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“Confieso que en Anmérica he visto mas que Anmeérica. Busqué en
ella una imagen de |la denocracia, de sus tendencias, de su
caracter, de sus prejuicios, de sus pasiones. He querido
conocerla, aunque no fuera mas que para saber, al nenos, |o
gue debenps esperar o tenmer de ella”.

(Al exis de Tocqueville, La Denocracia en Angrica, p.17s)

“Lo que mas confusi 6n provoca en el espiritu es el uso que se
hace de estas pal abras: denocracia, instituciones denocraticas,
gobi erno denocréatico. Mentras no se las defina claranente y
no se |legue a un entendimento sobre su definicidn, se vivira
en una confusi 6on de ideas inextricable, con gran ventaja para
| os demagogos y | os déspotas”.

(Al exis de Tocqueville, El Antiguo Réginen y la Revolucién I,

p. 100).




| NDI CE

CAPi TULO PRI MERO
LA CRITICA TOCQUEVILLIANA DEL | NDI VI DUALI SMO DEMOCRATI CO

I ntroducci 6n. La denocracia y |la cuestion del sujeto ........ 21
1) Egoisnmo e individualisnm ........... ... .. .. . . . . . . . .. ..., 24
2) El origen del individualisno ......... ... ... .. .. ... .. ..... 32
3) La evolucion historica del individualisnmo ................ 39
4) La estructura del individualisnm y sus consecuencias: ....65
4-1) Relativisnmo y regla de mayorias ...................... 69
4-2) Inquietud privada y apatia publica ................... 77
4-3) Indiferencia civica y conmpasi 6n humanitaria ......... 101

5)Las ilusiones del individualisnp y sus posibles renedios . 113
Concl usi ones del Capitulo prinero. El humani sno civico
de Tocqueville ... .. . . . . . 129
CAPi TULO SEGUNDO
LA DI ALECTI CA | GUALDAD- LI BERTAD
I ntroducci 6n. Naturaleza y praxis de |a denocracia ......... 156
1La igual dad conbo hecho generador,conpo norna y cono pasion . 162
1-1) La igualdad de condiciones y el estado soci al
denDCratiCo . ... .. 171
1-2) El imaginario de la igualdad y su influencia
normati va sobre el orden denmocratico ............... 196

1-3) De la pasion igualitaria al despotisno denocratico . 209

2) La concepci 6n tocquevilliana de la libertad: ............ 233
2-1) Libertad aristocratica y libertad denocratica ....... 235
2-2) Libertad individual y libertad politica............. 247



Concl usi ones del capitul o segundo. Libertad e igual dad: el
| i beralisnp denocratico de Tocqueville ..................... 270
CAPi TULO TERCERO
SOCI EDAD CI VIL Y DEMOCRACI A

I nt roducci 6n. La situaci 6n de Tocqueville en la historia
i ntel ectual del concepto de sociedad civil ................. 277
1) La denocratizaci 6n del aparato estatal: ................. 289
1-1) La descentralizacion politico-adnmnistrativa y

| a potenciacion de las libertades locales ............. 290

1-2) La desburocratizaci 6n de las instituciones politicas . 306

2) La denocratizacion de la sociedad civil: ................ 320
2-1) ElI papel del asociacionisnmo ciudadano ................ 321
2-2) La libertad de prensa y la opinion publica ........... 338
2-3) Lareligiéon y el espiritu de libertad denocréatica .... 345

Concl usi ones del capitulo tercero. El concepto de sociedad

civil en Tocqueville ... ... .. . . . . . . 361
EPI LOGOD . .o 367
Bl BLI OGRAFT A . . oo 374



| NTRODUCCI ON



| nt r oducci 6n

| NTRODUCCI ON

La obra de Alexis de Tocqueville (1805-1859) ha sido
general mente estudiada desde |la Optica cientifico-social en
sus distintas ramas y especialidades: sociologia, historia,
politologia, psicologia social, etc. En efecto, desde su
redescubrimento a medi ados del presente siglo!, el nunero de
i nvesti gaci ones en esta direcci 6n ha aunmentado prodi gi osanente
y, entre ellas, cabe destacar las que reivindican para este
autor un lugar promnente entre |os padres fundadores de I|a
ciencia social noderna?. Aunque todavia se observan al gunos
olvidos a la hora de incluirle entre los clasicos de
pensam ento social, la obra de Tocqueville es actualnente
consi derada por |os especialistas conb una valiosa fuente de

inspiracién para el analisis de la sociedad y la politica

! Sobre este punto pueden consultarse, entre otros, los trabajos de R

ARQN, “Tocqueville retrouvé” dans The Tocqueville Review lLa Revue
Tocqueville, 1979, n°l1l, pp. 8-23; F. FURET, “L’inportance de Tocqueville
aujourd hui” dans AA  W. L'actualité de Tocqueville, Caen, Centre de
Publications de | Université de Caen, Cahiers de Philosophie politique et
Juridique, 1991, n° 19, pp. 137-145; F. MELONIO “Sur les traces de
Tocqueville” en AA W. L actualité de Tocqueville, pp. 11-20, “Le retour
de Tocqueville” dans F. MLONIO Tocqueville et les francais, Paris,
Aubi er, 1993, pp 271-297; L. DIEZ DEL CORRAL “Los avatares de la fanma de
Tocqueville” en El pensamiento politico de Tocqueville, WMdrid, Alianza,
1989, pp. 393-402. Todos ellos coinciden en sefalar conmo trabajos pioneros
en este redescubrimento los de A RED ER, Comme disait M de Tocquevill e,
Paris, Perrin, 1925,; G W PIERSON, Tocqueville and Beaunobnt in Anerica,
New York, New York University Press, 1938 y J. P. MAYER Prophet of the
Mass Age. A Study of Alexis de Tocqueville, New York, Viking Press, 1939
gtrad. cast. Madrid, Tecnos, 1965, por |la que citarenos).

Un ejenplo significativo es el de R ARON, quien situa a Tocqueville
junto a Montesquieu, Marx y Conte en el pantedn de | os grandes inspiradores
del pensam ento sociol 6gico. R ARON, Les étapes de |a pensée soci ol ogi que,
Paris, @Gllimard, 1967, t.1, p. 19 s.(traducci 6n castellana, Buenos Aires,
Siglo Veinte, 1970, por la que citarenps). Un punto de vista simlar es
defendido por R N SBET en The Sociological Tradition, New York, Basic
Books, 1967, 2 vols. (trad cast. Buenos Aires, Anorrortu, 1969).
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cont enporaneas. No es de extrafiar, por tanto, que algunas de
sus ideas fundanentales se encuentren en el fondo de Ila
i nvestigaci 6n de procesos tan relevantes para |a conprensioén
de nuestra actualidad conp el fendoneno de Ila revoluciodn
politica, la denocracia en |la sociedad de nmamsas, |a formacidn
e influjo de la opinion publica, el auge del individualisno,
| a burocratizacién de las instituciones o la crisis msm del
Estado del Bienestar. Sin olvidar, ni rmcho nenos, |as
aportaciones de la ciencia social en la recuperacién y
clarificacion, tanto tedrica conp rmetodol 6gica, de su
pensami ent 0°, nosotros pretendenps en el presente trabajo al go
distinto y, salvo contadas excepciones, poco desarrollado en
la investigacién sobre este autor: a saber, leerle cono
fil 6sofo politico®.

No pretendenos con ello justificar el afadido de una
nueva etiqueta, por |o demas nada original, a la larga lista
de titulos (historiador, sociologo, politdlogo, psicélogo

social, noralista, etc.,) nediante los que se ha venido

® Desde |a década de los sesenta, |os estudios dedicados a Tocqueville han
proliferado tanto que resultan ya préacticanmente incontables. Contanps, no
obstante, con buenas recopilaciones bibliograficas cono las de A JARD N
F. MELONI O “Bi bl i ographi e sél ective commentée” en Al exis de Tocqueville- Zir
Politik in der Denokratie, M HERETH J. HOFFKEN (eds.) Baden-Baden, Nonos,
1981, pp. 121-172; E. NOLLA, Alexis de Tocqueville: wuna bibliografia
critica (1905-1980), tesis doctoral, Universidad Conplutense de Madrid,
1981, IDEM &edicidén critica de La Denbcracia en Anérica Mdrid, Aguilar,
1989, t°2, pp. 452-470 y W. AA “Bibliographie sélective” en L actualité
de Tocqueville, Cahiers de Philosophie Politique et Juridique n° 19,
Uni versité de Caen, 1991, pp.173-177.

Nuestra interpretacién tona conb objeto de estudio La Denobcracia en
Aneri ca. No obstante, la referencia a otros textos del “cor pus
tocquevilliano” es, en nuchos casos, indispensable. Y es que hay en El
Antiguo Réginen y la Revolucion, en |os Recuerdos de la Revolucién y en su
nunerosa Correspondenci a pasajes de una inportancia decisiva para entender
el significado de al gunos puntos esencial es tratados por Tocqueville en su
primera obra. Tanbi én nos hard falta servirnos, en determ nadas ocasiones,
de sus escritos “nenores”,sus discursos politicos e incluso sus borradores
de trabajo con el fin de enriquecer nuestra | ectura.
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catal ogando la obra de Tocqueville®. Ms allda de la mania
académ co-clasificatoria, pensanbs que un estudio conmo el que
nos proponenos Ilevar a cabo puede <contribuir a wuna
conprensi 6n mas conpleta de su pensamento y, |o que es mas
i mportante en nuestro caso, servirnos para repensar, desde sus
raices intel ectual es nodernas, una cuestion fundanmental de la
teoria y de la praxis politica contenporaneas: |a definicion
m sma de denocraci a®.

Tanpoco es nuestro propdésito nediar en la intrincada
pol ém ca netodol 6gica segun la cual la reflexion de
Tocqueville es mas cientifica que filosofica o viceversa, asi
cono en las controversias -un tanto artificiosas y a nenudo
dogmaticas- que de ahi se derivan, conmb las de si su
pensam ento es descriptivo o normativo, explicativo o
val orativo, analitico o historico, etc. Natural nente, anbas

di mrensi ones se hallan presentes en su reflexion y seria, por

® Sobre este punto, véanse J. LIVELY, The Social and Political Thought of
Al exis de Tocqueville, Oxford, O arendos Press, 1962, p.8 W POPE, Alexis
de Tocqueville, H's Social and Political Theory, Beverly Hlls, Sage
Publications, 1986, p. 11 s.; F. BOURRICAUD, “Préface” a J.C LAMBERTI,
Tocqueville et |es deux dénocraties, Paris, PUF, 1983, p. 8, J.M SAUCA La
ciencia de la asociacion en Tocqueville (presupuestos netodol 6gicos para
una teoria liberal de la vertebracién social), Mdrid, Centro de Estudios
Constitucional es, 1995, p. 62 ss.

® Buena prueba de ello es |a abundante l|iteratura apareci da desde hace unos
afios sobre este temm y cuyo objetivo manifiesto es la exposicién y la
di scusion critica de las distintas formas de concebir |a denocracia. A este
respecto, cabe sefialar entre otros los trabajos de C B. MPHERSON, La
denocracia liberal y su época, Madrid, Alianza, 1981; G SARTORI, Teoria de
la denbcracia 2 vols.,Madrid, Alianza, 1988; D. HELD, Mddelos de
denocracia, Madrid, Alianza, 1991; A TOURAINE, ¢(Qué es |la denocracia?,
Madrid, Tenas de hoy, 1994; A CORTINA, Eica aplicada y denocracia
radical, Madrid, Tecnos, 1993; F. REQUEJOQ, Las denocracias, Barcelona,
Ariel, 1990; V. D. GARCIA MARZA, Teoria de l|la denocracia, Valencia, Nau,
1993; S. G NER, Carta sobre |la denocracia, Barcelona, Ariel, 1996. Sobre el
concepto de denocracia en Tocqueville destacanbs |os estudios de M
ZETTERBAUM Tocqueville and the Problem of Denocracy, Stanford, Stanford
University Press, 1967; J. C. LAMBERTI, Tocqueville et les deux
dénocraties, Paris, PUF, 1983 y P. MANENT, Tocqueville et la nature de la
dénocratie, Paris, Fayard, 1993.

11
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tanto, un absurdo desconsiderar alguna de ellas en nonbre de
al gun purisnmo trasnochado, sea éste de indole cientifica o
filos6fica. No se trata, pues, de adoptar en nuestra
i nvesti gaci on una per spectiva filosofico-politica
cientificanente desinfornmada pero tanpoco -hay que subrayarl o-
incurrir en los errores de una concepci 6n de la ciencia social
que, en pro de la neutralidad axi ol 6gi ca, devi ene
reduccionista y filoséficamente inculta’. En el estudio de
Tocquevi |l | e, esta doble precaucion netodol égica resulta
especialnente indicada, a m juicio, por varias razones
afadi das.

En prinmer lugar, porque estanbs ante un autor cuyo nodo
de pensam ento se encuentra alejado tanto de |a especul aci 6n
filosoficanente pura conb de la descripcion cientifica al
estilo positivista. En Tocqueville, la reflexion teoérica se
aconpafia por |lo comin de la correspondi ente contextualizaci on
hi storico-enpirica y |la descripcion incluye, conp ingrediente
fundanental, el juicio de valor® El problena contenporaneo de
si la ciencia social ha de ser estrictamente ciencia y no

filosofia, descriptiva y no nornativa, neut r al y no

" Una perspectiva simlar es defendida, desde el |ado de |a ciencia social,
por S. G NER en “Sociologia y filosofia nmoral”, V. CAMPS (ed) Historia de
la ética, Barcelona, Critica, 1993, t.3°, pp.118-162.

¥ Sobre este punto, resulta ilustrativa |la siguiente declaraci6n de R
ARON: “Tocqueville es un soci6logo que no deja de juzgar al msnp tienpo
que describe. En este sentido pertenece a la tradicién de los fil ésofos
politicos cléasicos, para quienes hubiese sido inconcebible analizar |os
regi nenes sin juzgarl os si mul t aneanente. (...) Querer descri bir | as
instituciones sin juzgarlas, equivale a ignhorar |o que las constituye cono
tales. Tocqueville se ajusta a esta practica. Su descripcion de Estados
Unidos es tanbién la explicacién de |as causas nediante cuya accién se
sal vaguarda la libertad en una soci edad denpcratica”. R ARON op. cit. t°l1,
p. 277 s. En la msma |inea se encuentran | as observaci ones de J. M SAUCA,
op. cit. p.61 y N MATTEUCCI, Alexis de Tocqueville.Tre esercizi di
| ettura, Bologna, Il Milino, 1990, p.179.

12
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conpronetida éticanente, carece de sentido, conp verenps, en
el caso de nuestro autor.

En segundo lugar, porque en |la obra de |os grandes
pensadores politicos del S.XIX -y Tocqueville es uno de ell os-
| as di nensiones éticofilosofica, socioldgica y politica forman
un conjunto inseparable®. Se trata, ademas, de autores -
pensenbs en Marx, en Stuart MII, etc.- en los que la
intencion cientifica de su obra se halla estrechanente unida
al conpromiso politico activo en favor de sus ideas. En el
caso de Tocqueville, este rasgo es particularnente notorio
desde los prinmeros pasos de su dilatada actividad, tanto
i ntel ectual conp parlanentaria, y responde, en el fondo, a una
sentida preocupacién por el significado, la préactica y el
destino de la libertad del hombre en el seno de |a sociedad
denocr ati ca noder na.

Fi nal ment e, hay que tener en cuenta la dinensiodn
filosofico-politica que el propio Tocqueville atribuia a su
pensamiento® 'y la relacion que ello tiene con su

reivindicacion de wuna “nueva ciencia politica” capaz de

°® S© GNER op. cit. p. 123 s.; L. DIEZ DEL CORRAL, El liberalisnp
doctrinario, Madrid, Centro de Estudi os Constitucional es, 1984, p.3l.

" Véase al respecto la carta dirigida a su gran am go Beaunont de 3-12-
1836 en la que le habla de “l ouvrage philosophico-politique” que esta
preparando y que no es otra que la 2% parte de La Denpbcracia en Anmérica
cuya publicacién se producira en 1840. A de TOCQUEVILLE, Ceuvres
Conpl etes, Paris, Gallimrd, 1967, Tone VIII, Vol.1 Correspondance d Al exis
de Tocqueville et Qustave de Beaunont, a cargo de A JARDIN, p.176. Sobre
este punto, véase J.T. SCHLEIFER, The Mking of Alexis de Tocqueville s
“Denmocracy in Anerica”, University of North Carolina Press, 1980
(traducci 6n castellana en México, F.C E., 1984, por la que citanmps, p. 102
s.). Es cierto que Tocqueville nobstrd, en ocasiones, desapego por la
filosofia, pero con ello apuntaba a |a especulacién netafisica y no a la
ética y a la politica. En cualquier caso, apunta el profesor DiEZ DEL
CORRAL sefialando la influencia de Pascal en nuestro autor, nostrar una
actitud critica con respecto a la filosofia no significa, en la tradicion
cultural francesa, el abandono de una reflexi 6n verdaderanmente fil osofica.
Asi pues, Tocqueville podria ser considerado cono fildsofo, malgre lui.
Véase al respecto, L. DIEZ DEL CORRAL, op. cit. p.42.
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conocer a fondo -y de regular- la nueva realidad socio-
politica que trae consigo |la denocracia'’. Esta idea era
dest acada por aquell os de entre sus contenporéaneos que, segln
él, le conprendieron nejor, conb es el caso de J. Stuart
M 11, Tocqueville no conpartia, sin embargo, el naturalisno
positivista que MIIl -el prinmer MII- y A Conte pretendian
aplicar a la politica porque |l e parecia un contrasentido y una
limtacion de la libertad |a adopcion del principio de
neutral i dad axiol 6gica en el estudio de la realidad social .
La “nueva ciencia politica” que propone tiene, por tanto, una
di mensi 6n practico-filoséfica que no puede ignhorarse y cuya
principal finalidad es la de orientar |la accién en el nuevo
marco social infornmado por |a denocracia. Visto asi, este
pensam ento no sol anente nerece, cono tratarenns de probar, un
| ugar entre |os fundadores de la ciencia social noderna, sino

tanbi én entre los clasicos nodernos de la larga tradicion

M Hace falta una ciencia politica nueva para un mundo enteranente nuevo”,
procl ama nuestro autor en la Introducciodn a la 12 parte de La Denpcracia en
Anérica (A de TOCQUEVI LLE, La Denocracia en Aneérica, ediciéon critica de E.
NOLLA, Madrid, Aguilar, p.11, por la que, en adelante, citarenps). Dicha
ciencia, podenpbs afadir, no persigue solanmente conocer, sino tanbién
nmoralizar la realidad social a la que se aplica. Desde esta perspectiva,
cobra pleno sentido la confesi6on del propio Tocqueville a su amgo
Kergorlay sobre el principal objetivo de esta obra:”(..) indicar a los
honbres | 0 que debe hacerse para escapar de la tirania y de | a degeneraci 6n
al convertirse en denmdocratas.” Carta de 26 de dicienbre de 1836 (citada por
L.DIEZ DEL CORRAL, op. cit. p.45s). Sobre este punto insiste tanmbién E
NOLLA, op. cit. p. 11.

12 Buena prueba de ello son las el ogi osas pal abras que MI| |e dedica en |la
recensién a |la segunda parte de La Denobcracia en Anérica:”(...) el publico
i ngl és conoce y lee ahora el prinmer libro filosofico jamas escrito sobre la
denocracia, tal y compb ella msma se manifiesta en |la sociedad noderna;
(...), su espiritu, y el npdo general conpb trata su temm, constituyen el
principio de una nueva era en el estudio cientifico de la politica”.
J. STUART MLL, Sobre la libertad (y conentarios a Tocqueville), WMdrid,
Espasa Cal pe, coleccion Austral, edicidén a cargo de Dal macio Negro, 1991,

. 313.
P3 Vid. sobre este punto, J.M SAUCA op. cit. pp. 55-60 y D. NEGRO
“Individualismo y Colectivismo en la Cencia Social. Ensayo sobre
Tocqueville y Stuart MII”, Madrid, Revista |nternacional de Sociol ogia,

1971, n°® 115, p.76.
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filosofico-politica que arranca del pensamiento griego de
Platon y Aristételes y cuyos predecesores innediatos nas
i nfluyentes en él son, segun su propia confesion, “Pascal,
Mont esqui eu y Rousseau” .

Sabido es que |a perspectiva netodol 6gica nediante la
cual se aborda un tema de estudio condiciona, en gran mnedida,
el sentido del mnmsnb y viceversa. El presente trabajo no
constituye, en este punto, una excepcioén. Ello significa aqui
gque el planteamento y el tipo de cuestiones a tratar difieren
not abl enente si |leenbs a Tocqueville conpo fildésofo politico
gue si |l o hacenps conp cientifico social en cual quiera de sus
especi al i dades. En efecto, en el primer caso, |a investigacion
se centrarda, fundanental mente, en |a dinmensioén normativa de su
pensamento y tratard, cono objeto de estudio, su reflexidn
sobre | os fundanentos éticopoliticos de |a denocracia noderna,
mentras que, en el segundo caso, se atenderd a la vertiente
descriptivo-explicativa de su obra y, en este sentido, se
destacaran los distintos puntos de su aportaciéon cientifico-
positiva, sean éstos de caracter metodol 6gi co, de contenido, o
de anbos aspectos a la vez. Leer a Tocqueville desde Ia
filosofia politica supone, en consecuencia, adentrarse en la
i nfraestructura de su pensamento y analizar criticamente |os
supuestos de su concepto de denocracia. Nuestro estudio se
inscribe asi en la linea de quienes sostienen que, tras un
primer periodo de redescubrimento nAs propagandistico que

propi anmente critico, henos entrado -desde | os afios ochenta- en

YCarta de Tocqueville a Kergorlay de 10 de Novienbre de 1836. A DE
TOCQUEVI LLE, Ceuvres Conpl étes, Tone XIIl, Vol.1°, Paris, Gllimard, 1977,
p. 418.
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una nueva fase en la que abundan |os trabajos que tratan de
anal i zar en profundidad y desde diferentes angulos |la obra de
nuestro autor. En este sentido, se han abordado desde | os
aspectos biograficos (A JARDIN, X. de la FOURNIERE) y de
formaci 6n i ntel ectual (L. DIiEZ DEL CORRAL) hasta sus
aportaciones historiograficas (F. FURET), socioldégicas (R
BELLAH), politologicas (R BOESCHE), juridico-institucionales
(A. LECA), netodol 6gicas (J.M SAUCA), e incluso psicol égico-
politicas (J. ELSTER)!®. Escasa atencion ha recibido, sin
enbargo, el estudio de su pensamento desde una Optica
filosofico-politica y eso es precisanente |o que pretendenos
reali zar en este trabajo.

Toda teorizacidén acerca de |a denocracia contiene,
explicita o inplicitanente, tres elenentos-clave de indole
prescriptiva: un nodelo de honbre, un concepto de libertad y
una forma de entender |a sociedad politica. En aplicaci 6on de
este esquema interpretativo al estudio de Tocqueville,
di vi di renps nuestra exposicion en | as siguientes partes:

-En prinmer lugar, exam narenos su reflexién sobre el hono
denocraticus, la cual se desarrolla, principalnente, a través
de su critica al individualisno y responde a |o que nuestro

autor considera el problema central de la teoria politica

A JARDIN, Alexis de Tocqueville, 1805-1859, Paris, Hachette, 1984
(trad.cast. en FCE, 1988); X de la FOURNIERE, Alexis de Tocqueville.Un
nonar chi ste i ndependent, Paris, Perrin, 1981; L. DIEZ DEL CORRAL, op. cit.;
F. FURET, Penser |a Révol ution Francaise, Paris, Gllinmard, 1978 (corregida
1983), (trad. cast. Badalona, Petrel, 1980), R BELLAH y otros, Habits of
the Heart, Berkeley, University of California Press, 1985 (trad. cast.
Madri d, Alianza, 1989); R BOESCHE, The Strange Liberalism of Al exis de
Tocqueville, New York, Cornell University Press, 1987; A LECA Lecture
critique d Alexis de Tocqueville, Aix-Mirseille, Presses Universitaires
d A x-Marseille, 1988, J.M SAUCA, op. cit.; J. ELSTER Political
Psychol ogy, Canbridge University Press, 1993, (trad. cast. Barcelona,
CGedi sa, 1995).
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noderna: la relacion entre el individuo y el ciudadano. Que e
hono denocraticus sea individuo sin dejar de ser ciudadano es
lo que propone y, en este sentido, puede verse en su

pensami ento | a expresi 6n de un “humani sno civi co”®

gue va nas
all4 tanto del individualisno |iberal preconizado por Constant
cono del republicanisno clasico idealizado por Rousseau.

-En segundo lugar, analizarenps su teoria de la libertad
tomando conb puntos de referencia su tratamento de la
probl ematica relacién entre los valores de la igualdad y la
| i bertad; su propuesta de sintesis entre |la concepcion de |os
Antiguos (la libertad-participacion) y la de |Ios Mdernos (la
| i bertad-i ndependencia) conb definicidén genuina de libertad
denocratica; y su argunmentacion en favor del ejercicio
ilustrado de la ciudadania conp renmedio principal ante |as
nuevas fornmas de despotisnpb, a saber, la tirania de |a nayoria
y la opresion dul ce del Estado-providencia, gque anmenazan a | os
puebl os denocrati cos.

-En tercer lugar, estudiarenps las claves que articulan
su concepci6n acerca de |lo que podrianps denom nar una
soci edad politicanente bien ordenada. El problema de fondo es
aqui el establecimento de vinculos conunitarios en una
sociedad conpb |a denocratica que, domnada por |a pasion
igualitaria, tiende a atom zar el espacio social, a disolver
el sentido de |la solidaridad, a exacerbar el gusto por el
bi enestar material y a confiar en exclusiva al Estado |a
adm nistracién de lo publico. Su respuesta a esta cuestion

tiene conmo principales elenentos |a doctrina del interés bien

6 J.C. LAMBERTI, op. cit. p.244.
17



| nt r oducci 6n

entendi do (cuyo papel consiste en ilustrar acerca del nexo que
une legitimanente los intereses particulares y el interés
general); la descentralizacion admnistrativa (dirigida a
corregir los peligros que trae consigo |a sobredinmension
estatal y a potenciar las libertades locales); la libertad de
prensa (necesaria para |la existencia de una verdadera opini én
publica y conb nedio para la critica del despotisno); el
asoci aci oni sno ciudadano (cuya finalidad es |a de asegurar el
pluralismo social y fonentar el protagonisno de |a sociedad
civil en la direccion de lo publico), y el cultivo de Ila
religion (que, separada del Estado, ejerce una influencia
beneficiosa sobre |la l|ibertad denocratica, ya que limta |as
i nclinaciones crematisticas e individualistas y fonmenta el
espiritu conunitario). Todo ell o supone una reflexi 6on sobre |a
denocracia cono fendéneno conplejo -forma de sociedad, tipo de
gobierno y principio de legitimdad- y representa, conp
tratarenos de probar, una aportaci 6n fundanental a la
concepci 6n “desarrollista-liberal” de |a denocracia®’.

-En cuarto y dltinmo lugar, tratarenps de establecer una
serie de conclusiones que, conb ejes argunentativos, nos

permtan justificar la pertinencia de la lectura filosofico-

7 Sobre |os rasgos béasicos de dicha teoria o nodel o de denocracia, véase
D. HELD, op. cit. p. 129 s. y C.B. McPHERSON, op. cit. pp. 65-86. Se trata
de una teoria cuyas ideas centrales se encuentran en el fondo de Ias
criticas actuales a los nodelos elitistas de |la denocracia y forman parte
de nmuchas de las propuestas -ya sean radicales, participativas o
pluralistas- que se plantean cono alternativa.
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politica de La Denbcracia en Anmérica propuesta desde el

principio cono hipdtesis de trabajo.
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CAPi TULO PRI MERO
LA CRi TI CA TOCQUEVI LLI ANA DEL | NDI VI DUALI SMO DEMOCRATI CO

| NTRODUCCI O\ LA DEMOCRACI A Y LA CUESTI ON DEL SUJETO

Toda la filosofia politica de Tocqueville gira en torno
al tema de |a denocracia. Su prinmer gran escrito -La

Denocracia en Anerica- nuestra ya claranmente las principales

cuestiones que dom nan el curso de su reflexién. El ejenplo de
| a soci edad norteanericana y |a conparaci 6n de ésta con Europa
-Francia e Inglaterra, fundanentalnente- |e sirven para
analizar, en la prinera parte de la obra (1835), |las
i nstituciones politicas de |a denpocracia noderna. La segunda
parte (1840), mAs abstracta y propianmente filosofica que |a
anterior, esta dedicada al estudio de los efectos de Ila
denocracia sobre las ideas, |los sentimentos, |as costunbres
y, en definitiva, sobre las relaciones entre |a sociedad civil
y la sociedad politica.

Comb es sabido, la prinera parte de la citada obra -nas
descriptiva y sociol 6gi canente centrada en Norteangerica que |a
segunda- obtuvo un éxito tal que llevdé a | os mas prestigi osos
medi os intelectuales de |la época a calificar a nuestro autor
cono un nuevo Montesquieu. En contrapartida, |a segunda parte
fue recibida, salvo notables excepciones!®, con nucho menos
entusiasno y con una tonica general de critica ante |o que se

consideraba conmb su defecto principal: a saber, excesiva

8 Es el caso, por ejenplo, de J. Stuart MII que saludé la obra conp e
primer gran tratado filoséfico sobre la denocracia noderna. Ver nota
anterior n® 12.
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teorizacion y falta de base enpirica!®. A parecer, Tocqueville
se encontr6 con un publico poco preparado para apreciar, en su
justa medida, la originalidad netodol 6gica®® y la clarividente
nmeditacion filosofica sobre la denbcracia noderna que
contiene. A este respecto, cabe sefialar que el novimento de
recuperaci 6n de nuestro autor, al que asistinos desde |a
segunda mitad de este siglo que acaba, se debe, a m juicio
al reconocimento del valor profundanente instructivo de esta
parte de la obra para la teoria de |a denbcracia. En esta
direccion, el presente trabajo trata sobre aquell os aspectos
normati vos que se encuentran en |la nencionada obra, con la
pr et ensi 6n de i lustrar | os princi pal es supuest os
éticofil oséficos de su concepto de denocracia. El prinmero que
ocupara nuestra atencion se refiere a la cuestion del sujeto
denocr éti co.

Las interpretaciones al uso tienden a considerar que el

probl ema fundanental tratado por Tocqueville en La Denocracia

en Anérica es el de la tensidon entre la igualdad y Ila

| i bertad?:. Dicho problema suele fornularse en términos mas o

9 Sobre este punto, véase JJ. CHEVALIER Los grandes textos politicos

desde Maqui avelo a nuestros dias, Madrid, Aguilar, 1974, p. 230 ss; A

JARDIN, op. cit. p.202 s.; J. P. MAYER Alexis de Tocqueville. Estudio
bi ografico de ciencia politica, Mdrid, Tecnos, 1965, p.56 ss; E. NOLLA

op. cit. “Introduccion del editor” p. LIX

20 La aportaci6n netodol6gica de la obra de Tocqueville constituye el

objeto del excelente trabajo de J.M SAUCA La ciencia de |la asociaci6n en
Tocqueville (Presupuestos netodol 6gicos para una teoria liberal de la
vertebreci 6n social), Midrid, Centro de Estudi os Constitucionales, 1995. A
este respecto, cabe sefialar que si bien es cierto que pensar la libertad
para Tocqueville es, conb dice Sauca, “una cuesti6n de método”, tanbhién lo
es -afiadi nos nosotros- un problema éticopolitico. En este sentido, nuestro
trabajo trata de ahondar en la dinension filosé6fica del pensamiento
politico de Tocqueville aunque para ello, claro esta, haya de tener en
cuenta sus aspectos netodol 6gi cos.

2l Esta es la linea interpretativa que, desde que R Aron la iniciara

domna |a mayor parte de |los trabajos sobre Tocqueville hasta el punto de
haberse convertido ya en un |ugar contun.
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nmenos pareci dos a éste: ¢conp puede sal vaguardarse la libertad
en una soci edad, conp |a denocratico-noderna, progresivanmente
dom nada por el ideal igualitario? Se trata, ciertanmente, de
un problema basico en el pensaniento de nuestro autor. No
obstante, hay otro |o6gicanente anterior y sobre el que, a m
juicio, no se ha Ilamado suficientenente |a atencion. Nos
referinrbs al de la relacién entre la individualidad y la
soci abilidad, esto es, | o que podrianos denomi nar, en clave de
filosofia practica, cono el problena del sujeto denocratico.
En este sentido, entendenps que el principal problenma que se

pl antea Tocqueville a |o largo de La Denobcracia en Arérica -y

especial nente en su segunda parte- es el de la confornacion
del honmbre por la denocracia y de ahi su interés en analizar
m nuci osanent e | a nat ur al eza, | as consecuenci as, | os
i nconveni entes y | os posibles renedios a dicha transfornaci on.
No se trata, conb se ha dicho nuchas veces, de una nera
descripci 6n sociol 6gica, sino de una respuesta critica a la
forma en la que |la denocracia afecta a la relacidn entre el
individuo y el ciudadano?®>. De manera que |o que preocupa
esenci al nent e a nuestro aut or son | as t endenci as
i ndi vi dual i stas que observa en | a sociedad denocratica noderna
y los peligros que de ello se derivan, a saber, |a degradaci 6n
del ser humano en el aislamento egoista y |las nuevas fornmas
de servidunbre que |e aconpafian. Desde esta Optica, pues, la
cuesti on central que notiva |la reflexién de Tocqueville sobre

la denocracia podria fornmularse asi: ¢céno preservar |a

W HENNIS “In Search of the “New Science of Politics”” en K MASUG
(edit.) Interpreting Tocqueville s Denocracy in Arerica, Maryland, Rowman &
Littlefield publishers, 1991, p. 36.
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i ntegridad individual del ser humano y recuperar, al mnmisno
ti empo, al ciudadano conpronetido con |la vida publica en una
denocracia noderna? Para responder a dicho interrogante,
nuestro autor nos ofrece una auténtica radiografia del hono
denocrati cus gue, en la forma de una critica al
i ndi vi dual i snb, contiene, conp verenps a continuacion, |os

trazos principal es de una antroponom a denocrati ca.

1) EGO SMO E | NDI VI DUALI SMD

El térmno “individualism” no aparece en la primera

mtad de La Denobcracia en Anerica y, sin enbargo, ocupa un

| ugar verdaderanmente central en |la segunda nitad. Es nmnuy
probabl e que |a novedad sea debida, conp han indicado al gunos
intérpretes®, al intenso trabajo de elaboracion filoséfica vy
de afinam ento conceptual realizado por Tocqueville en el

intervalo que nmedia entre |la publicacion de anbas partes. No
se trata, enpero, de una novedad absoluta, puesto que en |a
primera parte de la obra nuestro autor nuestra ya una sentida
preocupaci 6n por |as tendencias despéticas que puede engendrar
el interés egoista cuando se convierte en el principio
dom nante de las relaciones humanas en la sociedad
denocratica. De nmanera que lo que se califica conp “egoisnp”
en esta parte de la obra apunta, conp ha sefial ado SCHLEI FER,

a dos fenonenos que resultan de la erosion de los |azos

sociales tradicionales por el avance del igualitarisno

2 Asi, por ejemplo, J.C. LAMBERTI, op. cit. p. 217 s., La notion
d individualisnme chez Tocqueville, Paris, PUF, 1970, p. 59.
“J.T. SCHLEIFER, op. cit. pp. 256-268.
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denocratico: 1l)el aislamento cada vez nayor de |os individuos
entre si y la consiguiente inpotencia del individuo para
intervenir significativanmente en la direccion de la vida
politica, y 2)la retirada de la vida publica y el
despl azam ento concomitante del interés de 1os individuos
haci a sus asuntos particul ares.

Tres capitulos de la parte final de la 12 parte de La

Denocracia en América (1835) pueden servirnos aqui para

ilustrar esta cuestion y para nostrar |a continuidad que hay -
a pesar de las inportantes novedades que presenta la 22 parte
de dicha obra (1840)- entre |os conceptos de egoisnb e
i ndividualisnmo en la reflexién tocquevilliana. Del prinmero de
ellos (Cap. WVI) destacanbs los epigrafes titulados “De

espiritu publico en los Estados Unidos” y “La idea de 1|os
derechos en los Estados Unidos”?®. En estos epigrafes
Tocqueville nos habla de |a tendencia hacia el “egoisnp

estrecho e irracional”?®

al que se entregan |os individuos
cuando se debilita el espiritu ciudadano, |o cual ocurre
cuando desaparecen por conpleto o se tornan oscuros a la razon
i ndi vidual los vinculos que unen |los intereses particulares
con los intereses generales del pais. Al msno tienpo no deja
de observar que |os norteanericanos suelen tomar parte activa
en el gobierno de la sociedad -ejercitan, de ordinario, |o0s
derechos politicos denocraticos-, pero no para conseguir un

objetivo abstracto, sino porque su practica |les ha convencido

de que esa actividad beneficia sus propios intereses. De ahi

2 A DE TOCQUEVILLE, La denocracia en América, |, edicién critica de E.
NOLLA, Madrid, Aguilar, 1988, pp. 231-234 y 234-236 respectivanente.
6 | dem que nota anterior, p. 232.
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concluye, corrigiendo a Montesquieu, que no es la virtud a la
antigua usanza -el sacrificio del interés individual en aras
del bien comin- o que mantiene wunida a l|a republica

denpcratica noderna, sino la union de |la idea de | os derechos

politicos a la del interés personal, es decir, |lo que bien
pronto |lamaréa |a doctrina del “interés bien entendido”?. La
transiciéon -via ilustraci on- del “egoisnp inbécil” al “interés

bi en entendi do” es, pues, una tarea de |la mayor inportancia a
la hora de prevenir esa suerte de despotisnmp que sum endo a
| os individuos en el egoisnp, debilita su espiritu ciudadano y
acaba por convertirlos en neros adm nistrados. En el segundo
de ellos (cap. VII), cuyo titulo es “La ommipotencia de |a
mayoria en |os Estados Unidos y sus efectos”?®, Tocqueville
describe, con notoria preocupacio6n, l|la presidén tiranica vy

egoista que |l os mas ejercen sobre el juicio individual en una

sociedad cuya visiéon de la denocracia se halla enteranente

"29  La creencia de

dom nada por “el inperio noral de |la nayoria
qgue la sabiduria y el interés preferible en una sociedad
igualitaria se encuentra sienpre en la opinion nmayoritaria,
constrifie I a independencia del individuo y genera esa especie
de conform sno espiritual sobre el que se asienta |a coerciodn

psi col 6gi ca que, segun nuestro autor, caracteriza al nuevo

 El término “interés bien entendi do” aparece, al igual que su contrario
el “egoismo inmbécil”, en uno de los borradores de la Introducci6n a la 12
Denocracia. Se trata de un esquena en el que se conparan |o0s rasgos
principales de tres tipos de sociedad: “el que ha sido”(aristocratico-

nmonar qui co), “el que podria ser”(denocréatico-republicano) y “aquel en e

que estanps” (el internedio estado actual). En este sentido, el “interés
bi en entendi do” corresponde al denocréatico-republicano mentras que el
“egoisno inbécil” al estado actual. Es en la 22 Denocracia (caps. VIII y IX
de la segunda parte) cuando aparece la doctrina del “interés bien

ent endi do” conp uno de |os elenmentos que Tocqueville considera esencial es
ara corregir las tendencias indeseabl es del individualisno.

8 A DE TOOQUEVILLE, op. cit. pp. 241-256.

2% | dem que nota anterior, p. 242.
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despotism®. El tercero de ellos (cap. IX) se titula “De |as
causas principales que tienden a mantener la republica
denocratica en los Estados Unidos”3®, y en él Tocqueville
expone las razones por las que las costunbres son mas
importantes que las leyes y que las causas fisicas para
sostener las instituciones denocraticas®. La idea basica es
gue, a nedida que los antiguos vinculos desaparecen y el
egoisno individual reenplaza a la virtud cono principio
directriz de la vida social, los individuos se encuentran cada
vez nas ai sl ados e i mpot ent es ante | as crecientes
prerrogativas y |la fuerza organi zada de | os gobiernos, |o cua
puede desenbocar facilnente en un nuevo despotisnpo. El ejenplo
aneri cano, arguye Tocqueville, nos ensefia que la solucidn a
este peligro pasa por no dejar a los individuos solos e
inermes frente al Estado. Se precisa, para ello, crear nuevos
vinculos y habitos de libertad nmediante |a educaci én civica
la participacién ciudadana en |os asuntos publicos y la

alianza entre el espiritu religioso y el espiritu de
libertad”®. En definitiva, podenps concluir que el interés

i ndividual sin ilustracion, el debilitamento del espiritu

30 «)os principes -afirma Tocqueville- habian, por asi decir, materializado
la violencia, las republicas dempcréaticas |a han hecho tan intel ectual cono
| a voluntad humana que qui eren reducir”. |bidem p. 250.

' | bi dem pp. 270-307.

32 Esta jerarquizaci6n de causas revela a Tocqueville conp un buen
discipulo de Montesquieu. Sobre la influencia de Mntesquieu en
Tocqueville, véase L. DIEZ DEL CORRAL, El pensamiento politico de
Tocqueville, cap. 6°, pp. 273-311.

3 Este altino elemento es una de |as constantes del pensamiento de nuestro
autor. En la Introduccion nisma a la 12 parte de La Denbcracia en Angrica
(p-15) apunta ya que uno de | os principios de |a denocracia americana es, a
diferencia de |lo que ocurre en Europa, la conbinacién de religién vy
libertad. En el capitulo 2°(p.43) nos habla de ello conb de “un punto de
partida” sumanente inportante para entender la génesis y el porvenir de la
denocracia norteanericana. La msma idea se expone en el capitulo que
conent anos (pp. 279-291). A analizar con detalle este punto nos dedi carenos
en la tercera parte de nuestro trabajo.
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civico y la necesidad de prevenir las nuevas formas de
despoti snpb que dichos fenénenos pueden generar, resunen |o que
Tocquevi |l | e pensaba acerca del “egoisnpo denocratico” en la 12

parte de La Denocracia en América. No obstante, en |la 2% parte

de la msma utiliza el vocablo “individualisnp” conpb algo
distinto del egoisnp para referirse a esta tendencia y ello no
representa solamente un nero canbio termnol 6gico, sino la
i ntroducci 6n de wuna serie de novedades que, a m juicio,
enri quecen sobremanera su refl exion.

Conmb es sabido, Tocqueville es uno de los prineros en
enplear el térmno “individualisnm” en la literatura politica
de la época®* y lo hace de una forma ciertamente original
puesto que su interpretaci 6n se distancia tanto de quienes |o
refieren conb una causa de los males de la era noderna, cono
de aquellos que I|o ensalzan invocando |a inmagen de Ia

|i bertad, sobre todo econdémca. En efecto, frente a la idea

del origen revolucionario del individualisnmo y sus efectos
negativos sobre el orden soci al -ya sea tradiciona
(restauracionistas) o futuro (saintsinonianos)-, Tocqueville
concibe a aquél cono un producto denocratico y no-
revolucionario e insiste, a partir de ahi, en que no debe

confundirse el valor de la autononia individual con el
i ndi vidualisno. Por otra parte, frente a la afirmaci 6n de | os
derechos individuales y de las virtudes de la cultura
capitalista que defienden | os | i beral es politicos 0

econoni cos, respecti vament e, nuestro autor subraya Ia

3 3. T. SCHLEIFER op. cit. p. 269; J. C. LAMBERTI, Tocqueville et les
deux dénocrties, p. 217; A RENAUT, La era del individuo. Contribucién a
una historia de |la subjetividad, Barcelona, Destino, 1993, p. 81.
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perniciosa tendencia hacia el egoisnmbo y el peligro de
degradaci 6n del espiritu publico que el individualisnm puede
traer consi go. De rmanera que, segun el di agnéstico
tocquevilliano, estanbs ante una tendencia caracteristica de
| a soci edad denocratico-noderna que presenta, de entrada, un
caracter anbival ente: puede propiciar el egoismb 'y la
indiferencia hacia la vida publica o puede alentar |a defensa
del valor del individuo frente al totalisnp social, sea éste
tradicionalista o colectivista. Se tratard por tanto -piensa
nuestro autor- de analizarlo con sunb cuidado y sin dejarse
Ilevar ni por I|la adhesion acritica que nuestran algunas
corrientes liberales ni por el rechazo sinplista que se
observa en |los autores anti-individualistas. La posicion de
Tocqueville es, en este sentido, tedricanmente conplicada
por que scono conciliar | a denunci a de | os mal es
i ndi vidualistas con |a defensa de la |ibertad individual? vy, a
rengl 6n seqgui do, ¢cono arnoni zar el desarrollo del espiritu de
i ndi vidualidad con el conprom so ciudadano por |o publico en
una soci edad denocratica? En el fondo de |la cuestion parecen
resonar las influencias intelectuales de |las que se nutre su
pensam ento: ¢se puede ser, al msno tienpo, un liberal a lo
Mont esqui eu y un dendcrata de corte roussoni ano que reclama el
sentido civico de los clasicos para corregir el egoisnp
i ndi vidualista?, ¢se trata de un conflicto, vivido por nuestro

al nmodo pascaliano”®, entre |las razones del espirituy

aut or,

% Sobre la influencia de PASCAL en el pensamiento de Tocqueville insisten,
entre otros, los trabajos de L. DIEZ DEL CORRAL, El pensaniento politico de
Tocqueville, cap. 5°, pp. 227-273, P. MANENT, Tocqueville et la nature de
la dénocratie, cap. 6°, pp.81-96 y P. A LAWER “The Human Conditi on:
Tocqueville s Debt to Rousseau and Pascal” in E. NOLLA (edt) Liberty,
Equality, Denocracy, New York, New York University Press, 1992, pp.1-21.
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| as razones del corazon? La respuesta de Tocqueville a este
dilema puede ser reconstruida, a m juicio, estudiando
detenidanente lo que nos dice acerca del ori gen, | a
natural eza, l|as consecuencias y la posible superacion de
i ndi vi dual i sno.

En un célebre capitulo de la 22 parte de La Denbcracia en

Anérica que |leva por titulo “El individualisno en |os paises
denocr aticos”3®, Tocqueville nos ofrece una definicién de
i ndi vidualisnmo recurriendo para ello a un analisis conparativo

con el egoisnb. En este sentido, nos dice | o siguiente:

“El egoisnp es un anor apasionado y exagerado hacia
uno msmo que |lleva al honbre a referir todo a si
solo y a preferirse a todo. El individualisnb es un
sentimento reflexivo y pacifico que predi spone cada
ci udadano a aislarse de |a nmasa de sus senejantes y a
retirarse a un lugar alejado con su famlia y am gos,
de tal manera que tras haberse creado asi una pequefia
soci edad a su nodo, abandona gustosanente |a grande a
si mism?,

A pesar de guardar un cierto parecido entre si -anbos
suponen repliegue de los individuos sobre si nmsnos vy
desinterés por lo publico- se trata, puntualiza Tocqueville
de fenonenos que no deben de ser confundidos ya que anbos
difieren en cuanto a su pr ocedenci a, naturaleza vy
consecuencias. En efecto, mentras el origen del egoisno se
pi erde, por asi decirlo, en la noche de |os tienpos y se
observa, en mayor o nenor nedida, en todas |as soci edades (“es
un vicio tan antiguo conmob el nundo y no pertenece nAas a una

sociedad que a otra”), el individualisno surge de |a sociedad

36 A, de TOOQUEVI LLE, op. cit. t.2° pp. 136-138.
% Jdem p. 137.
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denocratica y su increnento esta relacionado con el avance de
la igualdad (“es de origen denocratico y anenaza con
desarrollarse a nedida que se igualan |as condiciones”). E
egoisno -prosigue Tocqueville- es de naturaleza claranmente
irracional (“nace de un instinto ciego”), mentras que el
i ndi vidualisno pertenece, en el fondo, a |la esfera de lo
racional (“procede de wun juicio errdéneo nmas que de un
sentimento depravado”). El egoisno, finalnmente, inpide el
crecimento de cualquier virtud (“reseca el gérnen de todas
las virtudes”), mentras que el i ndividualismo ataca
principalnente el desarrollo de las virtudes publicas, pero
puede, a l|la larga, acabar con todas las demas para ir a
desenbocar en el egoisnmo (“no ciega en principio nas que |a
fuente de las virtudes publicas, pero a la larga ataca vy
destruye todas las otras y va finalnente a absorberse en el
egoisnp”)®8. A ni entender, la principal conclusién que se
desprende de esta conparacién es que el individualisnpo, a
di ferencia del egoisnpb, no designa un defecto inscrito en |a
nat ural eza humana, sino una nueva noral surgida de |a sociedad
denocr ati co-noderna  que, aislando a los individuos vy
surergi éndoles en su vida privada, acaba por degradar su
condicion msma de ciudadanos. De esta reflexion deriva -
apunta LAMBERTI®®- el que sera para Tocqueville, conp antes
para Rousseau, el principal problenma que se le plantea a la
filosofia politica noderna: ¢cono convertir al individuo en
ci udadano?. El obstéaculo mas inportante, segun nuestro autor,

es el individualisnb porque “seca las virtudes publicas” vy

% | bi dem p. 137.
% J. C. LAMBERTI, Tocqueville et |les deux dénocraties, p. 221.
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orienta a los individuos hacia su vida privada. Urge por tanto
-razona Tocqueville- analizar en profundidad el ori gen
hi st 6ri co-soci al , | a estructura y | as princi pal es
consecuenci as de este déficit civico con el fin de saber coéno

puede ser corregido.

2) EL ORI GEN DEL | NDI VI DUALI SMO

El origen del individualisnmo noderno es interpretado en
|a época de Tocqueville de formas bien diversas, |0 cua
genera no pocas polénmicas y una cierta confusioén intel ectual
Nuestro autor, sefiala LAMBERTI*°, toma cono referencia dos
versiones principales: wuna, procedente del nedio cultura
francés, que insiste en el origen revolucionario del fenéneno
y, otra, del anmbito angl osajon, que sitla su génesis en la
Reforma, en las teorias contractualistas y, sobretodo, en |os
partidarios del |liberalisnmo econém co. A estas dos visiones
opondra Tocqueville su propia teoria, elaborada a partir de su
experiencia anericana, |la cual sostiene, conp henpbs apuntado
antes, que el individualisno tiene un origen denocratico y no
revol uci onari o.

Para justificar su posicion, nuestro autor nos remte, en
primer Jlugar, a uno de los resortes principales de su
pensam ento politico: la conparacién entre la sociedad

aristocratico-tradicional y la sociedad denocratico-noderna*.

40 J. C. LAMBERTI, La notion d individualisme chez Tocqueville, Paris, PUF,
1970, p. 13, Tocqueville et | es deux dénocraties, p.222.

41 J. C. LAMBERTI indica que Tocqueville se sirve de dicha oposicién mas de
cien veces a lo largo de toda La Denobcracia en Anmgérica. J.C LAMBERTI,
Tocqueville et les deux dénocraties, p. 40. Las virtudes netodol 6gicas
(método conparativo y tipos ideales, fundanentalnente) y l|a nodernidad
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Se trata -nos dice- de dos nodelos de sociedad cuyas
caracteristicas, tanto espirituales conp estructurales, son
di anetral nente opuest as. De un | ado, la jerarquia, | a
innovilidad, el privilegioy el espiritu feudal; del otro, la
i gual dad de condiciones, la novilidad social, el rechazo de
los privilegios y el sentimento individualista. Sobre esta
base conceptual, Tocqueville nos explica por qué ese
sentimento individualista, realnente extrafio en una soci edad
aristocratica, nace del progreso de |la igualdad denocratica. A

diferencia de la sociedad denocréatica antigua -que era, en

realidad, una aristocracia ciudadana*- y de la sociedad

analitica que mnuestra el pensamento de nuestro autor en este punto han
sido ilustradas -y elogiadas- en varios estudios. De entre ellos cabe
destacar el -ya <clasico- de R ARON, Las etapas del pensamento
sociol 6gico, t.1° pp. 255-312 y, méds recientenente, los de S. A HADARI,
Theory in practice. Tocqueville’s New Science of Politics, Stanford,
Stanford University Press, 1989 y J. M SAUCA op. cit. esp. cap. 3 pp. 115-
377. El papel fundanental de dicha oposicién en l|la configuraci6n de su
teoria politica ha sido, asimsnp, anplianente destacado. A este respecto,
nerecen citarse los trabajos de J. J. CHEVALLIER, “De la distinction des
soci étés aristocratiques et des sociétés dénocratiques en tant que
fondenment de | a pensée politique d Alexis de Tocqueville”, Paris, Revue des
travaux de |  Academi e des Sciences Mrales et politiques, 1956, pp. 116-
136, J. C. LAMBERTI, op. cit. pp.25-57, P. MANENT, op. cit. pp. 29-49, F
FURET, “Le systéme conceptuel de La Dénocratie en Anerique”, Paris,
Conmentaire, n° 12, 1980-81, pp. 605-613, R PCOLIN, “Tocqueville entre
| “aristocratie et la dénocratie” dans VWW.AA L actualité de Tocqueville,
Caen, Centre de Publications de L Université de Caen, Cahiers de
phil osophie politique et juridique, n°, 19, 1991, pp. 45-67.

2 Buena prueba de esta consideraci 6n son |a siguientes pal abras de nuestro
autor: “Los mayores y mas profundos talentos de Roma y Grecia no pudieron
nunca |legar a esta idea tan general, pero al msnpo tienpo tan sinple, de
| a senejanza de | os honbres y del derecho a la libertad que cada uno tiene
al nacer y se afanaron en probar que la esclavitud estaba en |a natural eza
y sienpre habria de existir.(..). Todos los grandes escritores de la
Anti giedad formaban parte de la aristocracia de |los anbs, o al nenos veian
est abl eci da ante sus o0jos sin discusién esa aristocracia”. La Denocracia en
América, t.2°, p.39. Y tanbi én estas otras: “Lo que se |l amaba el pueblo en
I as republicas nas denocréaticas de la Antigledad no se parece apenas a |lo
que nosotros |l amanps puebl o. En Atenas, todos |os ciudadanos tomaban parte
en | os asuntos publicos, pero no habia mas que veinte m| ciudadanos entre
mas de trescientos cincuenta ml habitantes; todos |os demds eran escl avos
y desenpefiaban la mayor parte de las funciones que en nuestros dias
pertenecen al pueblo e incluso a | as clases nedias. Atenas, con su sufragio
universal, no era, por tanto, después de todo, mAs que una republica
aristocratica donde todos |os nobles tenian un derecho igual al gobierno”.
Idem p. 94. Sobre este punto, véase el interesante articulo de L. DI EZ DEL
CORRAL, “La desnitificaciéon de la Antigledad clasica por |os pensadores
liberales con especial referencia a Tocqueville”, Mdrid, Cuadernos de |la
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aristocratica de l|la Edad Media, la sociedad denocratico-
noderna es una sociedad regida por el principio de igualdad,
es decir, por la nivelacién creciente de las condiciones
sociales y la consiguiente desaparicién de 1los vinculos
jerarquico-tradicionales. La sociedad aristocréatica contaba,
por asi decir, con wuna triple cadena de union entre |os
honbres que |a denbcracia se aprestara a ronper. La prinera,
mant enia unidas a | as generaci ones establ eciendo una estrecha

continuidad famliar entre ascendi entes y descendi entes.

“En los pueblos aristocraticos -escribe Tocqueville-
las famlias permanecen en la nmisnma situacion y a
veces en el msno lugar durante siglos. Ello hace
cont enpor aneas, por asi decir, t odas | as
generaciones. Un honbre conoce casi sienpre a sus
antepasados y |os respeta, cree percibir ya a sus
descendientes y | os quiere. Se inpone gustoso deberes
hacia unos y otros y |e sucede frecuentenente que
sacrifica sus goces personales por esos seres que ya
no existen o que no existen todavia”®.

La intensa novilidad social que trae consigo el desarrollo de
| a igual dad denocratica ronpe este |azo generacional y canbia
la faz del espiritu famliar inpriméndole una orientacion
presentista en donde solanente cuenta la suerte de |os nas

pr 6xi nos. En efecto,

“en | os pueblos denocraticos, salen sin cesar nuevas
famlias de | a nada, otras caen en ella
continuanente, y todas |as que pernmanecen canbi an de
aspecto. La trama de |os tienpos se ronpe a cada
instante y las huellas de |as generaci ones se borran.
Se olvida féacilnente a |os que os han precedido y no

Fundaci 6n Pastor, 1969, n° 16 esp. pp. 65-73 y tanbi én “Tocqueville ante la
Antigiedad clasica” en El pensamento politico de Tocqueville, Madrid,
Alianza, 1989, cap. 4°, pp. 181-222.

4 A, de TOOQUEVI LLE, La Denocracia en América, t.2°, p. 137.
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se tiene ninguna idea de |los que os seguiran. Solo
interesan | os mas innedi at 0s**” .

La segunda cadena de |a sociedad aristocratica unia, nediante
el esquena feudal de proteccidn y servidunbre, a superiores e
inferiores renontandose para ello desde el udltinbp canpesino
hasta el rey. Los bienes sociales estaban en nanos de una
mnoria privilegiada que tenia, por eso msnp, un enorne poder
para proyectar su influencia sobre el conjunto de |a sociedad.
La igualdad denocratica deshace esta cadena, difumna |Ias
cl ases sociales y reduce el poder tradicional de la mnoria al
poner al alcance del mayor nunero la ilustracion y |os bienes
materiales. Esto trae conp consecuencia el que cada quien se
vea a si msno cono un individuo aparte, indiferente hacia |os

demas y, sobretodo, ilusorianmente autosuficiente. Asi pues,

“la aristocracia habia hecho de todos |os ciudadanos
una | arga cadena que se renontaba del al deano al rey.
La denocracia ronpe la cadena y deja aparte cada
esl abon. A nedida que se igualan |as condiciones, hay
un mayor nunero de individuos que, sin ser bastante
ricos ni bastante poderosos para ejercer una gran
influencia sobre la suerte de sus senejantes, han
adquirido o conservado, sin enbargo, bastante cultura
y bienes para poder bastarse a si misnos. Estos no
deben nada a nadi e; por asi decir, no esperan nada de
nadi e. Se acost unbr an a considerarse si enpre
ai sl adanente, se conplacen en creer que su destino

entero esta en sus nmanos*°”.

La tercera cadena de | a sociedad aristocratica unia organica y
af ecti vanente a cada uno de sus menbros al estanmento al que
pertenecia, al tienpo que tornaba inconcebible |la solidaridad
hacia | a especi e hunmana consi derada cono tal. No era al honbre

en general y considerado conb un senejante a quien uno se

“ 1 dem p. 138.
“ | bidem p. 138.
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creia noral nrente obligado a ayudar, sino al vasallo al que se
debia proteccién o al seflor al que se debia servir. E
desarrollo de la igualdad denocratica ronpe |os estanentos y
el espiritu de interdependencia feudal, produciendo con ello
un efecto paraddjico en el lazo social: por una parte, dirige
a los individuos hacia su propio yo y los hace sentirse conp
i ndependientes e indiferentes entre si; por otra parte, |os
hace sensibles y conpasivos ante los sufrimentos y mserias
gue afectan al género humano en general. En este sentido cabe

interpretar a nuestro autor cuando afirma que

“Los honbres que viven en los siglos aristocraticos
estan casi sienpre ligados de una nanera estrecha a
algo que esta situado fuera de ellos, y a nenudo
estan di spuestos a olvidarse de si msnos. Es verdad
gue en esos msnos siglos |a nociodn general de

senejante es oscura Yy (Que apenas se piensa en
consagrarse a ella en aras de l|la causa de la
Humani dad, pero con frecuencia uno se sacrifica por
det ermi nados honbres. En | os siglos denocraticos, por
el contrario, donde |os deberes de cada individuo
hacia |la especie son nmucho més claros, |a devociodn
hacia un honbre se hace nmas rara. El vinculo de |os

af ect os humanos se distiende y afl oja*"”.

En definitiva, el individualisno aparece cuando se
gui ebran | os | azos sociales aristocraticos y tradicional es que
mant eni an or gani canente unidos a |os honbres. El progreso de
| a denobcracia destruye las jerarquias, oscurece |la nenoria
i ntergeneracional, atomza |a sociedad, vuelve a cada uno
igual a cualquier otro y dirige a los individuos hacia si

m snmos anenazando con sumergirles en el sinple egoisno o, cono

“ |bidem p. 138 y s.
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dice Tocqueville, con “encerrarles finalnente y por conpleto
en la sol edad de su propio corazén*’.

Est e anal i sis tocquevilliano de la génesis de
i ndi vidual i sno presenta, a m juicio, una cierta originalidad
si lo conparanps con las interpretaciones que del msnp nos
ofrecen las teorias contractualistas. En efecto, a diferencia
de Hobbes y Locke, pero en sintonia con Rousseau, Tocqueville
sostiene que el individualisno no es algo propio de Ila
natural eza humana, sino una creacion de I|a sociedad
denocrati co-noderna. Se trata, segun nos dice, de una
tendencia noral que energe en un mnarco definido por la
i gual aci 6n creciente de las condiciones sociales y cuya
caracteristica principal es la de alejar a |los individuos de
| os asuntos publicos y replegarlos en la esfera privada. En
este sentido -concluye Tocqueville- estanbs ante un problenn
gue afecta a la condicién del honbre en tanto que ciudadano.
En cuanto a Rousseau, Tocqueville discrepa de él al sefalar a
egoi sno conmb un defecto de |a natural eza del honbre y, si bien
concuerda con él en l|la definiciéon del msnm conop el anor
desnesurado que sienten |os individuos hacia si msnmos, no |lo
conci be al nodo roussoniano conb un producto de Ila
desi gual dad, sino conp el punto final hacia donde nos conduce
el desarrollo individualista y mal entendido del igualitarisnp
denocr ati co.

Pero hay otro punto en donde I|a woriginalidad de
Tocqueville con respecto al individualisno contractualista

resulta mas notoria y, sobretodo, ms inportante para |a

“" | bi dem p. 139.
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filosofia politica. El centro de interés de la reflexion
tocquevilliana no es el individuo en abstracto y |a proteccion
juridico-politico-estatal de sus derechos individuales, sino
el tipo de honbre que engendra la sociedad igualitaria. En
efecto, lo que a nuestro autor |e preocupa fundanental nente

son los peligros que para el desarrollo genuino de Ia

i ndi vidual i dad representan |la atom zacién social, la erosioén
del espiritu comunitario, la desconexion entre |as esferas
publica y privada junto con el desplazamento del interés

hacia esta udltima y -en el fondo- |a disociacion entre el
individuo y el ciudadano que genera el desarrollo de

i ndi vi dual i sno denocr ati co.
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3) LA EVOLUCI ON HI STORI CA DEL | NDI VI DUALI SMO

La reflexi 6n de Tocqueville no se linta, sin enbargo, a
ilustrar el origen del individualisnbo nediante la citada
contraposici6n tipologica entre |a sociedad aristocréatico-
tradicional y la sociedad denocrético-noderna. Le interesa
asi msno, analizar la evoluciodon histéorica del fenoneno con |o
cual su nmétodo conparativo cobra tanbi én, por asi decirlo, una
di mensi 6n tenporal *®. Ello le permte afinar su argumentaci 6n y
cuesti onar la interpretacion comin -ya sea en clave
reaccionaria o liberal- que hace del individualisnbo un
producto de |la Revolucién francesa y que ve en |a Declaracién
de los Derechos del Honbre su méxim expresion doctrinal.
Tocqueville acusara a |os reaccionarios de ver solanente el
| ado negativo del individualisno denocratico -la separacién
entre los individuos y l|la ruptura de los |azos sociales
tradicionales- y a los liberales el ver solanente su |ado
positivo -la libertad del individuo a la hora de establ ecer
vincul os con | os otros individuos-.

Sintéticanente expresada, la tesis de Tocqueville sobre
este punto podria fornularse cono sigue: el individualisnp es
de origen denocratico, pero la revolucidén intensifica sus

efectos. Para ilustrar el desarrollo de |la nencionada tesis

hay que tener en cuenta, de entrada, dos aspectos

“® Sobre la inportancia de esta perspectiva nmetodol 6gica en el pensaniento
de Tocqueville -y especialnente en su obra inacabada El Antiguo Réginen y
| a Revol uci 6n- han insistido, entre otros, los trabajos de J.P. MAYER A.
de Tocqueville. Estudio biografico de ciencia politica, Midrid, Tecnos,
1965, p. 178 s., F. FURET, Pensar |a Revoluci 6n francesa, Badal ona, Petrel
1980, p. 180 y J. M SAUCA que habla a este respecto de “analisis
tipol 6gi co dinam co”, o. c. pp. 294-352. Todos ellos coinciden en sefal ar
ademas -y esto va en la linea de nuestro estudi o- que Tocqueville aconpafa
su interpretaci 6n histérica de conentarios ético-filosoficos.
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fundamentales. El prinero de ellos tiene que ver con el
concepto de denbcracia que nmneja hnhuestro autor. Par a
Tocqueville, la denocracia designa ante todo una forma de
soci edad, caracterizada por |la nivelacioén de |as condiciones,
y no un réginmen politico. El progreso de la igualdad es el
“hecho generador” de |a denocracia*, pero de esta prem sa no
se deduce automaticanmente la configuracion de un orden
politico denocratico. De un nmisno estado social igualitario,
pueden derivarse consecuencias politicas bien diferentes, lo
cual significa, segun él, gue puede haber denocraci as que sean
libres y otras que deriven hacia el despotism®. En este
sentido, pensar |a denocracia al nodo tradicional, esto es, en
t érm nos excl usivanente politicos o, si se prefiere, juridico-
constitucionales, no es suficiente para interpretar el proceso
denocratico msno ni, por tanto, para conprender el papel que
el individualism juega en dicho proceso. Recordenps que el
i ndi vidualisnmo, tal y conp |o define nuestro autor, surge de
| a soci edad denocratica- de la igualacién de |as condiciones-
y no del gobierno denocratico. El segundo aspecto se refiere a
| a conparaci 6n entre |la sociedad norteanericana y |la francesa
en |la perspectiva historica a |la que aludianbs anteriornente.
La soci edad estadouni dense -dice Tocqueville- no cuenta con
pasado aristocratico y en ella la igualdad denocréatica ha
regul ado el estado social y generado, arnoniosanente y sin
sobresaltos revol uci onari os, las instituciones politicas

propi as de una denocracia |iberal. Por el contrario, en Europa

“9 A de TOOQUEVI LLE, La denocracia en Anérica |, Introduccién, p.4

0 |dem cap. 3°, p. 55. Todo depende, segln nuestro autor, del |ugar que
ocupe en ellos la libertad politica. Sobre este punto, habrenps de insistir
en | a segunda parte de nuestro estudio.
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-y concretanmente en Francia- el avance social de |a igual dad
denocratica no se ha producido sin topar con |la resistencia de
|l os elenmentos aristocratico-feudales y la evolucidn politica
hacia | a denocracia mnmuestra un terrible espectéacul o conpuesto
de luchas revolucionarias y golpes de Estado cuyo desenl ace

final no se acaba de percibir todavia con claridad.

"La gran ventaja de |os anericanos -escribe
Tocqueville- es haber llegado a |a denocracia sin
haber sufrido revoluciones denocraticas y haber
naci do igual es en lugar de |legar a serlo”>.

Asi pues, |o que se produce en Francia conmb un novimento
convul sivo, se nmanifiesta en |os Estados Unidos conb un

conjunto equilibrado y estable de costunbres e instituciones.

Es previsible y deseable por tanto - piensa Tocqueville- que
Francia encuentre su futuro postrevolucionario en el
desarrollo de wuna denocracia liberal, de l|la que con sus

ventajas e inconvenientes la sociedad norteanericana nos
of rece un ej enplo conpl eto.
A partir de esta doble prem sa, nuestro autor interpreta

-en varios capitulos de La Denobcracia en Anerica, pero sobre

todo en El Antiguo Réginen y la Revolucion- |a evolucion

historica del individualisno denocratico en Europa tonando
cono punto de referencia el caso de Francia. El individualisnp
-sostiene Tocqueville- tiene en Francia un origen denocratico
y no-revolucionario porque |la sociedad del Antiguo Reéginen

muestra ya, con toda claridad, el avance de |a igualdad de

1 A, de TOOQUEVI LLE, La Denocracia en América |I, p.140.
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condiciones y la progresiva desconposicioén de |os elenentos
aristocraticos y las instituciones feudal es.

En la vieja sociedad aristocratica, el honbre se definia
ante todo por su pertenencia a un estanmento social y por su
| ugar en un orden jerarqui canente estructurado de nodo que sus
| azos personales eran, al msno tienpo, lazos politicos. E
i ndi vidual i snro propiamente dicho no tenia aqui razéon de ser
porque |lo personal, |o social y lo politico fornaban parte de
un msno conjunto. Pero cuando |a igualdad se introduce en el
uni verso social y se difumnan |os vincul os estanental es, |o0s
honbres se vuelven cono indiferentes entre si y no se
preocupan nmas que de sus intereses individuales. Los |azos
personal es pierden asi |a cualidad de ser innediatanmente |azos
politicos y ello trae consigo esa doble tendencia que
caracteri za, segun Tocquevi l | e, al i ndi vi dual i sno: el
desinterés por |los problemas politicos y el repliegue de |os
i ndividuos en la esfera privada. Este hecho -nos dice- abona
el terreno para |la aparicion de un nuevo género de despoti sno,
i nteresado sobretodo en que los individuos se nantengan
separados y en que no piensen mas que en |os beneficios que
puede reportarles su dedi caci 6n en exclusiva al cultivo de sus
asuntos particulares. Un hilo secreto -advierte Tocqueville-
tiende a unir al individualisnmo y al despotisnp. Esta cuestion
es fundanental porque la historia, o nejor seria decir Ila

geneal ogi a®?, del individualism denocratico en Europa es, a

®2 No deja de ser sintomatica |a ausencia de reflexi6n sobre este punto que
se observa en | os estudi os netodol 6gi cos sobre nuestro autor, |os cual es se
inspiran, en el fondo, en una concepcio6n de la ciencia social denasiado
positivista y por eso msnp poco sensible a |as aportaci ones netodol 6gi cas
-en este caso hernenéuti co-geneal 6gi cas- procedentes del canpo filosofico
en el que tanbién se nueve, justo es recordarlo, el pensamento de
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|l os ojos de Tocqueville, inseparable de esa otra tendencia
hacia el despotisnp. Esta idea aparece reflejada en el prélogo

msmo de El Antiguo Réginmen y l|la Revoluci 6n, en donde se nos

dice | o siguiente:

“Los honbres, al no estar ya vincul ados por |azos de
casta, de clase, de corporacion, de famlia, se
si enten demasi ado inclinados a no preocuparse ms que
de sus intereses particulares, sienpre tentados de no
pensar sino en si msnpbs Yy de encerrarse en un
i ndividualismo estrecho que ahoga toda virtud
publica. El despotisno, lejos de luchar contra esta
tendencia, |a hace nucho nas fuerte, pues quita a |os
ci udadanos toda pasion comin, toda necesidad nutua
toda exigencia de entenderse, toda ocasi 6n de actuar
conjuntanente; los encierra, por decirlo asi, en la
vida privada. Ellos tendian ya a alejarse unos de
otros: el despotisno los aisla. No habia ya excesiva
solidaridad entre ellos:el despotisnbp acentla su
i ndi f erenci a” ®3.

Pero veanps esto con nayor detenimento al hilo del estudio
sobre | a Revol uci 6n francesa que Tocqueville nos ofrece en |a
ci tada obra.

Durante | a época que precede al estallido revolucionario,
se operan en |la sociedad del Antiguo Régi men dos procesos que
actlan paralela e intimanmente rel aci onados: por una parte, un
proceso de igualacion de |as condiciones -de denocratizaci on-

en el seno de la sociedad civil y, por otra, un proceso de

Tocqueville. A este respecto, cabe subrayar que el propio Tocqueville
declaré, en varias ocasiones, que |lo que pretendia en esta obra es unir el
estudio de los hechos histéricos con la reflexidén filoséfica sobre |os
m snmos. Asi pues, |o que busca Tocqueville no es solanmente explicar, sino
tanbi én conprender el sentido profundo del individualisnpo. Y de ahi que,
conmb buen genealogista, se renonte al origen para buscar |la verdad del
fenomeno. Debo esta sugerencia a | as ensefianzas del profesor J. CONILL y a
la lectura de su libro El enigma del animal fantastico, Mdrid, Tecnos,
1991.

> A de TOOQUEVILLE, L Ancien Régime et la Révolution, O C. t° Il, Paris,
Gl limard, 1952 (traduccion castellana de Dol ores Sanchez Al eu, Madrid,
Alianza, 1982, por |la que, salvo indicacién contraria, citarenos; vol |, p.
50) .
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centralizaci 6n admnistrativa y de concentraci 6n de todos |o0s
poderes en manos del nonarca en el anbito de la sociedad
politica. El prinero de dichos procesos, presenta un aspecto
econénmco y wuno ideoldgico estrechanente ligados. En |o
econonm co, nos dice Tocqueville, se produce una nivel aci 6n de
|l as riquezas entre las clases alta y nedia de |la sociedad -
enpobrecimento gradual de I|a nobleza y enriqguecinmento
progresivo de la burguesia- y un acceso inportante de

canpesinado a la propiedad territorial que |le |ibera de su
antigua servidunbre. En lo ideoldgico, se registra una
uni form zaci 6n de costunbres e ideas entre |as clases situadas
por encinma del pueblo, |las cuales se asenejan en cuanto a su
formaci 6n  cul tural y solanente difieren ya por sus
privilegios®. Un misno afan por el bienestar nmaterial unido al
desinterés por la libertad politica define, a partir de ahora,
el conportam ento de nobles, clérigos y burgueses. En efecto,
el deseo de enriquecimento, el logro de prebendas en materia
de inpuestos y la pasién por los enpleos y cargos publicos,
ocupan por igual el interés de estas clases sociales, |o cual
|l es aleja del pueblo tanto cono provoca el recelo y el odio
por parte del msnb. Al egoisnmpb que se observa en |as clases
superiores se une, en perfecta retroalinentacioén, la envidia
gue sienten |as clases popul ares hacia |las prerrogativas y |as
distinciones arbitrarias que ~conporta la posesion de

determ nados privilegios. En un texto ciertanmente nenorable,

* Son significativos a este respecto los titulos de los capitulos VIII vy
IX del libro Il: “Conp era Francia el pais en el que |os honbres habian
Il egado a ser mAs senejantes entre si” y “Conp estos honbres tan sengj antes
est aban mAs separados que nunca en pequefios grupos extrafios e indiferentes
entre si”, respectivanmente.
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Tocqueville retrata de forma nmagistral el nmecanisnb que

engendra este sentimento en el canpesinado francés:

“I magi nad al canpesino francés del siglo dieciocho, o
nmejor al que conocéis, pues es sienpre el msnpb: ha
canbiado su condicién pero no su fornma de ser.
Consideradle tal <conb |o pintan |os docunentos
anteriornmente citados, tan apasi onadanente enanorado
de la tierra que consagra todos sus ahorros a
conprarla y la conpra a «cualquier precio. Para
adquirirla, tiene que enpezar por pagar un derecho

no al gobierno, sino a otros propietarios de Ila
veci ndad, tan extrafos conp €l a la adm nistraci 6n de
| os asuntos publicos, y casi tan inpotentes. La posee
al fin, y wentierra en ella su corazébn con su
simente. Aquél pequefio rincon de tierra que le
pertenece en propiedad en nedio del vasto universo le
Ilena de orgullo y de independencia. Sin enbargo,
vienen | os msnbs vecinos a arrancarle de su canpo y
a obligarle a trabajar en otra parte y sin salario.
Qui ere defender sus cultivos contra |os estragos de
|a caza reservada a sus sefiores, y se |o inpiden.
Esos m snos sefiores |le esperan al otro lado del rio
para exigirle un derecho de peaje. Los encuentra
nuevamente en el nercado donde | e venden el derecho a
vender sus propios productos, y cuando de vuelta al
hogar quiere enplear para su uso el resto del trigo -
de aquél trigo que ha crecido ante sus 0j0sS y gracias
al trabajo de sus manos- no puede hacerlo sino
después de haberlo mandado a noler en el nmolino y a
cocer en el horno de esos nisnos honbres.(..) Haga |lo
gue haga, por todas partes encuentra a es0S Vveci nos
i ncomodos que perturban su alegria, dificultan su
trabaj o, conen sus productos, y cuando se ve libre de
ell os, se presentan otros, vestidos de negro que se
Ilevan |o ms granado de su cosecha. Inmaginaos |a
condi ci 6n, |as necesi dades, el caréacter, |as pasiones
de este honbre, y calculad, si es posible, todo el
odio y la envidia que se habran acunulado en su
corazon” .

A la nmencionada divisién y enemstad entre las clases, se
aflade tanbi én | a introducida entre |as distintas corporaci ones

y gremos profesionales, o cual segnenta y atoniza todavia

* |dem p. 76.
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mas el tejido social hasta el punto de convertirlo, afirm

nuestro autor,

“en uno de esos cuerpos sinples en los que la quimca
noderna descubre nuevas particulas separables a
medi da que | os exani na més de cerca”®.

El resultado de todo ello no es otro que el abandono del
espaci o publ i co, el ai sl am ento y | a privatizaci 6n
individualista de las clases sociales o, cono dice

Tocquevi |l | e,

“una especie de individualisno colectivo que
pr epar aba | os espiritus par a el ver dadero
i ndi vi dual i smo que nosotros conocenps”®’.

Sobre esta falta de interés por |os asuntos politicos comunes,
|l a lucha de clases que habria de funcionar conp resorte de |la
Revol uci 6n est aba verdaderanente servi da.

El segundo de | os procesos nencionados se refiere tanbién

a este “crimen del Antiguo Réginmen”>®

gue es, segun nuestro
autor, la division de las clases, pero visto desde el angulo
de la decadencia de la libertad politica producida por Ila
centralizacion admnistrativa y la concentraci 6n nonérquica
del poder. En efecto, a lo largo del Antiguo Reéginmen |os
sucesivos reyes han ido desposeyendo -netddicanente y sin

apenas resistenci a- de todo poder politico a |la nobleza®® vy

> | bi dem p. 122.
" A. de TOOQUEVI LLE, El Antiguo Régimen y |la Revoluci6n, vol |, p. 124.

| dem que nota anterior, p.131.

Esto se conprende, segln Tocqueville, porque la nobleza francesa se
habia convertido, a diferencia de la inglesa, en una casta, celosa
solanente de los privilegios e indiferente a sus responsabilidades en
materia politica.
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poni éndol 0 en nanos de un cuerpo de funcionarios y burécratas
(consejeros, interventores, delegados, etc) dependientes del
poder central. A la pérdida de funcidn politica del elenento
ari stocratico, se afiade tanbi én -subraya Tocqueville- la de |la
autonoma y los rasgos de libertad denocréatica de que gozaban
| as provincias y |las corporaciones |ocales, |las cual es pasan a
ser dirigidas y controladas nediante wuna reglanentacion
adm nistrativa cada vez mas unifornme, mnuciosa y tentacular
por intendentes al servicio de la nonarquia. A nedida que se
consuna la destruccion de los cuerpos internedios, |o0s
i ndi vi duos se encuentran cada vez mnas aislados, inpotentes vy
dependi entes del poder estatal para resolver |os asuntos

comunes. En definitiva,

“Bajo el Antiguo Réginen -escribe nuestro autor- no
habia ciudad, burgo, villorrio ni aldea en Francia,
hospital, fabrica, parroquia ni colegio, que pudiera
hacer su voluntad en sus asuntos particulares, ni
adm ni strar sus propios bienes a su gusto. Entonces,
i gual que hoy, la administracién central tenia, pues,
a todos los franceses “bajo tutela”, y si esta
pal abra insolente no se habia pronunciado aun,
exi stia por | o nenos ya el objeto”®°.

Este proceso trae conp consecuencia una creciente uniform dad
ideol6gica y, a la vez, una inconunicaci6n cada vez nayor
entre los distintos segnentos sociales, pues |a ausencia de
| i bertad politica provoca la indiferencia de |os honbres hacia
| os asuntos cormunes y |les hace perder, a la larga, el sentido
del autogobierno. Lo malo de esto -advierte Tocqueville- es

gue acaba justificando la presencia de un ano con poderes

absolutos para resolver l|la situacion. Y hay que tener en

® | bidem p. 91.
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cuenta que, lejos de acabar con esta tendencia, la Gan
Revol uci 6n no hizo sino consolidarla todavia nmas. En efecto,

concl uye nuestro autor,

“el Antiguo Réginmen habia contenido un conjunto de
instituciones de fecha reciente que, por no ser
i nconpati bles con la igualdad, podian incorporarse a
la sociedad nueva y que, por tanto, of reci an
facilidades singulares al despotisnb. Se las busco
entre las ruinas de las demas y se |las encontrd. Esas
i nstituci ones habian hecho nacer habitos, pasiones e
ideas que tendian a mantener al pueblo dividido y
sum so; asi pues, se las reavivo y utilizo. De este
nodo se volvio a tomar de nuevo |la centralizaci on de
entre sus ruinas y se la restaurg; y conp quiera que
al propio tienmpo que se |evantaba se destruia todo |lo
gque antes podia limtarla, de repente se vio surgir
un poder de las entraflas msmas de una naci 6n que
acababa de derribar la nonarquia, un poder nas
extenso, mas anplio y absoluto que el ejercido por
|l os reyes.(.) Caydé el dom nador, pero quedd en pie |lo
mas sustancial de su obra, nuerto su gobierno, su
adm ni straci 6n continué viviendo, y, cada vez que
| uego se ha querido abatir el poder absoluto, todo lo
que se ha hecho ha sido poner |a cabeza de la
Li bertad sobre un cuerpo servil”®%

La relaci6n entre individualisnmo y despotisnp se nuestra aqui,

tanto cono en La Denocracia en Anérica, cono una de |as

preocupaci ones centrales de la filosofia politica de nuestro
aut or 2,

El individualisnmo, pues, no ha surgido de |a Revol uci 6n
sino que se ha desarrollado bajo el Antiguo Réginen. Desde
esta Optica, seflala LAMBERTI®, Tocqueville cuestiona Ia

interpretaci 6n de |los “doctrinarios” -Royerd-Collard y Quizot,

®l| bi dem p. 206-207.
®2Sobre esta cuestién habremps de volver para tratarla anplianmente en |la

segunda parte de nuestro estudio.
3J. C. LAMBERTI, Tocqueville et |les deux dénocraties, p.223 y ss.
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princi pal nente- sobre este punto. El prinmero de ellos, ilustre
doctrinario y maestro de Tocqueville, atribuia al avance
politico de |a denobcracia durante la Revolucion Ila
desconposici 6n de la vieja sociedad y el surgimento tanto de

i ndividualisnmo conb de la centralizaci én del poder .
Tocqueville i nsi ste, por el contrari o, en gue el
i ndi vidualisnmo es un producto social y no politico y, en este
sentido, no nace del gobierno denocratico, sino de |a sociedad
denocratica, es decir, de una sociedad dirigida, cada vez nas,

por |l a igualacion de |las condiciones. En El Antiguo Réginen y

| a Revol uci 6n, nuestro autor nuestra, segun henbs visto, cono

| a sociedad francesa se ha ido denocratizando progresivanente
desde el s.XIV y tanbién cono |a centralizacion, |ejos de ser
un producto de I|a Revolucion, se ha gestado durante |a
nonarquia. En definitiva, el individualisnb no es, para
Tocqueville, un efecto de |la Revoluci6n francesa, sino una de
sus causas principales ya que prepar6 el terreno para que |a

| ucha de cl ases propianente dicha se produjera. En efecto,

“cuando las distintas clases que dividian a la
antigua sociedad francesa entraron en contacto,
después de haber estado separadas tanto tienpo por
tantas barreras, este prinmer contacto se realizo
desde el principio por sus puntos mas dol orosos, no
sirviendo sino para que se destrozaran nutuanente.
Aln hoy subsisten sus celos y les sobreviven sus
odi 0s” %%,

En cuanto a Quizot, cuya influencia en la formacion histoérica
de nuestro autor es innegable, Tocqueville coincide con él al

sefial ar el protagonisno creciente de |las clases nedias en una

® A de TOOCQUEVI LLE, El Antiguo Réginmen y |a Revol uci 6n, p. 132.
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soci edad denocréatica, pero discrepa totalnmente de él a |a hora
de valorar su papel politico. En efecto, mentras que Quizot
pi ensa que el avance de la clase nedia conporta el acceso al
poder de la razon politica, Tocqueville afirma que es el
i ndividualisnmo el que triunfa con ello, es decir, precisanente
lo contrario de la razon politica. Y es que |la clase nedia es,
segun Tocqueville, el lugar en donde se desarrolla con mayor
facilidad el espiritu individualista y los males que trae
consigo, esto es, el alejamento de |os asuntos publicos y la
orientaci 6n exclusiva del interés hacia el bienestar privado.

En un parrafo de sus Recuerdos de l|a Revolucion de 1848,

descri be Tocquevi l | e, con envi di abl e preci si 6n, esta
propensi 6n espiritual hacia el individualisnm que caracteriza
a la clase nedia y que influye poderosanente en |la forma de

entender -y practicar- la politica. Dice asi:

“El espiritu propio de la clase nedia se convirti6 en
el espiritu general de la adm nistracion, y donminé |a
politica exterior, tanto cono |os asuntos internos:
era un espiritu activo, industrioso, nmuchas veces
deshonest o, general mente  ordenado, tenerari o, a
veces, por vanidad y por egoisnpb, timdo por
t enperanent o, noderado en todo, excepto en el gusto
por el bienestar, y nediocre; (.). Duefla de todo,
cono no lo habia sido ni |o sera acaso jamas ni nhguna
aristocracia, la clase nedia, a la que es preciso
I amar | a cl ase guber nament al , tras haber se
acantonado en su poder, e, i nmedi at anent e después,
en su egoisno, adquirié un aire de industria privada,
en |la que cada uno de sus menbros no pensaba ya en
| os asuntos publicos, si no era para canalizarlos en

beneficio de sus asunt os privados, ol vi dando
facilmente en su pequefio bienestar a |las gentes del
puebl 0” ©°.

% A de TOCQUEVI LLE, Souvenirs, OC t° 12, Paris, @Gllimard, 1964;
traducci 6n castellana de Marcial Suarez con prél ogo de Ranbn Ranps, Madrid,
Trotta, 1994, p. 29, por |la que citanos.
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La influencia de este espiritu pequefioburgués es |o que hace
triunfar la creencia errdonea que, segun nuestro autor, se
encuentra a |la base del individualisnp: |a consideracion de |a
vida privada conb un universo aislado e independiente de la
vida politica. En efecto, el individualista concibe al honbre
separado del ciudadano y se equivoca profundanente al suponer
gue |l as relaciones interpersonales y |os bienes que procura |a
esfera privada son naturalnente ajenos a las relaciones
politicas, cuando |lo cierto es, nos dice Tocqueville, que
dicha escisidon es una construccion ideoldgica que sirve a
intereses politicos claranmente despéticos y cuya estrategia
favorita consiste en ofrecer bienestar privado a canbio de
servidunbre politica. Este argunento apunta |a existencia de

una correlacion inversa entre el individualisno y la libertad

politica: el individualisnbo es tanto nmas fuerte cuando |a
partici paci 6n ciudadana en la gestion de l|lo publico -la
|ibertad politica- es mas débil, y viceversa. La inportancia
atribuida por nuestro autor a l|la libertad politica conp
antidoto del individualismo -y de su conexion con el
despotisnb- se nuestra asimsnp en su critica a la
conmbinacion de liberalisnbo econ6bmco y de autoritarisnp

estatal que profesaban |os fisiocratas (QUESNAY, LETRONNE
etc) y que tanta influencia habria de tener en el desarrollo
de la Revolucion. La exaltacion de la libertad econdénm ca unida
a la desvalorizacion de la libertad politica conducia, segun
Tocqueville, a |la degradaci 6n del espiritu publico y preparaba
el terreno para el despotisnp del Estado. Refiriéndose a

el l os, escribe |lo siguiente:
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“Es cierto que se nuestran favorables al |ibre canbio
de productos, al laissez faire o al |aissez passer en
el conercio y en la industria; pero respecto a |as
| i bertades politicas propianente dichas, ni siquiera
pensaban en ellas, e incluso, cuando tal idea Iles
asal taba por casualidad,|a desechaban i nnmedi atanente.
Casi todos se nanifiestan enem gos de |as asanbl eas
del i berantes, de |os poderes |ocales y secundarios, y
en general de todos esos contrapesos establ ecidos en
di stintas épocas en todos l|los pueblos l|ibres para
equi librar la acci6n del poder central”. ©®

A  pesar de todo, seria erréneo creer - observa
Tocqueville- que la libertad habia desaparecido por conpleto
en | a sociedad del Antiguo Réginen y que reinaba en ella nada
mas que el servilisnmp y |a dependencia®. Por inportantes que
fueran |os fenonenos anteriornente sefialados -la divisiéon e
i ncormuni caci 6n entre las clases, el individualisno colectivo,
la centralizacion administrativa, etc- subsistia todavia, en
formas diversas, un espiritu general de resistencia que ponia
al descubierto los l|imtes del absolutisnmo nonarquico. En
ef ecto, | a nobleza aun no habia perdido total nente esa especie
de orgullo aristocratico que tan contrario resulta de Ila
servidunbre cono de la regla. E clero, a pesar de su
connivencia oficial con el poder establecido, intervenia
bastante y en los nmaAs variados asuntos en favor de la
ciudadania mas desfavorecida. El cuerpo administrativo

incurria frecuentenmente en defectos de gestién que ani noraban

® A de TOCQUEVILLE, El Antiguo Régimen y |la Revolucién, p. 171.

A nostrar que no es asi se dedica en el capitulo Xl del libro Il de la
obra que veninbs conmentando y que lleva por titulo “De la especie de
libertad que existia bajo el Antiguo Réginen y de su influencia sobre la
Revol uci 6n”. La nmestria de Tocqueville en el arte de pensar |os contrastes
se revela aqui -dice C LEFORT- con especial intensidad. C. LEFORT,
“Tocqueville: dénocratie et art d écrire” dans Ecrire a | épreuve du
politique, Paris, Calmann-Lévy, 1992, p. 87 ss.
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| a omni potencia del poder central y obstaculizaban, en buena
nmedi da, | os abusos de autoridad. Los mmgi strados conservaban a
través del lenguaje y los wusos judiciales wuna cierta
i ndependencia frente a la arbitrareidad y el despotisnp. La
bur guesi a nost r aba en sus Vi ci 0s cor porativos su
di sconform dad ante el i ntervenci oni sno  gubernanmental v,
sobret odo, aun no se habia entregado del todo a esa especie de
obsesi 6n sensualista por el bienestar material que prepara a
los espiritus para la noderna servidunbre. E deseo de
ilustrarse podia en ella tanto o ms que el afan de
enriquecerse. El rey msnob se presentaba a los ojos de Ila
naci 6n mas cono un jefe, e incluso cono un padre, que conp un
sefior. Solanente el pueblo Ilano no encontraba, de ordinario,
otro nmedi o de defenderse ante |la opresién que la revuelta y la
protesta violenta. El Antiguo Réginen -concluye Tocqueville-
no fue un periodo de absolutisno indiscutido y de servilisno
degradante. Lo que si habia desaparecido practicanente era |a
|ibertad politica, la libertad-participacioén, pero el gusto
por la libertad, entendida conp espiritu de independencia, no
habia sucunbido e incluso se nostraba, en ocasi ones, de nanera
prof undanmente heroica. Ahora bien, este tipo “limtado e
irregular” de libertad encerraba -apostilla Tocqueville- una
paradoja de hondas consecuencias politicas: alentaba a la
soci edad francesa para acabar con el despotisno pero, al msnp
tienmpo, la hacia incapaz de sustituirlo por una denocracia

| i ber al 8.

%8 A, de TOOCQUEVI LLE, El Antiguo Réginmen y |a Revol uci 6n, p. 141.
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Este espiritu de |libertad-independencia |Iate, sin
enbargo, detras del ideal de la Constituyente que dirigio la
Revol uci 6n antes de su degeneraci 6n despotica y se manifiesta,
con toda claridad, en la Declaracion de |os Derechos de
Honbre y del Ciudadano. Para Tocqueville dicha declaraci én no
es, cono piensan nmuchos, |a expresion doctrinal mAs acabada
del individualisno, sino que representa precisanente |o
contrario de lo que nuestro autor entiende por tal: a saber,
el reconocimento de |a dignidad de todo ser humano cono val or
suprenbo y el rechazo de la indiferencia civica, la apatia
politica y el interés particularista o egoista. Nuestro autor
insiste, en este sentido, en que no debe confundirse el valor
de la individualidad con el individualisnb y esto se aprecia
claranente al confrontar su posicion sobre este tena con |a
del pensanmiento conservador y tradicionalista representado,
entre otros, por J. DE MAISTRE y L. BONALD. A diferencia de
estos, Tocqueville no cuestiona los males que genera el
i ndi vidual i sno invocando el antiguo orden social organico a
punto de ser destruido por la Revoluciodn, sino que |o hace en

nonbre de la autononia del individuo anenazada por el avance

social del igualitarisno denocratico. En efecto, cuando I|a
soci edad evol uci ona, sin correctivo alguno, hacia |a
nivelacion de las condiciones, los individuos tienden a

aislarse de sus senegjantes y, a la vez, a confundirse con
el l os formando una especie de masa social uniforne que induce
tanto al conform sno ideol 6gico conp al desconprom so civico-
politico. Lo que hay que tener, pues, del individualisno

denocratico -viene a decirnos Tocqueville- no es, segun creen
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| os contrarrevol ucionarios, el libertinaje y |la anarquia, sino
|l a servidunbre voluntaria y el despotisnp popular. Nuestro
aut or di screpa asi m sno de | a i nterpretaci on
contrarrevol ucionari a gue situla el surgi mento del
i ndi vidualisnmo en | a Revolucion francesa y | o sefiala conb uno
de los factores causantes de la quiebra del Antiguo Régi nen.
Para Tocqueville, conpb henpbs visto, el individualisno tiene un
origen denocratico y no-revolucionario, es decir, que su
gestaci on se renonta a los albores de |la época noderna y su
desarrollo se debe a I|la desconposicion de la sociedad
tradi cional a causa del nivelamento igualitario. Tocqueville
critica tanmbi én |a idea de estos autores segun |la cual el bien
del individuo se halla en su conform dad con el orden social
definido por la tradicién. La libertad entendida conp
autonomi a del individuo y no la tradicioén, piensa Tocqueville,
es el fernento de la perfectibilidad tanto individual conp
social y, desde esta perspectiva, el fin de la organizacion
soci al noderna -de |a denocracia noderna- hay que buscarl o mas
bien en la justa garantia de |os derechos y en el l|ogro del
mayor grado de excel encia humana posible de todos y cada uno
de los individuos que la conforman. La critica tocquevilliana
del individualisno denocratico no procede, pues, en clave
tradicionalista, sino liberal y su inspiracion de fondo no es
soci ol &trica, sino humanista. Una buena sintesis de esta idea
puede leerse, a m juicio, en uno de |os borradores de |la
pagi nas finales de | a segunda Denocraci a:

“Ellos se limtan a querer que la sociedad sea
grande, yo a que |lo sea el honbre. Ellos se interesan
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en un ser ideal e incorporeo, yo en la criatura de
Dios, en m senegjante.(.) ¢ho estda toda |la grandeza
del honbre en el individuo y no en |la grandeza de |la
soci edad, que es un ser ideal producto de la nente
del honbre?. La sociedad esta hecha para el individuo
y no el individuo para |la sociedad. ¢Por qué extrafio
vuelco de las <cosas se Illega a sacrificar al
i ndi viduo con vistas a favorecer a |la sociedad y qué
singular indiferencia de si msno inpulsa a éste
altino a consentir en senejante tentativa?”®,

El acercam ento de Tocqueville al liberalisnb en su critica a
la posicion holista de 1los restauracionistas no debe
|l evarnos, sin enbargo, al error de pensar que suscribe, sin
mas, |a antropol ogia individualista que se encuentra a |a base
de la mayoria de las teorias liberales. Cierto es que, al
igual que los Iliberales, parte del supuesto de que “las

soci edades estan hechas para los individuos y no al revés”

pero, a diferencia de ellos, no aprueba el individualisno
porque piensa que el culto al individuo puede acabar
destruyendo al ciudadano. El individualisno aleja a 1|os

i ndi viduos de la participacion en |os asuntos publicos y |os
recluye en su vida privada, |lo cual corronpe el civisnb y
desenboca, en el peor de los casos, en el puro egoisno.
Tocqueville se declara |liberal, si, pero “de wuna nueva
especi e” °(es decir, no-individualista); y esta diferencia se
aprecia, mas claranente todavia, en la discrepancia que
manti ene sobre este punto con respecto a la corriente del
|'i beralisnp, quizas mas influyente en la Francia de |la época,

representada por B. CONSTANT y sus segui dores.

® A de TOCQUEVILLE, La Denpcracia en Anmérica Il, ediciéon critica de E.
NOLLA, p. 386.

Carta de Tocqueville a su anmigo E. STOFFELS de 24-6-1836, citada por J.P.
MAYER en A. de Tocqueville. Estudio bhiografico de ciencia politica, Mdrid,
Tecnos 1965, p.57.
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Aunque Tocqueville no cita expresanente a Constant en
ninguno de sus escritos’, parece claro por el tono de su
critica que conocia a fondo y no conpartia la interpretacion
en exceso optimsta de éste en favor del individualisnp
liberal. Es verdad que anbos tratan con sus respectivas
teorias de legitimar el conponente liberal de l|la Revol ucion
deslindandol o de |os excesos totalitarios del Terror y del
| rperio. Pero, mentras que Constant ve en el individualisno
una conqui st a de | a revol uci 6n denocr at i co- noder na,
Tocquevill e piensa que el individualisnmo es un mal tipicanmente
denocratico que hay que corregir y que se ha visto agravado en
| os sucesivos episodios revol ucionarios’>. En estrecha rel aci 6n
con esto, Constant atribuye el avance del individualisno a |a

energencia y predicanento de wuna nueva concepcion de Ila

libertad -“la Ilibertad de I|os Mdernos”-, l|a cual se
caracteriza, basicanente, por la afirmacion del individuo
frente al todo social, la proteccién |egal de sus derechos

civiles y sobretodo el “disfrute apacible de su independencia
privada”’®. El individualisno no seria, en esta perspectiva
sino el opuesto exacto de la “libertad de |os Antiguos”, esto
es, del ideal activo de participacion politica directa que
tuvo su expresion en la polis griega y que algunos -dice

Constant- han pretendido resucitar peligrosamente recurriendo

"'Sobre este punto, véase J.C. LAMBERTI, “De Benjamin Constant a Alexis de
Tocqueville”, Revue France-Forum Paris, n° 203-204, Avril-Mi, 1983,

. 19- 26.
P Asi lo indica nuestro autor en un breve capitulo de Ila segunda
Denocracia titulado “Comp es nmayor el individualismo al salir de una

revol uci 6n denocratica que en otras épocas” y cuyas ideas maAs inportantes
tratarenos un poco nmAs adelante. A de TOCQUEVILLE, La Denocracia en

Arérica IIl, cap. IIl, 2% parte, pp. 139-140.
5 B. CONSTANT, “De la libertad de los Antiguos conparada con la de |os
Mbder nos” en Escritos politicos, Madri d, Centro de Est udi os

Constitucional es, 1989, p. 282.
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a una supuesta e inexistente “Voluntad Ceneral”, conp es el
caso de los revolucionarios seguidores de |as doctrinas de
ROUSSEAU. Segun Constant, estos dos nodelos de libertad
pertenecen a dos periodos historicos totalnente distintos vy,
por tanto, el intento de aplicar sin mas el nodelo de libertad
de los Antiguos a |a época noderna puede traer consigo nuevas
formas de despotisnb, cono asi ocurridé de hecho con el
“réginen del Terror” surgido durante l|a Revolucidén. E
creci m ento urbano-denografico, |la extension de la ilustracion
y el desarrollo conerci al e industrial nodernos  han
i ntroduci do canbi os decisivos en |la nentalidad del honbre, en
su entendimento de la libertad y en |la forma de organi zaci 6n
social y politica. La época noderna, piensa Constant, no es ya
la era de las conunidades, sino ms bien la era de los
i ndividuos y, en este nuevo contexto, se hace necesaria |a
i npl antaci 6n del gobierno representativo en |os nodernos
Est ados. Consecuentenente, el ejercicio directo y colectivo de
|la soberania -“la libertad de los Antiguos”- ha de ser
sustituido por |a del egaci 6n del poder en | os gobernantes y su
control por parte de |os gobernados. Se trata, con ello, de
asegurar las libertades <civiles y de garantizar a |os
i ndi viduos una vida privada libre de introm siones por parte
del cuerpo politico. El individualisno define asi |a noral
caracteristica de una soci edad noderna conpuesta de individuos
atom zados cuyo interés prinordial se cifra en el bienestar
material, |la independencia personal y e logro de una
felicidad particular en el abrigo de la propia esfera privada.

Este individualisnmo no carece, sin enbargo, de ciertos
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peligros, ya que el descuido de la participacién en |os
asuntos politicos, notivado por el cultivo en exclusiva de |a
privaci dad, puede traernos -advierte Constant-, nuevas y n8as
sutiles formas de despotisno. En efecto, la apatia politica
supone dejar en exceso las manos |ibres a un poder gobernante
sienpre predispuesto a extenderse nmas alla de sus limtes y a
dominar a su antojo todos los anmbitos, incluido el de Ila
propia felicidad privada de |os individuos. Por consiguiente,
arguye Constant, “es indispensable no renunciar a ninguna de
| as dos clases de libertad y aprender a conbinar |la una con |a
otra”’®, es decir, la libertad-independencia con la |ibertad-
parti ci paci on.

Sin negar por conpleto el valor de tales ideas, la
critica de Tocqueville al individualisno |iberal de Constant
puede, a m juicio, ser reconstruida sobre la base de tres
puntos fundanmentales. El prinero de los errores de Constant
consistiria, segun Tocqueville, en identificar de nanera
reduccionista los anbitos de l|la sociedad civil y de la
soci edad politica con las esferas de |lo privado y | o publico,
respectivamente. El anbito de la sociedad civil es nas anplio
gue |l o propianente privado y tiene una dinensién publica que
no puede soslayarse. Del nmisnmo nodo, y siguiendo la msm
| 6gi ca, tampoco cabe reducir la sustancialidad de |la esfera

publica a |los procesos de |la representacion politica y de |as

% B. CONSTANT, 0. c. p. 285. Esta segunda parte de |a argumentaci6n de

Const ant suel e, | anent abl enent e, ser omtida por muchos de sus
conentaristas, los cuales interpretan a este autor conp representante a
ultranza de la “libertad-independencia” o “libertad negativa” conp tanbién
se le denonina. Es el caso, por ejenplo, de |I. BERLIN en su estudio -ya
clasico- “Dos conceptos de Ilibertad” en Libertad y necesidad en Ila

historia, Madrid, Revista de Occidente, 1974, pp. 133-182.
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garantias juridico-constitucionales. A nayor abundam ento, |a
visi 6n de Constant sobre este punto incurre en el error de
pensar que |la sociedad civil se desarrolla con independencia
de la sociedad politica y que la relacidon que cabe establ ecer
entre anbas es neranente estratégica y dirigida solanente a |la
protecci 6n de las virtudes que proporciona el cultivo de la
privacidad. El resultado de |la argunentaci on de Constant,
viene a decirnos Tocqueville, no es otro que |la escisiobn, un
tanto esqui zofrénica, entre el individuo y el ciudadano asi
conmo la creencia ilusoria de que la realizacion individual se
encuentra propiamente en el refugio de la vida privada. En
ef ecto, seducidos por |los encantos que ofrece el bienestar
privado, |os individuos -concluye Tocqueville- “se acostunbran
a considerarse sienpre aisladamente y se conplacen en creer
que su destino entero estd en sus manos” .

El segundo de los errores de Constant se halla, segun
nuestro autor, en su interpretacion instrunmental de Ila
libertad politica, esto es, el concebirla solanente conp un
nmedio para garantizar las libertades asociadas a |la esfera

privada. Tocqueville escribe a este respecto en El Antiguo

Réginen y la Revolucion que “quien busca en la libertad

politica otra cosa que ella misnma, estda hecho para servir”’®.

La libertad politica es, por tanto, un bien en si msno en
cuanto que es fuente de autorrealizacién y emanci paci 6n para
| o0s sujetos que |la practican. En este sentido, el ejercicio de
la msma no puede limtarse, cono piensa Constant, al control

del poder gobernante, sino que desenpefia un papel fundanenta

> A de TOCQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica Il, p. 138.
® A de TOCQUEVI LLE, El Antiguo Réginen y |a Revol uci 6n, p.177.
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en |la construcci 6n participativa de un interés comin del que
resulta tanbi én un perfeccionanm ento de |as virtudes privadas.

No es, pues, al reposo en la vida privada hacia donde apunta

| a nocion tocquevilliana de libertad, sino a |la participacién
en |lo publico. Esta idea, digna de Rousseau y de “los
Antiguos”, se encuentra, comp bien dice LAMBERTI'', en e

corazon m sno del pensanmiento politico de Tocqueville.
La tercera de las criticas, finalnente, se refiere a |la

concepci 6n msma del honmbre que subyace al individualisnm de

Constant, la cual deriva, segun nuestro autor, de la prinacia
concedida a la |I|ibertad-independencia sobre la |Iibertad-
participacion. En el fondo, viene a decir Tocqueville, la

antropol ogia de Constant apunta hacia |a afirmaci 6n egoista
del Yo conp val or inprescriptible y desligado del Nosotros. Se
obvia con ello el rol fundanental de los vinculos sociales y
cormunitarios -de |o intersubjetivo- en la constitucién vy
realizacié6n msma del individuo, o conbp dice Tocqueville en

una bella formul a,

“los sentimentos y las ideas se estancan, el corazon
no se engrandece y el espiritu humano no se
desarrolla mAs que por la accién reciproca de unos
honbres sobre otros”’®.

Lej os, pues, de representar una conqui sta revol ucionaria, cono
sosti ene Const ant , el i ndi vi dual i sno apar ece, en el
di agnostico tocquevilliano, conmb una gran anenaza para el

porvenir de |a denocracia noderna. Lo que tenme Tocqueville son

3. C. LAMBERTI, La notion d’individualisme chez Tocqueville, p. 13. De

la reflexi6on pornmenorizada sobre la idea Tocquevilliana de la libertad nos
ocuparenos en | a segunda parte de nuestro trabajo.
® A, de TOOQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica |l, p. 149.
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|l os efectos de un individualisnm excesivo que corronpe el
civisnb y termna por confundirse con el egoisno, |o cual
divide a los individuos, les aparta de la participacién en |lo
publico y crea el caldo de cultivo idbéneo para la aparicioén y

consol i daci 6n del despotisno. En efecto,

“El despotisnpb, que es timdo por naturaleza, ve en
el aislamento de los honbres |a garantia mas segura
de su propia duracién y, de ordinario, pone todos sus
cui dados en aislarlos. No hay vicio del corazén que
|l e agrade tanto conpb el egoisnb. Un déspota perdona
facil mente a | os gobernados que no le quieran con tal
de que no se quieran entre ellos. No les pide que le
ayuden a conducir el Estado, |le basta con que no
pretendan dirigirlo ellos msnos. Llama espiritus
turbulentos e inquietos a |os que pretenden unir sus

esfuerzos para crear la prosperidad comin v,
canbi ando el sentido de las palabras, |lam buenos
ci udadadnos a los que se encierran estrictanmente en
si misnos”

El mal es, no obstante, curable y, en este sentido, la tarea
de la filosofia politica ha de consistir en ofrecer renedios
justos y viables para conseguirlo. Se tratarda, con ello, de
gue el individuo aprenda de nuevo que él es ciudadano y que,
por tanto, su interés particular no estéa desvincul ado sino que
depende de su participacion junto a los otros individuos en |a
construcci 6n de un interés publico verdaderamente denocréati co.

Este individualisno -prosigue Tocqueville- es especialnente
notorio e intenso cuando una sociedad acaba de salir de una
revol uci 6n denocratica y en esto si tiene Constant toda |a
razén. A partir de aqui, podenps finalizar la reflexiodn
tocquevilliana sobre la evolucion histérica del individualisnp

ocupandonos, sucesivanmente, de lo que dice del msnb en la

9 A de TOOQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica |I, p. 141.
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conclusi6n del proceso revolucionario y en la sociedad
postrevol uci onari a.

El individualisno es de origen denocratico, pero es al
final del proceso revolucionario que acaba por instaurar la
denocraci a cuando se muestran con mayor claridad su fisionoma

y sus consecuenci as. En efecto,

“es sobre todo en el nonmento en que una sociedad
denocr ati ca acaba de fornmarse sobre | as ruinas de una
aristocracia cuando |laman nas féacilnente |a atencion
ese aislamento de unos honbres de los otros y el
egoisnb que es su consecuencia. Esas sociedades no
solanente encierran un gran numero de ciudadanos
i ndependi entes, sino que estan diariamente |lenas de
honmbres que, |l egados ayer a |a independencia, estan
enbriagados de su nuevo poder. Conci ben una
presuntuosa confianza en sus fuerzas y, sin inmaginar
gue puedan tener necesidad en | o sucesivo de requerir
| a ayuda de sus senejantes, no tienen dificultad en
mostrar que no piensan mas que en si m snos”®°.

En el periodo de transicidén entre |los tipos sociales puros de
|l a aristocracia y de |la denocracia, el individualisnpo aparece
cono un efecto de la corrupcién de los vinculos conunitarios
presentes en la vieja sociedad aristocratica, pero tanbién,
seflala LAMBERTI, cono “una enfernmedad infantil de la
denocraci a’®. El desarrollo pacifico y la nadurez de la
denocracia no conlleva, sin enbargo, |la total superacion de |la
enfernmedad, tal y conp nuestra nuestro autor en su estudio de
| a sociedad norteanericana, la cual es vista cono ejenplo de
soci edad postrevolucionaria y futuro de Europa. El anélisis
del individualisno que Tocqueville I|leva a cabo en La

Denbcracia en Angérica revela, pues, que |os signos de este nal

80 A de TOOQUEVI LLE, La Denocracia en América |l, p. 139.
8 3. C. LAMBERTI, La notion dindividualisne chez Tocqueville, p. 58.
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son en todo caso |los msnmps o parecidos®. Lo que ocurre es
gque, a diferencia de los franceses, |os norteanericanos han
desarrol | ado tanbi én al gunos renedi os eficaces para prevenir y
conmbatir |los excesos del individualisno. Ello significa -
podrianmps inferir- que el individualism no es solanmente un
saranpi 6n de |la denocracia que se cura, de forma natural, con
el sinple paso del tienpo; sino que es, fundanental mente, una
tendencia perniciosa inscrita en la estructura nmsm de la
soci edad denocratica, y que hay que vigilar y corregir
continuanente con los recursos de |os que dispone la propia
denocracia. En esto y no en otra cosa consiste, apunta

ZETTERBAUM el auténtico “problenma de |a denocracia”®.

Ur ge
por tanto, y a ello dedicarenos el siguiente apartado,
analizar de la mano de nuestro autor |a estructura profunda
del individualisnp denocratico y sus principal es consecuenci as
desde una perspectiva sistematica con el fin de saber céno es

y cOnp puede ser corregido.

4) LA ESTRUCTURA DEL | NDI VI DUALI SMO Y SUS CONSECUENCI AS

En la prinera mtad de La Denobcracia en Angerica,

Tocquevill e describe fundanentalmente el nmdo en que la
denocracia, cuyo principio motor es la igualdad de |Ias
condi ci ones soci al es, configura el ent r anado de | as
i nstituci ones politicas nort eameri canas. Di cha parte,

publicada en 1835, fue innediatanente saludada cono una

82 A este respecto, hay que sefalar que el individualism de la sociedad
norteaneri cana es, para él, de origen denbcratico y no de origen puritano.
8 M ZETTERBAUM Tocqueville and the problem of Denpbcracy, Stanford,
Stanford University Press, 1967.
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auténtica obra nmestra por los lideres intelectuales mas
prestigiosos de la época, tanto en Francia (Royerd-Collard,
Lanmarti ne, Saint-Beuve, Quizot, etc) conp fuera de ella (J.
Stuart MIIl, J. Qincy Adans, etc). No satisfecho, sin
enbargo, con ello y convencido de que |a denocracia es algo
mas que un conjunto de instituciones politicas, Tocqueville
el abora una segunda parte en |a que analiza, por debajo de |a
capa superficial de la politica, los resortes que forman |as
ideas, los sentimentos y las costunbres del honbre noderno

esto es, el lugar en el que la denobcracia, entendida conp
forma de vida, prende sus raices. Es precisanmente en esta

segunda parte de La Denocracia en Anmérica, publicada cinco

aflos después de la prinera, donde nuestro autor trata con
detalle la estructura del individualisnb y |as consecuencias
gue de él se derivan

El avance de I|la igualdad de condiciones, sostiene
Tocqueville, produce un efecto anbivalente: por una parte,
i ndependi za al individuo al liberarle de |os antiguos vincul os
gque | e mantenian organi camente unido al todo social, pero, por
otra, atom za el espacio social y aisla a los individuos entre

si propiciando el desarrollo del individualisno.

“El i ndividualisno -escribe Tocqueville- es un
sentimento reflexivo y pacifico que predi spone cada
ci udadano a aislarse de |a nmasa de sus senejantes y a
retirarse a un lugar alejado con su famlia y sus
am gos, de tal manera que tras haberse creado asi una
pequefia soci edad a su nodo, abandona gustosanente |a
grande a si msnma”8.

8 A. de TOOQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 137.
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Esta definicidén, quizas la nas conpleta de cuantas ensaya
nuestro autor a lo largo de su obra, contiene, a m juicio,
tres puntos esenciales que nos sirven para explicitar la
estructura msnma del individualisno denocratico. En prinmer
| ugar nos dice que se trata de un “sentimento reflexivo”, lo
cual apunta a la naturaleza mxta -enocional e intelectual a
la vez- del individualismo en tanto que disposicion
espiritual. Este rasgo es inportante porque nos evita
confundir, de entrada, el individualisnmo con el nero egoisno.
El individualisnb no es, pues, una pasion primtiva e
irracional ni tampoco un sinple vicio noral que nada debe a |l a
reflexién. Se trata, nas bien, de un sentimento consciente y
asum do con agrado que refleja un proyecto cal cul ado de vida.
El individuo se concentra en su vida privada convenci do de que
éste es el lugar donde se encuentra su propia realizacidén y |la
de sus allegados mas intinmps. En estrecha conexi én con ello,
el individualism alude, en segundo lugar, a esa propension
espiritual que lleva al aislamento de los individuos en |a
esfera privada y al abandono conconitante de su interés por |a
mar cha general de |os asuntos publicos. Dicha actitud, aclara
Tocqueville a continuaci 6n, se basa en un “error de juicio”,
en un calculo equivocado que involucra, a la vez, a Ila
inteligencia y al sentimento, es decir, que “tiene su origen
tanto en |os defectos del espiritu conb en |los vicios del

corazon” 8

(A qué “juicio erroneo” se refiere nuestro autor?,
scual es el “defecto espiritual” que esta rel aci onado con él ?,

écen qué piensa Tocqueville al calificarlo tanbi én conp “vicio

8 A de TOOQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 137.
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del corazén”? Seducidos por |os bienes que procura |la vida
privada y entregados por conpleto al cuidado de su propio yo,
| os individuos -viene a responder Tocqueville- I|legan a creer
gue son autosuficientes y ello les Ileva a no percibir en
absoluto, o a hacerlo incorrectanmente, |a interdependencia que
hay entre sus intereses particulares y el bien conin. Lejos,
pues, de estar enteranmente entre sus nanos, el destino del
i ndi vi duo depende de la salud de ciertos valores conunes y de
su participaci 6n en tanto que ciudadano en la direccion de |os
asuntos colectivos. No estanpbs, sin enbargo, ante un nmal
i nevitabl e porque es |0gico pensar, sugiere Tocqueville, que
el individualisnbo puede corregirse si creanpos |os nedios
adecuados para subsanar el nencionado “juicio erréneo” en el
gue se funda. El tercero de los rasgos estructurales que
contiene la definicidén anteriormente citada se refiere a la
i ndiferencia civico-politica que caracteriza, en el fondo, al

individualismo y que hace de ¢él, por asi decirlo, una
verdadera enfernmedad del espiritu publico. A este respecto,
i ndica Tocqueville, que el individualism no es, a diferencia
del egoisno, un defecto inscrito en |a natural eza del honbre,
sino que se trata mas bien de un déficit de civisno, es decir,
un defecto que nmerma |la condicion msma del ciudadano. En
efecto, el individualisno ataca, en prinera instancia, al

espiritu civico ya que “seca las virtudes publicas” , pero a
| a | arga puede acabar por destruir todas |as demas y abocar a

i ndividuo en el peor de |os egoisnpbs. Esta escision entre el

individuo privado y la vida publica conporta asimsno,

advierte Tocqueville, el riesgo de dejar en nanos de |a clase
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politica y de la burocracia estatal la direccion exclusiva de
| os asuntos col ectivos, |lo cual, acaba generando una alianza
perfecta entre individualisno y despotisno de funestas
consecuenci as para el futuro de la libertad.

Est e pri mer anal i sis puede conpletarse siguiendo
atentanente el despliegue de |a argunentaci 6n que Tocqueville
nos ofrece de la estructura del individualismb y sus
consecuencias en las tres prineras secciones de la 22 parte de

La Denocracia en América en |as que explora, sucesivanente y

por este orden, |os aspectos intelectuales y norales del

i ndi vi dual i sno®,

4-1) Relativisno y regla de nayorias

En la prinmera seccion de la 22 parte de La Denocracia en

Aneérica, Tocqueville se dedica a investigar mnuciosanente |a
influencia que el principio denocratico de l|a igualdad de
condi ciones ejerce sobre la configuracion y el novimento de
las ideas en sus distintas vertientes, ya sea filosofica,
religiosa, literaria o hi st ori ca. Dicha investigacién
constituye, podrianps afirmar, un excelente tratado sobre |o0s
fundanment os ideol 6gicos de |la nentalidad noderna, asi conp de
su valor y de | os peligros que esta trae consi go.

Tocqueville comenza su reflexion observando que el

ci udadano de |os Estados Unidos apela, por lo conun, a su

8 “Hay en el individualism -escribe Tocqueville en uno de sus borradores-
dos clases de aspectos que deben ser distinguidos para poderlos tratar
separadanmente: 1- |os aspectos intelectuales: los espiritus se aislan,; 2-
| os aspectos norales: |os corazones se aislan” A de TOCQUEVILLE, |néditos
Yal e, CV,g, cuaderno 3, citado por J.T. SCHLElI FER, Conp naci 6 La Denbcracia
en Angrica de Tocqueville, p. 276.
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propia razoéon individual a la hora de juzgar acerca de |as
cosas Yy que actua siguiendo este precepto netodol 6gico de
nat ural eza tipicanente cartesiana en todos |o0s registros de su

vi da coti di ana.

“Huir del espiritu de sistemn, del vyugo de |os
habitos, de las maximas de famlia, de |as opiniones
de clase y hasta cierto punto de |os prejuicios
naci onales; no tomar la tradicion nas que cono un
dato y |l os hechos presentes sé6lo conp un estudio util
para actuar de otro nodo y nejor; buscar por si msnp
y sO6lo en si msno |la razén de |as cosas, tender al
resultado sin dejarse encadenar por los nedios vy
buscar el fondo a través de la fornma: tales son |os
rasgos principales que caracterizan |0 que Yo
|lamaria el método fil osofico de |os anericanos”®’.

Este hecho sorprende si se tiene en cuenta que |os
nort eaneri canos apenas se ocupan de |os estudios filoséficos
propi anente dichos y que carecen, a diferencia de |o que
ocurre en Europa, de escuela filoséfica propia y no conocen
mis que de oidas a los fildésofos mas emnentes. Este
cartesiani sno inconsciente no puede ser por tanto -sostiene
Tocqueville- un hecho especificanente norteanericano, sino
denocrético, es decir, que tiene su razon de ser en el influjo
de la igualdad de condiciones sobre |a nentalidad de |os

honbr es.

“América es, pues, uno de |os paises donde nenos se
estudian y donde nejor se siguen |os preceptos de
Descartes(.). Los anericanos no leen |las obras de
Descartes porque su estado social les aparta de |os
estudi os especul ativos, y siguen sus maxims porque
ese msnop estado social dispone naturalnmente su
espiritu a adoptarl as®.

8 A. de TOOQUEVI LLE, La Denocracia en América |l, p. 18.
% | dem p. 18.
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En efecto, a nedida que |as condiciones sociales se igualan
|l os vincul os intergeneracionales se aflojan, la autoridad de
|l as tradiciones decae, las clases sociales se difumnan vy
nadie goza ya de una superioridad intelectual indiscutible,
todo |l o cual hace que | os individuos busquen en el fondo de si
m snmos, en su propia razoén individual, la fuente de |a verdad.
En la entrafia de |la nentalidad noderna tanto en Anerica cono
en Europa, viene a concluir Tocqueville, se halla el siguiente
principio netodol 6gico: cada honbre recurre al esfuerzo
i ndividual de su razén y ya no a la tradicion a la hora de
explicar las cosas y validar sus ideas, opiniones y creencias.
Ello significa, en una palabra, que la nmentalidad noderna ta
y conb se nuestra en l|la sociedad denocratica tiene, conp uno
de sus pilares fundanentales, el principio cartesiano de |a
razon indi vi dual

Nuestro autor examina, a continuacioén, el despliegue
hi st 6ri co-social de dicha nentalidad cartesiana, |la cual sale
por asi decirlo de los circulos académ cos y pasa a inpregnar
la inteligencia comin del honbre noderno. Dicho proceso esta
intimanmente rel aci onado, segun Tocquevill e, con el del
progreso de l|a igualdad denocratica en el anbito social
propi anente dicho. De nmdo que I|la popularizacion del
cartesianisno en el <canpo intelectual y el avance de Ila
i gual dad denocratica en o que se refiere a |o social, forman
parte, pese a al gunos desfases y contratienpos histéricos, de

un m sno proceso cul tural
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En un priner nonmento, el principio del libre exanen
racional se limta solanente a cuestionar |la autoridad de |a

tradici 6n en el domnio religioso. En efecto,

“En el siglo Xvi -escribe Tocqueville- | os
ref ormadores sonmeten a |la razdén individual al gunos de
los dogmas de la antigua fe, pero contindan
apart andol a de |l a discusién de todo | o denmés” .

No obstante, |a exigencia de soneter todo saber establ ecido al
propi o raciocinio consigue extenderse y se funda cono tal
durante el siglo siguiente: Bacon en el terreno de |as
ciencias naturales y Descartes en la filosofia propianente
dicha “destruyen el inperio de las tradiciones y derrocan |la

"% Pero no es hasta el siglo Xvill|

autoridad del nmmestro
cuando dicho principio netodol 6gico se generaliza y logra
configurar toda una nentalidad. Los ilustrados ronpen con |a
precauci 6n cartesiana de no aplicarlo nas que a |as cuestiones
filoséficas y lo extienden a todos |os anbitos hasta hacer de
él una poderosa arnma de critica social y de conbate politico.
El cartesianisnp sale asi del estrecho marco de |as escuelas y
penetra en |a sociedad entera para convertirse en norma de |a
inteligencia conun. En definitiva, Tocqueville interpreta el
novimento de |a Mdernidad desde una perspectiva global: de
la Reforma a las Luces, un msno principio -razén individua
frente a autoridad tradicional- extiende progresivanente su
dom nio sobre todos los registros de la vida humana(primnmero

fue en la religion, después en las ciencias y la filosofia,

final mente en todos | os dom nios de |a accién).

8 | pidem p. 19.
% | bi dem p. 20.
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“¢QUién no ve -se pregunta nuestro autor- que
Lutero, Descartes y Voltaire se han servido del msno
nmétodo y que no diferian mas que en el nmayor o menor
uso que pretendieron que se hiciese de él?”

Ahora bien, el susodicho principio netodol 6gico -puntualiza
nuestro autor- tan solo pudo ser pl enamrente adopt ado
soci al rente cuando | a igual dad de condici ones habia progresado
lo suficiente conpb para derribar las barreras jerarquicas vy
|l as estructuras feudales que custodiaban el antiguo orden
socio-politico. Dicho de otro nodo: el método filoséfico
sol anente pudo ser seguido de una manera general cuando el
I ndi vi duo considerado conp tal tuvo plena existencia social vy
| a acci 6n de |l a igual dad habia hecho a | os individuos cada vez

mas i ndependi entes y senejantes entre si. En efecto,

el método filoséfico en cuestidon pudo nacer en el
siglo XVlI, precisarse y generalizarse en el siglo
XVIl, pero no pudo ser adoptado cominmente en ni nhguno
de los dos. Las leyes politicas, el estado social,
| os habitos del espiritu que emanan de esas primeras
causas se oponian a ello. Fue descubierto en wuna
época en que |os honbres conenzaban a igualarse y
asenejarse. No podia ser general nente segui do mas que
en siglos en los que las condiciones se hubiesen
hecho parecidas y | os honbres casi senejantes.”

Est o prueba, segun Tocqueville, el “caracter denocratico” -y
no sol anmente europeo- de dicho nmétodo y la vigencia social de
msno entre |os norteanericanos. Un estrecho |azo une, pues,
| as dos tendencias sefial adas conb a |as dos caras de un msno
proceso: |la tendencia social que hace avanzar |a igual dad

frente a la jerarquia y la tendencia intelectual que confia a

% | bidem p. 20.
%2 | bi dem p. 21.
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la razén individual y ya no a la tradicion la direccion de |os
espiritus.

La igual acion de | as condiciones sociales inpulsa a cada
cual a encontrar la verdad nediante el esfuerzo individual de
su razén y a no fiarla a lo que estd establecido ni a |os
honbres superiores de |la época, tal y conb se hacia en la
soci edad aristocratica. En la sociedad denocréatica, cada cua
es inpelido, por este msnp novinmento, a suponer que todo es
explicable, a descreer de |o extraordinario o sobrenatural y a
pensar que nada puede sobrepasar los Ilimtes de su
inteligencia. En este sentido, la igualdad alinmenta Ila
i ndependencia individual del pensamiento y contribuye a
liberar a los individuos de |la confianza ciega en la
tradicion, pero ello no significa en nodo alguno, segun
Tocqueville, el final de toda autoridad intelectual y el ocaso
de las creencias dogmaticas. Por grande que sea la
i ndependencia individual en el domnio del pensaniento, ésta
tiene tanbién sus limtes y, o que es mas inportante, no se
encuentra totalnmente a salvo de nuevos peligros que pueden
precipitarla hacia |la servidunbre intelectual. Pero, ¢a qué
nuevos peligros se refiere nuestro autor? Se trata, podrianps
responder, del individualisnmo, el cual crea una especie de
doble vinculo fornmado por el relativisno y Ia omipotencia de
la opinion mayoritaria que resulta fatal para el desarrollo
del |ibrepensamento. A este respecto, el capitulo 2° de la

secci 6n gque veni nos conentando, titulado “El origen principal
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de las creencias en | os puebl os denocraticos”®, contiene, a ni

juicio, las claves esencial es de dicho peligro.

En | as soci edades aristocraticas, sefiala Tocqueville, |os
honbres tonmaban conmob guia de sus opiniones a la tradicion y
confiaban la interpretacion de la msm a la autoridad
intelectual de una élite nuy ilustrada y erudita. En |Ias
soci edades denocréaticas, por el contrario, |os honbres se

sienten inpulsados a buscar |la verdad en su propia razon

individual, lo que les inspira una confianza, a menudo
exagerada y hasta irracional, de su poder en rmateria
i ntel ectual . Esta tendencia desenboca facilmente en el

i ndi vidualisno, es decir, en la conviccion relativista de que
en la interpretaci 6n de cada individuo -y por el mero hecho de
ser suya- se halla la verdad; y, en consecuencia, que todas
| as interpretaciones son, por principio, igualnmente validas.
Esta idea de que todo es nuy relativo y depende de Ila
i nterpretaci 6n subjetiva de cada cual se apodera bien pronto
de los espiritus y hace, segun dice Tocqueville, que “cada uno
se encierre rigurosanente en si msno y pretenda juzgar al

mundo desde alli”?%.

La equivalencia relativista dismnuye,
ciertanente, la inclinacion de cada uno a confiar la verdad a
cualquier otro individuo senejante a ¢él; pero, al msnD
tienmpo, le inpulsa a creer que dicha verdad se halla en el
juicio de la myoria, ya que, siendo todos |os individuos
igual de ilustrados, |le parece |o6gico concluir que |la razén se

encuentra en |la opinién del mayor  nunero. Este doble

novim ento espiritual se retroalinenta y confiere finalnmente a

9 A, DE TOOQUEVI LLE, La Denocracia en Américall, pp. 25-34.
% | bi dem p. 19.
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los dictados de la mayoria un enorne poder que induce,
mediante |la presion tiréanica de todos sobre la inteligencia de
cada uno, tanto al conform sno intelectual cono a |la represion
de la disidencia. Se trata ademas, podrianops interpretar, de
un poder que los individuos aceptan de buen grado porque |es
da seguridad al proveerles de toépicos que |es descargan de |a
angustia de tener que pensar por su cuenta, pero, a canbio,
|l es arrebata la libertad al conducirles dul cenente al extreno
de no querer pensar por si msnps. De este nodo, sentencia
Tocqueville en una bella férnmula, “la opini6n conin se
convierte en una especie de religién cuyo profeta es Ila
mayor i a” °°.

El desarrollo de l|a igualdad de condiciones vy el
i ndividualisno que es su corolario producen, pues, en el
anbito del pensamento, la siguiente paradoja: por un |ado,
suscitan l|la independencia intelectual del individuo al hacer
de su propia razébn y ya no de la tradicion |a depositaria de
| a verdad; pero, por otro lado, transfieren a |la opinidén de |la
masa |a autoridad en nmateria intelectual, |o que puede acabar
despéticanente con toda traza de pensam ento autoénonp®. Es
ésta wuna cuestion -subraya nuestro autor- de l|la rmyor
i mportancia para todos aquell os que no sol anmente cuestionan a
déspota, sino al despotisnp msnb cual quiera que sea Su nueva
fisionoma, y que consideran a la libertad intelectual conp

una condicion indispensable para el desarrollo de toda otra

% | bidem p. 33. Nuestro autor prosigue aqui su analisis sobre la “tirania
de la mayoria” de la que ya nos habla en la 12 nmitad de La Denocracia en
Anméri ca.

%" Un analisis de clara inspiracion tocquevilliana que insiste en ésta y
otras “paradojas” del individualisno se encuentra en V. CAMPS, Paradojas

del individualisno, Barcelona, Critica, 1993.

75




Capitulo Prinero

dimension de la libertad. Aqui se halla, podrianpos afiadir
siguiendo su argunentaci 6n, el fundanento de este juicio
erroneo y harto peligroso para la libertad que reduce sin mas
el principio de l|a razén denocratica a |la regla de Ilas

mayori as.

“En cuanto a nmi -concluye Tocqueville- cuando siento
gue la mano del poder pesa en m frente, nme inporta
poco saber quén ne oprine y no estoy dispuesto a
poner m cabeza bajo el yugo porque un nllon de
brazos me | o presenten”?.

4-2) Inquietud privada y apatia publica

En la entrafia del individualisno, habianps dicho, no
solanmente hay wun conponente intelectual -un “defecto de
espiritu” conmpuesto de relativisnb y regla de mayorias-, sino
tanbi én un conponente de orden sentinental, esto es, un “vicio
del corazén” que enpuja, segun Tocqueville, a los individuos a
ocuparse exclusivanente de sus intereses privados al tienpo
gque les aleja de su conprom so ciudadano con | a vida publica.
El problema de fondo, sostiene nuestro autor, no es aqui que
| a noderna doctrina del interés individual haya reenplazado a
la virtud de los antiguos conb principio directriz de |a
acci on del honbre denocréatico, sino en |la nmanera propianente
I ndi vidualista con que se interpreta -y se vive- en general
dicho interés individual. Se trata, podrianps colegir, de

cifrar obsesivanente en el bienestar material de cada uno el

| bi dem p. 34.
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objetivo de la dicha y de obviar el nexo civico-politico que
une la fortuna particular con la justa prosperidad conun.

En la prinera parte de La Denobcracia en Angerica,

Tocqueville habi a prest ado poca at enci 6n al deseo
norteanmericano 'y tipicanente denocréatico de bi enest ar
material, pero en esta segunda parte de |a obra dedica una
buena porcién de su reflexiéon al analisis de la naturaleza y
consecuenci as de esa especie tan difundida de pasion por |o
material que con tanta fuerza arraiga y domina el corazéon de

honbre denocréatico. El notivo principal de este canmbio no es
sol anente, apunta SCHLEI FFER®®, una reserva critica de nuestro
autor con respecto al materialisno de su tienpo, sino una
aguda y penetrante visioén del vinculo que une al
i ndi vidual i snro con el gusto denocratico por |la conodidad y |os
pl aceres nateriales. En esta misma |inea se expresa LAVBERTI %,
quien dice que Tocqueville pretende aqui explorar |as
consecuencias sociales y politicas que se derivan del
“materi ali sno hobbesi ano”, conpb anteriornmente hiciera con |as
del “racionalisnm cartesiano”. Sea conp fuere, |lo cierto es
gue el individualisno presenta, en este aspecto, una doble
faz: wuna pasiva, que se nmanifiesta en el repliegue de |os
i ndividuos en la esfera privada, y otra activa, caracterizada
por el golt du bien-étre. Ello trae consigo, consecuentenente,
la indiferencia de 1los individuos para con |os asuntos
publicos y la sustitucidn de la notivacién politica -el deseo
de autogobierno- por la notivacioén econémica -el afan de

bi enest ar mat eri al - cono pasion domi nante del honbr e

%83, T. SCHLEI FFER, op. cit. p. 275.
%J.C. LAMBERTI, Tocqueville et |es deux dénocraties, p. 235.
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denocratico. Un estrecho lazo uniria asi, segun nuestro autor,
al individualisnmo denocratico y al materialisnp denocratico
con | os preocupantes resultados de déficit civico, pérdida de
libertad y alinento para nuevas fornmas de despotisnmp. Pero
veanos esto con mayor detenimento al hilo de |os capitul os de

|l a segunda parte de La Denocracia en Anerica Il en la que

Tocqueville se ocupa, en general, de la influencia de la
denocracia sobre los sentimentos de |os anericanos v,
particularmente, de esta asociacién entre individualisno
denocratico y pasi 6n por el bienestar nmaterial.

En la sociedad aristocratica -dice nuestro autor- la
riqueza es un privilegio hereditario reservado a una mnoriay
| a desigual dad material es aceptada social nente conp al go que
forma parte del programa natural de |las cosas. El estanmento de
los ricos no teme, pues, perder su status econdomico y disfruta
de las riquezas sin preocuparse por ello. Tanto es asi que el
bi enestar material no constituye para estos privilegiados un
objetivo vitalnmente inportante, sino una cierta mnanera de
vivir. Esto hace que sus desvelos se orienten hacia otros
derroteros, ya sea |la direccién de |la vida publica, el cultivo
de sus facultades superiores o el ocio y la depravacion
suntuosos. Por debajo de ellos, se situa una nayoria pobre
gue asune su condicion conop algo natural y que alivia, de
ordinario, su mseria proyectando su esperanza de una dicha
nmej or hacia el otro nmundo. En este estado social, el bienestar
material no constituye, por asi decirlo, una pasién dom nante
en la vida de | os honbres porque los ricos |a poseen conp al go

reci bido sin esfuerzo y |os pobres acaban por acostunbrarse a
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su pobreza y ven en extreno dificil la posibilidad de mnejorar
| a condicion naterial que | es ha sido dada.

Ahora bien, con |la caida del sistena feudal y el avance
soci al de | a i gual dad denocrati ca, | os privil egios
hereditari os van desapareciendo, |las clases se confunden, |a
cultura se extiende, |la propiedad se divide y las riqguezas se
ponen al alcance del pueblo. Surge asi en el espiritu del
pobre el deseo de nejorar su bienestar material; tanto cono el
medo a perderlo, en el caso del rico. La creacioén de
mil tiples fortunas internedias hace que |os goces materiales
gue dan las riquezas se conviertan en objetivo de atenciodn
general : los que no tienen se esfuerzan por alcanzarlos, y |os
gue | os poseen porque quieren poseer mas. Todo el nundo se
siente agitado y corre sin cesar, conb en una carrera sin fin
y en pos de esos bienes materiales tan preciados, pero a la
vez tan inconpletos y fugitivos, que a nenudo parecen
olvidarse de todo |o denmas. Este afan por el bienestar
material, tan propio de |las clases nedias, se apodera de tal
manera del corazon de | os honbres que acaba por convertirse en
| a pasi 6n domi nante de | os tienpos denocraticos que corren. En

ef ect o,

“Si busco una pasion -escribe Tocqueville- que sea
natural a unos honbres a quienes exciten o limten |a
oscuridad de su origen o la nediocridad de su
fortuna, no encuentro nada mas apropi ado que el gusto
por el bienestar. La pasio6n por el bienestar naterial
es esencialmente una pasion de clase nedia. Crece y
se extiende con esta clase; se hace preponderante con
ella. De ahi asciende a |os rangos superiores de la
soci edad y desciende hasta el interior del pueblo.(.)
El anor al bienestar se ha convertido en la aficidn
nacional y domnante, la gran corriente de |as
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pasi ones humanas se dirige hacia ese objetivo vy
arrastra todo en su cam no'®® .

Contra | o que pudiera pensarse, esta pasion por el bienestar
material no trae consigo una degradacion general de |Ias
costunbres ni anenaza con quebrantar el orden soci al
denocratico, sino que nas bien constituye uno de los pilares
mas firmes sobre | 0os que se apoya su estabilidad. Esto es asi,
arguye Tocqueville, porque el anor por |os goces material es se
concibe de manera diferente y produce, en consecuencia,
ef ectos bien distintos en una soci edad denocréatica que en una
aristocratica. En efecto, en esta ultima los individuos
situados en el estanento superior de |la sociedad no viven el
bi enestar material de manera utilitaria, sino que dedican |a
riquezas que poseen al gasto inproductivo con el fin de
exhibir su poderio y Ilenar su ociosa existencia con |o0s
adornos del lujo y la suntuosidad. Es nas, |o que sucede es
gue | os individuos que forman parte de |a nobl eza sol anente se
entregan en cuerpo y alma a |los goces nmateriales cuando se
ven, por una u otra razoén, desprovistos de poder politico, vy
| o hacen de manera excesiva para conpensar dicha pérdida y
nostrar al nundo, medi ante una depravaci 6n extrenma, su antiguo
esplendor. En este sentido, subraya Tocqueville, a estos

honbr es

“no les basta |a busqueda del bienestar; necesitan
una suntuosa depravaci 6n y una corrupci 6n cl anorosa.
Rinden un culto magnifico a la nmateria y parecen
guerer sobresalir a cual ms en el arte de
enbrutecerse. Cuanto mas fuerte, gloriosa y libre
haya sido una aristocracia, nas depravada se nostrara
entonces, y cual quiera que haya sido el esplendor de

100A de TOCQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica Il, p. 169 s.
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sus virtudes, ne atrevo a predecir que sera sienpre
superado por el escandal o de sus vicios®,

En |a sociedad denocratica, por el contrario, la pasién por
| os goces materiales no conduce, de ordinario, a tales excesos
y discurre, mas bien, de una manera conedida y utilitaria. Se
trata, es cierto, de una pasion general pero noderada, es
obsesiva pero I|limtada a |las pequefias conodi dades v,
finalmente, es calculada pero desprovista de grandeza. “La
desnesura, l|a suntuosidad inproductiva y el deseo heroico de
gloria” caracteristicos del individuo aristocratico han sido
reenpl azados por “la noderacion, el céalculo utilitario y el
af an de enriquecimento” conb rasgos principales de |a pasion
por el bienestar material en el individuo denocréatico!®

La caida del sistema feudal de privilegios y el avance
del igualitarisnp denocratico crea en |los individuos grandes
expectativas en |o que se refiere a la nejora de sus
condiciones nmateriales de vida. Esto hace que el deseo de
bi enestar material se vea conb |a expresion de una necesidad
gue todos -y no unos cuantos- tienen, por principio, idéntico
y | egitino derecho de satisfacer. Ahora  bien, | as
posi bi | i dades que ofrece | a propia estructura social de cubrir
di cha expectativa son necesarianente linmtadas y no pueden
realizarse por igual en todos los individuos. La tension que
ello crea parece resolverse recortando el deseo msno de
bi enestar material desde su msma raiz, |o que explicaria por
gqgué el anmor a las satisfacciones fisicas se nueve, por |o

general, dentro de unos I|imtes mAs bien nodestos y se

0l dem p. 172.
02 M C I1GESIAS, |Individualisnm noble, individualisno burgués, Madrid,
Real Academi a de Historia, 1991, p. 31 ss.
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circunscribe, de ordinario, a |as pequefias conodi dades de |a

vi da. Asi pues,

“El anmor al bienestar es en | os puebl os denocraticos
una pasi on t enaz, excl usi va, uni ver sal pero
contenida. No se trata de edificar enornes pal acios,
de vencer o de burlar a la naturaleza o de agotar el
universo para saciar |as pasiones de un honbre. Se
trata de afiadir algunas toesas a sus canpos, de
pl antar un huerto, de agrandar una norada, de hacer
la vida nmas facil y conoda a cada instante, de
prevenir la escasez y de satisfacer |las nenores
necesi dades sin esfuerzos y casi sin gastos. Estos
objetivos son de poca inportancia, pero el alm se

encarifia con ellos, |os considera constantenente vy
muy de cerca; éstos acaban por ocultarle el resto del
mundo y a veces |legan a colocarse entre ella vy
Di 0s!03”

En este sentido, el gusto que el honbre denocréatico siente por
|l os goces materiales requiere y alinenta el orden social
necesari o para poder satisfacerlos de manera regular y dentro
de los |limtes establecidos por esa especie de noral
i ndi vi dual i st a, utilitaria 'y pequefioburguesa en que se
inspira. Lo que |le reprocha Tocqueville a dicha noral no es, a
m juicio, que frene en los individuos |a busqueda de goces
prohi bi dos, excesivos o anenazantes para el orden establ ecido,
sino que |os absorba por conpleto en |a persecucién de |os
permtidos, con el resultado de establecer en el nmundo soci al
una suerte de

“materialisno honesto que no corronpe |las alnmas, pero

gue |l as ablanda y acaba por debilitar silenciosanente
t odas sus fuerzas'®.

103 A de TOCQUEVILLE, La Denocracia en América Il, p. 172.
104 | dem p. 173.
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Pero, ¢a qué debilitamento de fuerzas alude aqui nuestro
autor? Se trata, podrianos interpretar, de aquellas que nueven
el interés de los individuos hacia |os asuntos publicos y que
|l es hace sentirse propianmente ciudadanos y no solanente
i ndi viduos recluidos en |la esfera privada y preocupados Unica
y exclusivanmente de su pequefio bienestar naterial. El
i nconveni ente de este “nmaterialisnm honesto” del que nos habl a
Tocqueville radica, pues, en que los individuos dediquen su
vida a la busqueda de la felicidad entendida conp bienestar y
|l eguen a abdicar de |as responsabilidades civico-politicas
gue conciernen a su condicio6n de ciudadanos activos Yy
conpronetidos, por tanto, con la direccién del interés conun.

B. CONSTANT habia dicho ya, en su célebre escrito-conferencia

“De la libertad de los Antiguos conparada con la de 1|os
nodernos”, que en |as sociedades denocraticas nodernas, al
contrario que en las antiguas, |a realizacién se busca mas

bien en |l a esfera privada que en la publica, y habia visto en
ello la mani festaci 6n de una mayor |ibertad de |os individuos.
Nuestro autor se nuestra, en este punto, nucho mas cauto vy
pesim sta al advertirnos sobre |os peligros que puede inplicar
este aislamiento individualista de I|os ciudadanos en e

bi enestar privado y la despolitizacion que de ello resulta. A
este respecto, cabe sefalar tanbién que esta especie de
“aburguesam ento generalizado” que -segun R ARON- describe
Tocquevill e con notoria preocupaci 6n, contrasta con la visién,
mas bien “catastrofista y apocaliptica”, del desarrollo del

capitalisnp que caracteriza al diagnostico de C. MARX!®

105 R ARON, Las etapas del pensami ento sociol 6gico |, p.265.
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La tendencia individualista hacia el confort material
detrae, pues, a los individuos de la vida publica y 1los
sunmerge en una vida privada que, lejos de ser un remanso de
pl &cida tranquilidad, agita en realidad |os corazones y |os
|l ena de inquietud ante una felicidad que girando al vaivén de
los bienes materiales se |les escapa continuanente de |as
manos. El desarrollo de la igualdad de condiciones abre,
ciertanente, |os camnos del bienestar nmaterial, antafo
reservado a una mnoria privilegiada, a todos |os individuos,
pero o hace al precio de una abrunadora conpetencia entre
ellos. Ante esta situacién, indica P. MANENT'®® el individuo
puede elegir entre dos actitudes: o bien se esfuerza por
reducir la desigualdad tratando de alcanzar e incluso
sobrepasar a su conpetidor, o bien trata de conpensar dicha
desi gual dad reduciendo a todo conpetidor que sobresalga a
nivel mayoritario. Sea conp fuere, |la conpetencia genera en e
honbre denocratico |la paraddjica e inquietante necesidad de
aceptar y de rechazar sinultaneanente la igualdad. A ello se
une el hecho de que por nuchos bienes que el individuo posea,
sienpre pensarda, por un |ado, que puede perderlos; vy, por
otro, que hay otros nuchos que constantenmente | o eluden a él y
no a otros, lo que tife su anmbicion de un incesante tenor ante
| a posibilidad de que dismnuya | o que posee y de una envidia
i ncontenible ante | o que desea poseer y no tiene. La vida es
adenas breve y, en consecuencia, se dispone de un tienpo
limtado para procurarse |os bienes que se anbicionan. La

i nqui etud se apodera entonces del corazén del honbr e

106 p MANENT, Histoire intellectuelle du libéralisme, Paris, Calmann-Lévy,
1987, p. 233 s.
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denocratico y hace que su deseo se nueva de nanera
i nconstante, presentista y desenfocada, |o que le enpuja a
canbi ar de planes continuanente. Esto explicaria, tal y conp

nuestra el ejenplo anericano, por qué

“un honbre edifica con cuidado una norada para pasar
en ella sus dias de vejez, y la vende mentras pone
el tejado. Planta un huerto y lo alquila cuando iba a
saborear sus frutos. Rotura un canpo y deja a otros
el cuidado de recolectar |as cosechas. Abraza una
profesion y |a abandona. Se establece en un |ugar,
gue deja poco después para |llevar a otra parte sus
canbi antes deseos.(..) Llega finalnente la nuerte y le
detiene antes de que se haya cansado de esa inutil
persecuci 6n de una felicidad conpleta que huye
sienpre.(.) El gusto por |los goces material es debe
ser considerado la fuente prinmera de esa inquietud
secreta que se revela en las acciones de |os
anmeri canos, y de esa inconstancia de la que
di ari anente dan prueba®” .

Cuatro son, podrianps decir siguiendo |los analisis de H
BEJAR!® | os principales afectos que descubre Tocqueville en
rel aci 6n con esta pasi on individualista y sienpre insatisfecha
gue siente el honbre denocratico por el bienestar material:
“la vanidad, la envidia, el presentisno y la nelancolia”. La
prinera, revela l|la inseguridad del individuo denocratico, ya
que este busca de nmanera continuada y a nenudo perversa la
estima de si msnb en el halago de aquellos a los que
considera sus iguales. La segunda constituye el “sentimento

» 109

denocratico por excel encia y esta directanente rel aci onada

107 A de TOOQUEVILLE, La denpcracia en América Il, p. 177.

108 1 BEJAR El anbito intimp. Privacidad, individualisnm y nodernidad,
Madrid, Alianza, 1990, pp. 54-58 y La cultura del yo, Mdrid, Alianza,
1993, pp. 103-105.

1091 5 envidia -afirm Tocqueville en uno de |os borradores recogi dos por E.
NOLLA en su edicidn critica de La Denbcracia en América- es un sentimento
gue no se desarrolla enérgi canente nmas que entre iguales, he ahi por qué es
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con esta especie insana de imaginario igualitario que trata
anular toda excelencia individual nediante l|a inposicion
tiranica del designio mayoritario'®. La tercera deriva de |la
i nsust anci alidad de una vision de la felicidad cifrada en |os
gustos faciles, rapidos e innediatanmente sentidos que
proporci ona una existencia dedicada al cultivo del bienestar
material. La cuarta, finalnente, se relaciona con el caracter
exacerbado e insaciable de un deseo de bienestar material que
i npide disfrutar propianente de |os encantos que pronete
of recer 1,

Asi pues, la tranquila realizacién que pronete una vida
privada independiente y dom nada por el cultivo del bienestar
material es ilusoria, ya que l|los individuos viven en una
ansi edad permanente que |les encierra poco a poco en el egoisnp
y el aislamento. La ansiedad o “inquietud de corazén”, conp
dice Tocqueville, es, a m juicio, uno de los elenentos
fundanmental es de |la estructura del individualisnmo en |o que se
refiere a su aspecto sentinental y anda, ademéds, estrechanente
correl acionado con este otro, tan individualista tanbién, de
la indiferencia que sienten |os individuos replegados en su
vida privada hacia |os asuntos publicos. En este sentido,

podrianmpbs interpretar el binomo angustia privada - apatia

tan comin y tan ardiente en |os siglos denocraticos” A de TOCQUEVILLE, La
Denpcracia en América II, p. 178.

¥ Sobre la inportancia de este punto en la reflexidn tocquevilliana
insiste asimsnbo S. GNER en su trabajo Sociedad masa: critica del
pensani ent o conservador, Barcel ona, Peninsula, 1979, p. 88 s.

A este respecto, es bien significativo el titulo que Tocqueville le
asigna al capitulo XVI de la secci 6n que veni nbs conentanto: "Conp el anor
excesivo al bienestar puede perjudicar al bienestar”. A de TOCQUEVILLE, La
Denocracia en Amrérica Il, p. 190.
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publ i ca'*® -en cuanto vinculo que caracteriza al individualisno
en su aspecto sentinental -, de nodo anal ogo al formado por el
relativisno y la regla de nayorias del que habl abanos antes al
referirnos a su vertiente intelectual. Lo que nos falta ahora,
pues, para conpletar este punto es analizar esa otra cara del
i ndi vidual i snro que consiste en |la apatia con |la que viven |os
i ndi viduos |a nmarcha de |os asuntos publicos al replegarse en
una vida privada dedicada al bienestar nmaterial, y |las
per ni ci osas consecuenci as que, segun nuestro autor, se derivan
de esta tendencia para |a causa de la |ibertad.

La pasion por lo naterial es tan general mente sentida y
se vuelve tan obsesivanente exclusiva en |las sociedades
denocraticas -dice Tocqueville-, que mueve el alnma de todos
los individuos de idéntica forma en pos de |os msnps
objetivos vitales, |o cual acaba creando una especie de
honogenei zaci 6n ideol 6gica en torno al bienestar privado que
afecta al caracter msno de |las relaci ones humanas. En efecto,
retirados en la esfera privada y concentrados en el cultivo
cotidi ano de sus pequefios y particul ares goces materiales, |o0s
i ndividuos se mran unos a otros con envidia mMmas 0 nMeNOS
di si mul ada, sus contactos se tornan cada vez mas superficiales
0o se limtan a |lo neranente utilitario, dejan de encontrarse
en publico salvo conmo nultitud y termnan por creerse
aut osuficientes en su soledad. El resultado al que apunta esta
tendencia es el de una sociedad atom zada, deficitaria en

cuanto a vinculos conunitarios y conpuesta por individuos

12 gSobre este punto insiste R SENNET en “Lo que Tocqueville tenfa” en

Narcisismo y cultura noderna, Barcelona, Kairds, 1980, pp.105-153 y E
declive del honbre publico, Barcelona, Peninsula, 1987.
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enr edados angusti osanente en el bienestar nmaterial y con un
sentido civico debilitado. Es mas, cuando |os individuos se
entregan con tanta fruicion a |la pasion por lo material ocurre
gue se vuelven cono indiferentes hacia sus deberes politicos,
y consideran su ejercicio conb algo que les nolesta o distrae
de |lo verdaderanente inportante para ellos, y que no es otra
cosa que una vida privada dedicada por entero al cuidado de
sus pequefios y particulares intereses materiales. En este

sentido, indica Tocqueville, que |os individuos

no solanmente no tienen naturalnente interés en
ocuparse de |l o publico, sino que a nenudo carecen de
tienmpo para hacerlo. La vida privada es tan activa en
|l os tienpos denocraticos, tan |lena de deseos y de
trabajos que casi no quedan ya energias ni tienpo
libre a | os honbres para |a vida politica”?

Esta disociacion e incomunicacion entre la vida privada y la
vida publica, entre el deseo de bienestar nmaterial vy el
ejercicio de la libertad politica, es particularnente
pel i grosa para una denocracia cuando el gusto por |as riquezas
se desarrolla en ella mas deprisa que la cultura politica, y
ello porque 1los individuos dejan de percibir el vinculo
existente entre interés particular e interés comin y acaban
creyendo que el enriquecimento y no el autogobierno es el

asunto principal de sus vidas. En efecto,

“cuando la aficion a los goces nmmteriales se
desarrolla en uno de esos puebl os mas rapi danente que
la cultura y los habitos de la libertad, Ilega un
nmomento en que | os honbres son cono arrastrados fuera
de si msnos a la vista de esos nuevos bienes que
estdan a punto de al canzar. Preocupados por el Unico
cui dado de hacer fortuna, no ven ya |la estrecha union

13 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en Américall, p. 342.
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gue vincula la fortuna particular de cada uno de
ellos a la prosperidad de todos. No hay necesidad de
privar a senejantes ciudadanos de |os derechos que
poseen, el | os m snos | os dej an escapar
vol untariamente(.). Esas personas creen seqguir |a
doctrina del interés, pero no se hacen de ella nmas
gque una idea grosera, y para velar nejor por |o que
Il aman sus asuntos descuidan el principal, que es el
de seguir siendo duefios de si mi snmos” 4

Tocquevill e analiza aqui las relaciones entre la economia vy la
politica para hacernos ver que el progreso econémco y el
avance de |la denocracia son dos procesos que no deben ser
confundi dos, que no sienpre ni necesarianente van uni dos conp
i ngenuanente piensan los utilitaristas partidarios del
| i beralisnb econébm co y que el individualisnb econém co puede
conducir, al msnp tienpo, a |la prosperidad naterial y a la
servidunbre politica voluntarianente aceptada y ennascarada de
| egal idad denocréatica. Tocqueville destaca aqui que esa
debi | i dad del honbr e denocratico pronovi da por el
individualisno -la apatia hacia lo publico- es terreno
propicio para la |l egada de nuevos despoti snps.

En la prinera parte de La Denbcracia en Anmérica, |os

analisis de nuestro autor sobre “el despotisno denocréatico”
gi raban alrededor de la nocion de la “tirania de la mayoria”
en sus di ferentes aspect os, ya fueran de car act er
i nstitucional -omipotencia de |la asanblea |egislativa sobre
| os demds poderes- o social -el inperio de |la opinion publica
mayoritaria-. En esta segunda parte de |la obra, persiste esa
linea interpretativa, pero Tocqueville introduce una nueva

vari ante de despotisnmo denocratico, considerada por él conp |la

fundanmental, y que concibe conp derivada de |a apatia politica

14 | bidem p. 181 s.
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generada por la difusioén del individualisno a lo largo y ancho
del tejido social. Se trata del despotisnmo que un Estado-
Leviatan centralizado y burocratico puede ejercer en nonbre
del orden puablico denocratico, y del bienestar material sobre
una nmasa social conmpuesta de individuos que han abdicado
voluntarianente de sus deberes ciudadanos en pro de su
provecho privado y que confian a |la burocracia estatal y a la
clase politica gobernante l|a direccion exclusiva de 1os
asuntos publicos. Anbos elenentos -apatia individualista vy
despotisnp denocratico- se refuerzan mnutuanente. En efecto,
| os individuos, obsesionados por el bienestar material privado
e indiferentes hacia |os asuntos col ectivos, entregan todo el
poder politico a la clase gobernante. Esta, a su vez, puede
ejercer el poder gque les ha sido dado sin ser inquietada por
| os gobernados con tal de proveerles el orden y la seguridad
necesarios para el disfrute de ese bienestar que tan
ardi entenente desean. Dicha clase se encarga, al msnp tienpo,
de reforzar el apoliticisno de |os individuos ofreciéndoles
demagogi canente una idilica existencia privada. En este
sentido, los ciudadanos ideales son, para esta clase de
gobernantes, aquell os que se dedican a sus asuntos privados y
no nuestran ningun interés por lo publico; y el poder idea
es, para este tipo de gobernados, aquél que |es provee de
mayor grado de bienestar y les deja disfrutar de él en paz el
mayor tienpo posible.

A partir de estas observaci ones, Tocqueville sefiala con
honda preocupaci 6n el peligro que representa, para el porvenir

de la denocracia msm, |a concentraci 6n del poder en manos de
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un Estado-providencia que, en nonbre de la igualdad, Ila
soberania popular y la pronmesa del bienestar nmaterial para |a
mayoria, ejerce sutilnente un dominio despético sobre la
sociedad civil y termna despojando a |os ciudadanos de sus
| i bertades. Esta forma de despotisnp que vislunbra nuestro
autor presenta, tal y conb él msno nos dice, un caracter
nuevo y bien distinto de todos los que |le han precedido a lo
largo de la historia. Sus principales rasgos son tratados
explicitamente por Tocqueville en un capitulo de la parte
final de la obra, nerecidanmente célebre por |la actualidad y
pr of undi dad de su refl exidn, cuyo titulo es bi en
significativo: “Qué especie de despotisno deben tener |as

naci ones denocrati cas” *®.

En él se indica, en sintesis, que
|l as formas de este nuevo despotisnb ya no son el autoritarisno
al nodo tradicional ni la coaccioén nmediante el recurso a la
violencia fisica, sino el paternalisnbo y la donesticacion
espiritual, siendo su estrategia favorita la de ofrecer a la
ci udadania igualdad en el bienestar a canbio de su |ibertad.
Se trata, podrianps decir, de un despotisnp de tutores mas que
de tiranos, ya que busca mantener a |os ciudadanos en una
servil heteronomia bajo la ilusion individualista de Ia
i ndependencia privada y el respeto a |os sinbolos exteriores
de |a denocracia liberal. La cosa es, sin enbargo, nueva, y a
falta de palabras con las que referirse a ella con toda

exactitud, nuestro autor la retrata en [|os siguientes

t ér m nos:

Y% | bi dem pp. 368-377.
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“Si quiero immginar bajo qué rasgos nuevos podria
producirse el despotisnb en el nmundo, veo una
mul titud innunerable de honbres senejantes e iguales
gue giran sin descanso sobre @ si m snos  para
procurarse pequefios y vulgares placeres con |os que
I[lenan su alma. Cada uno de ellos, retirado aparte

es extrafio al destino de todos |os demas. Sus hijos y
sus amgos particulares forman para él toda la
especie humana. En cuanto al resto de sus
conci udadanos, estd a su lado, pero no los ve; |los
toca, pero no los siente, no existe mas que en si
msno y para si msno(.). Por encima de ellos se alza
un poder inmenso y tutelar que se encarga por si solo
de asegurar sus goces y de vigilar su suerte. Es
absol uto, m nucioso, regular, previsor y benigno. Se
pareceria al poder paterno si, conp él, tuviese por
objeto preparar a |los honbres para la edad viril,
pero, al contrario, no intenta mas que fijarlos
irrevocablenmente en l|la infancia. Quiere que |os
ci udadanos gocen con tal de que soOlo piensen en
gozar. Trabaja con gusto para su felicidad, pero
qui ere ser su uUnico agente y solo arbitro; se ocupa
de su seguridad, prevé y asegura sus necesidades,
facilita sus placeres, dirige sus principales
asunt os, gobi erna su i ndustri a, regul a sus
sucesi ones, divide sus herencias, ¢no puede quitarles
por entero la dificultad de pensar y l|la pena de
vi vir?7 e,

Esta nueva forma de despotisnb encuentra, conp decianps, su
nejor aliado en el individualisnbo y su fundanento no es otro,
a m juicio, que esa especie de servidunbre voluntaria a la
que se entregan |os ciudadanos al <convertirse en neros
i ndi vi duos, esto es, al despreocuparse de | os asuntos publicos
y ceder a |los expertos en nmandar la direcci6n de |os m snos,
|l o que acaba repercutiendo tanbién en |la nanera de vivir su
propia privacidad. Dicha servidunbre, proviene, en el fondo

de un deseo exacerbado de conopdidad, y la conodidad term na
debilitando | a propia autononia o voluntad de ser libre de |os
sujetos, |o que concuerda perfectanente con |la estrategia de

nuevo despotisnpb consistente en convertir a |os ciudadanos en

16 | bi dem p. 370 s.
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mer os consumi dores de bienestar privado. Se instaura, de este
nodo, bajo el manto protector del Estado-providencia y Ila
retorica denocratica, un poder paternalista que encierra a |os
ci udadanos en su vida privada y se encarga, él solo, de velar
por su suerte para que esos msnbs ciudadanos, convertidos ya
en individuos por su propio bien, “gocen, con tal de que
sol amente piensen en gozar”. En este sentido, aflade

Tocquevi |l l e, dicho poder

“no destruye |as voluntades, sino que |as ablanda,
| as doblega y dirige. Raranente fuerza a obrar, pero
se opone constantenente a que se actue. No destruye,
pero inpide hacer. No tiraniza, pero nolesta
reprinme, debilita, extingue, enbrutece y reduce en
fin a cada nacion a no ser mas que un rebafo de
aninmales timdos e industriosos cuyo pastor es el
gobierno. Sienpre he creido que esta especie de
servidunbre ordenada, dulce y pacifica que acabo de
describir podria conbinarse nejor de lo que se
i magina con algunas de las formas exteriores de l|a
libertad y que no le seria inposible establecerse a
| a sonbra misma de | a soberania del puebl o'’

El nuevo despotisno que retrata Tocqueville tiene, a m
juicio, sus raices en |lo social -y ya no solanente en |o
politico entendido al nodo liberal cléasico-, puesto que de su
analisis se desprende que |a servidunbre no depende, en el
fondo, del tipo de instituciones juridico-politicas que haya,
sino del tipo de sociedad que se cree y, en ultino teérm no,
del tipo de honbre y de ciudadano que di cha soci edad engendre.
Nuestro autor prosigue de este nodo la reflexién sobre |a
cuestion de “la servidunbre voluntaria” cuyos antecedentes
tedricos mas relevantes son, a m juicio, E de la BCETIE (E

Di scurso sobre la servidunbre voluntaria), J.J. ROUSSEAU

17| bi dem p. 372.
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(Discurso sobre las ciencias y las artes, Discurso sobre el

origen y los fundanentos de |a desigual dad entre | os honbres)

y E. KANT (¢Qué es la Illustracién?). A esto podrianos afadir

gue la obra tocquevilliana abre tanmbién una |inea tedrica de
| a mayor inportancia para la critica de las fornmas que adopta
el totalitarisnbo estatal en |la noderna era de masas, Yy nmuy
especi al nente aquellas formas de despotisnp denocratico que se
generan en | as soci edades postnodernas y tardocapitalistas de
hoy!®, Y esto porque lo que caracteriza su reflexién,
podrianmps decir siguiendo a LAMBERTI!® es una teoria de la
corrupci 6n de las denocracias vista desde el lado de |os
gobernados y no, conmb en |la mayor parte de las teorias
cl asicas sobre este punto desde Platén a Mntesquieu, una
vision de la corrupcion de |as denocracias centrada en la
actuaci 6n de |os gobernantes. En efecto, si nos tomanps en
serio |la idea denocratica, henbps de pensar que | os gobernados
son tanbién, por nuchas nediaciones representativas que
necesitenos, |os gobernantes y, en este sentido, |a corrupcioén
aparece cuando éstos olvidan |as responsabilidades que ello
conport a. La secuencia es, entonces, clara: cuando el
ci udadano se sunerge en el individualisno y se reduce a ser
meranente individuo y ya no ciudadano, prepara el terreno para
el advenimento del despotisnmo. Ahora bien, hay que matizar

enseguida que la reflexion tocquevilliana sobre este punto

18 Sobre este punto han insistido, entre otros, los trabajos de J.P. MAYER
A. de Tocqueville. Estudio biografico de ciencia politica, esp. cap. 9 vy
Apéndice I, T.H QUALTER, Publicidad y denpocracia en |a soci edad de nasas,
Barcel ona, Paidés, 1994, esp. caps 1 y 8, y C LEFORT, “La question de la
dénocratie” dans Essais sur le politique Xl X-XX siecles, Paris, Seuil,
1986, pp. 17-30. En la parte final de nuestro trabaj o vol verenps sobre este
Punto para tratarlo con cierto detenim ento.

19°J. C. LAMBERTI, La notion d individualisme chez Tocqueville, p. 70 s.
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encierra una nmyor conplejidad porque sugiere, al msnD
tienmpo, la secuencia inversa, es decir, que la actuacion
corrupta de |los gobernantes en denocracia ejerce tanbién,
aunque sea indirectanmente, una influencia corruptora sobre |a
conducta de | os gobernados. En efecto, en la 12 parte de La

Denocracia en América, Yy concretamente en el epigrafe de su

capitulo V titulado “La corrupcién y los vicios de 1los
gobernantes en |la denocracia: |os efectos que resultan de ello
para la noralidad puablica”'?®®, aborda nuestro autor esta
cuestion nediante el recurso tedrico, tan caracteristico en
él, del analisis conparativo entre la corrupcién en |os
reginenes aristocraticos y en |os denocraticos. Tocqueville
com enza diciendo aqui que en las aristocracias la direccion
politica se encuentra en nanos de honbres ricos que no desean
otra cosa que el poder, mentras que en |as denocracias |os
dirigentes de |la cosa publica son, generalnente, gente de
escasos recursos econdém cos cuya fortuna esta por hacer. De
esta premsa infiere nuestro autor que, en el primer caso, la
corrupci 6n, si se produce, tiene un caracter mas politico que
propi anente econdém co, nmentras que en el segundo caso sucede
al revés. Dicho de otra manera: en las aristocracias, |as
riquezas son el nedio; y la arbitrariedad en el uso del poder
politico, la sustancia y la finalidad de l|a corrupcion;
mentras que en l|las denocracias es el poder politico el
instrumento, y el incremento particular de las riquezas a
expensas del tesoro publico es el fin al que apunta Ila

corrupci 6n. Esto hace que en l|la sociedad aristocratica Ila

120 A de TOCQUEVILLE, La Denocracia en América |, pp. 215-217.
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corrupci 6n se ejerza, por |lo general, para conseguir poder
politico, 1o que ataca directanmente la noralidad puablica; vy
gue, en |la sociedad denocratica, |la corrupci 6n ande asoci ada a
los que han Ilegado al poder, |o cual ejerce sobre la
conciencia popular una influencia de consecuencias norales
todavia nas perniciosas, puesto que produce un efecto
corruptor vicario y, por asi decirlo, contagioso sobre Ila
mental i dad m sna de | os gobernados. En este sentido, concluye

Tocquevil l e, que

“lo que hay que temer no es tanto la vista de la
inmoralidad de los grandes conop la innoralidad que
conduce a |la grandeza. En l|la denocracia, |os sinples
ci udadanos ven a un honbre que sale de sus filas vy
gue en pocos afios alcanza la riqueza y el poder. Este
espectéaculo provoca su sorpresa Yy su envidia.
| nvestigan céno el que ayer era su igual esta hoy
revestido del derecho a gobernarlos. Atribuir su
nmedro a sus talentos o a sus virtudes es inconodo,
pues es confesar que ellos msnbs son nmenos virtuosos

y menos habiles que él. Situan entonces |a causa
princi pal en algunos de sus vicios, y a nmenudo tienen
razén al hacerlo asi. De ese npbdo, se opera cierta

odi osa nezcla entre las ideas de bajeza y de poder
de indignidad y de éxito, de wutilidad vy de
deshonor 4%

Tocquevill e analiza tanbi én otro aspecto inportante de |a
relacion existente entre el individualisno y el despotisnp
denocrético que Ilama la atencidén por la profundidad y la
actual i dad de sus observaciones. Nos referinbs a esa especie
de pasividad que sienten la mayoria de los individuos de |as
noder nas denocraci as ante su condi ci 6n de ciudadanos, y que se
mani fiesta en |a desconexién con |la que viven |os problenas

gue padecen en su universo privado y la direccién que siguen

121 | dem p. 217.
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| os asuntos publicos'??. Todo ocurre conp si el bienestar
particular y la libertad politica transcurrieran, salvo en |os
periodos de contienda electoral, por canm nos separados 0 con
una relacién intermtente y neranente instrunental, |o cual
acaba instalando a | os sujetos en una suerte de esquizofrenia
entre las inquietudes privadas que sienten en tanto que
i ndi vi duos y | as responsabi | i dades publi cas que | es
corresponden en tanto que ciudadanos. Esto hace que 1os
asuntos col ectivos sean vistos por |os sujetos conp algo que
apenas si |les concierne directanente y que, en todo caso, han
de resolver exclusivanmente |os expertos designados a tal
ef ecto -1 os dirigentes politicos, el gobi er no, | a
adm ni straci 6n, etc.- mentras ellos se ocupan de |os asuntos
privados que son vistos, de este npdo, conp al go que sol anente
a cada uno le atafie. Paralelanente, dichos gestores de I|o
publico se encargan de fomentar en |os individuos |a peligrosa
i dea de que ellos son los prineros interesados en el bienestar
de la colectividad y de que a ellos les esta enconendada |a
direccion de |lo publico para ahorrarles a |os ciudadanos tan
fastidiosa tarea y pernmitirles, de este nodo, el que dedi quen
todo su tienmpo y energias a l|a busqueda de su particular
felicidad. La apatia nasiva de |os ciudadanos y el elitisnp
politico denocratico se conplementan asi formando un circulo

vicioso del que resulta dificil sustraerse. Y esto porgue en

122 gobre la inportancia de este aspecto del pensamiento tocquevilliano para
el entendimento del “individualisnm postnoderno” insiste G LIPOVETSKY en
La era del vacio, Barcel ona, Anagramm, 1986, esp. cap. 2°, pp. 34-48. Para
un analisis detallado y posterior discusion de la posicion de este autor
puede verse m tesina de licenciatura Individualisno y Postnodernidad: un
analisis de la propuesta de G Lipovetsky, Valencia, Universidad de
Val enci a, 1993.
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este estado de cosas |la |ibertad, entendida conp participaci 6n
en |lo publico, y que pueda exigir un ciudadano, suele ser
i nterpretada por sus iguales en alguna o en varias de estas
tres formas: 12) conb un proyecto subrepticio de nejorar -bajo
el pretexto del servicio al interés general- sus propios
i ntereses privados o partidistas; 22) cono un “insulto” a la
inteligencia de los demas (¢quién ha dicho que una vida
dedi cada por entero al cuidado de |os propios intereses carece
de valor y conduce a |la servidunbre?); 32) conb una anenaza a
deseo mmyoritario de cifrar la felicidad en el anor a |os
goces nateriales. Y es que |la pasién por la libertad - viene a
decirnos Tocqueville- es, en conparacidon con las ventajas
tangi bles e innediatas que ofrece la imgineria igualitaria
del bi enest ar, dermasi ado exigente para unos individuos
soci al i zados en el egoisnp individualista, obsesionados por el
bi enestar y con un sentido de la ciudadania claranente

debilitado. En efecto,

“Los honbres que tienen |la pasion por |os goces
mat eri al es descubren de ordinario coéno | as
agitaciones de la libertad trastornan el bienestar
antes de darse cuenta de que la libertad sirve para
conseguirlo, 'y al menor ruido de las pasiones
publicas que penetre en |os pequefios goces de su vida
privada, se despiertan y se inquietan.(.) Cuando |a
masa de | os ciudadanos Unicanente quiere ocuparse de
| os asuntos privados, |los partidos politicos no deben
desesperar de convertirse en duefios de |os asuntos
publicos. No es raro ver entonces en el vasto
escenari o del mundo, asi conob en nuestros teatros, a
una multitud representada por algunos honbres. Estos
habl an solos en nonbre de una nmultitud ausente vy
di straida; s6lo ellos actuan en nedio de la
i nmovi lidad universal. Disponen segun sus caprichos
de todas las cosas, canbian las leyes y tiranizan a
su voluntad | as costunbres, y se sorprende uno al ver
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el pequeiio numero de débiles e indignas nanos en | as
que puede caer un puebl 0%,

El desarrollo del individualisnm denocréatico |Ieva,
pues, aparejadas dos tendencias: una que conduce hacia |a
i ndependencia y otra que conduce hacia l|a servidunbre. E
i ndi vidual i sno apunta, aparentenente, hacia la prinmera, pero
en el fondo dirige a los individuos, por un cam no secreto,
hacia |la segunda. La revitalizacion de |a condicidn ciudadana
es, pues, indispensable tanto para conbatir esta peligrosa
tendencia cono para hacer de |la autonomia de |os sujetos el
principal bastion de la denocracia msma. En este punto se
encuentra, dice SCHLEIFFER“, el auténtico “neollo” de la
reflexi én tocquevilliana y el notivo principal que le |Ileva a

escribir La Denocracia en Anmérica. Lo que henbs de tener, por

tanto, en el desarrollo de |a denocracia noderna -podrianos
concluir-, no es la anarquia -el colapso de la autoridad y |a
desintegraci 6n social-, sino la servidunbre -la degeneracion
i ndividualista de la ciudadania-, y no es el desorden o el
vacio de poder, sino el despotisnmb -ya sea de un jefe, de la
mayoria, del gobierno o del Estado misnpb- tras |a sinbologia

exterior de | a denocracia.

4-3) Indiferencia civica y conpasi 6n hunanitari a

Tras exam nar, mnuciosanmente, la influencia que ejerce
el principio de igualdad de |as condiciones sociales sobre |as

ideas y los sentimentos del honpo denocraticus, Tocqueville

123 A de TOCQUEVILLE, La Denpbcracia en América Il, p. 182.
124 3. T. SCHLEI FFER, op. cit. p. 281.
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pasa a analizar, en la tercera parte de la 22 Denocracia, |la
i ntervenci 6n del nmencionado principio en el anbito de Ias

»125  Esta secciéon de la obra es

costunbres “propi amente di chas
i nportante para el tema que nos ocupa, pues en ella se aborda
| a cuestion del individualisno desde otro angulo, lo cual nos
permte explicitar un nuevo rasgo de su estructura. Se trata
de la relacidén, un tanto paraddjica, que se da entre Ila
i ndi ferencia nutua que deruestran |os sujetos, en tanto que
ci udadanos, y la conpasién que sienten esosS msnpbs sSujetos
ante el sufrimento de un individuo cual quiera, cuando éste es
percibido conb mnmienbro genérico de |a especie hunmana. El
i ndi vidual i snro denocratico, viene a decirnos Tocqueville,
tiende a debilitar los vinculos civico-politicos al msnp
tienmpo que pronueve el estrechamento de los |azos
humanitarios. Para explorar a fondo dicha tesis, hay que
seguir, atentamente, su reflexidén sobre |as razones que
producen esa especi e de “noderaci 6n general de |as costunbres”
gue, segun él, se registra en | as soci edades denocrati cas.

En el capitulo que abre dicha seccién, nuestro autor
com enza diciendo que existe una correlacién nmuy estrecha

entre la nivelacion de las condiciones sociales y Ila

suavi zaci 6n progresiva de |as costunbres.

“Cbser vanos desde hace vari os si gl os -di ce
Tocqueville-, que las condiciones se igualan y al
msno tienpo descubrinbs que las costunbres se
suavi zan. Estas dos cosas, ¢son sol amente coetaneas o
existe entre ellas algun vinculo secreto, de tal
suerte que la una no pueda avanzar sin hacer avanzar
a la otra? Hay varias causas que pueden contribuir a
hacer nenos rudas |as costunbres de un pueblo, pero

125 A de TOCQUEVILLE, La Denocracia en América ||, p. 205.
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entre todas ellas ne parece que |la nas poderosa es la
i gual dad de condiciones. La igualdad de condiciones y
| a noderaci 6n de |as costunbres no son, por tanto, en
m opini 6n, aconteci m entos sol amente coetaneos, sino
t ambi én hechos correl ativos” !,

La dulcificacion de las costunbres que, por |lo general, se
observa en |as soci edades denocraticas no es, pues, un hecho
conti ngente; t anpoco es, cono suel e afirmarse, un
acontecimento vinculado sin mas a la difusidén cultural; se
trata, mAs bien, de un fendéneno cuya explicacion hay que
buscarla en |la |d6gica profunda del estado social denocrético.
Para probar dicho aserto, Tocqueville nos remte, conp es
habi tual en su proceder argunentativo, al andlisis conparativo
entre | os nores caracteristicos de |la sociedad aristocratica y
| os de | a sociedad denocrati ca.

En |a sociedad aristocratica -nos dice-, cada uno de |os
estanentos tiene un nodo de ser propio y una existencia tan
diferente y, por asi decirlo, aparte de la de |os demés, que
resulta dificil concebirlos a todos ellos cono formando parte
de una msma humanidad. Los distintos grupos sociales tienen
i ntereses, costunbres y gustos especificos, |o cual hace que
| os m enbros de cada uno de estos grupos sol anente consideren
cono un igual a quien forma parte de su msnma casta. Ms
senejantes son los mienbros de m casta: ésta es la nmarca
principal que la sociedad aristocratica inprime en |la manera
de pensar y de sentir de todos sus conponentes. Y es que en
una soci edad estructurada jerarqui canente, la “noci 6n genera

del semejante” es realmente “oscura’!?’, lo cual se aprecia

126 | dem pp. 207-208.
127 | bi dem p. 137.
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claranente al observar la insensibilidad con |a que veian |os
honbres de |os estanmentos superiores |as desgracias que
sufrian los inferiores, y, ya no diganpos, |la inconprensioén que
nostraban hacia |las mserias que afectaban al género humano en
su conjunto. Por esta razén, el nmas cruel de |os castigos
i mpuesto a un honbre del pueblo era algo que un sefior del
Antiguo Réginen contenplaba sin innutarse, ya que no
conprendia propianente |o que era sufrir cuando no se trataba
de alguien de su msm clase. Algo simlar ocurria ya, y por
|l os m snos notivos -afiade Tocqueville-, si se trataba de un
barbaro para un griego o un romano en |la Antigledad cl asica.

En efecto,

“En los tienpos de su myor cultura, |os romnos
degol laban a |os generales enem gos tras haberlos
arrastrado triunfalnente tras su carro y echaban | os
prisioneros a las fieras para diversion del pueblo.
Cicerdén, que tanto gine ante |la idea de un ciudadano
cruci ficado, no encuentra nada que censurar a esoS
atroces abusos de la victoria. Es evidente gue a sus
0j0S un extranjero no es de la msna especie humana
gue un romano. (.). Cuando los cronistas de |a Edad
Medi a, que pertenecian todos, por su nacimento o sus
habitos, a la aristocracia, cuentan el fin tragico de
un noble, 1o hacen con infinito dolor, mentras que
cuentan de un tiron y sin pestafiear |as matanzas vy
las torturas de |a gente del puebl 0”128

No hay que pensar, sin enbargo, que |a sociedad aristocratica
di spensaba de toda obligacion nutua a los menbros de |os
distintos estanentos. Si bien nobles y siervos se consideraban
entre si conb seres de naturaleza diferente, ello no inpedia
gue, unos Yy otros, se creyeran en el deber de prestarse

protecci 6n y vasall aje, respectivanente. Asi pues,

128 | bi dem p. 211, 209.
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“Aunque el siervo no se interesase natural nente por
la suerte de los nobles, no por ello se creia nenos
obligado a sacrificarse por aquél de ellos que era su
jefe, y aunque el noble se creyese de otra natural eza
gue | os siervos, sin enbargo, juzgaba que su deber vy
su honor le obligaban a defender, a riesgo de su
propia vida, a los que vivian en sus dom ni 0os”?°,

La pertenencia, en virtud del nacimento, a un determ nado
estanento y el lugar que éste ocupaba en el interior del orden
jerarquico, eran, por tanto, l|las condiciones que definian |os
privilegios y establecian |as obligaciones mutuas -proteger al
inferior y servir al superior- a las que estaban sujetos I|os
integrantes de las distintas conunidades feudales. No es,
pues, al “derecho natural” -observa Tocqueville-, adonde hay
gue acudir para dar razén de tales relaciones entre 1os
honbres, sino al “derecho politico” inperante en |la sociedad
ari stocratico-feudal *3°

Las instituciones feudales estaban hechas, ciertanente,
para asegurar la desigualdad y las diferencias jerarquicas
entre |l os honbres pertenecientes a estanmentos distintos, pero
lo curioso es que, al msnpo tienpo, vinculaban a esos m snos
honbres, tanto en el plano individual conb en el social,
medi ante un estrecho lazo politico. La fortaleza de dicho
| azo, que Ilevaba incluso al sacrificio heroico por parte de
|l os vasallos hacia quienes eran sus seflores y viceversa,
contrasta, sin enbargo, con la falta de sensibilidad noral que
denostraban anbos hacia la suerte de |a especie hunmana

consi der ada cono tal . El est ado soci al aristocratico

129 | bi dem p. 209.
130 | bi dem p. 209.
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engendraba reglas muy severas, costunbres gloriosas y virtudes
heroi cas, pero |lo que no despertaba en nodo alguno -dice
Tocqueville-, era la conpasi6n humanitaria y la sinpatia entre
| os honbres situados en lugares diferentes de la jerarquia
social; y &esto “porque sb6lo hay sinpatias reales entre
personas senejantes y en |los siglos aristocraticos no se
considera senmejantes nmas que a |los menbros de la msna
casta”®. Y, claro estd, sin la idea general de una senejanza
universal entre |los honbres, no puede nedrar sentimento
al guno de piedad hacia un ser humano considerado conmo tal, es
decir, con independencia de su linaje o condicidn social.

En una sociedad conmo la aristocratico-feudal, dom nada
por el principio de jerarquia y el espiritu de casta, la idea
del ser humano en general es, pues, inexistente, ya que sus
m enbros se encuentran cono encerrados en el estrecho circulo
de su pertenencia estanmental y famliar, y solanmente perciben
desde ahi a aquellos honbres en particular con quienes cada
uno se halla vinculado segun nmarca la tradicion. En este
sentido, cada estamento se concibe a si msnpb, y es concebido
por |os demas, conpb una especie de humanidad particular vy
jerarquicanmente diferente dentro de un orden fijo e inmnutable.

En efecto,

“cuando las condiciones son nuy desiguales y |as
desi gual dades son permanentes, |los individuos se
hacen poco a poco tan diferentes que se diria que hay
tantas humani dades distintas cono clases. Nunca se
descubre a la vez mas de una de ellas, y al perder de
vista el vinculo general que las reune a todas en el

11 | bidem p. 209. Tocqueville se renpnta aqui, en uno de sus borradores, a
la etinologia griega del térmno sinpatia, que significa “sentir con”.
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vasto interior del género humano, no se exam nan nas
que ciertos honbres y no al honbre!3?.

En este universo ideol 6gico, adenmas, el juicio noral esta
determ nado por el codigo del honor feudal y se orienta, en
consecuencia, conforne a la condicion social establecida para
cada uno de |los estanmentos, y no segun |la conciencia general

del género humano. Asi pues,

“en el nmundo feudal l|as acciones no eran sienpre
al abadas ni censuradas en razén de su valor
intrinseco, sino que sucedia a veces que se juzgaban
Uni canente en relacion a su autor o a su objeto(.).
Ciertos actos que eran indiferentes para un plebeyo
deshonraban a un noble; otros canbiaban de caracter
segun que |a persona que |os sufriese perteneciese a
la aristocracia o viviese fuera de ella.(.) Qe tal
virtud o tal vicio perteneciesen a |a nobleza nas que
al estado I|lano, que tal accion fuese indiferente
cuando tuviese por objeto a un villano o condenabl e
cuando se tratase de un noble, eso era |lo que a
menudo resultaba arbitrario, pero que se considerasen
honrosas o0 vergonzosas |las acciones de un honbre
segun su condici 6n provenia de la constitucion msm
de una soci edad ari stocratica'®®.

Con |a decadencia del sistema feudal 'y Ia igualaciédn
progresiva de | as condi ci ones soci al es, el uni ver so
jerarquico-tradicional se desnorona y, con ello, los vincul os
aristocraticos, el coédigo del honor nedieval y el espiritu de
casta acaban perdiendo su razon de ser. El avance de Ila
denocracia, que es para Tocqueville el auténtico sino de la
Moder ni dad, produce canbi os decisivos en |la nentalidad de |os
honbres e introduce wuna nueva ldgica en las relaciones
soci al es que se establecen entre ellos. En efecto, al ser cada

vez mas iguales las condiciones -y accidentales |as

132 | bj dem p. 38.
133 | bidem p. 275.
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diferencias de posicion social-, |os honbres tonman mayor
conciencia de su independencia en tanto que individuos, y, al
msnmo tienpo, de su sengjanza nmutua en tanto que seres
pertenecientes a una mnisna humani dad. Este hecho tiende a
aproximar |las maneras de pensar y de sentir, |o que suaviza
| as costunbres y despierta entre |los honbres sentimentos de
sinpatia y conpasién ante los sufrimentos de un individuo
cual qui era, considerado ahora cono un ser humano senejante. La
denocrati zaci 6n de |as condi ci ones sociales inprine, pues, en
| a sensibilidad noral del honbre noderno un sentimento nuevo:
la piedad universal. Una sinple mrada introspectiva -dice
Tocquevil | e-, basta para que cada cual se identifique
i magi nari amente con el sufrimento del otro, ya que no le
resulta dificil concebir que él msno podria encontrarse en su

| ugar. En este senti do,

“No hay miseria que no conciba sin dificultad, y un
instinto secreto |le descubre su extensién. En vano
tratard de extrafos o0 enenigos: la imaginacioén |os
coloca pronto en su sitio. Une a su piedad algo
personal y que |le hace sufrir cono propio el
descuarti zam ento del cuerpo de sus semejantes” 3%

Podenps reconocer aqui, indica M ZETTERBAUM?®, un cierto
paral elisnb entre el “honbre denocratico” de Tocqueville y el

“honbre natural” del que nos habla ROUSSEAU en su fanpso

Di scurso sobre el origen y los fundanentos de |a desigual dad

entre |los honmbres®®. Aun siendo esto cierto, hay que precisar

134 | bi dem p. 210.
1M  ZETTERBAUM “Alexis de Tocqueville” en Hi storia de la Filosofia
Bol itica, LEO STRAUSS y J. CROPSEY (conps), Mexico, FCE, 1993, p. 722.

En efecto, en esta obra Rousseau sostiene que el sentimento de piedad es
una virtud incardinada en |la naturaleza msma del honbre. Merece |a pena,
conb ejenplo, citar el siguiente pasaje: “Hay, ademas, otro principio del
gue Hobbes no se ha percatado y que, dado al honbre para suavizar en
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gue, a diferencia de Rousseau, |a energencia del sentimento
de piedad no es, para Tocqueville, algo natural, sino gue se
trata de un producto de la civilizacion noderna debido a la
confluencia de tres factores: I|a denocratizaciéon de |as
condi ciones sociales, la difusidén de las ideas ilustradas y |a
i nfluencia noral de fondo ejercida por el cristianism®®

Desde el misnb nonmento en que se inpone a la conciencia
colectiva la idea de que todos |os honbres pertenecen por
igual a wuna msma humanidad, l|as antiguas jerarquias se
revelan conb un producto histérico que no tiene otro
fundamento que |a convenci6n hunana. La igualacion de |as
condi ci ones sociales favorece, ademas, el que cada uno se
reconozca a si msnop en el otro y vea en él a un ser humano
senejante. Al sentimento aristocratico de wuna sinpatia
circunscrita a los menbros de una msna casta |l e sucede ahora
el sentimento denocréatico de una sinpatia universal entre |os
seres humanos. M s senejantes, pues, ya no son | os nienbros de
m casta, conbo en la sociedad aristocratica, sino el ser

hunmano en tanto que ser humano: tal es |la idea que se inpone a

ciertas circunstancias la ferocidad de su anor propio, o el deseo de
conservarse antes del naciniento de ese anor, tenpla el ardor que tiene por
su bi enestar nediante una repugnancia innata a ver sufrir a su senejante.
No creo que haya que temer ninguna contradiccién al conceder al honbre la
Unica virtud natural que el detractor nmas extremado de | as virtudes humanas
se vio obligado a reconocerle. Hablo de |a piedad, disposicién conveniente
a unos seres tan débiles y sonetidos a tantos nales conmp sonos; virtud
tanto mas universal y tanto mas atil al honbre cuanto que precede en él a
uso de toda reflexién, y tan natural que las bestias misnas dan a veces
signos sensibles de ella”. JJ. ROUSSEAU, Discurso sobre el origen y |los
fundamentos de |a desigual dad entre | os honbres, Madrid, Alianza, 1989, p
235 s.

37 a inportancia atribuida por nuestro autor a este Gltinp factor le |leva
a anotar en uno de sus borradores de La Denobcracie en Anérica |la siguiente
idea: “Las prinmeras ideas denocratico-nmodernas provienen del cristianisno
msno(.). Y esto porque es el cristianisno quien ha introducido el
principio de la igualdad entre |os honbres” YTC, Cvh, 3, p. 24. Citado por
D. JACQUES, Tocqueville et la Mdernité, Québec, Les éditions du Boreal
1995, p. 80 (la traducci 6n es nuestra)
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| a conciencia de |os individuos en |la sociedad denocratica®®®

En este sentido, |la idea de humani dad en general y la igual dad
de las condiciones sociales se refuerzan nutuanente. El

espaci o denocratico se convierte entonces en un lugar de
reconoci mento abierto a todos |os individuos, cualesquiera
gue sean sus caracteres propios y las barreras que todavia |les
separan, |o cual pernmite la aparicion de esa especie de
sensibilidad noral, tipicamente noderna, preocupada por Ia
suerte de |a especie humana tomada en su conjunto. Ahora bien,

a nmedida que la relacion con el otro deviene nenos
convencional en el sentido tradicional del térmno, se hace
tanbi én mas indefinida, ya que el sentimento de piedad que
habita en el corazén de |os nodernos adquiere un caracter
abstracto y un sentido genérico. En efecto, a lo que ne
adhiero yo por |la piedad no es propianente al otro en tanto
gue individuo concreto, ni tanpoco, por penetrante que sea el

ejercicio de mi inmaginacion, a m msnD;, es a €se que no Ssoy
yo ni el otro, pero que es sengjante a ni y al otro, a quien
yo veo Yy con quien, en definitiva, ne identifico. Conp nuy
bi en sefiala P. MANENT'*, a lo que apunta, en el fondo, esa
i dentificacion con el otro en |a sociedad denocréatica es a un
“tertium quid imaginario”, y a eso es precisamente a |lo que
Tocqueville se refiere cuando habla del “senejante”. A mayor
abundam ent o, podrianps decir que dicho sentimento de
i dentificacion piadosa con el senejante, en tanto que ser

hunmano en general, concuerda perfectanente con esa tendencia

138 Sobre la inportancia de esta idea en el pensamento de Tocqueville
i nsiste, desde una perspectiva fenonenol 6gica, el trabajo de R LEGRCS,
L"idée d hunmanité, Paris, Gasset, 1990, cap. 3, pp. 141-197.
““P. MANENT, Tocqueville et la nature de |a dénocratie, p. 75.
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i ntel ectual que, segun nuestro autor, inclina al individuo de
|la sociedad denocratica a buscar el fundanento de sus
opiniones en la naturaleza msnma del honbre. No es dificil
conprobar, en este sentido, céno el intelecto del honbre
denocratico se ve cada vez nas orientado hacia las ideas

general es y | as noci ones abstractas. Asi pues,

“Cuando repudio las tradiciones de clase, de
profesion, de famlia, cuando nme l|ibero del inperio
del ejenplo para seguir la via a seguir con el solo
esfuerzo de m razon, ne siento inclinado a extraer
los notivos de mis opiniones de |la natural eza msna
del honbre, o que nme conduce, necesarianente y casi
sin darnme cuenta, hacia un gran nunero de ideas nuy
gener al es” 10,

La abstraccion generalizadora y la pasion identificante
obedecen, por tanto, a una msma |6gica y constituyen, por asi
decir, las dos caras de un m sno proceso.

Tocqueville se pregunta, a continuaci 6n, Si hay
contradiccion entre el desarrollo de este sentimento de
conpasi 6n humanitaria y |la tendencia individualista que, seguln
veni nos analizando, se registra tanbién en la sociedad
denocrética. La cuestion podria formularse asi: ¢hay algan
vinculo entre esa especie de conpasi 6n natural que siente el
honbre denocratico hacia los mles de los demas y el
i ndi vidualisnb que inclina a ese msno honbre a no pensar nas
gue en su propio interés particular, o se trata, por el
contrario, de dos tendencias opuestas? Lejos de contradecirse,
viene a decirnos Tocqueville, anbas tendencias coexisten,

aunque sea de nmanera paraddjica, en l|la entrafla msnma de

10 A de TOCQUEVILLE, La Denocracia en América Il, p. 40.
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i ndi viduali sno denocratico'. En efecto, el individualisnp
libera a los honbres del holisnb conunitario, pero, en su
acci on, atomza el tejido social y situa a |os sujetos aparte
los unos de los otros; tiende a asenmejar a |os honbres, en
tanto que individuos, pero fonenta su extrafam ento mutuo, en
tanto gue ci udadanos; hace sentirse a |los honbr es
i ndependi ent es, pero |los enpuja, a su vez, hacia el
aislamento y la soledad; despierta el sentimento de piedad
entre los individuos, pero, al msno tienpo, tiende a
replegarl os en el estrecho circulo de sus intereses egoistas;
estrecha | os vincul os privados, pero, a canbio, distiende |os
| azos politicos; pronmueve la sinpatia natural entre |os
i ndi vi duos, pero provoca, simultaneanente, su indiferencia
civica; desvirtiua la autoridad tradicional, pero la sustituye
por la tirania social de |a masa; propicia |a conpasi 6n, pero
tanbién estimula |a envidia, contribuye a suavizar |as
costunbres, pero favorece el conform sno espiritual; frena |as
t endenci as revol uci onari as, pero alinmenta el despoti sno
denocratico; y, en definitiva, dice nuestro autor, tiende a
“acercar a los parientes al mnmsno tienpo que separa a |os

ci udadanos” 142,

Todo ello indica, a m juicio, que el problem
clave de nuestras nodernas denocracias consistiria, segun
Tocqueville, en noralizar al individuo para convertirlo en un
verdadero ciudadano. Y esta tarea supone, fundanental nente, |a

correcciéon de la tendencia que |lo inclina hacia el

141 “Todo esto -escribe Tocqueville-, no contradice lo que he dicho antes a

proposito del individualisnp. Incluso creo que anbas cosas, lejos de
enfrentarse, se arnonizan”. A de TOCQUEVILLE, La Denpbcracia en Anérica |1,
. 218.

Pz | dem p. 240.
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i ndi vidualisnmo con los recursos de |los que dispone la propia

denocr aci a.

5) LAS | LUSI ONES DEL | NDI VI DUALI SMO Y SUS POSI BLES REMEDI OS

La critica de Tocqueville al individualisnmo conprende, a
m nodo de ver, dos aspectos fundanentales e intinmanente
correl aci onados: en priner lugar, una denuncia de |os peligros
despoéticos que anenazan a |as soci edades denocraticas cuando
sus mienbros, dom nados por |la tendencia individualista, se
repliegan a l|a esfera privada y se desentienden de Ias
responsabilidades que |es corresponden, en tanto que
ci udadanos; y, en segundo l|lugar, una propuesta de superacion
en clave humanista, de |la perspectiva que concibe al
individualismo conbp figura antroponénmica propia de Ila
denocracia |iberal.

En cuanto al primer aspecto, Tocqueville nuestra, de
manera fehaciente, co6nb la carencia de civisnb que trae
consigo el individualisno procede, en el fondo, de un “juicio
erroneo” cuya foérnmula general encontranbs resumda en la
siguiente cita: los individuos tienden a “considerarse
ai sl adanmente y se conplacen en creer que su destino entero
estd en sus nanos”!®. El error en el que incurre e
i ndividualista consiste, fundanental mente, en creerse un
i ndividuo autosuficiente. Se trata, en realidad, de una
ilusién, ya que su vida cono individuo, lejos de estar

enteranmente en sus nanos, depende de su relacion con | os demas

13 | bi dem p. 138.
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y de su participaci 6n, conp ciudadano, en el gobierno de |os
asuntos conunes. A este respecto, cabe sefalar que uno de |os
principales objetivos de la “nueva ciencia politica” que
avanza Tocqueville, consiste precisanmente en desmtificar I|a
ilusidén individualista y proponer, en consecuencia, |os
antidotos adecuados para conbatirla. Y es que si no
corregi nos, pi ensa nuestro aut or, | a il usioén de
aut osufi ci enci a i ndi vi dual que presi de | a conduct a
i ndividualista en todas sus nanifestaciones, el individuo
acabara convirti éndose en un ser aislado y egoista, en un nero
consum dor de bienestar mterial, y no en un verdadero
ci udadano. Caldo de cultivo, pues, para |la gestaci 6n de nuevos
despotisnpos bajo el manto protector de una aparente denocracia
y con la justificacion demagdgica de favorecer asi | a
prosperi dad general .

Siguiendo la interpretacién de LAMVBERTI** sobre este
punto, la susodicha ilusion individualista adoptaria cuatro
formas principales en |a sociedad denocratica.

La prinera de ellas consiste en creer que |os intereses
de cada uno, los intereses privados, pueden definirse -y
maxi m zarse- con independencia de los intereses generales. La
cuesti 6on no estriba aqui en que el interés individual, y ya no
la virtud entendida al nodo clasico, se haya convertido en el
princi pal resorte de la accion humana en |la sociedad
denocrati co-noderna, sino en la forma nediante la que se
entiende dicho interés individual. El ejenplo de |a sociedad

norteaneri cana, dice Tocqueville, nos ensefia a distinguir

144 3.C. LAMBERTI, “La liberté et les illusions individualistes selon
Tocquevill e” La Revue Tocqueville, n°8, 1986, pp. 153-164.
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entre esta vision errodnea, groseranmente utilitarista e
i ndividualista del propio interés, y una vision ilustrada y
“bien entendida” del msnp. Segun él, la prinera reduce el
interés individual a l|o neranente economco, |o concibe
i ngenuanente conb si se tratase de algo natural y previanente
constituido a la relacion social, tiende a confundirlo con el
egoisno y, finalmente, cree ilusorianente que el interés
general no es nmas que la suma de |los intereses particul ares.

De predom nar esta tendencia -advierte nuestro autor-,

“es dificil prever hasta qué estupi dos excesos podria
Il egar el egoisnmo de |os honbres y no se podria decir
de antenano en qué vergonzosas niserias se sunmirian
ellos msnpbs por medo a sacrificar algo de su
bi enestar para |a prosperidad de sus senejantes”4°

La segunda, por el contrario, define el interés particular
cono una construcci 6n social e insiste, a partir de ahi, en |la
necesi dad de hacer conprender a l|os individuos que no son
autosuficientes y que su propio interés se halla estrechanente
vincul ado al interés general. Esta doctrina del “interés bien

ent endi do” 148

no es noral nente nmuy el evada, dice Tocqueville
pero es accesible a todas las inteligencias; no sugiere ideas
sublinmes acerca de |los deberes del honbre para con sus
senej antes, pero descubre a los honbres las ventajas que
reporta |a honestidad; no despierta una gran abnegaci 6n, pero
incita a | os honbres a ayudarse nutuanente; no suscita grandes

vi rtudes, pero ensefla a |os honbres a noderar sus

i nclinaciones egoistas; no orienta la voluntad hacia Ila

15 A de TOCQUEVILLE, La Denocracia en América Il, p. 163.
16 |dem p. 160. Sobre esta noci 6n habrenps de volver, para un analisis
pornenori zado, en la tercera parte del presente trabajo.
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excelencia, pero dismnuye, gracias a la ilustracién que

procura, |a tendencia hacia |a depravaci 6n.

“No tenp decir -concluye nuestro autor-, que la
doctrina del interés bien entendido ne parece |la nmas
apropi ada, de todas las doctrinas filoséficas, para
| as necesidades de |os honbres de nuestro tienmpo y
gue veo en ella |a mas poderosa garantia contra ellos
m snos que |les queda. Es principalnmente hacia ella
donde debe volverse el espiritu de los noralistas de
nuestros dias. Aun cuando Ila juzguen inperfecta,
habr & todavia que adoptarla cono necesaria”*’

De tal manifestacion no hay que inferir, a m juicio, que
nuestro autor suscriba totalnente y sin critica alguna |a
teoria wutilitarista, ya que incluso los «criterios nmas
refinados en esta direccion |le parecen insuficientes para dar
razén del sentido noral universalista que caracteriza su
vision de la justicia. En efecto, en uno de | os borradores del
capitulo titul ado “Cono comnbat en | os anmeri canos el
i ndi vidualisno con la doctrina del interés bien entendi do”,
repasa Tocqueville las distintas doctrinas del interés -desde
la mas burda hasta la del wutilitarisno nmas sofisticado- vy
termina su andlisis diciendo |lo siguiente: hay una teoria
“infinitamente mas pura, mas noble, mas inmaterial, segun |a
cual el fundanento de |as acciones es el deber!® .  E actuar
por deber |e parece, pues, un principio noralmente mas el evado
gue cualquiera de las versiones del principio utilitarista.
Aunque la inspiracion de esta idea proceda, segun él, del
cristianisno y no incluya, en esta reflexion, ni nguna

referencia explicita a Kant, no podenbs dejar de reconocer una

Y7 bidem p. 162.
18 | bidem p. 164.
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cierta influencia de la ética kantiana en el planteam ento de
nuestro autor. Esta apreciaci 6n podria verse confirmada en | as
siguientes palabras de J.P. MAYER, uno de |os mAs destacados

est udi osos de su obra, cuando dice:

“No cabe negar un cierto rigorisnb en l|la ética
politica de Tocqueville. Los noralistas jansenistas
ej ercieron una honda influencia sobre él a través de
| os escritos de Pascal, pero acaso haya tanbi én una
huella del influjo de Kant que pudo hacerse sentir a

través de su mmestro Royer-Collard. E inperativo
categorico del gran fildésofo prusiano no es, desde
| uego, aj eno a | a filosofia politica de

Tocquevi | | e*”,

La utilidad es, pues, para nuestro autor, un valor secundario
con respecto a la justicia, y si habla en favor de |la version
mas ilustrada de aquél -la doctrina del “interés bien
entendi do”-, es porque tenme que acabe por inponerse en la
soci edad denocratica |la peor de sus versiones, esto es, esa
“especie de egoisnp instintivo y burdo que apenas nerece el
nonbre de doctrina'®®. Asi pues, haciendo de la necesidad
virtud, Tocqueville piensa que la doctrina del “interés bien
entendi do” puede servir para corregir |la tendencia que aboca
al individualism denocratico hacia el egoisnb e incluso |a
justificacion hedonista de ese egoisnb que nos ofrecen |as

interpretaciones utilitaristas de mayor predi canmento.

“Si la noralidad fuera |o bastante fuerte por si
m sma -escribe nuestro autor en uno de sus escritos
inéditos-, no consideraria yo tan inportante apoyarse
en la utilidad. Si la idea de o que es justo fuera

93, P. MAYER, op. cit. p. 137.
150 A de TOCQUEVILLE, La Denocracia en América Il, p. 163.
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mas poderosa, no hablaria yo tanto de la idea de
utilidad®

Los razonamentos utilitaristas y las teorias econonicas
i nspiradas en ellos pueden tener, piensa nuestro autor, un
val or pedagdgico no despreciable para conbatir la ilusion
i ndividualista de la autosuficiencia, sienpre y cuando sean
encam nados hacia su superaci6n en una vision de la justicia
i nteresada en potenciar |la dignidad de todo ser humano por
encima de cual quier otra consideraci 6n®?. Partiendo de esta
i dea, Tocqueville trata de denostrar que el remedi o
denocratico mas eficaz y legitinbo que tenenbs a nuestro
al cance para corregir esta fornma de ilusion individualista, y
conseguir un acuerdo justo entre |los intereses particulares y
el interés general, pasa, fundanental nente, por el ejercicio
de la libertad politica, esto es, por la participacion activa
de los honbres, en tanto que ciudadanos, en la direccion de
| os asunt os publicos.

“Para que |a denbcracia inpere -subraya nuestro

autor en esta direccion-, se precisan ciudadanos que

se interesen en | 0s negocios publicos, que tengan |la

capaci dad de conproneterse y que deseen hacerlo.
Punto capital al que hay que vol ver sienpre!®®.

En estrecha relacion con la anterior, |la segunda de |as
ilusiones del individualisnmo consiste en creer que |os

i ndi vi duos pueden ocuparse, sin peligro alguno para su

11 A de TOOQUEVILLE, Inédits Yale, CV h, cahier 4, p. 30. Gtado por J.T.
SCHLEI FFER, op. cit. p. 265

152 Esta es, segln indican al gunos estudiosos, una de las vias que, por
influencia de Tocqueville, seguira J. Stuart MII|l para superar el
utilitarisnmo tradicional. Véase al respecto, J. C. LAMBERTI, Tocqueville et

| es deux dénocraties, p. 228.
% A de TOCQUEVILLE, Inédits Yale, CV e, cahier 17, p. 65. Citado por J.
T. SCHLEI FFER, op cit. p. 267.
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| i bertad, de sus intereses econdm cos con independencia de sus
obl i gaci ones ci udadanas. Di cha i 1 usi én i mprinme al
i ndi viduali sno un sesgo econonicista que se manifiesta, dice
nuestro autor, en el gusto desnedido que |os individuos de |a
soci edad denocratica sienten por el bienestar material.
Tocqueville reconoce, de entrada, el estrecho |azo
existente entre la prosperidad econdémica y la libertad a lo

| argo de | a historia.

“No creo -dice- que se pueda citar un solo pueblo
manufacturero y conmerciante, desde los tirios hasta
los florentinos y los ingleses, que no haya sido un
pueblo libre. Hay un vinculo estrecho y una rel acidn

necesaria entre estas dos cosas: libertad e
industria. Esto es verdad generalnente en todas |as
naci ones, per o especi al nente en | as naci ones

denocr ati cas” °4,

Ahora bien, a diferencia de los partidarios entusiastas del
| i beralisnb econdm co, Tocqueville sefiala el riesgo de

despotisnb que entrafia el descuido de |os deberes civico-

politicos por parte de unos individuos estrechanente
concent r ados en su bi enest ar mat eri al e i lusorianente
confiados en | as bondades del |ibrenercado. En efecto, cuando

se vuel ve excesivo, el gusto por el confort econdémi co detrae a
los individuos de la vida politica, lo cual puede ser
aprovechado por un déspota cual qui era -un honbre anbici oso, un
partido politico, una facciodn, etc- para mnar sutilnmente l|a
denocracia en nonbre del orden publico necesario para la

prosperidad material. Asi pues,

154 A de TOCQUEVILLE, La Denocracia en América Il, p. 181.
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“sucede a nmenudo en |os pueblos denocraticos que el
gusto por el bienestar material hace abandonar I|a
libertad (.). Si en este critico nmonento, un habil
anbi ci oso ||l egase a apoderarse del poder, encontraria
abierta la via a todas |as usurpaciones. Si durante
al gun tienpo tiene cuidado de que todos |os intereses
mat eri al es prosperen, se tenderd a  discul par
facilmente todo |o demds. Sobre todo, que garantice
el buen orden. (.) Una nacidon que so6lo pide a su
gobierno el nmanteninmento del orden es ya esclava en
el fondo de su corazdn: es esclava de su bienestar, y
el honbre que debe encadenarla puede aparecer nuy
pronto. El despotisnp de |as facciones no es nenos de
temer que el de un honbre!®.

No debenobs, pues, confundir sin nmas el progreso denocrético
con el progreso econdnmico, ni tanpoco creer que el prinmero se
deriva aut omat i canent e del segundo. El error de

i ndividualisnmo consiste aqui en creer que la libertad
econénmca y el bienestar material que ella procura no guardan
mas que una relacion indirecta y no-fundanental con la
libertad politica, cuando lo cierto es que, sin ésta ulting,
la propia libertad econémca se encuentra anmenazada y la
prosperidad material resulta injustanente distribuida. A nayor
abundam ento, el individualisnm econdm co reduce ilusorianente
al individuo a la categoria de nero productor-consun dor de
bi enestar material y, en este sentido, olvida que en una
denocracia bien entendida el individuo es -debe ser-, ante
t odo, un ci udadano. El ej enpl o de | a denocraci a
norteaneri cana, concluye Tocqueville, nuestra todos estos
defectos, pero tanbién nos indica |la manera de conbatirlos. A
este respecto, la solucién pasa, segun él, por reunir de
nuevo, en el alm msma del individuo, |a pasién por el

bi enestar y la pasion por la libertad. En efecto,

155 | dem que nota anterior, pp. 180-182. Conp puede observarse, Tocqueville
se inspira aqui claranente en | os Discursos de Rousseau.
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“Los habitantes de los Estados Unidos nuestran,
alternativamente, wuna pasion tan poderosa y tan
senejante por su bienestar y por su libertad, que es
de creer que esas pasiones se unen y se confunden en
al gan lugar de su alma. Los anericanos, en efecto,
ven en su libertad el nejor instrunmento y la nmayor
garantia de su bienestar. Aman |as dos cosas, |la una
por la otra. No piensan que ocuparse de |os asuntos
publicos no sea asunto suyo. Creen, por el contrario,
gue su principal tarea es asegurarse por si msnps un
gobierno que les permta alcanzar |o0os bienes que
desean y que no |es prohiba gozar en paz de |os que
han adqui ri do'®®”,

La tercera ilusiodn individualista consiste en creer que
| os individuos pueden realizarse libremente en la esfera
privada sin asumir su responsabilidad de ciudadanos, o mas
exactanmente, reduciendo a su ninima expresion -el sufragio
peri édico- el ejercicio de su libertad politica. Dicha il usioén
se basa, segun Tocqueville, en wuna idea errdnea -por
reduccionista y Ilimtada- de I|la libertad, esto es, el
concebirla solanmente conb un derecho dirigido a proteger la
i ndependencia privada y no cono un deber de participacion
activa en la direccion de o publico. Y es que la libertad del
burgués separada de la libertad del ciudadano, viene a decir
nuestro autor, no es nmMas que un espejisno. En efecto, el
déficit de participacién politica, notivado por el retiro de
| os individuos a su vida privada, supone dejar en nmanos de | os
gobernantes |la gestion exclusiva de |lo publico y ello propicia
gue éstos puedan administrar despoéticanente hasta |a
privacidad msma de aquellos. En este sentido, el sufragio
periédico no es suficiente para frenar esta peligrosa

tendenci a, ya que, segun nuestro autor,

156 | bi dem p. 182-183.
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“resulta dificil concebir conb unos honbres que han
renunci ado enteranente al habito de dirigirse a si
m snos podrian elegir bien a los que deben
dirigirlos, y no cabe creer que de |os sufragios de
un pueblo de criados pueda alguna vez salir un
gobi erno liberal, enérgico y sabio™".

El repliegue de los individuos sobre si msnos, la falta de
solidaridad social, l|la despolitizacion y la carencia de un
espiritu puablico denocratico son los principales efectos
negativos asociados a la nencionada ilusién. De persistir
ésta, advierte Tocqueville, el ciudadano puede convertirse en
un siervo denocratico y con ello la aparicién del despotisnop
esta verdaderanente servida. El inconveniente de esa |ibertad-
i ndependencia radica, pues, en el fonmento de un aislamento
i ndi vidual que |ejos de suponer, conp aparenta, un increnento
de la libertad de |los sujetos, |los sunmerge en realidad en el
egoisnb y los sitla totalnente a nmerced de una adm ni straci on
est at al cada vez nmas pat er nal i st a, burocrati zada y
t odopoderosa. Para corregir esta ilusién de |a autosuficiencia
privada generada por el individualisno y el peligro de
despotisnb que trae consigo, Tocqueville insiste en el papel
fundanment al que desenpefian | as asoci aci ones ci udadanas, ya que
el las constituyen, segun sefiala, esos cuerpos internedios
capaces de frenar |la dependencia del individuo respecto al
Estado y de generar el encuentro entre |as dinensiones civil y
politica de la libertad en una sociedad denocratica. En este
sentido, “la ciencia de |la asociacion” es considerada por él

cono “la ciencia nmdre de |os paises denocraticos” e

157 | bi dem p. 376.
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interpretada conmo un nedio fundanmental para |a educacién
denocr atica de |a ci udadani a’®

La reivindicaciéon tocquevilliana del asoci aci oni sno
ci udadano responde, pues, a la necesidad de fonentar Ia
| ibertad politica en |la sociedad denocratica para prevenir el
despotisnpb, pero su reflexion no se reduce, a m juicio, a
este noble objetivo tal y conb sostienen al gunos estudi osos de
su obra®™. A m nopdo de ver, si Tocqueville insiste tanto en
la |ibertad de asociaci6n es porque piensa que es el honbre
msnmo y no solo el ciudadano el que se halla anenazado por |a
estrechez noral que conporta la ilusion individualista de |a
autosuficiencia privada. La |ibertad del ciudadano no es, en
este sentido, el objetivo dltino, sino aquello que pernite a
|l os honbres realizarse conp tales, evitando asi que Ila

civilizacién msnma que |o pernmte degenere. En efecto,

“Si los honbres que viven en |os paises denocraticos
no tuviesen ni el derecho ni el gusto de unirse con
fines politicos, su independencia correria grandes
peligros, pero (.) si no adquiriesen |a costunbre de
asociarse (.) la ~civilizacion msnma estaria en
peligro. Un pueblo en e cual 1los particulares
perdieran el poder de hacer aisladanente grandes
cosas sin adquirir la facultad de producirlas en
comin regresaria bien pronto a la barbarie.(.) Si los
sentimentos y las ideas no canbian, el corazén no se
engrandece, y el espiritu humano no se desarrolla ms
gue por la accioén reciproca de unos honbres sobre
otros. He hecho ver que esta accidn es casi nula en
| os paises denocraticos. Hay, pues, que crearla
artificial nente. Esto sélo pueden hacerlo las
asoci aci ones*®%” .

158 |bidem p. 150. La teoria de las asociaciones de Tocqueville sera

tratada anplianente en la tercera parte del presente trabajo, la cual
dedi canps al estudio de |la relaciodn entre | os conceptos de sociedad civil y
denocr aci a.

159 Asi, por ejenplo, E. NOLLA en su edici6n critica de La Denpcracia en
Arérica |, nota u, p. 11 y J.M SAUCA op. cit. pp.601-604.

T®0"A de TOCQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica |l, p. 148-149.
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Sobre este punto, cabe sefialar que no abundan |los intérpretes
gue destaquen esta doble dinension antropol 6gica y civica en
el pensam ento de Tocqueville, la cual subyace y fundanenta su
filosofia noral y su vision de |la politica®®

La cuarta y daltima forma de ilusion individualista hace
referencia a esa especie paraddjica de autosuficiencia que
nuestra conmunnente el honbre  denobcratico en materi a
intelectual. Dicha autosuficiencia |le Ileva, por un lado, a
cuestionar las fuentes de |la autoridad tradicional en nonbre
del juicio individual, pero, al msnp tienpo, tiende a creer
gque la verdad se encuentra en |la opinion de |a nayoria.

La explicaci6on de senejante paradoja hay que buscarla,
segun nuestro autor, en el individualisno intelectual que
genera el igualitarisno denocrati co. En ef ect o, el
i ndi vidualisnmo inpulsa a cada individuo a buscar |a verdad en
si msno y, sinultaneanente, hace que cada cual vea en e
otro, senejante a él, una verdad equivalente a |la suya. Ahora
bi en, por grande que sea |a independencia individual en el
dom ni o del pensam ento, ésta tiene sus limtes y, por tanto,
hace falta -dice Tocqueville-, que la autoridad intelectual se
encuentre en al guna parte. Si, pero ¢dénde? La m snma senej anza
de los individuos les inclina a pensar que se halla en el
juicio del mayor nunero, en la nmayoria, y con ello creen haber

resuelto la cuestion. Se trata, afirnma nuestro autor, de una

161 A este respecto, véanse |os estudios de J. C. LAMBERTI, Tocqueville et
| es deux dénocraties, p. 106, P. MANENT, Tocqueville et la nature de la
dénocratie, pr°"eface, p. iv, y M BRESSOLETTE, “L humanisme d Alexis de
Tocqueville”, Bulletin de la Société Toulousiane d Etudes d assiques,
Toul ouse, n°, 169-170, 1974, pp. 5-18. A pergefiar |os principales rasgos
del “humani sno civico” de nuestro autor dedicarenps el siguiente apartado.
Tratanmos, con ello, de ir un poco mas alla de estos autores.
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soluci 6n reconfortante, pero ilusoria, ya que trueca Ila
i ndependencia intel ectual del individuo en dependencia de |a
opinion comin, y de ahi a la “tirania de la nayoria” no hay
mMas que un paso muy pequefio. Asi pues, el individualista cree,
i lusoriamente, seguir su propio punto de vista cuando, en
realidad no hace sino conformar sus ideas a la opinidn

mayoritaria. En este sentido, dice R BELLAH acertadanente que

“la confianza del individualista en sus propias
opiniones y la conform dad ansiosa con |las ideas de
sus senejantes resultan ser las dos caras de una
m sma nonedal®?” .

El lazo que une al individualisno intelectual con “la tirania
de la myoria” constituye, pues, una de las fuentes de

despotisnpb denocréatico mas peligrosas por lo sutil y dificil
de conbatir que resulta. Y ello porque el inperio de la
mayoria se confunde en la opinién comin con la definiciédn
m sma de |a denocracia. Convertida asi en dogma que se asune
de nodo inconsciente y se acepta sin discutir, la opinidn
mayoritaria estd I|lamada a ser la nueva religién de |os
ti enmpos denobcraticos, y su omipotencia la narca de fabrica

del nuevo despotisno que | es anenaza. En efecto,

“La fe en la opinién comin es la fe de |as naciones
denocraticas. La mayoria es el profeta. En |as
naci ones denocraticas, el inperio noral de la mayoria
estd |lamado quizd a reenplazar hasta cierto punto a
las religiones, o a perpetuar a algunas si |Ilas
protege. Pero entonces la religion se vivira conpo
opi nidn comin mas que cono religion. (.). Hay en
ello, y nunca podria repetirlo denasi ado, notivo para
hacer reflexionar a los que ven en la libertad de |a

2 R N BELLAH y otros, Habitos del corazén, Madrid, Alianza, 1989, p.
196.
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inteligencia una cosa santa y odian no sol anente al
déspota, sino tanbién al despotisnm!®®.

Mas que cual quier opresion legal, politica o adm nistrativa,

lo que |le preocupaba verdaderanente a Tocqueville era la

tirania sutil y profunda sobre las ideas, sentimentos vy
valores del individuo que una nayoria podia establecer vy
justificar anparandose en el igualitarisnmo denocratico. Por
este notivo busca, valiéndose del ejenplo anericano, |o0s

renedi os que puedan frenar esta tendencia y la nanera de

corregir la ilusidén individualista en la que se funda. E
error de la autosuficiencia intelectual, propi o de
i ndi vidualisno denocratico, puede ser corregido -arguye
nuestro autor-, nediante la accion conbinada de la I|ibertad

politica y el influ o espiritual beneficioso que proporciona
la religion. En efecto, |la participacion de |os individuos en
| os asuntos publicos -ya sea en las instituciones mnunicipales,
ya sea en las asociaciones voluntarias-, ensefia a |os
individuos a no confundir |a autonomia intelectual con la
autosuficiencia individualista y, al msno tienpo, |les hace
salir de si msnps para actuar en conun conb ciudadanos. Asi
pues,
“En las sociedades denocréaticas sélo la libertad
politica puede conbatir eficazmente los vicios que le
son propios, y detenerlas por |a pendiente por la que
se deslizan. Sb6lo ella puede, en efecto, sacar a |os
ci udadanos del aislamento en que les hace vivir la

m sma i ndependenci a de su condi ci On, par a
constrefiirl os a aproximarse unos a otros. Es | o uUnico

163 A de TOOQUEVILLE, La Denocracia en Anmérica Il, p. 31,34. Sobre el
peligro que representa, para la denmpbcracia msnma, la identificacioén
dogmati co-enotivista de la denmocracia con la regla de mayorias, ha
insistido, entre nosotros |la profesora A CORTINA en Etica aplicada vy
denocracia radical, Madrid, Tecnos, 1993, pp. 25-29.
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gue | os enardece y | os reune cada dia, inpulsados por
la necesidad de entenderse 'y de conplacerse
nmut uanmente en la practica de | os asuntos conunes. (..
En Francia, muchas personas consideran |a igual dad de
condi ciones cono un primer mal y la libertad politica
cono el segundo. Cuando se ven obligados a sufrir la
una, se esfuerzan al nenos en escapar a la otra. Por
m parte, afirnmo que para conbatir |los males que
puede producir la igualdad no hay mas que un renedio
eficaz: la libertad politica”'®,

La religidn, por su parte, al dirigir el alma de Ios
i ndividuos hacia lo inmaterial y divino, ayuda no nenos a
conmbatir l|as inclinaciones individualistas del aislamento, el
gusto excesivo por el bienestar material y, sobre todo, I|a

orgul l osa ilusion de | a autosuficiencia espiritual *°°

%4 A de TOCQUEVILLE, El Antiguo Réginmen y la Revolucién I, p. 51; La
Denocracia en Anérica |1, p.145. Sobre este punto volverenps, para tratarlo
E)or menori zadamente, en la tercera parte de nuestro trabajo.

% Esta es, en |lineas generales, la tesis que defiende Tocqueville en |os
capitul os de La Denbcracia en Anérica Il (cap. V de la prinera parte, caps.
I Xy XV de |a segunda parte) dedicados a la influencia de la religi6n en la
soci edad denocratica. Las ideas de nuestro autor sobre la religiéon y su
relacién con el espiritu de la libertad denocratica |as tratarenos
deteni danente en la tercera parte del presente trabajo.
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CONCLUSI ONES DEL CAPi TULO PRI MERO
EL HUMANI SMO Ci VI CO DE A. DE TOCQUEVI LLE.

De todo el analisis precedente podenps inferir que la
critica tocquevilliana al individualisno no se limta a
seflalar a éste conmb a uno de los factores que propician |a
aparici on del despotisnb denocréati co, sino que tanbién
propone, a m juicio, algo de mayor trascendencia: a saber, un
humani sno civico que trata de superar la concepci 6n
i ndividualista del honbre que ofrece el |liberalisnp clésico
cono fundanento antropol 6gico de | a denocraci a noder na.

Es cierto que nuestro autor no nos ofrece en La

Denbcracia en América -ni en ninguna otra parte de su obra-,

un tratamento conpleto y sistematicamente elaborado de sus
i deas antropol égicas. Ello no significa, sin enbargo, que
tal es ideas no aparezcan reflejadas, una y otra vez, al hilo
de su reflexidén sobre l|la denocracia norteamericana, Yy muy
especi alnente en la segunda de sus partes. A este respecto,
cabe subrayar que Tocqueville no solanmente retrata, con una
penetraci 6n filoséfica extraordinaria, al hono denocraticus
tal y conp es, sino que ademas nos dice céno deberia ser para
evitar su degradacién en el egoisno individualista. En el
fondo de su teoria se encuentra, pues, una antropononia
denocratica que trata de preservar la dignidad del honbre e
i npedir su degeneraci 6n espiritual. A m nodo de ver, dicha
antropononia tiene un caracter humanista y no individualista,
porque |o que defiende Tocqueville es la autononia y no la
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autosuficiencia de los individuos; es la participacién en |lo
publico y no |la independencia privada; es el asociacionisnm y
no la atom zacion social; es el conpromso civico y no el
consuno de bienestar nmaterial; es la responsabilidad noral vy
no | a nmaxi m zaci 6n egoi sta del beneficio; son | os “hébitos de

corazon” y no la proteccién legalista de |os derechos; y, en
definitiva, es el ciudadano y no el derechohabiente. No se
trata, sin enbargo, de sacrificar al individuo para recuperar
al ciudadano, conp pensaba Rousseau, pero tanpoco de que |a
ciudadania sea nada nas que un instrunento defensivo al
servicio de |la privacidad individual, conp sostenia Constant.
El humanisnmo civico de Tocqueville trata, a m juicio, de
superar anbos extrenos -el republicano y el liberal-, y, en
este sentido, |lo que pretende es restituir al ciudadano sin
anular por ello al i ndi vi duo. Per o, ccuales son  los
princi pal es rasgos de este hunmani sno civico que, segln nuestra
i nterpretaci 6n, propone Tocqueville conb ethos denocratico? A

m nodo de ver, serian |os siguientes:

1-Autonomia individual. Para nuestro autor, no hay
civisno verdaderanmente denocratico sin la consideracion
nucl ear del honbre -de todo honbre-, conp sujeto capaz de

pensar, de sentir y de actuar por si msnp;, en una palabra,
capaz de autogobernarse. En este sentido, el ejercicio de la
| ibertad -un ejercicio ilustrado y responsable, si, pero sobre
t odo apasi onado- constituye, segun sefiala, |o propio del ser
hunmano y |lo que le confiere valor noral, dignidad por encinm
de cual quier otra prerrogativa, ya sea de tipo holista (“todas

| as doctrinas que permten al cuerpo social pisotear a |os
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honbres y que hacen todo de la nacion y nada de |os

ci udadanos” %) |

ya sea de tipo individualista (“ese vicio
propi o del corazon hunmano en |as épocas denocraticas (.) que
no ciega en principio mas que la fuente de las virtudes
publicas, pero que a |la larga ataca y destruye todas |las otras
y va final nente a absorber al honbre en el egoisnp”'®’).

La libertad es, ci ertanente, la gran pasion de
Tocqueville, el auténtico leitnotiv de toda su reflexion, y de
ahi su esfuerzo por nostrar que ella es el fundanento de |a
grandeza noral del honbre y la raiz de wuna individualidad
pl enanmente auténoma. A este respecto, ha sefalado J. T.
SCHLEIFER -a m juicio acertadanmente-, que el individuo

aut 6nono y noral nente responsable es, en el fondo, la figura

protagoni sta de La Denpcracia en Anerica y que |la defensa de

| a dignidad de cada ser humano constituye, en todo caso, “el

meollo de la obra”?,

Tocqueville no aboga, pues, por una
| i bertad-privilegio reservada a una mnoria aristocratica.
Nadie conp él advirtio que, tras |la Revolucion Francesa, |a
libertad ya no podia ser legitimanmente fundada sobre Ila
desigualdad y la jerarquia. En |la sociedad denocrética, una

noci 6n justa acerca de la libertad ha de ser |la de un derecho

166 A, de TOCQUEVILLE, Carta a H REEVE de 2-3-1840, Correspondance
anglaise, OC, Paris, Gllinmard, 1954, VI, 1, p. 53.

T A" DE TOCQUEVI LLE, La Denbcracia en América |l, p. 136s. El humani sno
tocquevilliano nos ofrece, en este sentido, un buen punto de referencia

para revisar criticamente algunos de |os tdépicos que se encuentran en la
ol émica que libran actual nente |liberales y conmunitari stas.

® J.T. SCHLEIFER op. cit. p.256 y p. 281. Ms profundamente todavia
podrianmps consider, siguiendo al profesor J. CONILL, que lo que fornula
Tocqueville es un “humani sno el euteronéni co”, ya que su defensa de la
libertad conpb raiz de |la hunanidad misma del honbre hace que su posicién
vaya mucho mas alla de un sinple humanitarisno y/o de un civisnp neranente
exterior y superficial. Para una reflexi 6n mas extensa y general sobre el
humani snpb, véase el excelente trabajo de J. CONILL El enigma del aninal
fantastico, Madrid, Tecnos, 1991, esp. caps 1y 2 pp. 23- 133.
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i gual para todos a |la autononia individual. Ahora bien, nadie
nmejor que él avistd el peligro que corria |la autononia de

individuo ante el desarrollo de wuna sociedad denocratica
proclive a convertir la igualdad en igualitarisno, | a
i ndi vidualidad en individualisnmo, el wuniversalisnbo noral en
honogenei zaci 6n axiold6gica y la busqueda de la felicidad en
hedoni sno naterialista. De predoninar esta tendencia -viene a
decirnos Tocqueville-, la autonomia individual se vera
limtada, en el nejor de |los casos, al derecho a una vida
privada independiente que resulta, a la postre, ilusoria sin
| a consideraci 6n de |las obligaciones civico-politicas que |a
propi a autonom a conporta, esto es, la participacion activa y

responsable de los individuos en la direccién de |os asuntos

publicos. En este sentido, l|a |ibertad-participacién no es
sol anent e una estrategi a def ensi va de | a | i bert ad-
i ndependencia, sino que constituye, podrianpos decir, su

fundanento racional practico!®®. En efecto, sin una activa y
conpronetida participacio6n ciudadana en 1o publico, arguye
Tocqueville, resulta dificil no ya garantizar, sino ni tan
siquiera hablar propiamente de autononmia en un sistenn
denocratico. No cabe, por tanto, reducir |la autononmia a |a
mera independencia privada, ni confundirla con el egoisnp
i ndi vidualista v, nmucho nmenos, identificarla con | a
uni form dad igualitaria.

Nada mAs opuesto, por otra parte, al humani sno
tocquevilliano que una visioén beatifica, exenta de tensiones e

i ngenuanente optimsta de la autonomia. A nuestro autor no se

189 F|  analisis pormenorizado del concepto tocquevilliano de |ibertad
ocupard, en gran nedida, |a segunda parte del presente trabajo.
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le oculta Ia enorne conplejidad del ser humano, esa criatura

gue nedia -conb |le enseflara su nmmestro Pascal-, entre “el

angel y la bestia”, entre “San Jero6ninmo y Heliogabal 0”% vy
gue es, ineluctablenente, un conpendi o sin solucioén definitiva
de fuerzas buenas y malas. La grandeza noral del honbre
consi ste, pues, no en negar la bestia, sino en querer que el
angel predonine!’. Asi pues, dadas |as tendencias -internas vy
externas-, que tratan de contrariarla, |la autonoma de

i ndividuo es un val or que debe ser conquistado dia a dia; vy
para ello se requiere, cono decia Kant, voluntad racional, si,
pero tanbién y sobre todo, dira Tocqueville, pasion por |la
libertad. En este sentido, |a autononia no encuentra su
justificacion nmas profunda en una razén formal nente pura cono

en Kant!’?, sino mas bien en las razones del corazon de |as que

habl ara Pascal !’®* y que nuestro autor interpreta, quizas por

170 A DE TOCQUEVI LLE, Carta a Kergol ay de 5-8-1836, Correspondance d Al exis
de Tocqueville et de Louis de Kergolay, OC , Paris, @Gllinmard, 1977
citada por J.P. MAYER, op. cit. p.127 ss. MAYER insiste en la inportancia
que tiene la reflexién antropol 6gica éticanente orientada en la filosofia
politica de Tocqueville y afiade, adenmas, el siguiente conmentario critico
sobre la filosofia politica que se practica hoy en dia: “El enigma de la
nat ural eza humana es el punto de partida de toda filosofia politica; y esto
es precisanente |o que nuestro noderno pensamiento politico, mope vy
superficial, tan a nenudo ciego para cuanto trascienda de los fines
i nmedi at os, parece haber olvidado”. A este respecto, no estaria de més
recordar, siguiendo a |a profesora A CORTINA que la “marca de fabrica” de
la filosofia politica, desde sus origenes griegos, no es otra que la “de
hacer a |los honbres nmejores”. A CORTINA *“¢;Qué puede aportar la filosofia
a una presunta politica europea” en La Filosofia ante la encrucijada de la
Nueva Europa, Madrid, D &l ogo filoséfico-Madre Tierra, 1995, p.433 s.

"M BRESSOLETTE habl a, en este sentido, de un “humanisno de |a tension”
en Tocqueville. M BRESSOLETTE, art. cit. p.10. Esa visio6én antropol 6gi ca de
Tocquevill e que destaca, nuy pascaliananente, |la tension pernmanente entre
la mseriay |la grandeza del honbre es sefial ada tanbi én en |os trabajos de
L. DIEZ DEL CORRAL, op. cit. cap V., p. 250 s., P. AUGUSTI NE LAWER, “The
Human Condition: Tocqueville s Debt to Rousseau and Pascal” en E. NOLLA
(edt) Liberty, Equality, Denobcracy, New York, New York University Press
1992, pp. 1-20, |I. MOLAS, Alexis de Tocqueville: The traditionalist roots
of denocracy, Barcelona, Institut de Céncies Politiques i Socials, Wrking
Papers n® 9, 1990, p. 10-12 y J. M SAUCA, op. cit. p. 366-370.

172 KANT, Fundanentacién de la Mtafisica de las Costunbres, Madrid,
Espasa Cal pe, 1995, p. 46.

3 Hay que tener en cuenta que esas “razones del corazén” no son en Pascal
y tanpoco en Tocqueville, la expresién de un sentimento ciego y opuesto a
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influencia de Rousseau, en clave romantico-vitalista. Y ello
porque, segun nos dice, la libertad se ama por si msnma y no
tanto por deber o por |los beneficios que procura. A este

respecto, escribe |o siguiente:

“Me he preguntado a nenudo dénde esta el origen de
esa pasion por la libertad que en todos |os tienpos
ha inducido a los honbres a realizar las cosas mas
grandes |levadas a cabo por |a humanidad, en qué
sentimentos se enraiza y se nutre.(.) Lo que le ha
ganado en todas |as épocas el corazén de |os honbres
son sus msnops atractivos, su propio encanto, con
i ndependencia de sus beneficios(.). El que busca en
la libertad otra cosa que no sea ella msna esta
hecho para servir.(.) No nme pidais que analice la
subline satisfaccién de ser libre: es preciso
sentirla. Penetra por si msma en |0s corazones
grandes que Dios ha preparado para recibirla; |os
[lena y los inflama. Hay que renunciar a hacérsela
conprender a las almas nediocres que nunca |a han
senti do'™” .

Asi pues, para Tocqueville la libertad tiene su razon de ser
en la propia vivencia de la msna y en la conprension
apasi onada de su intrinseco valor humano. Y si bien es cierto
que en la libertad se manifiesta |la dignidad del honbre, no lo
es nmenos -podrianos concluir siguiendo a nuestro autor-, que

es la experiencia radicalnente vivida de la l|libertad |la que

hace a | os honbres verdaderanente |i bres.

2-Espiritu de asociacion. Conmo henpbs apunt ado, el

humani sno tocquevilliano ve en la libertad entendida cono

autononmia, y no en la independencia individualista, el

toda razén, sino un nodo de racionalidad que trata de “conprender” y no
tanto de explicar “nmore geonetrico” la realidad humana. Sobre este punto,
véase A CORTINA, Hasta un pueblo de denonios. Etica publica y sociedad,
Madrid, Taurus, 1998, p. 36.

174 A, DE TOCQUEVILLE, El Antiguo Réginen y la Revolucién |, p. 177 s.

131




Concl usi ones del Capitulo Prinero

fundanment o practico-normativo de una personal i dad genui nanmente
denocr atical’®. Ahora bien, para que haya verdadera autononia,
y con nmas razdén todavia para que prospere, hace falta -arguye
nuestro autor- que |los individuos salgan del estrecho circulo
de su vida privada, que deliberen entre ellos qua ciudadanos
acerca de los asuntos publicos 'y que se vinculen
solidariamente en torno a valores conpartidos e intereses
cormunes. En este sentido, puede decirse que no hay un yo
propi amente auténono sin la nediacion intersubjetiva de un
nosotros social que, leos de anularlo, |o propicie vy
per f ecci one. Quizas |a <cita que nejor condensa este

pensam ento de Tocqueville sea | a siguiente:

“los sentimentos y las ideas no canbian, el corazon
no se engrandece y el espiritu humano no se
desarrolla mas que por la accidn reciproca de unos
honbres sobre otros®’®

El individualista liberal yerra, pues, al desconsiderar el
deci sivo papel que desenpefia la interaccion social en la
constitucion y desarrollo de wuna individualidad plenanente
autonoma. La sociabilidad se revela, en este sentido,
I ndi spensabl e para concebir wun humani sno que sea capaz, al

msno tienpo, de potenciar l|a autononmia individual vy de

15 Sobre el valor de la autonomia en Tocqueville, y en contra de |as

| ecturas “neotocquevillianas” que pretenden asinmlarla a |la independencia
i ndividualista, insiste A RENAUT en El futuro de la ética, Barcelona,
Gal axi a GQutenberg-Circul o de | actores, 1998, cap.3, pp. 108-103. Tratarenps
este punto con cierto detalle en la parte siguiente de nuestro trabajo.

176 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América ||, p. 149. J. COENEN- HUTHER
ve en esta idea tocquevilliana de la relacion entre lo individual y lo
social un precedente del punto de vista “interaccionista” desarrollado nas
tarde por la psicologia social de GH MEAD y sus discipulos.J. COENEN
HUHER, Al exis de Tocqueville, Paris, PUF, 1997, p. 118. En este sentido,
afiadi nos nosotros, puede verse un cierto paralelisnp entre |a nencionada
cita de Tocqueville y aquella de MEAD que dice: “Sonos | o que sonpbs gracias
a nuestra relacion con los demas”. G H MEAD, Espiritu, persona y
soci edad, Buenos Aires, Paidéds, 1972, p. 381.
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superar el egoisno individualista. Pero, ¢de qué sociabilidad
habl anbs -viene a preguntarse Tocqueville-, cuando el avance
soci al msno de la denbcracia noderna ha supuesto la
destruccion de los antiguos vinculos conunitarios? Nuestro
autor admira, sin duda, la mnera en que la sociedad
aristocratica unia estrechanente a |os honbres entre si; pero
| ej os de pensar nostal gi canente en su restauraci 6n, conb hacen
| os contrarrevol uci onari os, rechaza |os principios jerarquico-
tradi ci onal es del Antiguo Régi men en nonbre de |os val ores de
la igualdad y la |libertad. ¢Conpo crear, pues, un nuevo Vvinculo
civico-social en |la época denocratica acorde con dichos
val ores y capaz de conbatir, sinmultaneanente, |los nmales de la
atom zaci 6n individualista que |la sociedad denocréatica parece
traer consigo? La pretensi 6n de conjugar autononia individual
y solidaridad social |le |levara, conp verenps a continuaci én,
a caminar a contracorriente de las teorias liberales de la
épocal’’

La igual dad denocratica ha |iberado, ciertanente, a |os
honbres de la sujecidon holista a la conunidad, pero en su

lugar tiende a engendrar un universo social aton zado,

"sobre este punto fundanental en el pensamiento de Tocqueville y la
i mportancia de su aportaci6on para la filosofia politica actual, insiste L.
LUCCH NI De |la dénocratie en Anérique:ce que ce texte a d essentiel pour la
politique aujourd hui, Paris, Seghers, 1972, pp. 47-57. La preocupaci én

tocquevilliana por encontrar un principio noderno de integraci 6n social que
conbine libertad individual e interés comin, le aleja -sefiala A TOURAI NE-
tanto del Iliberalisno econénmico del |aissez-faire conp del liberalisno

politico de Constant. A TOURAINE, ¢(Qué es |la denocracia?, Mdrid, Tenmas de
hoy, 1994, p. 185 s. En un sentido parecido se pronuncia R BOESCHE quien
ve en la obra de Tocqueville un intento de sintesis entre el liberalisno
constantiano y el denocratisnmo radical roussoniano. R BOESCHE, The Strange
Li beralism of Alexis de Tocqueville, New York, Cornell University Press

1987, p. 265 s. Tanbién J. C. LAMBERTlI sefala conp tesis fundanental de
Tocqueville la idea de unir liberalism y denocracia y despejar, al misnp
tienpo, la asociacion entre denocracia y revoluciéon. J. C  LAMBERTI,
Tocqueville et |es deux dénocraties, p.216.
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individualista y a la vez masificante, sin verdadero espiritu
publico y regido por la lIdégica nercantilizada y egoista del
interés. A mayor abundam ento, |a desaparicioén de |os cuerpos
soci ales internmedi os favorece sobremanera el crecimento del
poder del Estado, y de ahi el peligro de que éste se convierta
en duefio y sefior de la vida, tanto publica cono privada, de
l os individuos. Ahora bien, e ejenplo de I|a sociedad
norteamericana -dice Tocqueville-, nos ensefia que, para
corregir esta tendencia, no se trata de volver a |las
comuni dades en el sentido tradicional del térm no, sino de
recrear participativanente el sentido social de conunidad y el
conprom so civico-politico con |lo publico nediante e

asoci aci oni smo  ci udadano!’®. Asi pues, para que el proceso
denocratico no degenere en el individualisno anémco se
preci sa restablecer |a comunicacién entre las esferas de lo
publico y de lo privado, |o cual puede conseguirse generando
desde |l a propia sociedad civil un espiritu colectivo capaz de
conpatibilizar la realizacio6n individual con |la participacion
socio-politica y de revitalizar el valor de la ciudadania
frente a las prerrogativas de un Estado cada vez nas
pat ernal i sta, burocratizado y todopoderoso. El espiritu de
asociaci6n -ya sea en clave civil o politica- es, por tanto,
fundamental en Ia configuraciéon de wuna forma de vida

propi anmente denocratica, y de ahi que nuestro autor considere

18 Esta es, sintéticanente expresada, la tesis que defiende nuestro autor
tanto en La Denpcracia en América | (“La asociacion politica en | os Estados
Uni dos” 22 parte, cap. |V, pp. 184-190), conp en La Denpbcracia en Angrica
Il (“El uso que |os anericanos hacen de |a asociacion en la vida civil” 22
parte, cap V, pp. 146-152).
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la teoria de l|la asociacion conp “la ciencia nmdre de la

soci edad denocratica”'’®

Es cierto que el autor de La Denobcracia en Angerica piensa

sobre este punto conmo un liberal preocupado por idear
mecani snos -en este caso, |las asociaciones- capaces de
contrarrestar y poner limtes al crecimento desnmesurado del

Estado, pero no es nmenos cierto que tanbién razona conb un
denmdcrata al considerar el asociacionisnm ciudadano conmp un
factor decisivo en la vertebracion de una sociedad civil
“aut oorgani zada, pluralista e independiente del Estado”, sin
la que no puede haber una verdadera denocracia'®. En este
sentido, la teoria de |a asociacion tendria, a m nodo de ver,
el mérito de vincular estrechanmente liberalisno y denocracia
salvando, a la vez, los prejuicios antidenocréaticos presentes
en la tradicion liberal y el peligro despético que conlleva |a
realizaci 6n, desde el Estado, del ideal denocréatico de |os
Ant i guos.

La teoria de la asociacion responde a |la necesidad de
resolver |os dos principales escollos que anenazan, segun
nuestro autor, el porvenir de |la denocracia: |a fragnentaci én

i ndividualista de lo social y la extension ilegitim del poder

% A DE TOCQUEVILLE, La Denobcracia en América |I, p. 150. N BOBBIO
subraya, a este respecto, que Tocqueville capté conp nadie el nexo profundo
gue existe -que debe existir- entre asociacionisnb ciudadano y denocracia
pluralista noderna. N BOBBIO Stato, goberno, societa. Per una teoria
generale della politica, Torino, Gulio Einardi editore, 1985, p. 143. Un
punto de vista simlar se encuentra en J. M BESN ER, “Tocqueville et les
associ ations” dans L actualité de Tocqueville, Caen, Centre de Publications
de L Université de Caen, 1991, pp. 73-83. Algunos intérpretes, conp por
ejenplo J. M SAUCA, |legan incluso a considerar la teoria de |a asociaci 6n
de Tocqueville comp un precedente de las tesis “liberal-conunitaristas” en
la linea de Ch. TAYLOR J. M SAUCA, op. cit. p. 604.

189 Sobre esta conexi 6n entre asoci acioni snp, sociedad civil y denocracia
liberal en Tocqueville, insiste J. KEANE en Denocracia y sociedad civil,
Madrid, Alianza, 1992, p. 75 s. Volverenos sobre ello en la tercera parte
del presente trabajo.
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estatal. Ahora bien, por inportante que sea esto, |la teoria de
|l a asociacion de Tocqueville no se reduce a este noble
objetivo politico. Mas profundanmente consi derada, dicha teoria
tiene tanbi én en nuestro autor una dinmension ético-humani sta,
ya que su propésito ultino no es otro, a m juicio, que el de
hacer que |os honbres actiuen en comin para realizarse
propi amente cono tales. Desde esta Optica, el arte de
asociarse no es solanente una nanera de salvaguardar |a
| i bertad politica creando nuevos cuerpos internedios entre |os
individuos y el Estado -una especie de sustituto de la
ari stocracia del pasado que retenga sus virtualidades y evite
sus i nconveni entes-, sino que es, mas fundanent al ment e
todavia, wuna condicion civico-denocratica indispensable para
el progreso noral de los pueblos. A este respecto, dice

nuestro autor:

“Un pueblo en el cual los particulares perdieran el
poder de hacer aisladanente grandes cosas sin
adquirir la facultad de producirlas en conun
regresaria bien pronto a |a barbarie!®,

De no ser asi, la civilizacion noderna entraria en regresion
y, en este novimento, |a denocracia msma devendria inposible
o degeneraria bien pronto desde sus fornas ilustrado-I|iberales
hacia formas despoticas. En este sentido, no deberianos

olvidar -subraya Tocqueville- gque “el gobierno de la

denocracia es |la obra mmestra de |a civilizacion de |as

| uces®?”
181 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América ||, p. 148.
182 A De TOCQUEVI LLE, Manuscrit de travail de Yale, C, VI, a, T.ll. Ctado

por J.C. LAMBERTI, Tocqueville et | es deux dénocraties, p. 196.
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Desde esta Optica, podrianps concluir que el asociacionisno
representa para nuestro autor un paso adelante en la
configuraci on ilustrada de una cultura civico-denocréatica vy,
en consecuencia, una via para hacer de |la denocracia |ibera

algo mucho nmas profundo y radical que un nmero sistema de
gobi erno representativo!®. Por esta razén -habria que afiadir-,
resulta particul armente decisiva |la educaci én noral y politica
de la ciudadania en los valores que sustentan y contribuyen a
perfeccionar criticanente a l|a propia denocracia. En este

sentido, puede verse en La Denocracia en Anerica, ya desde su

m sma i ntroducci 6n, una clara vincul acion entre sus objetivos
politico y pedagdgi co:
“Instruir la denocracia, reanimar, si es posible, sus
creencias, purificar sus costunbres, regular sus
nmovi m entos, sustituir poco a poco sSu inexperiencia
por la <ciencia de los asuntos publicos y sus
instintos ciegos por el conocimento de sus

verdaderos intereses (.). Hace falta wuna ciencia
pol itica nueva para un nundo enteranmente nuevo”®*

No es de extrafar, por tanto, que |la obra esté repleta de
ref erenci as educativas: el municipio, el jurado y, sobre todo,
| as asoci aciones politicas y civiles son vistos de este nodo
cono grandes escuel as abiertas a todos que educan al ciudadano
en el espiritu pablico denocratico. Quizas puede resumrse su

idea diciendo aquello -tant as veces procl amado cono

183 No es de extrafar, en este sentido, que al gunos teédricos actuales de |la
denocracia -D. HELD, por ejenplo-, sitien a Tocqueville junto a J. Stuart
MII entre los principales representantes del nodelo “desarrollista-
liberal” de la denocracia decinmonénica y que |lo consideren, ademas, conp
una fuente inportante de inspiracion para la teoria contenporanea de |la
denocracia. D. HELD, Model os de denocracia, Madrid, Aianza, 1992, p. 116.
184 A DE TOCQUEVI LLE, La Denobcracia en América |, p. 10 s.
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escasanente tonado en serio- de que no puede haber verdadera

denocraci a sin una educaci 6n para | a denocraci a.

3)Sentido de la justicia. Conb henbs visto, Tocqueville

considera el asociacionisno ciudadano conbp wuna condicioén
i ndi spensabl e para el desarrollo de |la autonoma individual y
para la creacién de un espiritu publico denocratico en la
soci edad noderna. Ahora bien, a nuestro autor no se le oculta
gue el individualisno puede reproducirse de nuevo, e incluso
verse acrecentado, en el conportamento de |as asociaciones.
Esto ocurre, béasicanente, cuando |as asociaci ones obvian toda
referencia al interés conin y se dedican exclusivanente a
perseguir intereses particularistas; o corporativistas, conp
dirianos hoy. En este caso -advierte-, ciertas asociaciones
pueden convertirse en fuerzas oligarquicas y anenazar e

proceso denocratico con un nuevo género de despotisno: a
saber, el ejercido por estas minorias sobre |la mayoria. Lo que
Tocqueville teme, en este sentido, es que |os peores vicios de
| os cuerpos aristocraticos del pasado se repitan bajo una
nueva apariencia en |la conducta de | as asoci aci ones, ya sea en
las de corte especificanente politico -léase partidos
politicos-, ya sea en |as asoci aci ones de caracter civil.

Por 1o que se refiere a las prineras, Tocqueville sefal a,
con toda claridad, el peligro de que |los partidos politicos se
conviertan, en lugar de ser representantes, en mandatari os de
| a voluntad popular. A este respecto, puede servir conp botdn

de nuestra |l a siguiente observaci on:
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“El despotisno de |las facciones no es nenos de tener
qgue e de un solo honbre. Cuando I|a masa de
ci udadanos Uuni canmente qui ere ocuparse de sus asuntos
privados, los partidos (.) no deben desesperar de
convertirse en duefios de |os asuntos publicos. No es
raro ver entonces en el vasto escenario del nundo
asi conb en nuestros teatros, a una multitud
representada por ellos (.). D sponen segln sus
caprichos de todas |as cosas, canbian las leyes vy
tiranizan a su voluntad l|as costunbres, y se
sorprende uno al ver el pequefio nunero de débiles e
indignas nanos en las que puede caer un gran
puebl 0”18

El déficit denocratico en el funcionamiento interno de tales
asoci aciones es, asimsno, blanco de las criticas de nuestro

autor. Asi, por ejenplo, escribe:

“(.)esas asociaciones se inclinan a darse una
organi zacion que no tiene nada de civil y a
i ntroducir en su interior habitos y maxinmas
mlitares. Asi, se las ve centralizar todo |o que

pueden l|la direccion de sus fuerzas y entregar el
poder de todos en nanos de un namero nmuy pequefio. Los
m enbros de esas asoci aciones responden a un santo y
sefia, conb |os soldados en canpafia, y profesan el
dogna de |a obediencia pasiva o, mas bien, al unirse
hacen de una vez el sacrificio de su juicio y su
libre arbitrio. De este nodo, reina con frecuencia en
el interior de esas asociaciones una tirania ms
i nsoportable que |a que Eueden ejercer en |a sociedad
en nonbre del gobierno” '8,

En lo que se refiere a las asociaciones civiles, valga conpo
ejenplo significativo |a preocupaci 6n de nuestro autor por |a
energencia de una “nueva aristocracia de sefiores” en el canpo
de la industria®®, lo que puede constituir un caso de accidn

opresiva de una mnoria sobre |a mayoria que habria que afiadir

185 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 182.

186 A DE TOCQUEVI LLE, La Denobcracia en América |, p. 189.

187 A analizar este peligro dedica Tocqueville el capitulo XX de |a segunda
parte de La Denocracia en América Il cuyo titulo reza significativanente
“Como |la aristocracia podria surgir de la indiustria” pp. 201-207.
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a |la consabida prevenci 6n de Tocqueville con respecto a |a
tirania de | as nmayorias.

Por todo ell o pensanbps que deben ser matizadas, cuando no
corregi das, |as opiniones de al gunos acreditados estudi osos de
la obra de Tocqueville, conbo GW PIERSON, H LASKI y nas
reci entenente Ph. SCH M TTER' que consi deran conmo un defecto
el hecho de que nuestro autor no previera en nodo al guno el
peligro de que ciertas asociaciones pudieran convertirse en
grupos ol igéarquicos de presion y, en este sentido, actuar conp
fuerzas mucho nas peligrosas para la libertad denocratica que
| os abusos de poder por parte de la nayoria en |os que se
centra obsesivanente la critica de nuestro autor

Asi pues, |as asociaciones pueden reproducir en su fornm
de conportarse los msnobs nales que con ellas se pretende
superar. El ejenplo de |la sociedad norteaneri cana nos muestra
-dice Tocqueville- que la solucion a este problema pasa por |a
doctrina del “interés bien entendido”, esto es, por hacer
conprender a individuos y asociaciones que no es inteligente
ni  justo en denobcracia perseguir egoistanmente el propio
interés particular con independencia del interés general'®. De

lo que se trata, en el fondo, es de responder -indica P.

188 G W PIERSON, Tocqueville and Beaunont in America, Nueva York, Oxford
University Press, 1938, p. 766 s. H LASKI, “Introduction a De Ila
dénocratie en Angérique”, CQCeuvres conpléetes d Alexis de Tocqueville, Paris
Gl limard, 1961, t.1, p.xxxi. Ph. SCHIMTTER, “Las organizaciones conp
ci udadanos (secundarios)” en JOSE RUBI O- CARRACEDO y JOSE M ROSALES (eds)
La denocraci a de | os ci udadanos, Mal aga, Contrast es. Revi st a
i nterdi sciplinar de Filosofia, 1996, p. 287 s..

18 Esta es la tesis que nuestro autor defiende en el capitulo titulado
“Cono | os anericanos conbaten el individualisnp con |a doctrina del interés

bi en entendi do” La Denocracia en América Il, pp. 160-164. No deja de ser
interesante para nuestra interpretaci é6n el sefialar que Tocqueville pensé
darle a dicho capitulo el significativo titulo de “El interés bien

entendi do conp doctrina filoséfica”. Véase al respecto la nota del editor
E. NOLLA, p. 160.
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MANENT'®®- a la necesidad de arnonizar justanmente el interés
privado y el interés publico en una sociedad denocratica.
Queda, sin enbargo, |la cuestion de aclarar nejor, aunque sea
sonmeranmente, |o que entiende Tocqueville por “interés bien
ent endi do”.

Contra |o que pueda parecer, no estanbs ante un nero
principio enpirico-utilitario elevado a |la categoria de teoria
social por parte de |los norteanericanos y mal conprendido en
la Francia de su tienpo. Ms profundanente considerado, el
“interés bien entendi do” puede ser interpretado, a m juicio,
conmo un criterio denocratico de justicia que pone en tela de
juicio las visiones de ese msnp criterio que contaban con
mayor predicanento en el anbiente intelectual de |la época (y
gue son todavia, en buena nedida, |os de |la nuestra): a saber,
la regla de mayorias, la mano invisible del nercado y la
vol unt ad general roussoni ana.

A m nodo de ver, Tocqueville se inspira aqui en el
pensam ento de su venerado nmestro intelectual P.P. ROYER-
COLLARD'!, aunque sea, conp verenps innediatanente, para ir
mas alla de él. Dos son, principalnente, |as ideas que nuestro

autor tonma del ilustre doctrinario. En primer lugar, l|la idea,

199 p. MANENT, “Intérét privé, intérét public” dans L actualité de
Tocquevill e, Caen, Centre de Publications de | Université de Caen, 1991. P

70.

90 1a influencia ejercida, en general, por Royer-Collard sobre Tocqueville,

y especialnmente el intercanbio de correspondencia -y de ideas- entre anbos
durante |a el aboracion de la 22 parte de La Denocracia en Angérica, ha sido
objeto de varios estudios. Entre ellos, cabe destacar los de L. DIEZ DEL
CORRAL, El pensamiento politico de Tocqueville, cap viii, pp. 353-393 y J.

C. LAMBERTI, Tocqueville et |es deux dénocraties, pp. 158-173. Ya ORTEGA Y
GASSET, con |la perspicacia que le era propia, indicé en su dia que en la
correspondenci a entre anbos autores se hallan quizas al gunas de | as pagi nas
mas profundas del pensamiento politico de Tocqueville. J. ORTEGA Y GASSET,

“Tocqueville y su tienpo” en Chras Conpl etas, Madrid, Revista de Qccidente,

32 edici6n, 1971, t° 9, p. 327.
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tan apreciada por Royer-Collard, “d appliquer la norale aux

n 192
’

grandes choses de donde deriva Tocqueville el caracter

ético-normativo del principio del interés bien entendido y, en
este sentido, su papel de instancia legitinmdora de |a praxis
denocratica. En segundo lugar, la definicidn doctrinaria de |a
justicia conp “soberania de la razon”'®, 1o que significa para
Tocqueville una visién de indole formal y universalista de la
m sma cuyo referente ideal son |os Derechos del Honbre. Desde
esta perspectiva, el principio del interés bien entendido no
puede ser identificado sin mas -arguye Tocqueville- con la
regla de mayorias porqgue
“la mayoria, en si, no es todopoderosa; por encina de
ella, en el reino noral, estan l|la hunanidad, Ila
justicia y | a razoéon. (.). La mayori a, en su
omi pot enci a, debe reconocer estas dos barreras y Ssi
al guna vez las ha echado abajo, es porque, conp |os
honbres que |a conponen, se ha rendido a | as pasiones

y se ha visto arrastrada por ellas mas alla de sus
der echos” 1%

192 carta de A de Tocqueville a Royer-Collard de 13-10-1836. A DE
TOCQUEVI LLE, Ceuvres conpletes, Paris, Gllimard, t.11, p. 24. Tocqueville
sigue a Royer-Collard en la perspectiva de “subordinar la politica a la

noral”, o que supone, en buena légica, la voluntad de “noralizar Ila
politica”. La diferencia entre anbos estriba, sin enbargo, en que Royer-
Collard no supo concebir l|a posibilidad de wuna denocracia liberal vy

Tocqueville si.

199 L. DIEZ DEL CORRAL, “Tocqueville et la pensée politique des
doctrinaires” dans Alexis de Tocqueville. Livre du Centenaire 1859-1959.,
Paris, Editions du Centre National de |la Recherche Scientifique, 1960, p.
68. J. C. LAMBERTI, Tocqueville et les deux dénocraties, p. 112. LAMBERTI
i ndi ca ademas que Royer-Collar y Tocqueville parecen seguir en este punto a
Mont esqui eu quien habia afirmado en El espiritu de las |leyes que “La |ey,
en general, es la razén hunana, en tanto que ella es |la que gobi erna todos
| os pueblos de la tierra; y las leyes politicas y civiles de cada naci 6n no
deben ser otra cosa que |os casos particulares donde se aplica e esta razon
hurmana” .

194 A, DE TOCQUEVILLE, Drafts, Yale, CVh, Paquet 3, cahier 2, p. 68 s.
Citado por J.T. SCHLEIFER, op. cit. p. 227. Este borrador se encuentra
reproduci do, casi con |las misnmas palabras, en el texto definitivo de La
Denocracia en Anérica |, p. 374. (“Pero la nmayoria msma no es
t odopoderosa. Por encima de ella, en el nundo noral, se encuentran la
humanidad, la justicia y la razéon; en el nmundo politico, |os derechos
adquiridos. La mayoria reconoce estas dos barreras y si sucede que |las
franquea es que tiene pasiones, conb cada honbre y que, senejante a ellos,
puede hacer el nal conociendo el bien”).
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En otro pasaje de La Denocracia en América | insiste nuestro

autor en esta msma idea al sostener que la nas alta
limtacion del gobierno de la mayoria es sobre todo de
caracter noral y no juridica, es la justicia y no tanto |a

| egal i dad. En este sentido, escribe:

“La justicia forma, pues, el limte del derecho (a
mandar) de cada pueblo. Una naci én es conb un jurado
encargado de representar |la sociedad universal y de
aplicar la justicia que es su ley. E jurado, que
representa a |la sociedad, ¢debe tener mas poder que
la sociedad nmisma cuyas |eyes aplica? Asi pues,
cuando nme niego a obedecer una ley injusta, no niego
a la mayoria el derecho a mandar, apelo solanmente a
| a soberania del género humano contra |a soberania
del puebl 0”1,

Tanpoco puede ser el interés bien entendido confiado a | a nmano
invisible del mercado porque ello supondria -viene a decir
nuestro autor- m nusval orar el papel de la |libertad-
partici pacion de |os ciudadanos y su responsabilidad en |a
construcci 6n de un interés comin. A este respecto, indica
LAMBERTI que la prinera condicion de un verdadero acuerdo
entre los intereses particulares y el interés general es, para
Tocquevi |l | e, “la libertad politica y no la |ibertad

econdémi ca”. 1%

Finalmente, la voluntad general roussoniana
presenta el inconveniente de confundir o que es un principio
de legitimacidon noral con la aplicacion politico-social de
dicho principio, o cual trae consigo que la voluntad general
sea supl antada demagogi canente por la voluntad particular de
una nmayoria, de una mnoria o de un solo individuo, con el

consiguiente riesgo de despotisno. Cono es sabido, ésta es, en

195 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpbcracia en América |, p. 246.
196 3. C. LAMBERTI, Tocqueville et l|es deux dénocraties, p. 233.
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esencia, la critica |liberal de Constant a Rousseau'®.
Tocqueville sigue aqui esta direccidon y, aunque no cite a
Constant ni se refiera explicitamente a Rousseau, repite
nmutatis nutandi esta msma objecidon en contra del caracter

ilimtado de | a soberania popul ar cuando afirnma:

“La omipotencia nme parece en si msma una cosa mala
y peligrosa (.). No hay sobre la tierra autoridad tan
respetable en si msnma o revestida de un derecho tan
separado que yo quiera dejarla actuar sin control vy

dom nar sin obstacul os. Asi , pues, cuando veo
conceder el derecho y la facultad de hacerlo todo a
un poder cual quiera, |l anese pueblo o rey, denocracia

o aristocracia, ejérzase en una nobnarquia o en una
republica, digo: ahi esta el gérnen de la tirania, y
trato de ir a vivir bajo otras |eyes”!%

Lo que Tocqueville Ilama “interés bien entendi do” es, pues, un
criterio nornmativo de justicia que sirve tanto para orientar
la praxis de individuos y asociaciones, en el sentido del
i nterés universalizable, cono para cuestionar sus eventual es

desvi aci ones despéticas y antidenocraticas. Puede que Ia

doctrina del “interés bien endendido” no baste para hacer a
| os honbres virtuosos, pero limta su inclinacidn hacia el
egoi sno individualista,; puede que no sea una barrera

suficiente para evitar las tentaciones despo6ticas de mayorias

97 Quizéds la cita que nmejor resumn esta critica de Constant sea |a
siguiente:“En una sociedad fundada sobre |a soberania popular, es cierto
gue ni ngun individuo y ninguna clase tiene el derecho de soneter al resto a
su voluntad particular, pero es falso que el conjunto de |a sociedad posea
sobre sus mienbros una soberania ilimtada.(.) Ali donde enpieza la
i ndependencia y la existencia individual se detiene la jurisdiccién de esta
soberania.(.) Rousseau ignoré esta verdad y su error ha hecho de su
Contrato Social, tan a nmenudo invocado en favor de la libertad, el auxiliar
mas terrible de toda clase de despotisnp”.B. CONSTANT, Principios de
politica (Escritos Politicos)

Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989, p. 10 s. y en general
todo el cap.1°.

198 A, DE TOCQUEVILLE, La Denocracia en América |, p. 247.
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o mnorias, pero las cuestiona al nostrar que |o puablico es,
justanente considerado, cosa de todos y no de los nmas o de
unos cuantos; puede que no inpida que |os individuos piensen

ante todo, en si msnobs, pero |es hace ver que seran nejores
i ndi viduos si son tanbi én ciudadanos; puede que no |ibere a
| os honbres de la pasién por el bienestar material, pero les
hace conprender que su satisfacci 6n por parte de todos depende
de wuna distribucidon equitativa de |os bienes producidos;
puede, finalnmente, que no aparte a los sujetos de Ila
propensi 6n a obrar por interés, pero |les ensefia que el interés
por o humano es, entre todos, el U(nico realnente valioso e

i nteresante. Por todo ello, concluye Tocqueville,

“no teno decir que la doctrina del interés bien
entendido nme parece la nas apropiada de todas |as
doctrinas filoséficas para |as necesidades de |os
honbres de nuestro tienpo y que veo en ella la mas
poderosa garantia contra &ellos mnmisnmps que les
gueda. (..) Instruidlos, pues, a toda costa, porque el
siglo de los sacrificios ciegos y de las virtudes
instintivas huye vya lejos de nosotros y Vveo
aproximarse el tienpo en que la libertad, |la paz
publica y el orden social msnp no podréan prescindir
de la cul tura” .

4) Vol untad de excelencia. La conparacion entre |los tipos

i deal es de aristocracia y denocracia constituye, conp sabenos,
uno de los resortes fundanental es del pensamento politico de
Tocqueville, y nmuy especialnmente en el segundo vol tmen de La

Denocracia en Anerica. Adenas de l|las vertientes sociol 6gica e

historica, dicha conparacion contiene, a m juicio, una

di mensi 6n antropol 6gica de |la mayor inportancia para entender

199 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 162 s.
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el sentido de la critica tocquevilliana al individualisnp
denocratico y su reivindicaciéon en favor de un hono
denocraticus con voluntad de excelencia o, si se prefiere
decirlo asi, que no se contente <con esa especie de
personal i dad nediocre, conformista y uniforne que tiende a
fomentar la sociedad igualitaria de nmsas. A este respecto

podrianps decir que su argunentaci 6n conprende dos aspectos
claranente interrelacionados. En prinmer lugar, un agudo
cuestionam ento de los valores individualistas que genera |a
cultura denocratico-burguesa conb son, principalnente, I|a
pasi 6n igualitaria, el anmor al bienestar material, |a blusqueda
de la realizacion personal en la esfera privada y Ila
conform dad con la mayoria. En segundo lugar, una referencia
normativa a ciertos valores ligados a l|a concepciodn
ari stocratico-Iiberal de | a | i bertad, cuyas rai ces
espiritual es provienen tanto del republicanisno cléasico conp
de la tradicion nobiliaria nedieval con la que nuestro autor

200

se halla enparentado Se trata, basicanente, del espiritu de

20 En uno de |os papel es encontrados por A. REDIER en el archivo faniliar
de Tocqueville titulado “M instinto y ms opiniones” figura la siguiente
anotaci on intima: “La experiencia ne ha denostrado que en el caso de casi
todos | os honbres, y con toda seguridad en el mo, uno vuel ve mds o nenos a
sus instintos fundanental es(..) Tengo por |las instituci ones denocraticas una
inclinaci 6n intelectual, pero soy aristéocrata por instinto; es decir, que
desprecio y tenmb a la nuchedunbre. Quiero con pasion la libertad, Ila
| egalidad, el respeto de |los derechos, pero no |la denocracia. He aqui el
fondo del alma. Odio |a demmgogia, |a accién desordenada de |as masas, su
intervencién violenta y poco ilustrada en |os asuntos, |as pasiones
envidiosas de las clases bajas, las tendencias irreligiosas.(.). La
libertad es la prinera de ms pasiones. He ahi lo cierto” A RED ER, Conme
di sait Monsieur de Tocqueville, Paris, Librairie Perrin, 2% edic. 1935, pp

46 ss. Siguiendo a REDIER, algunos intérpretes han visto una adhesioén
profunda de nuestro autor a la aristocracia y una prueba contundente de su
antidenocratisnb. No creenps, sin enbargo, que ésto sea tan claro si
atendenos, conmb hace J. P. MAYER, a otra confesi6n intima, dirigida esta
vez a su anigo y editor al iglés de sus obras, H REEVE: “Quieren hacer de
nm un honbre de partido y no lo soy. Se nme atribuyen pasiones y no tengo
mas que opi niones. Es decir, no tengo mas que una pasi 6n, que es el anor a
la libertad y a la dignidad humana. Todas las fornmas de gobierno no son
para m sino nedios mas o nenos perfectos para satisfacer esta santa y
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i ndi vidualidad, el sentimento de grandeza y I|a dedicaciédn
apasi onada a | os asuntos publi cos.

Si bien es cierto, conp seflala F. FURET?°, que su
apreciacion de tales valores aristocraticos resulta, en
ocasi ones, “ingenuanente romantica y peca de excesiva
i deal i zaci 6n”, esto no debe hacernos perder de vista su
principal intencion al recurrir a ellos: abrir el espiritu vy
el corazén del honbre denocratico a proyectos de vida mas
el evados y a otras formas de ejercer la libertad que conecten
de nuevo la realizacién personal con la participacién en |a
cosa publica. Tocqueville no preconiza ningun retorno al
uni ver so aristocratico -cosa en extremno dificil e
injustificable para un noderno conb él-, sino que pretende
introducir el espiritu de la |ibertad aristocratica en el seno
msnmo de la cultura denocréatica con el nuy noble objetivo de
conmbatir sus perniciosas tendencias hacia l|a masificacion
social, la indiferencia politica, el consumsnp nmaterialista o

la nediocridad espiritual. Lo que tene, fundanental nmente,

legitima pasio6n del honbre. Alternativanente se ne atribuyen prejuicios
aristocraticos o denocréaticos. (.) Pero la casualidad de n naciniento ha
hecho que nme fuera sumanente féacil defenderne de éstos y de aquellos. Vine
al mundo al térm no de una |l arga Revol uci 6n que, después de haber destruido
al Estado antiguo, no creé nada duradero. Cuando enpecé a vivir, la
aristocracia habia nuerto ya y la denocracia no existia todavia. M
instinto no podia, pues, atraerne ciegamente hacia la una o hacia la
otra.(.) En una palabra, guardaba un equilibrio tal entre el pasado y el
porvenir que instintiva y naturalmente no estaba atraido ni hacia el uno ni
hacia el otro, y no ne han sido necesarios grandes esfuerzos para mrar
tranquil o a anbos lados”. J. P. MAYER op. cit. p. 70 s. Sean cual es fueren
| as dudas que suscita en los estudiosos el enplazam ento de Tocqueville
entre las opciones aristocratica o denocratica, |o que si parece claro es
que la realidad social de su tienpo -y del nuestro podrianps afiadir-, no
ofrece nas alternativa que la de perfeccionar a |la denbcracia para que
conduzca a los honbres hacia la libertad y no hacia |la servidunbre, hacia
| a excelencia humana y no hacia |la nmediocridad. Y en esta tarea, podrianps
decir siguiendo a nuestro autor, no podenps renunciar a la pretension de
uni versalizar, alli donde sea posible y en beneficio del honp denocraticus
nm sno, ciertos valores aristocréati cos de probada cali dad.

201 F. FURET, Pensar |a Revol uci 6n Francesa, Barcelona, Petrel, 1980, p.195
S.
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nuestro autor es que al innovilisnm del pasado, basado en |a
tradicion y el privilegio de unos cuantos, |e suceda ahora un
nuevo innovilisnmo denocratico que descanse en una opinion
publica mayoritaria tendente a confundir el individualisnb con
la individualidad, el igualitarismo con la igualdad, Ila
honogenei zaci 6n espiritual con la extension de la ilustracién
o la maximzaci 6n utilitaria con |a excel encia humana. En este

senti do, escribe LAMBERTI

“Toda su obra es un innenso esfuerzo para trasponer a
la denocracia, y en beneficio suyo, l|os valores
aristocraticos y, en prinmer lugar, el gusto por la
excel encia humana, el respeto mutuo y la orgullosa
afirmaci 6n de la independencia personal, |os cuales
constituyen, tanto para él conmp para Chateubriand, |a
esencia de la libertad aristocratica”?®

Tocqueville es consciente de que la proyeccion del espiritu
aristocratico-liberal en la sociedad denocratica no puede
traspasar ciertos |limtes sin atentar contra l|a sustancia
msma de |a denocracia, pero tanbién sabe que forma parte
esencial de la propia idea denocréatica |la necesidad constante
de perfeccionarse a si msma conp Unica salida para evitar su
anqui |l osam ento espiritual y, |lo que es aun peor, Ssu
degeneraci 6n despotica. Ello le Ileva a confesarle a J. STUART

M LL que

202 3. C. LAMBERTI, Tocqueville et |es deux dénocraties, p.77. En esa msnma
direccion interpretativa insisten trabajos mas recientes conmb los de R
POLIN, “Tocqueville entre | aristocracie et la dénocratie” y Ph. BENETON,
“La culture dénocratique” dans L actualité de Tocqueville, Caen, Centre de
Publications de | Université de Caen, 1991, pp. 45-67 'y pp.83-93,
respecti vanente. Sobre la influencia de |as ideas “aristocratico-1|iberales”
de Chateubriand, y especialnmente de Mntesquieu, en el pensanmento de
Tocquevill e, cabe destacar |os estudios del profesor L. DIEZ DEL CORRAL
i ncluidos en El pensamento politico de Tocqueville, Madrid, Alianza, 1989,
caps. VIl (pp.311-353) y VI(273-311) respectivanente.
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“la peor enfernedad que anenaza a |os pueblos
denocraticos es el debilitamento gradual de Ias
costunbres, el rebajanmiento de los espiritus, la
nmedi ocridad de |los gustos; es de este |ado donde se
encuentran | os grandes peligros de su porvenir”?2%

Se trata, por tanto, para nuestro autor, de introducir en el
terreno del saber, en las costunbres y en |la vida socio-
politica denocratica la aspiracion a la excelencia con el fin
de aunentar |a calidad propianente humana de | os individuos y
contener, en la nedida de |lo posible, el debilitamento nora
general i zado que ti ende a I nducir el igualitarisno
denocratico. Asi pues, conviene fomentar, en el canpo de |as
ciencias, el puro deseo de conocer y el anor a la verdad; y en
el de las artes, la aspiracién a la belleza y el ansia de
perfecci6n en las obras, con el proposito de contrarrestar el
sesgo practico-utilitario y el consiguiente enpobrecimento
espiritual que inprine en dichas materias el estado social
denocr ati co®®*. Al go analogo cabe hacer en el anbito de |as
costunbres, pues se trata de evitar que esa especie de
anbi ci 6n desproporcionada, nediocre y presentista por el
bi enestar material, tan propia de |os tienpos denocréaticos que
corren, acabe por borrar enteramente del espiritu del honbre

los sentimentos nobles y las pasiones elevadas®®. En el

203 A, DE TOOQUEVILLE, Correspondance anglaise. Oeuvres Conplétes, Paris
Gal li mard, 1954, t° VI, vol.Il, p.335.

204 Esta es, en sintesis, la tesis que defiende nuestro autor en | os caps. X
y XI de la 12 parte de La Denocracia en América |l titulados,
respectivamente, “Por qué los anericanos se aplican mas a la practica de
las ciencias que a la teoria”(pp.68-77) y “Con qué espiritu cultivan |las
artes | os americanos” (pp. 77-82).

2% Tocqueville desarrolla esta idea en el cap. XIX de la 32 parte de La
Denpcracia en América Il, cuyo titulo es bien significativo: “Por qué en
| os Estados Unidos hay tantos anbiciosos y tan pocas grandes anbiciones”
pp. 287-295.
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terreno politico, finalnmente, hay que conseguir que |as
asoci aci ones ci udadanas se erijan en “per sonas

ari stocrati cas” 2%

ilustradas e influyentes a las que no se |as
pueda pisotear féacilnmente y que, sin reproducir los errores e
injusticias de la antigua aristocracia, sirvan para frenar |a
omi potencia de |a myoria y las tendencias opresivas
derivadas del increnento del poder estatal

En definitiva, la cultura denocratica no tiene por qué
estar necesarianente refiida con la aspiracion a |a excel encia
hunana y ésta, a su vez, no tiene por qué ser concebida cono
al go reservado a unos pocos y si conp un haz de posibilidades
abierto a la mejora espiritual de cada uno y al nutuo

perfeccionamento de todos. En este sentido, podr i anos

concluir con nuestro autor que

“es necesario que todos |os que se interesen por el
futuro de las sociedades denocraticas se unan y que
t odos, de comin acuerdo, realicen continuos esfuerzos
para propagar en esas sociedades la aficion al
infinito, el sentimento de lo grande y el anor a |os
goces inmaterial es”?%,

205A  DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica |I, p.381.
207A, DE TOOQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica II, p.186.
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CAPI TULO SEGUNDO
LA DI ALECTI CA | GUALDAD- LI BERTAD.

| NTRODUCCI ON) NATURALEZA Y PRAXI S DE LA DEMOCRACI A.

Si en la prinera parte de este trabajo henps incidido,
yendo mas alla de las interpretaciones al uso, en la
i nportancia de la cuestion antropoldgica en la filosofia
politica tocquevilliana, en esta segunda parte habrenos de
cuestionar un topico bastante extendido entre |os estudi osos
acerca de |la posicion de nuestro autor ante el problena de |a
relacion entre igualdad y libertad; o, si se prefiere decirlo
en térm nos nas generales, entre denocracia y liberalisno.

Para un buen nunero de conentaristas, Tocqueville es el
pensador por antononasia al que hay que recurrir cuando se
trata de resaltar |a oposicion existente entre |os valores de
la igualdad y la libertad en |a denocracia nmoderna®®. Sin ser
erronea del todo, esta |lectura se basa, conb verenps, en una
vision unil ateral y asaz esquenmatica del pensam ent o
tocquevilliano. En efecto, a base de acentuar el contraste
entre |las doctrinas de sus principales fuentes de inspiracion
tedrica -Mntesquieu y Rousseau, principalnmente-, de insistir
en el divorcio entre su filiacion aristocratica y su devoci Oon

i ntel ectual por la denocracia, o de centrarse exclusivanente

208 Un buen ejenplo de ello seria el de D. BELL en Las contradicciones

culturales del capitalisnmo, Madrid, Alianza, 1977, p. 244.
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en el conmponente liberal de su critica al igualitarisnp
denocratico, se acaba perdiendo de vista el profundo aprecio
gue siente nuestro autor por el espiritu de 1789 vy, en
consecuenci a, tanbi én su adhesion a la conjuncién de |ibertad
e igual dad, liberalisnb y denocracia, proclanmdos en el
ideario de |a Constituyente. En un fragnmento de su obra

inconclusa El Antiguo Réginen y la Revolucio6n, expone

Tocquevill e claranente esta i dea cuando escri be:

“No puedo examnar el sistema de leyes de la
Constituyente sin encontrar sienpre en él este doble
caracter: liberalisno, denocracia; |lo que ne trae de
nuevo al nonmento presente con gran amargura..(.) Una
vez en |la Constituyente, nostrar l|la precision de sus

i deas general es, la verdadera grandeza de sus
desi gni os, su gener osi dad, su el evaci 6n de
sentimentos, la admrable conjuncidn que nostraba

del anmor a la igualdad y a la libertad..’?%,

Es cierto que, entre estos dos valores, la libertad -“la

li bertad humana, fuente de toda grandeza noral ”?-

, ocupa un
| ugar preferente en su espiritu, pero no es menos cierto que
nuestro autor conprende -quizas nejor que nadie en su época-,
gque la |ibertad ya no puede fundarse legiti manente en el nundo
noderno sobre |la desigualdad y la jerarquia. El desarrollo de
la |ibertad no puede, pues, producirse a costa de |a igual dad,
ya que ello supondria volver a las viejas injusticias o
reproducirlas en una nueva forma. De ahi no se deduce, sin

enbargo, que el progreso de la igualdad traiga autométi canmente

consigo la libertad e incluso puede suceder que, nas alla de

un cierto unbral, la igualdad corronpa la libertad y dé | ugar
209 A DE TOCQUEVI LLE, El Antiguo Réginen y la Revolucién II, p.100 s.
219 A DE TOCQUEVI LLE, La Denbcracia en América |, Introduccioén p.15.
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al despotisnmp. A nuestro autor no se |le ocultan, ciertanente,
| as tensiones entre estos dos valores, y por esa razén dedica
buena parte de su reflexién a analizarlos mnuciosanente.
Ahora bien, para él anbos valores forman parte inseparable de

i deal denocréatico, y por ello tanbi én se propone encontrar una
forma justa de articularlos, aun sabiendo que se trata de una
tarea sienpre problematica y nunca definitivamente resuelta

La magnitud y la dificultad de la enpresa no |e desani mn,
por que del éxito que obtenganbs en ella -piensa nuestro
autor- dependen el presente y el futuro de |os pueblos
denocraticos. Véanse si no las lucidas y proféticas pal abras

con las que expresa esto msno al final de La Denbcracia en

Aneri ca:

“Las naci ones de nuestros dias no pueden hacer que
| as condiciones no sean iguales en su interior, pero
depende de ellas que |la igualdad |as conduzca a la
servidunbre o a la l|libertad, a las luces o a la
barbarie, a la prosperidad o a la mseria”?®.

Hay que tener en cuenta, conbp ya sefialara ORTEGA*? que el
principal problema -personal y politico a la vez- al que se
enfrenta |la generaci 6n de Tocqueville no es otro que el de
encontrar la nejor manera de acabar con esa especie de
torbellino revolucionario que, desde 1789, se repite una vy
otra vez (1830, 1848) y nunca parece tener fin. Insatisfecho
con la respuesta de ultras, liberales y denmbcrata-radicales a

dicho problema y valiéndose del espejo de la sociedad

211 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 392.

212 3. ORTEGA Y GASSET, “Tocqueville y su tienpo.(Apuntes para un Prélogo a
una edicion de obras de Tocqueville)” Chras Conpletas, Madrid, Revista de
Cccidente 32 edic. 1971, t.9, p. 329.
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norteaneri cana, Tocqueville tratara de deshacer |a confusién
intel ectual tanto de quienes identifican igualdad y |ibertad,
cono de aquel |l os que postulan su oposicion irreconciliable. En
este sentido, podrianps decir que su apuesta teo6rica conprende
dos aspectos intinmanente correl aci onados: conpatibilizar, por
un lado, liberalisnmo y denocracia, y despejar, por otro, la
denocracia de |a demagogi a, ya sea en su version
revol ucionaria, ya sea en su version mayoritaria, o en anbas a
la vez?®. Naturalnmente, la base de esta doble operacion
i ntel ectual pasa por una nueva interpretacion de la relaciodn
entre igualdad y libertad que no incurra ni en el error de
confundir la igualdad con la pasién igualitaria, ni en la
falaz identificacion de la Ilibertad con Ila independencia
privada o el |aissez-faire econom cista.

A m nmdo de ver, la originalidad y el interés que
despierta actual nente el pensam ento tocquevilliano sobre este
punto, se debe no solanente a sus virtudes netodol 6gi cas, cono
han puesto de relieve al gunos trabajos recientes?* sino a su
propio contenido filosoéfico-politico. En efecto, puede que
pensar la |ibertad sea, para Tocqueville, “una cuestion de

n 215.

met odo se trata de observar, conparar e interpretar e

hecho denocréatico, y no de teorizar in abstracto sobre sus

213 En una nota preparatoria a |a redacci6n de la 22 parte de La Denocracia
en Anérica, Tocqueville resune claramente cual es su objetivo: “Unir
| "esprit de liberté a | esprit d égalité. Séparer | esprit d égalité de
| “esprit révolutionnaire” A DE TOCQUEVILLE, Inédits Yale, CV,d,3. (Ctado
E)or J.C. LAMBERTI, Tocqueville et |les deux dénocraties, p. 73.)

4 Asi, por ejenplo, S.A  HADARI, Theory in pactice. Tocqueville' s New
Sci ence of Politics, New York, Stanford University Press, 1989, J.M SAUCA,
La ciencia de |a asociaci 6n de Tocqueville. Presupuestos netodol 6gi cos para
una teoria liberal de la vertebracidn social, Mdrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1996, J. ELSTER, “La psicologia de Tocqueville” en
Psi col ogia politica, Barcelona, Gedisa, 1995, pp. 115-208.

‘S, GOYARD- FABRE, Phil osophie politigue XVI-XI X siécle, Paris, PUF, 1987,
p. 409, J.M SAUCA, op. cit. p. 113 s.
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princi pios. Ahora bien, con ello se tiende a ignhorar que, para
él, la libertad es ante todo una cuestion netapolitica, |o
cual significa que su investigacién sobre |a denocracia
supone, en el fondo, wuna interrogacion préactico-filosofica
sobre la capacidad de |os honbres para proyectar en comin su
realizacién cono seres |ibres e iguales. Desde esta
per spectiva, se conpr ende gue Tocqueville consi dere
i nsuficiente concebir |la denocracia en térmnos estrictanente
politicos o juridico-constitucionales y se decida a pensarla
tanbi én at endi endo a su aspecto propi amente social (un tipo de
soci edad fundado en |a igual dad de condici ones) y, sobre todo,
a su dinensién ética (una forma de vida que favorezca e

desarrollo noral de los individuos nediante su participaci on

218y " En este sentido, |a cuestién de |la

en | os asuntos publicos
denocracia ya no es solanmente quién gobierna (el pueblo
directanmente o a través de representantes), sino tanmbién céno
lo hace (liberal o despé6ticanente) y para qué (hacer
noral mente nejores a los honbres o protegerles nediante el
sufragi o del abuso de poder por parte de |os gobernantes). A
este respecto, la originalidad del pensam ento tocquevilliano
consiste, a m juicio, en refornular |os significados clasico
y antiliberal de la denocracia con el fin de superar, por un
| ado, la antinoma entre liberalisno y denocracia; y de hacer
ver, por otro, que la denocracia noderna o es liberal o no es

una auténtica y legitima denocracia. En una de sus cartas

dirigida a su amgo E. STOFFELS y dedicada a explicarle |os

21 por esta razén incluye D. HELD a Tocqueville, junto a J. Stuart MII,
entre |los representantes del nodelo “desarrollista-liberal” de la
denocracia. D. HELD, Model os de denocracia, Madrid, Alianza, 1992, p.115 s.
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fines politicos de La Denocracia en Anerica, encontranos

claranente fornul ada esta idea de que |a denocracia del futuro

serd liberal o no seréa:

“He pretendido denobstrar(..) gqgue la cuestiodn
consistia en saber si tendriamos una sociedad
denocrética avanzando sin poesia ni grandeza, pero
con |ibertad, orden y noralidad;, o wuna sociedad
denocratica desordenada y depravada, entregada a
furores frenéticos o doblegada bajo un yugo nas
pesado que todos |los que se han sucedido sobre |os
honbres desde |a caida del inperio ronmano.(.) He aqui
|l a idea-nadre de | a obra, idea que recoge a todas |as
demas en una sola red(..)?".

Aunque deseable, |a denocracia I|iberal no es, sin
enbargo, una foérnula sencilla ni exenta de tensiones, tanto
teéricas cono practicas, a los ojos de nuestro autor. En
ef ect o, el analisis conparativo entre | a soci edad

norteanmericana y la francesa nuestra claranmente que, en el

fondo, 1o que esta en juego es el logro de un equilibrio
justo, pero nunca definitivamente resuelto, entre la
ni vel aci 6n  soci al y la cultura politica; entre |as

i nstituciones representativas y la participaci on ciudadana,
entre el instinto atomzador y el arte asociativo;, entre |a
novilidad socioeconémica y l|la educacidn civica;, entre la
tendencia a concentrar el poder en manos del Estado y el
desarrollo de la autononia nunicipal; y, en definitiva, entre
la naturaleza (la igualdad) y la praxis (la libertad) de |a

denocracia. Fieles al camno seguido por el pensanmento

217 A, DE TOOQUEVI LLE, Carta a E. Stoffels de 24-5-1836 en Qeuvres conpl étes
d Alexis de Tocqueville, publiées par Me de Tocqueville et GQustave de
Beaunont, Paris, Mchel Lévy, 1866, 22 edi.,t° VII, p. 425.(Ctada por J.
P. MAYER, Alexis de Tocqueville. Estudio biografico de C encia Politica,
Madri d, Tecnos, 1965, p. 53).
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tocquevilliano sobre esta cuestién, el cual transita desde el
analisis conparativo entre |la sociedad norteanericana y Ila
francesa de su tienpo hasta la reflexion filoséfica sobre |os
fundamentos de |a denocracia msm, tratarenos a continuaci 6n
-y por este orden- su concepcién de la igualdad, de Ila

libertad, y la relacion entre anbas.

1) LA | GUALDAD COMD HECHO GENERADOR, COMD NORMA Y COMD PASI ON

Por o general, la critica reciente -y no tan reciente-

tiende a presentarnos La Denocracia en Angrica conb e

resultado de un estudio cientifico-social avant la lettre en
el que un Tocqueville socidélogo e historiador a la vez (tanto
nonta, nonta tanto) toma buena nota de |a naciente denocracia
est adouni dense (usando para ello una conpleja netodologia
i nvestigadora que abarca desde el registro sistematico de
datos enpiricos hasta la elaboracion de tipos ideales)
extrayendo |ecciones no nenos ilustrativas para el futuro de
Europa y nuy especialnente para una sociedad francesa que no
acaba de salir con buen pie de la tornenta revolucionaria (la
conpar aci 6n Franci a- Estados Unidos es, a este respecto, el
neoll o de la investigacion). Instalados en este lugar comin

| a mayor parte de | os estudios al uso propenden a ignorar tres
aspectos que, a m juicio, resultan decisivos para conprender
en toda su profundidad y al cance | a aportaci 6n del pensani ento

t ocquevi l I'i ano.

158



Capi tul o Segundo

En primer lugar, tiende a pasarse por alto que el periplo
anericano de nuestro autor tiene nucho de experinmento
filosofico, es decir, que su viaje constituye, en realidad, un
pretexto para pensar a fondo el sentido msno de |a denocracia
noderna. En efecto, ya en la Introduccién a | a nmenci onada obra
nos revela Tocqueville cual es el verdadero objeto de su

i nvesti gaci 6n cuando escri be:

“Confieso que en Anmérica he visto mas que Anerica.
Busqué en ella una imagen de |a denocracia msm, de
sus tendencias, de su caracter, de sus prejuicios, de
sus pasiones. He querido conocerla(.) para saber (.)
| o que debenps esperar o temer de ella?®.

Asi considerada, La Denbcracia en América conporta una

reflexién que trasciende anplianmente el contexto socio-
politico e histérico sobre el que se aplica y, en este
sentido, nos invita a repensar |os fundanentos normativos de
nuestra concepci 6n de |la denocracia o, si se prefiere decirlo
en térm nos mas radi cales, de nuestro nodo de ser nodernos. Ya
R ARON destacaba, a este respecto, que la originalidad de
Tocqueville consiste precisanente en considerar al *“hecho
denocrético”, y no al hecho industrial (Conmte) o al hecho

capitalista (Marx), conp lo propio de |la condicién noderna?'®.

218 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica |, Introduccién, p. 17 s. A
este respecto, suscribinos totalnmente las siguientes palabras de J.J.
CHEVALLIER. “No es Anmérica, sinple marco del pensaniento de Tocqueville,
sino |la denocracia, su verdadero asunto, |o que se estudia a través de su
obra. Porque este asunto sigue siendo actual, aunque la pintura del cuadro

anericano resulte hoy caduca.”. J.J. CHEVALLIER, Los grandes textos
politicos. Desde Maqui avel o a nuestros dias, Madrid, Aguilar, 72 edi. 1981,
. 233.

Pro R ARON, Las etapas del pensamento socioldgico |, p. 257. Sobre este

punto insisten asimsnp los trabajos de P. L. ASSOUN, “Tocqueville et la
légitimation de la Mdernité” dans VWAA. Analyses et réflexions sur .De la
Dénocratie en Amérique de Tocqueville, Paris, Marketing, 1985, pp. 136-171
y, mas recientenente, D. JACQQUES, Tocqueville et la nodernité, Québec, Les
Editions du Boréal, 1995, p. 137 s.
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Y no dejaba de sefialar, ademas -cosa que suele ol vidarse con
dermasi ada frecuencia-, que |a perspectiva del anal i sis
tocquevilliano es tanto fil oséfica conp soci ol 6gi ca??°

En segundo lugar, hay que tener nuy en cuenta que el
objetivo de la obra en cuestidn es ante todo politico, |o cual
significa en nuestro autor que la intencionalidad teérica -e
conocimento de |a denocracia- va estrechanente unida a una
finalidad practica: orientar |a denocracia para hacer nejores
a los honbres. En este sentido cabe, a m juicio, interpretar
principal nente a Tocqueville cuando proclama que “hace falta
una ciencia politica nueva para un rmundo enteranmente nuevo??!”,
pero no sin antes indicar claranente que no se trata de
conocer por conocer, sino de “instruir la denocracia(..),
regul ar sus novimentos y sustituir poco a poco(.) sus ciegos
instintos por el conocimento de sus verdaderos intereses???”,
Conmp todo gran pensador politico, Tocqueville aspira a renovar
y afinar el utillaje conceptual de la disciplina?®® para
conprender | o nas exactanente posible |la nueva realidad social
gue trae consigo el avance de |la denocracia y, de este nodo,
poder dirigirla en beneficio del desarrollo noral de |Ios
honbres conmpb tales, tanto en su dinension individual cono
politica.

No podenbs ignorar, en tercer lugar, que el papel que

adopta Tocqueville al escribir su obra es tanmbién el de un

220 R ARON, Las etapas del pensamiento sociolégico |, p. 278.

221 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América |, Introduccién, p. 11.

222 | dem que nota anterior, p. 10.

222 E. NOLLA indica comp un rasgo evidente de este propdsito tocquevilliano

su “aficion al neologisnb y el continuo choque con el |enguaje que esto
supone”. Nota de p. 11 de la edicion critica de La Denbcracia en Angrica
que veninos citando. Sobre este punto, véase asimsno L. GUELLEC,
Tocqueville. L Apprentissage de la liberté, Paris, Editions Mchalon, p. 14
ss.
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“educador  politico”?*

que pr et ende al ecci onar a sus
conci udadanos sobre las virtudes y defectos de la nueva
real i dad denocratica al mas puro estilo de los clasicos de |la
filosofia politica. Buena prueba de ello es la siguiente
confesion a su amigo Kergolay sobre la idea principal que

contiene el libro que acaba de escribir (o sea, La Denocracia

en Anmeérica):

“Indicar a |los honbres cono hacer para escapar a la
tirania y la degeneracion al volverse denocraticos.
Esta es, pienso, l|la idea general en |a que cabe
resumir m libro y que aparecera en todas sus
paginas(.) Trabajar en este sentido es, en m
opi ni 6n, una ocupaci 6n santa para |la cual no debe uno
escati mar su dinero, ni su tienpo, ni su vida®®®",

Nuestro autor se cuida nmuy bien de aclarar, en la parte fina
de la Introduccidon de su libro, que éste no ha sido concebido
para servir a la causa de ningun partido politico, sino que |lo
ha escrito, mhs bien, pensando en ir nmas alla y “para mrar

n 226

mas | ej os que ellos Se trata, por tanto, de desnarcarse de

qui enes j uzgan | a denocr aci a en cl ave reacci onari a
(restauracionistas), en térmnos estrechanente |iberales
(doctrinarios), O siguiendo la liturgia revolucionaria

(socialistas). Sin enbargo, ello no le inpide experinentar,

"227 en | o MAs

segun confiesa, una especie de “terror religioso
hondo de su alma al contenplar ante si el canbio total de
coordenadas que trae consigo el avance progresivo e

irresistible de la denocracia en el nundo, ya sea de manera

224 p. MANENT, Tocqueville et la nature de |a dénocratie, p. 7.

225 A DE TOCQUEVILLE, Carta a Kergolay de 26-12-1836 en Qeuvres Conpl étes,
Gllimard, Xill, 1, p. 431 s.

226 A DE TOCQJEVI LLE, La Denocracia en Anérica |, Introducci6én, p. 20.

22" | dem que nota anterior, p. 9.

161



Capi tul o Segundo

convul siva conmb en el Viejo Continente, ya sea pacificanmente
cono en el caso de Norteangerica. Es mas, si repasanps de siglo
en siglo el curso de la historia occidental -observa
Tocquevil | e-, nos dar enos cuenta de gue todos | os
aconteci mentos mas destacados -desde |as Cruzadas hasta |a
Revol uci 6n Francesa- han ido en beneficio de |a igualaciédn
denocratica de las condiciones y han socavado, paral el anente,
el universo del privilegio aristocratico. En efecto, Ia
influencia del clero y de los juristas ha permtido que
honbres de todas |las clases |Ilegaran al gobierno; |a caida de

feudal i snb ha supuesto el acceso a |la propiedad territorial de
anplios sectores de la poblacidén; el auge de la economa
comercial y nercantil ha hecho descender el valor de Ila
estirpe en la posesion de la riqueza;, |la Reforma protestante
ha conformado un nundo espiritual en el que cual qui era puede
buscar el cam no de la salvacion sin nediacion eclesiéstica
al guna; el avance de la ciencia y la difusidén de Las Luces
representan una nueva fuente de poder puesta al alcance de
t odas | as i nteligencias; | os gr andes descubri nment os
geogr afi cos han abierto cam nos hacia la fortuna, distintos de
los tradicionales y antafio reservados exclusivanente a |a
nobl eza; las senpiternas luchas entre l|la realeza y la
ari stocracia han debilitado el poder de anbas y propiciado el
pr ot agoni snmo creciente de |as clases populares en |a marcha de
|l os asuntos publicos; las instituciones rmunicipales han
introducido la semlla de la libertad denocréatica en el seno
msnmo de |os reginenes nonarquicos; |os adelantos técnicos

(armas de fuego, inprenta, correo, etc) constituyen otros
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tantos el ementos que igualan |as oportuni dades de | os honbres
en detrinmento de su clase social de pertenencia; |as guerras
de todo tipo han ido diezmando el patrinmonio de |los nobles vy
de los Estados con la consiguiente creacion de nunerosas
fortunas internedias. En definitiva, todo parece indicar gue,
tomado en su conjunto, el devenir de la historia occidental se
hal |l a regi do por una suerte de | ey de nivelaci 6n universal que
va operando irrenisiblenente el doble proceso revol ucionario
de hacer descender a | os nobles en |a escala social y de subir

a | os pl ebeyos:

“Unos bajan -concluye Tocqueville-, y los otros
suben. Cada nedio siglo se acercan y pronto se
encontraran. (.) A cual qui er lado que mrenos,

percibirenbos |la misnma revoluci 6n que avanza en todo
el universo cristiano”??8

El trénsito de la sociedad aristocratica a |la denocratica
se inpone, pues, conb una especie de necesidad histérica, conp
una tendencia que domina enteranente el destino histérico de
| as sociedades y cuyo térmno no se acaba de vislunbrar con
cl ari dad. Las condiciones sociales son hoy msno -
especi alnente en Norteamérica- mas iguales de lo que |lo han
sido nunca, pero el proceso sigue y sigue.., y nadie sabe a
ciencia cierta hacia donde se encamna. A este respecto, el
probl ema fundanmental -tal y conmo 1o plantea Tocqueville-
consi ste en saber si dicho proceso de igualacion creciente de
| as condiciones sera o no conpatible con la libertad y, por
ende, con el perfeccionamento y l|la grandeza noral de 1|o0s

honbres. Y ello porque puede suceder que la igualdad inpulse

228 | bi dem p. 7.
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justanente a | os honbres a superarse y a querer ser todos nas
excelentes y |libres; pero puede suceder tanbién gque esos
m snmos honbres conciban |a igualdad de un nodo depravado, Yy
ésto |l es conduzca a querer ser absolutanente iguales en todo y
rechazar -sinultaneanmente y en nonbre de la uniform dad- hasta
la propia libertad y excelencia individuales, lo cual
desenboca claranente en la tirania aritnética de |la mayoria en
cual quiera de sus variantes. En definitiva, la igualdad puede
ser una condicio6n de libertad o convertirse, en canbio, en uno
de sus peores enem gos.

Es verdad que otros teoéricos antes que él -conmb su
maestro Quizot e incluso el msno Constant- ya habian visto en
| a i gual aci 6n de |l as condiciones el eje nuclear de la historia
occi dental *°, aunque consideraban que, en lo esencial, el
proceso habia Ilegado a su final con la triple alianza fornmda
por el gobierno representativo, |la econonia de nercado y la
consagraci 6n |legal de |os derechos individuales relacionados
con |la privacidad. Conpo ellos, Tocqueville esta convenci do del
avance sustancialnmente justo de la igualdad, per o, a
diferencia de ellos, se pregunta angustiado si es razonable

creer que, después de haber arrunbado el sistena feudal vy

229 F. QU ZOT, Historia de la civilizaci6n en Europa, Madrid, Alianza, 1966.
Sabenbs que Tocqueville y su amigo G de Beaunpbnt siguieron con gran
asiduidad y enornme interés las |ecciones de CQuizot sobre la historia de |la
civilizacion en Europa y en Francia durante 1829 y 1830. Asi |o indican
G W PIERSON en su nonunental obra Tocqueville and Beaunmont in Anérica,
Oxford University Press, p. 231 y A. JARDIN en su estudio biografico Al exis
de Tocqueville 1805-1859, p.70 s. Sobre la influencia de estas |ecciones de
Qui zot en el pensamento de Tocqueville, asi conp de las diferencias en el
pl anteam ento histérico y socio-politico de uno y otro pueden consultarse
conbo mas relevantes los trabajos de F. FURET, Pensar |a Revolucion
Francesa, p. 173-178; L. DIEZ DEL CORRAL, El pensamiento politico de
Tocqueville, p. 46-53 y 372-377; J.C. LAMBERTI, Tocqueville et les deux
dénocraties, p. 15-17; P. L. ASSOUN, art. cit. p. 143-145.
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puesto en la picota a |a realeza, |a revolucién denocrética se
detendra ante el nuevo poder econdnmico y politico burgués:
“¢Se detendra -escribe-, ahora que ha |legado a ser

tan fuerte y sus adversarios tan débiles? ¢Hacia
dénde vanos? Nadi e sabria decirlo, porque nos faltan

ya los térm nos de conparacion (.) Asi, la magnitud
de lo ya realizado inpide prever |o que aun puede
hacer se” 2%,

Lo que tene Tocqueville -podrianps interpretar- es que la
critica denocratica al nuevo orden burgués se |leve por
delante lo mas valioso del liberalism en lugar de asociarse
con él 'y, en esta direccion, que el proceso termne
degenerando en el despotisnp denocratico; ya sea en Ila
conocida version de tipo jacobino-revolucionaria o, mas
probabl emente, en una nueva version de corte paternalista que
vaya degradando de manera “ordenada, dulce y pacifica” a |os
honbres hasta reducirlos “a no ser nas que un rebafo de
aninmal es tim dos e industriosos cuyo pastor es el gobierno”?3,
Ante dicha posibilidad, la tarea de la filosofia politica ha
de ser, fundanental nente, |a de conocer con |a mayor precision
posi ble el proceso de la revoluci6on denocratica en nmarcha; vy
no ya para detenerlo, sino para instruirlo y orientarlo en |a
direccion normativa correcta hasta convertirlo en algo
provechoso para el perfeccionamento noral de | os honbres. Por
esta razoén, |l o que busca Tocqueville en Norteangerica es, ante
todo, una inagen del previsible desarrollo postrevol ucionario
de esta denobcracia que en Europa -y particularnente en

Francia- se halla todavia en un estado convul sivo, confuso y a

230 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en América |, |ntroduccién, p. 9.
231 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América ||, p. 372
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menudo violento. La sociedad estadouni dense nuestra, por asi

decirlo, l|las consecuencias de l|la revoluci6n denobcratica “sin

haber sufrido la revolucion nmsm”, de nodo que |a denocracia

parece haber alcanzado alli “sus |inmites naturales”?? Asi
pues, |a conparaci 6n entre anbas soci edades nos ofrece -piensa
nuestro autor- un marco innejorable para analizar en toda su
profundidad, no vya ésta o0 aquélla denocracia, sino Ila
natural eza msma de |la denocracia. En este sentido, podenps
interpretar -siguiendo a P. MANENT?*- el viaje de Tocqueville
a los Estados Unidos conmo wuna tarea filosofico-politica
destinada a “vencer el terror religioso nediante Ia
clarificacion intelectual”. En efecto, solanmente conociendo
preci sanente lo que es y debe ser |la denocracia, sabrenops lo
gue podenps esperar y/o tenmer de ella.

Para conprender en todo su alcance la aportacion de
nuestro autor sobre esta cuestidn, es preciso conenzar
exan nando deteni danmente el concepto de igual dad, ya que sobre
el msno pivota -conb se ha indicado-, su reflexidén sobre el
proceso denocratico. A este respecto, hay que tener en cuenta
gue el concepto en cuestion presenta diversas acepciones, |o
cual no debe, a m juicio, ser interpretado cono un defecto de
preci si 6n conceptual, sino nas bien conb una consecuencia de
ese netodo reflexivo -tan propianente tocquevilliano- de mrar
y remirar un msno concepto desde distintos angulos sin darlo

jamds por agotado®** ~No obstante, pensanps que es posible

232 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpbcracia en América |, Introduccién, p. 17.

233 p. MANENT, Tocqueville et la nature de |a dénocratie, p. 9.

234 |, DIEZ DEL CORRAL conenta, en este sentido, que el proceder reflexivo
de Tocqueville se parece nutatis nutandi al nodo con el que M guel Angel
juega con las distintas posturas del cuerpo humano en sus pinturas del
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distinguir tres usos o dinensiones principales del térmno
i gual dad en el pensanmiento tocquevilliano: |la igualdad cono
hecho generador, la igualdad cono valor normativo y la
i gual dad conb pasion igualitaria. El analisis de cada uno de

el l os ocupard | os siguientes apartados de nuestra exposicion.

1-1)La i gual dad de condiciones y el estado social denocratico.

“Entre las cosas nuevas que ne |lamaron |a atencidn
durante m estancia en |os Estados Unidos, ninguna ne
inpresiond6 mas que la igualdad de condicioes.
Descubri sin dificultad |la prodigiosa influencia que
este primer hecho ejerce sobre |a nencionada
soci edad. (..) Pronto observé que este msno hecho
extiende su influencia nmucho ms alla de Ilas
costunbres politicas y de las leyes, y que no al canza
menos inperio sobre la sociedad civil que sobre el
gobi erno. Crea opiniones, hace nacer sentimnm entos,
sugiere usos y nodifica todo | o que no produce. Asi,
pues, segun estudiaba |a sociedad anericana, veia
cada vez mas en la igualdad de condiciones el hecho
gener ador del que parecia emanar cada hecho
particular (.). Dirigi entonces m pensam ento hacia
nuestro hemsferio y (.) vi que la igualdad de
condi ci ones, sin haber alcanzado sus linmtes extrenos
cono en |os Estados Unidos, se acercaba a ellos cada
dia né%g_). Desde ese nmonmento concebi |a idea de este
[ibro”<>.

Con estas palabras, que abren la Introduccion a La

Denocracia en Anerica, resune Tocqueville el descubrimento

sobre el que girara, en adelante, el conjunto de su reflexion:
la “igual dad de condiciones” es el “hecho generador” de |a
denocracia noderna. La igualdad de condiciones no es, por
tanto, un aspecto nas o nmenos inportante cuya rel evancia haya

de ser destacada; es el principio del que proceden, en el

techo de la Capilla Sixtina. L. DIEZ DEL CORRAL, El pensamiento politico de
Tocqueville, p. 30.
Z%57A DE TOOCQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica |, Introduccién, p. 3 s.

167




Capi tul o Segundo

fondo, todos |os hechos particulares; es |la causa prinera que
explica y permte conprender el significado de cada uno de
estos hechos; es el punto central que ordena y al que van a
parar todas |as observaciones de la investigacion. Este
arranque de |la reflexién tocquevilliana recuerda, en mas de un
aspecto, al que ya enpleara su maestro Montesqui eu en su obra

6

magna Del espiritu de |as |eyes?®. Ahora bien, a diferencia de

Montesqui eu y de toda una tradicion del pensamento politico
gue se renpbnta a Aristételes -y ahi esta la originalidad de
nuestro autor-, Tocqueville no habla de l|a igualdad de
condi ciones para referirse a un tipo de gobierno, sino a un
estado social, a una forma de sociedad total mente distinta de
| as soci edades aristocréaticas que hasta ahora han sido y, nas
preci sanente, a l|la mnmanera de ser propia de la sociedad
denocr ati co-moderna®*’. El paso de la jerarquia a |a igual dad
cono principio de organizaci 6n social caracteriza, en este
sentido, la revolucion denocratica en marcha, cuya influencia
se constata, aunque sea de nodos distintos, en todo el orbe
occidental. Lejos de ser, conp todavia creen al gunos, un nero
accidente histoérico pasajero, la igualacién de |as condiciones
es -piensa nuestro autor- un proceso que viene de muy atras y

cuyo avance gradual, continuado e ineluctable estéd canbiando

236 “He asentado |os principios y he conprobado que |os casos particul ares
se ajustaban a ellos por si msnps, que la historia de todas |as naciones
era una consecuencia de esos principios y que cada |ley particular estaba
rel aci onada con otra ley o dependia de otra mas general” MONTESQUI EU, Del
Espiritu de las |l eyes, Madrid, Tecnos, 22 edic. 1993, Prefacio, p. 3.

" Sobre la inportancia de este punto en la reflexidén tocquevilliana
insiste A M BATTISTA en “Lo stato sociale denocratico nella analisi di
Tocqueville e nelle valutazioni dei contenporanei”, Il Pensiero Politico,

vol. M, n° 3, 1973, pp. 336-395. Hay que matizar, sin enbargo, que el
concepto de igualdad le sirve a Tocqueville para analizar el estado social
de la denpbcracia en general y ya no solanente el de la denocracia
est adouni dense.

168



Capi tul o Segundo

|a faz de todos |os 6rdenes de |la vida humana. Se trata -dice

Tocquevil l e | api dari anente- de

“un hecho provi denci al con sus princi pal es
caracteristicas: es wuniversal, es duradero, escapa
cada dia al poder humano y todos | os acontecin entos,
al i gual gue todos los honbres, ayudan a su
desarrol | 0%3%”,

Esta afirmacion de un destino histérico-providencial
hacia |la igualdad denocratica ha suscitado, conb es natural
no pocos conentarios criticos y una cierta polémca
interpretativa entre |os estudiosos acerca de |la filosofia de
la historia que sustenta el aristécrata normando. A este
respecto, algunos han hablado de “fatalisno netafisico de
corte romantico”(FURET); otros, en canbio, de “determ nisnp
cientifico”(LAMBERTI); vy, finalnmente, no faltan quienes aducen
notivos “pedagdgi cos” (ZETTERBAUM, “retoricos”(HENNIS) e
i ncluso “expositivos”(NOLLA) para interpretar esta aseveraci on
tocquevilliana de un proceso histoérico irresistible presidido
por |a igualacién de |as condici ones®®*®

¢,Cono es posible que un autor conob Tocqueville (que tan

enérgicamente critica el determnismo racial de Gobi neau?*?),

238 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América |, |ntroduccién, p. 7 s.

239 F. FURET, “La découverte de | Amérique” dans “Tocqueville: Libéralisne
et dénocratie”, Paris, Magazine Littéraire, n®° 236, Dic. 1986, p. 36; J.C
LAMBERTI, Tocqueville et |les deux dénocraties, p. 56; M ZETTERBAUM
Tocqueville and the problem of denocracy, pp. 15-19; W HENNI'S, “La nueva
ciencia politica de Tocqueville”, Mudrid, Revista de Estudios Politicos
(nueva época), n°22, Julio-Agosto, 1981, p. 8s; E. NOLLA, edic. critica de
La Denocracia en Anérica |, p.8.

“Y Nuestro autor sostuvo una viva e interesante pol émica al respecto en su
correspondencia con A. de Gobineau, la cual puede seguirse en A DE
TOCQUEVI LLE, Ceuvres Conpl etes, Paris, Gllimard, t°lX, 1959. Baste, conp
nmuestra de la rotundidad de su critica al Ensayo sobre |a desigual dad de
| as razas humanas de Gobineau, |a siguiente declaracién: “Su doctrina es,
mas que un materialisnb, una suerte de fatalisnpb, de predestinacion si |lo
prefiere; (.).Su sistema desenboca en una restricci én nuy grande, si no en
una aboliciéon total, de la libertad humana.(.) Le confieso que estoy
situado en el extrenp opuesto de estas doctrinas, las creo verosinilnente
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gue confiere mas inportancia a |las costunbres que a las |eyes
0 a los factores geograficos a la hora de dar razén de Ila
vitalidad de | a denocr aci a aneri cana, que defi ende
apasi onadanente la libertad por tratarse de “una cosa santa”
gue se marca conmo objetivo principal de su libro el de
noralizar |a denbcracia; que denuncia a |los profetas de

fatalismo historico cono Thiers o M gnet 2,

.. cono puede ser -
deci anbs- que ese msnp Tocqueville hable, al msno tienpo, de
| a igualdad conpo de “un hecho providencial”? ¢lncurre nuestro
autor en contradiccién al querer defender la causa de Ila
libertad y al postular, sinultéaneanente, el advenimento
i ndefectible de la igualdad denocréatica? ¢(Cono profesar, a la
vez, la responsabilidad del ser hunano ante su propio destino
y la intervenci én divina en |a direccion de la historia?

Sin la pretension de zanjar por conpleto |a cuestiédn,
pensanps que dicha contradicci 6n desaparece en gran nedida -y
con ella la supuesta netafisica providencialista de nuestro
autor- si reparanos en |la distincion que el propio Tocqueville

establece entre lo que es l|a denobcracia entendida conmo un

estado social, cuyo principio es la igualdad de |Ilas

falsas y con toda seguridad perniciosas” Carta de A de Tocqueville a A de
Gobi neau de 17-11-1853, op. cit. p. 202.(la traducci 6n es nuestra).

241 A este respecto, escribe en uno de sus borradores |o siguiente:“ldea de
necesi dad, de fatalidad. Explicar cono m sistenmna difiere esencial nente del
de Thiers, Mgnet y conpaiia(.). Explicar c6no m sistenma es perfectanente
conpatible con la libertad humana. Aplicar estas ideas generales a la
denocraci a. He aqui un hernbso trozo para poner al principio o al final de
la obra” A DE TOCQUEVILLE, Drafts Yale, Cva, Paquet 8, cahier unique, p.
58 s.(Citado por J. T. SCHLEIFER en Cénp naci 6 La Denobcracia en Angerica de
Tocqueville, Mexico, F.C E, 1984, p. 337 nota 36). Consecuente con este
pl an, nuestro autor inserta dicha idea al final de La Denpcracia en Angrica
I'l, cuando dice: “No ignoro que varios de ms contenporaneos han pensado
que | os pueblos no son nunca duefios de si msnbs en este nmundo y que
obedecen, necesariamente, a no sé qué fuerza insuperable y falta de
inteligencia que nace de acontecimentos anteriores, de |la raza, del suelo
o del clima. Esas son falsas y cobardes doctrinas que no pueden producir
mas que honbres débil es y naci ones pusil ani mes” p. 392.
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condiciones, y lo que es |a denbcracia en tanto que régi nen de
gobierno fundado en la libertad politica de todos |os
ci udadanos. No puede haber contradiccién entre la libertad y
la igualdad si consideranbs |a necesidad (dialéctica) que
Tocqueville inmprime en esa relacidén y si consideranos, de
i gual manera, que para él no habria auténtica denocracia sin
el concurso de anmbas. Y es que la dignidad humana exige |a
denocracia. Asi pues, la revolucibén denocratica que el
aristocrata normando constata conb signo de |os tienpos
nodernos es social antes que politica y, cono tal, supone |a
desaparici 6n de |l a sociedad aristocratica conb consecuencia de
una ldogica histérica inplacable regida por Ila igualaciédn
progresiva de las condiciones. A m nodo de ver, esto
significa que el estado soci al denocratico detern na
rigurosamente lo que no pueden ser las instituciones
politicas, es decir, que ya no pueden ser aristocraticas en
una atnmdsfera socio-cultural dom nada por I|a igualdad. E
privilegio hereditario, la jerarquia y el poder estanmental -
viene a decir nuestro autor- han perdido su sustancia social y
han quedado, por eso misnp, deslegitinados para regular |a
vida politica. En este sentido, cabe interpretarle cuando

escribe -en tono de sentencia-, |o siguiente:

“(.)todos los que en los siglos en que nos
encontranbs intenten apoyar |la libertad en el
privilegio y en la aristocracia, fracasaréan. Todos
|l os que quieran atraer y retener |la autoridad en el
interior de una sola clase, fracasaran. No hay en
nuestros dias soberano bastante habil y fuerte conp
para fundar el despoti sno rest abl eci endo | as
di stinciones permanentes entre sus subditos. No hay
tanpoco |egislador tan sabio y tan poderoso que esté
en condici6n de mantener instituciones libres si no
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considera la igualdad conp principio y cono sinbolo.
Es preci so que t odos aquel | os de nuestros
cont enpor &neos que quieran crear O asegurar la
i ndependencia y l|a dignidad de sus senejantes se
muestren amigos de la igualdad, y el Unico nedio
digno de denostrarlo es serlo.(.) no se trata de
reconstituir una sociedad aristocratica, sino de
hacer brotar la libertad del interior de |a sociedad
denocr atica en que nos ha tocado vivir(..)?%?,

EIl msno estado social denocratico, sin enbargo, no

determna a priori céno pueden ser las instituciones politicas

-lo deja, por asi decirlo, a la prudencia de |los honbres-, |o
cual qui ere decir, segln nuestro aut or, gue tales
i nstituci ones pueden ser libres o despoticas. Es evidente que

en un estado social conp el denocratico, |a igualdad acabara
i nfluyendo, tarde o tenprano, en todos |os anbitos, incluido
el politico. Seria ilogico pensar que |os honbres admitieran
sin reserva alguna la desigualdad en un punto cuando se
consi deran iguales en todos |os denmas. De esta msna tendencia
pueden inferirse, no obstante, dos consecuencias politicas
diferentes y opuestas entre si: o bien que todos tengan |os
m snmos derechos politicos, o bien que no | os tenga ninguno por

estar todos igual mente sometidos a un m sno poder absol uto. En

ef ect o,

“para | os pueblos que han al canzado el estado soci al
denocrético es muy dificil concebir un térm no nedio
entre la soberania de todos y el poder absoluto de
uno solo(.)Los pueblos pueden deducir estas dos
grandes consecuencias de un nmsnp estado social
denocr éati co: est as consecuenci as di fieren
prodi gi osamente entre si, pero surgen anbas del msnp
hecho®*®” .

242 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 378 s.

243 A DE TOCQUEVI LLE, La Denbcracia en América |, p. 55.
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En esencia, |o que Tocqueville sostiene, a este respecto, es
gue | a denocratizaci 6n social no trae consigo autométicanmente
| a denocracia politica. Y ello porque, lejos de resultar algo
sinple, el proceso denocratico entrafa, en el fondo, una
tension dialéctica entre igualdad y libertad de |a que puede
derivarse un acuerdo fecundo entre anbas (la denocracia
liberal) o una supresién de la libertad a causa de un
desarrollo perverso y mal entendido de l|a igualdad (el
despoti snpo denocratico).

A la vista de este argunento, en lugar de un
providencialism a | o Bossuet o de un determ nisnmo historico-
sistematico al estilo de Come o Marx, |o que Tocqueville
parece sostener mhs bien es -conp ya dijera R ARON*- un
“probabili smo” que nos habla de tendencias historicas posibles
y -lo que es nmas inportante- deseables o no desde el punto de
vista ético-politico, lo cual confiere a la |ibertad de |os
honbres un papel decisivo en |a construcci on del futuro de |os
puebl os. Sobre este punto, resulta profundanente ilustrativa

|l a siguiente declaracion contenida en sus Recuerdos de |a

Revol uci 6n de 1848:

“Por m parte, detesto esos sistemas absol utos, que
hacen depender todos los acontecimentos de Ia
hi storia de grandes causas prineras que se ligan |as
unas a las otras nediante una cadena fatal, y que
elimnan a los honbres, por asi decirlo, de la
hi storia del género humano. Los encuentro estrechos
en su pretendida grandeza, y falsos bajo su
apari encia de verdad mat emati ca®®”.

244 R ARON, Las etapas del pensamento sociol6gico I, p. 307. Sobre este
punto, ha insistido asimsno H BEJAR en “Alexis de Tocqueville: la
denocracia comp destino” en F. VALLESPIN (edit) Hi storia de la teoria
golitica, Madrid, Alianza, 1991, t° 3, p. 303 s.

A. DE TOCQUEVI LLE, Recuerdos de |la Revoluci6n de 1848, Madrid, Trotta,
1994, p. 80.
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En el planteam ento de Tocqueville, pues, |o social tiene una
gran influencia sobre |lo politico, pero no | o determ na porque
|l o que sean, en el fondo, las instituciones politicas depende
de la voluntad libre de |los honbres. Cono puede verse, Ila
politica sigue siendo aqui -en la linea de 1los grandes
clasicos de la filosofia politica- un saber practico-nornmativo
de capital inportancia a la hora de orientar la accidén vy
educar, en consecuencia, la vida de los honbres hacia su
perfecci onam ento noral .

A diferencia de |lo que ocurre en Francia -prosigue

Tocqueville-, la denocracia americana ofrece un ejenplo de
cono es posible arnonizar |a denocracia social con Ia
denocracia politica, las costunbres igualitarias y |as
instituciones libres. No es éste, sin enbargo, el Unico

ejenplo posible, ni tanpoco se trata de elevarlo a nodelo a
imtar conmpo si fuera el objetivo principal que persigue |a
filosofia politica tocquevilliana. Nuestro autor va, a m
juicio, mucho mas |lejos, ya que |lo que |l e preocupa en realidad
es la creacion de wuna cultura civico-politica denocratica
capaz de prevenir, conbatir y corregir las tendencias que,
partiendo del hecho social igualitario, conduzcan a |os
honbres hacia |a servidunbre en cual esquiera de sus formas. Y

asi, en el penultino capitulo de Ia 12 parte de La Denocracia

en América -capitulo que constituye, segun algunos®?® su

verdadera conclusi 6n, puesto que el ultino dedicado al futuro

246 Asi, por ejenplo, E. NOLLA en su edicién critica de La Denpbcracia en
Angérica |,
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de | as razas en Estados Unidos es un afadi do de ultim hora-,

nos di ce:

“Todos los que tras haber leido este libro juzguen
que al escribirlo he querido proponer las leyes y |as
costunbres de |os angloanericanos para initacion de
todos |los pueblos que tienen un estado social
denocratico, coneteran un grave error; se habran
fijado en |la forma abandonando |a sustancia msma de
m pensamento(.) Pienso que si no se consigue
introducir poco a poco y fundar al fin entre nosotros
instituciones denocraticas y si se renuncia a
conceder a todos |os ciudadanos ideas y sentimentos
que de antenmano les preparen para la libertad y les
permtan su uso, no habrd& independencia para nadie(..)
sino una tirania igual para todos®'.

Por o que I|levanps visto hasta aqui, puede parecer que
Tocquevill e solanente esta interesado en analizar |os rasgos
definitorios y las consecuencias principales de la igualdad, y

no tanto en |las causas nm snas de su avance irresistible en el

mundo noderno. El exanmen de La Denpbcracia en Anérica abona

esta interpretaci 6n, puesto que no hay en ella una exposicion
anpliamente detallada de las razones del progreso de Ia
igualdad y o Unico que encontranmps al respecto -sin contar
con al gunas digresiones puntual es- es una explicaci 6n sunari a,
aunque grandilocuente, en la Introduccion de la obra; y la
idea -que funciona conmb punto de partida- de que Ilos
angl oaneri canos nacieron, por asi decirlo, libres en lugar de
|l egar a serlo. Todo parece apuntar, pues, a que nuestro autor
acepta conb un hecho histérico irreversible la caida de

universo social aristocratico-tradicional con el que esta
enparentado, y que, a partir de ahi, su problema fundanenta

consiste en analizar -nmediante la conparacion entre Ila

247 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América |, p. 305.
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sociedad francesa y |la estadounidense- l|la suerte que puede
correr la libertad con |la victoria del principio igualitario.

Aunque cuenta con nucho predicamento entre |os estudi osos?*®,
dicha interpretacion incurre, a m juicio, en el error de dar
por sentado que Tocqueville no se preocupa de indagar en |as
causas del avance historico-social de la igualdad. Se ol vida,
con ello, la exploracién que nuestro autor realiza sobre dicha
cuesti 6n en un pequefio, aunque inportante, tratado comnpuesto

m entras trabajaba en | a redacci 6n de La Denocracia en Anérica

y que no suele recibir Ia atencidén gque se nerece a |la hora de
estudiar la obra tocquevilliana. Nos referinbs a la Mnoire

sur | e paupérisnme, cuya 12 parte fue publicada en 1835 bajo

| os auspicios de |la Soci été Académ que de Cherbourg y cuya 22

parte -escrita en 1837 y al parecer no concluida?*°-

quedo
inédita en vida de Tocqueville. Si bien es cierto que el
asunto principal del que se ocupa dicho tratado no es
directanmente el estudio histoérico del progreso de |a igual dad,
sino el problema social de I|a pobreza que aconpafa al
desarrollo de la industria en el nundo noderno, conviene traer
a colacio6n algunas de sus ideas principales con un doble
objeto: 1)afadir un argunmento mas a la hora de cuestionar |a
supuesta interpretacion historico-providencialista del hecho
igualitario que, segun al gunos, subscri be Tocqueville;
2)exam nar | o que nos dice sobre el avance historico-social de
| a i gual dad para hacernos una idea mas precisa del significado

msnmo de este concepto fundanental en el pensam ent o

t ocquevi l I'i ano.

248 \/éase al respecto F. FURET, “La découverte de | Amérique”, p. 36.
249 Sobre este punto, véase A JARDIN, op. cit. p.195 s.
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Con el fin de explicar la paradéjica correlacién que
parece darse entre el crecimento econodnico-industrial y el

aunmento de |l a indigencia, Tocqueville comenza su Menoire sur

| e paupérisne trazando un cuadro historico general del

nacimento y evolucién de la civilizacidn, cuyo paralelisno

con el Discurso sobre el origen de |la desigualdad entre |o0s

honbres de Rousseau es mas que evidente®’. En el narco de esta
exposi ci 6n, sostiene nuestro autor que la igualdad entre |os
seres humanos -0 si se prefiere, la inexistencia de
desi gual dades permanentes e injustas- solanmente se produce
entre los salvajes y entre |los honbres altanente civilizados,
es decir, en anbos extrenbps del proceso civilizatorio. En

ef ect o,

“Los salvajes -escribe Tocqueville-, son iguales
entre ellos porque son todos igualnmente débiles e
i gnor ant es. Los honbres nmuy civilizados pueden

convertirse en seres iguales, porque todos tienen a
su disposicion nedios analogos de alcanzar el
bi enestar econénico y la felicidad®.

La institucion de la propiedad territorial y el espiritu de
conquista mlitar se hallan en el origen de |a desigualdad y
forman los pilares del orden social aristocratico, cuya
consolidaci6on en el sistema feudal tiene lugar a lo largo de
| a Edad Media. Durante este largo periodo, |os honbres viven

fundanmental nente de la agricultura y se hallan divididos en

20 gsobre esta influencia han |lamado la atencién, entre otros, M
BRESSOLETTE en “Tocqueville et |le paupérisme: | influence de Rousseau”,
Toul ouse, Littérature, n° XVI, 1969, pp. 67-78, A JARDIN, op. cit. p. 196;
L. DIEZ DEL CORRAL, ElI pensamiento politico de Tocqueville, p. 62, E
NOLLA, edic. critica de La Denpcracia en Anerica, nota A, p. 8.

1 A, DE TOOQUEVILLE, “Ménpire sur le paupérisme |”, dans QCeuvres
Conpl étes, Paris, @Gllimard, 1991, t.XvVl, p. 159 (la traducciobn es
nuestra).
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dos categorias sociales: una mayoria que subsiste a duras
penas cultivando la tierra sin poseerla, y una mnmnoria
privilegiada que |la posee y percibe la casi totalidad de sus
rentas sin cultivarla. En el internmedio histérico de la

civilizaci én se encuentra, pues,

“la desigualdad de condiciones, l|a riqueza, I|a
cultura y el poder en nmanos de unos pocos; Yy la
pobreza, la ignorancia y |la debilidad de todos |os
demas %%,

La situaci on canbia radical nente durante el transcurso de la
era noderna, puesto que l|la diversificacion y nmultiplicacion
hacia el infinito de |as necesidades de todo tipo, unida a |la
expansi o6n del comercio y la creacion de industrias cada vez
mas perfeccionadas para satisfacerlas, inpulsan de un nodo

decisivo |l a igual aci 6n de | as condici ones soci al es. En efecto,

“Cada siglo(.) ve desarrollarse el espiritu humano,
se extiende el circulo del pensanm ento, aunentan |as
necesi dades, se increnmenta el poder del honbre; tanto
el pobre conb el rico conciben la idea de nuevos
goces que ignoraban sus antecesores. Para satisfacer
estas nuevas necesidades que la cultura agricola no
puede cubrir, wuna porcidén de la poblaci6n abandona
cada afio el trabajo del canpo para dedicarse a la
industria(.). Si consideranps atentanente | o que pasa
en Europa después de muchos siglos, nos convencerenos
del avance de la igualdad a nedida que progresa la
civilizacion(.)?®,

El transito de las sociedades agricolas a Ilas
i ndustrializadas no se produce, sin enbargo, sino al precio de

generar nuevas desi gual dades entre qui enes son | os

propietarios de las factorias y quienes solanente perciben un

252 | dem que nota anterior, p. 159(la traducci 6n es nuestra).
253 | bidem p. 161 (la traducci 6n es nuestra).
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salario a canbio de su trabajo en las msms. Y si bien es
verdad que el crecimento de la actividad industrial supone el
acceso de una porcion considerable de Ila poblacidén al
bi enestar econémico, no es nmenos cierto -arguye Tocqueville-
gue tanbi én se agudi za con ello el pauperisnmo y |os contrastes
entre la opulencia y la mseria, siendo, por ejenplo, nucho
mayor el nunero de indigentes en |la préspera e industrializada
Inglaterra que en |as sociedades agricolas nmas pobres del sur
europeo. No es posible vislunbrar con toda claridad el térm no
final de dicho proceso, conp tanmpoco se puede inponer limtes
a |la perfectibilidad humana. La dial éctica entre |la igual aci 6n
y la diferenciacion social prosigue asi su curso conpb una
tendencia que preside, en sus trazos fundanentales, la
evol uci on de los pueblos civilizados. No nos dejenbs |levar

pues, por engafiosas ilusiones acerca del porvenir de Ias
soci edades nodernas y mnmirenos -viene a decir nuestro autor-
las injusticias y mserias, tanto econdm cas cono noral es, que
tanbi én engendra. En este sentido, concluye su exposicién con

| as si gui entes pal abras:

“(.)en la nedida en que el novimento actual de la
civilizaci6n continue, verenos crecer |os goces de un
nunmero mayor; |a sociedad se hara mas perfecta, y mas
sabia; la existencia serada nas conoda, mas dul ce, nmas
ornanmental, mas larga; pero al msnp tienpo, sepanops
preverlo, el namero de aquellos que necesitaran
recurrir al apoyo de sus senejantes sinplenente para
subsistir, el nanmero de éstos crecerd sin cesar(..).
Apr esur énonos, pues, a buscar los renedios a estos
mal es que son ya hoy faciles de prever?* .

24 | bidem p. 164 s (la traducci 6n es nuestra).
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De este apretado analisis sobre la historia de la

civilizacién que contiene la Ménoire sur |e paupérisne pueden

inferirse, a m juicio, tres conclusiones de Ila nayor
i nportancia para | a conprension de | o que Tocqueville entiende
por igualdad. En prinmer lugar, que el despliegue de Ila
igualdad no es un hecho providencial, sino una tendencia
hi storica que influye poderosanmente en |a organizaci 6n de |os
pueblos civilizados y explica su transicion de un estado
social aristocratico a uno denocratico. En segundo |ugar, que
la originalidad de Tocqueville sobre este punto consiste en
pensar | a denocracia noderna conb una consecuencia del avance
progresivo de la igualacion de las condiciones sociales, lo
cual permte diferenciar radicalnmente dicha denocracia de |a
| l amada denocracia antigua, gue no seria, desde esta
perspectiva, sino una nodalidad de sociedad aristocratica.
Final mente, en tercer lugar, que la referida indagacién
historica -o quizas fuera nejor decir geneal 6gica- revela
claranente que el desarrollo de l|a igualdad tiene, para
Tocquevill e, una doble significacion noral: la de |a igual dad
entendida conpb tendencia que inpulsa a los honbres a
asenejarse entre si a nedida que se vuelven mas civilizados, y
la de la igualdad entendida conp una condicion del avance
civilizatorio en pos de una justicia social nunca realizada
del todo debido a Ila aparicién concontante de nuevas
di ferenci aci ones i njustas.

El paso siguiente consiste en analizar, con la mayor
precisi 6n posible, o que Tocqueville entiende por *“igual dad

de condiciones” con el fin de exam nar, a rengl 6n seguido, |a
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i nfluencia que ejerce dicho principio sobre las leyes y Ilas
costunbres de I|la sociedad denocratica. Para enpezar, Ila
“igual dad de condiciones” no designa, segun nuestro autor,

tanto un estado conmb un proceso -la nivelacién creciente de
| as condiciones- en el que el térmno condiciones se refiere
ante todo al rango social, esto es, a la posicion que |os
i ndi vi duos ocupan en la sociedad. En este sentido, una
soci edad regida por la igualdad de condiciones -una sociedad
denocratica- es aquella en la que los criterios tradicionales
de estratificacion social (la pertenencia estanental, Ila
di ferenciaci 6n por la estirpe y el privilegio hereditario) no
determinan ya ni el status ni el rol de cada uno de 1|os
i ndi viduos en l|a colectividad, puesto que todos |os m enbros
de la msna son socialnente iguales o, mMAs exactanente, se
consideran entre si conp tales. El elenento basico de la
soci edad denocréatica es, pues, el individuo igual a otro
individuo y no el estamento situado por encima o por debajo de
otro estanmento conmb en la sociedad aristocréatica. Ello no
qui ere decir que en |la sociedad denocratica hayan desapareci do
0o estén I|lamadas a desaparecer las diferencias socio-

econdnmicas o culturales; o que ocurre nas bien es que tales
distinciones no son fijas, sino noviles, y de ahi que no se
conviertan en infranqueables barreras de clase entre 1os
i ndi viduos. A este respecto, el ejenplo de Ila sociedad

norteameri cana nuestra claramente -escri be Tocqueville- que

“los honbres se siguen clasificando social nente

siguiendo ciertos criterios; | os habi t os, | a
educacion y sobre todo la riqueza establecen tales
cl asi fi caci ones; pero estas reglas no son ni
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absol ut as, ni i nflexibles ni per manent es. Ell as
establ ecen distinciones pasajeras y no forman clases
propi anent e di chas?%®”.

La igual dad de condiciones realiza, en este sentido, un doble
trabaj o denocrati zador cuyos efectos se perciben tanto a corto
cono a largo plazo. En efecto, por una parte, provoca e

rechazo social de toda distincion que suene a privilegio
feudal o que no sea el resultado del esfuerzo individual; vy,
por otra parte, nodela lenta y profundanente |as pautas
sociales en una direccién acorde con la nivelacion
igualitaria. Asi por ejenplo hace que la fortuna, |os cargos y
| os honores se encuentren en principio al alcance de todos
los individuos, |lo que inpide que se establezca diferencia
al guna de esencia o natural eza entre ellos por alguno de estos
notivos. Algo simlar ocurre con |as profesiones, ya que en un
universo social en el que la riqueza no es un privilegio
hereditario, todo el nmundo tiene |la necesidad de ejercer una
profesion para poder vivir, 1o que convierte a todas |as

prof esi ones en igual nente dignas y respetables. En efecto,

“En | os pueblos denocraticos, donde no hay riquezas
hereditarias, cada uno trabaja para vivir, o0 ha
trabaj ado, o ha nacido de personas que han trabajado.
La idea del trabajo conp condicidén necesaria, natural
y honesta de |a humanidad se ofrece al espiritu
humano por todas partes(.) La igualdad no sol anente
rehabilita la idea del trabajo, sino que realza |a
idea del trabajo que procura un beneficio(.) E
salario, que es comin a todas, les da a todas un aire
de famlia(.) las profesiones son mMs o0 nenos
lucrativas, pero nunca elevadas ni bajas. Se honra
t oda prof esi 6n honest a®®".

25 A DE TOCQUEVI LLE, Qeuvres Conpl étes, Paris, Gallimard, 1957, t°V, vol
|, p. 280(la traducci 6n es nuestra).
® A, DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en América Il, p. 194 s.
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La igual dad de condiciones se encuentra asimsnp detras de |a
progresiva uniform dad que se registra en |os conocim entos,
en el lenguaje, en los gustos y, en general, en la form de
vida de los honbres en |a sociedad denocratica. En efecto,
cuando ya no se es noble o plebeyo por razén de nacimento

existe una gran novilidad en las fortunas, profesiones vy
cargos, y se difuminan las fronteras entre las clases, Ila
i gual dad se convierte en una poderosa fuerza social que tiende
a estandarizar |as naneras de pensar, sentir y obrar al tienpo
gue induce a cada uno de los individuos a conformarse a dicho

comiun denom nador. De npdo que

“cuando se observa nuy de cerca -escribe Tocqueville
en una de sus notas preparatorias de “la segunda
Denocracia”- se ve que la igualdad de condiciones(..)
da las m smas necesi dades, |os misnbs intereses, |os
m snos espectaculos a casi todos |os honbres, de
suerte que a la larga se encuentran, sin saberlo ni
quererlo, con las msmas ideas y |os msnbs gustos
sobre una nultitud de puntos®’ .

De todo este priner analisis resulta que en la idea
tocquevilliana de la igualdad de condiciones conb hecho
generador se hallan inplicadas dos tendencias a la vez: Ila
tendencia hacia la nivelacion social y la tendencia hacia la
honogenei zaci 6n cul tural.

La igualacion de las condiciones engendra, pues, el
estado social denocratico y, una vez establecido éste, es de
esperar que nodele |las costunbres y las |eyes en una direccion
acorde con el principio que |lo rige. En este sentido cabe

interpretar a Tocqueville cuando sostiene, en clara anal ogia

" | dem que nota anterior, p. 30 s.
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con lo que decia Mntesquieu del espiritu general de una
naci 6n®*®, que el estado social ha de ser considerado conmp “la
causa prinmera de la mayoria de las |eyes, de |las costunbres e
i deas que rigen la conducta de las naciones. Lo que no crea,
| o nodifica®® . Asi pues, si el estado social es denocratico

ello significa que la igualdad de condiciones proyecta una
influencia normativa sobre todos aquellos aspectos que
conforman tanto la sociedad civil conpb |la sociedad politica.
Desde esta Optica, se explica que un msnpo espiritu aninme |as
distintas igual dades denocraticas, asi conmo Ila evoluciodn
progresiva de éstas desde |a nivelaci 6n de | os rangos soci al es
hasta | a igual dad de derechos politicos. Y es que |la nocioén de
i gual dad de condiciones tal y conb la entiende nuestro autor
conprende no solamente la igualdad social, sino tanbién I|a
i gual dad de respeto, la igualdad de derechos y |a igualdad de
oportuni dades. A este respecto puede resumirse, a m juicio

| o esencial de su aportaci 6n en | o0s sigui entes puntos.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que |la fuerza
denocratica de la igualdad en su sentido juridico -la igual dad
de todos ante |la |ley- depende en gran nedida de su asociaci 6n
con el ethos de la igualdad de respeto, es decir, de su
vincul aci 6n espiritual con unas costunbres basadas en la
maxi ma noral que considera a todos |os honbres conpb senej antes
en dignidad y, por eso misnpb, nerecedores de una estima y
trato igualnente respetuosos. Dicha concordancia es |o que

explica, segun nuestro autor, el vigor de |a denobcracia

28 Sobre este punto, véase R ARON, Las estapas del pensaniento soci ol 6gi co
I, p. 275, J.C. LAMBERTI, Tocqueville et les deux dénocraties, p. 32, L.
DI EZ DEL CORRAL, El pensaniento politico de Tocqueville, p. 57.

29 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en América |, p. 46.
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norteamericana a diferencia de |o que sucede en Francia, ya
gue en esta ultima la igualdad de derechos coexiste con unas
costunbres y usos social es dom nados todavia por |as barreras
entre las clases y los prejuicios favorables a |a desi gual dad.
Asi pues, el potencial denocratizador de unos nores gui ados
por el espiritu de la igualdad es tal a l|los ojos de
Tocqueville que éste los considera -en contraposicion a
gui enes hablan de la prinacia de |los factores geograficos o
juridicos- conb la causa principal del nmnantenimento de la
republica denocratica americana. En este sentido, escribe lo
si gui ent e:
“Estoy convencido de que la situacion ms dichosa y
las nmejores |eyes no pueden mantener una Constitucidn
contraria a las costunbres, nmentras que éstas sacan
parti do i ncl uso de | as di sposi ci ones nas
desfavorables y de |as peores leyes. La inportancia
de las costunbres es una verdad comin a la que el
estudio y la experiencia hacen vol ver constantenente.
Me parece que en m nmente |la encuentro situada conp
un punto central.(.) Si en el curso de esta obra no
he | ogrado hacer sentir al lector la inportancia que
atribuyo a la experiencia préactica de |os anericanos,
a sus habitos, a sus opiniones, en una palabra, a sus
costunbres, en el mntenimento de sus |eyes, he

fallado el objetivo principal que ne proponia al
escribirl a%?,

Al gunos estudiosos de |a denocracia anericana innediatanente
posteriores a Tocqueville e influidos por él, comp por ejenplo
J. BRYCE, han insistido asimsno en la inportancia de la
i gual dad de estima -en el fondo, la isotima de |los griegos y

|la semejanza de todos |os honbres del «cristianisnmo- cono

factor clave en la configuracion de un ethos sociocultural

260 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América |, p. 298.
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denocratico sin el cual resulta dificil que pueda prosperar |a
denocraci a cono realidad juridico-politica®®.

En segundo lugar, hay que procurar no confundir -indica
Tocqueville- la igualdad denocratica en su aspecto social con
esa misma igual dad en su aspecto politico, ni tanpoco incurrir
en el error de creer que, por estar |d6gicanente rel aci onadas,

anbas se hallan sienpre unidas. En efecto,

“La i gual dad -escri be nuestro aut or - puede
est abl ecerse en la sociedad civil y no reinar en el
mundo politico. Se puede tener el derecho a
entregarse a los msnos placeres, entrar en |as
m smas  pr of esi ones, encontrarse en |os msnos
| ugares; en una palabra, vivir de la msm nmanera y
buscar la riqueza por |os msnbs nedios, sin tonar
todos la mism parte en el gobierno®®?.

Si las condiciones sociales entre |os menbros de una
colectividad son iguales (denocracia social), entonces 1lo
| 6gi co es que el poder politico corresponda al conjunto de |os
m snmos (soberania popular) y que, en consecuencia, todos ellos
tengan un derecho igual a participar en el gobi erno
(denocracia politica). Ahora bien, puede suceder que en un
estado soci al denocratico todos |os sujetos se hallen
i gual mente desprovistos de derechos politicos (réginen
absolutista), o que tales derechos no les sean reconocidos a
todos (censitarisnmo denocratico) o, finalnmente, que si les
sean reconoci dos a todos pero que su ejercicio se vea limtado
en |lo fundanmental a la eleccidn periddica de |os gobernantes

medi ante el sufragio universal. En este uUltino caso -el nas

261 Sobre este aspecto, véase J.C. LAMBERTI, Tocqueville et les deux

dénocraties, p. 62 y G SARTCRI, Teoria de |la denbcracia, Madrid, Alianza,
1988, t° 1, pp 28-32 y t° 2, p. 419.
%62 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 132.
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probabl e segun nuestro autor-, cabe plantearse |lo siguiente a
la hora de definir |la denocracia cono concepto politico: ¢es
|l a igualdad politica reductible a la férnula un ciudadano, un
voto y la denpbcracia a un nero proceso representativo-
el ect oral regido por la regla omipotente del vot o
mayoritario? Si la respuesta es afirmativa y se indica con
ello la tendencia a la que nos conduce inexorablenente I|a
i gual dad denocratica aplicada a |la politica, habra que tener
presentes -advierte Tocqueville valiéndose del ej enpl o
aneri cano- cuando nenos dos posibles consecuencias funestas
y/o peligrosas para el porvenir de la denobcracia msnha conp
réginen de libertad: 12) el que |la denocracia degenere en una
“tirania de la mayoria”?®® y 22) |a reducci6n del ciudadano a
nmero elector -y el pueblo a masa de votantes-, |o que abona | a
creacion de nuevas formas de despotisnmp que actuen
enmascaradas tras la sinbologia exterior de |os propios
princi pi os denocr ati cos?%

En tercer lugar, hay que destacar que la reflexion
tocquevilliana sobre la dinamca de |la igualdad denocréatica
i ncluye tanbién, a pesar de la opinion contraria de algunos

intérpretes®® una inportante referencia a su dimensiodn

%63 Tal y conp reza el epigrafe contenido en La Denbcracia en América |, pp.
245- 248 dedi cado a analizar este extreno.

264 Sobre ello insiste nuestro autor en el antepenultino capitulo de La
Denocracia en América |l pp. 368-377 cuyo titulo es bien significativo “Qué
especi e de despotisno deben tenmer |as naciones denocraticas” y cuyas ideas
fundanent al es tratarenps nas adel ante.

Asi, por ejenplo, L. QGUELLEC, op. cit. p. 48 quien sostiene que
Tocquevill e “exceptla la cuestié6n de |la igualdad econénica” en su andalisis
de la dinamica igualitaria. D cho autor parece sunarse con ello a una
opi ni 6n bastante difundida entre los intérpretes de Tocqueville segin |a
cual éste apenas se ocupd ni conprendié en todo su alcance la inportancia
del desarrollo econdmco en su estudio sobre |la denocracia. Entre dichos
intérpretes cabe sefialar a GW PIERSON, op. cit, pp. 762-765; R REMOND,
Les Etats-Unis devant | opinion francaise 1815-1852, Paris, Arnmand Colin,
1962, vol I, p. 384 s.; S. DRESCHER, Dilemmas of Denocracy: Tocqueville and
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econémca. Lo que ocurre es que nuestro autor concibe tal
di mensi 6n desde | a o6ptica de |l a igualdad de oportuni dades y no
en el sentido materialista de una tendencia hacia |a igual dad
real que suponga la elimnacion de toda diferencia econdm ca
entre los individuos y desde | a que todas |as denas igual dades
habrian de ser consideradas conp igual dades aparentes o, cono
suele decirse en la ortodoxia marxista, meranente fornales.
Tocqueville no cree posible que el desarrollo de |a denocracia
traiga consigo la nivelacién total de las fortunas de nopdo
senejante a conb no <cree en la igualacién de las
inteligencias. En efecto, en una sociedad en la que |la riqueza
ya no es un privilegio hereditario, en la que |la propiedad se
ha dividido debido a las |eyes sucesorias que sustituyen el

derecho de prinogenitura por el de un reparto igual 2%

y en |la
gue todas | as profesiones y cargos estan en principio abiertas

a todos, el deseo generalizado de bienestar material, I|a

Mbder ni zation, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1968, p. 262 ss;
H BEJAR, “Alexis de Tocqueville: la denocracia cono destino” en F.
VALLESPI N (conmp) Historia de la teoria politica, Madrid, Alianza, 1991, vol
3, p. 333. A m nmpdo de ver, dichos autores no tienen suficientemente en
cuenta que |lo que |le preocupa de verdad a Tocqueville no es el desarrollo
econénmico en sentido estricto, conb los efectos norales y politicos de |la
econom a en | a soci edad denocréti ca.

266 «“Me sorprende -subraya a este respecto Tocqueville- que los publicistas
antiguos y nodernos no hayan atribuido a |las | eyes sobre | as sucesi ones una
mayor influencia en el curso de |os asuntos hunanos. Estas |eyes, es
verdad, pertenecen al orden civil, pero deberian estar situadas a |a cabeza
de todas las instituciones politicas ya que influyen increiblenente sobre
el estado social de |los pueblos (.) Adenas, tienen una manera uniforne y
segura de actuar sobre |a sociedad. En cierta nedida, se apoderan de |as
generaciones antes del nacimento de éstas.(.). Constituida de cierta
nmanera, reune, concentra, agrupa la propiedad y poco después el poder, en
al gunas cabezas. Hace surgir, de alguin nodo, la aristocracia de la tierra
Dirigida por otros principios y lanzada por otro canino, su accion
estodavia mAs rapida. Divide, reparte, disemna los bienes vy el
poder (.)sobre el que se asienta |la denocracia”. La Denbcracia en Angérica |
p. 49. En este y otros textos (véase, por ejenplo, |o que decianos al
referirnos a su Ménoire sur |e paupérisne) observanos |a inportancia que
Tocqueville concede a la estructura de la propiedad de la tierra. En este
sentido, sostiene que su concentracion es un factor decisivo en la
configuracién de la aristocracia y que su division desenpefia un papel
simlar en | a soci edad denocrati ca.
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novilidad econ6nmica y la formacion de una anplia clase nedia
son | as consecuencias naturales, y no |la desaparicion de ricos
y pobres. Desde esta perspectiva, |la cuestion esencial no es,
pues, el hecho de que haya diferencias de riqueza entre |os
m enbros de |a col ectividad denocratica, sino en cono |lega a
haberl as, es decir, si se l|llega legitinanente a |la fortuna
cono resultado del propio trabajo y sin privar a nadie de |a
m sma oportunidad o si se logra ilicitanente por otros nedios.
El problema no es, por tanto, que haya desigual dades
econonicas, sino la correcci6n de aquellas que sean injustas.
A nmayor abundam ento, Tocqueville indica que si bien la
i gual dad denocratica favorece el desarrollo del conercio y de
la industria®®’ -y con ello la oportunidad de |a prosperidad
econdnica para el conjunto de los sujetos-, no por ello deja
de I|lamar la atencion sobre dos peligrosas tendencias que,
rel aci onadas entre si, constituyen una seria anenaza para |a
i gual dad de oportuni dades: de una parte, l|la energencia de una
“aristocracia industrial”?®® que concentre en sus manos |a
mayor parte de la riqueza y disponga del poder de oprimr
econonmi canente a |a poblacidn obrera “fijando al trabajo el
precio que les place”?®; y de otra, la situacion correlativa

de extrena dependenci a, enpobreci m ento pot enci al y

267 «“Casi todos los gustos y habitos que nacen de la igualdad -escribe-
conducen natural mente a | os honbres hacia el conercio y la industria.(.) La
denocracia no so6lo multiplica el numero de |los trabajadores, sino que
impulsa a los honbres a un trabajo nas que a otro, y mentras les quita
toda aficion a la agricultura, les dirige hacia el conercio y la industria.
(.) la industria acelera a su vez el desarrollo de |a denocracia. Las dos
cosas se relacionan y acttan |a una sobre la otra” A DE TOCQUEVILLE, La
Denocracia en Arérica Il, p.196, 197, 199.

“°A. DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 201 y en general todo
el capitulo que se titula precisanente “Conp la aristocracia podria salir
de la industria” pp. 201-204.

297, DE TOCQUEVI LLE, La denocracia en Anérica Il, p. 233.
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degradaci 6n humana a |la que se encuentra expuesta una clase
obrera muy nunerosa cuyo nedio de subsistencia se halla conp
fijado irrem siblenmente a las exigencias de |a produccion
i ndustrial, a la aplicacion sistematica del principio de la
division del trabajo y a | os vaivenes del negocio capitalista.

En efecto,

“l as pequefias soci edades aristocraticas que forman
ciertas industrias en nedio de la innensa denocracia
de nuestros dias encierran, cono las grandes
soci edades aristocraticas de los tienpos antiguos,
al gunos honbres muy opulentos y una nmnultitud nuy
m serable.(.) La aristocracia territorial de |os
si gl os pasados estaba obligada por la ley, o se creia
obligada por las costunbres, a ir en auxilio de sus
servi dores y aliviar sus m seri as. Per o | a
aristocracia manufacturera de nuestros dias, tras
haber enpobrecido y enbrutecido a |os honbres de |os

gue se sirve, los entrega a la caridad puablica en
tienmpos de crisis para que los alinmente.(..) Pienso
que, mréandolo bien, la aristocracia manufacturera

gue venbs surgir ante nuestros o0jos es una de |as nas
duras que hayan aparecido sobre la tierra,(.) es ese
aspecto hacia el que los anmgos de l|la denocracia
deben  vol ver constantenente con inquietud sus
m radas, porque si alguna vez penetran de nuevo en el
mundo | a desigual dad permanente de condiciones y la
ari stocracia, se puede predecir que entraran por esa
puerta®’©” .

En resunen, la interpretacién de Tocqueville sobre la
i gual dad denocréatica va més alléd de |a igual dad de derechos en
el sentido estrechanmente |liberal del término, pero no se
conf unde con el igualitarisno revol uci onari o gue ya
reivindicaban en I|la época algunos socialisnbs. En este
sentido, su aportacidén tiene, a m juicio, el doble nérito
teérico de introducir la igualdad denocréatica en el seno del

i beralisnb superando asi ciertas reticencias de éste con

279 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 203 s.
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respecto a la igualdad (conb es el caso de |a universalizaci én
del sufragio) y de abrir, a su vez, el liberalisnm hasta
incluir en él ciertas exigencias de la teoria denocratica
(conb el énfasis en la participacion de la ciudadania en |a

di recci 6n de | os asuntos publicos).

1-2) El imaginario de la igualdad y su influencia normativa

sobre el orden denocréatico.

Comp henpbs visto, el progreso de |a igualdad de
condi ci ones genera una intensa novilidad en cuanto a riqueza,
cultura y poder que hace de |la denbcracia un tipo de soci edad
definida, a diferencia de lo que ocurria en la sociedad
aristocratica, por la erosion creciente de las influencias
individuales y la ausencia de barreras sociales fijas o
permanentes entre |as clases. En este sentido, puede decirse
gue el estado social denocratico no solanmente ofrece a sus
m enbros una igual dad neranente formal, sino una igual dad que
va mas alla en la nedida en que |as desigual dades existentes
entre los sujetos son percibidas por éstos conpb algo
accidental y, por lo tanto, no son consideradas por ellos conp
establ eciendo diferencia alguna de esencia o de naturaleza.
Asi pues, nmas que |l os grados de novilidad o de distincidn que
se producen o no en dicho estado social, |lo que es
ver dader anent e nuevo para Tocqueville -y en o que centra éste
su atencion preferente a la hora de interpretar la |0gica
profunda de |la igualdad denocratica- es el hecho de que |os

sujetos se sientan iguales a pesar de |las desigual dades
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econonmi cas, sociales o culturales que se dan entre ellos.
Desde esta oOptica, |la igualdad denocratica se refiere a algo
gue no pertenece propianmente al orden social ni al orden
politico, sino que es anterior a anbos y ejerce, conb verenps
en adelante, wuna influencia normativa sobre ellos. Se trata,
basi canente, del constructo ideol 6gico inaginario que hace que
| os honbres se vean entre si conp fornmando igual mente parte de
una m sma condi ci 6n humana. De este nodo, | o que nuestro autor
tiene in mente no es tanto el estado social denocratico en su
objetividad -que no es ni es de esperar que sea jamas
absol utanente igualitario-, conpb |la percepcion igualitaria del
vinculo soci al por parte de los individuos que |o
constituyen®?! La fuerza denocratizadora del imaginario de |a
i gual dad es tal, sostiene Tocqueville, que su presencia en |la
conciencia de |os individuos acaba transformando el caréacter vy
el espiritu de las rel aciones que se establ ecen entre ell os.
Cono han indicado numerosos intérpretes?’?, quizas el
pasaje de |l a obra tocquevilliana que nejor ilustra esta acci6n
transfornadora del imaginario de la igualdad denocratica sea
el dedicado a analizar las relaciones entre el servidor y el

amp contenido en la 22 parte de La Denocracia en Anérica?®’.

Aunque pueda parecerlo a tenor del titulo, el nencionado

capitulo no se limta a analizar conparativanmente el caracter

2" Sobre la inportancia de este punto en la reflexioén tocquevilliana
insisten, entre otros, |os trabajos de M GAUCHET, “Tocqueville, |~ Anérique
et nous”, Libre, Paris, Payot, 1980, n°7, p. 85 s.; F. FURET, “Le systéne
conceptuel de La Dénocratie en Anmérique”, Conmentaire, Paris, 1980-81, n°
12, p. 610; J.C LAMBERTI, Tocqueville et |les deux dénocraties, p. 65; P.
MANENT, Tocqueville et la nature de |a dénocratie, p. 55.

2’2 Asi por ejenplo M GAUCHET, art. cit. p. 87; P. MANENT, op. cit. en nota
anterior p. 51 y J. C. LAMBERTI, op. cit. en nota anterior p. 66 s.

2% Se trata del capitulo V de la tercera secci6n de la 22 Denpcracia
titulado “Cénp nodifica | a denocracia | as rel aciones entre el servidor y el
anp”. A DE TOCQUEVILLE, La Denocracia en Angérica |Il, pp. 220-228.
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de la servidunbre tal y conb se da en las sociedades
aristocratica y denocratica. El contenido de la reflexion
tocquevilliana apunta, a m juicio, a algo de alcance nucho
mas general -a la naturaleza nmsm de |a igual dad denocratica-
y, sobre todo, nmas fundanental: a saber, a la legitimdad de
la autoridad y |a obediencia entre honbres que se consideran
i gual es. Veanosl o, pues.

Para enpezar, cabe sefialar que, salvo la esclavitud, no
hay propianente habl ando una forma de dom naci 6n nas conpl eta
entre individuos desiguales que |la que se establece entre un
siervo y su anp. El exanen de |la donesticidad en |a sociedad

aristocratica nos nmuestra, de nanera paradi gmatica, el esquenm

gue preside dicha relacion. En efecto, la jerarquia
per manent e, | os rangos y privil egios mar cados
hereditarianente, la direccién ideol 6gica verticalizada, |a

vi ncul aci 6n conunitaria de corte feudal y la distribucion fija
de los roles del mando y | a obediencia, de la riqueza y del
trabajo, de la sabiduria y de la ignorancia, constituyen |os
principales rasgos de la relacion entre anbs y servidores
durante los siglos aristocraticos. A este respecto, tal vez el
nmejor retrato que nos ofrece Tocqueville de l|a susodicha
rel aci 6n sea el reflejado en | as siguientes pal abras:

“El servidor ocupa en las aristocracias una posicion

subordi nada de Ia que no puede salir. Cerca de él se
encuentra otro honbre que tiene un rango superior que

no puede perder. De una parte, la oscuridad, Ila
pobreza, |a obediencia a perpetuidad; de la otra, la
gloria, la riqueza, el nmando a perpetuidad. Esas

condi ciones son sienpre distintas y sienpre proxinmas
y el vinculo que las une es tan duradero cono ellas
msmas. (.) En los pueblos aristocraticos, el anp
Ilega a considerar a sus servidores conp una parte
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inferior y secundaria de si msnpo y frecuentenente se
interesa por su suerte en un ultino esfuerzo de
egoi snb. Los criados, por su parte, no estan |lejos de
considerarse bajo el msnb punto de vista y se
identifican a veces con |a persona del anp, de tal
suerte que |legan a ser finalnmente el accesorio de
éste a sus propios ojos cono ellos lo son a |os del
arm274n .

Una realidad bien distinta -indica nuestro autor- tiene
lugar en el seno de l|la sociedad denocratica y si bien es
cierto que el avance de l|la igualdad de condiciones no trae
cono consecuencia la supresion de las diferencias entre |o0s
honbres, no es nenos cierto que esa msnma igualdad transnuta
profundanente la estructura de las relaciones que se
establ ecen entre ellos hasta el punto de engendrar un nodo de
ser humano y de considerar |o hunmano total nente distintos. En

ef ect o,

“Todavia no se han visto sociedades donde |as
condi ci ones fuesen tan iguales que no se encontrasen
ni ricos ni pobres vy, por consiguiente, anbps Yy
servidores. La denocracia no inpide que existan estas
dos clases de honbres, pero canbia su caréacter vy
nodi fi ca sus rel aci ones. (.. La i gual dad de
condi ci ones hace seres nuevos del servidor y del anp
y establ ece nuevas rel aciones entre ellos?’™.

¢En qué consiste, pues, |a novedad que introduce |a igual dad
denocratica entre anmps y servidores? Dicho de otro nodo:
scudles son los principales rasgos que definen las rel aciones
hunmanas basadas en |a igualdad? Y mAs profundanente todavia:
cqué es lo que legitima el nmando y la obediencia en una
soci edad definida por la igualdad de | as condiciones entre |os

m enbros que |a conmponen?; ¢cuadl es, en definitiva, el papel

274 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 223.
2’5 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denobcracia en América I, p. 221, 223.
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normativo de la igualdad en una sociedad denocratica? Para
responder a dichas cuestiones, habrenos de analizar en detalle
y paso por paso |a argunentaci 6n tocquevilliana contenida en
este capitulo y en otros mas o nmenos directanente rel aci onados
con él.

Desde el nomento en que la igualdad de condiciones
penetra en el alnma de |os individuos -observa Tocqueville-, se
crea entre ellos |la idea de una comin pertenencia al género
humano, | o cual nodifica sustancialnente la visidn que cada
uno tiene de si msnpo asi conb la manera de concebir y de
valorar al otro. En efecto, a nedida que |os honbres se
reconocen a si msnbps en el otro y se consideran conp seres
hunmanos senejantes mas alla de sus diferencias extrinsecas, |a
alteridad deja de concebirse en los térmnos aristocréaticos de
una het erogenei dad humana axi ol 6gi canent e predeterm nada entre
gui enes se encuentran situados en un estanento social
j erarqui camente superior y quienes ocupan uno inferior. Asi
pues, al sentirse parte de una m sma natural eza humana, tanto
el anpb conb el sirviente perciben su respectiva posicion
social conmp algo circunstancial y reversible, y de ahi que no
identifiquen el lugar que ocupan ni |la tarea que les
corresponde desenpefiar con |la adscripcién fija e invariable a

una u otra clase. A este respecto dice Tocqueville que

“hay todavia una clase de criados y una clase de
anos, pero no son sienpre |los msnos individuos vy
sobre todo las msmas famlias quienes |as conponen
y no hay _ya perpetuidad ni en el mando ni en la
obedi enci a"®” .

2% | dem que nota anterior, p. 223.
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A mayor abundani ento, cabe sefalar que cuando |a igualdad de
condi ciones domna el horizonte de la conciencia social y el
acceso a la cultura deja de ser un privilegio reservado a una
sola clase, los servidores no constituyen propianmente un
uni verso social aparte al de |los anps puesto que no |llega a
formarse una nentalidad acorde a |a posicion que ocupa cada
uno de ellos con sus correspondientes vicios y virtudes. Nada,
pues, que se parezca a la bajeza o a |a grandeza de espiritu
gue se encuentran asociadas de un nodo caracteristico a la
condici 6n de cada clase e incluso a |la gradaci 6n existente en
el interior de las msmas conb en |a sociedad aristocréatica.

En efecto, en | a soci edad denpcratica

“l os servidores(.) no conocen vicios ni virtudes de
su condicién, sino que conparten la cultura, |as
ideas, los sentimentos, las virtudes y los vicios de
sus contenporaneos y son honrados o bribones de la
m sma manera que sus anos.(.) No he visto nunca en
| os Estados Unidos nada que pudiera recordarne |a
i dea del servidor selecto cuyo recuerdo henos
conservado en Europa, pero tanmpoco he encontrado la
i dea del |acayo. Se ha perdido |a huella del uno conp
del otro?’™,

La igualdad de condiciones no significa que anb y servidor
sean real nente iguales, sino nmas bien que se sienten iguales vy
que pueden serlo. El servidor puede devenir anb y aspira a
ello; el anmp, por su parte, puede devenir servidor y tene
| legar a serlo. En este sentido, puede decirse que anbos no
son diferentes ya que consideran lo que |es distingue cono
al go accidental y vinculado al desenpeiio de un determ nado

papel social que nuy bien puede ser otro en el futuro. Esto

2" | bi dem p. 223 s.
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hace que en |a sociedad denocratica |os individuos conciban y
experinmenten su vida social bajo los signos de la
provi sionalidad, |a conpetitividad y |a indeterm naci én.

Puesto que anpbs y servidores no son honbres de distinta
nat ural eza y anbos pueden ver intercanbiada su posicidn en un
nonent o dado, ¢en qué se fundanenta -se pregunta Tocquevill e-
el derecho de los prineros a mandar y |a obligacién de |os
segundos a obedecer? Si el uno manda y el otro sirve -viene a
responder nuestro autor- es en virtud de la Unica |egitimdad
posible de la autoridad y |la obediencia entre individuos que
se consideran iguales: el acuerdo contractual. El contrato,
pues, y ya nho la tradicién es la formula nediante |la que el
anbo y el servidor establecen libre y voluntarianente |as
condi ciones de su relacion provisoria asi cono los |limtes de

la msma. En este senti do,

el anp juzga que el contrato es el Unico origen de
su poder y el servidor descubre en él la Unica causa
de su obediencia. No discuten entre ellos sobre la
posi ci 6n reciproca qgue ocupan, sinho que cada uno ve
facilnente la suya y se manti ene en ella?’®.

Tocqueville trata de nobstrar aqui que el nodelo contractual
define el caréacter de las relaciones entre ano y servidor -y

lo msno podria decirse nutatis mutandi de las que se

establ ecen entre patrono y obrero?® en la sociedad
denocrati ca. Ahora  bien, aun siendo inportante dicha
observaci 6n, la reflexion tocquevilliana sobre este punto

2’8 | pi dem p. 225.

29 Asi parece confirmarlo la siguiente anotaci 6n contenida en sus papeles
de trabajo: “Ce que je dis au serviteur s est toujours appliqué a peu preés
a | ouvrier”. A DE TOCQUEVILLE, Inédits de Yale, CV, g, cahier 1, p.
3.(citado por J.C. LAMBERTI, Tocqueville et |les deux dénocraties, p. 67.).
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contiene tanmbién, a m juicio, algo nucho nas novedoso e
interesante: a saber, que la relacién contractual tiene una
justificacion mas social que propianmente juridica o econdm ca
y ello se debe, fundanmental nente, a la influencia que ejerce
el imaginario de la igualdad sobre |la conciencia colectiva a
través de la opinion publica. En efecto, cuando anobs vy
servidores se consideran conb seres de natural eza senejante y
perci ben, en consecuencia, su diferente posicion social conp
algo accidental y susceptible de variacidén, entonces Ia
rel aci 6n contractual se concibe de un nodo general conb una
regla tan congruente con l|la imgen de l|a igualdad de |Ias
condi ciones que |lega incluso a hacer olvidar |a desigualdad y
| a domi naci 6n reales que dicha regla tanbién permte. A este

respecto, nuestro autor escribe | o siguiente:

“En vano la riqueza y l|la pobreza, el nmando y la
obedi enci a establ ecen(..)grandes distancias entre |os
honbres porque la opinidén publica(.) les aproxima a
un nivel comin y crea entre ellos una especie de
i gual dad i magi naria a pesar de |a desigual dad real de
| as condiciones. Esa opini 6n todopoderosa acaba por
penetrar en el alma msma de aquellos cuyo interés
podria concitarles contra ella. Mdifica su juicio al
m sno tienpo que subyuga sus vol unt ades?®%”.

Asi pues, entre el derecho a la igualdad y el hecho de la
m sma se encuentra -dice Tocqueville- una suerte de igual dad
i maginaria que la opinién publica se encarga de elevar a la

categoria de “sensorio conmin” de |a vida social denocrética?®

De este nodo, la igualdad de condiciones se convierte en un

280 A DE TOCQUEVI LLE, La Denobcracia en América ||, p. 224 s.

281 Sobre la inmportancia de esta idea en la reflexion tocquevilliana sobre
la denbcracia insiste P. MANENT en Tocqueville et la nature de Ila
dénocratie, p. 55.
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poder social cuya influencia normativa sobre |la nentalidad de

hono denocraticus puede proyectarse en dos direcciones bien
diferentes: puede engendrar un sentido de l|a igualdad que
lleve a los individuos a cuestionar |las desigual dades
i njustanente basadas en el esquena aristocratico de

privilegio o en el trato opresivo de unos individuos sobre
otros; pero puede generar tanmbién en esos msnos individuos
una especie de pasion igualitaria que les Ileve a identificar
erroneanente la igualdad con la uniformdad y a querer, en
consecuencia, reducir tirani canente toda diferencia individual
a un msnmo y nmediocre nivel comin  nmayoritarianmente
establ ecido. La igualdad, afirma Tocqueville, constituye en
todo caso el sentimento domnante en el estado social
denocratico, pero la cuestidén decisiva es que segun sea
concebi da dicha igualdad en |a opinidn publica -conp exigencia
de justicia o conpb pasién honobgenei zadora-, |a denobcracia
propiciard el desarrollo de la libertad o, por el contrario

se deslizara peligrosanmente hacia el despotisnb. En efecto,

“No hay que ocultar que el estado social que acabo
de describir se presta tan facilnmente a una conp a
otra de sus dos consecuencias. Existe(.)una pasion
viril y legitinma por la igualdad que inpulsa a |os
honbres a querer ser todos poderosos Yy apreciados.
Esa pasi 6n tiende a elevar a | os pequefios a la altura
de |l os grandes. Pero hay tanmbi én en el corazén hunmano
un gusto depravado por la igualdad que Ileva a |os
débiles a querer rebajar a los fuertes a su nivel vy
gue conduce a los honbres a preferir la igualdad en
| a servidunbre a | a desigualdad en |a |ibertad?? .

Asi pues, aunque el imaginario de |la igual dad denocratica nos

remta al principio de una comunidad de naturaleza entre |os

282 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América |, p. 55.
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seres humanos y, en dultino térmno, a la igualdad en su
sentido noral, debenbs distinguir claranente si de ahi se
deriva la idea de un derecho igual para todos a la |libertad o
un igualitarisnmo que trate de convertir a todos en seres
absol utanente idénticos y rechace, en consecuenci a, el
pluralismo y la libertad individual. En el prinmer caso -viene
a concluir nuestro autor- nos encam nanbs hacia una denocraci a
| iberal y en el segundo hacia el despotisnp denocratico.

El transito de la jerarquia a |la igualdad social, de la
regla estanmental a la contractual no solanente canbia, conp
i ndi canos anteriornente, el caracter de las relaciones entre
| os honbres, sino que este hecho influye ademas en el espiritu
msno de tales relaciones. En efecto, | a donesticidad
aristocratica ligaba al anb y al servidor nediante un fuerte
vinculo conunitario a pesar de su distinto valor humano y la
desi gual dad exi stente entre |a condici én social de uno y otro.
Nada de esto se observa en |a domesticidad denocréatica puesto
que en ella el imginario de la igualdad |os situa, por asi
decirlo, uno al lado del otro y adenas la relacién entre ellos
se limta a |la mera ejecuci 6n de un contrato, | o que favorece

su extrafam ent o nut uo.

“Asi, aunque bajo la aristocracia el amb y e
servidor no tengan entre ellos ninguna senejanza
nat ur al , aunque |a fortuna, la educaci 6n, | as
opiniones y los derechos |os sitduen, por el

contrario, a una innensa distancia en la escala de
| os seres, el tienpo, sin enbargo, acaba por ligarlos
el uno al otro. Les wune wuna larga conunidad de
recuerdos y, por diferentes que sean, se asinlan.
Mentras que en |as denocracias, donde son casi
senej ant es por nat ur al eza, per manecen si enpre
ext r afos el uno al otro.(.)En | os puebl os
denocr ati cos, el servidor y el anb estan nuy
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pr6xi nos. Sus cuerpos se tocan constantenmente, sus
al mas no se nezclan; tienen ocupaci ones conunes, pero
casi nunca intereses conunes?®®”,

Asi pues, a nedida que |as condiciones se hacen cada vez nas
I gual es, |l os honbres adquieren una mayor independencia
i ndividual, pero, a la vez, se debilita tanto su sentido
soci al de conmunidad conmp la vision de un interés comin a todos
ellos. Ahora bien, de este hecho pueden derivarse -indica
Tocqueville- dos tendencias totalnmente distintas. Puede
ocurrir, segun la prinmera de ellas, que esa igualdad que
coloca a los honbres I os unos al lado de los otros y | os hace
mas i ndependientes les Ileve a encerrarse en su nundo privado,
a ser indiferentes a sus conciudadanos y a confiar al Estado
la creacion, desde arriba, de un espiritu colectivo y la
gestién de sus intereses conmunes. La secuencia que une al
i ndi vidualisno con el despotisnbp estatal seria, entonces, el

resul tado al que conduce esta tendencia. En efecto,

“Los honmbres que habitan en | os paises denocraticos,
al no tener ni superiores ni inferiores, ni asoci ados
habi tual es y necesarios, se repliegan de buena gana
sobre si misnmpbs y se consideran aisladanente. Tuve
ocasion de indicarlo nmuy extensanente al tratar del
i ndi vidual i sno. Estos honbres se apartan al guna vez
de sus negocios particulares para ocuparse de |os
asuntos conunes s6lo con grandes esfuerzos. Su
t endenci a nat ur al consi ste en abandonar esa
preocupaci 6n al Unico representante visible de 1os
i ntereses col ectivos, que es el Estado?®* .

Pero puede suceder tanbi én, segun |a segunda alternativa, que
esa msma igualdad |es haga conprender que |a independencia

i ndividual se convierte en aislamento e inpotencia si no

283 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en América Il, p. 222, 225.
284 | dem que nota anterior, p. 341-342.
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salen de si msnpbs y se asocian con |os demds para deliberar
| i bremente entre ellos qua ciudadanos acerca de sus intereses
cormunes y a dotarse, en consecuencia, de instituciones civiles
y politicas apropiadas a dicha finalidad. En esta direccidn

nuestro autor indica |o siguiente:

“Diré solanmente de una manera general que el prinmer
interés de un pueblo denocréatico ha de ser que se
propague y asegure el espiritu de asociacion en su
interior; todos los intereses deben subordinarse a
eése(..) El principal objeto de un buen gobierno ha
consistido sienpre en poner cada vez mas en |os
ci udadanos en situacion de prescindir de su ayuda.

Eso es mas util de |lo que puede serlo ella. Si 1os
honbres no aprenden(.) nas que el arte de obedecer y
no el arte de ser libres, no sé qué privilegios

tendrian sobre | os aninmales, sino que el pastor seria
el egi do entre ello0s?®,

En definitiva, la igualdad considerada ya no tanto conp
hecho social, sino conpb producci 6on inmaginaria -conp ideol ogia-
resulta fundanental a |a hora de interpretar l|a |0gica
profunda de |a sociedad denocratica. Dicha perspectiva nos
permte apreciar que la igualdad |leva aparejadas dos
tendencias -e incluso podrianps decir tanbi én dos pasiones-
axi ol 6gi canente contrapuestas: una, que ve l|la igualdad conp
equidad y propicia |la asociacion de ésta con la libertad; vy
otra, que convierte la igualdad en igualitarisno y abona |a
gestacion de un nuevo género de despotisnp -el despotisnp
denocratico-. Uge, por tanto, analizar en profundidad esta
altima t endenci a, que Tocqueville dest aca con gran
preocupaci 6n, con el fin de saber cono es y, o que es nas

i nportante, céno puede ser conbatida con |los recursos de |os

85 | bi dem p. 151.
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gue dispone |a propia denocracia. En uno de |os borradores de

la parte final de La Denobcracia en Anerica encontranps

resum do con toda claridad esa especie de dilema frente al que
nos situa, segun nuestro autor, el desarrollo de |a igual dad
denocr ati ca:

“Dos cuestiones  por resol ver. Despotisnmb  con

i gual dad. Libertad con igualdad. Ahi estriba toda la
cuesti 6n del futuro®®®,

1-3) De la pasion igualitaria al despotisnp denocratico

Cono henos indicado, la reflexidén tocquevilliana no se
limta a considerar la igualdad de l|as condiciones en su
di rensi 6n féactica, sino que tanbién se ocupa de analizar esa
m sma i gual dad en su dinensi én ideol 6gi ca. Queda, sin enbargo,
por tratar un tercer aspecto de dicha reflexion que anda
estrechanente relacionado con los otros dos y cuya influencia
sobre la orientacion de la vida social y politica denocratica
no puede, en nodo alguno, ser mnimzada. Nos referinos,
natural nente, a la pasion por la igualdad. A este respecto
cabe decir que la originalidad de nuestro autor consiste -
segun ha seflalado H BEJAR- en caracterizar tanbién la
I gual dad de condiciones cono “base de la estructura de deseos

del honbre denocratico”?®’

%86 A, DE TOCQUEVI LLE, Drafts, Yale, CVc, Paquet 6, p. 55. Citado por J.T.
SCHLEI FER, Conp nacié |la Denocracia en América de A de Tocqueville, p.
211.

” H BEJAR, “Alexis de Tocqueville: la denpbcracia como destino” en F.
VALLESPIN (edit) Historia de la teoria politica, Madrid, Alianza, 1991, vol
3, p. 310.
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Tocqueville comenza su reflexidon sobre este punto
diciendo que la prinera y mas inportante pasi 6n que suscita |la
igualdad de condiciones en el alm de |los honbres es,

preci sanent e, el anor a esa nisma igualdad”?®®.  Dicha
afirmaci 6n adquiere una nayor relevancia cuando afade, a
continuaci 6n, que se trata de una pul sion afectiva diferente y
mucho mas poderosa que |la que esos msnbs honbres sienten por

la |libertad. Asi pues,
“El gusto que los honbres tienen por la libertad y
el que sienten por la igualdad son, en efecto, dos

cosas distintas, y no tenp afadir que en |os puebl os
denocrati cos son dos cosas desigual es®®”.

No es que los honbres de |la época denocratica no tengan una
inclinaci é6n natural por la libertad, pues, desde |uego, el
gobierno que ellos conciben ante todo y que nmAs aprecian es
aquél que han elegido Ilibremente y cuya accion pueden
controlar. Ahora bien, la libertad -arguye Tocqueville- no se
hal | a vi ncul ada exclusivanente a ningun estado social vy, por
este notivo, no puede constituir el rasgo pasional distintivo
de los tienpos denocraticos que corren. Adenmas de ésta,
nuestro autor aduce otras razones que prueban nas claranente
todavia por qué es la igualdad y no la libertad la pasion
predom nante y verdaderanente definitoria de la sociedad
denocratica noderna. El ejercicio de la libertad -viene a
decir Tocqueville- exige un considerable esfuerzo y no nenos
vigilancia;, se conquista con dificultad y puede, sin enbargo,

perderse facilnente; sus excesos se notan enseguida y todo el

288 A DE TOCQUEVI LLE, La Denobcracia en América Il, p. 131.
289 | dem p. 133.
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mundo |os ve, mentras que |os beneficios que procura
sol amente se perciben a la larga y escapan frecuentenente a | a
atenci 6n de la mayoria. Por el contrario, las ventajas y |os
pl acer es gue propor ci ona | a i gual dad se sienten
i nnedi at anente, son accesibles a todos y no requieren ningun
esfuerzo. Tanto es asi que para disfrutar de ellos no hace
falta mas que vivir, y de ahi la creencia de que sus bondades
han de durar para sienpre. Sus inconvenientes no son, sin
enbargo, tan evidentes y solanente |os advierten qui enes no se
han dejado obnubilar por sus encantos. Se conprende, por
tanto, que “la pasion que hace nacer |a igualdad sea enérgica
y general” y que “los puebl os denocréaticos quieran |a igual dad
en todo tienpo y haya épocas en que |l evan hasta el delirio la
pasi 6n que sienten por ella?,

Ello no significa, enpero, que |os pueblos denocraticos
no aprecien la Ilibertad y |luchen apasionadanente por
conseguirla cuando se hallan desprovistos de ella. Ahora bien,
si fallan en su objetivo o alguna fuerza Iles aparta
brutal mente del msno, entonces se les ve sufrir, pero
aguardan con resignaciéon la |legada de tienpos nejores. En
canbio, la pasion que inpulsa a esos msnbs puebl os en pos de
|l a igualdad es tan exigente, irresistible e insaciable en sus
demandas que nada parece poder detenerla y puede |l egar
incluso a hacerles olvidar la libertad con tal de ver reinar a
esa msnma igualdad en todos |los anbitos de la vida social. En
este sentido, concluye Tocqueville su analisis con estas

i mpr esi onant es pal abr as:

290 | bi dem p. 134.
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“Creo que |os pueblos denocraticos tienen un gusto
natural por la libertad. Abandonados a si nisnpbs, la
quieren y ven con dolor que se les separe de ella.
Pero tienen por la igualdad una pasioén ardiente,
i nsaci able, eterna, invencible. Quieren la igual dad
en la libertad, y si no pueden obtenerla, |la quieren
incluso en |a esclavitud®!,

Asi pues, la pasiéon por la igualdad resulta ser |a pasion
denocratica por excelencia. Se trata, conp se ha dicho, de una
pasi 6n tan insaciable que, al igual que ocurre con |la pasioén
anorosa, |as satisfacciones parciales no |a detienen, sino que
| a estimulan todavia nas. De este npdo -sostiene Tocqueville-,
el anmor a la igualdad aunenta sin cesar con cada nuevo avance
de esa m sma igual dad. En efecto, cuando |as barreras social es
jerarquicas se consideraban cono algo infranqueable, nadie
abrigaba el deseo de franquearlas; desde el nonento en que
alguna de ellas es derribada en nonbre de I|a igualdad,
entonces se genera en el espiritu de los honbres el deseo
i ncontenible de arrunbar, wuna tras otra, todas l|as que
per manecen en pie. Y es que cuando | a desigualdad es |la norma
gque rige la vida social, |as mayores desigual dades se aceptan
cono algo natural; pero a nedida que |as condiciones son cada
vez mas iguales entre | os honbres, |a nmenor desigual dad tiende
a considerarse conmp algo injustificable. Por esta razén, la
pasion por l|a igualdad se vuelve nAs intensa cuando |as
desi gual dades dismnuyen y son nmenos Vvisibles. En este

sentido, escribe nuestro autor que

el odio que | os honbres sienten por los privilegios
aunenta a nedida que los privilegios se hacen nmas

291 | bi dem p. 134 s.
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raros y nenores, de tal suerte que se diria que |as

pasi ones denocr ati cas se i nfl aman mas cuando
encuentran nenos alinento.(.) el anmor a l|la igual dad
crece sin cesar con Jla igualdad msng; al

sati sfacerl o se |a desarroll a®®.

La diferencia de la igualdad con respecto a la libertad es
tanbi én en este punto bastante notoria. En efecto, se puede
concebir que |os honbres se sientan razonabl enmente sati sfechos
al haber conseguido un cierto grado de libertad, pero el
caracter insaciable de |la pasion por l|la igualdad hace difici
el que esos misnpbs honbres cinmenten una igualdad que Iles
bast e.

La pasi on por |a igualdad es, sin enbargo, una pasi 6n de
doble filo. Unas veces tiende a fonentar en |os honbres el
deseo legitino de perfeccionarse y les Ileva a querer elevarse
todos al nivel de |los nas excelentes, pero en otras ocasi ones
adopta una forma perversa y les inpulsa a reducir a todo aquél
gue sobresalga del ni vel i mpuesto por la myoria. Si
preval eciera la primera de estas fornmas, l|a pasién por Ila
i gual dad contribuiria enornenente a hacer de |a denocracia un
nodo social de vida favorable al libre y justo desarrollo de
| a excel enci a de t odos | os suj et os. Ahor a bi en
desgraci adanente -indica Tocqueville-, es |la segunda de tales
formas |a que cuenta con mayor probabilidad de inponerse. Y
ello porque en la opinion comin |a igualdad se confunde
facilmente con la uniformdad, y de ahi que la pasion por la
i gual dad degenere en pasién igualitaria e induzca en |os
honbres el deseo de asenejarse en todo por encinma de cual quier

otra consideraci 6n. Cuando esto ocurre, cada quien no ve ni

292 | bi dem p. 343.
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qui ere ver alrededor suyo mas que otros individuos senejantes
a él msno. La pasioéon igualitaria (o quizas fuera nejor decir
igualitarista) les Ileva a querer imtarse y confundirse de
tal manera que se diria que el numero constituye la Uunica
diferencia que llegan a admtir. En este sentido, |la mayoria
se convierte para ellos en la auténtica nmedida de |a igual dad
y, por tanto, en el criterio al que conviene acogerse para
juzgar acerca de todas |las cuestiones. El nenor instinto por
sobresalir y diferenciarse del nivel comin se contenpla, por
una parte, con envidia, y, por otra, se considera un peligro
intolerable o una extravagancia ridicula que hay que
neutralizar apelando a |a autoridad de | a opinidn nmayoritari a.

La pasi6n igualitaria -escribe Tocqueville- hace que

“l os honbres se parezcan y, adenas, en cierta forng,
sufran por no parecerse. Lejos de querer conservar |o
gue todavia puede singularizar a cada uno de ellos,
sol amente piden perderlo para confundirse en |a masa
comin, que a sus 0jos es la Unica que representa el
derecho y la fuerza. El espiritu de individualidad
esta casi destrui do®®®”.

A este respecto, lo que tene Tocqueville de la pasion
igualitaria es que desenboque en |0 que constituye su prinera
y mas conoci da versi 6n del despotisnp denocratico: la tirania
de I a mayori a.

Conpb es sabido, el anélisis de dicha forma de despotisnop
ocupa ya un lugar inportante en la reflexion tocquevilliana de

la 12 parte de La Denbcracia en Anérica y buena prueba de ello

es el capitulo, tan celebrado por los intérpretes, que se

titula precisanente “La omipotencia de la nayoria en |o0s

293 | bi dem p. 327.
208



Capi tul o Segundo

Estados Unidos y sus efectos”?®. El contenido del nencionado
capitulo es, sin enbargo, nmucho mas conplejo de I|o que
habi t ual rente se supone y en todo caso no puede reducirse, a
m juicio, a una mera cuestion de derecho politico. Es cierto
gue Tocqueville denuncia enérgicanente la tirania a |la que se
encuentran expuestas las mnorias cuando se confunde
dognmaticanmente el principio denocratico de la soberania
popul ar con el poder absoluto e ilimtado de |a mayoria, pero
no es nenos cierto que |lo que a nuestro autor |e preocupa
especialnente es el dominio noral y sutilnmente opresivo que
los mAs ejercen en nonbre de la opinidon pablica sobre la
inteligencia critica y la libertad de acci6n de cada uno de
los individuos. Y ello porque las raices de la tirania de l|la
mayoria se encuentran nmas bien en el anbito de |as costunbres
gue en el de las leyes, y de ahi su extraordinario poder de
penetracién a lo largo y a lo ancho del tejido social. En este
sentido, el nuevo despotisnp consiste fundanental mente en |a
presi on inquisitorial que la mayoria ejerce sobre |a manera de
pensar y sentir de los individuos nediante |os mecanisnps
psi cosociales de la conformdad social, Ila uniform zacién
i deol 6gi ca, el dogmatisno grupal y la estigmatizacion de |a
diferencia. De este nobdo, la nayoria se convierte en un
i nperio noral que se arroga el derecho y el poder de regularlo
todo y del que resulta, en consecuencia, harto difici

sustraerse.

“Eso es verdad -dice Tocqueville- sobre todo en |os
Est ados denocrati cos organi zados cono |as republicas

294 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América |, pp. 241-256.
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aneri canas, donde la myoria posee un inperio tan
absoluto y tan irresistible que en cierto nodo es
necesario renunciar a |os derechos de ciudadano v,
por asi decir, a la cualidad de honbre cuando uno
qui ere apartarse del camino que ella ha trazado®®®".

El despotisnpo de la mayoria es, por lo tanto, tan de tener
cono el gobierno absoluto de antafio ejercido por un solo
honbre y méxi me -observa nuestro autor- si tenenbs en cuenta
gue su nmanera de proceder ha canbiado de forma y nejorado, por
asi decirlo, los métodos tradicionales del autoritarisno. En
efecto, la opresion es ahora mas psicol 6gica que fisica; més
suave que violenta; mAs social que propianente politica y, en
definitiva, se dirige a nodelar el espiritu de cada uno hasta
convertirlo en honbre-masa. A este respecto, Tocqueville

escri be:

“Cadenas y verdugos eran |os instrunentos groseros
gue antafio enpleaba la tirania, pero en nuestros dias
la civilizacién ha perfeccionado hasta el msnp
despotisnb que, sin enbargo, no parecia tener nada
que aprender.(.) Bajo el gobierno absoluto de uno
solo, el despotisnp, para |legar al alma, golpeaba
vi gorosanente el cuerpo(.) pero en las republicas
denocréticas no es asi conp procede la tirania: deja
el cuerpo y va derecha al alma. El anp ya no dice:
“Pensad cono yo o noriréis”. Dice: “Sois libres de no
pensar conb yo. Vuestra vida, vuestros bienes, todo
| o conservaréis, pero a partir de este dia sois un
extrafio entre nosotros.(.) Permaneceréis entre |os
honbr es, per o perderéis vuestros der echos de
humani dad. Cuando os acerquéis a vuestros senej antes,
huiran de vosotros conb de seres inpuros, e incluso
aquel | os gue Ccrean en vuestra i nocenci a oS
abandonaran, pues se huiria de ellos a su vez. |Id en
paz, os dejo la vida, pero |la que os dejo es peor que
l a nuerte”” 2%,

2% | dem p. 252.
2% | dem p. 250.
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Asi pues, sin necesidad de recurrir a una violencia fisica
directa o de apelar a |la autoridad de la ley, la myoria
i mpone tan satilmente sus designios en o mas profundo del
alma de los individuos que Illega incluso a suprimrles el
deseo nisnpb de cuestionarlos y/o de oponerse a ellos. Conp
puede verse, la interpretacion tocquevilliana de la tirania
mayoritaria no se detiene en el aspecto juridico y desciende
tanbi én, por debajo de la capa superficial de la politica,
hasta el subsuel o donde se gestan |las ideas y |os sentinientos
gqgue rigen la vida de los honbres en el estado social
denocrati co. Por este notivo -apuntan algunos de sus
coment ari stas?®’-, su diagndstico y vision critica del nuevo
despotisnp tiene tanta actualidad, ya que se aplica tanto a
| os reginenes totalitarios conb a | as denocracias de nasas.

La preocupaci 6n de Tocqueville por el vinculo existente
entre el igualitarisno, la regla de mayorias y el despotisnp

denocratico prosigue en la 22 parte de La Denocracia en

Anmérica, pero, comp muy bien sefala J.T. SCHLEI FER®®, su
reflexi én se centra aqui en el nuevo peligro que representa
para la causa de la libertad denocratica |a acci6on conbi nada
de tres factores: el individualisno, |la obsesién por el
bi enestar material y el acrecentam ento y burocratizaci 6n de
poder estatal.

Comp vinbs en la prinera parte del presente trabajo, la

di fusi 6n del individualisno trae consigo un desplazam ento de

297 Asi, por ejenplo, E. NOLLA, “Introduccié6n del editor” a La Denpcracia en
Arérica, p. LXVIIl; R SENNETT, “Lo que Tocqueville tenia” en Narcisisnp y
cul tura noderna, Barcel ona, Kairos, 1980, pp. 149-153.

%9 J. T. SCHLEIFER, op. cit. “Las concepciones canbiantes de Tocqueville
acerca del despotisno denocréatico” cap. X I, pp. 196-211.
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interés de los sujetos hacia |la vida privada y una desatenci 6n
conconmtante con respecto a |os asuntos publicos. A ello se
une -afiade Tocqueville- el que estos m snbs sujetos consideren
al bienestar material conb objetivo nunero uno de su proyecto
vital y que, en consecuencia, se entreguen apasi onadanmente a
su obtenci 6n, maxim zacién y disfrute cono si se tratara de
una nueva panacea universal. Y, claro esta, cuando es el
bi enestar material -y no la equidad o |a excel encia hunana- e
principal objeto de la pasiéon igualitarista, entonces cada
quien alinenta el deseo de alcanzar un nivel de confort
senejante al de cualquier otro y cree fervientenente que |a
uni form dad en el bienestar constituye, a este respecto, |o
propi o del ideal denocréatico. En este sentido, |os honbres se
nmuestran tan inquietos en nedio de las expectativas de
prosperidad material para todos suscitadas por |la pasion
igualitarista, que cada uno de ellos percibe al otro ora cono
un senejante con el que identificarse, ora conb un conpetidor
y un obstaculo a la realizacion de sus deseos. De este nodo,
|l a vida social ofrece el espectaculo ciertanmente dramtico de
unos honbres que anbi ci onan el bienestar por encinma de todo y
conpiten entre ellos con el fin de procurarselo en el mayor
grado posible; pero, al msno tienpo, sabedores de que no
t odos pueden obtener idéntico resultado, se sienten frustrados
si no alcanzan el bienestar anhelado y envidian a quien |a
habilidad o | a suerte ha situado nas all & del nivel contun.
“Esta constante oposicion -dice nuestro autor- que
reina entre los instintos que nacen de la igualdad y

los nmedios que proporciona para satisfacerl os,
atormenta y fatiga las almas.(.) En los tienpos
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denocraticos, |os goces son nmuy vivos(..) y sobre todo
el nunero de los que los disfrutan es nuy grande,
pero hay que reconocer que, por otra parte, |as
esperanzas y |os deseos encuéntranse frustrados en
ell os a nmenudo, que |as alms estan nas connovi das y
mas inquietas y que las preocupaciones son muy
agudas?®®” .

En efecto, la contradiccion existente entre |la pronesa de un
idilico e ilimtado confort material para todos que suscita la
pasi on igualitaria y las posibilidades reales de ver realizada
una expectativa de tal natural eza es vivida por |os individuos
con una tension enorne, y constituye el <caldo de cultivo
i déneo para la aparicién de todo un elenco de pasiones -y de
baj as pasi ones- propias del honbre denocréatico, entre |las que
cabe contar la envidia, |la vanidad, |a nezquindad, |a obsesidn
presentista, |a nediocridad, el camaleonisnmo y |a nelancolia.

¢COno es posible superar -se pregunta entonces el honbre
dom nado por la pasioén igualitaria- la distincidén entre uno
msno y los demds en |o que respecta al bienestar, esto es,
una di stinci én que sienpre puede nostrar a cual quier otro cono
mas enprendedor, mAs rico, nmas poderoso y, en definitiva, nas
feliz que yo? La respuesta no se hace esperar: situando por
encima de nmi msnmo y de |los demas una instancia central que
concentre todo el poder disponible, cuya razén de ser consista
preci sanente en sinbolizar y procurar un nivel uniforne de
bi enestar para todos, aunque sea a costa de cederle m
i bertad. Dicho poder, segun Tocqueville, no es otro que el
Est ado, pues

“al estar necesarianente y sin discusion por encim
de todos |os ciudadanos, no excita la envidia de

299 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 178 s.
213




Capi tul o Segundo

ninguno de ellos y cada uno cree arrebatar a sus
iguales todas las prerrogativas que |e concede. E
honmbre de 1los siglos denocraticos obedece a su
vecino, que es su igual, solanmente con extrem
r epugnanci a. Rehusa reconocerle una ilustracion
superior a la suya, desconfia de su justicia y ve con
envidia su poder. Le tenme y le desprecia; gusta de
hacerle sentir a cada instante |a comin dependencia a
un msnmo amp en que estan anmbos3%°”.

De este nodo, la pasién igualitaria |Ilega a inducir en cada
uno de los individuos el deseo de prescindir de su libertad
con el fin de salvaguardar |la igualdad msm. El resultado al
gue conduce dicho proceso es una nueva forma de despotisnp
denocratico -la de un Estado-providencia-, cuya nmarca de
fabrica y estrategia favorita consiste precisanente en
of recer, de nmnera paternalista, igualdad en el bienestar a
canbi o de |ibertad.

La pasion igualitaria genera, pues, en el alm de |os
honbres una doble y anbival ente tendencia: por una parte, les
i nduce a considerarse individual nrente, a amar |a independenci a
privada y a mrar con orgullosa desconfianza |la autoridad de
cual quiera de sus senejantes; pero al msno tienpo les |leva,
por otra parte, a sentir su debilidad e indefensidn
i ndividuales ante la magnitud de |lo social y a concebir cono
salida a dicha situacién la institucidén de un dnico poder
central que, representéandoles a todos, se ocupe de garantizar
el orden y de dirigirles uniformenmente hacia el bienestar. De
predomnar la prinera de dichas tendencias -indica nuestro
autor-, el cuerpo social podria disolverse, el desorden
| legaria bien pronto a su colnb y |as naciones denocraticas

cam narian decididanente hacia l|a anarquia. Ahora bien,la

300 | dem p. 343.
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experiencia histérica nos ensefla -arguye Tocqueville- que el
poder social tiende, tarde o tenprano, a reconstituirse, y en
este sentido |o mAs probable es que la accién de la pasion
igualitaria conduzca a |os individuos hacia |a segunda de |as
tendenci as referidas, haciéndoles creer que les dirige hacia
la libertad cuando en realidad se encam nan silenci osanente
hacia el establecimento de un nuevo género de despotisno.
Mostrar a sus contenporaneos esta peligrosa tendencia

denunciarla cono perniciosa para el futuro de la libertad y
proponer, en consecuencia, |os nedios para conbatirla apel ando
a los principios de |la denocracia msma es, a m juicio, la

verdadera y urgente tarea que asune nuestro autor. En efecto,

“la igualdad produce (..) dos tendencias: una conduce
directanente a | os honbres a |a independencia y puede
enpujarlos de repente hasta |a anarquia; la otra
conduce por un camino mAs |largo, mMs secreto, pero
mas seguro hacia la servidunbre. Los pueblos ven
facilmente la prinmera y la resisten; se dejan
arrastrar por la otra sin verla. Es especialnente
i nportante ponerla al descubiert o3,

Y ello porque todo parece conducir al peligro de que |a pasion
igualitarista sunerja al honb denobcraticus en esa especie de
circulo vicioso conmpuesto de independencia y uniform dad,
atom zacion vy masi fi caci on, rechazo de | os ant i guos
privilegios y centralizaci 6n del poder, soberania popular vy
ommi potencia estatal. Nada, pues, que tendencialnente se
encuentre situado entre los individuos y el Estado, cono si
ocurria con | os cuer pos soci al es i nt er medi os tan

caracteristicos de los reginenes aristocraticos a |os que se

301 | bi dem p. 336.
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referia Montesquieu. Por el contrari o, | as soci edades
denocraticas son proclives a la institucién de un poder unico
y central que se inpone con todo su peso sobre |os individuos.
Es ésta una idea sinple y general a la vez, que se aviene
perfectamente con el espiritu uniform zante y nivel ador de | os
i ndi viduos dominados por la pasién igualitaria, 1o que
explicaria su propension favorable a la aplicacion de una
| egislaciéon indistinta para todos ellos por parte del

gobi erno. Asi pues,

“tras la idea de un poder unico y central, |la que se
presenta mas espont aneanente a la inteligencia de |os
honbres en los siglos de igualdad es |la idea de una
| egi sl aci 6n uniforme. Conb cada uno de ellos se ve
poco diferente de sus vecinos conprende nmal por qué
la regla que es aplicable a un honbre no lo seria
naturalnente a todos los demas.(..) Ila uniform dad
|l egislativa |e parece ser, gor tanto, la prinera
condi ci 6n de un buen gobi er no3°*”.

El problema es que dicho poder, una vez instituido, no se
limta a garantizar l|la igualdad ante |la ley de todos |os
ciudadanos y a proteger sus derechos conp tales, sino que
tiende a propasarse en sus atribuciones hasta el punto de
arrogarse de nodo paternalista y en nonbre de |la soberania
popul ar, el derecho a dirigirlo todo desde arriba, |o cual
acaba mnando tanto el espiritu de libertad individual conp el
pluralisnmo social necesarios para que |a denobcracia perviva
sin degenerar en despotisnb. De npdo que lo temdo por
Tocqueville a este respecto, es que a la nocioén aristocréatica
de los poderes internedios y los derechos inherentes al

dom nio jeréarquico de una casta de individuos privilegiados,

302 | bi dem p. 338.
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|l e suceda ahora -incluso en 1los idearios politicos nas
progresistas- |la idea de un Estado central todopoderoso e
ilimtado que ejerza un poder opresivo sobre |os ciudadanos,
ayudandose del espiritu igualitario y de la retorica
pseudodenocratica del Bienestar general. En esta direccion,

nuestro autor escribe | o siguiente:

“la unidad, la ubicuidad y |a ommipotencia del poder
social y la uniformdad de sus reglas forman |os
rasgos nas sobresalientes que caracterizan todos |o0s
sistenas politicos nacidos en nuestros dias. Se |os
encuentra en el fondo de Ilas mas ext r afias
ut opias(..).Los honbres de nuestros dias(.) disputan
sin cesar para saber en qué nmanos sera depositada |la
soberania, pero se entienden facilnmente sobre |os
deberes y los derechos de esa soberania. Todos
conciben el gobierno bajo la imgen de un poder

ani co, si npl e, provi denci al y creador(..). Los
publicistas y los honbres de Estado |a adoptan, |a
multitud se apropia avidanente de ella, | os
gobernantes y |los gobernados coinciden en su

persecuci 6n con el msnmo aféan(.). No proviene de un

capricho del espiritu humano, sino que es una

condi ci 6n de | a situaci 6n actual de |os honbres3®”,
No se trata solanente de que la pasion igualitaria fomente en
el espiritu de los honbres la idea de un poder social
concentrado y centralizado , sino que, ademas -observa nuestro
autor-, los habitos ms sencillos y los sentimentos mas
sublinmes les inclinan favorabl enente hacia el reconocimento
de un poder de dicha naturaleza y eso les |leva, por asi
decirlo, a cooperar decididanmente en su establecimento vy
consolidacion. En efecto, e individualisnbo al que tan
ardientenente se adhieren |les absorbe de tal manera en sus

negoci os privados que apenas si les quedan energias, ni

303 | bi dem p. 339 s.
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encuentran el tienpo suficiente para ocuparse de |os asuntos
publicos. Ello les induce a enconmendar exclusivanente |a
gestion de los msnos al Estado, que resulta asi erigido -dice

Tocqueville- en “el Unico representante visible y permanente
de los intereses colectivos®™. Si a la falta de notivacion
civico-politica le afiadinos el creciente anor al bienestar
mat eri al y el deseo de tranquilidad social gue tan
poder osanmente arraigan en el corazéon del honb denocraticus,
conprenderenos féacilnmente por qué |os individuos transfieren
de buena gana la tutela de sus derechos nas preciados al poder
central, o por lo nenos el que consientan que éste se |o0os vaya
apropi ando subrepticianente uno tras otro bajo el pretexto de
garantizar su preservacion y de defenderlos de |a anarquia.
Est os honbres, ademas, se saben en realidad débiles, ya que el
egoisno generalizado que inpera en el anbiente inpide, de
ordinario, el que puedan contar con |la ayuda solidaria de sus
conci udadanos para hacer causa comin, y este sentimento de
indefensidén les Illeva a confiar al Estado |la resolucién de
todos sus problemas. En este sentido, subraya nuestro autor,

t odos | os i ndivi duos

“vuel ven su mrada hacia ese ser inmenso que se al za
solo en nedio del abatimento universal. Sus
necesi dades y sobre todo sus deseos Iles inpulsan
hacia él constantenente, y acaban por mirarlo cono el
ani co y necesari o sost én de | a debi | i dad
i ndi vi dual 3%,

A mayor abundam ento, el odio que nmanifiestan |os individuos

i bui dos del espiritu igualitario hacia toda suerte de

304 | bi dem p. 342.
305 | bi dem p. 342.
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di ferenci aci 6n social hace que el Estado vaya concentrando
poco a poco todas las prerrogativas en materia de igualdad y
favorezca de este nodo | a uniform zaci én requerida por qui enes
resultan ser asi sus principales val edores. El Estado, por su
parte, ama el igualitarisno y |lo propicia, ya que facilita
singularnente su poder tutelar; del msnb nodo, ama I|a
uniformdad, |o que sinplifica enornmenmente su gestion y la
torna mas eficaz al soneter a todos a una reglanmentacion
univoca; el Estado ama, en definitiva, |o que |os ciudadanos
sonetidos a su poder aman y odia naturalnmente lo que ellos

odi an con el fin de perpetuar su dom nio. Asi pues,

“esa conunidad de sentimentos que en |as naciones
denocr ati cas une conti nuanent e en un m sno
pensamento a cada individuo con el sober ano
establece entre ellos wuna sinpatia secreta vy
permanente. (.) He indicado que |la igualdad sugeria a
los honbres el pensanmento de un gobierno Uunico,
uniforme y fuerte. Acabo de nobstrar que tanbién |es
aficiona a él. Es hacia un gobierno de esta especie a
donde tienden |as naciones denocréaticas de nuestros
dias. La inclinacion natural de su espiritu y de su
corazobn les dirige hacia él, y les basta con no
reprimrla para |legar3°".

El retrato que ofrece nuestro autor de esta tendencia que
anenaza con conducir a los pueblos denocréaticos hacia un
gobi erno despo6tico de nuevo cufio se refiere, cono bien han
sefial ado al gunos de sus intérpretes méas significados®’, tanto

a una nodal i dad especifica de opresion social ejercida por la

306 | bi dem p. 344.

307 Asi, por ejenplo, P. MANENT, Tocqueville et la nature de |la dénocratie,
p. 94 s.;J. T. SCHLEIFER op. cit. pp 200-203; C. LEFORT, Essais sur le
politique. Xl X-XX siecles, p. 207 s; H ,BE]AR, “Alexis de Tocqueville, la
denocracia conpb destino” en F. VALLESPIN (edit) Historia de la teoria
politica, t°3, p. 319 s.
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colectividad sobre los individuos conb a un tipo de poder
politico tiranico-paternalista instrunmentado por el Estado. En
el primero de tales sentidos, el nuevo despotisno tiene una
clara inpronta social y alude a esa especie de dom nacion
di fusa gue una soci edad magni fi cada, masi fi cada y
uni form zante ejerce sobre el conportam ento de unos sujetos a
los que el individualisnbo y el deterioro de los vinculos
cormuni tari os ha ido vaciando progresivanente de toda sustancia
civico-politica. En el segundo sentido -mas citado vy
cél ebrenente conentado que el anterior-, el despoti sno
denocratico evoca la inmagen de un Estado-providencia que,
i ndependi ent enente de quienes sean sus gobernantes electos e
incluso de la ideologia de |os msnps, ejerce un poder
politico tan sutil y dulcenmente tutelar conp absol utanente
mnucioso y tiranico sobre la vida de |os ciudadanos en su
conjunto. Se trata -dice Tocqueville en uno de | os pasajes mas
certeramente proféticos y brillantes de su obra®- de una
especi e de despotisnp politico conpletanente nueva y diferente
del que en otro tienpo pesara sobre |os pueblos de Ia
Antigliedad o del que gobierna manu mnilitari en al gunas
naci ones nodernas tratando a |a sociedad entera cono si fuera
un regimento. No estanpbs, pues, ante ese tipo de tirania
violenta, cruel, arbitraria y restringida cuyo nodel o ofrecen
|l os Césares o el misnp Napol edn, sino ante una forma inédita
de opresi6én mas psicologica, civilizada, omipresente vy

benigna que actla -dice nuestro autor- “degradando a |os

%08 Nos referinmps naturalnente al capitulo de la parte final de la 22 parte
de La Denocracia en Anérica titul ado “Qué especie de despoti snmo deben tener
| as naci ones denocraticas” pp. 368-378.
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honbres sin atornmentarl 0s®®. En este sentido, |o que avista el
aristocrata normando en el futuro inmediato de la sociedad
denocratica noderna es un despotisno tutorial y burocréatico-
adm nistrativo, y no tanto un ejercicio tiranico-brutal del
poder al estilo tradicional. Y o que es real nente nuevo ante
sus o0jos es que el nuevo déspota resulta ser ese Estado
centralizado y onmipresente que va creciendo al anparo de |a
retorica denocratica del sufragio universal, que conbina a |as
ml| maravillas el despotisnmo adm nistrativo con |a soberania
popul ar®®, 'y que es ilusoriamente elevado por una ciudadania
cada vez nas debilitada a la ilustre categoria de gestor
t odopoderoso del Oden Publico y proveedor del Bienestar
General. Se instaura con ello -viene a decir nuestro autor-
una sutil retroalimentaciobn opresiva entre paternalisnp
estatal y apatia politica que acaba por convertir a 1os
ci udadanos en una suerte de vasall os denocréaticos que “oscilan
sin dignidad entre la servidunbre y la licencia®', y al
Estado en el “Unico agente y solo arbitro®? de la vida de
aquellos. En definitiva, el precio a pagar por esa especie de
bi enestar igualitario y seguro que tan fervientenente desea el
hono denocraticus no es otro -podrianos concluir siguiendo a
nuestro autor- que la corrupcion de la vida politica

denocratica y | a degradaci 6n de | as |ibertades.

309 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en América Il, p. 369.

310 “gienpre he creido -dice a este respecto Tocqueville- que esa especie de
servi dunbre ordenada, dulce y pacifica que acabo de describir podria
conbi narse nejor de o que se inagina con algunas de |las fornas exteriores
de la libertad y que no le seria inposible establecerse a |la sonbre nisna
de | a soberania del pueblo” A DE TOCQUEVILLE, La Denpbcracia en América |1,
. 372.

b | bi dem p. 367.

312 | pi dem p. 371.
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A todo ello se agregan una serie de causas, diganps
accidentales, que se superponen al avance de I|a pasion
igualitaria y que contribuyen asimsno al increnento vy
consol i daci 6n desnesurada del poder estatal en |as soci edades
denocr ati cas noder nas. Entre el | as, cabe dest acar
especi al nente, segun Tocqueville, a la guerra, al desarrollo
de la industria, a la difusion de la educacion y a |as
revol uci ones politicas®?® La idea general es que todos estos
factores han propiciado, ya sea directanente o por esa suerte
de astucia de la razon de la que hablaba Hegel, el papel
directivo del Estado y la recesion concomtante de
protagonisno de |la ciudadania en el runbo de |os asuntos
publ i cos.

En lo referido a la guerra, Tocqueville destaca la
tensi 6n que se produce en la sociedad denocréatica entre el
deseo de | os individuos de ocuparse de sus negoci os coti di anos
en paz y el afanoso espiritu bélico que, con mas frecuencia de
la que seria deseable, nuestran los ejércitos, vya que
sol amente durante |os periodos de guerra el cuerpo mlitar
puede ver su status e inportancia ir en ascenso. El problem
tiende a resolverse acrecentando las atribuciones y la
direccion centralizada del Estado en nmteria de seguridad,
pero ello no deja de conportar -observa nuestro autor- el

peligro de abrirle las puertas a un despotisno estatal de

313 Asi lo refiere nuestro autor en dos capitulos de la parte final de la 22
parte de La Denpbcracia en Anerica titul ados respectivanente “Al gunas causas
particul ares y accidental es que acaban por Ilevar a un pueblo denbcratico a
centralizar el poder o que le apartan de ello” y “Entre |as naciones
europeas de nuestros dias el poder soberano aunenta aunque |os soberanos
sean nenos estables” pp. 341-367.
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corte mlitar. A este respecto, no deberianpbs olvidar -

sentenci a Tocqueville- que

“Todos | os genios guerreros aman |a centralizaci on,
gue aunenta sus fuerzas, y todos los genios
centralizadores aman l|la guerra, que obliga a Ias
naci ones a concentrar todos |os poderes en |as manos
del Estado®*",

El desarrollo de la industria trae consigo una nueva
division de |la sociedad en |las clases de | os patronos y de |os
obr er os, cuyas mut uas y dificiles rel aci ones acaba
regl amentando el Estado. Este msnb proceso genera aparicion
de toda una suerte de trabajos admnistrativos publicos o
sem publicos, tras |os cuales encontranos de nuevo al Estado.
Y por si ello fuera poco, tenenps finalnmente a ese Estado
haci éndose industrial, controlando |as finanzas, vigilando |as
corporaci ones enpresariales y |las organizaciones obreras,
ej ecutando él solo las infraestructuras e interviniendo, en
definitiva, en la marcha de |a econonia hasta el extreno -dice
nuestro autor- de I|legar a convertirse no solanmente “en el
jefe de cada ciudadano”, sino que ademas “se hace su
intendente y su cajero®®™. En suma, el desarrollo vy
noderni zacion de la economia industrial es uno de |los
argunentos favoritos que se utilizan -observa Tocquevill e-
para justificar abusivanmente la anpliacion del paternalisno
estatal en | as soci edades denocréti cas.

Si consi deranps ademas que |as instituciones benéficas y

sobre todo la educacién, en otro tienpo privadas, se

314 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en América Il, p. 350.
315 |dem p. 358.
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convierten cada vez mas en cosa del Estado (el cual se encarga
“de inspirar sentimentos a cada generacion y proporcionarle
i deas favorables a sus prerrogativas unifornizadoras3®® y que
el poder de éste se inmscuye hasta en |la msna religion,
asal ariando al clero favorable a sus prerrogativas cono si se
tratara de un cuerpo mas de su nutrida |egi6n de funcionarios
(“y penetrando asi hasta |lo mas profundo del alnma de cada
honbr e3!’), entonces conprenderenos por qué Tocqueville percibe
en el aumento desnesurado de |la netafisica estatal que se da
en las sociedades denocréaticas, l|a cara de |a noderna
servi dunbre.

La enuneracion de causas no seria conpleta si no
tuvi éranos tanbi én en cuenta el papel verdaderanente central
gue desenpefian, a este respecto, los grandes episodios
politico-revolucionarios. En efecto, tal y conb o explica ya
en la obra que veninos conentando pero sobre todo en El

Antiguo Réginmen y la Revolucién, Tocqueville considera, nmuy a

su pesar, que las revoluciones -y muy especialnente Ia
francesa- han servido, en realidad, para |a consolidacion de
este proceso de concentracién excesiva, adm ni straci 6n
centralizada y actuacién paternalista del poder estatal a
ti empo que debilitado, paralelanmente, la |ibertad individual y
el potencial civico-denocratico de |los cuerpos sociales

i nt ermedi os. Sobre este punto, escribe | o siguiente:

“Ya dije que en | os puebl os denocraticos el gobierno
no se presenta naturalmente al espiritu humano més
gue bajo el aspecto de un poder uUnico y central y que
la nocion de los poderes internedios no le es

316 | bi dem p. 355.
317 | bi dem p. 355.
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famliar. Esto es particularnente aplicable a Ias
naci ones denocréaticas que han visto triunfar el
principio de la igualdad con ayuda de una revol ucién
violenta. (.) Lo que quiero hacer observar es que
todos esos diversos derechos que han sido arrancados
sucesi vanente en nuestro tienpo a las clases, a |as
corporaciones, a |os honbres, no han servido para
erigir nuevos poderes secundarios sobre una base nas
denocratica, sino que se han concentrado en todas
partes en manos del soberano. Por todas partes, el
Estado |lega cada vez mAs a dirigir por si msno
hasta a los ultinobs ciudadanos y a dirigir sélo a
cada uno de ellos en los mas infinos detalles(.) y de
hacerle feliz incluso a pesar suyo3® .

El despotisnp estatal se encuentra, pues, en el horizonte
inmediato y futuro de |as sociedades nodernas aunque éstas
adopten -ya sea por ignhorancia o quizas para tranquilizar su
conciencia- las formas y sinbolos exteriores de |a denocracia
|iberal. Pero si nos tonmanbs en serio los principios en |os
gque dicho nodelo politico se fundanenta, no tendrenps nmas
renmedio que concluir -siguiendo a nuestro autor- que Ila
denocraci a se degrada a nedida que el Estado |lo es todo y |os
ci udadanos nada, y que para evitar su degeneraci 6n despotica
se precisa revitalizar, por todos |os nedios denocréaticos a
nuestro alcance, el ideal practico de libertad que el
pr ot agoni sno ci udadano trae consigo. Con ello, nos encontranps
con la que quizas sea |a preocupacio6n fundanental de
Tocqueville y que podrianps formular asi: ¢cual es el concepto
de libertad que cabe proponer a l|la ciudadania conp antidoto
frente a esta nueva fornma de despotisnp denocratico? Al
analisis detallado de esta cuesti 6on dedi carenps | 0os sigui entes

apart ados.

318 | bi dem p. 347, 355, 357.
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2) LA CONCEPCI ON TOCQUEVI LLI ANA DE LA LI BERTAD.

En 1850, escribia Tocqueville a su fiel am go Kergolay
una carta que contiene | a siguiente declaracién de principios:
“Je n"ai pas de traditions, je n"ai point de parti,
je n"ai point de cause, si ce nest celle de la
liberté et de la dignité humaine; de cela, je suis
sQr 3o,

Esta bonita confesién revela claranente el profundo vy
apasi onado apreci o que nuestro autor siente por la I|ibertad,
asi cono el lugar preponderante y aprioristico que la msna
ocupa entre sus preferencias axioldgicas y vitales. Ahora
bien, ¢qué entendia precisanente Tocqueville cuando en éste y
en otros pasajes habla de la libertad con tanto ardor? Sobre
esta decisiva cuestion para |la conprensién de su filosofia
politica, hay que sefalar de entrada -conmb ha hecho notar
acertadamente el profesor LAMBERTI®*®- que en ninguna parte de
su obra encontranos una teoria claramente defi ni da,
sistemati canente desarrollada y conpleta de 1o que el
aristécrata normando entendia por libertad. Sus principales
intérpretes asi parecen reconocerlo muy a su pesar y, no

satisfechos con ello, algunos®?! han tratado de reconstruir |a

39 A, DE TOCQUEVILLE, Ceuvres Conpl étes. Correspondance Tocquevill e-
Kergol ay, Paris Gallinmard, 1977, 13, 2, pp. 233.

320737 C. LAMBERTI, Tocqueville et |es deux dénocraties, p. 61

%21 Asi, por citar los intentos mas significativos, A RED ER Come disait
M de Tocqueville, Paris Perrin, 1925, cap. 4; J. LIVELY, The social and
political thougt of Alexis de Tocqueville, Oxford, darendon Press, 1965
cap. 1 ; R ARON, Essai sur les libertés, Paris, Calmann-Lévy, 1965, cap.
1(trad. cast. en Madrid, Alianza, 1966) y, mas recientemente, R BOESCHE,
The Strange Liberalism of Alexis de Tocqueville, NeW York, Cornel

University Press, 1987, 2° parte y el propio J. C. LAMBERTI, Tocqueville et
| es deux dénocraties, cap. 2°.
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doctrina tocquevilliana de I|la Ilibertad a partir de |1los
nuner osos esbozos que se hallan esparcidos aqui y alla a lo
| argo de todos sus escritos, algunos de |os cual es pernanecen
todavia inéditos. Por nuestra parte, tratarenps de hacer aqui
al go par eci do val i éndonos, nat ur al nent e, de tal es
aportaci ones, pero procediendo de acuerdo a nuestro plan de
trabajo e intentando, en ocasiones, ir mas alla de ellas.
Antes de adentrarnos, sin enbargo, en dicha tarea, conviene
reali zar una segunda observaci 6n prelimnar que consideranps
no menos inmportante que |la anterior.

Conmb ya apuntabanbs en l|la Introducci 6n, Tocqueville nos
parece un pensador cuyo proceder argunentativo ante wuna
cuesti on determ nada -en este caso la de la libertad- no es el
de la especulacion in abstracto sobre su significado
nmet afi sico; ni tanpoco el de una descripcién nore positivista
acerca de su facticidad, sino nas bien el de una reflexiodn
sobre el valor de la msm conb algo incardinado en Ia
realidad social, que se sirve profusanente del met odo
conparativo (asi, la Ilibertad al nodo aristocratico y su
diferencia con la libertad al nodo denocratico; la libertad de
| os Antiguos conparada con la de |los Mdernos; la libertad a
la anericana versus la libertad a la francesa, etc), que
atiende a las principales dinmensiones practicas del concepto
(asi, la libertad cono independencia privada y la libertad
cono participacion en |lo publico, la libertad conb derecho
pero tanbi én cono deber; la |ibertad sancionada |egal nente y
| a vivenciada en |as costunbres, etc) y que trata, finalnmente,

de ofrecer una guia que sirva para orientar racionalnente |a
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praxis politica. En este sentido, nuestro autor no hace otra
cosa, podrianops recalcar, que |lo que han venido haciendo |os
tedricos clasicos -antiguos y nodernos- que se han ocupado de
la politica y que cierta tradicion academcista tiende en
dermasi adas ocasiones a olvidar o a menospreciar invocando no
se sabe muy bien qué especie de purisno filoséfico o
cientifico. Teniendo esto en cuenta, nuestra exposicion girara
al rededor de dos puntos que consideranbs nucleares a la hora
de reconstruir la concepcion tocquevilliana de la |ibertad: a
saber, el analisis conparativo entre la libertad aristocratica
y la libertad denocratica; y la propuesta de sintesis que,
segln nuestra interpretacion, propone nuestro autor conp
nodelo de libertad denocratica y que engloba la |ibertad-
i ndependenci a, la libertad-participaciéon y la |ibertad-

r esponsabi | i dad3®??

2-1) Libertad aristocratica y Libertad denocréati ca.

Comb henobs visto, Tocqueville dedica buena parte de su
reflexi én al analisis de |la igualdad denocréatica y ell o porque
est 4 fundanent al mrente convenci do de que en |a época noderna | a
| i bertad ya no puede fundarse |egitimanmente sobre |os val ores
aristocraticos de la tradicion, la jerarquia y el privilegio
de unos cuantos. Léase si no el siguiente pasaje contenido en

el penultino capitulo de | a 2% Denocraci a:

322 Seguinps asi una linea interpretativa abierta por J. C. LAMBERTI (La

notion d'individualisme chez Tocqueville, pp. 37-40, Tocqueville et Iles
deux dénocraties, p. 79 s) y retomada, aunque a m juicio insuficientenente
desarrollada en sus inplicaciones filosofico-politicas, por H BEJAR
(“Alexis de Tocqueville: |la denocracia conp destino” p. 322 s).
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“Estoy convencido(.) de que todos los que en |os
siglos en que nos encontranps intenten apoyar |a
libertad en el privilegio y en la aristocracia
fracasaran. Todos |os que quieran atraer y retener la
autoridad en el interior de una sola clase
fracasaréan(.). No hay tanpoco |egislador tan sabio y
tan poderoso que esté en condicidn de nmantener
instituciones libres si no considera |a igualdad conp
prinmer principio y cono sinbolo. Es preciso que todos
aquel | os de nuestros contenpor&neos que qui eran crear
o aseqgurar la independencia y la dignidad de sus
senej antes se nuestren ami gos de |la igualdad(.). Asi,
no se trata de reconstituir una soci edad
aristocratica, sino de hacer brotar la libertad del
interior de |la sociedad denocratica(..)3® .

No se trata, pues, de volver nostélgicanmente la vista
hacia atras, sino de mrar hacia delante tratando de recrear
la libertad en el seno de |la sociedad denocratica msnma y
conbatir, de este npdo, esa poderosa tendencia que enpuja a
dicha sociedad hacia la confusion de l|la igualdad con el
igualitarisno, preparando asi el advenimento del nuevo
despotisnpo. ElIlo no significa, sin enbargo, el abandono por
parte de nuestro autor de ciertas cualidades positivas que
contiene la nocion aristocratica de la Ilibertad, y nuy
especialnente el gusto por la independencia individual, el
desprecio del servilismb y la orgullosa afirmacion de Ila
propi a personalidad. Sobre este punto, no debenbs olvidar |a
influencia que la tradicion nobiliaria de su medio famliar
ejerce sobre su pensamento, pero sobre todo -indican sus
i ntérpretes3®*- el atento seguinmento de |os cursos que dictara
el ilustre doctrinario F. QU ZOT sobre la Hstoria de la

Civilizacio6n Europea y la lectura de | a obra de MONTESQUI EU.

323 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica Il, p. 378 s.

%24 Asi, por ejenplo, J.C. LAMBERTI, op cit., p.78 y, entre nosotros, L.
DiEZ DEL CORRAL, El pensamiento politico de Tocqueville, pp. 47-53 y el
capitulo VI pp. 273- 311 dedicado enteranente a analizar sistematicanente
I a influencia de Montesqui eu en Tocquevill e.
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En una de sus mAs célebres |lecciones sobre |os
antecedentes espirituales de la Europa Mderna y que tanto
hiciera las delicias de Otega y Gasset, Quizot distingue
entre la vision de la libertad propia de la cultura
grecolatina -esto es, la libertad politica, la libertad del
ciudadano- y la nocion que de la nmsm tenian |os pueblos
bar bar os ger mani cos - el sentimento de i ndependenci a
individual- y que acabaria por introducirse tanbién en |la
cultura europea. El msnp Quizot precisa la naturaleza de
dicho sentimento y, tras destacar su |ado negativo, tern na

el ogi &ndol 0 en | os siguientes térm nos:

“el sentimento de |a independencia personal, el
gusto por la libertad despl egandose a todo evento,
sin casi otro objeto que el de satisfacerse; este
sentimento, repito, era desconocido a |la sociedad
romana, a l|la sociedad cristiana. Son |os barbaros
quienes o inmportaron y depositaron en la cuna de |la
civilizacién noderna. Y en ella ha desenpefiado un
papel tan inportante, ha producido tan bellos
resul tados, que es inposible no sacarlo a la luz conpo
uno de sus el enentos fundament al es®®” .

Tocqueville toma buena nota de esta idea y la situa en la
entrafla m sma de su concepcion aristocratica de la libertad

resaltando ademds el gusto de la independencia por I|a
I ndependenci a - 0, Si se prefiere, | a experienci a
apasi onadanente vivida de la libertad cono fin en si msna-
gue dicha concepcidén trae consigo y cuyo anor solanente
arraiga, por asi decirlo, en el espiritu de los nejores y mas
excel entes individuos. Asi parecen confirmarlo |as siguientes

pal abras que nuestro autor escribe a proposito de la libertad

%25 F. @UI ZOT, Historia de la civilizacio6n en Europa, Madrid, Alianza, 1966,
p. 62.
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en uno de los mAs bellos pasajes del Antiguo Réginen y Ila

Revol uci 6n:

“Lo que le ha ganado en todas |as épocas el corazon
de ciertos honbres son sus msnpbs atractivos, su
propi o encant o, con i ndependenci a de sus
beneficios(..) El que busca en la libertad otra cosa
gue no sea ella msma esta hecho para servir.(.)No ne
pidais que analice esta subline satisfaccion; es
preciso sentirla. Penetra por si msm en |os
corazones grandes que Dios ha preparado para
recibirla; los Ilena y los inflama. Hay que renunciar
a hacérsela conprender a las alnas nediocres que
nunca | a han senti do3%°”.

A Tocqueville no se le escapa, sin enbargo, el aspecto
negativo de esta vision aristocratica de la libertad, ya que
si bien es verdad que en ella encontranps el noble y excel so
sentimento de | a I ndependenci a I ndi vi dual -con e
consiguiente rechazo de toda forma de servilisnbo o de
gregarisnb-, no lo es nenos que dicho sentimento puede
al bergar asimsnp un acrecentam ento del egoisno individual
que resulta de todo punto injustificable cuando coarta la
i ndependencia a l|a que tanbién tienen derecho los otros
i ndi vi duos. Asi pues,

“Esta noci6n aristocratica de la libertad produce en

guienes l|la han aceptado un exaltado sentido de su

val or i ndi vi dual un  apasi onado anor por | a

i ndependencia (pero) esta nocién da al egoisnmp una
energia y un poder singul ares3?" .

Por esta razon -viene a decir nuestro autor inspiréandose en
| as enseflanzas de Montesquieu-, la libertad conp i ndependenci a

I ndividual resulta injusta si ella no trae consigo Ila

326 A, DE TOCQUEVI LLE, El Antiguo Réginmen y la Revoluci6n |, p. 177 s.
327 A, DE TOCQUEVI LLE, Estado Social y politico de Francia antes y después
de 1789, Madrid, Alianza, 1982, p. 38.
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afirmaci 6n de un derecho igual para todos a |a independencia
gue esté sancionado y protegido |egalnmente. En efecto, ya
Mont esqui eu seflal aba esta dinension politica, asi cono el
limte de esta |ibertad-independencia cuando en su obra nagnha

Del espiritu de las | eyes decia:

“Hay que tomar consciencia de lo que &es la
i ndependencia y de lo que es la libertad. La libertad
es el derecho a hacer todo lo que |las |eyes permten,
de nodo que si un ciudadno pudiera hacer o que |as
| eyes prohiben, ya no habria |ibertad, pues |os denas
tendrian igual mente esta facul tad3?®”.

De este nodo, para que esta concepci 6n gernani co-aristocratica
de la libertad no degenere en libertinaje y tenga un valor
positivo en una sociedad denocréatica, debe ir aconpafiada vy
nodul ada - piensa nuestro autor- por un conponente |iberal que
|l es recuerde a los individuos continuanmente que el ejercicio
de su independencia tiene su limte alli donde conienza |a
i ndependenci a de | os demas. Se conprende, en este sentido, que
algunos intérpretes vean en nuestro autor a un aristocrata
liberal heredero de Montesquieu®®. Dicha calificacién nos
parece aceptable sienpre y cuando no nos ol vi denos de subrayar
i nnedi at anente después -cosa que no sienpre hacen gui enes asi
le califican- que Tocqueville es un liberal que no rechaza
sino que acepta |a denocracia precisanente porque es |iberal
y, en este sentido, entiende que no hay |ibertad que pueda

establ ecerse legitimanente en el nundo noderno sobre Ia

328 MONTESQUI EU, Del Espiritu de |as Leyes, Madrid, Tecnos, 1985, p. 106.

329 Asi, por ejenplo, A. REDIER, op. cit. p. 48; JJ. CHEVALLIER Los grandes
textos politicos: Desde Mquiavel o hasta nuestros dias, Mdrid, Aguilar,
1974 p. 232; G LEFEBVRE, “Introduccion al Antiguo Régimen y la
Revol uci 6n”, dans A. DE TOCQUEVI LLE, QCeuvres Conpletes, t 11, vol 1, p.10
s.
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desigualdad y el privilegio. A este respecto, podenps |eer
entre sus papeles de trabajo correspondientes a la 22 parte de

La Denocracia en Anerica | o siguiente:

“Creo que si los honbres que viven en los siglos
denocr éaticos estuvieran privados de libertad, caerian
bien pronto por debajo del nivel ordinario de
humani dad. La |ibertad es, pues, nas preciada en
estos siglos que en todos |os denés. Pi enso
igualmente que la libertad no se fundard janmas en
estos pueblos mAs que respetando |a igualdad. Todos
los que en los siglos en los que nos encontranos
intenten establecer y fundar la libertad sobre Ila
ari stocracia fracasaran3,

Y es que |o que Tocqueville cuestiona, en resum das cuentas,
no es tanto el espiritu de la libertad aristocréatica, cono el
hecho de que este género de |libertad sea un privilegio
reservado a una mnoria, y que dicha libertad-privilegio se
establ ezca al precio de condenar a |los demas a | a sum sion nas
o nenos conpleta y degradante. En este sentido, cabe subrayar
siguiendo a nuestro autor que la condicion de posibilidad de
un ciudadano libre en las sociedades aristocraticas de la
Antigledad cléasica era la existencia de l|la esclavitud de
gui enes no eran consi derados ciudadanos; y |lo msnpo podrianos
decir nmutatis mutandi del sefior feudal con respecto a |o0s
siervos durante |la Edad Media y del noble del Antiguo Réginen
con respecto a los menbros del pueblo. Por este notivo, Yy
aunque no sea abandonada del todo, |la idea aristocratica de |a
|libertad ira cediendo su Jlugar en el pensam ento de

Tocquevill e a una concepci 6n mas denocréatica de |a m sna.

30 A, DE TOCQUEVILLE, Inédits de Yale, CV, g, cahier 3, 9.(Ctado por J.C
LAMBERTI, Tocqueville et |les deux dénocraties, p. 83.). La traduccién es
nuestra.
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No hay, sin enbargo, en toda La Denbcracia en América un

texto que nos ofrezca una conparaci 6n tan cl aranente expuesta
de anbos tipos de |libertad -la aristocratica y |a denocréatica-
cono la que se encuentra en un articulo de 1836, publicado a
instancias de J. Stuart MII para |la London and Wstm ster
Review, y que lleva por titulo “Estado social y politico de
Francia antes y después de 1789”. En dicho articulo, podenops

| eer | o siguiente:

“(.) la libertad puede ofrecerse al espiritu humano
bajo dos formas distintas. Se puede ver en ella el
uso de un derecho comin o el goce de un privilegio.
Querer ser libre en los actos o en algunos de |os
actos -no porque todos |os honbres tengan un derecho
general a la independencia, Sino por poseer uno m sno
un derecho particular a permanecer independiente-,
era la manera de entender la libertad en la Edad
Media, y casi sienpre ha sido interpretada asi en |as
soci edades aristocraticas, donde |as condiciones son
muy desiguales(.). Esta nocion aristocratica de Ila
i bertad(..)concebi da por | os i ndi vi duos, con
frecuencia ha inpulsado a los honbres a las nas
extraordi narias acciones; adoptada por la nacion
entera, ha creado |os pueblos nas grandes que han
exi stido. Los romanos pensaban que sb6lo ellos, entre
todo el género humano, debian gozar de independenci a;
y este derecho a ser libres, mucho més que a la
nat ural eza, creian debérselo a Roma. Segln |a nocidn
noderna, la nocién denocréatica, y nme atrevo a decir
gue la noci6on justa de la libertad, dando por
supuesto que todos han recibido de |a naturaleza |as
|l uces necesarias para guiarse a si msnps, cada
honbr e trae al nacer un derecho i gual e
i mprescriptible a vivir i ndependi ent e de sus
senejantes en todo aquello que sélo esta rel aci onado
consigo msno, y a disponer conp |e parezca de su
propi o destino.(.)al tener cada individuo un derecho
absoluto sobre si msnpb, la voluntad soberana soélo
puede emanar de la uni6n de las voluntades de todos.
Asi m snp, desde ese nonento, |a obediencia pierde su
noralidad, y ya no hay térmno nedio entre |as
viriles y orgullosas virtudes del ciudadano y |Ias
baj as conpl acencias del esclavo. A nedida que en un
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pueblo se nivelan l|as clases, esta nocion de Ila
libertad tiende natural nente a inponerse®?!”,

Aunque |la cita sea un tanto larga, conviene traerla a
col aci 6n porque se trata de un texto capital para entender |a
vision tocquevilliana de la |ibertad. A m nodo de ver, dicho
text o sugi ere cuando nenos cuatro observaci ones fundanental es.

En prinmer lugar, hay que destacar que Tocqueville define
a la libertad aristocratica cono una libertad fundada en el
privilegio y, por tanto, conb una libertad sin igualdad. La
| i bertad denocratica se basa, por el contrario, en el derecho
i gual que tienen todos |os individuos a conducirse
i ndependi entenente, |o que hace que se trate de una libertad
con igualdad. Esta diferencia resulta ser clave a | os ojos de
nuestro autor, porque ella le permte calificar a la libertad
denocratica cono justa frente a la libertad aristocratica, que
resulta de este nmodo indirecto considerada conp injusta. La
justicia es, pues, la libertad unida a la igualdad; y la
injusticia seria la libertad separada de |l a igualdad. En este
sentido, la libertad denocratica propia de |as sociedades
nodernas e igualitarias se afirma justanente frente a la vieja
libertad aristocratica caracteristica de |la sociedad de
Anti guo Régi nmen.

La cuestidn no es, enpero, tan sencilla porque nuestro
autor nos invita a considerar, en segundo lugar, la siguiente
paradoja. Esa idea injusta de la libertad -esto es, la
|ibertad entendida al nodo aristocratico- produce, sin

enbargo, buenas consecuencias, Yya que ha inpulsado a 1|os

331 A, DE TOCQUEVI LLE, Estado social y politico de Francia antes y después
de 1789, p. 38 s.
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honbres hacia | as acciones nas sobresalientes jamas realizadas
y ha contribuido, no nenos, a crear -conb es el caso de Roma-
| os pueblos mas grandes que la historia recuerde. La idea
denocratica de la libertad es mas justa, pero en canbio tiende
a producir una situacién espiritual mas indefinida e incluso
anenazante, puesto que |os individuos animdos por ella no
tienen del todo claro si se dirigen hacia la virtud civica
propi a de ciudadanos (es decir, al autogobierno denocrético
propi anente dicho) o si acabaran cayendo, sin saberlo, en una
nueva bajeza propia de esclavos (lo que ocurriria si la
voluntad de todos da lugar a la tirania de la mayoria y/o al
paternal i sno estatal). Asi pues, una idea justa de la libertad
puede generar consecuencias noral mente indeseables y una idea
injusta de la libertad puede producir efectos excelentes; tal
es, sintéticanente expresada, l|a paradoja que nos rmuestra
Tocqueville. Su nodo de resolverla consistira, cono verenps en
el siguiente apartado, en pronover l|la idea justa de Ila
libertad -la libertad denocratica-, pero sin que ello suponga
el abandono de la aspiracion a |la excelencia y el rechazo del
servilisnb que se encuentran en el espiritu msno de Ila
i bertad aristocratica.

En tercer lugar, cabe subrayar -conb hace P. MANENT332
gue la nocidén aristocratica de la l|ibertad, tal y conp I|a
conci be Tocquevi |l | e, tiene un significado clara e
i nnedi atanente politico, ya que viene a decirnos, citando el
ejenplo de Roma, que ser libre y pertenecer a su comunidad

politica es una y la msna cosa para un ciudadano ronano. Por

332 P, MANENT, Tocqueville et la nature de |la dénocratie, p. 37 s.
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el contrario, la definicion denocratica de la libertad no
tiene, en principio, ese sentido especificanmente politico,
puesto que ella alude ms bien a la facultad que por
natural eza tiene el honbre para dirigir su propia vida, y de
ahi el derecho natural que todos y cada uno de |os individuos
tienen sobre si msnos. En esta direccion, se nos habla de |la
| ibertad conb de un derecho innato del honmbre y del honbre
msnmo conb de un individuo que se considera, inicialnente,
cono al guien aparte de |la conunidad politica y, por ende, conp

si no fuera innmediatanente un ciudadano que vive entre

conci udadanos. Dicho en pocas pal abr as: la libertad
denocratica es, en principio, la I|ibertad-independencia del
individuo y no la libertad-pertenencia del ciudadano. El

contenido noralnente positivo de esta definicidén es, conp
decianps, el de la idea de un derecho igual para todos -y no
para una mnoria privilegiada- a |la independencia, pero falta
saber, sin enbargo, qué entenderd precisanente el hono
denocrati cus por independencia y cono hard uso de la msma en
la vida politica. Por esta razéon, apunta R ARON, dicha

definicidén -y ahi esta el problema de la |libertad denocratica

asi concebi da- resulta todavia “demasiado negativa e
i ndet ermi nada®*®”, a no ser que aclarenps, a rengl 6n seguido,
eso que nuestro autor |lam “eleccién del propio destino” vy

hasta donde Ilega | o que “a cada cual solanente |e concierne”.
Y nmaxine @ si tenenbs en cuenta, cono parece sugerir
Tocqueville, que la vida civico-politica denocratica precisa

mas que la aristocratica -en donde los roles del nmando y la

333 R ARON, Ensayo sobre las libertades, p. 22.
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obediencia se hallan cono fijados irrenisiblenente a |as
diferencias de clase- del <ejercicio de I|a capacidad de
aut ogobi erno por parte de todos los individuos -esto es, de
ser al msno tienpo |legisladores y sujetos- asi conb de |a
uni 6n de sus voluntades para crear una voluntad soberana
comiun. A este respecto, se requiere que |os individuos no
enti endan solanmente su independencia conmb un derecho de
proteccion frente a la arbitrariedad y la intromsion de |os
otros o del poder publico en sus propias vidas (o conpo dice
nuestro autor que “vivan con independencia de sus senejantes
en todo aquell o que s6lo esté relaci onado consigo msnps”), ya
gue esto podria acabar en el aislamento individual y en la
reclusi 6n de cada cual en |la esfera de su vida privada. Es
nmenester, ademas, que |los individuos ejerzan su independencia
para “di sponer conb |es parezca su propio destino”, esto es,
para participar activanmente en |as decisiones que |es afectan
y que tienen que ver, evidentenente, con el ordenam ento de |la
vida publica. En este sentido, la libertad-independencia
solamente se cunple realnmente -podrianps decir con nuestro
autor- si tomanps en consideracion la libertad en su sentido
propi anente politico, esto es, en la participacion del
individuo en tanto que ciudadano en la direccién de |os
asuntos publicos. Esta referencia a la libertad politica, a
aquella libertad -apunta R ARON siguiendo a Tocqueville33-
gqgue el despotisnb quiere elimnar pronetiendo bienestar
mat eri al e i ncl uso i nvocando a l|a igualdad (1 éase

igualitarisnp) denocratica msnma, se explica porque nuestro

334 R ARON, op. cit. en nota anterior, p. 22.
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autor la considera conmo el valor fundanmental. Y buena prueba

de ello lo constituyen | as siguientes pal abras:

“Por m parte afirno que para conbatir |os males que
puede producir la igualdad no hay nmas que un renedio
eficaz: la libertad politica®®,

En cuarto y daltinmo lugar, Tocqueville viene a |lamar la
atenci 6n sobre las dificultades que trae consigo la praxis
politica cuando la libertad denocréatica msna se concibe, sin
mayor acl araci 6én, conb un derecho igual para todos, ya que es
muy probable que se ponga el acento en |o de derecho y se
ol vide con ello que todo derecho cabal nente entendi do conporta
correlativanmente | a asunci 6n de una serie de obligaciones y de
responsabilidades -en este caso las derivadas de una
preocupaci 6n activa por la marcha de | os asuntos publicos-. Es
muy probable, asimsno, que en la férnula libertad igual se
acentue el térmno igual en detrinento del térmno |ibertad,
| | egdndose de este nbdo a pronmover un igualitarisnp que, cono
vinos a propésito de la conexion entre la pasion igualitaria y
el despotisnp, resulte lesivo para la propia libertad. Asi
pues, la definicion de la libertad denocréatica que confunde |a
| ibertad con la igualdad resulta peligrosa porque genera, por
asi decirlo, una exacerbacién perversa de |a igualdad que
atenta contra la msma libertad. A este respecto, dice

Tocqueville refiriéndose al ejenplo de | a Revol uci 6n francesa:

“Mentras |a revoluci 6n denocréatica estaba en plena
fuerza, |os honbres ocupados en destruir |os antiguos
poderes aristocraticos que conbatian contra ella se
nost r aban ani mados de un gran espiritu de

335 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica ||, p. 144.
239




Capi tul o Segundo

i ndependencia, y a nedida que l|la victoria de Ila
i gual dad se hacia nmas conpl eta, se abandonaban poco a
poco a los instintos naturales que esa m snma igual dad
hace nacer y reforzaban y centralizaban el poder

soci al . Habian querido ser libres para hacerse
iguales, y a nedida que la igualdad se establecia (.)
se les hacia mas dificil la |ibertad®®.

2-2) Libertad individual y libertad politica.

Tr as el analisis conparativo entre la libertad
aristocratica y la denocratica, y |la defensa que nuestro autor
hace de ésta Uultima -aunque tratando de integrar ciertos
rasgos positivos de la prinera-, nos queda por precisar con
mayor detalle cual es el nmodelo misno de libertad denocratica
gue nos  propone. A este respecto, nuestra hipotesis
interpretativa seria, brevenente expuesta, conp sigue: la
concepci 6n tocquevilliana de la libertad denocratica es una
sintesis de libertad-independencia, |I|ibertad-participacion vy
| i bertad-responsabilidad. Véanosl o.

En su nedio famliar Tocqueville encuentra el nodelo de
la libertad aristocratica, pero |la experiencia anmericana y la
reflexi on filoso6fica que desarrolla entre |la publicaci 6n de |a

12 'y 22 parte de La Denocracia en Anerica -cuyos referentes

fundanmental es son, segun confiesa, Pascal, Montesquieu vy
Rousseau-, le inclinan decididanente en favor de la idea
denocrética de la libertad. Ahora bien, la cuestion es, a
partir de aqui, la siguiente: ¢de qué idea denocréatica de

|ibertad se trata?

3% A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en América Il, p. 367.
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En un principio, nuestro autor cuestiona la libertad-
privilegio, de raiz aristocréatica, por estar, conp Vinos,
i njustanente fundada sobre |a desigualdad; y sostiene, a
continuacién, que la idea justa de la libertad -la idea
denocratica- consiste en una |ibertad-independencia concebida
cono un derecho igual para todos |os individuos. Asi pues, si
habl anbs de libertad, entonces la palabra clave es aqui |a
i ndependenci a i ndi vidual. Queda por precisar, sin enbargo, qué
es |o que debenps entender por tal. A este respecto, hay que
sefial ar que Tocqueville tiene claro que no se trata, sin nas,
del gusto de la independencia por |a independencia, de esa
pasion reservada a las nejores naturalezas y cuyo origen
i ntel ectual se encuentra -conp bien dijera Guizot- en |la idea
germanica de la libertad. Y ello porque si bien es cierto que,
asi entendida, |la independencia nos |leva a apreciar conp al go
positivo la afirnmacion de la propia valia personal frente a
toda forma de servilisnp gregario, hay que tener en cuenta
tanbi én -y ahi esta el inconveniente noral de esta nocién de
| i bertad- el que dicha independencia se haya fundanentado a
menudo en el wuso arbitrario y egoista del poder, en la
usurpaci 6n de la independencia del otro y en la opresién de
una mnoria de honbres sobre |la mayoria de | os denas. Por esta
razén -viene a decir nuestro autor- hay que transitar hacia
una idea distinta, nas noderna y sobre todo mAs justa de la
| i bertad individual que, sin renunciar por ello a lo que tiene
de positivo el nodelo aristocratico -o sea, a la voluntad de
excelencia y al rechazo de la bajeza servil-, incorpore

deci di danente las conquistas del liberalisnbo en |la materia;
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gue asuma, al msno tienpo, |a nocion denocratica heredada del
cristianisno de un derecho igual para todos a la libertad; vy
finalmente, que recupere la nocidon republicana, de raiz
clasica, de la participacién activa del ciudadano en |os
asunt os publi cos.

En cuanto al primero de estos puntos, el pensaniento
tocquevilliano se acerca via Mntesquieu a |os planteam entos
de Constant sobre “la |libertad de | os Mdernos” tanto cono se
aleja del radicalisnmo revolucionario de quienes, inspirandose
en Rousseau, tratan de inponer el nodelo de “la |ibertad de
|l os Antiguos” en la sociedad noderna. En esta direccion,
nuestro autor sostiene, en la linea de Constant -a quien no
cita ni una sola vez, pero no por desconocimento de sus
escritos politicos®’-, que la libertad que corresponde a |os
ti enpos nodernos es |a independencia del individuo frente al
poder del todo social, esto es, el derecho -sancionado vy
protegi do |egal nente- de cada cual a disponer de un espacio
privado en donde poder desenvolverse a salvo de toda
introm sién, coaccién o interferencia ajenas a su voluntad
vengan éstas de donde vengan, ya sea de | os otros individuos o
del Estado misnpb. Esta idea aparece netanente trazada al fina

de La Denocracia en Anerica cuando Tocqueville escribe:

“Fijar al poder soci al [imtes extensos, pero
visibles e inmbviles, dar ciertos derechos a |os
particulares y garantizarles el goce indiscutido de
esos derechos, conservar  al individuo la poca
i ndependencia, fuerza y originalidad que |e quedan,
al zarlo al lado de la sociedad y sostenerlo frente a

337 \éase sobre este punto, J. C. LAMBERTI, Tocqueville et les deux

dénocraties, p.103.
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ella; tal ne parece ser el primer objeto de
| egi sl ador en | a época en que entranps33® .

Asi pues, nuestro autor suscribe, en térm nos parecidos a |os
expuestos por Constant en su fanbso escrito-conferencia “De |la
| ibertad de |os Antiguos conparada con |a de |os Mdernos”,
gque la principal aportacion del liberalisnmo al desarrollo de
| a Modernidad consiste en postular que el valor del honbre
radi ca fundanental nente en su libertad individual -y ya no en
su pertenencia a una conunidad social determ nada-; y de ahi
gue considere cono ilegitino o despdticanente denocratico el
hecho de pedir el sacrificio de dicha |libertad, conpo hacen |os
revol uci onari os segui dores de | as doctrinas roussonianas o |os
bi enpensantes de |a denocracia anericana, en favor del Bien o
de la Grandeza de | a Col ectividad i nvocando para ello el dogma

de | a Soberania Popular. A este respecto, dice Tocqueville:

“Se diria que |os soberanos de nuestra época solo
intentan hacer grandes <cosas con |os honbres.
Qui siera que pensasen un poco nmas en hacer grandes
honbres, que concedieran nenos valor a la obra y mas
al obrero, que recordasen constantenente que una
naci 6n no puede permanecer fuerte nmucho tienpo cuando
cada honbre es individual mrente débil y que no se han
encontrado todavia formas sociales ni conbinaci ones
politicas que puedan hacer enérgico a un uebl o
conpuest o de ci udadanos pusil ani mes y | angui dos**°".

Ahora bien, a diferencia de Constant -quien no parece tener
muy en cuenta el papel de la igualdad en el proceso de
n 340_

configuraci é6n de la “libertad de | os Moddernos , Tocqueville

sostiene que es precisanente el avance de l|a igualdad en el

338 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en América ||, p. 385.

339 | dem que nota anterior, p. 386.

30 Resulta bien significativo, a este respecto, que Constant apenas si se
refiera al valor de la igualdad -ni a la relacién de ésta con la |ibertad-
en el fanobso escrito-conferencia que henos citado.
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uni verso social noderno y la erosion conconitante del antiguo
orden jeréarquico-aristocratico |l o que induce en |os honbres |a
idea de libertad entendida conp independencia individual v,
siguiendo esta msma logica, la instauracioén del gobierno

representativo en | os nodernos Estados. En efecto,

“La igualdad, que hace a |os honbres independientes
| os unos de los otros, les hace contraer el habito y
el gusto de seguir unicanente a su voluntad en sus
acciones particulares. Esa conpleta independencia de
gue gozan continuanente frente a sus iguales y en el
uso de la vida privada |es dispone a considerar(..)
que entre los diferentes gobiernos, el que conciben
prinmero y el que nmas aprecian es el gobierno cuyo
jefe han el egido y cuyos actos control an®*!”.

En este sentido, el wejercicio directo y colectivo de la
soberania -lo que los Antiguos |Ilamaban |ibertad- se ve
sustituido ahora por el ejercicio representativo del poder por
parte de |os gobernantes y el control del msnmp -tanto
constitucional cono electoral- por parte de |os gobernados con
el fin de garantizar el derecho de éstos a una vida privada
i ndependi ente y, por asi decirlo, libre de injerencias por

parte de los prinmeros. Nuestro autor tiene claro, ya desde sus

escritos preparatorios de |la prinera parte de La Denobcracia en

América que “es el principio de la representacién |o que
em nentenente distingue las republicas nobdernas de |as
anti guas®*?”, aunque no por ello deja de advertir -conp asi se

lo hace saber a J.Stuart MI13%3 el peligro de que dicho

341 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en América Il, p. 335.
342 A, DE TOCQUEVILLE, Tnédits de Yale, CV, h, cahier 1,5. Gtado por J.C
LAMBERTI, op. cit. p. 130.

33A DE TOCQUEVI LLE, Ceuvres  Conpl étes. Correspondance  angl ai se.
Correspondance avec H. Reeve et J. Stuart MII, Paris, Gllinmard, 1954, VI,
vol |, p. 303 s.
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principio representativo se convierta en una sinple del egaci 6n
del poder por parte de 1os gobernados en nanos de |o0s
gobernantes, | o que daria pie a una degradaci 6n denmagdgi ca del
principio denocratico noderno. Si a ello le uninos, observa
nuestro autor, la reduccidén de la libertad politica a la nera
i ndependencia individual, el repliegue individualista en |a
vida privada y la busqueda pseudohedonista del bienestar
material que los individuos persiguen con ello -fendénenos
sobre los que Constant no Ilam suficientenente |a atencioén-,
entonces tenenbs abonado el terreno propicio para que el
despotisnb denocratico se desarrolle bajo el manto protector
de la representatividad denocréatica msnma. Por este notivo,
Tocquevill e considera que, aunque sumanente inportante, la
| i bertad conp independencia individual resulta radical nente
i nsuficiente conob concepto de libertad denocréatica y tratara
de conplenentarla -cosa que ya Constant formul 6, pero de un
nbodo nmas bien instrunental- con |a idea, tonada de la
tradicion republicana y que remte en ultino térmno a “la
libertad de los Antiguos”, de la libertad politica entendida
cono participacion activa y responsable del individuo qua
ci udadano en | os asuntos publicos. Pero antes de ilustrar este
deci sivo argunmento en el pensam ento tocquevilliano, conviene
prestar |la atenci 6n que se nerece a la idea -proviniente en e

fondo de la noral cristiana- de la libertad denocréatica cono
un derecho igual para todos los individuos, lo que aleja a
nuestro autor tanto del elitisnp aristocratico-liberal y del

censitarisnmo denocratico-liberal®* como |le acerca a un

344 Cabe destacar aqui que, aunque en teoria, el |iberalism denpcratico
i mplicaba |6gicamente |a universalizacién del sufragio; en la préctica,
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| iberalisnbo denocréatico notoriamente preocupado por | a
cuestién de la justicia social 3.
Comb es sabido, Tocqueville gustaba de definirse a si

m smo cono un “liberal de una nueva especie” y ello porque, a
diferencia de ot ros | i beral es de su época, est aba
prof undamente convencido de la inportancia verdaderanente
crucial del valor de la igualdad en |a configuraci 6n del nundo
noderno, asi conb de l|la necesidad de conpatibilizar dicho
valor con el de la libertad. En este sentido, considera que |la
vision aristocratica de la |ibertad-privilegio esta justanente
periclitada y que la libertad entendida cono derecho a la
i ndependenci a del i ndi vi duo no puede est abl ecerse
| egiti mamente mas que reconoci endo un derecho simlar en |os
otros ¢De dbénde procede, pues -se pregunta nuestro autor-, la
obligatoriedad noral y el sentido de la justicia de esta idea
noderna de un derecho igual para todos los individuos a la
| ibertad? En dltima instancia procede de la noral cristiana

responde nuestro autor. Dicha respuesta no es, ni nucho nenos,

nmuchos teodricos liberales -desde J. MII|l hasta el propio J. Stuart MII-
expresaron sus reticencias a |la extension de este derecho. Y es que, conp
bien dice C.B. MPHERSON refiriéndose a ello “el nodelo de denocracia
liberal no fue posible hasta que |os teo6ricos -al principio unos cuantos, Yy
después |la mayoria de los tedricos liberales- encontraron notivos para
creer que la norma de “un honmbre, un voto” no seria peligrosa para la
propiedad ni para el manteniniento de |la sociedad dividida en clases”. C
B. MCPHERSON, La denocracia liberal y su época, Midrid, Alianza, p. 80.
Oros autores liberales, conop J. Midison en El Federalista y el propio
Tocqueville en La Denocracia en América, si bien nobstraron una posicion
favorable al sufragio universal no dejaron, sin enbargo, de sefialar el
peligro de la tirania de la mayoria que ell o puede traer consigo si no se
idean |os correspondientes necanisnps correctores, ya sean de corte
J:Mgrl’di co-institucional y/o de caracter civico- educati_vo_. _

Tal y conp | o prueba, ponganbs por caso, |la sensibilidad que denuestra
nuestro autor ante el problenma del incremento de |a pobreza en |a sociedad
i ndustrializada noderna -y que refleja magistralmente en su Menoria sobre
el pauperi sno-, o las criticas, de inspiraci é6n roussoni ana, que
frecuentenente dirige al establishment nmoral y sociopolitico burgués (y en
las que se pone de nmanifiesto tanmbién -todo hay que decirlo- su prurito
ari stocratizante).
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original, ya que otros pensadores antes que €l habian indicado
claranente que la idea denocratica de un derecho igual a la
| i bertad -idea que ocupa, por | o demds, un lugar destacado en
| a Decl araci 6n de | os Derechos del Honmbre- no es otra cosa que
una versi on secul arizada de la creencia religiosa en |la igual
di gni dad de todos | os honbres ante Dios. Se trata, sin enbargo
-puntual i za Tocqueville-, de una evidencia que |es era extrafa

a los mas grandes espiritus de | a Antiguedad. En efecto,

“Todos los grandes escritores de I|la Antigluedad
formaban parte de la aristocracia de los anos, o al
menos veian esta aristocracia establecida sin
di scusion entre los honbres de su tienpo. Su
espiritu, tan anmplio por otros |ados, estaba |imtado
por ese lado y fue preciso que Jesucristo |Ilegase a
la tierra para estimar el valor general del honbre y
hacer conprender que seres senejantes podian y debian
ser igual es3®",

Esta idea de corte universalista y tan esencial en la vision
de la justicia que, de un nodo u otro, ha incorporado |a
filosofia noral noderna se debe, por tanto, al horizonte de
sentido abierto por el cristianisno. No contento con dicha
constataci 6n- y a pesar de sus dudas netafisicas con respecto
a la verdades religiosas®’-, nuestro autor se preocupa adenés
de precisar las novedades que, en materia noral, ha aportado
el cristianisnmo al pensam ento noderno. Asi pues, en una carta
de 1843 dirigida a Gobineau y destinada a conbatir |as ideas

raci stas expuestas por éste en su fanbso Ensayo sobre |a

desi gual dad de | as razas hunmanas, escribe | o siguiente:

346 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica |I, p. 39.
347 Sobre este punto, véase J. P. MAYER op. cit. pp. 135-141 y tanbién A
JARDIN, op cit. pp. 308 s, 420-425.
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“La novedad mas grande de |a noral noderna ne parece
consistir en el inmenso desarrollo y en la formm
nueva dadas en nuestros dias a dos ideas que el
cristiani sno habia puesto ya de relieve: a saber, el
derecho igual de todos |los honbres a |os bienes de
este mundo, y el deber de aquellos que tienen nmas de
socorrer a aquellos que tienen nmenos3%®”,

La gran aportaci 6n noral del cristianisnm consiste, pues, en
la afirmacion de la dignidad de todo honbre por encima de
cualquier otra consideracion y en haber proclamado, en
consecuencia, |a necesidad de universalizar |los valores de |la
igualdad y de la solidaridad mas all& de todas las fronteras
gue desde antafio han veni do separando a | os honbres en castas,
etni as, clases, naciones, Estados y denas; ideas todas ellas,
pues, favor abl es al af i anzam ento noder no del I dea
denocratico. Y lo que resulta realnmente extrafio a partir de
aqui, observa nuestro autor, es que -a diferencia de |o que
ocurre en | a denocraci a nort eaneri cana, cuyo punt o
sociocultural de partida es la alianza “entre el espiritu de
religion y el espiritu de libertad®®-, en Europa, y mas
concretanente en Franci a, se contenpla la desgraciada
circunstancia de que los asi proclanados partidarios de |a
| i bertad denocratica atacan y desprecian al cristianisno,
m entras que |os honbres religiosos no hacen sino conbatir la
libertad. Ello no significa que Tocqueville ignore el hecho -
tantas veces subrayado- de que la Iglesia haya predicado, por
una parte, la igualdad; vy, por otra, haya favorecido el

establecimento de las peores desigualdades y reprimdo

348 A DE TOCQUEVI LLE, Ceuvres Conplétes. Correspondance avec Arthur de
Gobi neau, Paris, Gallimard, 1959, t° |IX, p. 47.
9°A DE TOOQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica |, p. 43.
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inquisitorialnente las |libertades mas preciadas. Véase si no

| o que escribe al respecto:

“Al cristianisno, que ha hecho a todos |os honbres
iguales ante Dios, no le disgustard ver a todos |os
ci udadanos iguales ante la ley. Mas por un concurso
de extrafios acontecimentos, la religion se encuentra
conpronetida en mnedio de poderes que derriban la
denocracia, y ocurre a nenudo que rechaza |a igual dad
que ama y maldice la libertad conb si fuera su
adversaria, mentras que si la Illevase de la nano
podria santificar sus esfuerzos®° .

La idea es inportante porque, para nuestro autor, |a verdadera
libertad no es algo que tenga que ver solanente con su
i nstauraci 6n juridica y politico-institucional -en donde cono
| iberal si defiende |a necesaria separaci on de |as esferas de
la Iglesia y del Estado-, sino que sobre todo es algo que
arraiga o no en el espiritu misnmo de la vida social, esto es,
en |las costunbres, en | os habitos, en las nmentalidades y, cénpo
no, en las creencias religiosas que la favorecen o que la
obstaculizan. En este sentido, |o que propone es |la creacion
de una nueva disposicioén espiritual que acierte a conbinar
libertad y religién, l|iberalisnp denocratico y cristianisno,
tal y conb ha observado en el ejenplo de la sociedad
norteameri cana. De este nodo |la idea que, en el fondo, anim
la reflexion tocquevilliana no es otra que la reuniodn
espiritual -que no estatal- del cristianisno y de |os valores
de 1789; idea que, por lo denas, no esta nuy alejada -apunta

R G RARD*®!- de |la que defendian otros teoricos |iberales conp

30 | dem que nota anterior, Introduccién, p. 15.
%1 R G RARD, Le libéralisnme. Doctrine et nouvenente en France de 1814 a
1848, Paris, CDU, 1967, t°1, p. 44.
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Constant o Mme de Stdel. A este respecto, escribe nuestro

autor a su anmgo E. Stoffels:

“Lo que desde sienpre nas nme ha |lamado |a atencién
en m pais(.) ha sido el ver colocar, a un lado, a
| os honbres que apreciaban la noralidad, la religion,
el orden, y al otro, a los que anmban la libertad y
la igualdad de los honbres ante la ley. Este
espectdculo nme ha |lamado |la atencidon conmb el nas
extraordinario y deplorable que jamas haya podido
presentarse a |la mrada de honbre al guno; pues tengo
la seguridad de que todas estas cosas que asi
separanps estan indisol ublemente unidas a |os ojos de
D os.(..)Entonces ne ha parecido advertir que una de
| as nas bellas enpresas de nuestro tienpo seria hacer
ver que todas estas cosas no son inconpatibles; que,
por el contrario, estan wunidas entre si por un
vincul o necesario, de suerte que cada una de ellas se
debilita al quedar separada de la otra. Esta es m
i dea mas general 32",

El entusiasnp que nuestro autor muestra por este proyecto
no le inpide, sin enbargo, sefialar junto a los néritos de
cristianismo en la mteria -recordenps, la nocion de un
derecho igual a la libertad- lo que considera el |ado mas
débil de dicha doctrina en lo que se refiere a |a cuestidn de
la libertad: a saber, el escaso énfasis concedido a Ias
virtudes publicas, a las virtudes del ciudadano de |as que
habla la tradicién republicana y que constituyen, por asi
decirlo, el lado fuerte de “la libertad de |os Antiguos”. Y de
ahi |a paradoja que observanps constantenente en el universo
noderno: | os honbres se encuentran, noral nente habl ando, nas
proxi nbs que nunca en tanto que se consideran conp seres
humanos iguales; pero, al msnpo tienpo, se hallan cada vez

menos conpronetidos, politicanente hablando, con respecto a

%2 A DE TOCQUEVI LLE, Ceuvres Conpl étes, edic. de G de Beaunont, Paris, M
Lévy Fréres Libraires, 1860-1866, p. 425 ss. Citado por J. P. MAYER, op.
cit. p. 54 s.
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sus conciudadanos y a las conunidades politicas |ocales,
naci onal es e internacionales a |as que pertenecen. Tocqueville
ve la solucidn a este problema en una sintesis entre |a noral
cristiana y la noral antigua en |la noral propianmente noderna
del liberalisnp denocratico, esto es, la union entre la idea
de la libertad entendida conb un derecho igual para todos a |la
i ndependencia y la idea de la libertad entendida conmo |a
partici paci 6n activa de |os ciudadanos en la direcciéon de lo
publi co. Urge por tanto -arguye nuestro autor-, | a
i ntroduccion de la virtud civico-politica de |los Antiguos en
la nocidén Mderna de |os derechos, asi conb de las
responsabilidades de los sujetos. Esta idea, digna de

republ i cani sno roussoniano, Sse encuentra asimsnb -apuntan
al gunos de sus intérpretes®3 en el centro de la reflexiodn
tocquevilliana sobre la libertad denocratica. Pero véanoslo, a
rengl é6n segui do, con un cierto detenimn ento.

Qui zas la nmejor manera de introducirnos en Ila
rei vindi caci 6n tocquevilliana de una |ibertad-participacion -
la idea de que no hay libertad propiamente denocratica sin |la
parti ci paci 6n del ciudadano en |lo publico-, y de ir precisando
al msnmo tienpo o que nuestro autor enti ende por
partici paci 6n denocratica, sea |la de exponer sus diferencias
con respecto al analisis que realizara B. Constant sobre esta

m sma cuestion en el conocido texto “De la libertad de |os

33 Asi, por ejenplo, J. C. LAMBERTI, La notion d’individualisme chez
Tocqueville, Paris, PUF, 1970, p. 13; D JACQUES, Tocqueville et la
modernité, Québec, Les Editions du Boréal, 1995, p. 111; H BEJAR "Alexis
de Tocqueville: la denocracia conp destino” en F. VALLESPIN (edit), op.
cit. p. 322.
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»3%  Conmp es sabi do,

Anti guos conparada con |a de |os Mbdernos
en dicho texto Constant distingue entre la |ibertad entendi da
conmo virtud civico-politica y participacién directa de

ciudadano en |a soberania colectiva -0 sea, “la libertad de
|l os Antiguos”-, y la Ilibertad entendida conbo derecho
juridi camente protegido de los individuos a |a independencia
privada y control representativo-electoral por parte de éstos
del poder conferido a |os gobernantes -es decir, “la |ibertad
de | os Mddernos”-. Anbos tipos de libertad pertenecen, segln
este autor, a dos periodos histéricos radical nente diferentes
y, por consiguiente, el intento de aplicar revol ucionarianente
el nodelo de libertad de |os Antiguos en |a soci edad noderna -
lo que supone, en el fondo, sacrificar |a independencia
individual a los designios de la Colectividad- puede traer
consigo una nueva tirania, cono asi ocurri6 de hecho con el
régi men del terror surgido durante el proceso de |a Revol uci én
Francesa. Ello no significa, sin enbargo, que tenganbs que
renunciar al ejercicio politico-representativo de la libertad
para realizarnos en la independencia privada, porque ello
supone el peligro de dejar en exceso las manos libres a un
poder gobernante sienpre predispuesto a excederse de sus
limtes y a domnar a su antojo todos |os anbitos, incluido el
de la propia privacidad individual. Por estas razones, arguye
Constant al final de su exposicidén -cosa que nho sienpre se

tiene en cuenta en las interpretaciones al uso-, es

34 B, CONSTANT, Escritos politicos, Madrid, Centro de Estudios
Constitucional es, 1989, pp. 257- 285.
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i ndi spensable no renunciar a ninguna de |las dos clases de
libertad y aprender a conbinar |a una con la otra®®.

Como |iberal que es Tocqueville considera, al igual que
Constant, que |a denocracia representativa es una creaci 6n del
espiritu noderno y, en este sentido, constituye un craso error
de funestas consecuencias ético-politicas |la confusioén de esta
vision de |a denocracia con el ideal de la denocracia directa
de los Antiguos. Tanbi én conbo Constant, Tocqueville sostiene
gque el respeto y la garantia del derecho a |a independencia
i ndi vidual es una gran conquista de la libertad noderna, pero
| e parece insuficiente para preservar tal derecho -y a partir
de ahi com enzan sus diferencias con Constant- |a reduccion de
la libertad politica al nero ejercicio electoral y control
peri odi co del poder de |os gobernantes nediante el sufragio
Si asi |o hiciéranps, observa nuestro autor, renunciarianps -y
esto es fundanental para poder hablar de denocracia- a crear
en | os ciudadanos el habito de gobernarse a si msnps, tanto
en | o que concierne a su participacion en |la discusion publica
acerca de las grandes cuestiones conb sobre todo en Ila
direcci 6n de | os nmas pequefios y variados asuntos que |l enan su
vida cotidiana. Limtada, pues, la libertad politica de |os
ciudadanos a |la eleccién y/o revocaci 6n de sus gobernantes
nmediante el voto, la Unica ventaja que obtendrianps de

si stena denocr ati co-noderno seria, paraddjicanente,

el que los ciudadanos salen wun nonmento de Ia
dependenci a para sefialar a su anbo y vuelven a entrar
en ella.(.) En efecto, resulta dificil concebir céno
unos honbres que han renunci ado enteramente al habito

355 B. CONSTANT, op. cit. p. 285.
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de dirigirse a si msnobs podrian elegir bien a |os
gue deben dirigirlos, y no cabe creer que de |os
sufragi os de un pueblo de criados puede alguna vez
salir un gobierno liberal, enérgico y sabi0%®°.

Cierto es que, conp decia Constant, |a participaci 6n ciudadana
ya no puede ser concebida ni ejercida del msno nobdo en
nuestras nodernas denocracias que en la Gecia clasica, pero
de ahi no se deduce automaticanmente ni su indeseabilidad nora
ni tanmpoco su inposibilidad practica. Oras formas, contextos
y canal es de participaci 6n se abren -viene a decir Tocqueville
val i éndose del ejenplo norteanericano- a |la inmaginaci 6n de |os
honbres para hacerles ver claranente que no bastan |as
garantias juridico-constitucionales para proteger -conb creia
Constant- sus derechos individuales, sino que hace falta
adenmas que tonmen parte activa en |os asuntos publicos. Dicha
acci 6n, prosigue nuestro autor, crea costunbre y |la costunbre,
a su vez, va generando toda una cultura civico-politica que es
lo que, a la postre, les dard un espiritu de libertad
denocrética nucho nas auténtico que |a nera proclanmaci 6n de |a
m sma hecha en nonbre de grandes principios abstractos. Son

nunerosos | os pasajes de La Denbcracia en Anmérica en |os que

nuestro autor insiste sobre esta idea; pero puestos a escoger

entre los nmas significativos, podrianps referir el siguiente:

“No se puede poner en duda que en |os Estados Unidos
la instruccion del pueblo sirve poderosanente al
manteninmento de la republica denocréatica. Sera asi,
pi enso, en todas las partes donde no se separe la

i nstrucci 6n, qgue ilustra el espiritu, de la
educaci 6n, que regula las costunbres.(.) La verdadera
cul tura politica nace pri nci pal ment e de | a

experiencia, y si no se hubiese acostunbrado poco a
poco a | os americanos a gobernarse ellos msnps, |o0s

36 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |I, p. 374, 376.
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conocimentos literarios que poseen no les serian de
gran ayuda para conseguirlo.(.)Es participando en la
| egi sl aci 6n cono el americano aprende a conocer |as
| eyes. Es gobernando conb se instruye en las fornmas
de gobierno. La gran obra de |la sociedad se realiza
cada dia ante sus ojos Yy, por asi decir, en sus
manos®®"" .

Dicha cultura civico-politica les Ilevara a |la conprension de
aquello que el individualisno |es inpide conprender: a saber,
gque la autosuficiencia del individuo en la esfera privada es
una il usion, porque |los asuntos individuales dependen
estrechanente de I|la nmarcha de los asuntos publicos. Es
nmenester, por tanto, que |los individuos salgan de si nisnpbs y
deliberen entre ellos qua ciudadanos para decidir acerca de
| as cuestiones de interés comin, ya que de no hacerlo | o haran
por ellos sus representantes politicos sin contar para nada
con su concurso e inprimendo desde arriba una direcci6n que
solanente a ellos les interese. Lo que Tocqueville apunta, en
este sentido, es que la independencia privada se convierte en
dependencia y degenera en servidunbre cuando no hay auténtica
l'i bertad-participacion o, si se prefiere decirlo asi, cuando
se reduce el ejercicio de la libertad politica a su ninim
expresion. Y es que la libertad-participacion no es sol anente
un derecho dirigido a proteger la privacidad individual, sino
gue -nmas profundanente todavia- es una obligaci6n civica y una
responsabilidad de ciudadano sin l|la que resulta inposible
habl ar en serio ni de ciudadania ni de gobierno denocrético.
De este nmodo considerada, la libertad-participacion es, en
térm nos de razon practica, condicion de posibilidad de la

| i bertad-i ndependencia y no una nera estrategia defensiva de

37 A de TOCQUEVILLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 294.
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ésta, conmob parece sostener Constant. Conviene, pues, no
engafarse sobre este punto a la hora de concebir y practicar

| a denocracia porque, conp indica nuestro autor al respecto,

“lo que nmas confusion provoca en el espiritu es el
uso que se hace de estas palabras: *“denocracia,
instituciones denocraticas, gobierno denocratico”.
Mentras no se |las defina claranente y no se |l egue a
un entendimento sobre su definicion, se vivira en
una confusi 6n de ideas inextricable, con gran ventaja
para | os demagogos y |os déspotas.(..) Ahora bien, |as
pal abras denocracia y gobierno denocréatico no pueden
significar ms que una cosa, segun el verdadero
sentido de las palabras: un gobierno en el que el
pueblo tiene una participacion en el gobierno. Su
sentido esta intimanmente ligado a la idea de |ibertad
politica. Dar el epiteto de gobierno denbcratico a un
gobierno en el que no hay auténtica |ibertad
politica, es decir un pal pable absurdo, de acuerdo
con el sentido natural de las palabras. Lo que ha
hecho adoptar expresiones falsas o cuando nenos
oscuras a este respecto es, en priner lugar, el deseo
de subyugar a las nmsas, con las que sienpre ha
tenido éxito |la expresi 6n “gobi erno denocréatico” 3%,

La denocracia proporciona a |los individuos |a igual dad de
las condiciones y la independencia privada, pero tal
i ndependencia no es todavia en Tocqueville |a autonoma del
I ndi viduo propianmente dicha. Para que |o sea, hace falta
incluir ademas la libertad-participacién, |lo que no es -por
asi decirlo- wuna consecuencia natural del estado social
denocrético, sino de la praxis civico-politica denocratica. En

esta direccién cabe cuestionar, siguiendo a A  RENAUT®®,

aquel l as interpretaciones “neotocquevillianas” de la libertad

%8 A DE TOCQUEVI LLE, El Antiguo Réginen y la Revolucién Il, p. 100 s. Sobre
la inportancia de esta critica tocquevilliana al uso denagdgi co del térm no
denocracia, asi cono del afiadido del calificativo revolucionaria en |as
I | amadas denocraci as popul ares insiste J. RUBI O CARRACEDO en ¢Denbcracia o
representaci 6n?. Poder y legitimdad en Rousseau, Mdrid, Centro de
Est udi os Consti tuci onal es, 1990, p. 153.

39 A, RENAUT, El futuro de la ética, Barcelona, Galaxia Gutenberg-Circulo
de lectores, 1998, cap. 2, esp. pp. 62-77.
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denocratica que la confunden con la nmera independencia
i ndi vidual y no parecen tener nmuy en cuenta, podrianos afadir,
la critica que el propio Tocqueville realizara de

i ndi vidualisno denobcratico en favor de |lo que henos
denom nado, en la prinera parte de nuestro trabajo, humani sno
civico.

En el liberalisno de Constant, la libertad es
fundanment al rente considerada conb wuna proteccién de |os
derechos del individuo frente a la intronmsion ilegitim por
parte del Estado. En Tocqueville, no se trata solanente de
defender dicha libertad individual contra |las agresiones a |la
m sma provinientes del poder politico, sino tanmbién -apunta

LAVBERTI %€%-  de ~ciertas tendencias que segrega la nmism

sociedad civil denocratica (esto es, el individualism, I|a
uni form zacién igualitaria, l|a obsesién por el bienestar
material, la apatia politica, etc) y para lo cual resulta

i nsuficiente considerar la libertad conb un derecho subjetivo,
teni endo que abrirse a un entendimento de la m sma -conp hace
el republicanisno de inspiraci 6n roussoniana- en térm nos de
responsabilidad civico-politica. En este sentido, escribe

nuestro autor:

“Mucha gente considera a la condicidén social
denocréatica combo un mal, y a la libertad politica
denocrética cono otro mal, y aun nmayor; en cuanto a
m, digo que la una es el Unico renedio que se puede
aplicar a la otra. Toda la idea de m politica esta

aqu I' 361n )

360 3. C. LAMBERTI, La notion d’individualisnme chez Tocqueville, p.81.
%1 A, DE TOCQUEVI LLE, Drafts Yale, CVK, Paquet 7, cahier 2, p. 54.(Citado
por J.T. SCHLEI FER, op. cit. p. 207).
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El olvido de esta dinmension de la libertad -indica Tocqueville
a lo largo de toda su obra- |levo al declive a la aristocracia
del Antiguo Régi nen. Tenganps, pues, bien presente |la |eccion,
y no pernmtanbos que nuestras denocracias degeneren -por
anal oga razoéon- en el peor de |os despotisnps, esto es, en
aquél que crece enmascarado tras |os signos externos de I|a
| i bertad denocratica msma. Urge por tanto -viene a concluir
nuestro autor-, la tarea de noralizar a |os individuos para
convertirl os en ci udadanos que parti ci pen, activa vy
responsabl enente, en |a direccion de sus propias vidas. La
cuesti 6on no es, sin enbargo, tan sencilla conp parece, y ello
porque |as estructuras del mnundo noderno son distintas -cono
decia Constant- a las de las republicas de la Antigledad
cl asica, pero sobre todo -apunta Tocqueville- porque falta |a
notivaci 6n necesaria. ¢Cono hacer, pues, para interesar a |os
individuos en |la |Ilibertad-participacion?;, ¢es suficiente
confiar en la inteligencia de los individuos para que se den
cuenta de que les conviene participar, o hay que apelar
tanbi én a un conprom so noral por parte de los msnps?;, v,
finalmente, ¢ha de ser dicha participacidon entendida en
térm nos puranente instrunentales o se trata de un valor en si
m snmo considerado? La respuesta a tales interrogantes es
conpl eja -observa nuestro autor-, y ello porque |a nocidén de
virtud civica del republ i cani sno cl asi co ha perdido
prot agoni smo en el universo noderno en favor de |la noci6n del
interés individualista, y algo parecido ha sucedido tanbién

con | a noci 6n de deber en relacié6n a |l a de derecho. En efecto,
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“En los siglos aristocraticos, l os individuos
gust aban de formarse una idea sublinme de |os deberes
del honbre. Se conplacian en afirmar que es glorioso
ol vidarse de si msnb y que es conveniente hacer el
bi en desinteresadanente(..). Esa era la doctrina
oficial en materia de filosofia noral en aquellos
ti enpos. Dudo que | os honbres fuesen mas virtuosos en
los siglos aristocraticos que en |os demas, pero es
cierto que en ellos se hablaba incesantenente de la
bell eza de la virtud. S6lo en secreto se estudiaba de
gué manera era uatil.(.) la igualdad creciente de |as
condiciones Ileva el espiritu humano hacia Ila
investigacion de lo atil y dispone a cada individuo a
encerrarse en si msnpb. Hay que esperar que el
interés individual se haga mAs que nunca el
principal, si no el uUnico novil de las acciones de
| os honbres, pero queda por saber céno entendera cada
honbre su interés individual 3%,

Esta dltima frase nos parece fundanental porque sugi ere que el
susodi cho interés individual se dice de nuchas maneras o, |o
que es |lo msno, que no hay una sola forma de entenderlo.
Ahora bien, ¢cono hay que entenderlo para que éste incluya
mas alla del individualisno, la idea republicana de una
participaci én en |lo publico? Este punto es inportante, ya que
a partir de ahi podenps preguntarnos -conp asi |o indican
al gunos intérpretes actual es del pensamniento tocquevilliano3®-
si el republicanisno es solanmente un correctivo o un nodelo
alternativo a | a denocracia liberal.¢;Cuédl es, pues, el sentido
de la participacion denocratica segun Tocqueville? A este

respecto, cabe decir gue su respuesta a este interrogante pasa

362 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica Il, p. 160, 163.

%3 Asi, por ejenplo J. RAWS en su obra El Liberalisno politico, Barcelona,
Critica, 1996, p. 239 ss.; y a partir de él la discusiéon entre el
“republicani sno experinmental” favorable al liberalisnbo de Q SKINNER vy el
“republicanisno civico” que, segun J. POCOCK, seria una alternativa frente
a las insuficiencias del liberalism. Sobre esta discusién, puede
consultarse el articulo de A RENAUT, “Libéralisnme, républicanisne et

éducation civique” en Actas del curso “Educar en |la ciudadania” dirigido
por A. CORTINA Yy J. CONILL, Valencia, UM, 1999, pp. 52-75. Conp verenos a
continuaci 6n, Tocqueville ofrece, a m juicio, las claves tedricas para una
sintesis entre la vision liberal y la republicana de la |libertad
denocrética
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por 1o que él denomina “interés bien entendido”3* esto es,

por la idea de que el ejercicio de la |ibertad-participacién
no solanente notiva por su utilidad a |la hora de defender |os
der echos i ndi vi dual es respecto de | as t endenci as
i ndividualistas y/o despéticas que pueden generarse en l|la
denocracia liberal, sino que contribuye, adenas, en la linea
de o que ya destacara Aristételes, a la propia realizacién y
per f ecci onam ento del honbre®®. No es, pues, que |a denocracia
necesite de la participacion, sino que la participacion nmsm
-diriamps con Tocqueville- es un elenento constitutivo de |a
denocraci a. S6l o entonces puede habl arse de ciudadanos y no de

si npl es adm ni strados. Y es que

“para que |a denocracia inpere -subraya nuestro
autor- se precisan ciudadanos que se interesen en | os
negoci os publi cos, gue tengan |la capacidad de
conpronmeterse y que deseen hacerlo. Punto capital al
que hay que vol ver sienpre3®.

En resunen, la idea conpleta y justa de Ilibertad
denocrati ca conprende en Tocqueville tres el enentos: |a nocidn
de independencia individual, de raiganbre aristocréatico-

liberal; la idea de participacion en l|a vida publica, de

i nspiraci én cl asico-republicana; y la concepci 6n de un derecho

364 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en América Il, p. 160.

%5 Buena prueba de ello son las siguientes palabras que nuestro autor
dirige a su buen anmigo Beaunont: “Il n'y a pas a dire, c est | homme
politique qu il faut faire en nous”. A DE TOCQUEVI LLE, Ceuvres Conpl étes.
Correspondance avec G de Beaunmont, Paris @Gllimard, 1967, VIIIl, 1, p. 93.
A m nmodo de ver, Tocqueville va, sin enbargo, mas alla de la figura
aristotélica del honbre politico para subrayar |a dinension propianente
humana de la libertad. Véase sino la siguiente afirmaci 6n contenida entre
| os papeles preparatorios a la Introduccién de La Denbcracia en Angrica:
“Abjurar del despotisnmp no es hacer una obra de ciudadano, sino un acto de
honmbre”. A. DE TOCQUEVI LLE, Drafts Yale, Cvb p. 30.(CG tado por E. NOLLA en
su edicion critica a La Denocracia en Angrica, p. 9.).

%6 A, DE TOCQUEVI LLE, Drafts Yale, Cve, Paquet 17, p. 65.(Ctado por J.T.
SCHLEI FER, op. cit. p. 267).
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i gual para todos, proveniente -en ultino térm no- de |a noral
cristiana. Si uninos dichos elenentos , el ejercicio de la
| i bertad nos aparece no solanente conb un derecho, sino cono
la forma nas conpleta de entender una responsabilidad:
responsabi |l i dad para consigo msnb qua ciudadano, para con |os
conci udadanos y para con la propia condicio6n humana. No se
crea, sin enbargo, que estanpbs ante una sintesis ingenuanente
propuesta conp algo perfecto y exento de tensiones, ya que
nuestro autor tiene nuy presente que si bien es cierto que el
arte de ser libre es algo maravilloso y fecundo, no lo es
nmenos que su aprendizaje exige un gran esfuerzo y es algo
si enpre inacabado. Asi pues,

“l os honbres no pueden gozar de la libertad (..) sin

adquirirla con sacrificios y unicanmente se apoderan
de ella con rmuchos esfuerzos™,

%7 A. DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica |I, p. 134,
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CONCLUSI ONES DEL CAPi TULO SEGUNDO
LIBERTAD E |GUALDAD: EL LIBERALISMO DEMOCRATICO DE A DE

TOCQUEVI LLE

Comb henps tratado de probar en esta parte de nuestro

trabajo, La Denobcracia en América contiene no solanmente un

estudio cientifico-social de |la naciente denobcracia anericana,
sino tanmbién -cosa que tiende a pasarse por alto- una
i mportante reflexion filoséfica sobre el fundanmento msno de

| a denocracia noderna. Nuestro autor considera, al igual que

otros tedricos | i beral es, que la denocracia noderna
propi anmente dicha es -o nejor dicho, debe ser- |a denocracia
| i beral y no | a recuperaci on i deal i zada, al nodo

revol uci onario, de |la denocracia directa de |os Antiguos. Y ya
no tanto porque l|la asi |lamda denocracia antigua era, en
real i dad, una aristocracia ciudadana, sino sobre todo porque
el avance de la igualdad de las condiciones en el nundo
noderno, |as conquistas en nateria de derechos individuales y
la formula del gobierno representativo que constituye el
corolario politico de anbas, han vuelto ilegitino -por
tiranico- cualquier intento de sacrificar la autononia
individual a los designios de la Conunidad Politica. Ahora
bi en, Tocqueville no cree -y esto le diferencia del grueso de
| os pensadores |iberales de |la época- que la inplantaci on de
| a representati vi dad denocrati ca traiga consi go
automati canente el triunfo de la libertad, e incluso puede

suceder, si no se establecen |os correctivos oportunos, que |a
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propia denocracia noderna degenere en un nueva forma de
despotisno: el despotisnp denocréatico. Y es que el desarrollo
de la igualdad denocratica encierra una anbivalencia que es
menester analizar tan mnuciosa cono criticanmente. En efecto,
puede que dicha igualdad se conciba justanente, frente a la
jerarquia y al privilegio, cono un derecho de todos y cada uno
a la libertad; pero puede ocurrir también -y con nmucha mayor
frecuencia segun nuestro autor- que esa nmisma igualdad se
confunda con el igualitarisnb e inpulse de un nodo tan
perverso conp apasionado a | os honbres a reducir toda traza de
conportam ento aut énono al nivel inpuesto por |la nmayoria y/o a
| as prerrogativas uni f orm zant es, pat er nal i st as y
engafiosanent e benefactoras de un Estado que ocupa el |ugar que
ant afio ocupara ni nmas ni nenos que |la Divina Providencia.

En o que se refiere a la libertad, la critica
tocquevilliana se aplica asimsnmb a |o que considera conp
i nt erpretaci ones reduccionistas y/o abiertanente favorables al
establ ecimi ento de nuevas desigual dades injustas. Asi ocurre,
ponganos por caso, cuando la libertad se asimla ilusorianente
a la logica individualista de l|a independencia privada o
cuando se conci be si gui endo ci eganent e | a doctri na
econoni ci sta del |aissez- faire. De nodo que | a busqueda de un
equilibrio justo entre igualdad y libertad pasa, segun nuestro
aut or, por el desennascaramento de |los peligros que
representa la pasion igualitaria para |a causa de |la |ibertad,

comb los que trae consigo el entusiasmo |iberista®*8con

%68 Utilizamps aqui el calificativo “liberista” en un sentido sinmilar al de
G SARTORI (Teoria de la denpbcracia, vol 2, p. 444) para subrayar el
i nconveni ente reduccionista de identificar la libertad liberal con |a
doctrina del |ibre nercado.
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respecto a la igualdad. En este sentido, puede decirse que |a
refl exi én tocquevil liana sobre | a denocraci a noder na
conprende, en el fondo, una propuesta normativa cuyas claves
son fundanental nente dos: conpatibilizar, por una parte,
igualdad y libertad (o sea, denocracia y liberalism); vy
despejar, por otra, l|a denocracia |iberal del despotisnp
denocratico (ya sea éste en la version jacobi no-revol uci onari a
o en las formas nucho nAs suaves que tiende a engendrar |a

denocracia de nmasas). Tal vez el pasaje de La Denobcracia en

Anérica que expresa y resume con nayor claridad esa sintesis
de liberalisnmo y republicanismo que propone Tocqueville conp
horizonte normativo para |la denocracia liberal, sea el

si gui ent e:

“I magi nese un punto extreno en el que se toquen(..) la
libertad y la igualdad. Suponganbos que todos |o0s
ci udadanos participen en el gobierno y que todos
tengan un derecho i gual a esa participacion.
Entonces, al no ser diferente a ninguno de sus
senejantes, nadie podr&d ejercer un poder tiranico;
| os honbres seran perfectanente libres porque seran

t odos conpl et anent e i gual es y seran t odos
perfectanente i gual es por que seran ent eranent e
libres. Los pueblos denocréticos tienden hacia ese
i deal 39

Los valores de la igualdad y de la libertad forman, pues,
parte inseparable de ese ideal denocratico de justicia que
tratan de alcanzar |os pueblos nobdernos, y de ahi que la
principal tarea de la filosofia politica consista, segun
nuestro autor, en la articulacion de dichos valores aun
sabiendo que se trata de una tarea sienpre problematica vy

nunca definitivanente resuelta. A Tocqueville no se |le

39 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 132.
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ocultan, ciertanente, las tensiones existentes entre anbos
valores y por eso se aplica en su obra a analizarlos
m nuci osanente. En este sentido, su reflexion tratara de
deshacer la confusidon intelectual tanto de quienes creen
idilicanente en una suerte de arnobnia preestablecida entre
igualdad y libertad, conb de aquellos que postulan su

oposi ci 6n irreconciliable.

Sobre esta cuestion es particularnmente inportante
destacar, conmp hace P. MANENT®°, la nmnera propianmente
tocquevi |l liana de conceptuar dichos val ores, ya que nos indica

claranente el sentido de su propuesta en favor de una
conciliacién factible y deseable entre anbos. Conb henbs visto
a lo largo del presente trabajo, Tocqueville tiende a

interpretar la igualdad en térm nos de una condicion, es

decir, cono tratadndose de un principio connatural al
desarrollo de la denocracia noderna y al retroceso
conconitante del uni ver so j erarqui co-aristocratico. En
contrapartida, cuando se refiere a la libertad |a define

fundanmental rente cono una praxis, esto es, conb un hacer
raci onal mente orientado hacia |la superaci 6n ético-politica de
toda forma de servidunbre. De este nopdo, l|a igualdad
constituiria el lado natural y por asi decirlo instintivo de
| a denocracia, en tanto que la libertad corresponderia a |la
vertiente cultural y civico-politica de la msma. Dicho en
pocas palabras: I|la igualdad es el estar social de Ila
denocracia, mentras que la libertad es el quehacer politico

de esa msma denocracia. Desde estas prenisas, se conprende

30 P, MANENT, Histoire intellectuelle du libéralisme, Paris Cal mann-Lévy,
1987, p. 239- 241.
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gue Tocqueville sostenga que |la razén de ser de |a denobcracia
liberal -y la tarea ilimtada de futuro que tiene planteada si
no qui ere degenerar en despotisnpb- consiste precisanente en |a
conj ugaci 6n de anbos el enentos, esto es, en el ejercicio de |la
denocracia cono praxis civico-politica que corrija, eduque,
oriente y convierta, en definitiva, a la denocracia en una
forma social de vida que contribuya al perfeccionam ento noral
de los hombres. Este es, a mi juicio, el sentido profundo de

| as sigui entes pal abras de nuestro autor:

“Usar a |la denocracia para noderar a |a denocracia.
Es el dnico cam no que tenenps abierto para escapar
del despotisnpo(.) Mas alla de eso, todo es alocado e
i npr udent e3*”

De este nodo, podrianps concluir con nuestro autor, es
posible ir solucionando el principal problema al que se
enfrenta la denocracia |iberal y que no es otro que el de
recrear con recursos propianente denocréaticos el espiritu de
conprom so civico-social y de participacion ciudadana en |o
publico que el igualitarisno individualista tiende a disolver
preparando con ello el cam no hacia el despotisnp denocratico.
Esta es, en sintesis, la leccion que extrae Tocqueville de su
experiencia anericana y por esta razon habria que acabar
diciendo que su viaje es algo mas que un viaje: es una
invitacion a filosofar en serio sobre la incardinacion en la

realidad social de |os valores denocraticos nodernos que, de

31 A, DE TOCQUEVI LLE, Drafts Yale, CVk, Paquet 7, cahier 2, p. 52.(Citado
por J. T. SCHLEIFER, op. cit. p. 207).
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un nodo u otro, configuran el horizonte de |la teoria politica

cont enpor anea.
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CAPI TULO TERCERO

SOCI EDAD ClI VI L Y DEMOCRACI A.

| NTRODUCCI ON) LA SI TUACI ON DE TOCQUEVI LLE EN LA HI STORI A

| NTELECTUAL DEL CONCEPTO DE SOCI EDAD ClI VI L.

El concepto de sociedad civil ha cobrado un creciente
protagonisno en el debate sobre la crisis del Estado de
Bi enestar y sus posibles salidas que, conb es sabido, ocupa a
politicos, sociologos, economstas y filosofos desde hace
apr oxi mdanente dos décadas. En efecto, a pesar de |Ilas
diferentes interpretaciones que se han dado a |a nencionada
crisis -de nodelo economco, de legitinmacion politica, o de
anbos aspectos a la vez- ha ido tomando cuerpo una idea comin
gue podrianps expresar nediante la siguiente foérnula: nenos
Estado y mas sociedad civil. Mas all& de sus efectos retoricos
y/o de sus utilizaciones enotivistas, |a susodicha formula
suscita en realidad mhs interrogantes de |os que cierra,
conenzando por el concepto de sociedad civil del que se habl a,
continuando por |as conpetencias del Estado que se considera
l egitimo reducir, y acabando por el nodelo de articulacioén
denocratica de la relacion entre Estado y sociedad civil que,
explicita o inplicitanmente, se propone. A este respecto, cabe
sefial ar -conp hace H. DUBIEL®2- que el pensamento expuesto

por Tocqueville en La Denocracia en América se ha convertido

en uno de los principales puntos de referencia en |as

pol ém cas que se libran actualnente sobre 1los referidos

2 H  DUBIEL, “Metanorfosis de la sociedad civil. Autolinitacién vy
noder ni zaci 6n refl exi va” en Debats, Valencia, 1992, n°39, p. 120.
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interrogantes, y nuy especialnente |a protagonizada por
liberales y conunitaristas. No estara de ms, pues, que
dedi quenbs esta parte de nuestro trabajo a explorar
deteni danente la reflexion tocquevilliana sobre este punto, vy
ello con el propo6sito altino de ilustrar su aportaci 6n al tenm
de fondo que anina todas estas discusiones y que no es otro, a
m juicio, que el del significado msno de |a denocracia
cont enporanea o, si se prefiere decirlo con una expresién nuy
en boga hoy en dia, el de la profundizaci6n en |a denocracia.
Pero antes de entrar propianmente en l|a nateria, conviene
repasar, siquiera esquenaticanente, l|la historia intelectua
del concepto de sociedad civil para situar |a posicion teorica
de nuestro autor entre los desarrollos mas significativos de
di cho concepto.

Aungque parezca un producto reciente del pensanm ento
politico, el concepto de sociedad civil tiene una larga vy
conpleja historia intelectual. En el transcurso de la msna ha
adquirido significados distintos y a veces contrapuestos, |o
cual aporta a la reflexion actual wuna cierta dosis de
i mpreci sién conceptual pero tanbién proporciona referencias
i npresci ndi bles para el debate filoséfico-politico acerca de
|l os aspectos normativos que dicho concepto encierra,
especialnente en lo referido a su delimtaci on con respecto al
Estado y a la relacioén entre anbos en el conjunto del proceso
denocr éti co.

En su acepcién nas originaria, la nocién de sociedad

civil se encuentra ligada a l|a concepcion griega de Ila

270



Capitul o Tercero

pol i s®3. Aunque suele traducirse conp ciudad-Estado, la polis
griega no era en nodo alguno un Estado, sino una comunidad
ci udadana, una koi noni a politike. Est o significa,
fundanment al rente, que | a separaci én tipicanmente noderna entre
la instancia estatal y la ciudadania, la vida publica y la
vida privada, el Bien Comin y el de los particulares, |la ética
y la politica, etc, carecia totalnente de sentido o se
consi deraba, sencillamente, un desvario®®* La definicion
aristotélica del honbre cono  “ani nal politico” (zodn
politikdén) revela de manera ejenplar |la estrecha vinculacién
que el pensam ento griego clasico establecia entre |o
politico(la polis) y lo civico (la ciudadania), asi conp el
caracter holistico de dicha relaci6n. Desde esta perspectiva,
| a conunidad politica tiene prinmacia ontol 6gica y noral sobre
cada uno de |os menbros que |a conponen y éstos, a su vez, no
cuentan propianente cono tales si no es cono ciudadanos de |a
msm, ya que l|los esclavos, las nujeres y |os extranjeros
est aban excl ui dos del proceso politico. “Ser ciudadano”, pues,
es |lo nmejor que un honbre puede ser y ello supone,
fundanment al rente, una participacion activa y directa en la
direcci 6n de lo publico®®. En definitiva, la polis constituye
el marco normativo desde el que se teoriza sobre |a natural eza

hunana y se debate acerca del nejor réginmen de gobierno. Esta

%3 H DUBIEL, art. cit. p. 109.

%% Sobre este punto, véase G SARTORI, Teoria de la denpcracia, Mdrid,
Alianza, 1988, vol 2, p. 352 s.; C. CASTORIADI S, Los dom ni os del honbre:
| as encrucijadas del |aberinto, Barcelona, Gedisa, 1994, p. 120. Para |os
griegos era una idiotez concebir la realizacién humana conb un asunto
i ndividual, privado y, por asi decirlo, al nargen de la participacioén
ciudadana en la adm nistracién de |lo publico. En este sentido, el honbre
era, genuinanente, un polités y su libertad una actividad esencial nente
olitica.

gk M WALZER “La idea de sociedad civil”, Debats, Valencia, 1992, n° 39,
p. 31.
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breve caracterizacion de la polis nos sirve para destacar dos
rasgos esenciales que, a m juicio, definen la nocidn de
sociedad civil <contenida en el pensamento de |la Gecia
clasica y cuyo influjo no ha dejado de proyectarse, de nanera
mas o nenos idealizada, a |o |largo de |a Mddernidad. Se trata,
en prinmer lugar, de la conjuncion entre |as dinensiones
juridica (el gobierno de las leyes), politica (la idea del
Bi en Comin) y noral (la practica de la virtud civica) a la
hora de dar razon de l|a naturaleza del honbre y de su
realizacién en la vida social. En este universo ideol 6gico,
pues, l|la sociedad civil (civitas) y la conmunidad politica
(polis) constituyen térmnos equival entes®*® El segundo rasgo
hace referencia a la consideraci én del orden politico y del
ethos civico que lo sustenta conb |la fornma mAs racional vy
evol uci onada de asoci aci 6n hunmana frente al tribalisnpo propio
de los pueblos primtivos y al despotisno caracteristico de
|l os inperios orientales. La polis constituye el nodel o de vida
civilizada vy el marco indi spensable para |ograr una
convivencia justa y feliz. Fuera de ella no hay, para el
griego de | a época cl asica, ms que barbarie, ya sea porque |a
exi stencia humana se ve reducida a |la mera supervivencia, ya
sea porque es esclava de una autoridad que procede de nopdo
arbitrario e irracional.

El ocaso de la polis en el periodo helenistico y la
expansi 6n ideol 6gica del cristianisno a lo largo de |a Edad

Media traen conb consecuencia -indica D HELD*""- | a

37 A, CORTINA, “Sociedad civil” en A CORTINA(dir.) 10 pal abras clave en
Filosofia politica, Estella, Verbo divino, 1998, p. 357.
*"""D. HELD, Mbodel os de denocracia, Mdrid, Alianza, 1992, p. 53.
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sustituci 6n de la concepci on clasica del “hono politicus” por
la religiosa del “honmo credens”. En este nuevo universo
cultural, la racionalidad politica se ve desplazada por Ia
teologia y su sentido reinterpretado en funcion de la
preocupaci 6n del honbre por la salvacion del alm y la
cormuni 6n con Dios en el seno de la Iglesia. La virtud civica
resulta reenplazada por la fe religiosa cono principio del
| azo social y la realizacién del honbre se considera cono al go
dependiente de la voluntad divina. Ello no significa, sin
enbargo, | a desaparicion de todo vestigio que recuerde a |os
i deal es politicos clasicos. Prueba de ello es que |os rasgos
de la sociedad civil anteriornmente sefialados -es decir, la
concepci6n de lo social conbo res publica y nodelo de vida
civilizada- subsisten en l|la teoria politica nedieval y se
prol ongaran hasta el iusnaturalisno noderno aunque, eso Si,
con un sentido sustancialmente distinto (en el priner caso por
influencia de la religién y en el segundo por |a instauracién
del Estado noderno). No puede ol vidarse tanpoco que el térm no
“sociedad civil” (societas civilis) fue acufado conpo tal -
sefial a el profesor ARANGUREN®’®- por |a Ecol 4stica y que entre
sus maximas politicas se encuentran algunas de «clara
inspiraci én aristotélica cono la de “civitas sive societas
civilis sive res publica”, 1lo cual refleja de manera
sintomatica una cierta pervivencia de la dinmension civil en |a
interpretacion de la vida politica. Ahora bien, no debenps por

ell o perder de vista que el punto de vista teol 6gico-religioso

378 J.L. LOPEZ ARANGUREN, “Estado y sociedad civil” en W.AA Sociedad civi
0 Estado ¢reflujo o retorno de la sociedad civil?, Madrid, Fundacién F.
EBERT, 1988, p. 14.
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domna en |a especulacion politica nedieval y, en este
senti do, tanto la explicacion de |o social comb la
justificacion del poder politico tienen cono referencia
principal el orden jerarquico-estanental sancionado por |a
di vi ni dad.

A partir del s. XVI se producen en el Cccidente europeo
toda una serie de acontecimentos (Humanisnb renacentista,
Nueva Ci enci a, Ref or ma prot est ant e, descubri m ent os
geogr afi cos, surgimento del capi tal i sno, avances
tecnol 6gi cos, <crecimento urbano, establecimento de |os
Estados nacionales, y un largo etcétera) que provocan el
hundi m ento del universo nedieval y abren ese conplejo proceso
gue |lamanpbs Modernidad. En este nmovimento, l|la antropologia
desplaza a la teologia conp ciencia fundanental desde |a que
se piensa la realidad, tanto en su dinensién natural conp
social. Este canmbio de perspectiva convierte |la explicacion
del orden social y la justificacién del poder en el principa
probl ema del pensamento politico. Tres son, a m entender,
| as coordenadas que presiden, en |o sucesivo, la reflexidn
sobre este tema: 1) la idea del Estado conb centro de poder e
instancia directriz de la vida politica; 2) la concepcion de
ser humano cono individuo; 3) la creciente estructuraci 6n de
| a actividad social en torno al intercanbio nmercantil. Estado,
nmercado e individuo corren a la par en |la configuracioén de |a
nmentalidad politica noderna y ello trae consigo canbios
significativos en el concepto de sociedad civil.

De un nodo general, pueden distinguirse dos nodelos

tedricos en el entendi mento noderno de |a sociedad civil: uno
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gque enfatiza la necesidad de limtar el poder del Estado y
confia en la conpetencia de |la sociedad para regularse a si
msma;, y otro que desconfia de |la capacidad de |a sociedad
para autogobernarse e insiste en el papel central del Estado
para lograr la integracion social y la realizacién conunitaria
del proyecto politico®® Conmp es sabido, el primero de estos
nodel os arranca del iusnaturalisno inglés de Th. Hobbes y J.
Locke y alcanza su madurez conceptual en la |Ilustraciédn
Escocesa con l|as aportaciones de D. Hunme, A Snmith y A
Ferguson. En dicho nodelo la sociedad civil se concibe conp
una esfera de relaciones sociales civilizadas, intereses
privados y derechos individuales que estan, por asi decirlo,
fuera del &anbito estatal y se estructuran econdnicanmente en
torno al mercado. De acuerdo con ello, el Estado se define

conmo un nero marco institucional cuya funci 6n ha de reducirse

a asegurar este orden pero sin inmscuirse en él. La
concepci 6n  del honbre conb un egoista racional (hono
oeconom cus), la politica cono estrategia de designacion
representativa y limtacién del poder estatal, |a deificacidn

del nercado conb necanisnob arnonizador de intereses y la
| ibertad entendida cono independencia privada son, a m
juicio, los principales supuestos éticopoliticos de esta
concepci 6n liberal de la sociedad civil. El segundo de |os

nodel os sefial ados, cuya fornulacion se encuentra en la

%9 V. PEREZ DIAZ habla a este respecto de una vision “societal” y una
vision “estatista” de la sociedad civil. V. PEREZ DIAZ, La prinmacia de la
sociedad civil, Madrid, Alianza, 1993, p. 96 s. Oros teoéricos, conp Ch.
TAYLOR o F. VALLESPIN, se refieren a esto msno con |a denom naci6n de
“modelo L” y “nodelo H respectivanente. Ch. TAYLOR, “lInvoking G vil
Soci ety” Philosophical Argunents, Canbridge, 1995, 204-224; F. VALLESPI N,
“Sociedad civil y crisis de la Politica”, |segoria, Madrid, 1996, p. 42 ss.
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filosofia de Hegel, surge conmo un intento de superar |a vision
i ndi vidualista, burguesa y conflictivo-particularista de la
soci edad civil propia del nodelo anterior®®° Para ello, ha de
producirse, segun dicho autor, el desarrollo racional de una
autoridad politicamente superior -0 sea, el Estado- que
asegure |la cohesién social, reconcilie los intereses en
conflicto y dirija la sociedad hacia l|a realizacidén de
interés publico y el bien universal. La vision negativa de |a
burgerliche Gesellschaft o sociedad civil burguesa (un sistem
de necesi dades -viene a decir Hegel- que no es en nodo al guno
autosuficiente y que genera, en realidad, una profunda
esci sion socio-politica entre la clase de los ricos y la de
los pobres) 'y Ila concepciodn del Estado conb suprenm
encarnacion de la razén politica y la universalidad ética
constituyen, en resum das cuentas, |os rasgos fundanental es de
la interpretacion hegeliana de la sociedad civil. La
concepci 6n conunitarista del ser humano, la politica definida
cono dominio del Estado sobre la sociedad civil en nonbre de
lo universal, la exaltacién del Estado conmo portador de un
proyecto colectivo de perfeccionamento noral y la libertad
entendida cono realizaci 6n del ciudadano en tanto que m enbro
del Estado son, a m juicio, |las bases éticopoliticas de esta
| ectura estatista y politicista de |a sociedad civil.

Dos son, a m entender, las lineas tedricas principales
gue surgen conmp reaccion critica ante esta visiéon de Ila

sociedad civil conb sociedad burguesa que, en el fondo,

%0 gSobre este punto, véase J. KEANE, Denocracia y sociedad civil, Madrid,
Alianza, 1992, p. 71; S. G NER Ensayos civiles, Barcelona, Peninsula,
1987, p. 43.
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conparten el liberalisnmo clasico y la filosofia hegeliana: una
es la que abre la critica de Marx; y otra -a la que quizas no
se |l e ha prestado hasta ahora toda |a atenci 6n que nerece- es
la de A. de Tocqueville. Sobre ésta ultinma habrd de centrarse
preci sanente nuestro trabajo reflexivo en |lo que resta de
exposi ci on.

El pensani ent o filosofico-politico de Tocqueville
representa, a m nodo de ver, una de las prineras y nas serias
| l amadas de atencion critica sobre | os inconvenientes norales
y politicos que trae consigo tanto | a concepci 6n hegel i ana del

Estado conmp lugar de |lo universal conpb la visién |iberal de

una sociedad civil enteranente domnada por el espiritu
econom co-nercantil. En efecto, a partir de una mnuciosa
i nvestigacion sobre |a denbcracia norteanericana (La

Denocracia en Anerica) y del estudio del proceso de la

Revol uci 6n francesa (El Antiguo Réginmen y la Revolucioén),

nuestro autor sefiala con honda preocupaci 6n |los peligros de |a
concentraci 6n del poder en nanos de un Estado que, en nonbre
de la igual dad denocratica, |a soberania popular y la pronesa
del bi enest ar mat eri al , ejerce un domnio despbtico-
paternalista sobre la sociedad civil y despoja sutilnente a
| os ciudadanos de sus l|ibertades. En esta misma |inea, no es
nmenos sagaz su critica a la despolitizacion de la econonic
society y a la atom zaci 6n individualista que trae consigo, ya
gue este proceso no sol anente puede desenbocar, por un nuevo
camino, en el peligro anteriornente sefialado, sino que
propicia ademas |a aparicion de nuevas formas de despotisnp

social. Asi pues, frente a anbos nodelos, en Tocqueville
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encontranos una vision de |la sociedad civil estructurada sobre
la interaccién entre los anbitos de lo social y de lo politico
y encamnada a hacer de |os ciudadanos |os verdaderos
prot agoni stas del proceso denocratico®!. Su principal fuente
de inspiracién se halla -conb indican algunos de sus
intérpretes®®2 en lo que Mntesquieu denomnara “cuerpos
i ntermedi o0s”, esto es, aquellas corporaciones aristocraticas
de la sociedad del Antiguo Réginen que, situadas entre e

poder del Estado y el pueblo |lano, mantenian vivo un cierto
espiritu de libertad y contribuian a frenar el despotisno.
Ahora bien, en | a sociedad denocrético-noderna ya no caben por
injustas tales corporaciones, y por eso han de ser
reenpl azadas -sostiene Tocqueville basandose en el ejenplo de
| a soci edad americana- por |as asociaci ones ciudadanas. Dichas
asoci aci ones no sol anente pueden dar respuesta al problema de
| a i ntegraci 6n social generado por el individualisnp, sino que
adenas desenpefian un papel de prinmer orden en el ejercicio
publico de la |libertad denocratica, o cual permte cerrar el
paso a |a anmenaza sienpre presente del despotisnp estatal. S

a esta auténtica infraestructura socio-politica |e afadi nos -
cono propone nuestro autor- una serie de nedidas encam nadas,
por una parte, a desconcentrar el poder del Estado -conmo lo
son la division de poderes, |la potenciacion de |a denocracia
municipal y la desburocratizaci on de partidos e instituciones

politicas-; y, por otra, a desarrollar el espiritu civico-

%l gSobre la inportancia del protagonisno de |os ciudadanos para que haya

una auténtica denocracia, véase A CORTI NA, Los ciudadanos conp
pr ot agoni stas, Barcelona, Circulo de |l ectores-CGal axia Quttenberg, 1999.

%2 Asi por ejenplo, Ch. TAYLOR, art. cit. p. 221 y F. VALLESPIN art. cit.
p. 43, los cuales hacen de Tocqueville el nejor representante del asi
Il amado “nodel o M.
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denocratico -conb una opinién publica critica e independiente
y el cultivo sincero y tolerante de la religidn-, entonces
tenenbs un nodelo de sociedad civil capaz de hacer de la
denocracia un nodo de vida mas noral y no solanmente un
mecani sno para elegir o despedir gobiernos. Asi pues, |o que
propone nuestro autor para profundizar en la denbcracia -y
evitar de este nodo el despotisnp denocréatico en cual quiera de
sus formas- es, en realidad, un doble proceso denocratizador
basado en el potencial critico-enmancipatorio de |la sociedad
civil®3 Y ello porque, segln nuestra interpretacion, no

solanente se trata de “sociocivilizar al Estado” -conp viene

sugiriendo entre nosotros el profesor J. MJGUERZA®*- | sino
t anbi én - afiadi r i anos si gui endo a Tocquevi |l | e- de
sociocivilizar a la sociedad civil msma. Pero veanps a

continuaci 6n esta hipotesis interpretativa con el deteninmiento

gue requiere.

%3 En este sentido, cabe sefialar que esta visi6n tocquevilliana de la
sociedad civil constituye un precedente y una clara fuente de inspiracion
de las tesis “liberal-conmunitaristas” que defienden algunos teoricos

actuales de la sociedad civil, conb es el caso de J. KEANE, M WALZER, Ch.
TAYLOR o R BELLACH Véase al respecto, J. KEANE, op. cit. pp. 73-76; M
WALZER, art. cit. pp. 31-39; Ch. TAYLOR art. cit, pp. 221-224; R BELLACH
y otros, Habitos del corazéon, Madrid, Alianza, 1989, esp. 22 parte, pp.
219-345; A. CORTINA, Hasta un pueblo de denobnios. Etica puablica y soci edad,
Madrid, Taurus, 1999, cap. Xl Il, pp. 185-201.

%4 ). MJGUERZA, “Etica y derecho: del liberalisno al libertarisn”
Conferencia inpartida en el Seminario de la UM de Valencia en Julio de
1999 dirigido por A CORTINA y J. CONILL bajo el titulo “Educar en la
ci udadani a” .
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1) LA DEMOCRATI ZACI ON DEL APARATO ESTATAL

Tras haber indicado en las dos partes anteriores del

presente trabajo los males norales y politicos a |los que se

encuentra expuesta, segun el diagnéstico tocquevilliano, I|a
soci edad denocréatica noderna (recordenos: el individualisno,
| a obsesi 6n por el bienestar material, la pasion igualitaria,

la tirania de la mayoria y el despotisno paternalista del
Est ado- pr ovi denci a) , ha |legado el nonento de ilustrar
detal | adanmente |os renmedios que propone nuestro autor para
solucionar dichos males y conseguir asi que la revolucion
denocratica sea algo provechoso para |os honbres. Tales
renedi os han de extraerse de |os recursos con |os que cuenta
la propia denocracia, ya que todo intento de regular Ila
denocracia con préacticas tonadas de un réginmen ajeno a ella
est4 condenado al fracaso. Tanto es asi -podrianbps decir
siguiendo a Tocqueville- que ni siquiera un déspota podria
gobernar hoy en dia nmucho tienpo sin apelar, aunque sea
dermagdgi canent e, a |los principios denocraticos, y muy
especial nente al de la igualdad. A mayor abundam ento, hay que
recal car que | os susodichos renedi os tienen, cono decianpbs, su
fundamento en un concepto de sociedad civil que proyecta su
influjo denocratizador en una doble y sinultanea direccion:
hacia el aparato estatal, exigiendo su desconcentracion vy
desburocratizacion; y hacia el tejido social, inpulsando I|a
creaci 6n de un espiritu civico-politico propio de ciudadanos y

no de siervos denocraticos. De acuerdo con este esquenmna
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interpretativo, pasanbs a ilustrar |lo esencial de la prinera

de tal es direcciones.

1-1) La descentralizacion politico-adnmnistrativay la

pot enci aci 6n de las |ibertades |ocal es

Comp veninos indicando, |a principal anmenaza para la
| i bertad denocréatica proviene de |a concentraci 6n desnesurada
del poder en nanos del Estado y del creciente intervencionisnp
de éste en todos los anbitos de la vida social. A este
respecto, Tocqueville vislunbra con extraordinaria lucidez |a
actuacion de wuna autoridad estatal sienpre predispuesta a
ejercer una tutela paternalista y a extenderla despéticanente
hasta penetrar en |lo nas recondito de |la existencia privada de

| os i ndividuos.

“¢Qué me inporta después de todo -escribe sobre
este punto- que exista una autoridad sienpre alerta
que vigile que ms placeres sean tranquilos, que
vuel e por delante de m s pasos para desviar todos |os
peligros sin que tenga necesidad de pensar en ellos,
si esa autoridad, al msno tienpo que aparta asi |as
menores espinas de m cam no, es duefia absoluta de m
libertad y de m vida, si nonopoliza la actividad y
| a existencia hasta tal punto que es preciso que todo
| angui dezca a su alrededor cuando ella |anguidece,
que todo duernma cuando ella duerne, que todo perezca
si ella ruere?3,

Di cha anenaza es todavia mayor si tenenbs en cuenta, adenmas,
gqgue son |los propios individuos novidos por la pasion

igualitaria quienes confian gustosanente al Estado tales

prerrogativas, y ello hasta el extrenp de considerar a este

%5 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 94.
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m snmo Estado conp el remedi o universal de todos sus probl enmas.
Y por si fuera poco, una suerte de ilusionisno denocratico
hace que tales individuos se consuelen de estar bajo tutela
pensando que ellos nmsnmps han escogido libremente a |os

encargados de gestionarla. En efecto,

“con ese sistema, |os ciudadanos salen por un
nmomento de |a dependencia para seflalar a sus anpbs vy
vuelven a entrar en ella. Hay en nuestros dias nuchas
personas que se aconobdan nuy facilnmente a esa especie
de conprom so entre el despotisnp administrativo y la

sober ani a del puebl o y que pi ensan t ener
suficientenente garantizada la libertad(.) cuando se
la entregan a | os repr esent ant es del poder
naci onal 38"

La ironia de la situaci6n consiste en que una aparente
denocracia anima a |los honbres a ceder su libertad a canbio
del bienestar igualitario y con ello acaban renunciando sin
saberlo a I|o Unico que podria emanciparles. Este es,
sintéticamente expresado, un notivo de preocupaci 6n constante
alo largo de toda |la obra tocquevilliana, pero es en la parte

final de la 22 parte de La Denobcracia en América donde se

analiza este problema con myor profundidad y, sobre todo,
donde se proponen |los nedios para su posible y deseable
resol uci 6n. El exanmen del ejenplo norteanericano sugiere, a
este respecto, el enpleo de ciertos recursos propios del arte
politico denocratico que sirven para contrarrestar de un nodo
tan legitino cono eficaz esa tendencia que |leva, conmo si de
un proceso natural se tratase, a l|la sociedad denocratico-

noder na hacia |a omi potencia del poder estatal.

%5 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anmérica ||, p. 374.
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“Creo que en | os pueblos denocraticos que estan por
venir -dice Tocqueville- |a independencia individua

y las libertades |ocales seran sienpre un producto
del arte. La centralizacién sera el gobi erno
nat ur al 38"

Asi pues, el desarrollo de la autonomia nmunicipal -y la

correspondi ente descentralizacién politico-adm nistrativa del
poder estatal- ocupa un lugar de priner orden en esta idea
tocquevilliana de apelar a la cultura politica denocréatica
cono antidoto de los nmles que trae consigo el «creciente
prot agoni sno del Estado en el estado social denocratico. Pero
antes de ilustrar |o que propone concretamente sobre este
punto, conviene -a m juicio- realizar dos observaciones
fundanmental es para evitar posibles nalentendidos sobre la
propuesta de nuestro autor.

En prinmer lugar, hay que subrayar que a Tocqueville no se
le oculta, ciertanente, |lo que en el aunmento de Ias
prerrogativas del Estado hay de inevitable y sobre todo de
justo; y vya no solanmente por corresponder a l|as nuevas
necesi dades que conporta el proceso de nodernizaci 6n soci al
sino muy especial mente porque en |os reginenes aristocréaticos
“la sociedad a nenudo se sacrifica al individuo y Ia
prosperidad del mayor numero a la grandeza de al gunos3®e.
Nuestro autor no ignora, pues, en qué nedida el Estado
denocratico ha contribuido a reparar la profunda injusticia
social en la que se cinentaba el antiguo orden feudal, pero de
ahi no se deduce que todo increnmento del poder estatal sea

justanente aceptable. Y ello porque tene que al despotisnp

387 | bi dem p. 344.
%8 | bi dem p. 380.
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ol igarqui co-aristocratico de la vieja sociedad |e suceda el
despotisnp burocratico del Estado en |a nueva. En este
sentido, no se trata de conbatir sin mas el poder del Estado,
sino de limtar denocraticanente dicho poder para inpedir que
“abusando de su agilidad y de su fuerza (.) sacrifique
i mpunenente | os derechos individuales a |a ejecucién general

de sus proyect0s3®,

Tocquevill e razona aqui en clave |iberal
pero, a diferencia de nuchos liberales de su época -y aun de
la nuestra-, no cree que dicho problema se resuelva sin nas
con nmecanisnos juridico-constitucionales y con un gobierno
representativo encargado de dirimr |os grandes asuntos del
pais. Hace falta adenmas -conb nuy bien han conprendido |os
norteamneri canos-, crear una activa vida politica en cada
porci 6n del territorio, ya que ello multiplica |as ocasiones
en las que |os individuos pueden actuar conjuntanente y sentir
gue dependen |los unos de |los otros, que viven en sociedad vy,
en definitiva, que es tarea suya -y no cosa de la instancia
estatal y sus agentes- el interesarse qua ciudadanos por el
bien publico. Y en este sentido -afiade nuestro autor-, el

gobi erno de | os pequefios asuntos conviene nas para este efecto

gue la direcci6n de | os grandes. En efecto,

“dificilmente se aparta a un honbre de si msno para
interesarlo en el destino de todo el Estado, porque
conprende mal la influencia que |la suerte del Estado
puede ejercer sobre la suya. Pero si hay que hacer
pasar un camno por un extrenb de su finca,

%9 | pidem p. 380, 384. En una de sus cartas dirigida a su amgo y editor
al inglés de sus obras H Reeve, nuestro autor expresa esta msm idea
cuando afirma, en tono de sentencia, |o siguiente: “El gran peligro de |os
tienpos denocraticos, esté usted seguro, es la destruccién o el
debilitam ento de las partes del cuerpo social en favor del todo”. A DE
TOCQUEVI LLE, Ceuvres Conpl étes. Correspondance angl aise, Paris, @Gllinard,
1954, VI, 1, p. 52. (la traducci6n es nuestra).
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conprobara al priner vistazo que hay wuna relacion
entre ese pequefio asunto publico y sus nayores
intereses privados y descubrird, sin que se le
ensefie, el vinculo estrecho que une alli el interés
particul ar al interés general 3,

De este npdo, podrianps concluir esta prinmera consideracion
prelimnar diciendo que es a la praxis ético-politica del
i nterés bien entendido en |o que hay que confiar
fundanmental rente para potenciar la denocracia |ocal y
descentralizar, correlativanente, el poder del Estado, y no
tanto en los necanisnbs de indole juridica destinados a tal
efecto. Y es que, <conb bien subrayan algunos de sus
intérpretes®, la inportancia de los nores prima sobre la de
| as | eyes en el pensam ento tocquevilliano sobre este punto.

La segunda observaci 6n previa hace referencia a lo que
enti ende precisanente Tocqueville por centralizacién, |o cua
resulta decisivo para captar el sentido de su propuesta en
favor de la descentralizacion del poder estatal. A este
respecto, hay que sefalar que nuestro autor distingue,
pri mer anment e, entre 1o que Ilama la “centralizacion
gubernanmental” 'y la “centralizacién administrativa” para
sostener, a continuaci6n, que no es tanto la prinera cuanto |a
segunda o la indistincién entre anmbas |lo que causa e
debilitamento de las libertades locales; y de ahi el peligro

del despotisnp estatal en |a soci edad denocréatica. En efecto,

390 | bj dem p. 143 s.

#¥1 Asi por ejenplo, J. T. SCHLEIFER op. cit. p. 146; P. BASTID
“Tocqueville et la doctrine constitutionnelle” dans Al exis de Tocqueville.
Livre du Centenaire 1859-1959, Paris, CNRS, 1960, p. 45 s.; F. BURDEAU,
“Tocqueville et la régionalisation” dans L actualité de Tocqueville, Caen,
Centre de Publications de | Université de Caen, 1991, Cahiers de
Phi | osophie Politique et Juridique, n®° 19, p. 104.
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“Algunos intereses -nos dice- son comunes a todas
las partes de la naciéon, tales conp |la fornacion de
| eyes generales y las relaciones del pueblo con |os
extranjeros. Oros intereses son peculiares a ciertas
partes de la nacion, tales conpb, por ejenplo, 1|os
asuntos munici pal es. Concentrar en un msnmo lugar o
en una msma nmano el poder de dirigir los prinmeros es

est abl ecer |l o gue Il amar é centralizaci 6n
gubernanmental . Concentrar de |la msna manera el poder
de dirigir los segundos es establecer |o que
denom nar é centralizaci 6n admnistrativa. (.. Se
conpr ende gue | a centralizaci 6n guber nanent a
adquiere una fuerza innensa cuando se une a la
centralizaci 6n adm ni strativa. En ese caso,

acostunbra a |l os honbres a hacer abstracci 6n conpleta
y continua de su voluntad, a obedecer no una vez y
sobre un punto, sino en todos y todos |os dias.
Ent onces, no solanente |los doma por |a fuerza, sino
gue tanbi én | os atrapa por los habitos. Los aisla y a
continuaci 6n se apodera de ellos uno a uno, de entre
la masa comin. Estas dos clases de centralizaci 6n se
prestan mutuo auxilio, se atraen la una a la otra
Pero no podria crer que sean inseparables.(.) Por m
parte, no puedo concebir que una naci 6n sea capaz de
vivir, y sobre todo de prosperar, sin una fuerte
centralizaci 6n gubernanental . Pero creo que la
centralizaci 6n adm ni strativa sél o sirve par a
debilitar a |los pueblos que se soneten a ella porque
tiende sin cesar a dismnuir en ellos el espiritu de
ciudadania (.) vy veo en ello un elenento de
despot i sm3%?” .

Si bien es cierto que la referida distincion tocquevilliana
entre anmbos tipos de centralizaci6n es harto problematica -
¢qui én podria decir de nodo preci so donde estan las fronteras
entre gobierno y administracién o, si se prefiere, entre |os
intereses generales de un pais y los intereses especiales o
particulares de cada una de las partes de su territorio?-,
pensanps que | o que nuestro autor pretende con ella es abogar,
si guiendo el ejenplo norteanericano, por una descentralizacidn
adm ni strativa que proporcione a |las corporaciones |ocales |as

conpetenci as necesarias para su autogobierno, pero sin que

392 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p.86 ss.
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ell o suponga renunciar a un tratamento politico centralizado
y limtado a |los grandes principios que afectan a todos. Se
trata, ciertanente, de un equilibrio conplicado, pero que
Tocquevill e juzga inprescindible para evitar, por un |ado, el
peligro despético que se deriva de un intervencionisno estat al
ilimtado y, por otro, el peligro de que |las entidades |ocales
caigan en el egoisno individualista y acaben confundi endo el
interés general con el suyo propio y particular. De todos
nodos, concluirianos, siguiendo a ZETTERBAUM que el autor de

La Denbcracia en Anerica no |lega a ofrecernos un criterio

preciso para |la determ naci 6n de |os asuntos que corresponde
resolver a las autoridades locales y no a las centrales, vy
vi cever sa3®®

Dicho esto, podenps pasar a preguntarnos |o siguiente:
scuadles son los beneficios para la |ibertad denocratica que
Tocqueville atribuye a la descentralizacién estatal vy al
desarrollo concomtante de |a autononia local? A efectos
anal itico-expositivos, podenps distinguir entre beneficios de
tipo civico-social y beneficios de indole mAs politico-
i nstitucional.

Por o que se refiere a los prinmeros cabe sefialar, en
primer lugar, que l|la préactica del self-government nunici pal
arranca a los sujetos de su aislamento individual, |es hace

ver la interdependencia existente entre su interés particul ar

3 M ZETTERBAUM “Alexis de Tocqueville” en L. STRAUSS y J. CROPSEY
(conp.) Historia de la Filosofia Politica, México, F.C E, 1993, p. 728. En
este nmisnpb sentido se pronuncia J.J. TRIAS VEJARANO en “La autononia | ocal
y las asoci aciones en el pensam ento de Tocqueville” en Revista de estudios
politicos, Madrid, 1962, n° 123, p. 168. Esta inportante laguna en el
pensam ento tocquevilliano sobre la cuestién le Ileva a F. BURDEAU a
concluir que la ruptura de nuestro autor con la tradicidén republicano-
centralista francesa estéa lejos de ser total. F. BURDEAU, op. cit. p. 108.
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y el comin, desarrolla el sentido de la solidaridad social vy
| es i nduce, en definitiva, a parti ci par activa y
responsabl enente qua ci udadanos en | a direcci 6n de | os asuntos
publicos. De este nbdo, el autogobierno |ocal se revela -dia a
dia y aplicandose en |los problenmas ms cotidi anos- conb un
poderoso nedio para superar esa temble asociacidon entre
individualisno y centralizacidn estatal sobre la que se
asi enta, segun Tocqueville, el despotisnpo denocratico. En este
sentido, hay que tener en cuenta que la estrategia favorita de
quienes ejercen el poder estatal consiste en reconendar
abi ertamente -o cuando nenos en favorecer de un nodo vel ado-
el desinterés de la ciudadania por la cosa publica y Ila
concentraci 6n en | os propios negocios de cada cual salvo en
| os nonmentos de contienda electoral (nonentos, dicho sea de
paso, en |los que conviene magnificar la inportancia del voto
cono si se tratase del acto por excelencia del ejercicio
ci udadano). Ante dicha estrategia cabria responder, siguiendo
el espiritu critico tocquevilliano, con las siguientes
pal abras: jqué inporta, a fin de cuentas, ser ciudadano por un
instante si se es subdito en los asuntos de cada dia! De lo
gue se trata, pues, con la autonomia nmunicipal es de no
repetir, a pequefia escala, |os vicios pseudodenocraticos de |a
centralizaci 6n admi nistrativa, del electorerisnmo y del déficit
participativo de l|la ciudadania en la discusién y toma de
deci si ones acerca de | o publico. Pero, sobre todo, se trata de
potenciar el espiritu civico-social de los individuos y de
recordarles, de ml| maneras, que no pueden ser plenanente

individuos si no son al msno tienpo ciudadanos, |o que
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significa que han de conunicarse y deliberar con sus
conci udadanos acerca del gobierno de |os asuntos conunes.

Qui zas uno de los nejores pasajes de La Denocracia en Anérica

en donde Tocqueville resunme nejor esta idea -inspirandose para
ello en el contraste entre la vida nunicipal americana y |a

europea de su tienpo-, sea el siguiente:

“El municipio de Nueva Inglaterra cuenta con dos
ventaj as que, dondequi era que se encuentren, excitan
vivanente el interés de los honbres, a saber: la
i ndependencia y el poder social.(.) El habitante de
Nueva Inglaterra se apega a su nunicipio no tanto por
haber nacido en él conpb porque ve en ese nunicipio
una corporaci 6n de la que él forma parte y que nerece
la pena tratar de dirigir. Sucede a nenudo en Europa
gue |l os msnbs gobernantes |anmentan |a ausencia del
espiritu nunicipal, pues todo el nmundo conviene en
gue es un elenento de orden y tranquilidad, pero no
saben conmo crearlo. A hacer fuerte e independiente
al municipio tenen repartir el poder social y exponer
al Estado a la anarquia. Ahora bien, quitad |la fuerza
y la independencia al municipio y no encontraréis en
el nas que admi ni strados y no ver dader os
ci udadanos®%* .

Entre los beneficios civico-sociales de la autonona
| ocal, Tocqueville destaca, en segundo lugar, el papel
educativo de ésta en la adquisicién y préactica del habito
denocratico del autogobierno por parte de l|a ciudadania v,
consecuentenente, en la difusidén ilustrada del espiritu de
libertad a o largo y ancho del cuerpo social. Esta idea del
muni ci pio cono escuela de autogobierno abierta a todos y, en
ese sentido, conformadora de un auténtico ethos denocréatico |le

|l eva a proclamar | o siguiente:

394 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 68.
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“es en el municipio donde reside la fuerza de |os
pueblos |libres. Las instituciones nunicipales son
para la libertad o que l|las escuelas prinarias para
la ciencia: la ponen al alcance del pueblo, |e hacen
gozar de su uso pacifico y le acostunbran a servirse
de ella. Sin instituciones nmnunicipales, una nacion
puede darse un gobierno libre, pero no tendra el
espiritu de la libertad. Las pasiones pasajeras, |os
intereses del nonento, el azar de las circunstancias
pueden darl e | as f or mas exteriores de | a
i ndependencia, pero el despotisnmo reprimdo en el
interior del cuerpo soci al r eapar ece, tarde o
tenprano, en la superficie3®”.

En tercer y ultino lugar, nuestro autor subraya que la
principal ventaja de la autonomia nunicipal -y en la que, en
cierto nodo, se resunmen las anteriores- es la de ser una
condi ci 6n que permte a | os ciudadanos el ejercicio regular de
la libertad politica, de la libertad-participacion®® vy esto
| es convierte propianente en soberanos y no en subditos de |a
adm ni straci on estatal. En efecto, cuando |os honbres se
interesan y participan de un nodo significativo en el gobierno
de los asuntos colectivos, entonces -viene a decir
Tocqueville- se avivan las energias sociales, renace el
espiritu publico y se despierta en cada uno de ellos un
sentido de |la responsabilidad ante su destino coniun y privado
gue hace del municipio la imgen viva de una republica
denocratica, en donde son propianmente |os ciudadanos quienes
se gobiernan a si msnobs y no esa extrafia enti dad todopoderosa
| | amada gobi erno. Miuy al contrario sucede cuando el desinterés
por lo publico, |la apatia civico-politica y la cesién total de

| a voluntad ciudadana en manos de sus representantes el ectos -

395 | dem que nota anterior, p. 62 s.

3% Sobre esta idea tocquevilliana de “la ciudadania comp participaci 6n”
insiste DO GOLSTEIN en “Alexis de Tocqueville’ s concept of citizenship” en
Proceedi ngs of The American Phil osophical Society 1964, n° 108, pp. 39-53.
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y de toda esa pléyade de funcionarios al servicio de la
adm nistracion local o estatal- caracterizan |la vida de

muni ci pio. En este caso, la fuente del espiritu publico esta
cono agotada y ocurre que esos individuos -que | o esperan todo
del padre-Estado y de cuyo destino se sienten poco
responsabl es- tan pronto se conplacen en desafiar o en escapar
a la ley cuando no es la fuerza represora quien se encuentra
i nnedi at anente detras de ella, conp se soneten de buen grado a
los designios de |os expertos en nmandar y obedecen sin
rechistar a la nmenor arbitrariedad de un funcionario. Pero
dejenmbs al propio Tocqueville que tonme |a palabra para
retratarnos, con esa lucidez que |e caracteriza, ese
conportamento -servil y licencioso a |la vez- que caracteriza

al npderno subdito denocrati co:

“Exi sten naciones en (.) donde el habitante se
considera conp una especie de colono indiferente al
destino del lugar que ocupa. En su pais, |os mayores
canmbi os sobrevienen sin su concurso. No sabe siquiera
con precision |o que ha pasado.(.) Ms aun, la
fortuna de su pueblo, la linpieza de su calle, la
suerte de su iglesia y casa parroquial no |le afectan
en absoluto. Piensa gue todas esas cosas no | e atafien
en manera alguna y que pertenecen a un extrafio
poderoso que se |lama gobierno (a cada instante se
creeria oirle decir: qué ne inporta, es asunto de la
autoridad proveer a todo eso y no es asunto mio).(.)
Ese honbre, por |o demds, aunque haya hecho un
sacrificio tan conpleto de su libre albedrio, no
gusta mas que otro de la obediencia. Se sonete, es
verdad, al capricho de un funcionario, pero le gusta
desafiar la ley, conb a un enenmgo vencido, tan
pronto cono se retira. Por eso se |le ve oscilar de
continuo entre la servidunbre y el libertinaje®”.

37 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 94.
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En |lo que concierne a las ventajas de corte nas
especificanente politico-institucional de la autonoma |ocal,
nuestro autor se refiere, en primer lugar, al nunicipio
entendido conmo un poder internmedio que actua conpb barrera

frente al poder central y contribuye de este nodo a la

preservaci 6n de las |ibertades individuales. Conpo indicanps
anteriornente, l|la fanpsa teoria de Montesquieu sobre |1os
“cuerpos intermedios”, desarrollada en El espiritu de |as

| eyes, es recogida por Tocqueville y nodificada para adaptarla
al estado social denocratico. En este sentido, no se trata de
reconstruir sin mas |os viejos poderes nobiliarios situando
ahora al municipio en el lugar de la aristocracia, sino de
trasl adar el papel anticentralista y el espiritu de
i ndependencia de ésta a |a corporaci 6n | ocal pero asentandol os
en una base denocratica. De nodo que |lo que en el Antiguo
Régi nen aristocratico descansaba en |la nobleza -ya sea conpo
detentadora del poder politico, ya conb potencia de
vi ncul aci 6n  soci al -, se transfiere ahora al muni ci pi o
estructurado denocréaticanmente. Y ello porque constituir de
nuevo poderes internedios es particularnente necesario en un
estado social en el que la igualaciodon de |as condiciones y sus
ef ectos individualistas tienden a aislar a los individuos y a
debilitar su poder de influencia frente a un Estado cada vez
mas sobredi nensi onado y anenazantenente despoOtico. Asi pues

| as corporaciones locales -y con ello se refiere nuestro autor
tanto a las nmunicipales cono a |las provinciales- constituyen
un cauce adecuado para conbatir dicho peligro en un doble

sentido: ayudando a los honbres a salir de si nmisnobs y a
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ocuparse de sus intereses comunes; y creando, adenmas, un poder
politico denocréatico que, situado entre los individuos y el
Est ado, disnminuya el riesgo de despotisnp por parte de éste y
proteja las |ibertades de aquellos. De esta manera -viene a
concluir Tocqueville- se obtendrian |as grandes ventajas
socio-politicas de la antigua aristocracia, pero sin pagar el
tributo de sus i njusticias y de sus t endenci as

ol i garqui zantes. A este respecto, escribe | o siguiente:

“Creo las instituciones provinciales Uutiles para
todos | os pueblos, pero ninguno ne parece tener una
necesi dad nmas real de esas instituciones que aquel
cuyo estado soci al es denocratico. (.. en una
aristocracia el pueblo esta al abrigo de |os excesos
del despotisnpb porque hay sienpre fuerzas organi zadas
di spuestas a resistir al déspota. Una denbcracia sin
i nstituciones provinciales no posee ninguna garantia
contra males senejantes. ¢COnp hacer soportar la
libertad en |as grandes cosas a una nultitud que no
ha aprendido a servirse de ella en |as pequeias?
,Conp resistir a la tirania en un pais donde cada
i ndividuo es débil y donde |os individuos no estan
unidos por un interés conin? Los que tenen el
libertinaje y los que tienen m edo del poder absoluto
deben, por tanto, desear por igual el desarrollo
gradual de las |ibertades provincial es3?”,

Aunque se esté examnando el papel de |as corporaciones
|l ocales y provinciales en |a denocracia anericana, no cabe
duda de que nuestro autor estd pensando en la ruina de tales
i nstituciones en Francia, iniciada durante el Antiguo Régi nen
y conpl etada por obra de |la Revolucio6n. Esta tendencia no ha
hecho, desde entonces, mas que continuar y, aunque se hayan
apagado en gran nedida |los furores revolucionarios, persiste

el paraddjico resultado de hacer aparecer a |os defensores de

3% | dem que nota anterior, p. 97.
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| as prerrogativas estatales conquistadas por |a Revolucién
cono paladines de la libertad cuando, en el fondo, no han
hecho sino sentar |as bases del nuevo despotisno denocratico.

Refiri éndose a ello, nuestro autor dice:

“La Revolucion se pronunci6é a la vez contra la
realeza y contra las instituciones provinciales.
Confundié en el nmsno odio todo lo que l|la habia
precedi do, el poder absoluto y aquello que podia
tenplar sus rigores. Fue a la vez republicana vy
centralizadora. Este doble caréacter de |a Revol ucion
francesa es un hecho del que |os am gos del poder
absol uto se apoderaron nuy cui dadosanente. Cuando | os

veis defender la centralizacion admnistrativa,
icreéis que trabajan en favor del despotisno?. De
ni nguna  maner a, defienden una de l|as grandes

conqui stas de la Revolucién. De esta nanera se puede
seguir siendo popular y enem go de |os derechos del
puebl o, servidor oculto de la tirania y amante
reconoci do de la libertad3®,

Con su propuesta en favor de |la descentralizacion estatal y la

autononia local, Tocqueville se adhiere -en segundo lugar- a

la teoria I|iberal de Montesquieu sobre la “division de
poderes”, pero dotandola ademas de un sentido, por asi
decirl o, “politico-territorial”4, Cono ya i ndi canos

anteriornente, Tocqueville cuestiona el despotisno derivado de
| a concentraci 6n de todos |os poderes en manos del Estado y
aboga -en la linea de Mntesquieu- por la idea de su
separaci 6n con el consabido fin de establecer un sistem
institucional en el que |los poderes legislativo, ejecutivo y
judicial se frenen y contrapesen entre si, garantizando con
ello las libertades civiles y politicas fundanental es. Ahora

bien, a ese sentido cléasico -y, por asi decirlo, horizontal-

%99 1 pi dem p. 99.
403, J TRIAS VEJARANO, art. cit. p. 175
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de desconcentraci 6n del poder estatal habria que afadirle -
segln nuestro aut or - el sentido verti cal de una
descentralizacion del msno que dote a las instituciones
|l ocales de autonomia y protagonisno suficiente para que
florezca en su seno un espiritu de |ibertad denocratica capaz
de ejercer desde ahi una influencia beneficiosa de abaj o hacia
arriba sobre el resto de las instituciones superiores del
Estado. El ejenplo de la estructuracién y el funcionamento
politico-institucional de |a denocracia anmericana nos invita -
sostiene Tocqueville- a considerar nuy serianmente esta idea.

Nuestro autor destaca, finalnente, el papel del runicipio

cono marco politico-institucional idbéneo para tratar de un
nodo denocrati co-participativo -y ya no sol ament e
representativo- |a conjuncion del interés particular con el
general, es decir, la construccidén bien entendida de un

interés comin que supere |os inconvenientes que trae consigo
tanto su concepcion utilitario-individualista cono |a estatal -
i nt ervenci oni st a. Y ello porque solanente desde esta
per spectiva puede decirse propianmente que el rmnunicipio es una
institucién libre y no un instrunmento al servicio de la
adm ni stracion centralizada del Estado o del i ntereés

particul ar de una mnoria de individuos opul entos. En efecto,

“desde el nmonento en que |os asuntos conunes se
tratan en comin, cada honbre se da cuenta de que no
es tan independiente de sus senejantes conpb se
figuraba al principio y que para obtener su apoyo a
menudo debe prestarles ayuda. Cuando el publico
gobi erna, no hay honbre que no sienta el valor de la
benevol encia publica y que no busque cautivarla
atrayendo la estima y el afecto de aquellos en nedio
de |l os cual es debe vivir. Algunas de |as pasiones que
paralizan |os corazones y |os dividen son entonces
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forzadas a retirarse al fondo del alma(.) y el
egoisnp tiene medo de si misnp(.). El gran objetivo
de los legisladores en |as denocracias debe ser,
pues, el de crear intereses conunes que hagan a |o0s
honbres entrar en contacto |os unos con |os otros.
Las instituciones que conducen a este resultado son
necesarias para |os puebl os denocraticos ya que hacen
en éstos que la sociedad subsista, pues ¢qué es la
sociedad para |los seres que piensan, sino la
comuni caci6n y el contacto de los espiritus y de |os
corazones?. Esto debe conducirnos a l|las instituciones
li bres, que hacen nacer esos asuntos conunes*®!”.

En definitiva, diganpbs que para Tocqueville sin el ejercicio
continuado de la libertad politica por parte de |a ciudadania
en el anmbito nunicipal, no hay ni interés conun, ni

i nstituciones libres, ni conmuni dad soci al propianmente dicha.

1-2) La “desburocratizaci 6n” de las instituciones politicas

Cono henos indicado, |l a descentralizacion politico-
adm nistrativa del Estado y |a potenciacion correlativa de |as
| i bertades |ocales resultan esenciales, segun Tocqueville,
para que |a denocracia se desarrolle de un nodo genuino y no
degenere en despotisnpb. Ahora bien, dicha tarea seria
i nconpleta si este proceso de desconcentracién y limtacion
del poder estatal no se viera aconpafiado, al msnp tienpo, de
una operaci 6n de desburocratizaci 6n aplicada a | a organizaci 6n
y funcionamiento msno de las instituciones ©politicas
denocraticas. Aunque nuestro autor no enplea |os teérmnos
burocracia o desburocratizacion y haya que esperar a M Wber
para encontrar una teoria propianente dicha del fendneno

burocratico y sus consecuencias en el universo politico

401 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |I, p. 142, 143.
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noder no, pensanbs que no son pocas las reflexiones
tocquevillianas que apuntan claramente hacia |la idea de que
una  concepci 6n pur anment e i nstrunent al, reginmentista vy

funcionarial de las instituciones politicas constituye un
serio inconveniente para el desarrollo de la libertad
denocrati ca. En este sentido, resultan particul arnente
ilustrativas, a m juicio, algunas de sus consideraciones
criticas acerca de la organizacion y actuacion de 1os
partidos, asi conmp su argunentaci 6n en favor de la institucidn
del jurado.

En 1o que concierne al prinero de estos puntos, hay que
sefialar de entrada y para evitar mal entendidos que no hay en
Tocqueville una teoria sistematica de |os partidos politicos y
por este notivo |la reflexidén sobre |l os msnbs que se encuentra

en La Denocracia en Anérica presenta -observan sus

i nt érpretes??- enormes |agunas al |ado de observaci ones de una
extraordi naria sagaci dad. En su descargo, podria al egarse que
en su tienpo el sistema de partidos aun no habia adquirido el
desarrollo que 1le ha convertido hoy en dia en pieza
fundanmental del ordenamiento politico denocratico. De todos
nodos, creenbs que hay unas cuantas observaciones criticas
sobre los partidos politicos que tienen un enorne interés para
la teoria actual de la denocracia, y ello porque inciden en

al gunos de | os defectos de |os misnbs que cabe corregir si no

402 Asi por ejenplo, N. MATTEUCCI, “Il problena del partito politico nelle
riflessioni d"Alexis de Tocqueville”, Pensiero Politico I (1), 1968, pp.
39-92; G BONETTO, Alexis de Tocqueville s concept of political parties”,
Anerican Studies, 22 (2), 1981, pp. 59-79; JJ. TRIAS VEJARANO, art. cit. p.
181-183; J. M SAUCA, op. cit. pp. 586-589.
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guerenos que |a denocracia misna degenere en un despotisnp
partitocréatico. Veanoslas, pues, con cierto detenimnento.
Nuestro autor no nuestra, en principio, una adhesion
entusiasta por los partidos y, aunque reconoce que tales
i nstituciones expresan y canalizan |a |libertad denocrética de
asoci aci 6n en su dinmensi 6n propianmente politica, no duda en
considerarlos, a la vista de los defectos que presentan a

403" - para

menudo, cono “un mal inherente a |os gobiernos |ibres
la mejor conprensién de este punto, hay que renmitirse a la
distincién que el propio Tocqueville establece entre |o que
|l ama “grandes y pequefios partidos?®*’, sirviéndose para ello
de un criterio de diferenciacion cuya clave no esta, conp
pudi era parecer, en el aspecto nmeranmente cuantitativo, sino en
la magnitud y elevacion noral de los intereses por |os que
| uchan unos y otros. En este sentido, |os grandes partidos -
nos dice- son aquellos cuyo prograna de actuacion gira en
torno a las cuestiones de indole socio-politica nas general vy

gue afectan, por tanto, a los principios basicos de Ila

convivencia denocréatica (asi, por ej enpl o, el orden
constitucional, la extension o restriccion del poder popul ar,
el caracter de l|a propiedad, etc). Por el contrario, 1|o0s

pequefios partidos se nueven en torno a objetivos politicos nas
concr et os, tienen mras ms limtadas y persiguen la
satisfaccién de intereses particulares dejando de lado |os
generales. Conmb puede verse a tenor de lo dicho, |las
preferencias de nuestro autor recaen sobre |la generosidad y |a

anplitud de mras de los prinmeros, apreciandose ademas un

403 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 170.
404 | dem que nota anterior, p. 171.
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claro desprecio por |la o6ptica politica adoptada por |os

segundos. En efecto,

“lo que yo I|lanb grandes partidos politicos son
aquel l os que se adhieren a los principios mas que a
sus consecuencias, a las generalidades y no a |los
casos particulares, a las ideas y no a |os honbres.
Esos partidos tienen general nente rasgos nas nobl es,
pasi ones nAS generosas, convicciones mas reales, un
proceder mas franco y mAs audaz que los otros. (..
Los pequeiios partidos, por el contrario, carecen
generalmente de fe politica. Conmb no se sienten
el evados y sostenidos por grandes objetivos, su
caracter esta inpregnado de un egoisnb que aparece
ost ensi bl enente en cada uno de sus act0s?%®”.

A pesar de la referida clasificacién y la distinta val oraci 6n
gque le nerecen uno y otro tipo de partido politico, nuestro
autor no deja de advertir | o que considera cono el principal
defecto en el que suelen incurrir anbos: a saber, su actuaci 6n
meranente estratégica e incluso groseranente instrunental y su
desat enci 6n conconmitante a la dinension noral y a |a busqueda
del interés general que deberia presidir ante todo su praxis
politica. A este respecto, nos dice refiriéndose a Ilos

prinmeros -a | os grandes partidos- | o siguiente:

el interés particular, que juega sienpre un papel
principal en las pasiones politicas, se esconde

entonces mas habilnente bajo el velo del interés
publico, Ilegando incluso a veces a ocultarse a |as
mradas de aquellos a quienes inspira Yy hace
act uar %"

Y afiade, refiriéndose a |os segundos -a |o0s pequefos

partidos-, que

405 | pi dem p. 171.
40 | bi dem p. 171.
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“Los nedios que enplean son mserables, cono el
fin msno que se proponen. De ahi viene que cuando a
una revolucion violenta sucede un tienpo de cal m,
| os grandes honbres parecen desaparecer de golpe vy
| as al mas se encierran sobre si msmas®®” .

A mayor abundamiento, Ila critica se dirige tanbién al
i nconveni ente noral de fondo que presentan tanto el uno cono

el otro tipo de partido politico. Asi pues,

“unos y otros tienen, sin enbargo, un rasgo conmin:
para |l egar a sus fines casi nunca enplean nedi os que
apruebe conpletanente |la conciencia. Hay personas
honradas en casi todos |os partidos, pero se puede
decir que no hay partido al que se deba calificar de
per sona honest a*%®” .

Y en esta msma linea, pero en otro lugar, prosigue su
denuncia a la actuacion denmagdgi co-instrunental de Ilos

parti dos con estas duras pal abras:

“No conozco en el mundo nada nas mniserable ni un
espectaculo mas vergonzoso que el que ofrecen |as
distintas pandillas (no nerecen el nonbre de
partidos) que dividen la Union en |la actualidad. Se
ve debatir en su interior, a plena luz, todas |Ias
mezqui nas y vergonzosas pasiones que de ordinario
ti enen cuidado de ocultarse en el fondo del corazon
del honbre. En cuanto al interés del pais, nadie
piensa en él y si se le menta es por fornmalidad. Los
partidos |lo situan a la cabeza de su acto de
asoci aci 6n, cono hacian sus padres, para conformarse
a un habito antiguo. No hay més relacion con el resto
de la obra que el privilegio del rey que nuestros
padres inprinian en l|la primera pagina de sus
l'i br 0s4%%”,

Al gunos comentaristas, comp por ejenplo J. M SAUCA*O

interpretan que la referida critica de nuestro autor a la

47 | bi dem p. 171.

408 | bi dem p. 171.

409 A, DE TOCQUEVI LLE, Qeuvres Conpl étes. Voyages en Sicile et aux Etats-
Unis, Paris, Gllimard, 1957, V, 1, p. 197.

073, M SAUCA, op. cit. p. 588.
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actuaci 6n de los partidos politicos va dirigida especial nente
a cuestionar esa especie de vinculo perverso conmpuesto de
dom ni o demagodgico de los nediocres y tirania de la mayoria
gqgue inpide el acceso de las personas mas conpetentes al
gobierno de las sociedades denocraticas. A partir de ahi,
deducen que | o que propone Tocqueville conpb alternativa es un
nodel o de partido politico cercano a |o que denom na grandes
partidos, pero capaz de reclutar y elevar a la direccioén de
los misnos a | os nejores, con |o que convierten al aristoécrata
normando en un precedente de las teorias representativo-
elitistas de la denocracia que nas tarde fornularian Msca,
Pareto, Mchels y Schunpeter. En apoyo de esta interpretaci én
suelen citar la siguiente declaracidon de Tocqueville,

contenida en una carta dirigida a J. Stuart MII:

“Para |l os partidarios de |la denocracia |o que inporta
es mucho nmenos encontrar |a manera de hacer gobernar
al pueblo que hacer que el pueblo escoja a |os nas
capaci tados para gobernar, y de darles sobre aquell os
un inperio suficientenmente grande para que pueda
dirigir el conjunto de su conducta, y no el detalle
de los actos, ni los nedios de ejecucioén. Ese es el
probl ema. Estoy convencido de que de su soluciodn
depende | a suerte de | as naci ones nodernas*!!”.

De nmodo que, segun esta lectura, el principal problema de |os
partidos politicos de |la época seria, para Tocqueville, de
caracter fundanmental nente instrumental y no, cono henos
i ndi cado nosotros, de indole noral. Aunque es cierto que hay
textos de Tocqueville, conp el citado, que apoyan la referida

interpretacion de SAUCA, no |lo es nenos que hay otros que

“1 A De TOCQUEVILLE, OCeuvres Conplétes. Correspondance angl ai se avec H.
Reeve et J. Stuart MIIl, Paris Gllimard, 1954, V, |, p. 303. Véase al
respecto J. M SAUCA, op. cit. p. 154,
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pueden aducirse tanbién para sostener que de la critica
tocquevilliana de |los partidos politicos se infiere tanbién |la
necesi dad de un nodelo de partido politico mas participativo,
menos burocratizado y sobre todo nas abierto al inmpulso
denocratico proveniente de |as asociaciones civicas y de la
opinidn publica. Y ello porque, en caso contrario, correnos el
peligro -ya advertido por el propio Tocqueville- de abonar una
suerte de despotisnp partitocratico que, lejos de corregir la
tirania de la mayoria, la sustituya por una tirania de la
mnoria anparada en el funcionamento maquiavélico y la
or gani zaci 6n nmaqui nal de |los partidos politicos. Véase sino el

siguiente pasaje de La Denobcracia en Anérica en donde nuestro

autor critica la organizacion, di ganos ol igarqui zada vy
burocratico-mlitar, de ciertos partidos politicos europeos a
diferencia del caréacter mAs propianente denocratico -en e

sentido de una mayor denocracia interna- que nuestran al gunas
asoci aci ones politicas americanas, y de cuyo ejenplo deberian
tomar nota los partidos politicos tanto americanos conp

eur opeos:

“Al ser el obj etivo pri nci pal de esas
asoci aci ones(..) el conbatir y no el convencer, estan
natural nente inclinadas a darse una organi zaci 6n que
no tiene nada de civil y a introducir en su interior
habitos y maximas mlitares. Asi , se las ve
centralizar todo lo que pueden la direccién de sus
fuerzas y entregar el poder de todos en manos de un
nuamer o nuy pequefio. Los m enbros de esas asoci aci ones
responden a un santo y sefla, conmo |os sol dados en
canpaia, y profesan el dogna de |a obediencia pasiva
o, mas bien, al unirse hacen de una vez el sacrificio
de su juicioy su libre arbitrio. De este nodo, reina
con frecuencia en el interior de esas asociaciones
una tirania nmas insoportable que la que se ejerce en
| a sociedad en nonbre del gobierno(.). Ello dismnuye
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mucho su fuerza noral(.). Los anericanos han
est abl eci do tanbi én un gobierno en el interior de |as
asoci aci ones, pero es, si puedo expresarne asi, un
gobierno civil. La independencia individual participa

de él. Conp en | a sociedad, todos |os honbres marchan
al msno tienpo hacia el misno fin, pero ninguno esté
obligado a marchar exactanmente por [|o0os msnos
cami nos. No sacrifican su voluntad ni su razon, sino
gue aplican su voluntad y su razén a hacer triunfar
una enpresa conun®?”,

A mayor abundam ento, resulta cuando nenos chocante que el
propi 0 SAUCA concluya su reflexién sobre la teoria de Ias
asoci aci ones en Tocqueville afirmando -contrarianente a su
anterior lectura en la que nos presenta a un Tocqueville
precursor de las teorias elitistas de |a denocracia- que éste
aboga por una profundi zacién en la denocracia liberal basada
en el potencial de la sociedad civil, |lo cual Ie acerca nucho
al nodelo desarrollista de |a denocracia propugnado por J.
Stuart MIl 'y 1le convierte, ademas, en un reconocido
precedente de las tesis de caracter Iliberal-comunitarista que
defienden hoy en dia algunos de | os mas reputados tedricos de
| a denocraci a**3(esto es, justamente la direcci 6n tedéricanente
opuesta a la seguida por |as actuales concepciones elitistas
de la denocracia). Y es que en el fondo del pensamento
tocquevilliano, al igual que en el de otros autores liberales
de la época conb B. Constant o J. Stuart MII, se encuentra -a
m juicio- una tension no resuelta del todo entre la
concepci 6n protectora y la desarrollista del princi pi o
denocrati co-representativo, o que no deja de producir ciertas
anbi giedades e incluso consecuenci as teoéricamente paraddjicas.

Asi por ejenplo, en Constant el énfasis puesto en la funcion

42 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 189.
433, M SAUCA, op. cit. p. 603 s.
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protectora del representacionisno le I|leva a defender el
sufragio restringido, lo cual I|imta a unos pocos -a |os
propietarios- l|as posibilidades de lograr |a excelencia que

procura la participacion politica*® Algo parecido ocurre
nmutatis rmutandis en J. Stuart MII cuando propugha una
represent aci 6n proporci onal que asegure el protagonisno de |os
intel ectuales en |la direccion del proceso denocratico y evite
de paso el peligro de un poder tiranico ejercido por una

mayoria inculta*®,

En el caso de Tocqueville, puede decirse
gque la referida tension se debe especialnmente a |la presencia
conjunta de elenmentos |iberales y el enentos republicanos en su
visiéon de la participacion politica denocréatica. Y asi, junto
al recelo tipicamente liberal nostrado ante |os efectos
pot enci al nente tirénicos que trae consigo la extension de |a
participaci 6n politica a las clases populares -la tan tem da
por  él “tirania de |a nmayoria”-, nos encontranos |a
reivindi caci 6n, de clara inspiracion republicana, en pro de
una activa y continuada participacién en la direccion de |lo
publico por parte de todos |os ciudadanos conmo forma nas
adecuada de perfeccionar y, por asi decirlo, noralizar Ila
propi a denocracia representati va.

Podenpos finalizar este recorrido reflexivo diciendo que,
a pesar de los defectos que presentan, de |los peligros que

encierran y de la correccion ético-denocratica que precisan,

Tocqueville concibe a los partidos politicos conb un elenmento

4 Sobre este punto insiste E. GARCIA GUITIAN en “El discurso liberal:
denpbcracia y representacion” R DEL AGUILA, F. VALLESPIN y OTRCS La
denocracia en sus textos, Mudrid, Alianza, 1998, cap. 3, p. 125.

*> A este respecto, véase C. B. MPHERSON, La denocracia liberal y su
época, Madrid, Alianza, 1977, p.72 ss y D. HELD, Mbdel os de denocraci a,
Madrid, Alianza, 1992, p. 119 ss.
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surmanente inportante para el desarrollo de la libertad de
asociacion y el pluralisno denocratico. En este sentido, éstos
se insertan -junto a las corporaciones locales y a |las
asoci aciones civiles- en su teoria general de |as asoci aci ones
ent endi das cono “cuerpos intermnmedi os” destinados a cunplir |a
triple funcion de conbatir el individualisno, frenar el
despotisnp y potenciar el ejercicio publico de la libertad en
| a soci edad denocr ati co- noderna. Asi pues,

“esta claro -escribe Tocqueville- que si cada

ci udadano, a nedida que se hace individual rente mas
débil y por consiguiente mAs incapaz de preservar

ai sl adanente su Ilibertad, no aprendiese el arte
politico de unirse a sus senejantes para defenderl a,
I a tirania creceria necesari anente con | a
i gual dad**®” .

Las ideas de Tocqueville en favor de una mayor denocracia
interna en el anbito de las instituciones y |a consiguiente
necesi dad de desburocrati zar | a or gani zaci 6n y el
funcionamento de las mnmsmas se observa, asimsno, en su
reflexién sobre el jurado, al que cabe considerar en

principio, tal y conp nuestra el ejenplo norteanericano, nas

n 417

conob una “institucion politica gue conb una institucion
nmeranente judicial. Y ello porque si bien se mra, la
institucién del jurado es, conp el sufragio universal, una

consecuencia politica que se deriva |06gi canente del principio
denocratico de | a soberania popular. En efecto, poco soberano
seria un pueblo que careciera por conpleto del derecho a

juzgar aplicando las leyes que se da a si msnp para

46 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en América ||, p. 146.
4“7 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 264.
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gobernarse. No es de extrafar, por tanto, que alli donde no
rige el principio de la soberania del pueblo, el poder
establecido inpida la instauracion del jurado, intente
suprimrlo cuando éste existe, o por |lo nenos trate de
mani pul arl o en una direcci 6n favorable a la inposicion de sus
prerrogativas absol uti st as. A este respect o, escri be

Tocquevi l | e gque

“todos | os soberanos que han querido hallar en
si msnmos las fuentes de su poder y dirigir la
sociedad en lugar de dejarse dirigir por ella, han
destruido Ila institucion del jurado o |a han
debilitado. Los Tudores enviaban a prisiéon a |os
jurados que no querian condenar y Napol edn |os hacia
escoger por sus agentes*?®”,

Ahora bien, por convincentes que parezcan tales razones, hay
partidarios del sistema del jurado -observa nuestro autor- que
todavia | o conciben en térm nos estrechamente judiciales vy,
centrando su argumentaci 6n sobre |as condiciones que habrian
de reunir |los menbros Ilamados a formar parte del m sno,
propenden a ignorar el caréacter politico-denocréatico de dicha
institucién. Y es que el sistema del jurado significa, por
encima de cualquier otra consideracion, que I|a ciudadania
msma se halla legitimnmente revestida del derecho a juzgar
las infracciones a la ley, y de ahi que pueda decirse
propi anente que el jurado pronueve el autogobierno de |os
ci udadanos. En este sentido, concluye nuestro autor que

“el jurado es ante todo una institucidén politica y

se |le debe considerar conb un npbdo de |a soberania

del pueblo. Hay que rechazarlo por entero cuando se
rechaza | a soberania del pueblo o ponerlo en relacion

“8 | dem que nota anterior, p. 267.
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con las otras |eyes que establ ecen esa soberania. El
jurado forma la parte de la nacidn encargada de
asegurar la ejecucién de las leyes, y para que la
soci edad sea gobernada de una manera fija y uniforne
es necesario que la lista de jurados se extienda o se
reduzca con la de los electores. Es ese punto de
vista el que, en m opinidn, debe sienpre atraer |a
atenci 6n principal del Ilegislador. Lo denas es, por
asi decir, accesorio*?®.

I nsi stiendo en ello, cabe destacar que |a actuaci 6n del jurado
afecta no solanente en la materia o en el resultado de |os
procesos judiciales, sino que su influencia se proyecta nucho
mas alla en la nedida que refleja y contribuye a conformar el
sentido msno de la justicia que reina en el interior del
cuerpo social. Por este notivo, arguye Tocqueville, Ila
intervencion del jurado no habria de restringirse, cono
habi t ual rente se hace, a los asuntos de tipo penal y deberia
introducirse también -y nuy especialnente- en l|las materias
civiles. De este nodo, cunpliria una funcidn pedagoégica de
primer orden, ya que ayudaria a educar a |os ciudadanos en |a
practica civico-denocratica de los derechos y de Ilas
responsabi |l i dades que |es corresponden y, en definitiva, les
ilustraria acerca del valor de la justicia “entendida cono

equi dad”. En efecto,

“el jurado, y sobre todo el jurado civil, sirve para
dar al espiritu de todos |os ciudadanos (..)el respeto
por la cosa juzgada y |la idea del derecho.(.) Ensefa
a los honbres |a practica de |a equidad. Cada uno, al
juzgar a su vecino, piensa que él podra ser juzgado a
su vez. Esto es verdad sobre todo con respecto al

juzgado en materia civil: no hay casi nadie que temn
ser un dia objeto de un procesamento crimnal, pero
todo el nmundo puede tener wun pleito civil. E

jurado(.) hace sentir a todos que tienen deberes que
cunplir para con la sociedad y que forman parte de su

419 | bi dem p. 267.
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gobi erno(.) conbate asi el egoisno individual, que es
cono la herrunbre de las sociedades.(.) Esta es, en
m opinion, su mayor ventaja(.) Lo considero conpb uno
de los nedios ms eficaces para |a educacion de
puebl 0%2°”

Ahora bien, a pesar de las virtualidades denocratico-
republicanas y antiburocraticas del sistema del |jurado,
nuestro autor no deja de preguntarse con cierta preocupaci 6n -
subrayan al gunos de sus intérpretes*! si tales propiedades
positivas resultan o no una garantia suficiente para evitar
gque el despotisno mayoritario se reproduzca de nuevo en el
seno msno de dicha institucién dando asi lugar a las mas
flagrantes injusticias revestidas de legalidad. Y ello porque
podria suceder que el jurado funcionara conbo un espejo de |os
prejuicios en materia de justicia provenientes de |a opinidn
publica mayoritaria y, en este sentido, podria convertirse en
instrumento de la tirania de la mayoria en lugar de ser una
i nstitucion favorabl e al desarrollo de | a l'i bertad
denocratica. Para contrarrestar dicha tendencia, Tocqueville
confia en la institucién de un cuerpo de juristas
especi al i zados e i ndependi entes que, actuando junto al jurado,
dirijan | os procedi m ent os sin | esi onar der echos
fundanment al es, hagan de a&rbitros desinteresados entre |as
partes en litigio y contengan nediante el espiritu juridico
toda suerte de inpulsos irreflexivos y eventual nente tiranicos
gue pudieran surgir en los participantes del proceso. A este
respecto, el estudio de la realidad norteanericana |le sirve

una vez nas, para aducir dicha solucién diganos internedia

420 | bi dem p. 268.

421 Asi por ejenplo J.T. SCHLEIFER op. cit. p. 236 ss.; M ZETTERBAUM
“Alexis de Tocqueville” en L. STRAUUS y J. CROPSEY (conps) Hi storia de la
Filosofia politica, p. 728 ss.
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entre |la denocracia directa y la direccion burocratizada para
las instituciones encargadas de admnistrar justicia en una

soci edad denocr ati co-npderna. En ef ecto,

es en |os Estados Unidos donde se descubre con
facilidad de qué manera el espiritu jurista, por sus
cualidades y diria incluso que por sus defectos, es
apropiado para neutralizar los vicios inherentes al
gobierno popular.(.) A sus instintos denobcraticos
opone secretanente sus i ncli naci ones
aristocraticas.(.)Los tribunales son |os 6&rganos nmas
visibles de los que se sirve el cuerpo de juristas
para actuar sobre |a denocracia.(.) E jurado, que
parece dismnuir |os derechos de l|a nmagistratura,
funda en realidad su inperio en ellos y (.) es sobre
todo con |la ayuda del jurado en materia civil conmp la
magi stratura americana hace penetrar |o que he
Ilamado el espiritu juridico hasta las ultimas filas
de la sociedad. Asi, el jurado, que es el nedio nas
enérgico de hacer reinar al pueblo, es tanbién el
medi o mas eficaz de ensefarle a reinar???”,

A la vista de este argunento, puede decirse que el papel
desenpefiado aqui por los juristas ronpe con el «criterio
tocquevilliano segun el cual la solucion a |los problemas de |a
denocracia ha de resolverse con recursos denocraticos. Se
trata, sin enbargo, de una ruptura nmas bien parcial, ya que si
bien es cierto que |los magistrados se distinguen por sus
conoci m ent os juridicos y por sus habi t os, di ganos
aristocraticos, no es nenos cierto que los principios que
legitiman su actuaci6n no son distintos de los del jurado

popular y ello les inpide constituirse en una cl ase aparte.

422 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 263, 269.
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2) LA DEMOCRATI ZACI ON DE LA SOCIEDAD CI VI L

Conmo henpbs tratado de probar en el apartado anterior, la
prof undi zaci 6n en | a denbcraci a pasa, segun nuestro autor, por
la Iimtaci 6n del poder estatal, |o cual requiere precisanente
dividir, descentralizar y desburocratizar dicho poder con
medi os de caracter institucional. No se trata con ello de
reducir al Estado a su nmininma expresién, sino de prevenir la
anenaza despoOtica que se deriva de l|la nonopolizacion de su
poder y, al msnp tienpo, de denocratizarlo introduciendo una
mayor participacion de la ciudadania en el interior de su
entramado politico-institucional. Ahora bien, aun siendo rmuy
I nportante esta tarea, no es para Tocqueville ni decisiva, ni
suficiente. La verdadera defensa de |a denocracia |iberal se
encuentra sobre todo en el anbito de los nores, es decir, en
el desarrollo de una poderosa vida civico-social situada mas
all4d de la tutela estatal. En este sentido, nuestro autor no
se cansa de repetir -tal y conp dice KEANE- que una “sociedad
civil autoorganizada, pluralista e independiente?®® es una
condi ci 6n fundanental para que |a denocracia se consolide y no
caiga en el despotisnp, incluido claro estd el despotisnp
denocrético. Hace falta, por tanto, poner limtes propianente
soci ales ademéds de institucionales al intervencionisno de
Estado, y esta idea es |lo que diferencia -en esencia- al
pensam ento tocquevilliano tanto del liberalisnmo clasico cono
del socialisnm estatal. Hay, no obstante, otro aspecto

fundanental en la reflexion de Tocqueville que no ha sido -a

423 ). KEANE, op. cit. p. 76.
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m juicio- suficientenmente destacado por sus intérpretes: a
saber, que la sociedad civil no es un anbito, por asi decirlo,
i nmacul ado y totalnente a salvo de |as tendencias despoéticas
(recordenos la “tirania de la nayoria”, el egoi sno
i ndi vi dual i st a, el interés desnedido por el bi enest ar
material, etc), sino que se encuentra asimsnpo en peligro de
degeneraci 6n si |l os paranetros denocraticos no regulan, a su
vez, su inprescindible desarrollo. De nodo que tanbién la
propia sociedad civil necesita denocratizarse continuanente
para que el despotisnb -un despotisnp social ademas de
politico- no se reproduzca en su seno y acabe por frustrar y/o
pervertir la revolucidén denocratica en marcha. Asi pues,
tambi én en esta esfera |a denbcracia anda necesitada de
recursos denocraticos que la perfeccionen, y para este fin
Tocqueville confia fundanentalnmente en tres de ellos: el
asoci aci oni sno ci udadano, una opini én publica independiente y
el cultivo sincero y tolerante de la religion. Veanps, a
continuaci 6n, cada uno de ellos con el detenimento que se

requi ere.

2-1) El papel del asociacioni sno ci udadano

El tratam ento de este punto exige que recordenps, aunque
sea sunarianmente, los principales rasgos que, a nodo de
tendenci as, caracterizan -segun Tocqueville- a la sociedad
denocr ati ca noder na: at om zaci 6n soci al , repli egue
individualista en |la esfera privada, ausencia de grandes

i nfluencias individuales y extensi 6n del poder estatal. Dichos
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rasgos hacen que, a diferencia de lo que ocurria en la
soci edad aristocréatica, el asociarse para actuar en conun sea
tan dificil conpo inprescindible en |os pueblos denocraticos.

En efecto,

“Las sociedades aristocraticas encierran sienpre en
su interior, en nmedio de una multitud de individuos
gue no pueden hacer nad por si msnps, un pequefio
numer o de ciudadanos muy poderosos y nuy ricos. Cada
uno de éstos(.) forma en ellas conp |a cabeza de una
asoci aci 6n permanente y forzosa que esta conpuesta
por todos los que tiene bajo su dependencia, y a |os
gue hace participar en |a ejecuci 6n de sus proyectos.
En |as sociedades aristocraticas, |os honbres no
tienen necesidad de ligarse para actuar porque se
manti enen asi fuertenente unidos. Por el contrario,
en | os puebl os denocraticos todos |os ciudadanos son
i ndependi entes y débiles. No pueden casi nada por si
solos y ninguno de entre ellos podria obligar a sus
sengjantes a prestarle su ayuda. Caen todos en la
i npotenci a si no aprenden a ayudarse |ibremente** .

Desde estas prem sas, ya podenps entrar en |a cuestidn que
nuestro autor plantea con respecto al asoci aci oni sno
ci udadano. El problema consiste en que alli donde |a accion de
|l os individuos no Ilega -y no |lega dada su debilidad en |a
mayoria de |os casos- se crea un vacio que alguien tiene que
| lenar, y ese alguien acaba siendo el Estado si no |o hacen

| os m snos individuos asoci andose. Asi pues,

“es féacil prever que se acerca una época en que el
honbre estara cada vez nenos en condici 6n de producir
por si solo las cosas mAs conunes Yy NAS nhecesari as
para su existencia. La tarea del poder social crecera
sin cesar y sus msnps esfuerzos la haran cada dia
mas vasta. Cuanto nmas ocupe el lugar de |as
asoci aci ones, mas perderan los particulares la idea
de asociarse y nmas necesidad tendrdn de que venga en
su ayuda. Son causas y efectos que se engendran sin
descanso. ¢Acabara |la admnistracion publica por

424 A DE TOCQUEVI LLE La Denpcracia en América |1, p. 148.
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dirigir todas las industrias en las que no puede
bastarse un ciudadano sol o0?(..) Sé que hay nuchos de
ms contenporéaneos a quienes eso no |es preocupa.
Pretenden que, a nedida que |os ciudadanos se hacen
mas débiles y mas incapaces, hay que hacer al
gobierno mas habil y nmas activo con el fin de que
pueda ejecutar lo que los individuos ya no puedan
hacer. Diciendo eso creen haber respondido a todo.
Pero pi enso que se equi vocan*®®”.

Si, pero ¢por qué se equivocan? Por dos razones fundanental es,
arguye nuestro autor: una, de caracter material, y la otra -
mucho nmas inportante- de indole noral. En efecto, resulta
harto dificil -segun la prinera de ellas-, que un Estado
cualquiera |legue a cubrir, por poderoso que sea, todos |o0s
anbitos, necesidades y pornenores de la actividad social; vy
aun en el caso de que pudiera, es dudoso que los dirigiera a
todos ellos igual de bien (ya se sabe: a mayor cantidad, nenor
calidad). Cabe suponer, en consecuencia, que hay nuchos canpos
de la actividad social que serian nejor atendidos por |as
asoci aci ones de ciudadanos que por el propio Estado. El caso
de la sociedad norteanericana -dice Tocqueville- asi |lo
prueba, y resulta admrable contenplar alli el gran desarrollo
| ogrado por |as asociaciones en |os mas variados sectores de

| a actividad humana. En ef ecto,

“Los anericanos se asocian para dar fiestas, fundar
sem narios, edificar albergues, Ilevantar iglesias,
distribuir libros, enviar msioneros a |as antipodas.
De esa manera crean hospitales, prisiones y escuel as.
Si se trata, en fin, de poner en evidencia una verdad
o de desarrollar un sentimento con el apoyo de un
gran ejenplo, se asocian. En cualquier parte donde
veadis al gobierno a la cabeza de wuna enpresa en
Francia y en Inglaterra a un gran sefior, contad con
que en | os Estados Uni dos veréis una asociaci 6n*?®".

425 | dem que nota anterior, p. 149.
425 | bi dem p. 147.
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Pero mhs decisivos resultan todavia los notivos norales en
este caso. Y ello porque |a nonopolizacién estatal de toda |a
vida social degrada |la autononia de los sujetos, anula la
capaci dad de deliberar entre ellos acerca de su interés comin
y les hace perder el sentido de la responsabilidad ante su
propio destino, lo que facilita sobremanera el establecimento
de esa especie de tutela despotica, burocratica y paternalista
por parte del Est ado gue Tocqueville denuncia tan
enérgi canente. Si se quieren evitar, por consiguiente, estos
mal es que trae consigo el intervencionisno estatal ilimtado,
entonces no hay més renedio que recurrir al asociacionisno
ci udadano para atajar dichos inconvenientes desde |as raices
m smas en donde se forman. En este sentido, nuestro autor

escribe |l o siguiente:

“La noral y la inteligencia de un pueblo denocratico
no correrian nenos peligro gque sus negocios Yy su
industria si el gobierno |Ilegase a sustituir a |as
asoci aci ones por todas partes. Si los sentimentos y
| as ideas no canbian, el corazén no se engrandece; Yy
el espiritu humano no se desarrolla mas que por la
accion reciproca de wunos honbres sobre otros. He
hecho ver que esa accion es casi nula en |os paises
denocraticos. Hay, pues, que crearla artificialnente.
Eso soOlo pueden hacerlo Ilas asociaciones.(.) Un
gobi erno no puede bastar para mantener y renovar por
si solo la circulacién de sentimentos e ideas en un
gran pueblo, cono tanpoco para conducir en él todas
| as enpresas(..). En cuanto intentara (.) |anzarse por
esa nueva via, ejerceria, incluso sin quererlo, una
tirania i nsoportable (.)*7.

Asi pues, existe -segln nuestro autor- una estrecha

vi ncul aci 6n noral entre autononia individual, espiritu civico-

427 | bi dem p. 149.
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social y cultura politica denocratica cuyo desarrollo se
hall a, por asi decirlo, inpedido por la accion conbinada del
individualisno y del paternalisno estatal. En efecto, el
i ndi vidual i snro hace que el honb denocraticus viva conp aislado
de sus conciudadanos y preocupado solanente de sus intereses
particulares, lo cual inplica dejar el cuidado de |os conunes
en manos de una instancia estatal sienpre predispuesta, por |lo
demds, a acrecentar sus prerrogativas intervencionistas en
nonbre del Bienestar general. Ante este estado de cosas, |a
alternativa consiste en recrear el nencionado vinculo entre |la
autonoma individual y la participacién en |os asuntos
publicos, y eso sol amente puede hacerse -sostiene Tocquevill e-
medi ante el asociacioni snmo ci udadano. Por esta razén, afirmaré

en tono de sentencia que

en |los paises denocraticos, l|la ciencia de Ila
asociaci6n es la ciencia nmadre. El progreso de todas
| as otras depende del de ésta*?®.

Desde esta Optica, se conprende que la “ciencia de la
asoci aci 6n” que propone Tocqueville vaya mucho mas alla del
estudi o nmeranente sociol 6gico del fendénmeno asociativo. Y ello
porque si bien es cierto que nuestro autor destaca -valiéndose
de la conparacion entre la realidad social norteanericana y |a
europea de su época- la relacion existente entre Ila
proliferaci 6n de asociaciones en todos los canpos de Ila
actividad humana (politico, econdémco, cultural, etc) y Ila
vertebraci 6n de una soci edad denocratica abierta, pluralista y

dindmi ca, no es nenos cierto que lo que |le inporta sobre todo

428 | bi dem p. 150.
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de dicho fendénmeno es su dinension ético-politica, es decir, e

papel de la praxis asociativa en |a preservacion y desarrollo
de la libertad en el seno de dicha sociedad. Aqui venpbs surgir
de nuevo la “teoria de |los cuerpos internedios” en su doble
funci 6n de conbatir el aislamento individualista y hacer que
| os ciudadanos actuen en conmiun para defender su autononia
frente al celo dirigista y centralizante que nuestra el poder
estatal . De este nodo, Tocqueville considera a |Ias
asoci aci ones -de un nodo anal ogo al que otrora hiciera con |as
cor poraci ones | ocal es- conb | os sustitutos denocréaticos de |os
cuerpos nobiliarios que actuaban conp fuerzas de integracion
social y frenaban |os abusos del poder real en la antigua
soci edad aristocratica*®. La fornulacion mas clara de esta

idea | a encontranps en el siguiente pasaje de La Denocracia en

Aneri ca:

“Creo firnmenente que no se puede fundar de nuevo en
el mundo una aristocracia, pero pienso que,
asoci andose, |os sinples ciudadanos pueden constituir
seres muy opulentos, muy influyentes, nmuy fuertes; en
una pal abra, personas aristocraticas. De esa manera,

se obtendrian varias de las rmayores ventajas
politicas de la aristocracia sin sus injusticias ni
sus peligros. Una asociacion politica, industrial,
conercial o incluso cientifica y Iliteraria es un
ciudadano ilustrado y poderoso que no se puede
dobl egar a voluntad ni oprimr en |la sonbra y que, al
def ender sus derechos particulares contra |as
exi genci as del poder, sal va | as | i bertades
conunes*3°”

429 Sobre la influencia de la teoria de los cuerpos intermedios de
Mont esqui eu en Tocqueville, véase M C. | GLESIAS, Los cuerpos internedios y
la libertad en la sociedad civil, A caléd de Henares, Instituto Nacional de
Adm ni straci 6n Publica, 1986.

430 | bi dem p. 381 s.

316



Capitul o Tercero

Cabe sefialar, sin enbargo, una diferencia inportante entre |as

corporaci ones locales y |as asociaciones ciudadanas en tanto

gue cuerpos internedios: a saber, |os rmunicipios desenpefian
este coneti do denocr ati zador en el terreno de | as
i nstituci ones politico-estatales, m entras gue | as

asoci aciones 1o hacen fundanental nente en el anbito de la
sociedad civil. Esta diferencia resulta, por |0 densas,
decisiva para conprender la tipologia que est abl ece
Tocqueville en materia de asociaciones, ya que el principal
criterio distintivo del que se sirve a este respecto no es
tanto el de la clase de actividad social a |a que dedica sus
esfuerzos wuna asociacién determnada (sea ésta politica,
econdom ca, cultural, religiosa, etc), conp el de si se trata -
0 no- de una asociacién libre y voluntarianente constituida
por sus asociados e independiente del control estatal. Este
criterio aparece ya fornmulado, aunque parcialnmente, en el

siguiente parrafo de la 12 parte de La Denobcracia en Anerica:

“I ndependi entenente de |as asoci aci ones pernanentes
creadas por la ley con el nonbre de nunicipios,
ci udades y condados, hay multitud de otras que sélo
deben su nacimento y desarrollo a las voluntades
i ndi vi dual es*3'”,

Henbs dicho parcial nente porque en la 22 parte de dicha obra
nuestro autor afina su criterio y distingue, dentro de la
categoria de |las asociaciones voluntarias, entre |os partidos
politicos y |las asociaciones civiles incidiendo para ello en

| a dependencia institucional que tienen |os prineros con

respecto al Estado y no asi |os segundos. En este sentido, son

431 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 184.
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| as asociaciones surgidas de un nmodo -por asi decirlo-
espont aneo, basadas en el acuerdo libre y voluntario de sus
m enbros, y cuya actuacion no se halla sujeta al contro
politico e institucional del Estado -esto es, |as asociaciones
civiles propianente dichas-, |as que nerecen particularnmente
| a atenci 6n de Tocqueville por su potencial denocratizador®2.
Asi pues, tomando conmo ejenplo el caso de la sociedad

nort eaneri cana, escri be:

“No se trata aqui de |as asociaciones politicas. He
tratado ese tema en la prinera obra. Las asoci aci ones
politicas que existen en |los Estados Unidos no son
mas que un detalle en medio del innenso cuadro que
presenta el conjunto de las asociaciones.(.) Tan
pronto conp varios habitantes de |os Estados Unidos
conci ben un sentimento o una idea que quieren dar a
conocer al nmundo, se buscan, y cuando se han
encontrado, se wunen. Desde ese nonento no son ya
honbres ai sl ados, sino un poder que se ve de lejos vy
cuyas acciones sirven de ejenplo, que habla y que es
escuchado. (..) En m opinién, no hay nada que nerezca
mas nuestra at enci on gue | as asoci aci ones
intelectuales y norales de Anerica. Las asociaciones
politicas de las anericanos nos resultan facilnmente

evidentes, pero las otras se nos escapan, y si |as
descubrinos, |as conprendenps nmal porque casi hunca
tenenbs nada senejante. Sin enbargo, se debe

reconocer que tan necesarias son ésas al pueblo
americano cono las prinmeras, y quiza mas*®.
No hay que creer, sin enbargo, que anbos tipos de asoci aci ones
actdan cada una en su propia esfera y que carecen, por ende,
de interrelacion. Por el contrario, estas dos clases de

asoci aci 6n -sostiene nuestro autor- guardan entre si una

432 A este respecto, F. FUKUYAVA se refiere a Tocqueville comp el “més

importante tedrico” de la nocion de “capital social”, aunque no usara el
térmno. El “capital social” seria el “arte de l|a asociacion” de |os
ameri canos tanto para propositos serios conp triviales. La asociacion civil
es, en este sentido, la “primera escuel a de autogobi erno”. F. FUKUYAVA, The
Great Disruption, New York, The Free Press, 1999, p. 19 s.

*¥"A. DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica I, p. 147, 150.
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intensa interinfluencia cuyo resultado deseable es el de su
nmut uo perfeccionamento. Una rica vida politica estimula, sin
duda, la actividad civil, y el crecimento de ésta ultina

incide, a su vez, sobre la prinmera. En efecto,

“Las asociaciones civiles facilitan |as asoci aci ones
politicas, pero, por otra parte, |las asociaciones
politicas desarrollan y perfeccionan singularmente |a
asoci aci 6n civil 3%,

Buena prueba de ello -afiade nuestro autor- es que alli donde
| a asociaci6on politica se halla restringida o esta prohibida,

la asociacion civil se ve claranente perjudicada en el

ejercicio de su actividad. Asi pues,

“no digo que no pueda haber asociaciones civiles en
un pais en que esté prohibida |a asociacion politica
(.) pero sostengo que en senejante pais |as
asociaciones civiles seran sienpre nuy pocas en
numer o, concebi das débilnente, dirigidas torpenente y
gue no abarcaran nunca vastos proyectos o fracasaran
al querer ejecutarl 0s*®”,

Ahora bien, tanbién es cierto que |as asociaciones civiles
sirven poderosanente para defender la libertad denocratica
cuando |los partidos politicos tratan de nonopolizar Ia
direccion de la vida publica, manipulan demagogi canente | o0s
I nt ereses generales en su propio beneficio y/o actuan de forma

despoética. En este sentido, nuestro autor escribe:

“expondré aqui un pensamento que recordard |lo que
he dicho en otra parte con ocasion de las |ibertades
muni ci pales: no hay pais en el que |as asociaciones
sean mas necesarias para inpedir el despotisnp de |os
partidos o la arbitrariedad del principe que aquél

43 | dem que nota anterior, p. 157.
435 | bi dem p. 158.
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donde el estado social sea denocratico. En |as
naci ones aristocréaticas, |l os cuerpos secundari os
forman asoci aci ones naturales que frenan |os abusos
del poder. En |os paises donde no existen senejantes
asoci aciones, si los particulares no pueden crear
artificial y nonmentéaneanente al go que se |es parezca,
no veo ya nmas diques a ninguna clase de tirania; y un
gran pueblo puede ser oprimdo inpunenente por un
pufiado de facciosos o por un sol o honbre®3®”.

De nobdo que la interaccidén -y correccion nutua- entre estas
dos fornmas de asociacioén, viene a concluir Tocqueville, se
revela cono un factor indispensable para |a estructuraci 6n de
una vida publica genui nanente denocréatica. Y nmaxine si tenenos
en cuenta que dicha interaccién educa a |la ciudadania en el
habito y, mas profundanente aun, en el espiritu denocréatico de

| a asoci aci 6n. A este respecto, concluye nuestro autor, que

“las asociaciones (civiles y politicas) pueden,
pues, considerarse conbp grandes escuelas gratuitas
donde todos |os ciudadanos van a aprender la teoria
general de las asociaciones.(.) el arte de la
asoci aci on se hace entonces, conb he dicho nmas
arriba, la ciencia nmadre: todos la estudian y la
apl i can®®™ |

Una vez destacados | os rasgos principales de |as asociaciones
civil e(recordenps: espont anei dad, vol unt ari edad, aut oor gani zaci 6n
e independencia del <control politico estatal) vy sefial ada,
adenas, la interaccion entre éstas y los partidos politicos,
podenos pasar a definir | as princi pal es funci ones
denocrati zadoras que Tocqueville les atribuye. A m nodo de

ver, podrian ser resum das en | os siguientes puntos:

1)Antidoto contra el individualisno. Cono henos indicado

repetidas veces a lo largo de este trabajo, el individualisno

4% A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 187.
437 | dem que nota anterior, p. 157 s.
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fomenta |a atom zaci 6n social, aparta a los individuos de la
vida publica y les induce a confundir la libertad con la
autosuficiencia privada. Las asociaciones civiles, piensa
nuestro autor, sirven para conmbatir estos inconvenientes en un
dobl e plano: por una parte, hacen que |os individuos sal gan de
si msnbs e interactuen entre ellos, |lo que favorece Ila
i ntegraci 6n social y el desarrollo del sentido de cormrunidad,
y, por otra parte, les ensefla a estos msnos individuos que
son mas |ibres si participan conjuntanmente qua ciudadanos en
| a gesti 6n de sus intereses conunes.

2)Defensa frente a la “tirania de la nmayoria”. Las

asoci aciones civiles constituyen, a este respecto, un recurso
denocratico de la mayor inportancia para proteger |os derechos
individuales o mnoritarios frente a esa tendencia, tan
dognatica cono perversa, que consiste en identificar sin nas a
| a denbcracia con |la omipotencia de la mayoria. Asi pues,
dado que en |a sociedad denocratica cada individuo se sabe
i ndependi ente, pero tanbién inpotente, cabe inferir que
sol ament e asoci &ndose con otros podré resistir a la presion de
| a opini6én mayoritaria, intentar convencerla y, en todo caso,
hacer valer sus libertades frente a una eventual tirania por
parte de aquella. Esta idea le Ileva a afirnmar categ6ricanente
que

“en nuestra época, el derecho de asociacion se ha

convertido en una arantia necesaria contra Ila
tirania de |a mayoria*®”.

43 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 186.
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3)Freno contra el despotisnp estatal. El desarrollo del

asoci acionisno civil conporta, en realidad, |a construcci 6n de
una esfera de actividad social auténoma y delimtada frente al
Estado, | o cual constituye, segun nuestro autor, una sal udable
barrera denocréatica frente a |la tendencia de aquél a extender
ilimtadanente su poder nediante |la sutil afiagaza paternalista
de aparecer ante l|la ciudadania conmo el Unico y verdadero
garante del Bienestar General. Asi pues, si se quiere frenar
esta especi e de despotisnp al que conduce el nonopolio estatal
de toda la vida social -esto es, el establecimento de un

nuevo “Leviatan” con apariencia denocréatica-, entonces no hay

439

mas renmedi o que potenciar una sociedad civil pluralista e
i ndependi ente*® que lo cuestione y lo limte actuando de
cont rapeso. Una formulaci én general de dicha idea Ila

encontranbs en el siguiente pasaje de La Denbcracia en

Aneri ca:
“En | os pueblos denocraticos, la resistencia de |os
ci udadanos al poder central soOlo puede producirse con
| a asociacion. Por eso este ultinmp ve con desagrado
| as asoci aci ones que no estan bajo su control

“% En |o que respecta a esta consideraci 6n tocquevilliana del pluralisno

social conmo valor fundanmental en la denocracia liberal y freno del

despotisno conviene traer a colacion la siguiente observacién de M
ZETTERBAUM “Tocqueville atribuye a la proliferaci6n de asociaciones una
dignidad que tal vez sea nueva en el pensamento politico. Mentras que
autores previ os habian considerado que fonentar(.) |as asoci aci ones era una
nedida divisoria en la sociedad, Tocqueville las considerd absolutanente
necesarias para el desarrollo politico de la denocracia”. M ZETTERBAUM
“Alexis de Tocqueville” en L. STRAUSS y J. CROPSEY, Historia de Ila
Filosofia Politica, p. 729. Sobre este punto véase asinmisnb Vite D. GARCI A
MARZA “La denocracia hoy: entre el desencanto y |a utopia. Una propuesta de
denocracia participativa” en A HERNANDEZ Y J. ESPINCSA (coords) Razén,
Persona y Politica. Al gunas propuestas fil os6ficas, Cuenca, Ediciones de |a
Uni versi dad de Castilla-La Mancha, 1996, pp. 25 s.

40 Esto es “el ojo independiente de |la sociedad” del que Tocqueville habla

en varias ocasiones tal y conb | o subraya J. KEANE en op. cit. p. 75.

41 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica ||, p. 364.
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Y es que, conp nuy bien sefial an al gunos de sus i ntérpretes*?
el ejercicio de la |ibertad de asociacién en el anbito de |a
sociedad civil juega, en el pensamento tocquevilliano, un
verdadero papel de enlace entre la |ibertad-independencia(la
libertad individual) y la |ibertad-participacién(la libertad
politica) que resulta decisiva para conbatir, a un tienpo, |as
ilusiones individualistas y |as prerrogativas despoticas de |a
i nstanci a estatal .

Si gui endo con esto, cabe seflialar que el asociacionisno
civil no solanente ensefia a los individuos a no identificar
erroneanente |la autonomia con l|la independencia privada, sino
gue tanbi én puede enseflarles a no confundir l|a integracion
grupal, la cooperacion social vy, nmuy especialnmente, Ia
asi stencia social admnistrada por el Estado con el valor de
| a solidaridad. Buena prueba de ello son, a m juicio, Ilas
i deas de nuestro autor favorables a |as asociaci ones de ayuda

mutua y de beneficencia que desarrolla en su Ménoire sur le

pauperi sne*. En efecto, en esta pequefia obra conpuesta en el

intérvalo que nedia entre la 12 y |la 22 parte de La Denocraci a

en América, Tocqueville Ilama la atencion sobre |os efectos

perversos y contraproducentes en nateria de solidaridad que se
derivan de la admnistraci 6n exclusiva y burocratizada de |a
msma por parte del Estado (a saber, pérdida del sentido
hunmano de |a responsabilidad, exclusioén social, perpetuacién

de la injusticia y cultura del subsidio) y reivindica el papel

42 Asi, por ejenplo, J. M BESNIER art. cit. p. 82; J. L. DUWAS,
“Tocqueville, philosophe de la liberté”, Cahiers de Phil osophie politique
et juridique, Caen, Centre de publications de | Université de Caen, 1982,
n° 1, p. 83.

43 Sobre la inportancia de este punto en la teoria tocquevilliana del
asociacionisno civil insiste J. M SAUCA en op. cit. pp. 551-555.
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del asociacionisnb civil como forma auténticanmente solidaria
de dar respuesta al problema de |a pobreza. Veéase, si no, lo
gue concluye sobre este punto tras la retahila de
consi deraciones criticas a la “ley de Pobres” de 1834

promul gada en Inglaterra:

“Estoy realnente lejos de querer hacer aqui un
proceso a la beneficiencia que es a la vez la nmas
natural, l|a ms bella y l|a ms santa de |as
virtudes. (..) Reconozco que la caridad individual
produce <casi sienpre efectos utiles(.) pero Ila
asoci aci 6n de personas caritativas, regularizando su
socorro, podria dar a |a beneficiencia individual mas
actividad y nas poder; reconozco no solanmente la
utilidad sino |a necesidad de una caridad publica
aplicada a los males inevitables, tales conmpb |a
debilidad de la infancia, |la caducidad de la vejez,
la enfermedad, la locura; admto todavia su utilidad
nonment anea en | os tienpos de cal am dad(..) pero estoy
pr of undanente convencido que todo sistema regular,
permanente, adm nistrativo cuyo s6lo objetivo sea el
de satisfacer |as necesidades del pobre, har& nacer

mas miserias de |as que pueda curar(.)**,
4) Condi ci 6n par a el progr eso civilizatorio. La
rei vindi caci 6n tocquevilliana del asociacionisno civil trata

de responder, conb henps sefalado, a |os dos principales
escollos que anenazan el desarrollo de una auténtica
denocracia |iberal, esto es, el individualismo y Ia

extralimtaci 6n del Estado. Ahora bien, por inportante que

sea salvaguardar la libertad ante dichos peligros, la
argument aci 6n de nuestro autor no se limta a este noble
objetivo politico. Y ello porque, en el f ondo, el
asoci acionisno civil tiene tanbién, segun Tocqueville, una

di mensi 6n antropol 6gi co- humani sta, ya que su propésito daltino

444 A DE TOCQUEVI LLE, Mémmire sur |le paupérisnme |, dans Qeuvres Conpl étes,
Paris Gl limard, 1991, t. XVI, p. 177 s.
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es el de hacer que los honbres actiuen en conun para
real i zarse propianente cono tales e inpedir, al msno tienpo,
que el grado de civilizacidén que |lo permte degenere hasta

desenbocar en |l a barbarie. En efecto,

“Si 1 os honbres que viven en | os paises denocraticos
no tuviesen ni el derecho ni el gusto de unirse con
fines politicos, su independencia corrria grandes
peligros, pero (.) si no adquiriesen |a costunbre de
asociarse en la vida ordinaria, la civilizacion msma
estaria en peligro. Un pueblo en e que Ilos
particul ares perdieran el poder de hacer aisladanente
grandes cosas sin adquirir la facultad de producirl as
en conin regresaria bien pronto a |a barbarie*® .

De la consideracion de todas estas funciones se
desprende, a m juicio, que el espiritu de asociaciobn
constituye un elenmento fundanmental en |a configuraci 6n de ese
et hos denocratico que Tocqueville recom enda para profundizar
en | a denocracia (y de ahi que la teoria de | a asociaci 6n sea
consi derada por €l conp “la ciencia madre”). Por esta razon

446 _ | a

pensanos que limtar -comb hacen algunos intérpretes
teoria tocquevilliana del asociacionisno a l|la defensa del
derecho de asociacion conb causa |egal constituye un craso
reducci onisno. Es verdad que nuestro autor considera -ya

desde la 12 parte de La Denocracia en Aneérica- la |libertad de

asoci aci 6n cono un derecho fundanental y, en este sentido, se

nmuestra abiertamente partidario de su consagracion |legal. En

ef ect o,
445 A, DE TOOQUEVILLE, La Denpcracia en América |l, p. 148. Sobre la
relevancia de este punto en la teoria tocquevilliana de l|a asociacién

insisten M ZETTERBAUM art. cit. p. 729; J. C.  LAMBERTI, Tocqueville et
| es deux dénocraties, p. 106.

“**Asi, por ejenplo, G FERNANDEZ FARRERES, Asociaciones y Constituciodn,
Madrid, Civitas, 1987, p. 17 ss.
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“después de la |libertad de actuar solo -escribe-, la
mas natural al honbre es |la de coordinar sus
esfuerzos con los de sus senejantes y actuar en
comin. Por su natural eza, el derecho de asociacién ne
parece casi tan inalienable como la Ilibertad
i ndi vidual . El |egislador no Puede querer destruirlo
sin atacar a la sociedad m sma*"™.

Ahora bien, no es nenos cierto que aqui vuelve nuestro autor
a primar la inportancia de los nores sobre las leyes y, en
este sentido, es el espiritu de asociaci6n arraigado en |as
costunbres -y no tanto el derecho de asociaci én juridicanmente
est abl eci do- |l o gue contri buye ver dader anent e al
manteninmento y desarrollo de una denocracia liberal. Asi
pues,

“después de haber reflexionado nucho sobre |Ios
princi pi os que hacen actuar a |os gobiernos, sobre |lo
gue los sostienen o arruinan, cuando se ha pasado
mucho tienpo cal cul ando con cuidado la influencia de
las leyes, su bondad relativa y sus tendencias, se
Ilega sienpre a este punto: que por encinma de todas
esas consideraciones y aparte de todas esas |eyes se

encuentra un poder superior a éstas; es el espirituy
| as costunbres del pueblo, su caracter*?® .

No quisiéranos finalizar este apartado sin nencionar |o
gue constituye, a m juicio, el principal punto flaco de la
teoria tocquevilliana del asociacionisnbo en general vy del
asociacionisno civil en particular. Se trata de la relacion
entre la actividad asociativa y la concepcion del interés
Par a nuestro aut or, | as asoci aci ones conbat en el

individualisno mediante l|la “doctrina del interés bien

447 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 188.
48 | dem que nota anterior, p.297.
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entendi do”**°, es decir, ensefiando a los individuos Ia

conexi 6n existente entre su interés particular y el interés
comin; Yy, consiguientenente, haci éndol es ver gue no se puede
defender cabalnmente el prinmero sin referirse al segundo.
Ahora bien, las dificultades comenzan a |la hora de aclarar
en qué consiste precisamente eso que |lam nuestro autor
“interés bien entendido”. En este sentido, ¢es optar por el
“interés bien entendi do” apelar al interés generalizable conp
criterio de actuacién justa a |la hora de valorar |la conducta
de una asociaci 6n determ nada?, ses el “interés bien
entendi do” el criterio utilitarista del mayor bienestar para
el mayor nunero?, ¢o0 se trata solamente del interés que
conviene particularnente -corporativanente, cono suele
decirse- a cada una de |as asociaciones? ¢Coéno enjuiciar -en
definitiva- | os di ferentes i nt ereses gue defi enden
asociaciones de distinta laya, e incluso los de |I|as
asoci aci ones con propésitos claranmente antidenocréaticos o
mani fi estamente injustos? Probablenmente Ileve razén J. KEANE

al observar, a este respecto, que

“Tocqueville subestind quizas I|a posibilidad de
conflictos entre diferentes asociaciones civiles, vy
entre ellas y el Estado m snpb, conp consecuencia de
su tendencia a exagerar su al cance denocratizador en
| as soci edades noder nas**”.

Sea conp fuere, y a pesar de los indicios que hay en la

reflexi on tocquevilliana en favor de la interpretaci 6n del

449 A, DE TOOQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 160 y en general todo
el capitulo que se titula precisanmente “Cono conbaten |os anericanos el
ei ndividualisno con la doctrina del interés bien entendi do” pp. 160-164.

40 ). KEANE, op. cit. p. 76.
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“interés bien entendido” <conp interés generalizable®?,
pensanbs que la cuestidén no estd tratada por nuestro autor
con el suficiente rigor filosofico conb para despejar

total nente | as dudas sefial adas.

2-2) La libertad de prensa y | a opini6n publica.

Conmp henps ido viendo a lo largo del presente trabajo, el
desarrollo de |la denocracia noderna es, para Tocqueville, un
fen6bneno conplejo cuyo andlisis exige tener en cuenta su
triple dinension social, politica e ideol6gica. En efecto,
consi derada cono un tipo de sociedad, |a denocracia se define
ante todo por el avance de |la igualdad de condiciones. Pero
| a denocracia es tanbién, politicamente hablando, una fornm
de gobierno representativo basada en el principio de la
soberania popular. Ademas de estas dos dinensiones, la
denocracia se distingue por la conciencia que |a ciudadania
tiene de ella y, en este sentido, hay que contar con la
i nfluencia normativa que ejerce “la opinién publica” sobre el
desarroll o misno de |a denocraci a*?,

Una de las fornulaciones nmas claras y rotundas de la
i nportancia que Tocqueville confiere al poder de l|la opinidn
publica en la denpcracia se encuentra -conmp indica MANENT*3-

en el pasaje de la 12 parte de La Denocracia en Anérica

41 \éase la reflexidn que sobre este punto realizamps en la 12 parte del
presente trabajo, pp. 144-149.

%52 gobre la idea tocquevilliana de |a opinién publica conp “paréanmetro de |la
denocraci a” cabe destacar, entre otros, los andlisis de P. MANENT,
Tocqueville et la nature de |la dénocratie, p. 20-23; S. GOYARD FABRE, “La
pensée politique d Alexis de Tocqueville” dans WAA L'actualité de
Tocqueville, Caen, Centre de Publications de | Université de Caen, 1991,
pp. 32-35, J. T. SCHLEIFER op cit. pp. 230-232.

“3 P, MANENT, op. cit. en nota anterior, p. 20.
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dedicado a ilustrar la diferencia existente entre |a posicion
de un presidente de los Estados Unidos y la de un rey
constitucional en Francia. Asi pues, tras sefialar |os
princi pales aspectos de dicha diferencia, nuestro autor

escribe | o siguiente:

“Sin enbargo, por encima de uno y otro se encuentra
un poder dirigente, el de la opinidn puablica. Este
poder esta nenos definido en Francia que en |os
Est ados Uni dos, nenos reconoci do, nenos fornulado en
| as | eyes, pero de hecho existe.(.) Francia y Estados
Uni dos tienen asi, a pesar de la diversidad de sus
Constituciones, este punto en comin: la opiniodn
publica es en ellos, en definitiva, el poder
dom nante. A decir verdad, el principio (.) es el
m sno en | os dos puebl os aunque sus desarroll os sean
mas o nmenos libres y las consecuencias que de él se
saquen sean a nenudo diferentes. Este principio es,
en su natural eza, esencial mente republicano®* .

Que sea republicano supone, en principio, que |la denocracia
se concibe comb res publi ca, lo que significaria
fundanment al mente que |l a participacion de |la ciudadania en el
debate, direccién y control de la vida publica constituye un
criterio de legitimdad denocratica y, en este sentido, se
puede distinguir un sistema denocréatico de uno autocrético
Sin opinion publica, pues, no hay denocracia; pero de ahi no
se infiere autométicanente -advierte Tocqueville- que toda
opi ni 6n publica sea denocratica. Y ello porque puede suceder
que | a opinién publica se convierta, dom nada por |a opinion
mayoritaria, en “tirania de la mayoria”. Conp ya vinbs en |a
primera parte de nuestro trabajo, nuestro autor |lama |a

atenci 6n sobre este peligro con esta | Ucidas pal abras:

44 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 124.
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“En | os pueblos denocraticos, el publico tiene un
poder singular del que |las naciones aristocraticas no
pueden siquiera hacerse idea. No persuade con sus
creencias, las inpone y las hace penetrar en |as
al mas por una especie de presion innmensa del espiritu
de todos sobre la inteligencia de cada uno.(.) se
puede prever que l|la fe en la opini6on comin se
convertira en una especie de religiéon cuyo profeta
sera | a mayoria*®.

A mayor abundam ento, Tocqueville apunta la dificultad de
constituir una opinidon publica que funcione conb conciencia
critica y vehiculo de autoperfeccionam ento denocratico en
una sociedad atomizada y donminada por el espiritu
i ndi vidualista. A este respecto, escribe:

“¢Qué puede la msma opinidn puablica cuando no
exi sten ni veinte personas a las que una un vinculo
comin, cuando no se encuentra ni un honbre, ni una
famli a, ni un cuerpo, ni una cl ase, ni una
asoci aci on |libre que pueda representar y hacer actuar
esa opinion; cuando cada uno de |os ciudadanos,
siendo igualnente inpotente y estando igualnente

ai slado, no puede oponer mAs que su debilidad
i ndividual a |a fuerza organi zada del gobi er no?4°®”

¢cQuUé renedi o, pues, cabe proponer para corregir los referidos
i nconveni entes en materia de opini én publica? ¢(A dénde puede
acudir, en definitiva, un ciudadano oprinm do para defender
sus derechos en una sociedad igualitaria en la que todos |os
i nstrument os del poder -opinioén pablica incluida- responden a
| as presiones de una mayoria tiranica o a los de una mnoria

oligarquica? La libertad de prensa -arguye nuestro autor-

constituye un recurso denocratico de |a nayor inportancia

45 A DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en América Il, p. 30, 33.

46 A DE TOCQUEVILLE, La Denocracia en América |, p. 303 s. A este
respecto, J. HABERMAS indica que el nmérito de Tocqueville consiste en haber
sefialado con toda claridad Ila correlacién existente entre dicho
i nconveni ente y |a anenaza despotica de un Estado cada vez més centralizado
y burocratizado. J. HABERMAS, Historia y critica de la opinidn publica,
Barcel ona, Qustavo Gli, 1982, p. 169 s.
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para conbatir tales peligros y, asimsnp, para constituir una
opi ni 6n publica independi ente que actue de sal vaguarda de | as
libertades y contrarreste con las arnmas de la critica
raci onal |os abusos de poder provenientes de |as mayorias, de
las mnorias, e incluso de Ilos parlanentos y de |1los

gobi ernos. En este sentido, Tocqueville afirma que

“en nuestros dias, un ciudadano oprim do no tiene nmas
gue un nedi o de defenderse, que consiste en dirigirse
a la nacion entera, y si es sorda, al género hunano.
Sol amente hay un nedio de hacerlo: la prensa. Asi, la
libertad de prensa es infinitamente mAs preciosa en
| as naciones denocraticas que en todas |as dengs,
ella sola cura la mayor parte de |os nmal es que puede
producir la igualdad. La igualdad aisla y debilita a
| os honbres,(.) pero la prensa le permte apelar a |la
ayuda de todos sus conciudadanos y todos sus
sengjantes. La inprenta ha apresurado el progreso de
la igualdad y es uno de sus nejores correctivos. (..
Para garantizar |la independencia personal de |os
honmbres que habitan |as regiones denocréaticas, no ne
fio de las grandes asanbl eas politicas, | as
prerrogativas parlanmentarias o |la proclamacién de |a
soberania del pueblo. Todas esas cosas se concilian,
hasta cierto punto, con la servidunbre individual,
pero esa servidunbre no puede ser conpleta si la
prensa es libre. La prensa es, por excelencia, el
i nstrumento denocratico de la |ibertad®”.

Asi pues, para que haya opini 6n publica se requiere en priner
| ugar que haya libertad de opinidén y, a su vez, para que |as
opi niones librenmente fornul adas circul en répidanmente y tengan
una auténtica repercusion en una sociedad igualitaria, tan
ext ensanent e pobl ada conp atom zada, el recurso ma apropi ado
es la prensa. En efecto, es a través de ella conp | os honbres
gue se hallan conp disenm nados en un gran espacio pueden

entrar en contacto sinultaneanente, deliberar entre ellos

47 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en América ||, p. 382.
331




Capitul o Tercero

acerca de los asuntos publicos y unir sus voluntades en un
nuamero consi derable en torno a un proyecto o idea comin. De

este nodo se produce -subraya nuestro autor- una estrecha

vinculacion entre los periddicos y las asociaciones
ci udadanas. Sobr e esta conexi 6n entre prensa y
asoci aci oni sno, podenos leer la siguiente anotacion de

Tocqueville contenida en el capitulo de la 22 parte de La

Denocracia en Anerica que |lleva por titulo “Relacidén entre

| as asoci aci ones y | os peri 6di cos” *°8:

“Un periddico es la voz de una asociacion; se le
puede considerar el alma de |a asociacién, el nedio
mas enérgico de que se sirve para formarse.(.) En |las
denocr aci as, | as asociaciones Unicanente pueden
formarse con una nultitud de individuos débiles vy
oscuros que solanente se ven de lejos, que no tienen

tienpo par a buscar se, poner se de acuer do y
entenderse. (..) Todas esas cosas no pueden hacerse nmas
gue por los periddicos y, en general, por |as

publicaciones libres de |a prensa. Los peri 6dicos son
necesari os en l|las denocracias en la msma proporcioén
en que |lo son las propias asociaciones, jhe aqui
hal | ada | a idea central ! %

En este sentido, la libertad de prensa y el derecho de
asoci aci 6n unen, por asi decirlo, sus fuerzas en la tarea de
construir una opinién publica capaz de conbatir el
i ndi vidualism, frenar el despotisnmo en cualquiera de sus
formas y educar a la ciudadania en el espiritu civico-
politico denocratico.

Tocquevill e es consciente, sin enbargo, de que en nonbre
de la libertad de prensa, el poder gobernante puede censurar

mas o nenos sutilnmente la circul aci 6n de i deas desfavorabl es

48 | dem que nota anterior, p. 152.
49 | bidem p. 152 s.
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a sus prerrogativas politicas y, en esta direccién, convertir
directa o indirectamente a l|a prensa en un potente
i nstrumento rmani pulador de la opinion publica (la cual se
veria asi reducida -podrianbs interpretar- a l|a opinion
domnante o a l|la opinién publicada que conviene a

determ nados intereses). En efecto, cuando esto sucede,

“la opinibn opuesta no encuentra entonces ya nedi o de
hacerse oir y las que la conparten se callan mentras
sus adversarios triunfan en voz alta. Se produce
entonces un golpe de silencio inconcebible(.).
Ciertos pensam entos dan |la inpresion de desaparecer
de repente de la nmenoria de |los honbres. La libertad
de prensa existe entonces de palabra, pero de hecho
reina la censura, Yy una censura ml veces mas
poderosa que la ejercida abiertanmente por el poder.
Nota: no conozco el pais en el cual, en ciertas
cuestiones, existe nmenos |ibertad de prensa que en
| os Estados Uni dos. Existen ciertos paises despéticos
en los cuales el censor no se inclina nenos por la
forma que por el contenido del pensam ento; pero en
Norteanmérica hay asuntos que no se pueden tocar de
ni nguna maner a*%% .

Asi pues, nuestro autor no cae en la ingenuidad de suponerle
a la prensa algo asi conp una bondad absoluta y nos advierte
muy serianmente del uso despético-denmagdégico de la misna que
se esconde -con mas frecuencia de |l a que seria deseable- tras
| as proclamas en favor de |la sacrosanta |ibertad de prensa.
Cuando ello ocurre, la prensa acaba perdiendo su |legitimdad
cono tribuna de |a opinién pablica y se convierte en un
factor que corronpe en lugar de favorecer |la configuraci 6on de
una esfera publica denocratica. La solucién a dicho
i nconveni ente no consiste, sin enbargo, en poner condiciones

a la libertad de prensa, sino ms bien en propiciar su

40 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 183.
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extensi 6n descentralizada para que sea esa msnma libertad la
gue corrija |os abusos de poder que se conmeten en su nonbre.
A este respecto, y valiéndose del ejenplo americano, escribe

| 0 siguiente:

“Es un axioma de la ciencia politica en |os Estados
Uni dos que el unico medio de neutralizar |os efectos
de los periddicos es nultiplicar su namero. No puedo
figurarme que una verdad tan evidente no se haya
hecho mas comin entre nosotros.(.) Los gobiernos de
Europa nme parecen actuar frente a la prensa de la
m sma manera que actuaban antafio | os caballeros ante
sus adversari os; han observado por su propia
experiencia que |la centralizaci6on es un arma poderosa
y quieren proveer de ella al enem go, sin duda con el
fin de tener mas gloria al resistirle*?,

Una vez méds, Tocqueville indica que la nejor manera de
l[imtar |os abusos de poder -en este caso el de la prensa- y
de favorecer asi el desarrollo de la libertad, no es el de
reducir | as conpetencias de dicho poder (conb se piensa desde
el liberalisno de Locke o de Constant), sino el de
desconcentrarlo y por asi decirlo desplegarlo a lo largo de

tejido social para que se realice nmejor la férnmula |iberal de

gue el poder frene al poder.

2-3) Lareligion y el espiritu de la libertad denocratica

Comb henpbs tratado de probar, el asociacionisnmo y la
prensa son los principales nedios con los que cuenta |a
soci edad civil para educar a |a ciudadania en una concepci 6n

denocratica de la vida publica nucho mas anpl i a,

¢l | dem que nota anterior, p. 181.
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participativa y radical %°?

gue |a preconizada por | os
doctrinari os del representacionisnb. No obstante, el program
pr opuest o por Tocqueville par a avanzar en el
perfecci onam ento de la denocracia |iberal, quedaria
i nconpleto si no incluyéranos tanbién, junto a |os recursos
antes nencionados, a la religion. Y ello porque a pesar de
sus dudas recurrentes en materia de fe*3 nuestro autor
sostiene que la religidén -sienpre y cuando esté estrictanente
separada  del poder politico- ej erce una influencia
benefici osa sobre el espiritu de la |ibertad denocréti ca.

Para ilustrar dicha tesis hay que tonmar en consideraci 6n,
cono punto de partida, la diferente relacidn que, segun
Tocqueville, guardan entre si la religion y la denocracia a
uno y otro lado del Atlantico. En efecto, mentras que |a
soci edad norteanericana une en estrecha arnonia el espiritu
religioso y el de la libertad denocratica sin nezclar sus
respectivos dom nios institucionales, |a sociedad francesa se

hall a conb desgarrada por el conflicto desatado alli entre |a

religion y la libertad, entre la Iglesia y |a denocracia. La

462 En este sentido, SCHLEIFER |Ilega incluso a considerar a Tocqueville conp
una especie de “libertario civil”. J. T. SCHLEIFER, op. cit. p. 309.

43 Es ésta -indica A JARDIN- una de las cuestiones nés anplianmente
debatidas entre los intérpretes de Tocqueville. A JARDIN, op. cit. p. 421

Suel e aceptarse conb lugar coniin |a confesién que en su dia nuestro autor
le hiciera a Mme SWETCHINE (Carta de 26-2-1857 en Qeuvres Conpl étes.
Correspondance avec Mhe Swetchine, Paris, Gallimard, 1983, XV, 2, p. 315.)
acerca de la crisis adolescente que le hizo perder la fe tras la | ectura de
ciertos libros filoséficos en la biblioteca de su padre. A partir de este
nonent o declara que se ha pasado |la vida debati éndose entre la duda y el
deseo de creer en un tono angustioso que recuerda en nmas de un aspecto-
indica DIEZ DEL CORRAL- al de Pascal. L. DIEZ DEL CORRAL, El pensaniento
politico de Tocqueville, p. 247. Ahora bien, conp verenps, no son pocos |os
textos de nuestro autor que demuestran una clara adhesi 6n por su parte a
los principios norales de la religién cristiana. Aln  asi, | as
interpretaci ones de los conmentaristas varian -conp subraya E. NOLLA- desde
qui enes | e consideran un creyente convencido hasta quienes le califican de
deista, pasando por toda suerte de posiciones internedias. E. NOLLA,
edicion critica a La Denocracia en Arérica |, nota i p. 286 s.
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historia de | a Revol uci 6n Francesa nmuestra de nodo fehaciente
gue la lucha entre las ideas ilustradas y el establishnent
eclesiastico es la principal dificultad con la que tropieza
| a denocracia en Francia para mantener su caracter |iberal
frente a las tendencias que l|la inpulsan hacia el idealisnp
revol uci onari o, el conservaduri sno doctrinario o] el
i nvol uci onismo  tradicionalista. Por el contrari o, es
preci sanente l|la alianza espiritual existente, ya desde sus
m snos origenes, entre la cultura politica denocratica y |a
fe religiosa o que explica la vitalidad que denuestra el
sistema denocratico-liberal en |los Estados Unidos. En este
sentido -escribe Tocqueville-, no debenbs olvidar que la

propi a denocraci a norteaneri cana

“es el producto (y este punto de partida debenpbs sin
cesar tenerlo presente en nuestro pensani ento) de dos
el ement os conpl etanente distintos que en otras partes
se hacen a nenudo |la guerra, pero que en Anerica han
veni do a incorporarse, en cierto nodo, el uno al otro
y a conbinarse nmaravillosanente. M refiero al
espiritu de religion y al espiritu de libertad.(.) La
religion ve en la libertad un noble ejercicio de |as
facultades del honbre, y en el nmndo politico, un
canpo cedido por el Creador a |los esfuerzos de su
i nteligencia. Libre y poderosa en su esfera,
satisfecha del lugar que le esta reservado, sabe que
Su inperio esta tanto nejor establ ecido cuanto que no
reina mas que por sus propias fuerzas y domina sin
apoyo sobre |os corazones. La libertad ve en la
religion cono |a conpafiera de sus luchas y de sus
triunfos, cuna de su infancia, fuente divina de sus
der echos. La considera la salvaguardia de |Ias
costunbres, y las costunbres cono |la garantia de |as
| eyes y prenda de su propia supervivenci a*®*” .

44 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 43 s.
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A tenor de la cita, parece claro que nuestro autor se sirve,
una vez nmas, del ejenplo anericano cono fuente de inspiracioén
para explicitar su posicion en favor del rol beneficioso que
desenpeiia la religion en el desarrollo de la |ibertad
denocratica. Dicho esto, cabe plantearse a continuacidn a
nmenos tres cuestiones que resultan, a m juicio, esenciales
para conprender en su justa nmedida la nencionada tesis
tocquevilliana. La prinmera de ellas se refiere a | a concepci 6n
msma de la religién que sustenta nuestro autor, ya que aunque
estenmps -conp indica ZETTERBAUM®- ante una reflexién mas
i nteresada en el papel social practico de la nmsm que en |a
i ndagaci 6n teol 6gica acerca de su verdad intrinseca, es de
todo punto inprescindible aclarar si cunple nejor dicho papel
una religién trascendente -una religion del honbre- que una
religion civil, esto es, una religion del ciudadano. En
estrecha relacion con la anterior, la segunda cuestiodn se
refiere a la interinfluencia que hay entre religién y politica
denocratica tras haber postulado, conb hace Tocqueville en
clave liberal, la necesaria separacion institucional entre |os
dom nios de una y otra. Finalnmente se trataria de concretar en
gué consisten | os beneficios que proporciona la religién asi
consi derada al desarrollo de la libertad denocratica. Veanos,
pues, cada una de estos puntos -y la relacion entre ellos- con

| a at enci 6n que se requiere.

%5 M ZETTERBAUM “Al exis de Tocqueville” en L. STRAUUS Y J. CROPSEY (conp)
Historia de la Filosofia Politica, p. 733. El profesor D EZ DEL CORRAL
apunta a este respecto “la actitud bifronte, cono de Jano, que Tocqueville
mantuvo ante la religion: reverencia hacia el sincero sentimento religioso
y énfasis sobre la utilidad secular de la religion”. L. D EZ DEL CORRAL, El
pensani ento politico de Tocqueville, p. 72.
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En o que respecta a la prinmera cuestién, hay que tener
en cuenta -conp han sefial ado al gunos intérpretes®® que el
caracter espiritualista y marcadanente antropoldégico de Ila
filosofia politica tocquevilliana no deja de proyectarse, vy
muy especialmente, en su tratami ento del fenémeno religi oso®’.
A este respecto, nuestro autor sostiene, en prinmer lugar, que
la religiéon -o quizas fuera nejor decir |la experiencia
religiosa- constituye una dinension inherente a |la natural eza
m sma del honbre. La conciencia de la finitud y |la necesidad
de dar sentido al enigma de la existencia alinmentan en | o mas
hondo del espiritu hunmano | a esperanza de una vida pl enanente
justa y feliz que trascienda |os estrechos |inmtes terrenales.
La fe religiosa ofrece, por tanto, una respuesta a este anhelo
nmet af i si co fundanental y, por asi decirlo, constitutivo de |la

condi ci 6n humana. Asi pues,

“entre todos los seres, s6lo el honbre nuestra un
di sgusto natural por la existencia y un deseo innmenso
de existir(.). Esos diferentes instintos enpujan sin
cesar su alma hacia |a contenplaci 6n de otro nundo, vy
es la religion la que le conduce a él. La religion
s6lo es una forma particular de |a esperanza y es tan
natural al corazoén humano conmop | a esperanza ni sma*®.

Desde esta perspectiva, nuestro autor se distancia tanto del
descreimento cono de la indiferencia religiosa, ya que anbas

posiciones |e parecen, por asi decirlo, contrarias a la

¢ Asi, por ejenplo, P. MANENT, Tocqueville et la nature de la dénocratie,
p. 124; F. MELONIO, “La religion selon Tocqueville:ordre noral ou esprit de
liberté?”, Paris, FEtudes, 1984, n° 360, p. 74; J. L. BENOT, “Foi,
Providence et Religion chez Tocqueville” dans VAA, L actualité de
Tocqueville, p.119; J. P. MAYER op. cit. p. 137.

7D, GOLDSTEIN sostiene, por el contrario, que son las creencias
religiosas de nuestro autor las que se proyectan en su Vvision
antropol 6gica. D. GOLSTEIN, Trial of Faith: Religion and Politics in
Tocquevill e s Thougth, New York, Oxford University Press, 1975.

**°A. DE TOCQUEVI LLE, La Denocracia en Anérica |, p. 288.
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nat ural eza del honbre. La fe constituye, en este sentido, algo
asi conp el estado natural de los honbres en materia de
religion. En pal abras de Tocquevill e:

“Es por una aberracién de la inteligencia y con la

ayuda de wuna especie de violencia noral ejercida
sobre su propia naturaleza céno | os honbres se al ej an

de | as creenci as religiosas. Una i nclinaci én
i nvenci bl e | es vuel ve a Il evar a ellas. La
incredulidad es un accidente, |la fe es el Unico

estado pernmanente de |a humani dad*®”.

A partir de aqui, Tocqueville sostiene, en segundo |ugar,
gque la religio6n ha de ser fuerte por ella msma, puesto que es
del propio fondo vital de la naturaleza humana de donde Ile
vi ene fundanental mente su energia. No tiene, pues, necesidad
al guna de apoyarse en |as convenci ones humanas y nucho nenos
en las instituciones politicas para extender su voz y hacer
sentir su influencia. Por el contrario, nezclarla con |as
instituciones politicas supone, en realidad, debilitarla, ya
gue ademads de perder su vocaci 6n universal, eso significa
vincular su suerte a algo que por su propia sustancia estéa

abocado a | a caduci dad. En efecto,

“al considerar las religiones sb6lo desde un punto de
vi sta puranmente humano, se puede decir que todas |as
religiones extraen del honbre msnb un elenento de
fuerza que no podria faltarle nunca porque se refiere
a uno de los principios constitutivos de Ila
natural eza humana. Sé que hay épocas en que Ila
religion puede afadir a esa influencia que le es
propia el poder artificial de las leyes y el apoyo de
| os poderes materiales que dirigen la sociedad. Se
han visto religiones intinmanente wunidas a |os
gobiernos de la tierra, domnando las almas al msno
tienmpo por el terror y la fe, pero cuando una
religién contrae una alianza parecida, obra, no teno

469 | dem que nota anterior, p. 288.
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decirlo, conp podria hacerlo un honbre: sacrifica el
porvenir a su presente y al obtener un poder que no
le es debido, arriesga su legitino poder.(.) Asi
pues, al aliarse a un poder politico, la religion
aunmenta su poder sobre algunos y pierde |a esperanza
de reinar sobre todos.(.) Cuando la religion quiere
apoyarse en | os intereses de este nmundo, se hace casi
tan fragil cono todos |os poderes de la tierra.(..) Al
unirse a Jlos diferentes poderes politicos, | a
religiéon no puede contraer mas que wuna alianza
onerosa. No tiene necesidad de su ayuda para vivir vy
por servirles puede norir?*?,

El inconveniente sefialado de unir la religién a la autoridad
politica y viceversa ha existido sienpre, pero es en |las
soci edades denocraticas -dice Tocqueville- donde dicha unidn
traeria | as peor es consecuenci as dado el car act er
necesari anente dinadmco que tiene el entranado politico-
i nstitucional en tales soci edades. Nuestro autor aduce aqui e

ej enpl o norteaneri cano para probar |a exactitud de esta idea:

“si los americanos, que canbian de jefe de Estado
cada cuatro afios,que cada dos afos eligen nuevos
| egi sl adores y sustituyen | os adm ni stradores
provinci ales cada afo, si |os anmericanos, que han

entregado el mnmundo politico a |os ensayos de |os
i nnovadores, no hubiesen situado su religién en
al guna parte fuera de él, ¢a qué podria ésta atenerse
en el flujo y reflujo de las opiniones hunmanas? En
nedio de la lucha de |los partidos, ¢donde estaria el

respeto que |e es debido?,Qué seria de su
inmortalidad cuando todo pereciese alrededor de
el | a?4™,

A mayor abundami ento -observa nuestro autor-, la difusion de

la llustracion en |as sociedades denocraticas engendra en el
espiritu de los honbres wuna saludable disposicion critica
frente a la inposicion politica de un credo religioso

determ nado. De todo ello cabe inferir que nada debilitaria

470 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en América |., p. 288, s.
41 |dem p. 289.
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mas a la religion en dichas soci edades que el hecho de querer
traspasar sus propios domnios y unirse al poder politico con
el propoésito de aunentar su influencia. La religion no tiene
necesi dad de tales argucias, ya que |la nmejor nanera que tiene
de acrecentar su fuerza -dice Tocqueville- consi ste
preci sanente en confiar en sus propias fuerzas. De nodo que
sol ament e conservando su pureza y nanteni éndose independiente
del Estado puede la religion asegurarse un influjo
espiritual nente beneficioso sobre |las costunbres, y desde ahi

favorecer el ejercicio denocratico de la |ibertad. Asi pues,

“en |l as épocas de ilustracion e igualdad, el espiritu
humano s6lo consiente dificilnente en recibir
creencias dogmaticas(.) Ello indica, en priner |ugar

gue en estos siglos las religiones deben nantenerse
dentro de los |limtes que I|les son propios nas
di scretanente que en todos los demdas y no intentar
rebasarl os, pues al querer extender su poder nas alla
de las materias religiosas, se arriesgan a no ser
creidas en ninguna materia. Deben trazar con cuidado
el circulo dentro del cual pretenden contener el
espiritu humano y fuera de él dejarle enteranente
l'ibre*™?

Prof undi zando en esta idea y tras |lanentar |los errores en |os
gqgue no hubiera incurrido el cristianisno sobre este punto si
se hubiera mantenido fiel al espiritu del Evangel i o,
Tocquevill e nos ofrece una prueba nmas en favor de su argunento
anal i zando conparativanente el contenido doctrinal de
cristianisno con el del islam A este respecto, sostiene que

el prinero constituye wuna religidon ms apropiada que el

segundo para |as soci edades denopcraticas porque su nensaje no

472 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |l, p. 48.
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contiene, a diferencia del islamsno, prescripciones de indole

extrareligiosa. En efecto,

“Mahoma hizo descender del cielo y situd en el Coran
no solanente doctrinas religiosas, sino tanbién
maxi mas politicas, leyes civiles y <crimnales vy
teorias cientificas. El Evangelio, por el contrario,
no habla mas que de las relaciones generales de |os
honbres con Dios y entre ellos. Fuera de eso, no
ensefla nada ni obliga a creer en nada. Entre otras
ml| razones, ésta sola basta para probar que Ila
prinera de estas dos religiones no puede dom nar
durante largo tienpo en épocas de ilustracién y de
denocracia, mentras que |la segunda estéa destinada a
reinar en esos siglos y en todos |os demas*’® .

En esta direccion, Tocqueville conpara tanbi én |las distintas
posiciones religiosas en el interior del cristianisno, y mnuy
especialnente el catolicisno con el protestantisno. En este
sentido, cuestiona la idea, nmuy en boga en su tienpo, segun |a
cual el catolicisnb se adapta nenos por su credo y estructura
institucional a |a denpbcracia que el protestantisno, y se
esfuerza por denostrar la tesis contraria. A este respecto,
sostiene que el catolicisno favorece nmas de | o que se piensa
el espiritu de igualdad, ya que, si bien se mra, en |os
punt os doctrinales fundanentales la fe catdlica situa a todos

| os honmbres en un m sno nivel. En efecto,

“en materia de dogmas, el catolicisnmo coloca al msnp
nivel a todas las inteligencias. Sujeta a 1|os
detalles de las msmas creencias al sabio cono al
ignorante, al honbre de genio cono al vulgar. |npone
las msmas préacticas al rico conp al pobre, obliga a
| as m smas austeridades al poderoso y al débil; no se
avi ene a conponendas con ningun nortal y, al aplicar
a cada uno de los humanos |la msnma nedida, quiere
confundir todas las clases de |a sociedad al pie de

43 |dem que nota anterior, p. 49, s.
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msno altar, cono estan confundidas a |os ojos de
Di 0s*™*" .
Por el contrario, el protestantisnp, a pesar de contar con una
organi zaci 6n institucional nenos jerarquizada, enpuja a |o0s
honbres nmas hacia |a independencia individual que hacia la
i gual dad; y aunque dicha i ndependencia sea vista habitual nente
cono una ventaja, no deberianops ol vidar -observa nuestro autor

antici pandose a M WEBER- que en ella coexisten el anor a |as

riquezas, la preemnencia social y la conviccion religiosa.
Asi  pues, refiriéndose a |os puritanos angl oanericanos
escri be:

“a unos honbres que sacrifican a sus amgos, su
famlia y su patria a una opinién religiosa se les
puede creer exclusivanmente dedi cados a |a busqueda de
ese bien intelectual que han |legado a adquirir a tan
alto precio. Sin enbargo, se observa que buscan con
casi igual afan las riquezas materiales y |os goces
norales, el cielo en el otro mundo y el bienestar en
éste. En sus manos |los principios religiosos, |as
leyes y las instituciones humanas parecen cosas
mal eabl es que pueden nanejarse y conbinarse a
vol unt ad*™” .

De todos nodos, nuestro autor piensa que es un gran error
considerar, tal y cono suele hacerse en el contexto europeo, a
la religion cristiana en general conp un adversario natural de
| a denocracia. Con demasi ada frecuencia se tiende a olvidar la
afinidad espiritual de fondo existente entre el cristianisno y
el ideal denocratico en |o que se refiere a su postul ado comin
de la igualdad de todos |os seres humanos en dignidad. De
manera que, en Europa, es l|la contradicciodn creada entre |a

posicion de la lglesia unida durante largo tienpo al poder

474 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 280.
45 | dem que nota anterior, p. 43.
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politico y el contenido doctrinal msnb del cristianisnb |o
gue ha term nado desatando |as pasiones antirreligiosas, el
debilitamento de las creencias y |la pérdida de su influencia
sobre el alma de |os honbres. Los acontecimentos vividos por
| a soci edad francesa durante el proceso de |a Revol uci én -dice
Tocquevi |l | e- asi parecen confirmarlo. Sol ament e, pues,
separ andol a de toda vincul aci 6n con el poder politico puede |a
religion cristiana recuperar su lugar en el corazéon y en el
espiritu de los honbres en los tienpos denocraticos que

corren. En efecto,

“hay entre nosotros una causa accidental y particular
que inpide al espiritu humano seguir su inclinacién vy
lo enpuja mds alla de los Ilimtes en los que
natural nente debe detenerse. Estoy profundanente
convenci do de que esa causa es la union intim de la
politica y la religion. Los incrédulos de Europa
persiguen a los cristianos cono enemigos politicos
mas que conp adversarios religiosos. Odian la fe conp
la opinion de un partido nmas que conb una creencia
errébnea y en el sacerdote rechazan nenos al
representante de Dios que al amgo del poder. En
Europa, el cristianisnp ha permtido que se le uniera
intimanmente a |los poderes de la tierra. Hoy esos
poderes caen y el cristianisnmo estd conp sepultado
bajo sus restos. Es un cuerpo viviente que se ha
guerido atar a cuerpos nuertos: cortad |as ataduras
que le retienen y volvera a | evantarse®®” .

A diferencia de lo que ocurre en Europa, el ejenplo de la
soci edad norteanericana nuestra de nodo evidente que Ila
denocracia no es, por esencia, hostil a la religion cristiana
y, al msno tienpo,nos indica que nada mnejor puede hacerse en
favor de su interinfluencia espiritual que mant ener

estrictanente separ ados sus respectivos dom ni os

4% | bi dem p. 291.
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institucionales. El clero norteanericano asi parece haberlo
conprendido -indica Tocqueville-, y al no nezclarse alli con
el gobierno politico de l|a sociedad puede ejercer una
i nfluencia sobre las costunbres mas profunda y duradera.
Desde esta perspectiva, el pensam ento de nuestro autor incide
en |os efectos beneficiosos que la religién cristiana puede
proyectar sobre la sociedad civil e influir de este nodo

indirecto sobre el anbito de |l a sociedad politica denocratica.

Asi pues,
“l'a religion, gque entre los anericanos no se
i nmscuye nunca directanente en el gobierno de la
soci edad, debe ser considerada conop la prinera de sus
instituciones politicas, pues si no les da el gusto
por l|la libertad, les facilita singularnmente su
477»
uso :
De nmodo que, limtada a la esfera que le es propia, la

religion ejerce, actuando sobre |as costunbres, una inportante
funcién politica en la nedida que sirve al desarrollo de la
| i bertad denocratica. Pero ¢de qué influencia se trata y céno
afecta ésta concretanente al ejercicio de la |libertad?
Tocqueville viene a responder que la religion facilita la
i bertad ayudandola a conbatir en el interior misnm de
espiritu y del corazén del hono denocraticus |as perniciosas
i nclinaci ones que segrega |la propia sociedad denocratica y que
ya conocenos: a saber, el individualisno, el gusto desnedi do
por el bienestar nmaterial y el despotisnmb. La religion

contrarresta tales tendencias al inspirar instintos y fonentar

“"I bi dem p. 284.
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habitos sociales totalnmente contrarios?® Y ello lo hace -
sostiene nuestro autor- de tres naneras principal nente.

En prinmer lugar, la religion ofrece un marco de
convi cciones norales conpartidas de |a mayor inportancia para
alinmentar el sentido de conunidad social que el individualisnp
tiende a disolver. En efecto, las convicciones religiosas
vinculan a los honbres entre si al recordarles sus
obl i gaci ones nmutuas en tanto que seres humanos sengjantes, Yy
de este nopdo noderan en ellos |la tendencia que |es inpulsa
hacia el aislamento y el egoisnbo. En este sentido, el papel
i ntegrador de la religidn es tan decisivo -piensa Tocqueville-
gue su pérdida puede Ilevar a | a desconposicion social y, ala

postre, al despotisnp politico. En pal abras de nuestro autor:

“cuando en un pueblo se destruye la religion, |a duda
se apodera de los niveles superiores de la
inteligencia y paraliza a nmedias todos |os dengs.
Cada uno se acostunbra a tener solanente nociones
confusasa y canbiantes sobre las nmaterias que
interesan mas a sus senejantes y a si msno. Defiende
mal sus opiniones o |as abandona, y cono desespera de
poder resolver por si solo |os mayores problemas que
presenta el destino humano, se limta cobardenente a
no pensar en ellos. Senejante estado no puede dejar
de debilitar las almas. Relaja los resortes de la
vol unt ad y prepar a | os ci udadanos par a | a
servidunbre. Entonces sucede que no solanente se
dejan arrebatar su libertad, sino que con frecuencia
| a abandonan. (.) Esa perpetua agitaci 6n de todas |as
cosas les inquieta y les fatiga. Conp todo se nueve
en el mundo de las inteligencias, quieren que todo
sea firme y estable en el orden material, y al no
poder recuperar sus antiguas creencias, se dan un
arm479n.

478 Sobre la inportancia de este aspecto de la religi6n segin Tocqueville
insiste R BELLAH y otros en Habitos del corazén, p. 286 s.
479 A, DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica I|, p. 47 s.
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En segundo lugar, la religion eleva las almas vy
proyect andolas mas alla de |os bienes e intereses materiales,
| as educa en el aprecio por lo infinito, el sentimento de |lo
grande y el anor a los valores espirituales. De este nodo -
arguye Tocqueville- se revela conob un saludable renedio ante
| a pasi 6n desnedi da, obsesiva, y en ultino térm no degradante,
gue siente el hono denocraticus por el bienestar material. A

este respecto escribe |l o siguiente:

“la denbcracia favorece el gusto por [|os goces
materiales. Ese gusto, si se hace obsesivo, dispone
bien pronto a los honbres a creer que todo no es nmas
gue materia, y el naterialisno acaba arrastrandol os
haci a esos m snbs goces con un afan insensato. Tal es
el circulo fatal al que son enpujadas |as naciones
denocraticas. Es bueno que vean el peligro y se
contengan. (.) Es preciso que |los |egisladores de |as
denocracias y todos | os honbres honestos e ilustrados
gue viven en ellas se dediquen sin descanso a el evar
las almas y mantenerlas dirigidas hacia el ciel 0%,

No se trata, sin enbargo -puntualiza nuestro autor-, de
suprimr totalnmente y de nodo insensato el interés de |os
honbres por |os bienes materiales, sino mas bien de noderarlo
y conseguir que se entienda justanmente, y no de un nodo

crematistico. Asi pues,

“El principal propésito de las religiones consiste en
purificar, regular y restringir el wuso denasiado
ardiente y exclusivo por el bienestar que sienten |os
honbres en |as épocas de igualdad, pero creo que se
equi vocarian al intentar domarlo enteranmente vy
destruirlo. No conseguiran apartar a |os honbres del
anor a |las riquezas, pero pueden todavia persuadirles
a enriquecerse sol anente por medi os honest 0s*8!”,

“80 | dem que nota anterior, p. 186.

“l | bidem p. 52. Sobre la inportancia de este punto en |la argunmentaci6n
tocquevilliana insiste G JACOVELLA en “Religion y politica en el
pensani ento de Tocqueville”, Mdrid, Revista de Estudios Politicos, 1960,
n°®110, p. 151 s.
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Finalnente, la religién sirve a la libertad denocratica
el evando barreras norales contra los efectos despébticos
derivados de la identificacion ilusoria de dicha libertad con
| a independencia total de los individuos, con el derecho
ilimtado de |la sociedad sobre |os individuos o con la vision
gue concede a la mayoria la prerrogativa de |la omipotencia
En 1o que respecta a estas dos prinmeras visiones ilusorias y
tomando cono referencia el ejenplo anericano, Tocqueville

escri be:

“los revolucionarios de América estan obligados a
prof esar ostensiblenente un cierto respeto por Ila
noral y la equidad cristianas que no les permte
violar facilnmente las |eyes cuando ésas se oponen a
| a ejecucidn de sus propésitos, y si pueden el evarse
el l os solos por encim de sus escrupul os, se sentiran
todavia retenidos por los de sus partidarios. Hasta
el presente, no se ha encontrado a nadie que haya
osado afirmar esta maxina: “todo esta pernitido en
interés de la sociedad”. Maxima inpia que parece
haber sido inventada en un siglo de libertad para
legitimar todos los tiranos del futuro. Asi pues, al
msno tienpo que la ley pernmite al pueblo anericano
hacerlo todo, la religién le inpide concebirlo todo y
| e prohi be atreverse a todo*?”,

Con respecto a la ultima de ellas, Tocqueville insiste -indica
MANENT#83- en que no se trata de que la religion cristiana se
convierta en |la opinién comin de | a sociedad denocrética, sino
mas bien de evitar con su accién que la opinién comin se
convierta en una nueva religién cuyo dogma principal sea
preci sanente | a regla de mayori as.

En definitiva, solanente dependiendo de l|a inclinacidn

natural por la religiéon que hay en el honbre cono tal vy

482 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |, p. 284.
483 P, MANENT, Tocqueville et la nature de la dénocratie, p. 131.
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evitando toda alianza con el poder politico estatal puede |a
religion ejercer un influjo noralnente saludable sobre Ila
libertad y contribuir de este nobdo a |la denocratizaci 6on de |a
sociedad. De todo este analisis, pues, se desprende -a m
juicio- que Tocqueville se distancia tanto de la apelacidn
retroprogresiva de Rousseau a una religion civil conb de |a
reclusiéon de la religién a la esfera intim del sentimento

preconi zada por Constant.
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CONCLUSI ONES DEL CAPi TULO TERCERO

EL CONCEPTO DE SOCIEDAD CIVIL EN LA FILOSCFIA POLITICA DE

TOCQUEVI LLE.

Tocqueville gustaba de definirse a si msnb conb un
“l'i beral de una nueva especie”, y nada prueba nejor, a m nodo
de ver, lo acertado de dicho juicio conb su interpretacidn
acerca de la relacion que debe haber entre el Estado y la
sociedad civil en el seno de |la denocracia noderna para que
ésta no dé lugar a nuevas fornmas de despotisnp, y nmuy
especial nente aquellas que se revisten satilnmente de una
apariencia denocratica. En la tradicién liberal clasica se
pensaba que |la nejor manera de frenar el despotisno vy
garantizar la libertad consistia en dividir y equilibrar el
poder del Est ado con nmedi das de i ndol e juridico-
constitucional. Hacer que el poder detenga al poder a través
de las instituciones era la gran leccid6n aprendida de
Mont esqui eu por todos |los liberales. Tocqueville tiene nmuy en
cuenta dicha | eccidn, pero piensa que hace falta poner limtes
propi amente sociales adenmas de politico-institucionales al
I ntervenci oni sno estatal. En este sentido considera -y ello le
distancia tanto del |iberalisnb al uso conb del hegeliani sno-
que | a verdadera defensa de |a denocracia |liberal se encuentra
fundanmental mente en el anbito de los nores, esto es, en el

desarroll o de una poderosa, pluralista e influyente actividad
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civico-social situada mas all4d de la tutela del Estado. Conp
dice J. KEANE siguiendo a Tocqueville, “el ojo independiente

de | a sociedad civil "4

resulta indispensable para mantener a
raya el afan nonopolistico y burocratico del poder estatal vy
evitar, de este nodo, que la revoluci6n denocratica en narcha
desenboque en el despotisnp paternalista. No hay que creer,
sin enbargo -y éste es un punto que, a m juicio, no ha sido
suficientenente advertido por sus i nt érpretes-, que
Tocqueville considera a la sociedad civil algo asi cono un
espacio innmaculado y totalnente a cubierto de cual quier
tendenci a despética. Lejos de cual quier idealizacidn en este
senti do, nuestro aut or consi der a que el repli egue
i ndividualista en |lo privado, el gusto obsesivo por el
bi enestar material, la pasion igualitarista y la presiéon de
la opinién mayoritaria, obstaculizan el desarrollo de Ila
i bertad denocréatica en el contexto msno de |a sociedad civi

y pueden propiciar |la aparicién de un despotisno social no
nmenos tenmble e incluso mhs que el despotisno estatal
anteriornente sefalado. Y maxine si se tiene en cuenta, conp
hace Tocqueville, |a posibilidad de wuna retroalinentacién
entre anbos tipos de despotisnmp. De manera que tanbién I|a
propi a sociedad civil necesita ser continuanente denocratizada
si no se quiere gque se reproduzcan en su interior las formas
nodernas de la tirania. Y es que en el fondo, podrianps decir

con el autor de La Denobcracia en Anmérica, el enenigo nunero

uno de la libertad denpbcratica no es tanto el Est ado

484 ). KEANE, op. cit. p. 75.
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providencia o |a noderna sociedad de mamsas, sino mas bien el
nodel o de honbre heterdnono que anbos contri buyen a crear

Comp henps visto, la filosofia politica tocquevilliana no
se limta a ofrecernos un diagnostico, que hoy juzganps tan
preci so cono sagaz, acerca del despotisnp denocréatico en sus
di versas formas. Ademas de eso, tanbi én contiene una serie de
renedi os para conbatir dichos inconvenientes y orientar el
proceso denocréatico hacia el perfeccionamento noral de |os
honbres. Dichos renedios -indica ZETTERBAUM®- estéan sacados
del acervo de I|la propia denocracia, ya que Tocqueville
considera que todo intento de regulacidn denocratica con
practicas antidenocréaticas seria ilegitinbo y resultaria
contraproducente. Ahora bien, yendo mhs alla de Zetterbaum
henbs tratado de probar que tales renedios tienen su
fundanment o en una concepci 6n de |l a sociedad civil que proyecta
su influencia denocratizadora en una dobl e direcci 6n: hacia el
Est ado, proponi endo su descentralizacion para introducir, al
m sno tienmpo, una mayor participaci 6n ciudadana en el interior
de las instituciones politicas; y hacia |a sociedad, generando
una cultura civico-politica capaz de revitalizar desde sus
raices msmas el espiritu de la libertad denocratica.

En la prinera de tales direcciones, Tocqueville destaca el
papel del sel f gover nnent  nuni ci pal conbo marco politico
adecuado para tratar, de wun nobdo nmas participativo que
meranente representativo, la construccién de un interés conun
por parte de la ciudadania, superando asi |o0s inconvenientes

derivados de una concepcion individualista o estatalista del

485 M ZETTERBAUM “Alexis de Tocqueville” en L. STRAUSS y J. CROPSEY
(conp.) Historia de la Filosofia Politica, p. 726 s.
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msnmo. La fanpsa teoria de |os poderes internedios de
Mont esqui eu reaparece aqui, pero interpretada en clave
denocratica y aplicada a l|a potenciacion de la |ibertad
politica en el anbito del nunicipio. No nenos inportantes
resultan tanbién, en el terreno politico-institucional, sus
consi der aci ones criticas acerca de | a or gani zaci 6n
burocratizada y |a actuaci 6n groseranente instrunental de |os
partidos politicos, asi conb su propuesta favorable a la
i nstauraci 6n del jurado popular. En anbos casos se trata, en
el fondo, de introducir la idea de una estrecha correl acidn
entre derechos y responsabilidades en el wuniverso de |as
instituciones politicas para que éstas se conviertan en
verdaderas escuelas de denocracia y no, cono suelen ser
vistas, en agencias al servicio de un poder estatal ajeno a
| os propi os ciudadanos.

Tocqueville insiste en el valor de la educaci én civico-
politica denocréti ca en su ar gunent aci 6n sobre el
asoci acionisno en el anbito propianente dicho de |a sociedad
civil. En este sentido, considera que |as asociaciones civiles
| ndependi entes constituyen el nmejor antidoto contra el
I ndividualisno y el despotisnp, sienpre y cuando eleven sus
mras nmas alla de la defensa de intereses particularistas y
contribuyan a formar ese ethos denocréatico que hace falta para
profundi zar en |a denocracia. La |ibertad de prensa es otro de
| os recursos principales aducidos por nuestro autor para
constituir una opinion publica que actiue de salvaguardia de
| as |ibertades denocraticas, conbatiendo con las armas de la

critica racional la injusticia y el abuso de poder, vengan
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éstos de donde vengan. Finalnente, Tocqueville destaca, junto
a | os recursos nencionados, a la religion porque |a considera,
debi danmente separada del poder politico, conb una fuerza
espiritual que ayuda al hono denocraticus a liberarse de |as
per ni ci osas i ncli naci ones repet i danment e sefial adas - el
aislamento y egoisno individualistas, el afan desnedi do por
el bienestar material, la envidia nezquina, etc- y, en este
sentido, ejerce una influencia saludable sobre la |ibertad
denocratica. En definitiva, podrianbs decir siguiendo a
nuestro autor que no se trata solanente de sociocivilizar al
Est ado, sino tanbién de sociocivilizar a la propia sociedad
civil para profundizar en | a denocraci a.

Conmp puede verse facilnmente, no estanps ante una serie de
renedi os espectacul ares o especial nente novedosos y, a nayor
abundam ento, no se pretende con ellos nada mas -pero tanpoco
nada nmenos- que avanzar en el perfeccionamento de Ila
denocracia |iberal. Demasiado poco o excesivo optim snp, segln
se mre, pero |lo cierto es que Tocqueville termna su
reflexidén tan Ileno de tenores cono de esperanzas acerca del
porvenir de la libertad en | a soci edad denocrati ca noderna. En
cual qui er caso -nos dice- todo depende, en el fondo, del valor
gue tenganps para hacer uso de nuestra capaci dad de autononi a,
ya que

“las naciones de nuestros dias no pueden hacer que
| as condiciones no sean iguales en su interior, pero
depende de ellas que |a igualdad |as conduzca a la
servidunbre o a la libertad, a las luces o a la
barbarie, a la prosperidad o a la mseria.(..)

Tenganos, pues, ese saludable tenor por el porvenir
que hace vigilar y conbatir y no esa especie de tenor
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blando y ocioso que desalienta |os corazones y |o0s
debi | i ta. 48",

486 A DE TOCQUEVI LLE, La Denpcracia en Anérica |I, p. 392, 387.
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Desde su redescubrimento a nediados de este siglo que

acaba, La Denobcracia en Anerica ha sido justanmente acl anada

por sus virtudes cientifico-sociales y su autor elevado a |la
categoria de pensador fundanental en el desarrollo noderno de
un buen numero de disciplinas tales conb la historia, Ila
sociologia, la politologia y la psicologia social. Sin negar
el valor de tales reconocimentos, nosotros henos tratado de
probar que dicha obra contiene tanbién una clarividente e
importantisima neditacion filosofica sobre |a denocracia
noderna y, en este sentido, pensanps que Tocqueville merece
asim snmo un |ugar destacado entre |os cl asicos nodernos de |a
filosofia politica.

Vi st a, pues, desde una perspectiva filosofica, | a
reflexi 6n tocquevilliana sobre |a denocracia presenta, en el
fondo, una serie de supuestos de indole normativa que nuestra
i nvestigaci 6n ha tratado de explicitar, discutir y valorar con
el fin de entresacar su aportacion al debate librado
actualnente en torno a las distintas formas de concebir |a
denocracia. A este respecto, creenos haber nostrado que I|a
filosofia politica de nuestro autor constituye una valiosa
fuente de inspiraci 6n para cuestionar las teorias elitistas de
| a denpocracia y, al msnp tienpo, conprende una propuesta que,
sin renunciar a |las conquistas del representacionisno |iberal,
sirve para profundizar en la construccién de nodelos de

denocracia mas radicales y participativos. Y ello por tres
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razones fundanmentales que referinobs seguidanmente a nodo de
recapi t ul aci on.

En priner | ugar, porque Tocqueville no solanente
radiografia con wuna agudeza intelectual inpresionante al
honbre denocratico tal y conb es, sino que tanbi én nos indica
cono deberia ser para evitar su degradacion en el egoisnp

individualista. En la entrafa de La Denpbcracia en Anérica se

encuentra, pues, una reflexion de caréacter antropondém co que
trata de superar |os inconvenientes de orden noral y politico
gue trae consigo el individualisno conb nodelo de hono
denocraticus. Conb henbs argunentado en |la prinmera parte de
nuestro trabajo, dicha antroponomia tiene un marcado cariz
humani sta y no individualista, ya que |o que defiende nuestro
autor es la autononia y no la autosuficiencia del individuo;
es la participacién en |o publico y no l|a independencia
privada; es el conpronmiso civico-politico y no |a maxim zaci én
egoista del interés vy, en definitiva, es el ciudadano
propi amente dicho y no el derechohabiente. No se trata con
ello de sacrificar al individuo para recuperar al ciudadano,
cono pensaba Rousseau, pero tanpoco de reducir |a ciudadania a
un nmero instrunmento defensivo al servicio de la privacidad
i ndi vi dual, cono habia sostenido Constant. El humani snb civico
gue, a m juicio, propone Tocqueville busca una sintesis entre
anbos extrenps -el republicano y el liberal-, y, en esta
direccion, |lo que pretende es restituir al ciudadano sin
anul ar al individuo. Dicho mas claranente todavia: se trata de
hacer que el individuo conprenda que no es propianente

habl ando un sujeto auténono si no es, al msno tienmpo, un
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ci udadano que participa significativamente en |la direccion del
proceso denocréatico. Asi pues, un humani snb civico conp ethos
denocratico es |lo que, en esencia, postula Tocqueville para
gue | a denocr aci a I i beral se oriente haci a el
perfeccionamento noral de |los honbres y no degenere hasta
desenbocar en el despotisno denocratico en cual quiera de sus
formas (ya sea el despotisnpo de uno solo, de |la mayoria o del
Est ado- Provi denci a) .

En segundo |ugar, porque Tocqueville conprende, quizas
nmej or que nadie en su época, que los valores de |la igualdad y
de la libertad forman parte inseparable del ideal denocréatico-
| i beral hacia el que tienden |as soci edades nodernas, y de ahi
gue considere conp conetido principal de la filosofia politica
el intentar articularlos de una forma justa, aun sabi endo que
se trata de una tarea sienpre problematica y nunca
definitivanente resuelta. Cono henps nostrado en |la segunda
parte de nuestro trabajo, a nuestro autor no se le ocultan |as
tensi ones existentes entre anbos val ores cuando se incardi nhan
en la realidad social, y por eso se aplica en su reflexiodn a
anal i zar este punto m nuci osanente. Y es que |a igual dad puede
ser concebida, frente a la jerarquia y el privilegio, conmo el
justo derecho de todos y cada uno a la libertad; pero puede
ocurrir tanbién -y con mas frecuencia de | o que pensanbs- que
esa msma igual dad se confunda con el igualitarisno e inmpul se,
de un nodo tan apasionado conp perverso, a los honbres a
reducir toda suerte de conportam ento autononb o excelencia
i ndividual al nivel inmpuesto por |a myoria y/o a Ilas

prerrogativas uni f orm zant es, despoti co- pat ernali st as y
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engafiosanent e benefactoras de un Estado-providencia. En | o que
se refiere a la libertad, la critica tocquevilliana se aplica
tanbién a las interpretaciones reduccionistas y en el fondo
favor abl es al establecimento de nuevas desi gual dades
i njustas. Asi sucede, fundanental nente, cuando la libertad se
confunde con el liberisnmb y se asimla ilusoriamente a I|a

| 6gi ca individualista de |a independencia privada o se conci be

cieganente siguiendo |a doctrina econonmicista del “laisez-
faire”. De manera que l|a conbinacion justa de igualdad vy
|ibertad pasa, en definitiva, por l|a denuncia de I|os

i nconveni entes que trae consigo la pasion igualitarista para
la causa de la libertad conb |la dogmatica Iliberista con
respecto a la igualdad. La |ibertad es, sin enbargo, el valor
prioritario de la filosofia politica tocquevilliana y, en este
sentido, su aportacién nas valiosa consiste, segun nuestra
interpretacion, en ofrecernos una vision de la libertad
denocratica conb sintesis de independencia, participacion y
responsabilidad. De ahi, pues, su consideraci 6n de pensador
| iberal, si, pero conob el propio Tocqueville gustaba decir de
si msnmo un |iberal de una nueva especie.

En tercer lugar, porque en Tocqueville encontranps una
argument aci 6n en favor del protagonisno de |a sociedad civil
en la necesaria y urgente tarea de profundizar en Ia
denocracia |iberal para evitar |as nuevas fornas de despotisnp
gue amenazan con desarrollarse en su propi o seno, y sobre todo
aquel l as que se enmascaran tras |a sinbologia exterior de |os
princi pios denocraticos. Conpb henpos tratado de probar en la

tercera parte de nuestra investigacion, nuestro autor piensa
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qgue la nmejor defensa y perfeccionamento noral de Ia
denocracia liberal se encuentra fundamental nente en el anbito
de los nores y no tanto en el de las leyes e instituciones; y
de ahi su insistencia en el papel del asociacionisnm civil
conmo principal antidoto del peligro despético que trae consigo
la vinculacion entre individualisnbo y paternalisnp estatal.
Ello no quiere decir que Tocqueville ignore |la necesidad de
denocrati zar el aparato estatal y, en este sentido, propone
una serie de nedidas encamnadas a descentralizarlo vy
desburocrati zarl o. Entre tales nedidas, henpbs destacado
especialnente |la potenciacion de l|la autononia local, Ia
denocrati zacion de los partidos politicos y la instauracion
del jurado popular. Ahora bien, la reflexiodén tocquevilliana
i nsi ste sobre todo en | a necesidad de denocratizar |a sociedad
civil msm y, para este fin, hace falta contar, adenas de |as
asoci aci ones, con una opinién publica critica e independiente
y con la influencia espiritualnmente beneficiosa que,
estricanmente separada del Estado, ofrece la religién. Ante
tales ideas, no es de extrafar que Tocqueville sea uno de |os
autores mas invocados actualnmente por los “tedricos de Ila
soci edad civil”*’. No obstante, pensanps que |a aportaci 6n nés
i nportante de nuestro autor a tales teorias es su advertencia
de que la sociedad civil no es un anbito inmaculado y, por
tanto, esta tambi én necesitado de una profunda denocratizaci 6n

interna si no querenps que se convierta en una pal abra tranpa

*" Asi lo indican, entre otros, H DUBIEL, art. cit. p. 120 s; J. KEANE
op. cit. pp. 73-76; F. VALLESPIN, art. cit. p. 43.
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gue actue de cobertura enmascaradora de nuevas y mAs sutiles
i nj ustici as?e®.

En definitiva y para acabar esta investigacion, nos
parece oportuno traer a col aci 6n | as sol enmes pal abras que uno
de sus prineros estudiosos -R PIERRE MARCEL- dedicara a
Tocqueville, ya que nos ofrecen, a m juicio, el sentido

profundo de | a obra de éste:

“Por haberse ligado asi al servicio de |o que él
creia ser la verdad(.) Tocqueville mnmerece sobrevivir.
Era uno de esos honbr es a qui enes ani ma
constantenmente una |lana generosa y pura. La pasion
por la libertad y la dignidad hunana, |a angustia
ante nuestro destino, |la concepci én grave de nuestros
deberes forman |a base sobre la que establecid sus
t r abaj 0s%8%” .

88 Aunque sin referirse a Tocqueville, el profesor J.L.ARANGUREN insistia
een esta misma idea en su articulo “Estado y Sociedad Civil” en WAA
Sociedad civil o Estado ¢Reflujo o retorno de la sociedad civil?, p. 17: En
esta msma |inea se ha pronunciado tanbi én la profesora A. CORTINA en Etica
aplicada y denocracia radical, pp. 154-157, y mas recientenente en
“Sociedad civil”™, A CORTINA (dir) 10 pal abras clave en Filosofia Politica,
p. 387.

“SR. PIERRE MARCEL, Essai politique sur Alexis de Tocqueville, Paris,
Al can, 1910, p. 120.(la traducci 6n es nuestra).
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