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Introduccion

Con él llego el escandalo

Es dificil exagerar la importancia que el esceptina tiene para la filosofia. Se
podria decir incluso que la misma filosofia nacéadactitud escéptica, la actitud de dudar,
de mirar con cuidadoaquello que se da por supuesto en la vida cotdiaren otras
disciplinas. El escepticismo seria asi constitutte la actitud filosofica misma. Sin
embargo, esta actitud que genera a la misma fibbgiErece que puede extralimitarse y
hacer imposible el conocimiento en general y lastifia misma en particular. Nos
encontrariamos entonces ante el escepticismo fidesdste escepticismo hace de la duda
virtud y, en lugar de entenderla como motor o megara conseguir el verdadero
conocimiento frente a lo demandado en la vida @oted la entiende commetaa la que
necesariamente ha de verse abocado cualquier@$itadofico.

Desde este punto de vista es facil entender porugugutor como Kant mantuvo
una actitud ambivalente ante el escepticismo. Rdado calific6 como escandaloso que la
filosofia siguiera creyendo como un asunto de faexistencia de un mundo externo y se
propuso crear una filosofia que acabara con esemd@slo de la razon —aunque no esta nada
claro que acabara con él. Por otro lado nos hdddl@scéptico como un benefactor de la
humanidad, como alguien que nos obliga una y @zsavbuscar justificacion para nuestros
conocimientos y a no dormirnos en los laurelesaderédulidad. En el primer caso nos
encontrariamos ante el fildsofo escéptico pasadouddtas; en el segundo, al filbsofo
escéptico domesticado, esto es, al fildsofo sin mas

Se podria pensar que este tipo de fildsofo es@pgtie hace de la duda filosdéfica

virtud es alguien que no ha entendido bien el pdpela duda en la evaluacion de las



opiniones de los demas y que es alguien al qugbayescatar del tremendo lio filoséfico
gue ha montado y en el que nos ha metido. La nmagerios intentos que ha habido a lo
largo de la historia de la filosofia de respondersaéptico han ido en este sentido y le han
concebido como alguien que deseaba dejarce de su escepticismo y adentrarse en las
quietas aguas del verdadero conocimiento. DesdérPlaasando por Descartes y el mismo
Kant, hasta nuestros dias, todos ellos han intentaastrarle al escéptico su sinsentido y
como es posible el conocimiento e imposible sugi@si El problema es que la mayoria de
estos intentos -por no decir la totalidad de losnmais- han terminado invitando al
escepticismo, si no directamente por la puertacjp#h, si por alguna ventana que
casualmente se dejo abierta alguno de estos fiésoflue el escéptico, como persona poco
educada y sin principios que es, abri6 de par ermppe instalarse alli, en la supuesta
filosofia antiescéptica, como inquilino.

Son muchas las distinciones que pueden trazarsgoddal escepticismo. La
primera de ellas es de tipo histérico y distingntreeel escepticismo en la antigiiedad y el
gue aparece en la época moderna. No se trata déhayse en ellos una diferencia
meramente temporal o una diferencia en sus argaweienes (el escepticismo moderno
basa la mayoria de sus argumentaciones en eltiesmp antiguo) La principal
diferencia entre ambos radica en que el escepticismtiguo, especialmente el
escepticismo de la escuela pirréhjcpretende ser algo mas que un planteamiento
meramente tedrico y trata de ofrecer una dimensiactica de caracter ético promoviendo
una forma de vida basada en la suspension delojuepoj@ que lleva a la

imperturbabilidad del almafaraxid). El escepticismo antiguo es un escepticistnalo,

1 véase Popkin (1979), cap. 2.
% La otra escuela de pensamiento escéptico, el aienléiene un caracter mas teérico y surge deferia
Academia platénica como el resultado de considaata sus Ultimas consecuencias la filosofia dérRla



no meramente pensado, que invita a los hombrewidaolel dogmatismo en el juicio

ofrecido por otras filosofias y vivir segun lapariencias Si hacemos caso a Didgenes
Laercio, el creador de esta escuela filoséficadRide Elis- dio ejemplo en su propia vida
de esta suspension del juicio y vivio segun lasiapeias al no tratar de evitar ni carros, ni
precipicios, ni siquiera a los perros en su vidad@na. Afortunadamente para él, sus
amigos formulaban juicios razonables sobre la dadlique le evitaban infortunios
mayores.

El escepticismo moderno carece del caracter vghesicepticismo antiguo, aunque
esto no quiere decir que sea una posicion que azréde implicaciones para la vida
practica, incluso con las disputas politicas déiesupo. Asi, y tal como ha sido sefalado
por R. Popkifi, los argumentos escépticos de la antigiiedad afips a colacién en los
inicios de la época moderna en relacion con ellpnad religioso del criterio de verdad en
la lectura de la Biblia, disputa que mantenian lwat® y protestantes. A pesar de esto, y
sobre todo después de la obra de Descartes, gitiesrao se convierte en un problema
esencialmente epistemolégico y tedrico sin que remiltados de la filosofia que se
mantenga tengan consecuencias practicas en laofidéana.

No es ésta la Unica diferencia entre el esceptiiantiguo y moderno. Podemos
decir que la ausencia de implicaciones vitales peral escepticismo moderno ser mas
radical en su planteamiento que el escepticismiguamt Tal como ha sefalado M.
Burnyeat, sélo a partir de Descartes uno puede converitaan idealista, esto es, negar la
existencia del mundo externo y afirmar su reduceido mental. A pesar del intento de

Berkeley de encontrar antecedentes en el mundgogpara su posicion idealista, es con

3 D. Laercio (225-250), vol. 2, 158.
* Popkin (1979).
® Burnyeat (1982).



Descartes con quien comienza el escepticismo sblnendo externo y una concepcion de
lo subjetivo como Unico ambito en el que se puesleert conocimiento cierto. El
escepticismo antiguo no podia llegar tan lejos pede lo que se trataba en dltimo término
era de tomarse en serio ese escepticismo paraugigeat implicaciones practicas en las
vidas de sus seguidores. Si no existiera mundmalgiificilmente se podria actuar en él.
Como veremos mas adelante, es esta concepcion maoglénda su carga filosofica la que
tiene en mente Davidson en su proyecto epistentogi

Otra distincion importante dentro del escepticisagsta de caracter conceptual, es la
gue distingue entre un escepticismo global y unmoigla Esta distincién hace referencia al
alcance de la duda escéptica. Mientras que el #sise parcial haria referencia soélo a
alguna parte de nuestros conocimientos como pueddasreligion, la metafisica, la
astrologia, dejando sin tocar, y en algunos capogadamdose en, conocimientos que se
consideran fidedignos, el primero nos reta a der@ogtie cualquiera de nuestras creencias
constituya conocimiento, no so6lo un determinadgagrde ellas. Aunque los intentos de
arrojar dudas escépticas son importantes e intgeEssaes este escepticismo global sin
lugar a dudas el mas interesante desde un puntestgefilosofico y el que plantea un
mayor reto para la filosofia debido a la amplitiedsdl alcance. El escepticismo global o
radical afirma que es posible que todas las crasmgile tenemos y que pensamos que
constituyen conocimiento no lo hagan y sean falssf es, se nos dice que, considerando
las creencias que tenemos acerca del mundo extpouria suceder que todas ellas
tuvieran el contenido que tienen y que, sin embangomantuvieran con el mundo la
relacion apropiada, esto es, la de ser verdadeeasaadel mismo.

El hecho de que todas las creencias de alguientodds puedan ser falsas es una

posibilidad que se sigue del hecho de que la cizgneda ser verdadera o falsa, pero es



una posibilidad que necesita de algo mas parataeswdl menos psicolégicamente,
impactante. Parece que a uno la ha ido bastantecbiesiderando como ciertas las cosas
gue considera como verdaderas y sin algo mas eshiljglad corre el riesgo de ser
considerada como vacia. Es por ello que el esgapticglobal ha de ayudarse hipotesis
escépticagjue faciliten la tarea de tomar en considera@dookibilidad que mantienen. En
la antigliedad las escuelas escépticas inventaraos o tropos en los que poner en
aprietos a aquellos que querian ir mas alla dapasiencias en sus juicios. Se trataba de
argumentaciones que el escéptico tenia en su nanmcel dogmatico en su intento de
demostrarle que la naturaleza de las cosas estballa del alcance de nuestras facultades
cognoscitivas. Pero es de nuevo con Descartesjal@bia dimension que toma con él el
escepticismo, con el que las hipdtesis escépteasaven mas incomodas, no tanto por su
novedad como por sus consecuerici&in lugar a dudas las mas radicales de estas
hipétesis son la del suefio y la del genio maligiroel caso de la duda del suefio se hace
uso del hecho de que las experiencias que tenenaogla estamos dormidos tienen un
caracter similar, si no idéntico, a las que tenerdasante la vigilia, haciéndolas
indistinguibles. Pero estas experiencias que tesecmando dormimos son en general
falsas, pues no hay un correlato en el mundo extpara ellas y, en caso de ser ciertas, lo
serian por meracasualidad Si el sujeto carece de un criterio para distingas
experiencias mientras dormimos de las experiencas tenemos cuando estamos
despiertos, la posibilidad de que nuestras cregno@ constituyan conocimiento se
convierte en una amenaza global y real para nasotro

Es sin embargo la hipotesis del genio maligno k& cpnvierte en verdaderamente

radical el escepticismo de Descartes poniendo ela @bsolutamente todo, incluido el

® Todas la hipétesis escépticas de Descartes tignantecedente en la antigiiedad. Véase Burnyeg2)19



mundo externo. La duda del suefio no consigigetara un buen nimero de creencias. La
duda del suefio esta destinada a socavar sobréataba de que mis creencias constituyan
conocimiento porque estén justificadas, pero noesbaza en ella que, en general, las
creencias tengan su objeto y puedan ser verdaderasismo. Es cierto que mis creencias
perceptivas se ponen entre paréntesis, pero a mgueese afiada algo mas, muchas
creencias quedan sin tocar. Las verdades matesd@icgen puesta en peligro su verdad,
pero tampoco lo hace algo méas importante: el muolonal en el que mis creencias se
relacionan con el mundo. De la duda del suefio reigse que no haya un mundo externo
ni que el contenido de mis creencias no tenga selato habitual durante la vigilia. Se
pone en duda que yo tenga un criterio para dif@@eambos casos, no que haya dos casos.
La duda del genio maligno va mas alla y eleva eégticismo a su maxima dimension.
Con esta hipétesis escéptica se nos requiere adeoss la existencia de un ser
extremadamente poderoso que manipula a su antgoctémtenidos de la mente
haciéndonos juzgar como verdadero lo que no IdDeseste tipo de duda no se salva
ninguno de nuestros juicios, ya que la manipulaain sélo afecta a las creencias
perceptivas, sino a todas en general, incluidxistencia misma del mundo externo y de
nuestro propio cuerpo. Ya no se trata de que piadida en un juicio particular porque esté
sofiando, sino que ebntenidode ese juicio particular puede que no exista sigquen
general que el juicio carezca de objeto. Nosgdo que juzgue que estoy delante de un
fuego cuando no lo estoy, sino que es posible gqubeaya ni fuego ni cuerpo ni lugar
delante del cual se pueda estar. En este casdeaioa retirada a las apariencias como en
el caso del escepticismo pirrénico, pues en aguebmtenido de la apariencia quedaba
garantizado y lo Gnico que se requeria es que negara si lo presentado en la apariencia

era la verdadera naturaleza de la cosa o no. Afmrse garantiza siquiera que haya un



mundo sobre el que mis creencias sean verdadefalsas, que éstas tengan siquiera
objeto.

De este modo, si no somos capaces de descartapdtedis que propone el
esceéptico, la posibilidad de que todas nuestracias sean falsas, éste ya tiene una razon,
un motivo, por el que la posibilidad l6gica de ¢qoeas nuestras creencias puedan ser falsas
se convierta en realidad. Si no somos capaces startigr esta hipotesis, nuestros logros
cognoscitivos careceran del valor. Pero, ¢qué estaxente lo que se reta con esa
posibilidad escéptica? Lo que se reta con ellavestgngamos conocimiento. Pero, ¢ por
gué habria de ser importante el conocimiento? géémo podriamos conformarnos con
algo menos que él como, por ejemplo, las aparisraéh escepticismo antiguo? No nos
podemos conformar con nada menos que €l fundamesitd porque parece que tener
conocimiento es un requisito indispensable par@rteesponsabilidadsobre nuestras
accione& Si a Pirron le hubiera mordido un perro debidsuavida de acuerdo con la
suspension del juicio, éste se mostraria como m@sponsable ante nuestros o0jos. Sin
conocimiento somos incapaces de dirigir responsabiée nuestras vidas, nuestras
elecciones diarias estarian sometidas a la masuédsobitrariedad. Si no somos capaces
de determinar que nuestras creencias son verdaylgras tenemos razones para mantener
esa verdad, todas las acciones emprendidas sobizada de éstas carecerian de
fundamento.

Todos conocemos la historia que viene a continnad®la duda cartesiana. Ante el
genio maligno lo Unico que somos capaces de opefcogito, el conocimiento de lo
puramente subjetivo. Pero esto realmente no reaupleterreno perdido ante el genio

maligno. El descubrimiento de la mente y sus comitees como refugio epistemoldgico no

" Para un desarrollo de este punto véase Hookw®PJ16ap. VII.



conlleva conocimiento alguno que me ayude a pracedeun mundo externo. Este
conocimiento solo llegara de la mano de Dios, qudéra un puente entrers cogitansy/

la res extensaSin este puente, el abismo abierto entre lo subjg lo objetivo en la
filosofia cartesiana parece simplemente insalvable.

Se podria afirmar que la filosofia moderna y coperanea se ha realizado con los
mimbres cartesianos. El escepticismo de Descartalg(é lu), aunque no va acompanado
de una actitud practica como el escepticismo picoyrsi que va acompafiado de una vision
de conjunto de los problemas filoséficos que, saea su aprobacion o rechazo, ha
acompafado hasta nuestro siglo a la filosofia. &&= crea con su concepcion de lo
objetivo y lo subjetivo una serie de problemassfiliicos con sus respectivas soluciones
gue estan intrinsecamente unidos. Por un lado @h@&hproblema ya mencionado del
conocimiento y existencia del mundo externo. Tamigiénera el problema de la relacion
mente-cuerpo como dos realidades irreconciliabfs.concepcion de la subjetividad
genera el problema del conocimiento de las otrastesedebido a la asimetria existente
entre el conocimiento de la propia mente y la dedemas. Incluso el problema mas
contemporaneo del conocimiento de la propia mesteneproblema que hunde sus raices
en la filosofia de Descartes. Nos encontrariamase knque podriamos denominar un
paquete filoséfico cartesiano que es el eje de la filomoficcidental en los Ultimos

cuatrocientos anos.
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Davidson y el escepticismo

La filosofia de Donald Davidson no es ajena a est#co filoséfico. Es al
escepticismo global cartesidnpa las visiones filoséficas que lleva aparejaague este
autor ha intentado enfrentarse a lo largo de sa. d&ste trabajo pretende ser un estudio de
la respuesta que Davidson da al problema del esisepd global generado por la filosofia
de Descartes, en especial por la duda del genimmoalque pone en aprietos no solo la
justificacidn de nuestras creencias, sino incluse haya algo exterior que las dote de
contenido, independientemente de que lo sepamos. ko que es caracteristico de la
respuesta davidsoniana al escepticismo global esmjenta negar la conclusion que éste
establece a través de sus hipotesis escépticagoda® nuestras creencias puedan ser las
gue son y ser al mismo tiempo total o mayoritaria@@éalsas. Segun Davidson, un estudio
del lenguaje y el pensamiento ha de revelar geendalusion escéptica es imposible y, por
tanto, que las hipotesis que puedan llevar a diohalusién han de ser revisadas a la luz de
este hecho, pues no es posible que la conclusi@m @egumento sea falsa y sus premisas
verdaderas. De este modo, el escepticismo globi@ gencido por resultar, simplemente,
algo imposible.

De funcionar, la estrategia antiescéptica de Dawid$¢endria un caracter
extremadamente general, tanto que, en si mismia, derpoca ayuda para determinar si

tenemos conocimiento 0 no en casos particularegageia de mostrar que la posibilidad

8 P. Klein, en Klein (1986), intentando describir g consiste el escepticismo global al que seeetar
Davidson, afirma que este tiene un antecedent®niio y cartesiano. En mi opinion esta afirmacion
confunde mucho mas que aclara, pues si bien estpateancestro cartesiano del escepticismo ghalbalie

se enfrenta Davidson, el ancestro pirrénico esldrgior los pelos, especialmente porque el esceiptici
pirrénico no tiene como consecuencia el idealismue, si puede tener el escepticismo cartesianacépéco
pirrénico solo pide que no se filosofe mas acemtadnocimiento, quiere vivir asi su escepticismantras
que el cartesiano tiende la mano para que le sal/econ el riesgo de que nos arrastre al pozo queske
encuentra.
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escéptica no es una posibilidad y que, en palatebpropio Davidson, la creencia es por
naturaleza veridica. Pero esto no significa quemsestre que tenemos conocimiento
efectivo del mundo que nos rodea ni que se ofremceriterio para diferenciar entre casos
de conocimiento y casos en los que éste no se gdasd de esto, y aunque pueda parecer
en un primer momento una estrategia pobre, se d@tana maniobra extremadamente
prometedora contra el escepticismo porque destaagas escenarios como posibilidades a
tener en cuenta a la hora de realizar una teoria jdstificacion. Al ofrecernos un correcto
entendimiento del lenguaje y el pensamiento hunyadescartar la posibilidad de ciertos
retos escépticos, esta perspectiva podria dejafibvi@ para una construccion de una
epistemologia positiva en la que se pudieran détarmas condiciones efectivas y
positivas de conocimiento sin tener que hacer drentcada momento a un escenario
escéptico que se lleve por delante todos los logooseguidos hasta ese momento. Esta
labor depreambuloa otros temas filoséficos viene ademas fuertemsos¢enida por el
hecho de que Davidson ofrece una vision de loslgmds suscitados por la filosofia de
Descartes que la convierten en una verdadera aitearfilosofica desde la que afrontar los
problemas tradicionales de la filosofia. Mas queadr una solucibméasa los problemas
cartesianos tradicionales, Davidson ofreceria urconéilosoéfico distinto para que estos
problemas dejen de serlo.

El problema con la aproximacion davidsoniana akgscismo es que esta lejos de
estar claro cOmo se opone una correcta compredsidas condiciones de posibilidad de
lenguaje y pensamiento a las tesis esceépticas. dsstebido no a un mero problema
interpretativo en torno a la filosofia de Davidssimo a que el mismo Davidson construye
su argumentacion contra el escepticismo de difesefdrmas que dan lugar a distintas

maneras de afrontar el reto escéptico. Dependidada reconstruccion que escojamos, lo
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gue encontraremos que Davidson dice al escépti@o distinto y también el alcance y
logros de su argumentacion.

En este trabajo se distinguiran dos formas en U&slg filosofia davidsoniana se
puede oponer al escéptico. La primera de ellasriaiderard como un intento de refutacion
de la tesis escéptica de que todas mis creencelapiser falsas al unisono, y distinguiré
dentro de esta estrategia dos formas en las quma dionclusion podria obtenerse. La
primera de ellas, a la que denominaré directa,eapafundamentalmente en su articulo
“Verdad y conocimiento: una teoria de la coheréngiatendria como caracteristica
fundamental que no rehuye el cuerpo a cuerpo cencéptico aceptando la posibilidad de
gue pueda existir comunicacion sobre la base a@mciEs mayoritariamente falsas e intenta
ofrecer una razon que muestre que esto no es asisak de que el tema de las condiciones
de posibilidad del pensamiento esta presente eragtulo, la respuesta antiescéptica que
en él se ofrece esta esencialmente ligada a leafidel un intérprete omnisciente que es el
gue, al menos en apariencia, evita la posibilidadjde podamos comunicarnos sobre la
base de creencias compartidas pero falsas. Deoharciesta estrategia tendria como
resultado una refutacion en toda regla del esegpies, a pesar de ser posible lo que
afirma, tenemos razones para poder obviar esa iljpdstb y afirmar que tenemos
conocimiento efectivo del mundo.

Tal como arguiré, esta estrategia no solo no caesg propoésito de refutar al
escéptico sino que, ademas, traiciona el que debeels tema fundamental de la
argumentacion antiescéptica davidsoniana, estanasgorrecta comprension de lenguaje y
pensamiento. Esta estrategia directa estd compodameton lo que Ramberg ha
denominado un proyecto davidsoniammnservador Este proyecto davidsoniano

conservador compartiria con el escéptico el heehgque ambos dan el pensamiento por

13



supuesto, sin analizar las condiciones en las gigees posible, siendo esto especialmente
grave en el caso de Davidson. El andlisis de tadesliciones nos llevaria a un proyecto
davidsoniano distinto al anterior que Ramberg heodenado comaadical. El eje de este
proyecto es la tesis de que las condiciones ddipdad del pensamiento hacen imposible
el escenario escéptico. Desde esta perspectivaidoDpvidson estaria haciendo seria
ofrecer un argumento trascendental desde le ctghria la conclusion del escepticismo
global antes siquiera de reconocerla como posiBiede un correcto andlisis de las
condiciones de posibilidad del lenguaje se sigugataraleza esencialmente veridica de la
creencia, la posibilidad que mantiene el escéptiooseria siquiera una posibilidad,
podriamos descartarla por adelantado sin teneroffeeer una razon posterior que le
ofrezca al escéptico el tipo de conocimiento qurenaf que no tenemos. Se trataria de un
enfrentamiento indirecto con el escéptico. Podriadecir que, desde esta perspectiva, o
gue Davidson diria al escéptico es que lo que @anbmo posibilidad no lo es, pues el
lenguaje en el que plantea su reto seria imposibiealmente tuviera razén. A diferencia
de lo que ocurria en la estrategia conservadonai, @g se acepta que sea posible la
conclusion escéptica y luego se le ofrece un hethescéptico para que deponga su
conclusion. Simplemente se le dice que lo que @&anbmo posible no lo es y la razén es
gue no ha entendido bien la naturaleza del lengaragd que plantea su reto.

Esta segunda forma de argumentar contra el esoéggicsin lugar a dudas, mas
apropiada y acorde con la filosofia de Davidsoguwz4a, en la que él mismo se reconoceria
de un modo méas completo. No creo, sin embargofup@one, al menos entendida como
un argumento contra la posibilidad de falsedad ajlplanteada por el escéptico, esto es,
como una refutacion. La posibilidad planteada paseéptico ha de ser una posibilidad y

no hay argumento que pueda probar lo contrario.n¥de en tanto que argumento
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trascendental, la argumentacion de Davidson haaderhfrente a las criticas que han
recibido estos argumentos, criticas que amenazafles@rnos a lo que también seria una
victoria para el escéptico: el idealismo. Concelaislia la filosofia de Davidson no probaria
absolutamente nada contra el escéptico.

A pesar de esta consideracion negativa defendexdagtilosofia de Davidson si
puede servir de oposicion al escepticismo, per@ameebida como un argumento, Sino
como unaalternativaa las concepciones filoséficas en las que el ¢éiscépormalmente se
apoya. Para dar cuerpo a esta forma de afron&scepticismo me basaré en la idea de M.
Williams de que la mejor forma de afrontar el pevba escéptico es a través de lo que
llama undiagndstico tedricalel mismo. Este diagnostico tedrico se diferedeiatras dos
formas de oponerse al escéptico. La primera eave&drde lo que Williams llama una
respuestaconstructivistaque acepta el reto escéptico e intenta ofrecer teoda del
conocimiento positiva. La segunda, lo que llama dimgndstico terapéuticointenta
mostrar que el resultado escéptico conlleva umw sealentendido acerca del significado de
los términos que se utilizan. En cualquiera de dos casos se trataria de vencer al
escéptico de una vez por todas. Por el contrarimga de un diagndstico tedrico no intenta
acabar definitivamente contra el escéptico, sirmigtenta mostrar que la duda escéptica es
algo menos que natural y depende, en buena meatidmantener posiciones filosoficas
controvertidas. A estas posiciones filoséficas mvdrtidas habria que oponer posiciones
filoséficas que nos reconciliaran con nuestra prachabitual de tal modo que, como
minimo, pudiéramos oponer al escéptico una tedt@sofica que no desembocara
necesariamente en el escepticismo. Esto no imgliegpodamos convencer al escéptico de
gue su reto sea falso o de que carezca de seStittnde que no es obligatorio y de que

sblo es obligatorio si se asumen posiciones filoaséf que estan lejos de no resultar
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controvertidas. De este modo no se consigue urariacdefinitiva contra el escéptico,
pero si mostrar su dependencia de un caldo deafilbsofico determinado.

En mi opinion, y al contrario de lo que considetgompio Williams, Davidson
ofreceria el tipo de diagnostico filosofico adeauapgie oponer al escéptico. En la parte
negativa mostraria que el escenario en el que rsejonaneja el escéptico es el que crea
intermediarios epistemoldgicos entre el sujeto y mundo. Se trataria del
representacionismo, de la idea de que s6lo conxentavés de representaciones a las
gue la mente tiene un acceso directo. Esencialmegdda a esta posicion estaria el
internismo, la idea de que el contenido de nuesteencias y oraciones es independiente
de todo lo que ocurre fuera de la mente del su@tmo alternativa a esta posicion
Davidson ofrece una filosofia externista que hademindo externo un factor esencial en
la determinacion de los contenidos de las creemi@as sujeto y que niega la existencia de
ningan tipo de intermediario epistemolégico ent@satros y el mundo. Ademas, su
externismo intenta explicar como tenemos una al#driespecial acerca de nuestros
contenidos mentales y hace indispensable el comamtion de otras mentes para el
conocimiento de lo objetivo y lo subjetivo. Estancepcidon alternativa de lenguaje y
pensamiento no puede ni negar la posibilidad detogd@s las creencias de alguien sean
falsas ni que la concepcién cartesiana de la meedefalsa. Simplemente muestra la
dependencia de las historias escépticas de ladele@e de un modo u otro representamos
el mundo y como la posibilidad escéptica surgeaecohcepcion no representacionista de
un modo que podriamos calificar de extrinseco,aftwz de un modo que, cuando se nos
intenta hacer inteligible, nos muestra de nuevalmoluta dependencia de la idea de que

conocemos a traves de representaciones.
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La conclusion de este trabajo sera que el escafittzdofico de Kant consiste en
seguir buscando una refutacion del escepticismdognérminos que el escéptico nos
impone. El juego escéptico soélo tiene un ganades [has reglas del mismo estan hechas a
su medida, pero siempre nos es posible no aceygar ¢se juego, aunque no consigamos

gue el escéptico juegue con nosotros en un temem que no tenga las cartas marcadas.

Estructura del trabajo

Este trabajo consta de siete capitulos en los qumtentara dilucidar desde el
prisma de la filosofia davidsoniana qué constduina repuesta idonea al problema
escéptico. En el primer capitulo se expondrandaas mas importantes de la filosofia del
lenguaje y la mente davidsoniana y se introdudidago clave de la interpretacion radical
y del principio de caridad necesario en ella coomaldmento de la estrategia antiescéptica
davidsoniana. Antes de exponer una primera lectaraicha estrategia examinaré en el
segundo capitulo uno de los rasgos fundamentaleta ddosofia de Davidson: su
antirepresentacionismo. Davidson rechaza la vid®ta mente cartesiana o humeana en la
gue se concibe a la mente como un teatro de repaesenes al que se tiene un acceso
directo, siendo mediado el acceso al mundo extepoo algun intermediario
epistemoldgico. Para exponer este antirepresenianio voy a examinar la critica que
hace Davidson a la filosofia empirista a la quesiera el mejor representante de este tipo
de concepcion de la mente. El rechazo al empirsmpone un rechazo a los elementos en
los que se asienta el dualismo de esquema-contgnaona teoria de la evidencia que

convierte a los datos de los sentidos en el caiedé nuestras palabras y creencias. En
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ese capitulo examinaré también el reciente intdatbicDowell de formular un empirismo
libre de los problemas apuntados por Davidson.

El tercer capitulo es un examen de cémo planteaidBaw sus argumentos
antiesceépticos en uno de sus articulos mas dissutig criticados, “Verdad vy
conocimiento”. Este articulo tiene de especial Qavidson intenta responder al reto
escéptico dandole una razon a éste de por qué ramiesteencias han de ser
mayoritariamente verdaderas a pesar de que lo guniedenemos derecho a afirmar es que
son coherentes. En mi opinion, aunque este articolatiene todos los elementos
caracteristicos de la filosofia del lenguaje y d®@hocimiento davidsoniana, éstos quedan
desvirtuados al admitir como legitima la pregurgeéptica y forzarnos asi a responderla.
Es por ello que en dicho articulo aparece la figdeaun intérprete omnisciente, un
intérprete que tiene como funcion garantizar querah de nuestras creencias es la verdad
mas bien que el mero acuerdo. Mantendré que la@pela tal intérprete no funciona y
gue, en caso de funcionar, la estrategia de Davidsotra el escepticismo no necesita de
dicho intérprete.

A partir del capitulo cuatro examinaré la que heodenado como estrategia
indirecta contra el escepticismo. Esta estratagiirécta estaria destinada a bloquear la
salida al terreno de juego del escéptico al notacep reto como legitimo. Esta estrategia
estaria fundamentada en un estudio de las condiide posibilidad del lenguaje y el
pensamiento que convierten al mundo externo enlemeato esencial para que nuestro
pensamiento tenga el contenido que tiene. En etcceapitulo se examinaré la polémica
entre internismo y externismo y los problemas geeegan las versiones ortodoxas de
ambas posiciones. En el capitulo quinto examinaserab externismo cualificado

davidsoniano examinando sus principales virtude®mo explicaria y daria una vision
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unitaria del conocimiento humano al explicar demfarcoherente cédmo es posible el
conocimiento de la propia mente, de otras mentdsl ynundo externo. La base de esta
explicacién la encontraremos en un articulo queparece crucial en la obra de Davidson:
“Tres variedades de conocimiento”.

El capitulo sexto es una evaluacion de este atmgiirecto al escepticismo. En la
primera parte del capitulo examinaremos el alcasheedos argumentos de Davidson,
sefialando que, en el mejor de los casos, a lo ndgue pueden aspirar es, a pesar del
propio Davidson, a bloquear al escepticismo de odarextremadamente general. En la
segunda parte del capitulo examinaremos la patakilde que este bloqueo sea un bloqueo
definitivo, una disolucién de la posibilidad mismel escepticismo. Asi concebido lo que
Davidson estaria haciendo seria ofrecer un argumegcendental contra el escepticismo.
Se discutirdn varios aspectos de estos argumeigtasrglo los trabajos de autores como
Stroud o Strawson al respecto y se arguird quey baan concebidos de un modo
ambicioso, o bien sean concebidos de un modo nmdestos argumentos no logran
refutar de un modo definitivo a la posibilidad gsag. Es por ello que defenderé que la
mejor opcion para los argumentos de Davidson notes que concebirlos como una
alternativa a los presupuestos de la filosofia escéptica. drgamentos de Davidson no
convenceran a aquellos que deseen seguir sienéptiess, pero nos permitiran a los que
no deseemos serlo ver que el escepticismo no dmadl del camino de cualquier
investigacion epistemoldgica. El escepticismo noues posicibn que no contenga
presupuestos filosoficos y el escéptico nos ha alevencer de ellos. Frente a tales
supuestos filoséficos podemos oponer una filosaideno la davidsoniana que no
desemboca en si misma en el escepticismo. Desge tue el escéptico puede no admitir

esta alternativa, pero nosotros no tenemos poveple asi.
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En el capitulo séptimo haremos una breve recapitilale las posiciones expuestas

en este trabajo y estableceremos las conclusiareesaysiguen de él.
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1 Interpretacion radical y caridad

Donald Davidson publica en 1973 uno de sus artécaias influyentes y que a la
postre cambiara de modo significativo la orientadi@ los temas de sus ensayos. Se trata
de “Interpretaciéon radical”, un articulo en el gavidson considera una situacion
inspirada en Wittgenstein y Quine que intentaba stducion a las dificultades que
encontraba su concepcion del significado, mas etatente la de si una teoria de la
verdad de tipo tarskiano para un lenguaje podiaeteinstrumento adecuado para
proporcionar a alguien que la conociese la inforémacsuficiente para entender las
oraciones de dicho lenguaje. A partir de estelddiey siempre asociados a la situacion de
interpretacion radical que en él se describe- lmblpmas a los que se va a enfrentar
Davidson van a tener un caracter cada vez mas danemte epistemologico y el
problema del escepticismo se presentara de unafolama como una amenaza no solo en
el ambito epistemoldgico, sino también para su epcién del lenguaje y de la mente. En
este primer capitulo del trabajo vamos a examing groblemas en su concepcion del
significado llevan a Davidson a plantear el casoladénterpretacion radical, ver los
supuestos en los que dicho caso se apoya y exaasimaismo el asi llamado principio de

caridad, principio que jugara un papel clave eteshrrollo de la filosofia davidsoniana.

1.1 Hacia una teoria del significado

“Verdad y significado”, publicado seis afios antes gnterpretacion radical”, es el
lugar clasico en el que se exponen las principaigiciones de la aproximacion
davidsoniana al significado. La intuicién fundana¢ms la adecuacion de una teoria de la

verdad tal como fue definida por Tarski como teaté& significado para un lenguaje
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natural. Esta idea hizo que Davidson pasara a sagnmmediatamente en la pugna
homérica descrita por Strawsofas filas de los asi llamados tedricos de la séo@n
formal. La idea fundamental de estos pensadorda ds que las consecuencias de los
estudios que se realizan en los lenguajes fornsalesplicables a los lenguajes naturales,
bien sea porque en Ultima instancia los segundegeshicibles a los primeros, bien sea
porque estructuralmente no existen diferenciascgsles entre ambos. Davidson considera,
a pesar de la opinion del propio TafSkgue los trabajos en semantica formal de este auto
pueden ser de radical importancia para esclareceorecepto de significado en los

lenguajes naturales. Segun Davidson, las teorits\ddad tarskianas tienen

claras virtudes. No hacen uso de significadosac

entidades; no se introduce ningun objeto que qooreta a
predicados y oraciones; y desde un conjunto fird®
axiomas es posible probar, para cada oracién deuige
interpretado, un teorema que expone las condicialees
verdad de esa oracion. Ademas, la prueba de t@aneonos

lleva a un andlisis de cémo la verdad o falsedad deacion
dependen de cdmo esta compuesta de elementos de un

vocabulario méas basico (Davidson (1984), xiv).

° Strawson (1969), 337. La pugna entre dioses yntggague describe Strawson es entre aquellos deésns
del estudio del significado basado en la intenci@dmunicativa y aquellos que consideran que el fiogigio
viene dado en términos de condiciones de verdad.

9 Tarski considera que la riqueza e imprecisionepips de los lenguajes naturales hacen imposible la
aplicacién a los mismos de una teoria de la vemidllad. concretamente, Tarski considera que la uralidesl

del lenguaje y sus imperfecciones y ambigiiedadesnhque sea imposible definir en ellos el concelgto
verdad. Véase Tarski (1956) para una exposiciéesties puntos y Hernandez Iglesias (1990), seqdt&la
respuesta de Davidson a estos problemas. Véasee gpmdwig (2005), cap. 10 para una exposiciétode
problemas de estos lenguajes
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En estas lineas Davidson nos muestra no solo csdtefas virtudes que una teoria de la
verdad puede tener como teoria del significaday sambién cuales son las tareas que
dicha teoria ha de acometer y qué tipo de suposisiao harian el trabajo encomendado a
una teoria del significado. En la misma introduscgdsusinvestigacionePavidson nos
dice que la tarea que tiene encomendada una t@riagnificado es la de responder a la
pregunta “¢qué es para las palabras significaru gignifican?”. La teoria haria segun

nuestro autor este trabajo si

...cumpliera dos requisitos: si proporcionara una
interpretacion de todas las emisiones, actualestenpiales,
de un hablante o grupo de hablantes; y que fueracable
sin el conocimiento de las actitudes proposiciaale

detalladas del hablante. (Davidson (1984), xiv).

Segun Davidson una teoria de la verdad que curapkstas dos exigencias
constituiria una teoria del significado. Nos dadea cada oracion del lenguaje a interpretar

un teorema del siguiente tipo:

(O)oesVsiysolo sp

dondeo es el nombre de una oracion del lenguaje objgttayoracion que da el significado
des. El predicado que une ambas oraciones tiene tladvde ser extensional y esto no es,

desde luego, ninguna casualidad. Davidson esta roongbdo con una concepcion del
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significado que rechaza de plano que los signifisgouedan ser algun tipo de entidades,
sean éstas de caracter mental o de tipo platéBitaste punto Davidson es heredero de
autores como Wittgenstein y Quine, aunque su rechabps mismos se deba, mas que a
consideraciones ontologicas como en el caso de eQuan consideraciones de tipo
pragmatico: los significados no han demostrado @damalguno su utilidad. Asi, en

“Verdad y significado” expone:

Mi objecion a los significados en la teoria dehgfigado no
es que sean abstractos o que sus condiciones lgdate
sean oscuras, sin0o que no tienen un uso demostrado

(Davidson (1967), 213.

Que se utilice una teoria de la verdad del tipouegm por Tarski tiene como
ventaja que no se apela a los significados conidagtgs que de algin modo actien como
referente de una oracién. Ademas, no crea contextasos como la expresiosignifica
gu€, siendo un predicado que respeta el principiswitucion leibniziangalva veritate
Si todo esto es asi parece que el descubrimientmstmiano ha de ser considerado
simplemente como enorme.

Sin embargo la historia no es tan sencilla. El mgyoblema que plantean las
teorias de la verdad como teorias del significaalareproblema clasico para este tipo de
teorias: el déficit de riqueza del concepto de agradon respecto al concepto de

significado. Lo que antes tomabamos como una vidieidas teorias de la verdad como

11 véase Hernandez Iglesias (1990), 78 y ss. parestutio detallado de las razones del extensionalism
davidsoniano.
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teorias del significado ahora se convierte en sadee original. Veamos la razén de ello.
Tal como hemos visto, las oraciones-V generadadgsoteorias de la verdad tarskianas
permiten la sustitucion de elementos coextensi@asdo que la segunda parte del

bicondicional es una oracidn en uso, n0s enconsaio que un teorema como

“La nieve es blanca” es verdadera si y solo sidebla es verde

es tan verdadero como la version respetable de@dma. Tarski no tenia este problema
porque suponia o bien que el lenguaje objeto foanpaote del metalenguaje, o bien que la
oracion usada en la parte derecha del bicondicieraluna traduccion de la oracién
mencionada en la parte izquierda. Sin embargolesstd vedado a Davidson, dado que no
puede utilizar ninguna de las dos hipétesis pugsébambas presuponen en el caso de su
aplicacion a los lenguajes naturales lo que serguiebar con la teoria. En “Verdad y
significado”, donde ya aparece este problema, llacgm que se le da no es otra que el

holismo. Asi Davidson dice:
La amenazadora falta de vigor puede contrarrestarse sigue.
Lo grotesco de (O) no es en si mismo nada en caletrana
teoria de la cual es una consecuencia, en el eagoalla teoria

deé los resultados correctos para toda oracion.

Y continla en una nota a pie de pagina afiadid®&2: 1
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Los criticos no han logrado a menudo darse cueatdad
estipulacion esencial mencionada en este parrafpuiio es
gue (O) no podria pertenecer a ninguna teoria edtemente
simple que diese las condiciones de verdad cosgeta “ESo

es nieve”, “Esto es blanco” (Davidson (1984), 323).

Lo llamativo de teoremas como el que se refieraealg hierba es verde es que conocemos
el significado tanto de dicha oracién como de “lieve es blanca” y en nuestro lenguaje
tienen significados radicalmente distintos. Perpreblema real no es ése en opinion de
Davidson, sino que aquellos que llaman la atensgfime esta posibilidad olvidan que una
oracion solo posee sentido en el seno de todongudge. Davidson defiende la doctrina
del holismo semantico, y esto tiene como consetaegoe un teorema como el
mencionado mas arriba tendria que ser coherentelgesto de la teoria de la verdad a la
gue pertenece y ésta deberia dar las condicionesrdad de oraciones como las sefialadas
por el propio Davidson.

A pesar de que la apelacion al holismo da unauesstp al problema planteado, ahi
no acaban los problemas de las teorias de la verdaw teorias del significado. El
problema fundamental que se le plantea a la tdasi@msoniana sigue siendo el de si puede
proporcionar el conocimiento necesario a un hablpata comprender el significado de las

palabras de otra persona, si alguien que la comopedria comprender con éxito o que
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otra persona significa con sus palabras. Es encestexto en el que aparece el caso de la

interpretacion radical como el caso a examinar psponder a dicha pregutfta

1.2 El problema de la interpretacion radical

En el apartado anterior hemos examinado algunasiedéas fundamentales de la
teoria seméantica de Davidson. Esta tiene como mjeipal un extensionalismo en la
concepcion del significado que se manifiesta eelsocion de una teoria tarskiana de la
verdad como teoria del significado. Como vimospreblema de las teorias de la verdad
como teorias del significado radicaba en que etepio de verdad es radicalmente mas
pobre que el de significado y no permite excluiguaks alternativas que, al menos
intuitivamente, resultan indeseables. La teoriantierpretacion radical esta destinada a
investigar qué podria constrefir dichas alternativaervir de caso paradigmatico en el que
comprobar si una teoria de la verdad puede prapuciel conocimiento necesario para la
comprension del lenguaje.

Antes de pasar a la version davidsoniana del pmablexaminaremos la version
original de la misma de Quine que sirve de insprapara nuestro autdr Quine expone

el caso del siguiente modo:

La traduccién entre lenguas tan proximas como igbriry el

inglés se ve facilitada por la semejanza formateepilabras

12 yéase Foster (1976) para una critica a la idegueeel conocimiento de una teoria de la verdad itgeten
comprension linglistica. Véase Hernandez Iglediasq), cap. 5, Lepore y Ludwig (2005), cap. 10 para
examen de este punto.

13 Jim Hopkins (Hopkins (1999), 256) nos dice quequnds ver a Quine siguiendo una idea que aparece en
las Investigaciones Filoséficade Wittgenstein. En ellas, mas en concreto erédelafp 206, Wittgenstein
habla de la figura de un explorador que entra enpais desconocido con una lengua bastante extrafia”
Hopkins sefiala a su vez que la inspiracion de &fiitein es San Agustin, quien concibe a un nificocom
alguien que se adentra en un lenguaje extrafio.
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afines. La traduccién entre lenguas no emparentadaso, por
ejemplo, el hungaro y el inglés, puede estar fadié por las
tradicionales ecuaciones que se han ido estabtkrien
paralelamente al desarrollo de una cultura congzartPara
iluminar la naturaleza del significado, debemosspemas bien
en la traduccion radical, es decir, la traducciértiediengua de un
pueblo que ha permanecido aislado hasta ahora. ésqdonde,
en el caso de que ello sea posible, el significagtdctamente
empirico se separa de las palabras que lo posesne(Q1959),

244).

Quine no dedica mucho espacio al estudio de laslidones de posibilidad de la
traduccion radical. Simplemente nos habla de quesencaso hay implicita una serie de

supuestos sobre la capacidad de intuicion del ist@lEn palabras de Quine éstos son:

En primer lugar, debe ser capaz de reconocer aetiasento y
disentimiento en cualquier lengua. Por otra paeleedser capaz
de adivinar la estimulacion que su hablante tiemelenta en
cada momento......Por Ultimo, debe poder conjetwiaresa
estimulacion impulsa realmente al asentimientoiserdimiento,

del indigena a la pregunta recurrente (Quine (1,958)).

Quine esta especialmente interesado, como él mimgrsalice, en esclarecer la naturaleza

del significado. Como es bien sabido Quine plamieproblema de la traduccién radical
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para mostrar que nociones tales como las de refargrsignificado son poco respetables,
manteniendo la inescrutabilidad de la referencia yndeterminacion de la traduccién. El
unico significado respetable desde un punto da eigntifico para Quine es el concepto de
significado estimulativo, definido para una subelde oraciones ocasionales, las oraciones
observacionales, y este significado empirico sestnraiencapaz de determinar cual es la
referencia exacta de un término o qué manual diudcdn elegir. Estas ideas seran
importantes para determinar las semejanzas y didere de los proyectos davidsoniano y
guineano.

En “Interpretacion radical” Davidson va a considezlgproblema de coémo se puede
comprobar empiricamente que una teoria de la vgydade dar cuenta del significado de
las emisiones de un hablante. El problema que seplantear ese esencialmente el mismo
gue en el caso de Quine y la deuda con él es reianpor Davidson rapidamente en ese
articulo en la primera nota a pie de pagina defnoi& Sin embargo, en la misma nota se
observa que el cambio de traduccion a interpretanibes casual. Davidson nos dice que el
cambio se produce porque en su caso se pone urofnéamyasis en lo explicitamente
semantico®. Esto es asi porque el problema de Quine reaémrenes cémo elaborar una
teoria que dé el significado de las expresionamdenguaje radicalmente extrafio. Por ello
Davidson disculpa a Quine por haber hablado de amuad de traduccién en lugar de uno
de interpretacioff. Segun Davidson el problema con un manual de ¢cidin es el

siguiente:

** Davidson (1973a), 126.
15 dem.
16 Davidson (1973), 129
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Cuando nuestro objetivo es la interpretacion, urtodwé de
traduccion se ocupa de un topico erréneo, unaiéelamtre dos
lenguajes, donde lo que se desea es la intergiptdei uno... En
el caso general, una teoria de la traduccién campoes
lenguajes: el lenguaje objeto, el lenguaje sujeto ely
metalenguaje... Y, en este caso general, podemuwsr spé
oraciones del lenguaje sujeto traducen qué oragideklenguaje
objeto sin saber qué significa ninguna de las dasianes de

cualquiera de los dos lenguajes. (Davidson (1933%)

El problema de un manual de traduccion es precis@rgpie no responde a la pregunta
fundamental que centra las preocupaciones davisasy a saber, qué tipo de
conocimiento seria suficiente para que un intéepoeimprendiera las emisiones de otra
persona. Desde luego, si el lenguaje sujeto y &lereguaje coincidieran, una teoria de la
traduccion podria ser suficiente para que algubenprendiera el lenguaje objeto. Pero esto
no implica que estas teorias tengan de modo gemer@dracter interpretativo y es por ello
gue deben ser descartadas.

Mas adelante sefialaremos otras diferencias entpgogecto de Quine y el de
Davidson. Volvamos ahora al problema de la integaién radical. Davidson considera
gue la forma que ha de adoptar una teoria dedgpirgtacion no es otra que la de una teoria
de la verdad. Sin embargo, esta teoria, inclusolaaestriccion hecha por el holismo,
parece no ser suficiente para poder determinarmiza teoria de la verdad para un
lenguaje dado: podrian construirse teorias de fdade compatibles con la evidencia

disponible que, sin embargo, otorgaran significatlsntos a las oraciones de un lenguaje.
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Davidson respondera a este problema sefalandodet@aempirico de la teoria. La teoria
habra de ser contrastada con la Unica evidencimiisle, la conducta del hablante. Sin
embargo, el punto crucial no va a estar en la ooaftion empirica de la teoria, sinolan
construcciérde la misma.

El problema fundamental que saca a la luz la ineéapion radical davidsoniana es
como podemos comenzar a elaborar una teoria iatatjya para una persona de la que
desconocemos absolutamente todo. El problema t¢ensis cémo transformar la
informacién que disponemos de esa persona en tpreoproductor de meros sonidos
fisicos en una teoria de la verdad que nos pemesaifrar tales sonidos y considerarlos
como significativos. Davidson nos dice que en &sta de descifrar las palabras de otro no
podemos apoyarnos en “descripciones detalladasaslecieencias e intenciones del
hablante” pues “exigen una teoria que tiene queathssr sobre casi la misma evidencia
que la interpretacion?. Esto no supone en modo alguno que Davidson nigueain papel
relevante a creencias e intenciones en la intergidet radical, mucho menos que pretenda
su eliminacion, solo que éstas no pueden ser adédig para contrastar la teoria, pues
presuponen el conocimiento que deseamos enconBamn al contrario, interpretar las
palabras de un hablante es una tarea en la queciaee/ significados estan plenamente
interconectados. Volveremos a este punto ensegu@auestion que nos preocupaba era
como podiamos comenzar nuestra tarea interpretaiivaasumir mucho de lo que
gueriamos probar. Davidson va a coincidir con Qeimgue el hecho basico que nos va a
permitir penetrar en los pensamientos de los dexoasiste en el reconocimiento de una
actitud basica, el reconocimiento de que el hablardntiene una oracion como verdadera.

Aunque se trate al fin y al cabo del reconocimiatgaina creencia, no pedimos la cuestion

" Davidson (1973a), 364.
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pues no asumimos cual sea el contenido de dicleaciee sélo la actitud del hablante con
respecto a la misma.

Sin embargo, esto es todavia muy poco para nugstpssitos originales. Aunque
una vez que la teoria esté elaborada los asentosigndisentimientos del hablante seran
cruciales para determinar la validez empirica déetaia, aun necesitamos saber como
podemos interpretar las palabras de otro. La smiuea a estar en romper el circulo que

creencias Yy significados forman a la hora de im&tgp a una persona. Davidson nos dice:

Un hablante mantiene una oracion como verdadesusacde lo
gue la oracion [en su lenguppgnifica, y a causa de lo que cree.
Sabiendo que mantiene la oracion como verdaderangciendo
el significado, podemos inferir su creencia; si @s da
informacion suficiente sobre sus creencias, podrsamuiza

inferir su significado (Davidson (1973a), 364).

En otro lugar Davidson lo expresa de este modo:

Creencias Yy significados conspiran a la hora decdanta de las
emisiones. Un hablante que mantiene una oracionocom
verdadera en una ocasion lo hace en parte debldogae él
significa o significaria mediante una emision de @scion, y en
parte por lo que él cree. Si todo lo que tenenaoa pontinuar es

el hecho de una emision honesta, no podemos ifdecireencia
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sin conocer el significado, y no tenemos oportuwhida inferir el

significado sin la creencia (Davidson (1974b), 142)

La conspiracion de creencias y significados coasést que son los dos vectores que
convergen en la actitud basica que es capaz daageeoel intérprete radical. Conociendo
el punto de convergencia y uno de los vectoresigoas obtener el otro, pero el problema
es que no conocemos ninguno de los dos. La soldgeddavidson consistird en la entrada
en juego de una de sus ideas mas polémicas acerzidterpretacion: el principio de
caridad.

Antes de pasar a exponer lo que son las principatagiones del principio de
caridad davidsoniano y su papel en la teoria detéapretacion radical, creo conveniente
hacer una referencia a la concepcion de lo memtapprte de Davidson. Como hemos
visto, la teoria de la interpretacion radical haeferencia de una forma esencial a las
creencias del hablante y ello nos pone bajo laapd# una de las caracteristicas
fundamentales de la filosofia de la mente davidstwia saber, que se trata de una filosofia
gue no va a intentar eliminar el vocabulario merdialo que lo va a considerar esencial a la
hora de explicar y dar sentido a la conducta hum®aaidson, a diferencia de otros
autores entre los que podemos incluir al propion@uno va a considerar que sea posible
una desaparicion de nuestro vocabulario mentalaear fde algo mas basico como, por
ejemplo, el vocabulario de la fisica. Lo mentaliresducible a lo fisico no tanto en un
sentido ontologico, sino nomoldgico y definicion®avidson, frente a un monismo
nomoldgico, a un dualismo nomolégico 0 a un duaismomalo, mantiene un monismo

anomalo que consiste segun nuestro autor en lesigu
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El monismo andémalo se parece al materialismo eafismacion

de que todos lo acontecimientos son fisicos, pabaza la tesis,
usualmente considerada esencial al materialismogue se
puede dar una explicacion puramente fisica de do®rmhenos

mentales (Davidson (1970), 214).

En el ambito ontologico la posicion de Davidsonresista, esto es, considera que
hay un Unico tipo de realidad, la material. Perosaera que dicha sustancia puede ser
descrita de multiples formas y una de ellas estrmascabulario mental. Todos los
acontecimientos tienen una descripcion fisica, trasmgue sélo unos pocos tienen caracter
mental. Asi, Davidson mantiene que los acontecitogementales, ademas de ser descritos
en términos de creencias, intenciones y deseoslepuger descritos en términos fisicos.
Este es el requisito minimo para poder llamar easicepcion materialista. Pero lo que no
es en modo alguno posible es, primero, hallar leg&sctas en el terreno de lo mental y, en
segundo lugar, leyes estrictas que unan lo mertafigico. De ahi que Davidson califique
a su monismo ontolégico agamdmalqg pues lo mental, aunque sobreviene a caractastic
fisicas, tiene una serie de rasgos que lo haceduicible a la ciencia fisica. En el reino de
lo mental creencias, deseos e intenciones funcicomao razones y nada parecido funciona
en el reino de lo meramente fisico. Para que lotah@udiera ser reducido a lo fisico éste
ultimo vocabulario deberia tener condiciones deioradidad para permitir dicha
reductibilidad, y ello conllevaria convertir la i@galidad en un elemento de la teoria fisica,

cosa que parece poco probable. Davidson lo ha sgioeasi:
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No hay leyes psicofisicas estrictas debido a lospates
compromisos de los esquemas mentales y fisicosn Ezsgo de
la realidad fisica que el cambio fisico puede eeplicado
mediante leyes que lo conecten con otros cambeamngiciones
fisicamente descritas. Es un rasgo de lo mentalajagibucion
de fendmenos mentales debe responder a un trasfdado
razones, creencias e intenciones del individuo.piede haber
estrechas conexiones entre los reinos si cada aide mantener

fidelidad a su propia fuente de evidencia (Davidd@v0), 222).

La caracterizacion davidsoniana de lo mental esthoy con la racionalidad como
fuerte constriccion en la atribucion de estadostates a otros. Esta concepcion tiene
importantes consecuencias para la teoria de lapietacion radical davidsoniana.

Davidson lo expresa asi:

La razén de que no podamos entender lo que un leosidmifica
mediante lo que dice sin conocer bastante sobrersescias es
ésta. Para interpretar la conducta verbal deberrosapaces de
decir cuando un hablante mantiene como verdadexaration
gue pronuncia. Pero las oraciones se mantienen gerdaderas
en parte debido a lo que se cree, en parte dedoelshablante

significa con sus palabras (Davidson (1974c), 238).
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Construir una teoria del significado para un haklaupone de modo esencial el
concepto de creencia, pues el hecho basico coneetantamos para introducirnos en las
palabras de otro es su mantener una oracion comtadera. Esto implica que sin un
amplio conocimiento de las creencias de otro difiente podemos dar sentido a su
conducta verbal. Esto llevara, como veremos endagw@ establecer fuertes supuestos
acerca de la racionalidad y contenido de las cragmie, como veremos, en modo alguno

son gratuitos, sino que vienen exigidos por la laraptividad interpretativa.

1.3. Necesidad y virtud: el principio de caridad

Son muchas las formulaciones del principio de eariy es crucial lo que
entendamos por €l para saber cuéles son sus iciphes epistemologicas. Hay que decir
en primer lugar que Davidson no obtiene dicho geincex nihila El principio de caridad
tiene su origen en la obra de Neil Wilson donde esttor escribe que “seleccionamos
como designatum (de un nombre) ese individuo qué Bamayor nimero de oraciones
(del hablante) verdaderas” (Wilson (1959), 532).tfa¢a de un principio disefiado para
determinar el referente de un término en las omasodel hablante. Aunque en la
introduccion de 1984 a suisvestigacione®Pavidson reconoce su deuda con Neil Wilson,
esta deuda no aparece en ninguno de los articnlss eque aparece dicho principio y es
por ello que su principal deuda relativa al prinzige caridad no sea con Wilson, sino con

Quiné?®.

18 Quine sf que reconoce la paternidad del prin@pigilson en Quine (1960), 88.
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Quine introduce dicho principio en el segundo capitie Palabra y objetoen el
gue estudia la traduccion radical. En él, y conivoade la traduccion del significado de las

conectivas veritativo-funcionales, Quine nos dige q

el fundamento de sentido comun que da pie a esarma&®s que,
rebasada cierta medida, la estupidez del inteooes menos
probable que un error en la traduccion —o biergleaso de una
misma lengua, menos probable que una divergenmenddica

(Quine (1960), 88).

Esto es, no podemos atribuir a la persona intageetpor ejemplo, la negacion del
principio de no contradiccion, pues ello supondn&s que un descubrimiento de una
mentalidad preldgica, una invitacion a revisar ighiicado que hemos atribuido a la
conjuncién y a la negacion en su lenguaje. El grincde buscar una légica veritativo-
funcional similar a la nuestra es algo que debewuhams por sentada priori y, Si
encontraramos divergencias importantes entre satapiégico y el nuestro, seria sintoma
de que debemos revisar nuestras traducciones reasogsiderarlo signo de la aceptacion
por parte del hablante de una logica distintaraukstra.

Davidson nos dice en varios lugares delsusstigacionegjue mientras que Quine
aplica el principio de caridad a las constanteg#sg él lo aplica “de arriba a abaja’La

politica general de la caridad es definida asi:

19 Davidson (1984), xvii.
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La politica general, sin embargo, es elegir lasdmiones de
verdad que hacen en la medida de lo posible mangeres
hablantes oraciones como verdaderas cuando (dedaccen la
teoria y la opinion sobre los hechos del construdéola teoria)

esas oraciones son verdaderas (Davidson (1974%), 15

En otras ocasiones Davidson nos habla del princi@ocaridad en términos de la
coherencia de las creencias y de su racion&fid&d un articulo reciente Davidson divide
el principio de caridad en otros dos principiogprhcipio de coherencig el principio de
correspondencid. El primero “lleva al intérprete a descubrir urertd grado de
consistencia légica en el pensamiento del hablamk’segundo “lleva al intérprete a
considerar que el hablante esta respondiendoraifmsos rasgos del mundo a los que él (el
intérprete) responderia en circunstancias similares

La evidencia béasica en la que nos apoyabamos maretrpr en el lenguaje a
interpretar era la de mantener una oracién comdadera, y como este hecho era producto
de dos fuerzas, la creencia y el significado, Iitipa del principio de caridad es la de
“mantener la creencia constante tanto como se&lptféi Tal como vimos en el anterior
apartado, esto supone asumir fuertes supuestasaadea racionalidad del otro, tanto en
lo que se refiere a la coherencia interna de ®encras como acerca del contenido de las
mismas. Mantener la creencia constante signifighuat al interpretada priori una vision

del mundo correcta desde la propia posicion délpnéte y, como veremos, la idea de que

20 Davidson (1975), 159.

2 Davidson (1991), 288. Es sin duda el principiccdgdad entendido como principio de correspondeeicia
gue tiene unas consecuencias mas importantes|pgseepticismo.

22 Davidson (1973a), 137.
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el principio de caridad es obligatorio sera clavarap evaluar las consecuencias
antiescépticas que puedan seguirse del caso uietpretacion radical.

Queda clara también la aplicacion general del gimcquineano en Davidson.
Mientras que en Quine el principio estaba disefj@ata dar por supuesto, solo, que el
hablante compartia con nosotros una misma logicamanos de Davidson se extiende al
reino de la creencia. Davidson nos dice que podatappor sentado que “la mayoria de
sus creencias son verdadefasEsto es asi debido a que no nos es posible temefnica
creencia verdadera acerca de un tema. Identifinar areencia en un hablante supone
encontrar “su lugar en un conjunto de creenéfagsto no quiere decir que no haya lugar
para el desencuentro y el error. El principio es&fiado no para suponer un acuerdo en
tanto que acuerdo, sino en tanto que tal acuerd@ase imprescindible para introducirnos
en los significados de otro. Las diferencias daidpi son posibles, o que ocurre es que
para dar sentido a esas diferencias de opiniéreessario que haya un amplio acuerdo
previo en aspectos basicos acerca de como est@guwmaafo el mundo. Del mismo modo
gue para atribuir una creencia verdadera ha de lestaizada dentro de un conjunto de
creencias verdaderas, para asignar un error hemasrdpartir muchas creencias con la
persona interpretada. Podriamos decir que lo quae Bhprincipio de caridad es poner
limites a lo que podemos esperar racionalmenteudstiro interlocutor. Y esto porque el
principio de caridad no es una opcion, algo a le godamos renunciar a aplicar a

voluntad. En “Interpretacion radical” escribe:

%* Davidson (1975), 168.
2 jdem.
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El consejo metodologico de interpretar de una naarpre
optimice el acuerdo no deberia concebirse comoadsaado en
una suposicion caritativa sobre la inteligencia Aaoanque podria
resultar ser falsa. Si no podemos encontrar un mdeo
interpretar las emisiones y otra conducta de uiaduca en tanto
gue revelando un conjunto de creencias en grane part
consistentes y verdaderas de acuerdo con nuestosop
estandares, no tenemos ninguna razon para tercereata a esa
criatura como racional o como diciendo algo (Dawd§1973a),

366).

Es precisamente el hecho de que el principio ddazhno sea una opcién y su invitacién a
considerar las creencias dmialquiera como mayormente ciertas lo que lo hace
extremadamente atractivo desde un punto de visséeamlogico. Hemos visto como este
principio nos obliga a atribuia priori un amplio conjunto de creencias verdaderas al
hablante, una vision del mundo en su mayor partgecta. Esto, que podria ser
considerado simplemente como una necesidad, poedertirse facilmente en virtud, pues
parece poner contra las cuerdas a aquellos escem@tépticos en los que se asume con
naturalidad que las creencias delquierapodrian ser radicalmente falsas. Si hemos de
interpretar a nuestros interlocutores como estd@iicamente en lo cierto, ¢coOmo sera
posible que podamos descubrir alguna vez un falisivo en las creencias, sea en las
propias o en las ajenas? ¢Es ese fallo posible&sddpticismo tradicional siempre ha
sostenido la posibilidad de que todas nuestrasicieesean falsas al unisono con respecto

del mundo al que se aplican. Si se demuestra gpeneipio de caridad no es una opcion
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nos encontrariamos ante una gran victoria epistayiwa frente al escéptico, pues
supondria que, aunque quede lugar para el erroesmmsible la idea de un conjunto de
creencias en su mayor parte falsas que suponeegptessmo radical. Como veremos esto
puede ser leido de diferentes formas que no tieteste luego, las mismas consecuencias.
Antes de pasar a examinar estos, veamos la crjtiearealiza Davidson a una teoria

epistemoldgica ampliamente mantenida en filosefiampirismo.
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2 Caridad y empirismo

Que Davidson debe filosoficamente mucho a Quinealg® innegable. Sus
Investigacione®stan dedicadas a él y sus articulos hacen refareontinuada a obras o
pasajes de Quine. No obstante, a pesar de lagdad@s que podamos encontrar entre las
filosofias de ambos autores, existe una difereoaiaial e irreconciliable entre ellas: la
posicién que mantienen ante el empirismo. Quinggsar de ser el verdugo filosofico de
los dos primeros dogmas del empirismo, mantienelda de que hay algo valioso que
salvar en esa posicion filosoéfica y elabora unastifia empirista libre de tales dogmas.
Davidson es por contra el critico del asi llam&gtcer dogma del empirismel dualismo
de esquema y contenido, dogma que atribuye a Quijie, segun él, una vez abandonado
sea “quizé el ultimo, pues si lo abandonamos né esro que haya algo distintivo que
pueda ser llamado empirisnfd”

En este capitulo examinaremos los motivos fundaatesnigue tiene Davidson en
contra de la correccibn de esta doctrina filosofiEata critica sera importante para
entender, fundamentalmente a partir del capitulartou el verdadero alcance de los
argumentos davidsonianos en contra de la posibili@aun fallo masivo en las creencias de
una persona. Y es importante porque la criticargliesmo ejemplifica a la perfeccién una
de las posiciones filoséficas méas importantes degid3an: su antirepresentacionismo.
Davidson considera que la apelacion a intermediamstemologicos entre el sujeto y el
mundo tiene consecuencias nefastas en epistemologitando continuamente al

escepticismo. Si no se rechazan las posiciones iqudican la existencia de

% Davidson (1974a), 189.
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representaciones a las que el sujeto accede da fomediata y que median su relacion
con el mundo, el conocimiento de este Ultimo estaftitivamente perdido.

En este capitulo examinaremos en primer lugaritec&rdavidsoniana al dualismo
de esquema-contenido, critica que supone segutrom@esor que no quede nada distintivo
a lo que podamos llamar empirismo, pues consideeaégte se apoya de manera esencial
en esa distincion. Después estudiaremos la cdtieanocion de significado empirico que
aparece en la obra de Quine a través de la digtirguie Davidson traza entre una teoria
proxima y distante de la interpretacion. Este exames llevard a la que quizd sea la
principal acusacion de Davidson contra el empirisasaber, que conduce directamente al
escepticismo filosofico. Examinaremos por ultimargénto de McDowell de recobrar el
empirismo como una doctrina no solo respetabl® satesaria para poder dar cuenta de
cdmo nuestras creencias cobran su contenido y quecaeria en los errores e

incongruencias que autores como Davidson le ateibuy

2.1La critica a la idea de misma de un esquema concelpl

En 1974 Davidson escribe “Sobre la idea misma deesguema conceptual”,
articulo crucial en el que se abordan de formactiirproblemas epistemoldgicos. En él iba
a arguir contra una doctrina que gozaba y quizéaviadgoza en algunos ambientes
filoséficos de una buena salud, el relativismo egtgal. El relativismo conceptual es una
doctrina que niega que haya un Unico mundo condgapor todos -0 al menos que
podamos acceder al mismo- y que sirva de contatedauestras teorias mejor elaboradas;
muy al contrario, supone que la realidad es relativun conjunto de conceptos, 0 a un

lenguaje, que organiza o da sentido al mundo oeatrauexperiencia del mismo. De este
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modo nos encontrariamos ante visones del mundpugaen ser radicalmente distintas v,
dado que no hay punto comudn desde el que juzgaex(stiera ese punto comun se
desmontaria la idea principal del relativismo),agstisiones se convierten asi en
inconmensurables.

Aunque en un primer momento pueda parecer quédagvismo conceptual invita a
la tolerancia y a la fraternidad entre los pueblas,consecuencias que esta doctrina tiene
para nosotros como agentes racionales son deveastadplicada a la ciencia implica que
no tenemos razones para pensar que nuestra tésida mejor desarrollada dé una
descripcion mas adecuada del mundo que la quentieseindios Hopi. Tampoco que la
ciencia sea una empresa con un caracter mas rhgoaatras pues, como ha sefialado
Kuhn, la adhesién a un paradigma es en algunagooeasuna mera cuestion dé®fey si
graves son las consecuencias en el plano cientfficeho mas lo son en el plano ético,
pues el relativismo supone la afirmacion de quedesiuctas éticas de los individuos estan
siempre protegidas por el paraguas conceptual deltara en la que se realicen dichas
conductas. La critica ética se convierte asi ennumestra de imperialismo ético y cultural
gue amenaza con destruir la multiculturalidad.

El problema de esta doctrina para el proyecto tegretacion radical davidsoniano
es obvio, pues supone un ataque directo a la tiedktacion de ese proyecto: el principio
de caridad. El principio de caridad necesita queelacion entre leguaje y mundo sea
transparente, y el relativismo conceptual afirmmraaamente la opacidad de dicha relacion.
Esto es asi porque el relativismo no solo convigrste principio en meramente opcional,
sino que lo considera radicalmente falso, rozangsione cayendo- en el mismisimo

imperialismo cultural: la verdad es relativa a ustesna de conceptos cultural e

26 Kuhn (1962), 244.

44



histéricamente fijados, y podria suceder sin alaatgana que en una determinada cultura
sus individuos poseyeran creencias a nuestrogalgas pero que fueran, desde sus propios
estandares, correctas. Si esto es asi, la poliicgativa de la interpretacion radical
davidsoniana se viene abajo y habria que buscauewo método que no asumiera tanto
como el caritativo principio davidsoniano.

Davidson considera al relativismo conceptual commea“doctrina embriagadora y
exética o lo seria si pudiéramos darle buen sertignismo®’. El problema, nos dice, es,
“como tan a menudo en filosofia, que es dificil on@j la inteligibilidad reteniendo la

emocion?®

. La critica davidsoniana va a ir dirigida no salta idea de que puede haber
esquemas conceptuales alternativos haciendo ardad/ele ese modo relativa a dichos
esquemas, sino, tal como el titulo del articuloicada la idea misma de esquema
conceptual. “Incluso aquellos pensadores que estgmros —nos dice- de que hay tan solo
un unico esquema conceptual cometen el pecadaudé$icho esquema-contenido; incluso
los monoteistas tienen religiéi” Si el problema fuera tan sélo el relativismo,zduel
articulo hubiera terminado en la pagina siguientgndo Davidson sefiala la paradoja a la
gue nos conduce el relativismo de que para dardseat diferentes puntos de vista es
necesario un punto de vista comdn (que es precigarfeeque niega el relativismo) desde
el que establecer las diferencias. Pero Davidstnigteresado en atacar las raices mismas
del problema, las ideas y metéforas en las quase dl relativismo con el objetivo de que
caigan en su critica con él.

Davidson considera que el criterio para diferen@atre presuntos esquemas

alternativos es su mutua intraducibilidad, la capartida linguistica de la

2’ Davidson (1974a), 183.
2% [dem.
29 {dem. Como ejemplo de pensador monoteista véasejgmplo, Popper (1994)
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inconmensurabilidad. Esto nos pone sobre la pistgueé, aunque se trate de un problema
epistemoldgico tradicional, éste va a ser consifteem términos linguisticos. El criterio de
identidad entre esquemas sera la traducibilidace dahguajes y el de diferencia como
hemos dicho la intraducibilidad. ¢ Podemos dar dergiesa idea? Davidson considera dos
casos en los que podemos considerar la intradigeitil de forma completa y de forma
parciaf’. La idea de que pueda haber esquemas conceptualemletamente
inconmensurables no ha sido defendida explicitaenpot nadie, aunque si que puede ser
considerada como posible a partir de otras afiromes de diversos autorés
especialmente por alguna de las metaforas quezamilipara dar sentido a sus
descubrimientos e ideas. La critica de Davidsonava&onsistir en mostrar que la
traducibilidad a nuestro propio lenguaje es el dnicriterio que poseemos de
linguisticidad?, y la defensa de la idea de un lenguaje esenaiténietraducible al nuestro
ha de dar cuenta de por qué, a pesar de dichaucthbdlidad, consideran que el objeto o

persona interpretada poseen un lendgdajeavidson revisa varias de las metaforas en las

30 Evnine (Evnine (1999)), acusa a Davidson de nonéxa conscientemente en ese articulo ni en ningtn
otro la posibilidad de la intraducibilidad asimé#ri[Davidson (1974a), 185), esto es, la posibilidedjue la
intraducibilidad vaya en una Unica direccion y hgge un lenguaje sea intraducible a otro, peroiceversa.
Este tipo de intraducibilidad es un fendmeno ubicomo Hernandez Iglesias ha sefialado (Hernandez
Iglesias, 2004) y Davidson, en su respuesta a Bysgfiala que no puede negar la realidad de esteémo,
pero que no tiene por qué llevar a pensar que mosnglamos ante esquemas conceptuales distintaseVeée
nota 8.

31 Entre ellos Davidson cita en su trabajo a KuhryeFebend, Whorf y al mismisimo Quine. El realisneo d
T. Nagel también podria llevar a esta situacion.

32 Esta es quiza una tesis demasiado fuerte, tal ¢mmargiiido M. Hernandez Iglesias en su libro d&420
pues parece no dar cuenta de que hay otras forenagrdducirnos en un lenguaje aparte de la tradocc
como por ejemplo el aprendizaje. No obstante, cehyropio autor reconoce, esta critica no tienequar
llevar a abrazar el dualismo de esquema y contenidpor supuesto el relativismo conceptual. Véase
especialmente los capitulos 3 y 4 de su libro paraxamen detallado de este punto.

% Hay que ser cuidadoso en este punto para queyaont@entendidos acerca de la posicién de Davidsion.
no esta afirmando que todos los lenguajes seahecharaducibles. La falta de evidencia y datos pueden
provocar que consideremos ciertas inscripcionesarcas como linglisticas y sin embargo intraducibles
nuestro lenguaje. Como he mencionado antes, lgrpst idea del relativismo conceptual es que hace
peligrar el proceso de interpretacion radical yessese contexto en el que hemos de situar la tesis
davidsoniana de la traducibilidad. En su agriawesfa a un articulo del E. Lepore y J. Fodor (v&éas®r y
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gue los autores defensores de la inconmensurabihdhitualmente se apoyan para dar
sentido a esta idea. Davidson divide estas metafooeno pertenecientes a dos grandes
clases. La primera nos dice que el esquema coratefiuque hace es organizar,
sistematizar algo que viene dado y que por si misanece de sentido. En la segunda se
nos dice que lo que hace es ajustarse a, dar cderdse contenido dado. Davidson sefala
gue con la primera metafora se hace mayor hineapi aparato referencial del lenguaje,
en sus términos, mientras que con la segunda sedwmforma explicita referencia a las
oraciones del mismo, pues son éstas las que darauslan cuenta de eslgo. Esealgo
tiene a su vez también varios candidatos a ocupapapel protagonista, aunque en
términos generales encontramos dos maximos candjdat mundo y la experiencia que
tenemos del mismo, aunque no sean términos sabrpihaya acuerdo filosofico.

La critica a la primera de las metaforas se cesrirgu falta de inteligibilidad. Lo
primero que detecta Davidson en esa metafora esrémte de sentido que es la expresion
organizar el mund¥. Como él mismo dice, no podemos “atribuir un digadlo claro a la
idea de organizar un unico objeto (el mundo, lainaé¢za) a menos que ese objeto sea
entendido como conteniendo o consistiendo en oin@Etos®. La metéfora cobra sentido
s6lo porque se da por supuesto que ambos mundos cempard ontologia comun, tienen
un mismo mobiliario. Tiene sentido decir que era @ultura se organiza el mundo de un
modo distinto porque encontramos predicados o t&rsnde los que carecemos. Pero para
poder dar sentido a esas discrepancias necesitan@m®ntologia comun para los dos

lenguajes. Y he aqui el punto fundamental contidda de una intraducibilidad total entre

Lepore (1993) y Davidson (1993)) Davidson aclara ga considera que todos los lenguajes sean de hech
radicalmente interpretables, sélo que es posiblgriexipio dicho tipo de interpretacion en todds<l

34 Davidson desestima en esta primera metafora gpleriencia pues hace ain mas ininteligible la roesaf
de la organizacién. Asi nos dice que un lenguajeméis de organizar experiencias, tendra que odganiz
también cosas tales como cuchillos y tenedoressé&/Bavidson (1974a), 192.

% Davidson (1974a), 192.
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lenguajes: para poder dar sentido a tales difeasrf@@mos de poder traducir en su mayor
parte el lenguaje supuestamente intraducible.tBiessasi, la hipotesis de haya un lenguaje
con un aparato referencial radicalmente distintwra lenguaje de tal modo que lo haga

totalmente intraducible se derrumba.

Tal como se dijo, la otra metafora no tiene commtroeel aparato referencial del
lenguaje, sino directamente las oraciones. Soorksones las que se ajustan, predicen o
dan cuenta del curso de la experiencia. En estafon@tnos encontramos mas comodos
hablando de la experiencia que hablando del muretbgsta metafora la mas utilizada por
los filosofos empiristas. De todos modos, la aitie Davidson a esta metafora va a ser
independiente de que se trate del mundo o la exp®ai el objeto a ajustar o predecir. Esto
no quiere decir que no haya lugar a la critica e@pirismo, pero no en tanto que
empirismo, sino en tanto que se trata de una mamsiaea de entender tanto el concepto
de verdad como la relacion que mantiene dicho qaoaa®n el de traduccion. En lo que se
refiere al concepto de verdad Davidson criticangbieismo por pensar que la afirmacion de
gue la experiencia (o los hechos o lo que sea) gad hace verdadera a una oracion afiade
algo al concepto de verdad. Mas bien lo distorsiohace de la verdad un concepto oscuro.

Davidson lo expresa del siguiente modo:

Nada, sin embargo, ninguna cosa, hace a una oreerdadera:
ni la experiencia, ni las irritaciones de la sujpéf ni el mundo
pueden hacer a una oracion verdadera. Que la erpiritoma
un cierto curso, que nuestra piel esta calientelorida, que el
universo es finito, estos hechos, si queremos hdblase modo,

hacen a las oraciones y teorias verdaderas. Pexgesto se
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pone mejor de manifiesto sin mencion a los hechasracion
“Mi piel esta caliente” es verdadera si y solo sipiel esta
caliente. Aqui no hay referencia a un hecho, un doumna

experiencia o un trozo de evidencia (Davidson (&9,7494).

En el proximo capitulo examinaremos con mas atene@@oncepcion davidsoniana de la

verdad y su critica a la idea de que lo que hac#adera a una oracion es la experiencia.
Lo que se hace patente en el fragmento que acabardgtado es que Davidson no cree
gue el concepto de experiencia arroje alguna lbresel concepto de verdad. El empirista

considera que basando la verdad en la experiestdaasé hace mas cercana, pero como
veremos, lo Unico que se hace es desvirtuarla.

En lo que se refiere a la relacién entre los caioseple verdad y traduccion
Davidson considera que esta metafora establecéalszarelacion entre ambos conceptos.
Lo que concibe como posible el relativismo concajpas que haya diferentes relaciones
entre el lenguaje y aquello que es evidencia pagdemguaje. Lo Unico que afadiria aqui el
empirismo es la idea de que toda la evidencia [@sib es otra que la evidencia que
proporciona la experiencia. Pero volviendo al peotd general, o que se concebiria como
posible es que haya formas alternativas de ajestala experiencia o el mundo. Y esto no
es otra cosa que decir que puede haber lenguagesegqun verdaderos de aquello que les
sirve de evidencia (sea esto lo que sea) y queemibargo, se muestren mutuamente
intraducibles. Esto significa que se disocia de emarfundamental los conceptos de
traduccion y verdad. La cuestion es: ¢es esto Ip@siba respuesta de Davidson es
negativa. Davidson apela en este punto a la qus@pinion es la mejor explicacion del

concepto de verdad, la de Tarski, y ésta asociaciedmente como ya sabemos las
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nociones de traduccion y verdad. La cuestion quedearesponder aquellos que disocian
ambos conceptos es la de como descubrir que unidgngs verdadero con respecto a
aquello que le sirve como evidencia y afirmar einpo que es completamente intraducible
al nuestro, cOmo saber que un ser tiene creenerdaderas cuyo contenido ignoramos por
ser su lenguaje esencialmente intraducible. Lauestp es, simplemente, que no se
puedé®.

Davidson considera tras estos argumentos que éaddeun fallo completo en la
traduccion queda desmontada y pasa a examinaupegstos que se esconden en la idea
mas modesta, la de un fallo parcial. Antes que magyaque recordar que la idea de una
intraducibilidad parcial tiene como objetivo doth sentido al relativismo conceptual. Se
introduce asi “la posibilidad de hacer inteligibles cambios y contrastes en los esquemas
conceptuales por referencia a la parte corfftin”

Davidson va a negar que podamos utilizar estaddeaatraducibilidad parcial para
dar sentido al relativismo conceptual y la razdmdamental va a ser el caracter obligatorio
gue tiene el principio de caridad en cualquier psocde traduccion. La interconexiéon de
creencia y significado hace que estemos forzadasaridad. S6lo manteniendo constante
la creencia, s6lo asumiendo un acuerdo generaenréencias podemos penetrar en las
palabras de otros. Y s6lo haciendo esto podemosetiéido a los desacuerdos. La cuestion
es si esos desacuerdos pueden dar lugar a la efirmde que nos encontramos ante la
existencia de esquemas conceptuales diferentesin 3@gvidson la respuesta ha de ser
negativa. Los desacuerdos que se puedan prodegipse pueden ser interpretados como

diferencias de opinién acerca de un tema, difeaedei opinidbn que podria ser explicada

% Davidson ha renunciado a este argumento (en Davi999i), 340) por considerarlo confuso. Véase
Hernandez Iglesias (1999) para un examen y cdgtargumento.
3" Davidson (1974a), 195.
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apelando a la historia personal del hablante, aedad, la época histérica etc. Segun

Davidson:

Cuando otros piensan de modo distinto a nosotrogyun
principio general, o apelacion a la evidencia, posde forzar a
decidir que la diferencia descansa en nuestraaaesemas bien

gue en nuestros conceptos (Davidson (1974a), 197).

Con este argumento Davidson considera que elvisiaib conceptual no puede ser
formulado. Pero la conclusién, como ya anticipamus, afecta sélo a esta posicion
filoséfica, sino también a los monistas conceptial®&i no podemos inteligiblemente
distinguir entre esquemas, tampoco podemos deair span uno sold® Con esto
Davidson esta rechazando la distincion entre la mésma de un esquema conceptual vy,
por supuesto, de aquello que dota de contenids adqguemas. En este articulo Davidson
sefiala algo que W. Selldtshabia sefialado con anterioridad y que sera creciasu
posterior teoria del conocimiento: el rechazo d@brde lo Dado. La idea de que la mente
funciona organizando algo sin conceptuar, algoapienateria para ella como formadora,
cae por la borda con el rechazo del dualismo deeesg y contenido. Y es por ello que la

idea de contenido empirico, sea éste lo que seasimismo por la bortfa

% Davidson (1974a), 198.

% Sellars (1956).

0 McDowell, en suMind and Worldy en otros articulos ha intentado restaurar ur@dnode experiencia
cuyo caracter es conceptual. Mas tarde revisaresmftento y veremos cémo el problema de Davidean
la experiencia no se resuelve con la conceptuaizate la experiencia, sino que necesita de alge qué

esto.
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Pero, ¢en qué sentido? ¢Hasta qué punto? Quinejepgplo, en su corta respuesta
al articulo de Davidsdh restringe la critica de éste al empirismo a kai@émpirista
tradicional de que lo que hace a una oracién verdads la experiencia. Quine esta de
acuerdo con Davidson en que “no hay nada que adélalivalisis de Tarski en la medida en
que se trate del concepto de verdadVlas abajo afiade que “el empirismo como teoria de
la verdad se va por la borda, y en buena Har&in embargo, esto no significa a los ojos
de Quine que haya que descartar al empirismo cooetrimh epistemoldgica. Y esto

porque, en opinion de Quine, el empirismo es ade tina doctrina de la evidencia:

El pretendido tercer dogma, entendido ahora neekeidon con la
verdad, sino con la creencia garantizada, que@atotTiene un
aspecto tanto descriptivo como normativo, y en umagde esos

aspectos considero que sea un dogma (Quine (1%&8)a),

Quine continta explicando su posicion con respadtbexperiencia sefialando que
su concepcion de la experiencia no ha de ser netraigta de modo fenomenista sino dentro
de un marco naturalista, y que la idea de que raueséncia trata de acomodar el

movimiento de los receptores sensoriales ha de gmoer. Su Gnico error es haber

1 Quine (1981a).

*2 jdem, 39. Aunque la concepcién davidsoniana derddad sera un tema que nos ocuparéa con postexdgorid

hay que decir que es engafioso decir que David€@uine compartan una misma idea acerca de la verdad.

Ambos reconocen el importante papel de la obraatskiy que el concepto de verdad no es definible e

términos de conceptos més simples, pero mientmLgine hace una lectura deflacionista de lasdittoés

Eg{skianas, Davidson hace una lectura en la qoenglepto de verdad tiene méas envergadura que e Qui
Idem.

52



hablado en algunas ocasiones (por ejemplBadabra y objetd de esquemas conceptuales
en lugar de lenguajes, aunque tal expresion na terd “funcion técnicd®.

Los argumentos de Davidson van claramente masdalll que Quine imagina.
Desde luego van mas alla de ser una mera criticaradlepto de verdad empirista y en
varios lugares de “Sobre la idea misma de un esgwemceptual” encontramos pruebas de
su rechazo al empirismo como teoria de la evid&h@era en articulos posteriores en los
gue desarrollara tales argumentos y donde se hasapatente la critica de Davidson al
empirismo como teoria de la evidencia, argumentgs exkaminaremos a continuacion.
Antes de continuar, sin embargo, hay que subray@sascendencia de las argumentaciones
gue Davidson ofrece en este articulo para enteshelen modo adecuado sus argumentos
en contra del escepticismo. Aunque el proximo cépistara dedicado a criticar una linea
determinada en la que los argumentos davidsonjueden ser entendidos (incluso por él
mismo) como atacando al escepticismo, a partircdeltulo cuatro examinaremos una
reconstruccion de los mismos contra el escepticigogse basaran en la idea de la plena
accesibilidad y publicidad del significado, tesiegpodemos ver ya claramente reflejada en
este articulo. Al igual que Wittgenstein en liagestigaciones filosofica®avidson estaria
atacando con la tesis de que es imposible dadseatia idea de un lenguaje intraducible la
idea de un lenguaje privado y defendiendo el car&sencialmente publico y accesible del
significado. Si algo debe ser considerado por algabmo significando algo, entonces esos
significados han de ser accesibles, al menos ecipio, publicamente, y si significado y

verdad estan intrinsecamente unidos, la tareasdépéco ha de resultar imposible. Como

*4 Quine, (1981a), 41.
“*Por ejemplo, en la afirmacién de Davidson de qdeyrgs de organizar la experiencia, un lenguaje debe
organizar otro tipo de entidades como cuchillosnetiores.
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veremos, la consecuencia de tomar en serio esta@té un rechazo frontal a la posibilidad

de formular la pregunta escéptica.

2.2 El empirismo como teoria de la evidencia

Aungue en un articulo anterf8rDavidson ataca también al empirismo desde el
punto de vista de su papel en la justificacion atedreencias, es en su articulo de 1990
“Meaning, Truth and Evidence” donde de forma masecteta la relacion entre significado
y evidencia del empirismo quineano. En este adi@dvidson pretende atacar la idea de
gue el significado de una oracion pueda venir détexdo, como piensa Quine, por el
conjunto de acontecimientos internos al sujeto apieren cuando éste asiente o disiente
sobre la verdad de una oracion.

La situacion en la que nos encontramos a la herdeterminar el significado de
una oracion es la de dénde poner el peso en la [zagena de causas que llevan a un

hablante a asentir a una oracion. Davidson lo explehsiguiente modo:

Nuestro conocimiento del mundo depende directa o
indirectamente de elaboradas y arriesgadas seagecausales
gue se originan con acontecimientos como un car@jiendo o

un espasmo en el estdbmago, progresan a travésistiemna
nervioso y acaban en creencias. ¢, Donde, en lazaderausas y

efectos, topamos con los objetos que dan a neestegncias

6 Davidson (1983).
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sus contenidos particulares y a nuestras palabmas s

significados? (Davidson (1990b), 68).

Davidson distingue dos tipos de teorias dependidedibonde, en la cadena causal,
se sitUe la evidencia para determinar el conteti@ona oracion o creencia. Hace esto en el
contexto de la interpretacion radical, pues eslahde mejor se puede poner de manifiesto
las diferencias entre ambas teorias. La primera $erque podriamos traducir como la
teoria proxima del contenidoque sefalaria que, para determinar el contengdairi
oracion o creencia, hemos de fijarnos en aguettostacimientos que se sitian mas cerca
del sujeto, ya sea en las ideas humeanas o estamos fisicos que ocurren en él como en
el caso de Quine. En este caso quineano nos eadanmos con que dos oraciones tienen el
mismo significado cuando son los mismos “los pasode estimulacion que llevan al
asentimiento y disentimientd” Por otro lado nos encontrariamos con lo que pours
traducir como lateoria distante del significado y la evidenci&sta teoria dice
“simplemente que los acontecimientos y objetos determinan el significado de las
oraciones observacionales y proporcionan una telita evidencia son los verdaderos
acontecimientos y objetos sobre los que correctatyralmente interpretamos que tratan
las oraciones®. En este caso hablamos de igualdad de significadndo encontramos que
los mismos objetos y acontecimientos llevan al trsé&nto o disentimiento del hablante.

Davidson expone asi, de acuerdo con esta distinsiddiferencia con Quine:

*” Davidson (1990b), 73.
*idem, 72.
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La diferencia mas importante [entre el proyectdQdene y el

de Davidsohconcierne a los objetos o eventos que determinan
el contenido comunicable. Para Quine, éste consistdéos
patrones de las terminaciones nerviosas que provata
asentimiento a una oracion... La idea de Quineapturar en
una forma cientificamente respetable la idea estpitile que

el significado depende de la evidencia directamdigigonible

a cada hablante. Mi enfoque es, en contraste, nestigr
sugiero que la interpretacion depende (en lasctnas mas
simples y basicas) de los objetos y eventos sabeianto para

el hablante como para el intérprete... (Davids@9Qt), 321).

La mayor parte de “Meaning, Truth and Evidenceaedtdicado al estudio de la
obra de Quine, mas concretamente a la tarea detemcen este autor indicios para una
teoria de la evidencia. Aunque finalmente Davidssminara atribuyendo (correctamente)
a Quine su compromiso con lo que llama teoriasipr@x del contenido, en el articulo se
muestran las ambigiiedades y contradicciones enguasQuine (y quiza toda filosofia
empirista) ha de caer para defender un empirisneovaya mas alla de atribuir un mero
papel causal a la experiencia y le otorgue un itapte peso epistemoldgico. Asi Davidson
cita pasajes de la obra de Quine en los que paewntarse por una teoria distante del
contenido y otros muchos en los que se decantar@oteoria proxima. Asi, por ejemplo,
en una cita de un pasaje ldgs raices de la referenéianos encontramos a Quine diciendo

gue el aprendizaje ostensivo requiere observacifueyel nifio y el padre deben ver ambos

“9 Citado en Davidson (1990b), 70.
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rojo cuando el nifio aprende la palabra “rojo”, y wle ellos debe ver también que el otro
ve rojo al mismo tiempo. Esto parece una claraadacién a favor de una teoria distante
del contenido, pero no deberia confundirnos. Pamin&) este proceso externista de
aprendizaje no tiene influencia alguna a la hordeterminar el significado de una oracion
como “Esto es rojo”. Lo que determina todo el digado de las oraciones observacionales
como la que acaba de ser sefialada es lo que Qanmee du significado estimulativo. Y éste
no tiene nada que ver con la existencia 0 no detabyojos, sino con la clase de patrones
de estimulacion que llevan al asentimiento o disgahto de dicho grupo de oraciones.
Quine es consciente de que el contenido de un&areocmo “esto es rojo” no tiene
nada que ver con los procesos neuronales y nesvps® ocurren en un sujeto y que son
procesos ocultos que no juegan ningun papel emt&pretacion. Sin embargo opta
claramente por decir que el determinante de esdisgfo es su significado estimulativo y
ello en opinion de Davidson genera multitud de [eolas. El primero, relativo al
contenido de la oracioén, es que el significadomadtitivo de una oracién es demasiado
pobre para determinar el contenido de la misma.pAdemos imaginar la posibilidad de
gue dos oraciones que tengan idéntico significastomalativo pero con significados
diferentes. Davidson nos pide que imaginemos e dasalguien que cuando un jabali
corre delante de él tiene los mismos patrones ektiivos que yo cuando un conejo lo
hace por delante de mi. Yo traduzco, siguiendoierio de los patrones estimulativos, su
oracion por “he ahi un conejo”, aunque por delaeteni lo que esté pasando sea un jabali.
Lo que se seguiria de este caso es que la causaads la que daria el verdadero
contenido de la oracion, no desarrollando los ejdsointernos del individuo ningun papel
relevante. Del mismo modo podriamos encontrarnossignificados estimulativos muy

diferentes pero cuyo contenido fuera idéntico. Bsen pone como ejemplo de esto la
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posible existencia de “pequefios hombres y mujezedes de Marte que localizan objetos
mediante un sonar, como los murciélagdsEn este caso, y bajo el supuesto de que
penetramos en sus pensamientos, el significadmdativo seria radicalmente distinto del
nuestro, pero la interpretacion del contenido demensamientos no haria uso alguno de
dicha informacion, sino de las causas externagsaetes que facilitan la comunicacion. De
este modo, el empirismo como teoria del contenaesde utilidad alguna.

Si ese fuera todo el problema con el empirismo ipotlss considerarlo como una
doctrina falsa, pero de consecuencias inocuasl@a&@istemologia. Simplemente coloca el
dardo lejos de la diana y eso es todo. Sin embaigaoblema fundamental que tiene el
empirismo para Davidson es que nos lleva de caberea doctrina epistemologica que si
gue es realmente peligrosa: el escepticismo. Aurgqupaquetar a todas las doctrinas
empiristas en un mismo saco sea complicado e mahjigsto, la acusacion de Davidson al
empirismo es que crea un intermediario epistemotdgntre nuestras creencias y el mundo

qgue abre una brecha insalvable entre ambos. Davldsexpresa asi:

Si las evidencias ultimas a favor de nuestros esgse teorias,
el material basico sobre el cual se fundamentanssbjetivas de
la manera que he descrito, entonces también lédedo aquello
gue se base directamente en ellas: nuestras @sgnlEseos,
intenciones y lo que queremos decir o significardiarge

nuestras palabras. Aunque todo esto constituyadgepie de
nuestra concepcion del mundo... sin embargo tamiméserva

la independencia cartesiana respecto de aquellce dobque

*0 Davidson (1990b), 74.
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versa que tenia las evidencias en que se basabw @S
sensaciones, todo ello podria ser tal como esnuado ser muy

diferente (Davidson (1988a), 78).

El problema del empirismo como doctrina epistemickbgue basa la evidencia en algun
elemento subjetivo como la experiencia es que fjasala seguridad de ese elemento a
costa de abrir una brecha insalvable con el mu&iddo Unico a lo que tengo acceso
privilegiado es al intermediario epistemologicongee serd posible sembrar dudas acerca
de como se relaciona el intermediario con el mundo.

Este problema no es el Unico que se le planteanpiriemo como teoria de la
evidencia. Otro problema a juicio de Davidson edestjue el empirismo esté intimamente
ligado como teoria de la evidencia al fundamentjstioetrina que rechaza Davidson por
considerar que intenta encontrar algo que no sdepamcontrar. una base segura para el
conocimiento. Como veremos de forma mas detalladal goroximo capitulo, Davidson
considera que lo Unico que puede justificar a um@ncia es otra creencia y que no
podemos salir de nuestras creencias para encafg@amas basico, mas rocoso y carente
de elementos de juicio en lo que basar nuestroocimiento. En articulos como “Verdad y
conocimiento: una teoria coherentista” o “Contenidmpirico” Davidson examina
diferentes intentos de caracterizar la experieocaimo elemento justificativo para nuestras
creencias, mostrando que cuando se la concibe confeecho no puede justificar nada y
gue cuando adquiere un caracter justificativo giesdlis rasgos de hecho rocoso y
privilegiado para convertirse en creencia. En los préximos capitulos estudiaremos mas

en detalle estas posiciones davidsonianas. Decraajue el Unico papel que Davidson da
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a la experiencia concebida como algo distinto dwdancia esausal la experiencia causa
creencias, pero en modo alguno las justifica.

Davidson afirma que en cierto modo no importa gue de empirismo se defienda,
da igual la caracterizacion que hagamos del intgiamne epistemologico. Se podria pensar
gue el problema del escepticismo se da soélo enllagudoctrinas que reifican la
experiencia, como en el caso de las ideas lockeanhameanas. De este modo un
empirismo como el de Quine se salvaria de la atusapues su concepcion de la
experiencia no crea un reino de objetos apart@siebjetos del mundo, ni el sujeto tiene
un acceso privilegiado al conjunto de estimulacsogee le llevan a asentir ante una
determinada oracién. Quine ademas es el maximeegeptante de la doctrina de la
naturalizacion de la epistemologia y con esto seimota a pensar que la vision del mundo
gue nos da la ciencia es correcta y que no quega frara el escepticismo. En un texto
citado por Davidsot, Quine dice en respuesta a Cresswell, quien leaade reificar la
experiencia, que su naturalismo no hace eso, sia@grte de objetos reales que afectan a
nuestras terminaciones nerviosas y explica cOomaiddgps oraciones acerca de esos
mismos objetos.

A pesar de esto, Davidson considera que hasta tggtede empirismo mas
cientifico, menos fenomenoldgico, termina asimigon sus huesos en el escepticismo. El
problema es, como dijimos anteriormente, que lo deermina el significado de una
oracion es su significado estimulativo, y éste puegr el mismo aunque estemos
radicalmente equivocados acerca de como son retdnasicosas. Aunque Quine asume
una conexidon causal entre las situaciones extgrias estimulos, la posibilidad de, por

ejemplo, ser cerebros en una cubeta estd totalnada¢eta en su filosofia, pues si las

*1 Davidson (1990b), 75. El texto de Quine perter&&eplies to eleven essays”, en Quine (1981), 181.
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estimulaciones fueran exactamente las mismas ea cado, nuestras creencias y
significados permanecerian idénticos a pesar darlacion de la causa. Segun Davidson
esto se produce porque el “escepticismo no serbasalos supuestos de los datos de los
sentidos ni del reduccionismo, sino en la idea rauolAs general de que el conocimiento
empirico requiere un intermediario epistemologintyeeel mundo tal como lo concebimos
y nuestra concepcion de él, y esta idea esta@raton de la teoria préxima de Quitfe”
Hemos visto cdmo la adopcion por parte del empoisi@ una teoria proxima del

significado y de la evidencia lleva a Davidson asiderar que el empirismo es una
posicién insostenible. Sin embargo, no todo el muahsidera que sus argumentos lleven
a un completo rechazo del empirismo, sobre todessposible reformular una posicion
empirista libre de este tipo de acusaciones. Mcllowee intentado erMind and World
recuperar a un empirismo libre de dogmas criticdodosupuestos basicos en los que se
asienta la critica davidsoniana. Examinemos dichi@a y si hay alguna forma de salvar al

empirismo desde un punto de vista epistemologidagieriticas davidsonianas.

2.3 McDowell sobre esquemas conceptuales y empirism

Las tesis defendidas por Davidson en contra dpiresmo han tenido varias
respuestas de las que cabe destacar a mi juicie McDowell. Lo peculiar de la defensa
del empirismo de McDowell es que tiene como preludomo en el caso de Davidson, un
atague al dualismo de esquema y contenido pero guejferencia de la critica
davidsoniana, no tiene como consecuencia un reaezmpirismo, sino una redefinicion

de la nocion de experiencia. Esta experiencia seoanvertir en ojos de McDowell en una

2 Davidson (1990b), 74.
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nocién no solo respetable en contraposicion a latdes autores empiristas como Quine,
sino necesaria e indispensable a la hora de datacdel contenido de nuestras creencias.
Antes de examinar dicha nocidén, examinemos el meclie McDowell al dualismo de
esquema y contenido y a la posicion davidsonianesglecto.

El libro de McDowellMind and Worldtiene como objetivo responder a la pregunta
de como es posible que el pensamiento humano puggulesentar de algun modo el
mundo. McDowell considera que, para responderaacesstion, debemos retomar en parte
la posicion kantiana ante el problema, especialenntdea de que nuestro conocimiento
del mundo externo es posible gracias a la cooperage dos facultades de la mente
humana: la receptividad y la espontaneidad. Misntea facultad de la receptividad
proporciona pasivamente intuiciones, a través desfmontaneidad nuestra mente genera
libremente conceptos. La idea kantiana que McDointdhta rescatar es que la libertad de
producir conceptos de nuestra espontaneidad ndossluta y esta restringida por la
sensibilidad, la facultad a través de la cual soafiestados por el mundo. De este modo las
intuiciones que proporciona la sensibilidad a losceptos son las que hacen que esos
conceptos sean capaces representar el mundo.

El dualismo de esquema y contenido intenta serraspuesta al problema de
nuestra libertad en la produccion de conceptosadderdo con este dualismo esta libertad
esta restringida, hablando en términos sellarstanosr algo Dado y no conceptuado, algo
gue escapa a nuestra responsabilidad. McDowelldenasque, aunque la razon que motiva
este dualismo es legitima, la solucion propuestbras en absoluto. Su principal critica al

dualismo de esquema y contenido es quénesherentd’. Y lo es porque uno de los

3 Sellars (1963).
> McDowell (1999), 89.
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miembros del dualismo, la experiencia no conceptuad puede jugar el papel que se le
supone en el dualismo. Este papel es el de restiandibertad de movimientos en el
esquema, el de ser el tribunal sobre el que seajlegrerdad o falsedad de nuestros
conceptos. Si concebimos la experiencia en lositésrecogidos por el dualismo, ésta no
puede realizar su trabajo, dado que se sitla fieita que Sellars llamél espacio de las
razones Si lo racional se restringe al esquema, lo ertainesquema no puede jugar el
papel de restringir la libertad de nuestra espeitad>. McDowell corrige a Kant
diciendo que, realmente, las intuiciones asi cddesmo es que sean ciegas, sino midas

La critica de McDowell es entonces ésta: si diséangs a la experiencia del
esquema de conceptos, limitando lo racional alersqu entonces la experiencia no puede
ser tribunal para lo que se supone que ha de seolmo dice erMind and World una
nocién de experiencia ajena a lo racional propogicomo mucho exculpaciones donde lo
que queriamos obtener eran justificaciGhess cierto que no podemos ser culpados por lo
gue sucede fuera del esquema, pero tampoco podesads para justificar que nuestros
conceptos se encuentren en contacto con la realidlag esta idea tradicional de
experiencia ajena a lo conceptual tiene el problelmano servir para lo que estaba
disefiada: justificar nuestras creencias.

Aungue, como en el caso de Davidson, McDowell regled dualismo tradicional
de esquema y contenido empirico, hemos de serdnsda segun este autor con las
conclusiones que extraemos de dicho rechazo. Lalusidn de McDowell es que

deberiamos abandonar la idea de una experiencia etgo Dado, como externo a lo

> Como se puede apreciar esta critica es muy similarque Davidson hace al empirismo tradicional. S
embargo, McDowell considera que es posible encontra nocion de experiencia que si pueda jugaamip
otorgado a la experiencia en la filosofia tradialon

% McDowell (1999), 90.

>"McDowell (1994), 8.

63



conceptual. Pero esto no significa que tengamoshaedonar la nocién de experiencia de
forma absoluta, ni de la sensibilidad como facutjaé nos mantiene en contacto con el
mundo. Lo que hay que hacer es elaborar un concepexperiencia que la convierta en
una nocion coherente con el papel que ha de jiygasto se hace diciendo que “cuando
disfrutamos de una experiencia nuestras capacidedeseptuales son usadas en la
receptividad®®. Aunque seamos pasivos a la hora de recibir upariencia, nada nos
impide considerarla como algo impregnado por loceptual. De este modo puede actuar
como tribunal sin ser acusada de ser algo extelmoagional.

McDowell nos propone una nueva forma de pensauperacion del dualismo de
esquema y contenido que no implica como la davidsanun rechazo del empirismo. Su
mayor critica a Davidson es que éste no reconaceela@aderas raices del problema y que
esto le hace obtener conclusiones equivocadasdatiano del dualismo. De acuerdo con
McDowell, Davidson considera que el mayor motivoapadoptar el dualismo es garantizar
la autoridad del sujeto sobre sus propios estadastales y vivencias para salvar a la
subjetividad de las manos del escéptico. McDowielhga que esto es un error y ofrece el
ejemplo de la filosofia de Quine para ponerlo deifiesto. McDowell piensa, al igual que
Davidson, que Quine puede ser acusado de mantetealesmo de esquema y contenido.
No cree sin embargo que Quine pueda ser acusaitited&ar interiorizar la experiencia en
el sentido de ofrecer una barrera subjetivista reordl escéptico. Si examinamos
cuidadosamente las razones de Quine en favor detiemo descubrimos que su objetivo
es mostrarnos la extension de la soberanfa coratefstihombre sobre sus conceptpro

subjetivar la experiencia. Esto es asi porqueifada problema del dualismo de esquema 'y

*8 jdem, 10.
%9 Quine (1960), 22.
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contenido es “un interés en las condiciones ddigitididad de que tengamos una vision
del mundo®. Descrito en términos kantianos, seria imposiétet representaciones del
mundo si la libertad de nuestra espontaneidad tnwiem restringida desde fuera.

Desde aqui podemos entender el empefio de McDowredirfzontrar una nocion de
experiencia adecuada. Si la experiencia ha deingistmecesariamente la libertad de
movimiento del esquema, ésta debe tener caraateeptual para que el esquema esté en
contacto con el mundo. Asi la experiencia es abmwolente necesaria, no podemos
deshacernos de ella si queremos explicar que psestmceptos puedan representar el
mundo. De este modo Davidson se equivoca en opdedvcDowell cuando rechaza a la
experiencia como un elemento central en episterfmldgste considera que abandonar la
experiencia es abandonar la posibilidad misma @emuestro pensamiento represente el

mundo. Asi McDowell escribe:

Davidson es inmune a cualquier ansiedad acercado® ®s
posible que haya visiones del mundo... No hay wegynta real
sobre si las visiones del mundo son sobre un muxtierno.
Pero esto deja abierto que el compromiso con estenaia de
preocupacion pueda depender de aceptar las tadimles del
empirismo. Si esto es asi, entonces alguien qukazac el

empirismo, como Davidson, se priva a si mismo @seecho a

€ McDowell (1999), 95.
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esta inmunidad sobre que nuestros pensamientosamovacios

(McDowell (1999), 97"

McDowell considera que Davidson, al rechazar axjegencia como elemento
restrictivo para al formacion de conceptos, segpdel derecho a ser inmune a la pregunta
acerca de si nuestros pensamientos son vacios édemas, Davidson defiende un
coherentismo en el sentido de que lo Unico que eyestificar una creencia es otra
creencia, no dejando esto lugar en opinion de Mailoww ver cOmo estas creencias
adquieren su contenido. El coherentismo es paradwel justamente el otro cuerno del
mito de lo Dado: nuestro sistema de conceptosame thinguna restriccion externa. Para
McDowell esto es desastroso porque asegura queodenms dejar de encontrar un
misterio que nuestros pensamientos tengan contesgoiricé>. El coherentismo de
Davidson es asi genuinamente irrestricto.

Vamos a pasar ahora a examinar si las criticas dboMell a Davidson son
acertadas y, sobre todo, si la nueva nocién deriexgé del primero puede devolver al
empirismo la importante posicion en epistemologia s argumentos davidsonianos le
habian arrebatado. Lo primero que habria que decimi opinidén, es que la critica de
McDowell a Davidson de que su posicion lleva a istema de creencias vacio de
contenido deja de apreciar una diferencia impogtantre ambos autores: que mientras uno
habla de conceptos e intuiciones, el otro hablavid®nes del mundo, y este término

implica la existencia de un conjunto de creend@smo R. F. Gibson ha sefialdtceste

®1 Davidson aceptménicamenteesta inmunidad en su respuesta a una versionaergaticulo de McDowell
en el sentido de que es inmune al problema de Mebovéase Davidson (2001a), 288-9.

%2 McDowell (1994), 144.

%3 Gibson (1999), 130
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hecho hace que ambas posiciones sean casi incomakeles. Esto es asi porque mientras
gue podemos hablar consistentemente de un conjlenimonceptos vacios de contenido
empirico, no tiene sentido hablar en términos sired de las creencias. Una creencia es
una actitud proposicional cuyo contenido es exjpi@gaor una proposicion y no tiene
sentido hablar de ese modo de una creencia vactamenido. McDowell no aprecia
suficientemente este hecho. Estaria en lo corrertosu critica al coherentismo
davidsoniano si éste tuviera como campo de apfinaltis conceptos, no las creencias.
Davidson puede ser acusado de no considerar o tenap una respuesta al problema de
Kant sobre la interaccion entre sensibilidad y atgweidad, pero esto no significa que el
coherentismo de Davidson sea la otra cara delaeiios Dado.

Como vimos en el primer capitulo de este trabBjayidson no se plantea la
pregunta esencialista de qué elementos son nexegaria tener una creencia. El problema
de la creencia en Davidson surge en el seno delgmna de la interpretacion radical vy,
como vimos, el papel de la creencia en dicho ptoyera crucial, pues era el eje que nos
permitiria conocer los significados de los hablante problema para Davidson es como
determinar el contenido de las creencias, no camssibles las creencfsLo que nos
sirve de evidencia para determinar los significagosreencias de un hablante son las
circunstancias en las que el hablante profiereanaeién, su causa distante. Por supuesto
gue hay mas elementos causales que intervieneh gro@so de proferir una oracion,
muchos de ellos relacionados con acontecimiensisof del sujeto que la profiere, pero
estos acontecimientos no determinan el contenidi@a deeencia. Es el caracter publico y

esencialmente abierto del lenguaje el que haceetfjsggnificado y el contenido de las

% Hay que decir, sin embargo, que Davidson si censith cuestién acerca de coémo es posible la deerac
en el sentido de McDowell, sino en un sentido #adental, investigando las condiciones de haceiblpcas
alguien la atribucién de creencias. Veremos esftexiones en el capitulo quinto.
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creencias sean accesibles a un intérprete. Shi#rido de una creencia fuera privado en el
sentido de un intermediario epistemolédgico queesgmtara el mundo y que justificara en
altimo término nuestras creencias, entonces eli@egerderia su publicidad.

Hasta ahora hemos examinado la variante mas cdéda posicion de McDowell
con respecto a Davidson. Ahora vamos a estudieomscepcion de la experiencia, y vamos
a ver como en ultimo término ésta cae también bagoargumentos de la critica de
Davidson. McDowell no considera que debamos abardarempirismo al deshacernos de
dualismo de esquema y contenido. Esto es asi pelqueblema principal que encerraba
el dualismo era que hacia uso de una concepcita@&eriencia que se situaba fuera del
espacio de las razones. Si abrimos el espacicsdmltceptos a la experiencia entonces ésta
puede darnos lo que siempre prometid: que nuestjaeena conceptual no sea vacio y que
las afirmaciones que se realizan en él no seastricis. De este modo la experiencia
podria justificar nuestras aserciones, mientrasl@umcion tradicional de experiencia nos
daba hasta ahora so6lo exculpaciones.

La palabra que utiliza McDowell para hablar de estava nocion de experiencia es
la de aparienciaappearing$. Las apariencias tienen la funcion de presensaghanundo y
son descritas como urapertura a la realidad. La diferencia entre una apariegcima
creencia es, segun McDowell, que en la aparienmiaos meramente pasiyose nos
presenta algo de tal o cual modo, y en las cregpomEgamos que las cosas son de ese
modo. Las apariencias son descritas también cowitadiones a cret Segn McDowell
“no es obvio que la apariencia sea la creencia gemos atribuir inocuamente a la

apariencia implicaciones racionales para lo quenhels pensaf®. En los casos normales

 McDowell (2001), 278.
6 McDowell (1994), 140.
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la apariencia sera una razén para creer que las g de un modo determinado, pero
debe ser en un sentido minimo posible para McDolWekidir si las cosas son 0 no son
como la experiencia de uno representa que®5on”

Una de las ventajas de considerar a la experieoom una apertura a la realidad es
gue no puede ser tachada de ser un intermediasi@emlogico entre el sujeto y el mundo.
No es la apariencia lo que se juzga como verdadeedso, sino su contenido. Pero la
experiencia no tiene un mero papel de transmiscrotéenido ni un mero papel causal
como en el caso de Davidson. La experiencia joatifas afirmaciones y negaciones que
continuamente hacemos acerca del mundo y tienengshpel claramente justificativo. No
obstante varios problemas acechan a la concepeitaekperiencia de McDowell y hacen
gue ésta no pueda ser recobrada en epistemologé.ptimera dificultad reside en si
normalmente concebimos la experiencia en nueséictipa diaria como lo hace McDowell
0 mas bien esta concepcién cotidiana involucralemento de creencia. B. Stréficha
sefialado que McDowell esta en lo cierto cuandanafigue en nuestra vida cotidiana la
experiencia justifica alguna de nuestras creen®aso esta nocién de experiencia que
funciona cotidianamente involucra un elemento @emxcia en ella. Cuando afirmamos que
vemos algo, pero ejemplo, un coche azul, estamogmnetidos con la verdad de lo que
afirmamos que vemos. No vemos el coche y luegmafitos que tiene ese color. Ver algo,
oirlo, puede ser una razén para creer algo, pertaanedida en que esta nocion de
experiencia involucre una aceptacion por parte sigtto que la hace inuatil como un
elemento béasico en el que apoyar nuestras creefarnslgo puede justificar una creencia

en la medida en que lo que es visto sea conside@do cierto por parte del sujeto, pero

5" McDowell (1994), 11.
®8 Stroud (2001).
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en ese sentido ver algo apunta mas al modo en eguiere la creencia que a la
apelacion a un elemento de algiin modo mas basiebaamocimiento.

A pesar de esto McDowell ha ofrecido ejemplos gaegen apelar a su nocion de
apariencia. Estos ejemplos lo son de errores éoilas. Asi, por ejemplo, McDowell
considera el caso de la ilusién Miiller-Lyer parayap su posiciéH. En este tipo de casos
nos encontramos con que podemos decir que vemokénegas de diferente longitud pero
gue una vez que sabemos que son iguales, frenaraes8mjuicio de que las cosas sean tal
como las presenta la experiencia. Somos invitadoapexperiencia a juzgar que las cosas
son de un modo pero finalmente no lo hacemos. &sigste tipo de casos parece que
podemos distinguir entre el acto de ver algo, deweos meramente pasivos, y el acto de
juzgar, donde decidimos aceptar o no la verdadodgueé hemos visto. Mientras que el
primer acto mental produce apariencias, el segynoduce creencias y esta basado en el
primero.

Creo que estos casos de ilusibn no nos fuerzacepta las apariencias de
McDowell y que los ejemplos que utiliza pueden descritos en términos que involucren
la creencia en la experientlaPero incluso concediendo la neutralidad de |asieqcias
desde el punto de vista del juicio, no es clarompetlan ofrecer justificaciones en lugar de
meras exculpaciones como pretende McDowell, estquesla nueva nocion de experiencia
cumpla con el papel justificativo que le encomieMtDowell. Davidson lo ha expresado

asi en su respuesta a una version corta del artleuMcDowell:

%9 McDowell (1994), 11.

0 Ademas, Gibson, en Gibson (1999), pone una difiduh los ejemplos en los que se apoya McDowedl par
defender su posicién. Si aprehendemos un aspectouwhelo cuando teneos una apariencia verdadera, ¢ qu
ocurre cuando somos engafiados como en el casa dadi@anes? ¢ También aprehendemos un aspecto del
mundo? ¢ O sélo la apariencia? ¢ Cudl es la diferemtre ambos casos? Podria decirse que en angmss ca
lo que se aprehende son las apariencias, pera@stéusion de corte idealista no ha de estar pielangtara

una filosofia como la de McDowell que promete maetros en contacto con la realidad.
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No entiendo cémo una actitud proposicional queotaimente
vacia de un elemento de creencia puede servir captm para
algo. Nosotros somos afectados, nos dice. Si égbifisa que
sabemogjue hemos sido afectados, entonces debemos creer q
hemos sido afectados, y esta creencia puede seand@ Pero
una actitud que no conlleva conviccion seria inéavidson

(2001a), 290).

Las apariencias no son, al contrario de lo que yRquiensd', creencias
fundamentales. Si asi lo fueran, podrian ser usamas justificacion para otras creencias,
y el problema seria si tienen o no dicho papel dnmehtal. Rorty esta en lo cierto cuando
considera que las apariencias de McDowell tieneoawacter fundamental, pero no en que
sean creencias. En eso lleva la razon Davidsongnosntramos ante un nuevo tipo de
actitud proposicional, una que es pasiva desdeargbpde vista del juicio. Su virtud reside
en ser hibridos de razén y naturaleza: capacidemteseptuales operan en ellas, pero son
dadas por la naturaleza. Pero la pasividad que@am@nstituir su virtud se vuelve contra
ellas y las hace inutiles para justificar nadapieblema con la experiencia como elemento
justificativo en la filosofia tradicional no es sdjue no sea conceptuada, es que no sea
juzgada, que no conlleve compromiso con su verg@dmo algo que no es considerado ni
verdadero ni falso puede justificar otra cosa? Meélbse ve aqui encerrado en un circulo,
pues si la experiencia conlleva conviccion pasagaosar las filas de las creencias mientras

gue si no lo hace no puede ejercer el papel joatifio que necesita para volver a colocar al

1 Rorty (1998), 289.
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empirismo en una posicion central. Esto es lo queemos llamar el dilema del empirista,

un dilema que McDowell no termina de resolver.

2.4 Algunas conclusiones

En este capitulo hemos venido estudiando la crigjea realiza Davidson al
empirismo, la doctrina epistemologica fundamenta defiende su maestro Quine. Hemos
visto que el rechazo del empirismo comienza coreshazo a la idea misma de esquema
conceptual y de contenido empirico, pues considgra la posibilidad de separar
claramente uno y otro es la base en la que setagkermpirismo para poder ser siquiera
formulado. También hemos visto el rechazo de Dawidsl empirismo como teoria del
significado y de la evidencia al rechazar lo quende llamado una teoria proxima del
significado y la evidencia. Por ultimo hemos vidto imposibilidad de restaurar el
empirismo como intenta hacer McDowell, pues la auesncepcion de la experiencia de
McDowell sufre de defectos similares a sus anteasso

Esta es esencialmente la posicion negativa de iktegmlogia davidsoniana y
guedaria entonces por exponer cual es su posiogitiva con respecto al conocimiento y
por qué tal posicién ha de llevar al rechazo de¢gtsicismo. Sin embargo, a pesar de que
es sencillo exponer su programa negativo, expdr@ograma positivo no lo es tanto, pues
Davidson oscila entre dos formas de concebir syisnaentaciones contra el escepticismo,
una que asume la pregunta escéptica e intentandsg® y otra que en caso de éxito
bloguearia la aparicién de dicha pregunta. Comemes, no se obtienen exactamente los
mismos frutos de cada una de las opciones. Erorinpo capitulo nos aproximaremos a la

version mas fuerte de sus argumentos, versién dgeee vrecogida en articulos de
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comienzos de los ochenta, como “Verdad y conocitbieima teoria de la coherencia” y

“Contenido empirico”, examinando cuales son susig@s y, sobre todo, sus defectos.
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3 Creencia y verdad

En el capitulo anterior vimos el rechazo davidsomia una de las corrientes
filoséficas mas ampliamente aceptadas a lo larga tstoria filosofica: el empirismo. El
problema fundamental con la experiencia era dgideun lado nos encontrdbamos con el
problema de caracterizar a la experiencia de umaaf@adecuada para poder ejercer el papel
gue tenia asignado; por otro chocdbamos con la d#eague, fuera cual fuera su
caracterizacion, convertir a la experiencia en bagera epistemoldgica ante el error
producia muchos mas problemas de los que solu@onales aunque aparentemente
salvaba el reino de la subjetividad del error, ablé par en par la puerta al escepticismo
filoséfico sobre el mundo externo y las otras menBalvar la castidad de lo subjetivo tenia
como precio la pérdida de contacto de nuestrasciasecon el mundo.

En este capitulo vamos a examinar las posicionesitiygs en materia
epistemoldgica de Davidson, posiciones que nos wmrdh a sSus argumentos
antiescépticos. Mas en concreto, vemos a seguiresle capitulo una primera
reconstruccion de esta argumentacion, la ofreadauearticulo “Verdad y conocimiento:
una teoria de la coherencia” y que calificamoslidectaen la introduccion de este trabajo.
Veremos que son dos los problemas que se le plaatessta aproximacion al problema
escéptico. Por un lado encontraremos problemasharade encuadrar sus posiciones en
un mapa filoséfico comun. Davidson es conscientelldey de que él mismo es culpable en
cierto sentido de esta situacion. Este reconoctmi@mcuentra su culminacion en los

Afterthought&donde sefiala la mala eleccién del titulo del ddidEs por esta razén que lo

"2 Davidson (1983), 217.
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primero que haremos sera intentar situar la pasid® Davidson ante las dos posiciones
principales con respecto al conocimiento y la veérda coherencia y la correspondencia.
Las razones para adoptar y rechazar esta posi@énguoiaran hacia los argumentos
positivos de Davidson acerca de la verdad y deskencia, argumentos que, Como veremos,
giran en torno a su teoria de la interpretacioicehg del principio de caridad.

Pero hay que decir que el problema no va a seadminte de ubicacion de la
posicién davidsoniana dentro del marco filoséfiomtemporaneo. El problema es que la
respuesta directa al escéptico va esencialmentéauai uno de los elementos mas
controvertidos de la filosofia davidsoniana, laaidie un intérprete omnisciente. Como
intentaré argumentar, esta respuesta directa @p#&sg no solo no proporciona una salida
al problema, sino que, bien examinada, lo gene#la yue es mas importante- desvirtda el
proyecto de interpretacion radical davidsoniano ay Merdadera naturaleza de su

argumentacion antiescéptica.

3.1 Ni coherencia ni correspondencia, sino todo lo ctrario
Tal como hemos dicho, Davidson califica su articués influyente en los afos

ochenta en materia epistemoldgica como una defimsma teoria de la coherencia acerca
de la verdad y el conocimiento. Alguien conveniergate contaminado desde un punto de
vista filoséfico que no conozca el articulo esgeraencontrar una defensa de la
consistencia como criterio para decidir si algonta® no como conocimiento, asi como un
rechazo frontal a las teorias de la verdad comrespondencia. Sin embargo, ni la mera
consistencia sera el criterio para la coherenciaemiontraremos un rechazo a la

correspondencia, al menos en un cierto sentidalid® articulo. Antes bien, la promesa
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filoséfica davidsoniana es, nada menos, que “leeitia genera correspondencia”. Si
Davidson lograra tal resultado entendiendo los itesminvolucrados de la manera usual,
habria conseguido la cuadratura del circulo, pussridd conseguido reconciliar dos

posiciones que tradicionalmente se han visto etefdas y consideradas por muchos como
incompatibles. Sin embargo esto no sera asi, puekaoherentismo davidsoniano ni la

pretendida teoria de la correspondencia serandideende la manera usual.

Lo primero que va a hacer Davidson es distinguireela defensa de una teoria de
la coherencia en lo que se refiere a la verdad lp eue se refiere a las creencias de un
sujeto. La defensa de la coherersii@ generisque va a defender Davidson es Unicamente
acerca de las creencias de un sujeto, no acerzavdedad. Segun Davidson la verdad es
“bellamente transparente” en comparacion con tasgomo creencia y coherencia. Esto
no quiere decir que Davidson vaya a mantener wréatde la correspondencia acerca de la
verdad, aunque en ese mismo articulo y en otraiarftehaya hecho afirmaciones que
parecen que vayan dirigidas a ello. Aunque nosareupos de este tema mas adelante, hay
gue decir que la verdad para Davidson no puedeleferida en términos de algo mas
basico que ella, pues para Davidson se trata deémmno esencialmente primitivo e
indefinible.

Volviendo al asunto del tipo de teoria de la coheige que mantiene Davidson
acerca del conocimiento es util examinar asimismarsiculo “Contenido empirico” para
ver qué errores ha de evitar una teoria coherantmho la que va a defender Davidson.
Davidson examina en ese articulo la polémica dnindamentismo y coherentismo que
mantuvieron dos de los maximos representantesielle de Viena, Schlick y Neurath,

durante los afos treinta. La razon por la que Bawidescoge a estos dos autores como

3 Davidson (1969).

76



representantes de dichas posiciones no es merataaiggenerlos como objeto de critica,
sino un intento de homenajear criticamente a laiedgcdel positivismo l6gico y de

encontrar en sus escritos pistas acerca de lo gberid ser una correcta teoria del
conocimiento.

Schlick es el representante del fundamentismo ytumanla idea de que nuestro
conocimiento debia estar basado en unos enuncibdsgos llamados enunciados
protocolares, enunciados que remitian directamanite dado en la experiencia. Dichos
enunciados tenian un caracter incorregible por @ausencillamente las experiencias mas
basicas de sujeto, algo en lo que no se puede.féllza vez constituida la base de
enunciados protocolares incorregibles, el Unichlproa a la hora de reconstruir nuestro
conocimiento seria entonces conectar el resto dstmms enunciados mas complejos con
dichos enunciados protocolares béasicos. Nuestrocooiento empirico se construiria asi
en forma piramidal, estando en la base del coneaimilos enunciados protocolares
incorregibles y construyéndose el resto de la paéansobre dichos enunciados. Los
enunciados que no conectaran con dichos enuncpmtb$an ser descartados del ambito
cientifico y rechazados como metafisicos.

El principal problema que se le plantea a estacfiosies el de como caracterizar
adecuadamente dichos enunciados para que puedatitwionel tipo de evidencia
incorregible desde el que construir el resto dedacia. La idea es la de caracterizarlos de
tal modo que no se plantee en ellos la posibildaguzgar su falsedad, como si el mero
hecho de su ocurrencia fuera prueba de su v€tdad intenta, como dice David<$dn

salvar la brecha entre sensacion vy juicio paranfateencontrar un tipo de enunciados que

" Como vimos, algo parecido a lo que hace McDowsedhdlo caracteriza a sus “appearings”.
S Davidson (1982b), 228.
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no pueda ser puesto en duda. Aparte del problencarde caracterizar dichos enunciados
y de si realmente tiene sentido la existencia den@ados como “Negro ahi ahora”, el
problema fundamental de esta posicion estriba enpguen los cimientos del lenguaje
publico en algo esencialmente privado, las expeiasmdel sujeto. Que el lenguaje publico
se base en tales cimientos es algo que no delpeeseipuesto, sino demostrado, y esto es
algo que nadie ha hecho. Cémo Wittgenstein famostmmostrd®, un lenguaje de
sensaciones esencialmente privado es imposiblealgwer intento de construirlo se basa,
como no podia ser de otro modo, en la previa existede un lenguaje publico que, desde
luego, no puede tener dicha base.

Otro problema aparejado a la posicion de Schliakug una correcta teoria del
conocimiento deberia evitar es la idea de que podaromparar nuestras creencias con el
mundo, la realidad, los hechos. Si los hechos pamlibablar sin palabras ellos mismos
constituirian la base para decidir si una creeesigerdadera o no. La idea que se esconde
tras la afirmacion de que se puede comparar el maod nuestras creencias es una idea
gue se encuentra en la base del dualismo de esquenraenido: la idea de que hay un
mundo no conceptualizado que puede servir deiorpp@ra decidir sobre la verdad de algo.
Aunque en el capitulo anterior nos centramos miashera de criticar al dualismo en la
idea de la experiencia como mediadora con el muaddea subyacente en ambos casos es
la de intentar separar lo conceptuado de los coosapie lo conceptian. Si esto no es
posible, tampoco sera posible defender una teageéhgga del mundo, la experiencia o los
hechos aquello que convierte en verdadera a us@ora

Estos y otros motivos condujeron a autores comadtieuCarnap o Hempel a lo

gue tradicionalmente se ha denominado como unéateoherentista del conocimiento y la

8 Wittgenstein (1953) 243y ss..
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verdad. El razonamiento seria que, dado que nonpal@pelar al mundo, a los hechos,
como sustrato en el que basar la verdad de nuéstidas, y dado que no hay enunciados
incorregibles, como muestra la metafora de la balsa se repara en alta mar sin
posibilidad de tocar puert§ lo Gnico que nos quedaria seria defender quederpos salir

de nuestra piel linglistica y que lo mejor que paate hacer es garantizar la coherencia de
nuestra creencias. Neurath seguia trazando uniacdist entre enunciados protocolares y
enunciados no protocolares, pero la distincionderaipo pragmatico, no introducia un
dualismo de enunciados, unos que eran verdaderogoeregibles en virtud de su
confrontacion con lo dado y otros que no lo eran.

Davidson simpatiza mucho mas con estas teoriagartistas del conocimiento,
aungue no carezcan de problemas. El mayor probiemdiene este tipo de teorias es que
si se define la coherencia en términos de meraistensia se nos ha de proporcionar un
criterio afadido para poder decidir entre conjuctm#radictorios de enunciados que sean,
sin embargo, consistentes internamente. Si no gpopiona ese criterio se sigue el

problema que sefiala Schlick en torno a este tigeatéas:

Si se ha de tomar en serio la coherencia comaiorgeneral de
verdad, entonces hay que considerar que los cueetdsmdas,
arbitrarios, son tan verdaderos como un relat@ihést, 0 como
los enunciados de un libro de quimica, siempreefjeaento esté
construido de tal manera que no encierre ningunéaaiccion

(Schlick (1934), 221).

" Neurath (1932), 206-7.
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Desde luego que ninguno de los autores coherentstees citados defendia que
cualquier conjunto de enunciados consistentes udier considerado como verdadero.
Asi, Davidson cita a Hempel proporcionando dichdedo en los enunciados que
histéricamente han sido considerados verdaderosapgmumanidad, y a Schlick, que dice
gue la Unica manera de entender el “sorprender€’ efe la teoria de la coherencia era
gue sus defensores soOlo tomaban en consideracgrernonciados que se encuentran
efectivamente en la cien&faEstas dos soluciones, sin embargo, no solvemtarlelema
epistemoldgico para las teorias coherentistas at@aimiento, pues utilizar a la tradicion
cultural o cientifica como criterio de verdad dajacoherentismo igual de desguarnecido
gue lo dejaba Schlick cuando se burlaba de quehdrentismo no pudiera, en si mismo,
rechazar a un cuento de hadas como algo verdadero.

Con el analisis de estas dos posiciones dejamaaueado el problema que se le
plantea a Davidson cuando afirma que va a defanteteoria de la coherencia acerca del
conocimiento. El primer paso para evitar las a#iasuales a las teorias de la coherencia
va a ser afirmar que de lo que tratamos cuand@ims de coherencia en lo que se refiere

al conocimiento no es sobre meras oraciones, sim® €£reencias. Davidson asi afirma:

Lo que distingue a una teoria de la coherencianggdemente la
idea de que nada puede contar como una razén @stemer una

creencia excepto otra creencia. (Davidson (1988), 7

Esta afirmacion es importante porque destaca lavawdn mas importante para los

tedricos del coherentismo: el rechazo a que aldgo,dabjetivamente rocoso, puede ejercer

®jdem.
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como justificacion final de todas nuestras creendatando a Rorty, Davidson afirma que
no podemos salir en modo alguno de nuestras ceesepara hallar una forma de prueba
distinta a la coherencia. Pero no se trata, commwien el tratamiento de la critica de
McDowell, s6lo de un rechazo a lo Dado por su caraextralinguisitico, sino de un
rechazo a la idea de lo Dado en general como aglo due no somos responsables en
absoluto, sea o0 no esto de naturaleza linglidDeaidson sefiala este mismo punto en
“Contenido empirico” cuando plantea el problema ldeevidencia. Los hechos, la
experiencia, los objetos (lemparienciaspodriamos afiadir) han sido propuestos como
candidatos a ser evidencia para dar respaldo & leyereencias. Pero todos estos
candidatos no pueden cumplir su funcién de evidesicho son creidos por alguf@nAsi,

en ultimo extremo, solo las creencias tienen urelpaptificativo.

Esto resuelve el problema acerca de la naturalez#a dustificacion, pero no
resuelve en absoluto el problema tradicional de tlsrias de la coherencia del
conocimiento: la posibilidad de que haya conjui®€reencias coherentes internamente y
gue sin embargo puedan ser contradictorios entrEssd conlleva asi el problema mas
grave aun si cabe del alejamiento de la coheratecia verdad, el del escepticismo, pues,
“¢por qué no podrian todas mis creencias ser catesrentre si siendo al mismo tiempo
falsas acerca del mundo redf?’El rechazo a una teoria fundamentista del corienim y
de alguna de las ideas que lleva aparejadas (lo, dadconfrontacion directa con la
realidad, la incorregibilidad de algunas de nusstn@encias) no implica que la teoria

adoptada resuelva problema alguno. Se han semsgbihcipios, las caracteristicas que ha

9 Davidson (1982b), 227.
8 Davidson (1983), 78.
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de satisfacer una teoria del conocimiento, pettase necesario un argumento que conecte
de algun modo la coherencia con la verdad.

El problema es grave pues, a diferencia de lo quer® en el fundamentismo, no
podemos invocar a ningun grupo de enunciados oncige privilegiados con el que
conecten el resto de nuestras creencias. Si redbazgue haya fuentes Ultimas de
evidencia no podremos apelar a ningun grupo dencize especiales que sirvan de sostén

para nuestro conocimiento. Segun Davidson

Lo que se necesita para responder al escépticoosgamque
alguien que posea un conjunto de creencias coleetienie una
razén para suponer que sus creencias N0 sSon ersY parte
errbneas. Lo que hemos puesto de manifiesto esrapidta
absurdo buscar un fundamento que justifique |didai de las
creencias, algo situado fuera de dicha totalidadpmadamos usar

para poner a prueba nuestras creencias o compgacariallo.

Y continda con lo que debe ser una respuesta tameproblema:

La respuesta a nuestro problema, pues, ha de batl@&go de

una razon para suponer que la mayoria de nuesg@scias son

verdaderas que no sea sin embargo una forma deneid

(Davidson (1983), 86).
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Este es, desde mi punto de vista, el planteamiglat@ para poder determinar la
naturaleza de la argumentacién davidsoniana cagltrascepticismo en este articulo.
Davidson acepta el reto escéptico de por qué ndgrodhis creencias ser coherentes y sin
embargo ser falsas. Considera necesario dar uoa ehzscéptico de por qué el que unas
creencias sean coherentes con otras es una praehawtrdad, pero esta razon no puede
ser una creencia mas, ya sea privilegiada o ndraB®ia entonces de demostrar que hay
limites a lo que es posible creer, que no puededsucgque haya conjuntos de creencias
coherentes pero contradictorios entre si. En gaéebras, el argumento ha de ser sobre las
condiciones de posibilidad de la creencia: se haraéucir lo que cominmente se llama un
argumento trascendental, un argumento sobre laBatones de posibilidad de creer.

En las proximas paginas examinaremos con atentengemento de Davidson que
tiene como resultado la presuncion de verdad pagatras creencias. Antes de ello hay que
sefalar algo que el mismo Davidson sefiala edBaghoughtsy es que llamar a su teoria
una teoria de la coherencia es, como minimo, confasgun Davidson, su énfasis en la
coherencia pretendia sefialar que nada que no seareencia puede justificar a otra
creencia. Su teoria no tiene como consecuencidaquerdad se convierta en un concepto
epistémico, esto es, que se iguale con la justifica Pero lo mas curioso es que en
“Verdad y conocimiento: una teoria de la coherénctaando se refiere al término
coherencia no lo hace de la manera usual, esteeBalando la mera consistencia de las
oraciones. Lo que Davidson tiene en mente cuandefigge a las creencias no es tanto la
consistencia sino el holismo de lo mental, el questras creencias guarden relaciones de
caracter logico y conceptual, el que las creersgaden apoyo mutuo en su justificacion y

estén impregnadas por la racionalidad. Esto vaait@sie la mera coherencia y entra de
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lleno en consideraciones sobre la racionalidadodenéntal, algo que la etiqueta de la

coherencia oculta mas que muestra.

3.2 Davidson y la verdad

Antes de pasar a examinar la respuesta directal@@avidson al escéptico en su
articulo de 1983, hemos de considerar un asuntoatem la filosofia de Davidson que no
es otra que su concepcion de la verdad. Este esm@adamente importante para la
interpretacion de afirmaciones como que la maydeiauestras creencias son verdaderas o
gue tenemos una vision del mundo esencialmenteatarr

Una primera cuestion en relacion con este temalageoria de la verdad de Tarski
dice todo lo que se puede decir acerca de la vefiadsi fuera, y dado que Davidson
asume la correccién de estas teorias como insttosmealidos para dar el significado de
un lenguaje, un examen de lo dicho por este aetda suficiente para conocer la posiciéon
de Davidson. Davidson mantiene a lo largo de sastes dos posiciones con respecto a la
teoria de Tarski y su significacion. En su articd 1969 “Verdadero de los hechos”
Davidson mantiene que va a defender “una versiéla deoria de la correspondenéia”
Las teorias de la correspondencia habian teniddaago de su historia serios problemas en
su presentacion y Davidson es consciente de @&@lgwxoblema principal tiene que ver con
la apelacion que hacen esas teorias a los hechdag dificultades de individuar éstos.

Davidson escribe:

8 Davidson (1969), 37.
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La oracién Napoles estd mas al norte que Red Btufesponde
al hecho de que Néapoles esta mas al norte que Réfgl Bero

también, pareceria, al hecho de que Red Bluffradtal sur que
Napoles (quizas sean el mismo hecho). Tambiénchlchde que
Red Bluff esta mas al sur que la mayor ciudadataia treinta
millas de Ischia. Cuando nos damos cuenta de qumlék
satisface la siguiente descripcion: es la mayodadua treinta
millas de Ischia, y que Londres estd en Inglateergpnces
empezamos a sospechar que si una oracién corresonuh
hecho, corresponde a todos... podemos leer eltadsulde
nuestro argumento como mostrando que hay exactamergolo

hecho (Davidson (1969), 41-2).

A pesar de este argumento en contra de las tedgiks correspondencia, Davidson
considera que éstas pueden defenderse a condeiqnedse deje de hablar sobre hechos
como requisito fundamental de las mismas y se apgiticita y directamente al lenguaje
como objeto de la verdad y la falsedad. La respusstencuentra en la teoria de la verdad
de Tarski. La teoria de la verdad de Tarski preldicsgerdad de los que son sus verdaderos
vehiculos, las oraciones. Pero, ademas, hace usondeion de satisfaccion que pone a los
términos del lenguaje en relacidn con sus obj&eta relacion es todo lo que necesitamos
para dar sentido a la idea de que nuestras oracgeneorresponden a la realidad. Davidson

lo expresa asi:
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Vistas en retrospectiva, el fallo de las teoriasadeerdad como
correspondencia basadas en la nocion de hechonsat@a una
fuente comun: el deseo de incluir en la entidaadquke la oracién
verdadera corresponde no solo los objetos sobiguiestrata” la
oracion (otra idea llena de problemas) sino tamboéio lo que
dice la oracion sobre ellos... La teoria de la adrdasada en la
satisfaccion es instructiva en parte porque es manabiciosa
sobre lo que pone entre las entidades a las querdasones
corresponden: en tal teoria, esas entidades nonsm que
parejas arbitrarias de objetos que las variableledguaje tienen

como rango (Davidson (1969), 49).

Con el paso de los afios Davidson cambia su postutarno a si la teoria de la
verdad de Tarski dice todo lo que se puede deercacde la naturaleza misma de la
verdad. El articulo clave para observar este cameBid'Estructura y contenido de la
verdad”. La primera cuestion que se plantea enodieticulo es si Tarski ha dicho todo lo
gue se podia decir acerca de la verdad y qué etaexente lo que ha dicho. Esta Ultima
cuestion es importante porque diferentes autoré® éos que Davidson cita a Rorty,
Quine, Leeds, Horwich o M. Williams mantienen deraodo u otro que Tarski mostré
todo lo que habia que mostrar acerca de la verapeysu gran descubrimiento es que no
habia absolutamenteada que mostrar en torno a este concepto. Son defngtel
deflacionismo y consideran que la verdad tiene usraater exclusivamente
desentrecomillador. Tarski lo Gnico que habria bees mostrarnos como liberarnos del

concepto de verdad referido a oraciones eliminasimismo todas sus implicaciones en
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metafisica y epistemologia. Autores como Putnarariest también de acuerdo con ese
diagnostico, aunque no con su tratamiento: al seramente desentrecomilladora,
puramente formal o vacia, Tarski no habria dichio to que se podria decir en torno a la
verdad.

Davidson hace dos puntualizaciones a estos conmntam torno a la teoria de la
verdad de Tarski. El primero es de tipo hermenéuft propio Tarski no vio a su teoria de
la verdad como meramente desentrecomilladora.@iatde la verdad intentaba arrojar luz
sobre el concepto cotidiano de verdad y éste noo&t@ que el de verdad como
correspondencia definido por Aristételes. Sin embagque éste fuera su objetivo no quiere
decir que lo consiguiera. De hecho, ésta es laigosde Davidson, a cuyos ojos Tarski no

dice todo lo que se pude decir acerca de la verdad:

Mi propia opinion es que Tarski nos ha dicho mudkdo que
gueremos saber acerca del concepto de verdad, getpechaber
mas. Debe haber mas porque no hay ninguna indicasioel
trabajo formal de Tarski de qué es lo que susntiistipredicados
de verdad tienen en comun... El concepto de vetdzte
conexiones esenciales con los conceptos de creencia
significado, pero esas conexiones no son tocadagloabajo

de Tarski (Davidson (1990c), 295).
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Segun Davidson, Tarski habria dado la estructuegiatia al concepto de ver&facero
habria dejado sin tocar su contenido, contenidodgberia hacer referencia a la relacion de
ese concepto con la creencia y el significado.dSska critica que Davidson realiza contra
los deflacionistas por quitar peso filoséfico ahcepto de verdad. Se podria pensar que de
ese modo lo que intenta Davidson es definir el eptacde verdad de tal forma que se viera
reducido a otras nociones presuntamente mas baBiess en este punto esta de acuerdo
con los deflacionistas y rechaza cualquier intetgadefinicion de la verdad, incluido su
propio intento de definir la verdad en términoscdeespondencia. El cambio que se opera
en Davidson es considerar que la verdad es bellenramsparente y no puede ser reducida
a absolutamente nada més bésico, ha de funcionay etemento primitivo e indefinible.
Por esto rechaza tanto las teorias de la verdadauegerten a la verdad en un concepto
epistémico al igualarla de un modo u otro con ekepto de justificacion como las teorias
gue denomina realistas y que la convierten en untemio radicalmente no epistémico
como la propia teoria de la correspondencia. Lacjpal acusacion a ambas es que

conducen por igual al escepticismo. La razén sglaente:

Las teorias epistémicas son escépticas en la manecme el
idealismo o el fenomenismo son escépticos; sonpisoé no
porque hagan de la realidad incognoscible, singuereducen
la realidad a mucho menos de lo que creemos que L@y
teorias realistas, por otra parte, parecen poneatuea no soélo
nuestro conocimiento de lo que es “trascendendgeexitlencia”,

sino a todo el resto de lo que pensamos que comscgrarque

82 Davidson (1990c), 296.

88



tales teorias niegan que lo que es verdadero estéctado
conceptualmente de alguna manera a lo que creddavsdéon

(1990c), 298-9%.

Davidson no gasta mas tinta en arguir contra laegeion epistémica de la verdad,
pero si lo hace contra la teoria de la verdad coon@spondencia, especialmente porque la
defendid en su articulo de 1969. En una nota a@ipagina reconoce que el cambio en la
denominacion de su concepcion de la verdad se aeipa observacion de Rorty en 1982,
pero hay que ser extremadamente cuidadoso correxdtazo a las teorias de la verdad
como correspondencia. La razon para Davidson rla babitual de que no tenga sentido
comparar las creencias propias con la realidadagues, segun Davidson, esta basada en
asumir que algun tipo de concepcién epistémicadeidad es correcta. El argumento por
el gue no denomina su concepcion de la verdad aomespondentista exactamentel
mismo que examind en su articulo de 1969, “queayoniada interesante o instructivo a lo
que las oraciones verdaderas pudieran correspSfidererror de Davidson al calificar a la
teoria de Tarski como teoria de la correspondessian error terminolégico. El no supuso
gue habia entidades interesantes a las que condispan las oraciones verdaderas. Lo
unico que queria era salvar la idea de que la deyda realidad eramdependientede las
creencias de la gente, y pensé que la Unica foermiaaderlo era a través de la defensa de

una teoria de la verdad como correspondencia, efeash del realismo.

8 Es importante notar que esto no es en modo algnnargumento. Que las dos concepciones inviten al
escepticismo no indica que haya nada erréneo ag, alblo que nos llevan a una posicién que, pgrmas,

es indeseable. Pero no si uno desea ser un escéptictal caso lo que uno debe hacer precisamente e
abrazar la idea e que la verdad es trascendentdaaelvidencia y dejar al sujeto con toda la evidenc
disponible a su alcance pero sin conocimiento deidu.

8 Davidson (1990c), 303.
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El rechazo ahora a la teoria de la verdad comespondencia y la defensa e la
tesis realista ha de tener como consecuencia quedda proporcione un argumento en el
qgue, sin definir la verdad en términos de creenciignificado, si la conecte con esos
conceptos de tal modo que, a diferencia de loggdamentos clasicos acerca de la verdad,
no invite al escepticismo. La clave de esta conmexi§ta en la teoria de la interpretacion
radical que ya examinamos en el primer capitulaig ljacia del principio de caridad un
elemento central en la tarea de descifrar las cr@ely significados de otros. Volveremos a
este asunto de la verdad la final del trabajoladale las consecuencias antiescépticas del
pensamiento de Davidson. Veamos ahora cOmo respomdestos mimbres al escéptico en
lo que he denominado su respuesta directa al mismendo siempre en consideracion su

concepcion realista de la verdad.

3.3 Respondiendo directamente al escéptico

En este apartado vamos a examinar los argumenéokegran a Davidson a afirmar
gue hay una presuncion de verdad en una creencial pecho de que forme parte de un
conjunto de creencias, de su coherencia con &@asVerdad y conocimiento” nos dice

Davidson que

Mi argumento consta de dos partes. En primer lugaistiré en
el hecho de que una correcta comprension del hat#dancias,
deseos, intenciones y otras actitudes proposi@snde una
persona lleva a la conclusion de que la mayorislereencias

de una persona han de ser verdaderas... A continupasaré a
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sostener que cualquiera que tenga pensamientos pgracular
cualquiera que se pregunte si tiene alguna razéa fgponer
gue esta generalmente en lo cierto acerca de Uzatea de su
entorno, ha de saber qué es una creencia y comodéan
detectarse e interpretarse las creencias en geerasto que
éstos son hechos perfectamente generales que empsdiejar
de usar cuando nos comunicamos con otros... hagntido muy
fuerte en el que se puede decir que nosotros sabgu® hay
una presuncion a favor de la veracidad generabsiereencias

de cualquiera, incluyendo las nuestras (Davids6B83), 86-7).

La primera parte de la argumentacion es la masrianpte sin lugar a dudas, pero
antes de exponerla me gustaria hacer unas corgat@sa acerca de como funciona el
argumento en este articulo. En primer lugar Davidsm de mostrar que hay una conexién
entre creencia y verdad, que no es posible encomtna conjunto de creencias y
considerarlas como mayoritariamente falsas. Y hlaager esto sin caer en una concepcion
idealista de la verdad y el conocimiento. Mostsioesin embargo, no concluira la tarea de
la argumentacion. Davidson quiere mostrar no sdle @ creencia es por naturaleza
veridica, sino que este hecho puede ser reconpcdparte del sujeto de las creencias y
ser usado contra el escéptico. Este segundo pakoEarque seria posible que el sujeto de
un conjunto de creencias tuviera tales creenciedaderas pero que éstas no constituyeran
conocimiento porque no se percatara de su verdsil. ainque la primera parte de la
argumentacion sera claramente de corte anticamgsiadoptando la asi llamada

perspectiva de la tercera persona, el problemaeepidgico al que se enfrenta en dicho
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articulo es el problema tradicional escéptico dec@ges, el de cdmo puedo saber que las
creencias que ahora poseo son ciettd®l como sefiala el mismo Davidson, ésta es una de
las principales diferencias que le separan de ator con el que mantiene una fluida
relacion filosofica, Rorty. Rorty considera quehay que dar una respuesta al escepticismo
debido a que es un problema que estd basado etboo@pcion del conocimiento y de la
verdad que simplemente hemos de desechar. De hacha@rticulo “Pragmatismo,
Davidson y verdad” supone una lectura de las tisiglsonianas que tienen como objetivo
mostrar precisamente que la respuesta de Davidsandeberia ser, indirecta, negando la
legitimidad del reto escéptico. Sin embargo, al oseren el articulo que estamos
analizando, Davidson si que acepta el problemapgBscéy piensa que es legitimo
plantearlo y justo darle una solucion.

La argumentacion de Davidson comienza en un tdaitoonocido, el de la
naturaleza de la interpretacion del habla y, coemds visto, su propdsito es mostrar el
vinculo entre creencia y verdad. Al comienzo dékalo nos dice que lo que une ambos
términos es el significad®y la conclusién que esperamos surge precisamargkietento
de construir una teoria de lo que las palabradgigea significan. Como vimos, en el caso
de la interpretaciéon radical surge el problema dlea podemos penetrar en lo que las
palabras de otro significan a partir de hechoscbasbbservables acerca de su conducta y
vimos asimismo que la clave para la solucion deblema estaba en el descubrimiento por
parte del intérprete de la actitud del hablantecalesiderar verdadera una oracion. Esta
actitud es producto de dos cosas que el intérgteseonoce por completo: lo que las

palabras de esa persona significan y sus creerlgasnica manera de penetrar en el

8 Este hecho ha sido sefialado por Nagel (2001) lawii (1991). El propio Davidson reconoce ese punto
de vista cartesiano. Véase Davidson (1995), 17.
8 Davidson (1983), 73-4.
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pensamiento de otro es asumir el principio de adritla Unica manera de penetrar en los
pensamientos de otros es “restringir los gradokbaetad concedidos a la creenéaal
menos en los casos mas basicos, en los casos eudomterpretamos oraciones cuya
verdad puede variar con las causas del entornoellBs hemos de suponer que el
interpretado cree lo que nosotros como intérpraesriamos verdadero si estuviésemos en
circunstancias similares y a partir de ahi inteagsfamos los significados de sus palabras.
Davidson afirma que desde esta estrategia intatpy@tse sigue la conclusion de
gue “la mayoria de las creencias que un hablage fpor verdaderassonverdaderas, al
menos en opinién del intérpref®” Esto es asi porque, como vimos, la caridad nanas
opcion, no podemos entender a alguien suponiende qus creencias sean
mayoritariamente falsas. Sé6lo hay comunicacion doiad causas de nuestras creencias
convergen, y si no encontramos vinculos entredasas que nos llevarian a asentir a una
oracién y las creencias del interpretado no hdbriaa de entendimiento y no tendriamos
razones para atribuir racionalidad y lenguaje @rpretado. De este modo, si la caridad no
es una opcién, verdad y creencia, al menos en dsescmas basicos, permanecerian

esencialmente unidas. Davidson lo expresa asi:

Lo que se opone al escepticismo global de losdgenes, en mi
opinion, el hecho de que, en los casos mas simples
metodoldgicamente basicos, hemos de considerabiesos de
la creencia como causas de la creencia. Y lo gsetras como

intérpretes hemos de considerar que son es lo giecho son.

87 [dem, 90.
8 jdem, 91.
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La comunicacibn empieza donde convergen las causas:
emision significa lo mismo que la mia si la crearem su verdad
es causada sistematicamente por los mismos evegmbgetos

(Davidson (1983), 93-4).

Todo esto que dice Davidson puede ser correcto, greprincipio parece que no se
trata de una respuesta al escéptico, ya que ésteuna facil salida de las argumentaciones
davidsonianas. Y es que parece que, como lo h@sagw C. McGuirfi, todo lo que se
sigue de su argumentacion no es tanto una virtechqa lleve a considerar que la creencia
es veridica por naturaleza, sino simplemente ucasigad, una carencia que nos lleva a
afirmar que so6lo podemos comunicarnos con aquetindos que compartimos un mundo,
con aquellos que piensan 0 se comunican mas o nwmos lo hacemos nosotros. El
problema escéptico se traslada en el planteamidatadsoniano del interpretado al
intérprete: ¢ por qué no podria suceder que todasneencias como intérprete fueran falsas
aunque deban ser compartidas con alguien para xjg& €omunicacion? Si yo como
intérprete estuviera seguro de que mis creenciayemaderas, entonces por supuesto que
podria, después de probada la comunicacion, daeifas creencias del interpretado son
ciertas, pero para ese viaje no eran necesarias atfajas, pues en ningun caso la
interpretacion radical era necesaria para prob@a. ési, y dado que ese paso no se da,
épor qué el mero acuerdo nos ha de llevar a lad@rd

La respuesta que ofrece en “Verdad y conocimient@s la del intérprete

omnisciente y, aunque extensa, merece la pena esta@n palabras del propio Davidson:

8 McGuinn (1986).
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¢Por qué no podria suceder que hablante e intrmet
entendieran entre si sobre la base de creencigsactidas pero
erroneas? Esto puede ocurrir y sin duda ocurre raudae pero
no puede constituir la regla. En efecto, imaginerpos un
momento a un intérprete omnisciente acerca del mynde lo
gue causa y causaria el asentimiento de un haldactalquier
oracion de su (potencialmente ilimitado) repertoEbintérprete
omnisciente, utilizando el mismo meétodo que el rprgte
falible, hallara al falible hablante ampliamentehe®nte y
correcto, coherente y correcto segun sus propiteios, desde
luego, pero, puesto que éstos son objetivamenteatos, el
hablante falible resulta ser ampliamente correctomhyerente de
acuerdo con criterios objetivos. Podemos tambiegusremos,
que el intérprete omnisciente dirija su atencionindérprete
falible del hablante falible. Resulta entonces gleéntérprete
falible puede estar equivocado respecto de alguwses, pero no
en general, de modo que no puede compartir el emwersal
con el agente al que esta interpretando. Una vezagaptamos
el método general de interpretacion que hemos adbpse hace
imposible sostener correctamente que cualquieraigpasstar
equivocado en general acerca de cOmo son las (lDaaglson

(1983), 92-3).
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Se trata del mismo argumento que Davidson presers@s afios antes en otro
articulo® y que tiene como protagonista a un ser que, pimicién, conoce la verdad al
ser omniscient&. Ese ser que lo sabe todo interpretaria al habfatible del mismo modo
gue lo hace el intérprete falible, utilizando ehpipio de caridad. Seguro que encuentra en
algunos temas errores en el hablante falible, oo es obstaculo para afirmar que para
hallar dichos errores, ha de encontrar mayoritarde ciertas las creencias del hablante
falible. Lo mismo ocurriria, nos dice Davidson, ehcaso de que nuestro intérprete
omnisciente interpretara al intérprete falible.sggie de ahi en la argumentacion que es
imposible que hallemos un ser al que le atribuyammo®rror masivo en sus creencias.
Nadie puede estar equivocado de modo general adercamo es el mundo y es por ello
gue nuestras creencias son por naturaleza veridicas

Este argumento es, como minimo, desafortunadosg@sramente uno de los que
mas literatura ha levantado en contra de la epddteggia davidsoniana. Davidson ha
renunciado explicitamente a él, tanto porque IcsictEma un error como porque considera
que puede probar las mismas tesis sin su d§uBa mi opinién esto no es cierto, pues,
como intentaré mostrar a partir del proximo capitel argumento contra el escepticismo
no se apoya en las mismas bases cuando se hacdeulso hipotesis del intérprete
omnisciente que cuando se apoya en el caracteicpdbsocial del lenguaje como hace en,
por ejemplo, “Las condiciones del pensamiento” ¢lees variedades del conocimiento”.
Y las conclusiones que se obtienen no son tam@scmismas. A pesar de que en el texto

antes citado sobre el caracter de su argumenta@ionos decia que de una correcta

% Davidson (1977a), 201.

L El término utilizado es confuso, pues si es reatm@mnisciente, el intérprete omnisciente no ha de
interpretar nada, lo sabe absolutamente todo. Mds gmnisciente habria que calificarlo como
omniveritativo, pues todo lo que conoce son versiadero no conoce todas las verdades, al menas ryué

se refieren a los significados y creencias defpmetado.

92 véase Davidson (1999c).
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comprension del habla y creencias de una persorsg@éda que la mayor parte de las
creencias de una persona son verdaderas, Davidsomuastra realmente eso, sino mas
bien parece que tal cosa se sigue exclusivamehteedbo de la existencia del intérprete
omnisciente y de que éste ha de interpretarnotateaimente. El paralelo con el Dios
cartesiano viene a la mente de forma inmediatda Esnnisciencia de nuestro intérprete,
mas que la reflexién sobre la naturaleza del lglegyda creencia, la que nos descubre que
no podemos estar equivocados acerca de las cosayepmos. Como veremos hay una
posibilidad de interpretar el argumento en la és#é parece poder funcionar sin apelar a la
omnisciencia del intérprete —de hecho tal omnisigese vuelve realmente irrelevante.
Pero que se apele en dos de sus articulos a dichm s irrelevante. Y es que el premio
gue se obtiene con el intérprete omnisciente nexastamente el mismo que cuando se le
deja de lado en la argumentacion.

El premio que se obtiene con el intérprete omnigeies que la verdad de nuestras
creencias conlleva la correspondencia de éstasacaalidad. Uno de los propdsitos que
vienen especificados en “Verdad y conocimiento”eésde que la coherencia genera
correspondencia. Si el término coherencia es uminércargado de problemas, el término
correspondencia no lo es menos. Davidson nos dieeng pretende definir la verdad y la
toma como una nocién primitiva. Sin embargo, pditesas mas adelante nos dice que “la
verdad es correspondencia con el modo en el qudasocosas”. Esta afirmacion ha de
resultar extrafiisima por dos motivos. En primeatygorque hace lo que dice que no va a
hacer, esto es, definir la verdad. Pero hay unvmeotids importante, y es que la defensa de
las teorias de la correspondencia esta asociddadementismo, a la doctrina que habla de
gue el mundo, los hechos, son los que hacen vealadena oracion. Schlick por ejemplo,

criticando el coherentismo, nos dice que
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El criterio de ausencia de contradiccion no basta pa verdad
material; es necesaria la compatibilidad con -emadus
peculiares especiales. Y para designar esa contioiaitbno hay
razon para no usar la buena expresion antiguacapsadero del
todo justificada, de “concordancia con la realidg&chlick

(1934), 221).

Desde luego que Davidson no va a apelar a los betgtad mundo para caracterizar
a la verdad como correspondencia. Como vimos, destieulos muy tempranos es
consciente de las dificultades que genera el apeldms hechos como aquello que
corresponde a las oraciones. Lo que intenta esféasia de un realismo directo no interno
ni relativizado. Como vimos, en articulos poste&sobavidson se arrepiente de haber usado
el término correspondencia para calificar su pésicion respecto a la verdad. Pero esto es
una mera cuestion terminolégica. En “Verdad y can@mnto” la tesis del intérprete
omnisciente y de la correspondencia van unidasto/re es casual. A pesar de que muchas
de las consideraciones que hace en el articulgaderla naturaleza de la creencia apuntan
a una teoria antifundamentista, Davidson es tenpadda idea de que es posible salvar
alguno de los frutos de dicha teoria, mas concestéanla idea de la verdad como
correspondencia (signifique esto lo que signifiergye mundo y creencias.

Una vez expuesto el argumento del intérprete onemtx, Davidson da por
terminada su prueba de que la creencia es porategarveridica. Le quedaria aun por
desarrollar la segunda parte de la argumentaciésaker, coOmo puede el anterior

argumento ser usado desde la perspectiva de |lnaripersona. Antes de ocuparse de ese
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asunto, Davidson considera dos problemas asocadosconcepcion de la interpretacion
radical, el de como interpretar las oraciones quéeapenden para su verdad de la ocasién
en la que se enuncia la oracién y el problema det.eDavidson apenas trata el primer
problema considerando que seria posible constrit@rios para interpretar esas oraciones
desde los términos que aparecen en ellas que &mhambién en oraciones ocasionales

El segundo problema si que constituye un problesina pna teoria de la interpretacion que
se basa en el reconocimiento de la verdad compaggecomprender las palabras de otras
personas. Davidson niega que el error pueda astar®se de la comunicacion, no que no
exista y que sea posible la comunicacion sobrealsedad. Como llegamos a atribuir
falsedades al hablante es algo estrechamenteoredalci con el método de interpretacion de
las oraciones no observacionales. Mientras quieuatiialsedades acerca de lo que resulta
obvio y directamente observable para el intérpreslta casi imposible, resulta mas
factible hacerlo sobre materias tedricas. El fpfosistente del método de atribuir verdades
y el error explicable por diversos tipos de considenes dan una explicacion a las
divergencias de nuestras creencias con las dedarzeinterpretada. Se trata de este modo
de una explicacion holista del error: el error yiaergencia solo tienen sentido sobre la
base de un acuerdo amplio.

Después de estas consideraciones Davidson paseiderar el problema de cémo
puede su argumentacion de la naturaleza intringictenveridica de la creencia ayudar
alguien ante el reto escéptico de como sabe quersescias son verdaderas. Se trataria de
hacer frente a la situacion en la que se encudéstartes ante la posibilidad de un
escepticismo radical. La respuesta de Davidsomesiges posible para una persona dudar

o simplemente cuestionarse la validez de sus deeradlo lleva consigo que sabe lo que

% Davidson (1983), 94.
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es una creencia y como se identifican las creemcida interpretacion de otras personas. Si
es asi, esa persona sabe cdmo se individian kxsc@as y cOmo esto se hace apelando a
las causas que las provocan. De este modo puegir lée ser consciente de que es
imposible que sus creencias puedan ser falsas deda global y de la natural veracidad
de la creencia.

En respuesta a un articulo de T. N&jdbavidson dice que este movimiento de
hacer consciente al sujeto de la naturaleza veride la creencia estaba destinado a
responder la objecion de que alguien podria tenggran numero de creencias verdaderas,
pero que éstas no constituyeran conocimiento. i8braego dice que este movimiento es un
error, pues parece que soélo propone como sujetosrdimiento a aquellos que tienen un
pensamiento filosofico correcto -méas en concretagldsoniano. Esto es asi porque todos
aguellos que desconocieran de modo general lo bdw®icos de la interpretacién radical
carecerian de razones para justificar sus creenbaseste modo podemos ver que el
propésito de la segunda parte es mostrar no s&ol&@gwaturaleza de la creencia es
verdadera, sino que nuestras creencias constitapegeneral, conocimiento.

En el proximo apartado examinaremos con mas aterla® consecuencias que
conlleva la idea de un intérprete omnisciente \cliicas que este argumento ha recibido.
Antes de pasar a dicho examen me gustaria sefi@aprbblemas fundamentales que
hemos encontrado en “Verdad y conocimiento”. Elmpro, que la terminologia que
emplea es confusa, intenta situarse en el mamdfitw cambiando los puntos de fijacion
del mapa epistemologico y ello tiene como consedaeaque uno no sepa en ocasiones cual
es la verdadera naturaleza de sus argumentos ggieeque en realidad pretenden. Y, en

segundo lugar y de modo mas importante, porquentérprete omnisciente parece

% Davidson (1999d), 207.
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destinado a probar mucho mas de lo que el principicaridad aplicado por un intérprete
falible puede probar por si sélo. Esta idea dentérprete omnisciente y la vision del
conocimiento asociada a ella desvirtan la verdad®turaleza de la argumentacion
davidsoniana y son realmente tentaciones filos®figaohibidas a la luz de las

consideraciones de nuestro autor sobre la natardiddenguaje y el conocimiento

3.4 A vueltas con el intérprete omnisciente

El argumento del intérprete omnisciente es unauestp rapida al problema de la
posibilidad de que tanto intérprete como hablantedpn entenderse sobre la base de
creencias erroneas aunque compartidas. Esta peeguplicaria una lectura del principio
de caridad segun la cual dicho principio consestn un intento de maximizar el acuerdo,
no la verdad, al menos entendida de manera ohjetisf el principio de caridad nos
llevaria como intérpretes falibles a interpretathablante atribuyéndole lo que nosotros
consideramos como verdadero, pero esto que nosairesderamos como verdadero no
tiene por qué serlo, sino sdlo compartido entrecamBis por ello que Davidson admite la
posibilidad planteada por el escéptico de que raplsi acuerdo no genere verdacEl
argumento del intérprete omnisciente viene a pak#a situacion, pues se nos invita a que
imaginemos a un ser que, por definicion, es omegeiy que, ademas, utiliza el principio
de caridad davidsoniano para interpretarnos. Asin@arnos como objeto de interpretacion
y al ser consecuencia de ello el que compartamahasude nuestras creencias podemos

afirmar que tanto el hablante falible como el iptéte falible estén en lo cierto acerca de

% Davidson (1983), 92-3.
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muchas de sus creencias. Nos encontrariamos @&siuantrasvase de verdad a nuestras
creencias en la interpretacion radical por parténtérprete omnisciente.

El mayor problema que tiene el argumento del imédep omnisciente es que
desvirtla la argumentacion davidsoniana. La argtewem davidsoniana debia, de
acuerdo con los propios planteamientos de DavigsofVerdad y conocimiento”, estar
dirigida a sacar a la luz la verdadera naturalezéadcomunicacion, la conexion esencial
existente entre verdad, significado y creenciaa poner como garante y mediador de esta
conexion a un intérprete que, por definicion, censalo verdades. El apelar a un intérprete
asi convierte en una propiedad casi magica el ajeeekencia sea por naturaleza veridica e
innecesaria la apelacion a que una correcta teletigignificado sea la puerta de acceso
para el descubrimiento de dicha relacion. El ingg omnisciente serviria de ayuda no
s6lo a un intérprete radical davidsoniano que siés causas del asentimiento a las
oraciones en los objetos que le rodean, sino tan@ié traductor radical quineano que las
sitla en las terminaciones nerviosas del intergoetal conocimiento de las causas que
llevan al asentimiento del hablante no tienen pdr spr sélo las distantes, sino también las
préximas. Pero, ademas de desvirtuar el proyectidstaniano, el gran problema del
argumento del intérprete omnisciente es que es alnangument¥. Se trata de un mal
argumento por diversos motivos. En primer lugamgper como se ha mostrado hace un
momento, liga el hecho de que nuestras creencasve&daderas a la existencia de un ser
gue conoce la verdad por definicion. Se podriardationces que, al suponer un ser asi,

estamos dando por sentado precisamente lo que céptE® niega que haya, un

% Desde luego que se puede reconstruir el argum@mteal modo que se convierta en un argumento
aceptable. En esa reconstruccion lo que el argummwistraria es quimcluso un intérprete omnisciente
deberia usar el principio de caridad para integonets. Pero entonces la omnisciencia del intérpeste
superflua y lo Gnico que haria seria enturbiardasdiciones de posibilidad de la interpretacionm@o
veremos, ésta es la critica principal del Stroedta argumento.
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conocimiento del mundo externo. Si se garantizaamocimiento de este tipo al intérprete

omnisciente, entonces se esta dando por supuesiegmnente lo que se queria probar. Nos
encontrariamos ante una peticion de principio el tegla. De este modo, lo que habria
gue hacer es demostrar la existencia de ese & spuuna demostracion de su existencia
todo lo que podamos inferir de él estard en el &tsan Haack lo ha expresado como

sigue:

Este razonamiento es tan confuso que resulta massadber que
falla en algun sitio que saber dénde falla... Le tgnemos que
suponer, entiendo yo, es que hay un intérprete smemte que,
ademas de tener creencias verdaderas sobre el ptandaén
interpreta a los hablantes originales correctamenteie lo hace
conforme al principio de maximizacion del acuerde esta
suposicidn no se sigue que las creencias de l& geain en su
mayoria verdaderas... sélo que si hay un intérpreteisciente,
las creencias de la gente son en su mayoria veetadeara
demostrar que las creencias de la gente son enasworia
verdaderas, Davidson necesitaria un argumento dehgy un
intérprete omnisciente. Por supuesto no tiene tgunaento

(Haack (1995), 93-4Y’

" Davidson ha contestado a los argumentos de SkHamBavidson (1999e). Aunque su tono es muy duro
con esta filésofa porque parece no tener en clatddaciones pertinentes que aparecen en escitholos
por la misma Haack (por ejemplo l8éterthought¥ no hace ninguna referencia a esta considerat@due

el argumento del intérprete omnisciente pide umacdéracion de la existencia de éste.
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Tal como observa S. Haack, la argumentacion ded3awi deberia ir dirigida a
demostrar la existencia de un ser omnisciente méglgigida a dilucidar la naturaleza del
habla y el pensamiento. Un punto muy parecido emtago por Foley y Fumerton

comentando lo que consideran un “argumento curioso”

De (1) podemos inferir (2). Si hubiera un intérpremnisciente
de Jones empleando el método de Davidson, la npayte de lo
gue Jones cree seria verdadero. Pero segurameamgsitamos
afirmar el antecedente de este condicional si hefosoncluir
gue la mayoria de las creencias de Jepeverdaderas. Esto es,
necesitamos afirmar quéay un intérprete omnisciente de
Jones... En efecto necesitamos afirmar que DiacgeexiPero si
esto es asi entonces Davidson, como Descartes qmée®l,
necesita de la ayuda de Dios para vencer al esoéfioley y

Fumerton (1985), 84).

Esto es lo dltimo que cabria esperar de una filasgfie se define abiertamente
como anticartesiana y antiescéptica, que finaliear&l mismo punto en que finalizaba la
filosofia de Descartes. Pero es una consecuen@apgrece seguirse si mis creencias
resultan ser verdaderas solo porque son integagtpor un intérprete omnisciente que
realiza un préstamo de verdad a los hablanteddslib

Tal como he dicho cabe hacer una lectura distielaargumento del intérprete
omnisciente, al menos en lo que respecta al pr@bnsi Davidson ha de pasar a hacer

teologia para demostrar la existencia de dichoGary Kemp, en un magnifico articulo en
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el que clarifica en gran medida cudl es la verdadesaturaleza de los argumentos
antiescépticos davidsonianos y en cuya idea prahcipe basaré cuando intente
reconstruirlos de forma positiva en posterioredtofgs, ha afirmado frente a objeciones

como las antes presentadas que:

Davidson no esta presentando un argumento modsepta un
experimento mental que nos invita a imaginar a @n s
omnisciente. Esto requiere solo que tal ser seaetinle, esto
es, que no haya nada contradictorio o de otro niucttherente
en la nocion, cosa que evidentemente no sucedse mos pide
gue supongamos la existencia de un circulo cuadrhadse
conclusiones extraidas por Hilary Putnam de su rarpato
mental que involucran la nocién de Tierra Gemeta, ggemplo,
no estan de algun modo refutadas por la observatgdgue
mucho de lo que se describe alli es probablemésitaimente

imposible (Kemp (1992), 52).

De este modo Davidson no estaria tratando de ma&ler teologia demostrando la
existencia de un ser benévolo y omnisciente que @ebien interpretarnos caritativamente,
sino s6lo imaginar una situacion en la que se pande manifiesto simplemente que
incluso un ser omnisciente deberia utilizar losadés$ utilizados por los intérpretes falibles
para acceder a los pensamientos de la personpreteda. En la lectura de G. Kemp, muy

proxima desde mi punto de vista al verdadero g¢spiavidsoniano, la intencion es soélo la
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de mostrar el caracter esencialmente publico ys#tmeedel significado frente a posiciones
internistas.

Creo que la lectura de G. Kemp es acertada endaappecta a que Davidson esta
presentando un experimento mental para hacer naasckus posiciones. También
considero que es acertado el eje filoséfico en usd gitla el argumento, el caracter
esencialmente publico del lenguaje y la necesidadjuk el significado y las creencias
hayan de ser accesibles a partir de hechos olesvsobre la conducta del hablante, algo
gue viene refrendado por articulos posteriores nisino Davidson y acorde con las
conclusiones de su articulo “Sobre la idea mismardesquema conceptual’. Pero, como
vengo manteniendo a lo largo de este capitulegjéatjueda solapado por la omnisciencia
del intérprete, que es la que al final realiza om&nos parece realizar el trabajo de
convertirnos en agentes cognoscentes. Asi, alhcas@de que se trate de un experimento
mental, como la intencion de Davidson en ese argton® es la de demostrar que incluso
un intérprete omnisciente se veria forzado a intgsnos radicalmente, sino sélo que si
nos interpretara conoceriamos la verdad por déimichay que concluir que el
experimento mental de Davidson se convierte enral@® y que tanto Haack como Foley y
Fumerton tienen razon en que, tal como esta fooules necesaria una demostracion de
la existencia de dicho ser para que el argumemidng®.

Se podria pensar que aqui acaban los problemasspargumento del intérprete
omnisciente, pero no es asi. Dejemos por un montentado el asunto de la existencia del

intérprete omnisciente y concedamos que el argumeatjuiera Unicamente de su

% K. Ludwig, en Ludwig (1992), sefiala otro asunto refacion con que el argumento del intérprete
omnisciente pide la cuestion. Dice que no hay rddairdo en la idea de que haya un intérpretedsd, gue
con él se pide la cuestion ante el escéptico. Paraesto nos pide que consideremos lo que él llama
intérprete omniignorante (p. 327) que esta mayotenegquivocado sobre el mundo. Dada la publicidad e
interpretabilidad de cualquier lenguaje, lo quessguiria de que nos interpretara es que la mayaria
nuestras creencias son falsas. Luego, aunque aonaaha absurdo, si se pide la cuestidon contraépgso.
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posibilidad. ¢Quedaria resuelto el problema? A @rwvista parece que si, pues si se
garantiza que tal ser me interpreta y, dado queoébce por definicion qué causa mis

creencias, éstas habran de ser verdaderas. Simganpara algunos autores esto no seria
una respuesta al escéptico, pues lo Unico quergedsmcambiar el problema de la verdad
acerca de mis creencias al problemacdmo sécual es realmente el contenido de las
mismas. Se trataria, como veremos en el proximdagm de un problema general de las
teorias externistas del contenido aplicado en esde al intérprete omnisciente debido a
gue la determinacion del contenido de nuestrasnci@e se debe en este caso
exclusivamente a factores causales. Esto signifiea si el contenido que atribuye a mis

creencias el intérprete omnisciente es el mismolgwomprension que yo tengo de las

mismas, entonces el argumento funcionara. Perdgedceder que esto no fuera asi. A. L.

Brueckner, en relacion con el caso de los cerammasia cubeta, ha arglido que:

Todo lo que ha sido mostrado es que, sin importaoy un
cerebro en una cubeta o no, mis creencias tiengerado de tal
modo que las hacen verdaderas. O soy un humancahoon
cuerpo manteniendo creencias verdaderas con cdogeni
normales o soy un cerebro en una cubeta mantenaadacias
verdaderas con contenido extrafio (tales como queieno
estado de computadora ahora existe). A menos qoa@firmar
saber cuéles son los contenidos de mis creencaguedo
afirmar saber que no soy un cerebro en una cubetargs bien
un humano con cuerpo sentado. Y no puedo afirnimersauales

son los contenidos de mis creencias a menos quaeafaber
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cuales son sus determinantes causales. Afirmar @stao
conocimiento es pedir la cuestion ante el escégiBcaeckner

(1986), 267).

M. Williams ha sefalado un punto similar con respex las divergencias que
podria haber entre el contenido que nos adscribiriatérprete omnisciente, sobre el que
nuestras creencias serian verdaderas, y el cootepid nosotros nos adscribiriamos a

nosotros mismos. M Williams escribe:

Finalmente, una vez que vemos las causas de agarttncomo
algo externo a nuestro sistema de creencias ergaéorazon
posible podriamos tener para suponer que la imgon
disponible para el intérprete omnisciente, a tral@das causas
reales de nuestras creencias, es igual a la aupsensidon que
generamos a través de la exploracion de las reesio
inferenciales entre creencias en nuestro sistersded&lentro”.
Por ejemplo, si fuéramos cerebros en una cubetndai
ignorantes de nuestro destino y enganchados a dilgande
aparato hablador, el intérprete omnisciente tomariastras
emisiones como siendo sobre acontecimientos emdehador
gue controla nuestros estimulados inputs senssyiaanque
presumiblemente nosotros no lo hariamos. Luegasocki el
argumento del intérprete omnisciente fuera capaasdgurarnos

gue tenemos conocimiento, nos dejaria incapacesestar
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seguros acerca de qué conocimiento teniamos... @umho, el
escéptico es forzado a replantear su pregunta sobmneo
justificamos nuestras creencias en términos de pregunta
sobre cOmo conocemos acerca de qué son esas asgenciuso

cuando sean mayormente verdaderas (Williams (139%),

La situacion que se describe en ambos casos ebkayae utilizando el término
acufiado por A. Bilgrami, una bifurcacién del coidende las creencids Esto es, por un
lado tendriamos el contenido que el intérprete sammte nos atribuye desde su posicion
privilegiada, contenido acerca del que nuestrasncias son verdaderas. Este contenido
consistiria presumiblemente en aquello que causstras creencias, que en este caso
serian estados del computador. Por otro lado #&mdd nuestra propia comprension del
contenido de nuestras creencias. Estos contenaeanian sobre objetos externos comunes
y, sobre estos contenidos, no podemos decir queragecreencias sean ciertas, ni siquiera
gue realmente sea externo en sentido estrictorgerddo. Ciertamente, nuestras creencias
serian verdaderas acerca de las causas que aotdardeterminantes del contenido a ojos
del intérprete omnisciente, pero esto no es de gyada ante el escéptico. A menos que
podamos saber con exactitud el verdadero contetedouestras creencias, la apelacion a
un intérprete omnisciente se convierte de este read@na.

Pienso que este tipo de argumentos no hacen aisticila argumentacion
davidsoniana, aunque el mismo Davidson pueda darejpos al poner el peso de la
argumentacion en que el intérprete omnisciente @onodo lo que causa o causaria el

asentimiento de un hablante a cualquier oraciG@udepertorio. Esta afirmacién parece dar

% véase Bilgrami (1992).
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a entender que es innecesaria la convergencisdmlsas para que haya comunicacion y
gue el intérprete omnisciente puede concebirnosocsares linglisticos asignandonos
causas que podrian diferir abiertamente de nupsipa comprension de lo que decimos y
pensamos. Dentro de lo que es el espiritu de laragtacion davidsoniana parece mucho
mas factible que si fuéramos cerebros en una cubeajae realmente ocurriria es que el
intérprete (omnisciente o no) no podria en modouradg concebirnos como seres
lingtifsticos, no podria atribuirnos creencia aldftha pesar de las consideraciones del
propio Davidson al respecto, no cabria una intépr@n en la que pudiera haber
diferencias tan significativas como las sefialadasleejemplo de los cerebros en una
cubeta. Al no existir convergencia en las causasaiwia comunicacion y, al no existir
comunicacion, el intérprete omnisciente simplement®s consideraria como seres
inertes®.

Tal como he sefalado, Davidson es culpable de malaneeste tipo de
argumentaciones al suponer por un lado un intérmnemnisciente y por otro por utilizar su
omnisciencia como base para responder al reto taswége por qué no podria haber
comunicacion sobre la base de creencias falsasd§xmvha renunciado a este argumento y
a otros basados en situaciones hipotéticas soliraska de que plantean situaciones en las
gue no se sabe muy bien lo que podria ocurrir yrestodo, porque son innecesarios. Pero
en el caso del intérprete omnisciente el problemanecho mas serio, pues no soélo es
innecesario, sino que, en mi opinidén, es inclusatramio a la caracterizacion de la

naturaleza de la comunicacion que ha mantenido dSami en ese y otros articulos.

190 En el desarrollo de esta idea me baso en las egaestas por G. Kemp en su articulo antes meaion
57y ss.

101 Esto seria asi siempre que nos encontraramos easonde interpretacion radical: nada se oponesa qu
esto suceda una vez que la persona ha sido intttpré/olveremos sobre este asunto en el capiuto.s
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Davidson deberia negar que un ser tal pudierairegistl menos argumentar que dicho
intérprete deberia interpretarnos como cualquigrpnete falible, que para el caso viene a
ser lo mismd&®% Davidson, al verse presionado por la preguntép®a que admite como
posibilidad real que haya un ser que se comunigueotro sobre la base de creencias
falsas, se ve obligado a imaginar un ser omniseipata el que el descubrimiento y acceso
a la verdad es algo magico (¢,qué otra cosa sigmifisa la omnisciencia de dicho ser?).
Apelar a otros intérpretes falibles solo posteryatiproblema, pero no lo solucionaria. De
ahi la necesidad del intérprete omnisciente.

El problema es, tal como ha sefalado M. Williamg gna vez que admitimos la
posibilidad de que el escéptico plantee su pregsinglemente estamos perdidos. En lo
gue sigue voy a exponer cuales son las ideas e@ettr respecto al escepticismo y cuales
son los problemas de la filosofia davidsoniana refita como respuesta directa al
escéptico a la luz de dicho planteamiento. Todo ess servira para introducirnos en los
préximos capitulos a considerar una nueva formdiade los argumentos davidsonianos

gue impidan, mas bien que solucionen, la aparid@meto escéptico.

3.5 A la busqueda de un diagndstico
En las dltimas paginas hemos estado examinasdarddlemas e incoherencias que
engendra la figura de un intérprete omniscientea par conjunto de la filosofia

davidsoniana. Si bien es cierto que nos hemos agintcasi en exclusividad en dicha

192 vermazen (1983) sefiala precisamente este pungiinSéermazen, tal ser deberia ser ininteligibleapar
Davidson pues hablar de un ser omnisciente pareswrometerse con la idea de que hay una materia
objetiva en torno al significado, una idea que ida sechazada por Davidson. También Stroud, (eouStr
(1999)) hace una lectura del argumento del intépoennisciente como un argumento innecesario. Su
argumento tiene como consecuencia la conclusiéquéetodo lo que se puede conseguir con el inti@rpre
omnisciente se puede conseguir sin él.
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figura, el problema de la respuesta escéptica damidna en articulos como “Verdad y
conocimiento” o “Contenido Empirico” es mas profande lo que indican hasta ahora
nuestras argumentaciones. Davidson reconoce qu ciids lecturas de sus argumentos.

Asi en una reciente respuesta a B. Stroud nos dice:

He vacilado en el transcurso de los afios acercame describir
mi actitud hacia el escepticismo. ¢Pienso que tayesn lo
correcto acerca de la naturaleza del pensamiergscepticismo
es falso o que el escepticismo simplemente no psatie al

terreno de juego? (Davidson (1999b), 163).

En otros lugareé$® sefiala también esas dos posibilidades. “Verdazhgamiento”
representaria la primera de ellas, una refutacidectd del escepticismo. Parece incluso
gue a ojos de Davidson dé un poco lo mismo cudhslelos opciones elijamos, aunque
pienso que esto no es asi. M. Williams ha desadolluna critica de los argumentos
davidsonianos concebidos como una refutacién diréet escepticismo que hacen pensar
gue Davidson esta presionado para escoger otreoutea el escepticismo, la de construir
sus argumentos como una disolucion del problema quésuna refutacion del mismo.
Antes de pasar a esa critica, veamos cual es iciggoge Williams acerca lo que seria una
respuesta adecuada del problema del escepticismo.

M. Williams reacciona contra lo que él denomina aiarto pesimismo en la
epistemologia contemporanea, pesimismo que hunderaiues de forma explicita o

implicita en lo que este autor llamaleperspectivismo humeanbélume, en surratado

193 por ejemplo log\fterthoughts

112



sobre la naturaleza humaneefiende que el escepticismo filoséfico es urgqadn tedrica
totalmente invencible: ningdn argumento puede dém@mosu falsedad. Sin embargo, esta
efectividad filosofica pierde toda su fuerza ewilda cotidiana, en la que los argumentos
escépticos no parecen tener ninguna repercusionpamecen causar conviccion. El
planteamiento antiescéptico de Williams explota éstcho, la falta de naturalidad de las
dudas escépticas y su falta de conviccion en la e@didiana. Aunque muchos autores han
considerado con Hume que este biperspectivism@raducto de la naturaleza humana
mas que un problema en los argumentos escépticonasi El intento de Williams sera
mostrar que la raiz del problema de su falta derabidad reside en los argumentos
escépticos mismos, que no estan basados en heésicedhde nuestra teoria de sentido
comun acerca del conocimiento, sino profundameartgaclos de contenido filoséfico que
en modo alguno puede darse por sentado sin discuS&gun Williams el escepticismo
gana buena parte de su fuerza cuando las dudadamiea acerca de nuestro conocimiento
son concebidas como proviniendo de intuicionescbasijue todos dariamos por sentadas
en una discusion acerca de en qué debe consistinetimiento. Si se muestra la falta de
naturalidad de los argumentos escépticos habraeabs, una batalla contra el escéptico en
términos de igualdad, en la que ya no nos parepedos argumentos antiescépticos son
mucho mas artificiales que las dudas escépticas gue responden.

Segun M. Williams esta intuicion fundamental acedleh escepticismo nos ha de
guiar a la hora de escoger la estrategia correxta yencer al escéptico. Para ello realiza
una serie de distinciones sobre los tipos de respugle se pueden ofrecer. La primera
distincion se da entre lo que llama teorias coosttigtas en epistemologia y teorias que
suponen un diagnostico del escepticismo. Las passon teorias que esperan vencer al

escéptico proponiendo una teoria positiva del domeato que explique cémo y hasta quée
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punto podemos conocer. Esto supone hacer fremtetaakscéptico aceptando sus propias
reglas del juego, permitiéndole formular su reteépsico y ofreciendo una respuesta
directa al mismo. Williams considera esta estrategta siempre destinada al fracaso, pues
una vez que hemos aceptado la pregunta del eszépmgulta imposible vencerle en su
terreno. Descarté¥, por ejemplo, acepta el campo de juego escépiicaisgin tipo de
objecion acerca de la posibilidad o naturalidadagedudas planteadas, pues confia poder
ofrecer un argumento directo al escéptico que meiapie las capacidades humanas,
cuando son utilizadas adecuadamente, nos condl@amacimiento. Para Williams, una
vez que se permite este movimiento, estamos pexdido

Es por ello que M. Williams prefiere las pruebaesificas que suponen un
diagnostico acerca del escepticismo, que intentmodtrar que las reglas de juego
escépticas no son aceptables. De este modo ntestainencer al escéptico, sino mas bien
no dejarle ni tan siquiera que llegue a planteardaudas. Dentro de este tipo de respuestas
antiescépticas, Williams va a distinguir entre ftosnas de diagnostico, tdrapéuticoy el
tedrico. El primero de ellos se propone disolver los potas escépticos haciendo hincapié
en que los argumentos en los que se basan tienes gwblemas con el significado de las
palabras que utilizan, tan serios que, en el foadogue a primera vista parezca que lo que
dicen tiene sentido, realmente no lo ticBe este tipo de respuestas al escéptico se intenta
demostrar el sinsentido que conlleva la posiciGégtica y con ello dar una refutacion
definitiva del escepticismo. Como ejemplos de pskicion Williams pone a autores de la
tradicion wittgensteniana como Stroud, Strawsonawel, autores que parecen compartir
de la idea de que la unica victoria ante el esoéphia de consistir en mostrar la

incoherencia de su posicion. Williams considera geg tipo de diagnostico no es el

194 Descartes (1637) y (1641).
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adecuado y estd de acuerdo con aquellos que icantifpues parece que comprendemos
perfectamente lo que el escéptico quiere deciglgmnas ocasiones mucho mejor que la
teoria del significado que supuestamente le hafdéar.

El diagnostico tedrico, que es el que Williams jeref, reside en la intuicion de que
los argumentos escépticos derivan su fuerza de iileadficas sin las cuales no podrian
ser en modo alguno planteados. La idea es, entoiacde investigar cuales son las ideas
epistemoldgicas distintivas del escéptico, corirehb tanto de eliminar directamente esas
ideas como falsas, sino al menos redistribuir lgacae la prueba en la discusién. No se
trata de que el escéptico tenga en sus espaldasatedrga de la discusion, sino de que, al
menos, estemos en igualdad de condiciones a ladeoedectuar la misma y él tenga que
defender sus ideas y no darlas por sentadas sideb#&io a su naturalidad.

El titulo del libro de M. WilliamdUnnatural Doubtspone de manifiesto cuél va a
ser el centro de la estrategia de este autor: deana@gie los argumentos escépticos no son
en modo alguno naturales, intuitivos, ligados aitide comun sino que de algin modo
dependen de ideas que, bien examinadas, hunderaisas en ideas filosoficas que en
modo alguno son intuitivas y que necesitan serndidas. La estrategia consistiria
entonces en demostrar que el escéptico no es ubréata la calle sin formacion filoséfica
y que defiende lo que de algin modo esta impl@itdodo aquello que el mundo entero
acuerda que es conocer y que no necesita en mgdooalna elaborada defensa. El
escéptico se apoya en una teoria filoséfica (eddumentismo) y en algunas ideas asociadas
a la misma como la prioridad epistémica de la egpeia y la admision de lo que Williams
[lama realismo epistemoldgico, posicion que seataraa por admitir que hay un objeto de
investigacion llamadaonocimiento humanque puede ser estudiado de un modo general,

ignorando los contextos en los que las afirmaciepéstemoldgicas cobran su sentido.
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Una de las consecuencias que tiene este modo aeaerd problema de la solucién
del escepticismo es que Williams no considera reizesina refutacion definitiva del
escepticismo, encontrar un argumento que acabealgar por todas con el escéptico. La
razon es que aceptar la naturalidad del esceptioesmaceptar la ausencia de ideas tedricas
propias por parte del escéptico. Si esto es asimes forzados a ofrecer una refutacion
definitiva del escéptico, pues en caso contrarieqganos condenados a afrontar lo que
Williams llama el dilema del epistemélddd El epistemélogo que acepta la naturalidad
del escepticismo parece condenado a oscilar erdge sdluciones que soOlo parecen
favorecer a la posicion escéptica. Asi, 0 biencepta sin mas la victoria del escepticismo
o bien se modifican nuestros conceptos epistenmégara que se ajusten a lo que segun
el escéptico esta en nuestras manos hacer, a kEpgiémicamente podemos conseguir con
nuestras capacidades cognoscitivas, de tal modtogyee realmente estamos haciendo es
algo parecido a aceptar la verdad del escepticipmes reconocemos que no podemos
conseguir el conocimiento del mundo deseado sitmwbtsucedaneo humano del mismo.
Si aceptamos y demostramos por el contrario qumsicion escéptica necesita una base
filoséfica nada natural, al menos en el sentidajae no esta indiscutiblemente aceptada
por todos, entonces no serd necesaria una refutaeifinitiva del escéptico, pues solo
habria que mostrar que se trata de una posicidatalonente convincente, quiza desviada,
sin tener que dar una refutacion definitiva de lanma. Lo importante seria simplemente
mostrar que el escepticismo se asienta en unandesata vision filosofica de la
justificacion epistemoldgica que en modo algunaléaer aceptada como natural.

La corriente filosofica en la que segun M. Williases asienta el escepticismo es el

fundamentismo y su intento de derivar la objetigdidal conocimiento del mundo externo a

195 williams (1991), 17 y ss.
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partir de un elemento interno, generalmente lampea. Aunque esta idea esta en la base
de cualquier teoria escéptica, Williams dice —¢ est el elemento realmente novedoso de
su aproximacion- que el elemento que realmentendagena el problema es lo que él
llama el realismo epistemoldgico. Por realismo tepi®logico no entiende Williams la
posicién que afirma que nuestros conocimientosaves®bre un mundo objetivo, sino la
idea de que hay un objeto de investigacion rea gatacter extremadamente general que
se llama conocimiento humano. Los conocimientos dnas versan sobre temas muy
diferentes, la mayor parte de las veces sometidosesios muy distintos de comprobacion
o verificacion. La fisica, la historia, nuestro ooimiento cotidiano... Sin embargo, a pesar
de esta diversidad, el escéptico, y también elndefe de una teoria constructivista,
consideran que hay algo comun a todas esas creenm@ahace que las podamos englobar
en un mismo grupo, el conocimiento humano. Es ke 4llliams llama la condicién de
totalidad del conocimiento, la idea de que podemwauar, a pesar de su diversidad
contextual, todas las creencias de un golpe y @onn. Se supone asi que las creencias
pueden ser evaluadas mas alld de los contextossenue se generan, que tienen un
contenido que trasciende dichos contextos.

Para Williams es la combinacion fatal de la corticile objetividad junto con la
condiciéon de totalidad la que genera el esceptmisbuando permitimos al escéptico que
ponga bajo consideracién todas nuestras creendayez y permitimos que pregunte Si
estas creencias son verdaderas de un mundo expejaiivo, entonces el problema esta
servido. Hay que ofrecer una respuesta directacgiptico que o bien nos lleva a aceptar el
escepticismo de un modo mas o menos explicitog &ibuscar una refutacion directa del

mismo, cosa que, una vez aceptadas las reglaggle jconsidera que es imposible.
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A lo largo de su libro Williams intentara desmongatas ideas, no intentando tanto
una refutaciéon definitiva de las mismas sino seftidaque no son naturales, que estan mas
alla de lo que dicta nuestro concepto cotidianeatecimiento. En su lugar va a defender
una posicion contextualista del conocimiento egua la evaluacion de las creencias esta
ligada al contexto en el que se generan y en lanquey contenido de la creencia fuera de
dicho contexto. Esta posicion seria una consecaataiabandono del suelo filoséfico en
el que genera su posicion el escéptico. Williams w&usar al escéptico de crear un nuevo
contexto de investigacion filosofica llamado “ehogimiento humano” y que dentro de ese
contexto adquieren sus posiciones sentido, percsgueata de un contexto distinto al del
conocimiento en sentido cotidiano y filoséficamecaegado y discutible; de ahi la falta de
conviccion generada por sus argumentaciones daddacetidiana.

Aunque muchas de las posiciones que Williams maatin el libro creo que serian
suscritas por Davidson, ello no es obstaculo paeavjilliams considere que la filosofia de
Davidson no da una respuesta adecuada al esceatic& principal critica consistira en
reprochar a Davidson que acepte la posibilidadptieeéde que todas nuestras creencias
pudieran ser coherentes entre si pero falsas adefgaundo externo. Williams nos dice

gue la intencién de Davidson de demostrar quedhérencia genera correspondencia” es

la forma que una respuesta directa al problemaptscédebe
tomar. Pues si se concede la legitimidad de ponecuestion
todas nuestras creencias sobre el mundo, y todks \eez,
entonces lo maximo que podemos suponer que ten@wos
conocimiento de las relaciones entre nuestras cig@en

coherencia (Williams (1991), 313).
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La reconstruccién y critica que hace Williams de dmgumentos de Davidson se
basa en el uso que hace Davidson de los términosremcia y correspondencia en su
famoso articulo de 1983, y eso a pesar de que aidli ya conoce las disculpas
davidsonianas de lo&fterthoughts disculpas que Williams no acefffa Para Williams,
Davidson es un coherentista en lo que a la juatin de las creencias se refiere, pues no
admite que pueda haber una confrontacion entrecieeey la realidad o la experiencia y
eso es todo lo que se necesita para que alguiecosséderado un coherentista. Y el
problema que tiene Davidson es el que tienen & ks los coherentistas, a saber, el de
como ligar la verdad a un conjunto de creenciagmites sin convertir a la verdad en un
concepto epistémico. Es por eso que Davidson entgigenerar correspondencia, pues esta
comprometido con una vision de la verdad que Wiliadefine como sustancial, frente a
visiones deflacionistas como la que el propio \Afitis defiend®’. Sin embargo, Williams
cree que Davidson no genera la correspondencia dehlerencia, cosa que es imposible,
sino que mas bien lo que hace es que tanto la eatiarcomo la correspondencia sean
ambas producto de la caridad. La caridad implicaria queestras creencias fueran
coherentes en el sentido de que han de perteneceamplio grupo de creencias con las
que han de mostrar consistencia. Pero la caridaiéa implica que haya relaciones
discernibles entre nuestras creencias y la realjglaes en caso contrario no habria manera
de introducirnos en las creencias de otro. En estd® se supone que el intérprete ha de

ser capaz de descubrir las relaciones que lasooeiocasionales mantienen con aquello

198 fdem, nota 65 del capitulo 7.

197 jdem, 245. Williams considera que uno de los molals de Davidson reside en defender una visién
robusta de la verdad frente a las posiciones deflstas. En Williams (1999) analiza las razones de
Davidson para no aceptar una teoria deflacionistmantiene que el deflacionismo es perfectamente
compatible con la posicién davidsoniana.
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gue las causa. Pero cuando se admite la legitindddd pregunta del escéptico acerca de
la posibilidad de que todas nuestras creenciasgpuesher el contenido que tienen y, sin
embargo, ser falsas, no se puede hacer uso dea@so grivilegiado del intérprete a sus

propias creencias y a aquello que las causa. Wigli@ expone asi:

... desde el punto de vista de explicar como debgonoceder
con la interpretacion radical, asignar primaciacaelbgica a las
oraciones observacionales es el movimiento corractealizar
por Davidson. Pero al hacerlo, muestra cuan poaadaay
podemos esperar de la teoria de la interpretacimueestro
enfrentamiento con el escéptico. El funcionamietgda caridad
es lo suficientemente claro cuando el problemanesgretar las
creencias de otro, desde “fuera” por asi decidwaterpretar a
otro, usamos nuestro conocimiento de los rasgosradisies del
mundo, tomado como no problematico, como la basa pa
determinar los referentes de los términos del inéblaxtrafio; y
podemos determinar relaciones causales porque tsnacteso
independiente a la causa y al efecto... Pero cuaddptamos el
punto de vista de la primera persona, con el pitipds evaluar
la totalidad de nuestras creencias sobre el mdaddea de un
acceso independiente deja de tener sentido (W8li&h991),

311-12)

Williams continda sefalando que el problema funddaaies que
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...la apelacion a la caridad muestra finalmente iquelucra la
idea de un acceso aproblematico a ciertas relaionasales
entre hablantes y objetos en el mundo. Si, en megto de la
pregunta del escéptico, nos garantizamos este @cekfuego

termina antes de comenzar (Williams (1991), 313).

El problema que esta planteando Williams es unlpnad acerca de la utilidad del
caso de la interpretacion radical en nuestro ete#msiento con el escéptico, sobre todo una
vez que le hemos dejado plantear su pregunta giimrelad y naturalidad. El asunto es
gue se pide la cuestion ante el escéptico si sajza que el intérprete tiene acceso tanto a
las creencias como a aquello que las causa. Eesmopor lo que, segun Williams, la
posicion de Davidson al final apela forzosameniz figura de un intérprete omnisciente,
precisamente porque asi garantiza ese accescegiadb a la verdad y al interpretarnos
dicho ser haria upréstamode verdad a nuestras creencias. Williams llamatéacion
acerca del hecho de que con este intérprete wiade la apelacién a la coherencia de sus
creencias desaparece y solo se hace referencia@neuimiento de todo lo que lleva o
llevaria asentir a un hablante a una oracién. Yadsevisto como en opinién de Williams
incluso si se admitiera la existencia de dichongese solucionaria el problema escéptico,
sino que se traspasaria el problema a un probleasraaadel conocimiento de mis propias
creencias, aunque en su opinidon habria muchas doa@s admitir, primero, que el

intérprete omnisciente necesitara de la caridadidamiana para interpretarnos y, de modo
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mas importante, la misma posibilidad de dicho geres implicaria una peticién de
principio ante el escépticy.

Williams acusa a Davidson de mantener un holisrdwahy caer en el internismo
al permitir la pregunta del escéptico, al perm@amo hacen otros coherentistas, que todas
nuestras creencias puedan ser consistentes epgeodilsas, pues la coherencia no puede
ser criterio para la verdad. Davidson seria agiesgmtante de un problema mas general.
Una respuesta directa al escepticismo como la quep&ion de Williams intenta dar
Davidson acepta la legitimidad de investigar edtest epistemologico de nuestras creencias
sobre el mundo, lo que llamamos antes la condiciéntotalidad. También acepta el
internismo, admitiendo que el conocimiento ha dedsgivado de cosas que el mismo
escéptico admite que conocemos. En el caso de favide trata de la admision de la
pregunta por la posibilidad de que exista comuiicacobre la base de creencias
compartidas, pero al mismo tiempo erréneas. E€lbmque se necesita un argumento que
muestre como la coherencia genera correspond&iniambargo, el vinculo deseado no se
puede establecer sobre la base de como las creesuianterpretadas y entendidas. Si el
significado de nuestras creencias o la referen@andestros términos es sensible
Unicamente a relaciones entre nuestras creener@sgs incapaces de apelar al significado
y referencia para vencer al escéptico que piensangestras creencias pueden encajar
juntas y sin embargo ser falsas. Para ser Utilesigrificado y la referencia deben ser
sensibles a algo externo y objetivo: relacionesai@s con circunstancias objetivas. Pero
ahora el requisito internista se hace sentir. Negaes algo mas que la existencia de las
relaciones causales apropiadas, necesitamos queasacidas por el interpretado, pues en

caso contrario no son de utilidad para constitoimocimiento. Nos encontrariamos asi ante

198 williams (1991), 313-4.
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un callején sin salida, pues aquello que gararé#izabjetividad puede no ser conocido y
violamos asi el requisito internista; y aquello goeocemos no puede ser utilizado contra
el escéptico debido a que ya le hemos concediddogias nuestras creencias podrian tener
el contenido que tienen y, sin embargo, ser falsas.

R. Rorty® ha examinado tanto los argumentos antiescéptieMitiams como las
criticas que este autor dedica a la estrategialsaniana contra el escéptico. Con respecto
a la estrategia de Williams, la califica como “atigamente nueva y sumamente

poderosa*™’.

Sin embargo, en lo que se refiere a la criti@amgaliza a los argumentos de
Davidson, simpatiza mucho menos con este autorsdadele de malinterpretar la
estrategia de Davidson al considerar que “estanteamelo responder al escéptico
directamente —una tarea imposible-, y al pensabitamque Davidson no se eleva al nivel
de su propio diagndstico teéridd®. Estaria de acuerdo con Rorty en esta afirmadion s
tomaramos en consideracion otros trabajos de Dawvigssobre todo, el arrepentimiento de
Davidson en lofAfterthoughtsy en posteriores articulos. Pero creo que Wiliata una
interpretacion mas que correcta del espiritu derd®@ y conocimiento” y que es
precisamente esa lectura la que ha llevado a Davids plantear el problema del
escepticismo de un modo distinto. De lo Unico galria acusar a Williams es que no
vislumbrara en su libro otra salida para la filéeafavidsoniana. En el articulo antes citado
Davidson esta intentando responder directamengscdptico pues acepta plenamente la

pregunta esceéptica. Esta aceptacion no es en nigdonoacasual, pues el fruto que se

recoge de responder directamente al escéptico hacerlo no es el mismo. Davidson

19 Rorty (1994).

1197dem, 203.

1 idem, 208. De todos modos es curioso que acusiiarié de esto cuando, en Rorty (1991), a peséa de
generosa lectura que hace de los argumentos delddayihace una critica muy similar a la ofrecida po
Williams acerca del tipo de respuesta que ofrees@ptico. Véase, por ejemplo, Rorty (1991), 189.
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considera que su respuesta al escéptico conllexade@mostracién del realismo, realismo
gue, aungue no termine en una teoria de la comdspacia usual, si que implica que quiere
conseguir el fruto contrario al del escéptico,eglonocimiento de que nuestras creencias,
tomadas en conjunto, son verdaderas. Es Rorty n@is ¢ que malinterpreta, si no
reinterpreta, a Davidson a la luz de su propiarpmétacion de la filosofia davidsoniana.
Desde luego que dicha reinterpretacion me pareeeegumucho mas correcta que la
ofrecida por el propio Davidson, pero, como verenmggone también la renuncia a
algunas posiciones filosoficas que Davidson esagemaebandonar, cosa de la que Rorty es
asimismo consciente.

En los préoximos capitulos expondré lo que a mi gaErees la reconstruccion
correcta de la argumentacion davidsoniana contrasekpticismo. El punto central
consistird en ver los argumentos de Davidson ntotaomo una respuesta directa al
escepticismo sino una respuesta indirecta que réegto@amo una barrera contra la pregunta
escéptica, mostrandole al escéptico que, si lacidosique considera como posible
realmente fuera cierta, ni siquiera podria llegdiomnular su pregunta. Se trataria de
reconstruir asi los argumentos de Davidson coma@reporcionaran un argumento
trascendental tal que hiciera imposible el planteata de dicha posicion filoséfica.
Veremos que incluso el planteamiento de este dafréanto indirecto al escéptico puede
ser evaluado con diferente fuerza y, sobre todollea@ un modo distinto de enfocar el

problema del escepticismo.
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4 Internismo y externismo

En el capitulo anterior hemos estado examinandaespesta al escepticismo que
hemos denominado directa y que, después de lasnangaciones alli desarrolladas,
consideramos fallida. En este capitulo y el siggi@amos a intentar reconstruir la posicion
davidsoniana considerando que tiene un caracteeatd. Asi, en lugar de considerar que
los argumentos de Davidson comienzan a funcideapuésie que se formule la pregunta
escéptica, permitiendo el escenario requerido pes&ptico, vamos a considerar que lo
hacenantes de que el escéptico pueda siquiera plantear sgupt® dudando de la
legitimidad de la misma. El propdsito es hacerle qige su pregunta es una pregunta
cargada de teoria filosofica. Esto haria, como mmpnique la lucha argumental no
comenzara una vez formulada su cuestion, sino cweriaridad, y que la pregunta
escéptica perdiera su halo de naturalidad y siidglit Por otro lado también constituira un
eje central de esta reconstruccion la idea de Ggde considerar que la idea central en la
argumentacion davidsoniana consiste en afirmauldiggdad intrinseca del lenguaje, que
se pone de manifiesto en la idea de que el sigdificha de ser, al menos en principio,
empiricamente determinable, una de las ideas Isadiea la interpretacion radical.
Siguiendo este doble eje presentaremos la posdagidsoniana como una investigacion
acerca de como es posible el lenguaje y el penstmmieuyo resultado se mostrara
incompatible con una defensa del escepticismo.

Antes de pasar al examen de esta reconstruccimatgumentacion de Davidson
me gustaria sefialar algo. No estoy defendiendanggim modo que haya dos momentos en

la filosofia de Davidson, algo asi como lo quecsiree con la filosofia de Wittgenstein. En
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mi opinidn, en articulos como “Verdad y conocim@&nina teoria de la coherencia” o en
“El método de la verdad en metafisica” Davidsoncadibra la fuerza de su enemigo
escéptico y cae en la tentacion de intentar acaéuasiado rapidamente con él por las
razones equivocadas. Es por ello que acepta elesst@ptico y construye un argumento
gue, en ultima instancia, recurre a un ser ommsgeiqgue lo que haria en altimo término
seria concedernos un préstamo de verdad. En egmeamtacion el principio de caridad
juega un papel fundamental, aunque es un prinaipjue siempre es posible pedir cuentas
acerca de si su tema es el simple acuerdo o méasldies la verdad. Es por ello que
necesita de la ayuda de un intérprete omnisci®ae para demostrar que el principio de
caridad trata sobre la verdad mas que sobre etdwhay que hacer algo mas que apelar a
un intérprete omnisciente. Ese algo mas, en mii@pjrse encuentra en las condiciones de
posibilidad del lenguaje y el pensamiento, condiesoque encontramos presentes desde los
primeros articulos de Davidson. Es por ello quesitiaro que, aunque podemos encontrar
dos modos de presentar sus argumentos contraggitiesgmo, no creo que podamos hablar
de dos etapas en su pensamiento sino, a lo sumioaddarificacién de sus posiciones.

Un asunto que se va a convertir en basico en wg&esde Davidson posteriores a
la solucion antiescéptica del intérprete omniseierd a ser que el problema acerca de
nuestro conocimiento del mundo externo va a estagtiado en una vision mas amplia del
conocimiento humano que incluye también el conaama de otras mentes y el
conocimiento de la propia mente. Esto es tremend@rimportante pues, como veremos
en las siguientes paginas, algunas posturas fitasbbfrecen explicaciones de alguno de
los problemas planteados en torno al conocimieatoamo que son incompatibles con la
existencia de los otros tipos de conocimiento. Bsam va a criticar estas posiciones por

hacer imposible una imagen general del conocimiémimano y va a intentar dar una
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explicacion del mismo que intente combinar los eletos objetivos, subjetivos e
intersubjetivos que lo caracterizan.

El centro de reflexibn que va a coordinar la iraegn de estos tres tipos de
conocimiento va a permanecer idéntico al de escetderiores y este centro no va a ser
otro que el caso de la interpretacion radical. EEgplcomo es posible este caso es esencial,
porque involucra los tres tipos de conocimientesmnumerados. Mas en concreto lo que
hay que dar es una explicacion de como se detemnidsacontenidos de las creencias que
haga posible una vision coherente de los tres tigosonocimiento. No obstante veremos
gue el caso de la interpretacion radical es redugidn caso mas basico y natural que es la
triangulacion En el proximo capitulo veremos cuél es la explia positiva que da
Davidson de la interpretacion radical y el paped qo ella juega esta triangulacion. En éste
vamos a examinar dos posiciones filosoficas gyeiceo de Davidson, no consiguen dar
cuenta de los elementos epistemoldgicos involusradda interpretacion radical y que, en
consecuencia, fallan a la hora de explicar alguntosl tres tipos de conocimiento. Se trata
por un lado del internismo y, por otro, de lo queniamos llamar externismos ortodoxos
de tipo perceptivo o social. En la critica de cada de estas posturas se ira perfilando lo
gue sera la solucion davidsoniana al problema dealaraleza y determinacion del

contenido mental y el tipo de externismo cualifcadie defendera nuestro autor.

4.1 El internismo y sus problemas

Siguiendo a Putnahtf, podemos definir el internismo como la doctrina @firma

gue los significados estéan la cabeza. Esto significa que todo lo que se itacpara

12 pytnam (1975).

127



determinar los contenidos de la mente de una parsemefiere a acontecimientos internos
con respecto a los cuales el sujeto de las creertd@me una posicion y acceso
privilegiados. Se trata de una posicion que engaliwersos aspectos de la vida mental de
las personas, pero que tiene como centro fundalraritea del acceso privilegiado de la
primera persona a sus propios contenidos mentdéemygorregibilidad de los informes del
sujeto acerca de sus propios estados mentales. eXptiza por qué los autores que
defienden esta posicion rechazan la perspectiva thrcera persona a la hora de intentar
responder a la pregunta de como se determinamfdsrados de las creencias de alguien, y
lo hacen desde la posicion de la primera persande lcomo determino en mi propio caso
el contenido de mis propios estados mentales.

Quiza el exponente mas famoso de esta posicidnest@deadopcion de la posicion
de la primera persona es Descartes. Uno de lossiegubasicos en los que se basa la duda
hiperbdlica planteada en su oldaditaciones metafisicas precisamente el hecho de que
todas suddeas puedan tener el contenido que tienen sin la ndmeésie que exista un
mundo externo ni, por supuesto, que haya una guiéracon otras mentes. Los contenidos
de las ideas se pueden determinar sin hacer referaiguna a nada externo y el problema
gue Descartes plantea es precisamente como corgtagnocimiento de tal forma que el
mundo externo y las otras mentes, de una fogrieinseca pasen a formar parte de la
historia causal de mis ideas, aunque en realidaskan constituyentes de las mismas: mi
idea de, por ejemplo, “ballena” y las caracteréstique ésta tiene pueden existir sin que en
realidad haya ningun objeto que se correspondak®m@unque, por supuesto, sea deseable
gue tal objeto exista y guarde una cierta rela@én €l para que tal idea pueda ser

considerada como correcta. La solucidbn a este gmublsolo puede provenir de la
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existencia de ciertos contenidos mentales quersmmregibles y desde los cuales se pueda
reconstruir todo el edificio cognoscitit/d

Asociada esencialmente con el internismo estaela d& que, aparte de los objetos
externos (si los hubiera), nos encontramos corsaria de objetos internos a los que se ha
denominado de multiples formas: las ideas cartasjdas impresiones e ideas humeanas,
los datos de los sentidos del empirismo logicoaraPhacer realidad el caracter
exclusivamente interno de los contenidos mentdlesternismo recurre a algun tipo de
objeto que sea observado directamente por el “efjalha” platdnico y que es necesario
conectar posteriormente con los objetos fisicosalesy tarea que, como sabemos, es
extremadamente complicada -por no decir imposipéga esta posicion. La relacion que
mantienen los objetos internos con los objetosreatees la de ser representaciones suyas,
aungue tal relacion sea desconocida para el stggtmoscente.

Antes de pasar a exponer los conocidos problemasaqarrea esta posicion es
preciso que veamos sus virtudes. La principal dique tiene esta posicion es que explica
de una forma aparentemente sencilla la asimettia ehconocimiento de la propia mente
y el conocimiento que los demas puedan tener deMientras que en mi propio caso yo sé
con certeza lo que pienso pues tengo acceso diyegotwilegiado a los objetos mentales
gue constituyen el contenido de mis creencias,dermas sélo pueden conocer dichos
pensamientos de forma mediada, esto es, a travissatmducta —incluida la linguistica-
gue pueden observar. Esta conducta no constituyeod® esencial al objeto interno del
pensamiento por lo que siempre es posible quedogsd se equivoquen acerca de lo que
creo mientras que esto no ocurre en mi propio cdadp que tengo acceso a lo que

verdaderamente constituye dichos estados menfaksste modo, en el mejor de los

13 para un desarrollo de la posicién cartesianaevBasVilliams (1978).
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casos, los demas sélo pueden conjeturar qué eselpignso, mientras que yo $é con
absoluta certeza debido al caréacter esencialmeigend de los contenidos mentatés
Pero no sélo explica la asimetria, sino que garanf costa como veremos de poner en
riesgo el resto del conocimiento, la autoridad aeptimera persona con respecto al
contenido de sus propios estados mentales. Al bance mente como un teatro con sus
objetos internos cuyo Unico espectador soy yo, golpuedo explicar y dar cuenta de lo
gue ocurre en la representacion que se desarnoliaiemente con autoridad especial.
Puedo estar equivocado acerca de si realmenterteaynasa fuera de mi, pero nadie me
puede engafar ni corregir si digo que me pareee &stiendo una experiencia visual como
si estuviera viendo una mesa fuera de mi. La aa#driy certeza con respecto al
conocimiento de la propia mente se convierte asn@telo para el resto del conocimiento
gue, como hemos visto, debe ser derivado desdeSahfrataria entonces de fundar la
objetividad desde la subjetividad.

Los problemas que genera esta posicion son bieacicos. En primer lugar el
internismo es un ingrediente filoséfico esenciatapal planteamiento del escepticismo
filoséfico. Tal como autores como M. Williams o Bilgrami han sefialad®, no se trata
de que las dudas escépticas demuestren la verdadtelmismo, sino que éste es un
ingrediente esencial a su planteamiento, pues aigito basico del planteamiento
escéptico es que las creencias puedan tener enidotque tienen independientemente de

aquello que las causa Otra forma de plantear este asunto es decir birteenismo

14 Aunque esto dé una explicacion de la asimetriagaé@daria por explicar el problema de si los coiosep
gue utilizo para describir mis estados mentalegeymge puedo atribuir sin necesidad alguna de evigeaon

los mismos conceptos que atribuyo a otros soblms$a de su conducta. Para este asunto, véase @avids
(1987), 120-1.

"5 williams (1991), Bilgrami (1999).

e Aunque es curioso observar que, para plantear letanpente el escenario escéptico, sea siempre
necesario que el relato escéptico tenga detaltesnéstas para su formulacion, pues si no, y siemdpsde la
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convierte en inferencial nuestro conocimiento deindo externo: dado que sélo tengo
acceso a los objetos del pensamiento, ¢,como colwogee ocurre fuera de dichos objetos?
Cualquier acto de comprobacién, cualquier nuevaadairal supuesto mundo externo,
supone simplemente un nuevo objeto mental, de adlongue es imposible saber si existe
alguna conexién entre mi representacion de, digammes ballena y la ballena real. De
igual modo, el conocimiento de otras mentes seveush misterio en esta posictdh pues
hay asimismo que inferir lo que es por definicidoliservable de lo observable y, dado que
el elemento inobservable es completamente autonmspecto a la conducta, nos
encontramos también con que el escepticismo aderd&cho conocimiento es siempre una
posibilidad abierta.

Donald Davidson ha atacado esta posicion desdeediées angulos. El ataque al
empirismo que vimos en el capitulo segundo es plarten ataque mas genérico a la idea
de que la mente produce o cuenta con represenggctmlas que el sujeto es plenamente
consciente por introspeccion, frente a los objetesentados por ella que so6lo son
conocidos de forma mediada. La idea de que la niemie sus propios objetos privados es
lo que Davidson ha denominado el “mito de lo suNpét Su mision seria doble, siendo
por un lado aquello que identifica el contenido ule pensamiento y por otro un
constituyente de la psicologia del pensamiento lyaee que el acceso a los propios
pensamientos sea distinto al acceso a los pensmmida otras persortd$ La filosofia

moderna se habria caracterizado por ser un conimeoto de reconciliar esos dos reinos,

perspectiva de la primera persona, el escepticrgngodria ser planteado, no es una posibilidad Aed) en

el caso del cerebro en una cubeta, se nos garatima doctores malévolos el acceso a los contenidos
internistas de la mente del cerebro pero, adeneasos garantiza el conocimiento de las causasnasate

sus estados mentales. Este conocimiento, por siopmesle esta permitido al cerebro descarnado.

117 Aunque, en sentido estricto, el problema de Iessanentes es sélo una parte del problema dedteagia

del mundo externo y solo se puede plantear cuaedw$ resuelto la existencia de éste. Véase Davidson
(1991), 282.

118 Davidson (1989b), 93.
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el mundo subjetivo y el mundo objetivo, uno plenataeaccesible al sujeto sobre el que no
hay posibilidad de error y el otro inaccesible, asigaracterizaciones harian de esta tarea
una tarea condenada al fracaso desde su misme. iEB&tia concepcion de lo subjetivo tiene

segun Davidson sus raices en la siguiente idea:

... Se cree necesario aislar del mundo externtutages ultimas
de la evidencia, con el fin de garantizar la adtmtide ésta para
el sujeto. Puesto que no podemos estar segurosmde es el
mundo fuera de la mente, lo subjetivo sé6lo puedetemer sus
virtudes —su castidad, su certeza para nosotrae snpide que

sea contaminado por el mundo (Davidson (1988a), 56)

La idea que estd en la base de lo subjetivo eslprdservar la autoridad e
incorregibilidad del sujeto con respecto al condento de la propia mente. Mientras que
siempre es posible cometer errores acerca de céneb rundo o de si hay mas mentes
aparte de la propia, no es posible estar equivoae€eica del hecho mismo del pensamiento
y de sus contenidos. Asi encontramos a Descagedasicapaz de dudar de si tiene o0 no un
cuerpo, de si hay o no objetos exteriores a él mig@ro no de la certeza d®lgito, ni de
los contenidos de sus ideas. Se podria modifisagdasas e incluso ignorar la existencia de
esas causas Yy todo en la mente continuaria iguak [@s objetos del pensamiento, lo
subjetivo, son un elemento independiente y autondelomundo exterior. Podriamos
afiadir a la reflexion de Davidson acerca de laidastde lo subjetivo que lo que se
pretende por parte de aquellos que defienden ldidad de conocimiento bajo estos

supuestos es trasmitir al conocimiento del munderea la seguridad que conlleva el
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conocimiento de la propia mente: de ahi se pasaseab elementos subjetivos que estén
ligados indisolublemente al mundo para reconsebimundo externo a partir de dichos
elementos con el propdsito de que dicho conocimiégiga la misma seguridad que el
conocimiento de la propia mente.

Davidson rechaza de plano esta vision de la margecgracteriza al pensamiento
como una representacion a través de sus objetemast de la realidad externa. La
principal critica a la idea de los objetos antsénte es que no son necesarios para explicar
nuestra vida mental y nuestra autoridad sobre éopgmsamos pero, sobre todo, que no hay
tales objetoS° El principal problema que desata esta imagen aleménte es el
escepticismo y podriamos decir que es imposibletgda el problema escéptico acerca del
mundo externo o de las otras mentes sin apelamdaado u otro al internismo y a la
vision de la mente que conlleva. El rechazo detrinmo constituird una condicion
necesaria a la hora de construir una vision de éatendistinta que no tenga como
consecuencia al escepticismo y serd un primer mopigra preferir el externismo
intencional. Pero no se trata de la Unica razoa peaferir el externismo. Otro motivo es
gue el internismo convierte en imposible la comaci@én humana y da una vision errébnea
del significado. El caso de la interpretacion rablio que abiertamente supone es, tal como
ha afirmado G. Kenp®, que el significado es empiricamente accesibl@uflicidad, y el
internismo tiene como consecuencia que el siguifigaueda ser considerado como algo
esencialmente privado y de acceso imposible parnatérprete radical. Esto es desde mi
punto de vista la clave a la hora de comprenderiti@a davidsoniana al escepticismo, pues

es el caracter esencialmente publico y accesilbleguaje es el punto de apoyo en el que

19 Davidson (1989b), 95.
120 Kemp (1992), 44.
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se levanta la argumentacion de Davidson. Tal candijs en el capitulo dos, podemos ver
a Davidson arguyendo en “Sobre la idea misma desguema conceptual’ contra la
posibilidad misma de un lenguaje privado al igua §Vittgenstein en lasvestigaciones
Filoséficas Mientras que Wittgenstein rechaza la posibilidigdun lenguaje privado al
mostrar que las aplicaciones correctas e incosat#das palabras no se pueden construir
sobre la base de ninguna sensacion que ocurraseijesd, Davidson estaria arguyendo que
tal lenguaje es imposible no sdlo desde el puntwista de su creacion, sino desde la
perspectiva de su interpretacion: la imposibilidizddar sentido a la idea de un lenguaje
intraducible implica que es imposible un lenguageneialmente privado. Asi, el caracter
esencialmente publico del lenguaje surge como coeseia de las reflexiones de
Davidson y es por ello que rechaza cualquier ffiasque tenga como consecuencia la
posibilidad de un lenguaje privado. Como el intemo tiene esto como consecuencia,
habremos de abandonarlo y adoptar en su lugarasieign externista.

En este apartado hemos examinado los problemadienes el internismo como
postura que pretende explicar como adquieren stemiol® nuestras creencias y hemos
resuelto que estos problemas son lo suficientemgnaees como para abandonar dicha
posicidn filosofica. No obstante hay que decir guaternismo, aunque hace imposible dar
una explicacion de nuestro conocimiento del mundereo o de otras mentes y de la
comunicacion humana, surge de fuertes intuicionee gna teoria correcta del
conocimiento no puede obviar ni dejar de explic@dmmo es el tipo de autoridad que
tenemos cada uno de nosotros sobre nuestros prapitenidos mentales o la explicacion
de la accion como fruto de estados mentales a¢egsibsujeto. Como veremos, cierto tipo
de externismo se considera incompatible con esteoh@menazando o bien con negar la

autoridad de la primera persona con respecto prep#os estados mentales o bien con una
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bifurcacion del contenido que nos lleva al misnpm tde escepticismo que el internismo.
En el proximo apartado examinaremos esta posididsofica e intentaremos caracterizar

de forma negativa al externismo davidsoniano.

4.2 El externismo epistemolégico ortodoxo

Las razones expuestas en el apartado anterior l&@add a muchos autores a
considerar que la alternativa al internismo, ekex¥tmo, ha de ser la posicion a mantener.
La idea de que la relacion entre el pensamientonyuado es intrinseca y constitutiva de
los significados y contenidos mentales de una pargparece claramente expuesta en el
famoso articulo de Putnam antes mencioffad&n dicho articulo se nos ofrece una serie
de ejemplos que parecen demostrar que la intedsidm término no fija su referencia, que
los significados no estan en la cabeza. El problespaal como ha sugerido D. Dennett,
que tales ejemplos son verdaderas “bombas de imeis’?? y sirven para justificar muy
diversas ideas, algunas de ella ligadas al intemis

El ejemplo méas conocido del articulo de Putnani ds & tierra gemeté®. En él se
nos invita a considerar la existencia de un plagetaelo al nuestro que es exactamente
como el planeta en el que vivimos salvo en algulatalles. De igual modo, los lenguajes
gue hablan alli son asimismo iguales salvo en pergudetalles. La peculiaridad que nos
invita a considerar Putnam gira en torno al agliaghta en la tierra y en la tierra gemela
son idénticas desde el punto de vista macromolec8la embargo, el agua en la tierra
tiene una composicién quimica de®qy mientras que en nuestro planeta gemelo la fé@mul

es distinta, abreviada por XYZ. Los habitantes mib@s planetas conocen en la actualidad

121 Aunque el externismo epistemoldgico fuera expuestoanterioridad por D. Amstrong en 1968.
122 Dennett (1984), 17-18. Citado en Moya (1994), 185.
12 pytnam (1975), 139 y ss..
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la estructura quimica de los dos liquidos, perdanbacian en 1750, afio en el que la
guimica moderna ni siquiera habia comenzado a aB#anos invita a considerar a dos

hablantes, Oscarl y Oscar2, idénticos en todoadpsctos, cada uno de los cuales vive en
uno de los planetas mencionados y utiliza el téonfiagua”. Asi, aunque en 1750 no se

conocia la estructura quimica de ambos liquidogsétenian una extension distinta,

designaban liquidos con criterios de identidadrdist. Sin embargo, tanto Oscarl como

Oscar2 tienen idénticos estados psicoldgicos cuareitsan en el agua y desconocen la
estructura quimica de dicho elemento. La conclusjoe se sigue de este hecho segun
Putham es que la extension de los términos no @stérminada por los estados

psicolégicos internos del sujeto y, en definitigage los significados no estan determinados
Unicamente por lo que ocurre en la mente del sugato que el mundo constituye al menos

parcialmente lo que queremos decir con nuestrad .

El experimento mental de Putnam sirve para justifintuiciones de muy distinto
caracter y es por ello que simplemente calificaina posicion como externista dice muy
poco acerca de ella. En el ejemplo cabe distingoire lo que podriamos llamar un
externismo intencional y uno epistemoldgico. Elocds la tierra gemela podria apoyar
tanto la tesis de que el significado de una palebta parcialmente constituido por factores
externos como la tesis epistemoldgica de que ange# justifica la verdad de una creencia
puede estar totalmente fuera del alcance del comerio de dicha persona. Del mismo
modo, dentro del externismo intencional, podriardissinguir entre un externismo que
podriamos denominar perceptivo, que se encuegiaiddia un modo muy determinado de
considerar la referencia de los nombres propia&rpitos naturales y que afirma que la
referencia de un término estd en su origen, enaatidgmo linglistico inicial; y un

externismo que podriamos denominar cosaxial basado en ultimo término en la
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afirmacion de que las convenciones sociales ackid@nguaje son constitutivas de lo que
significa un hablante con sus palabras. En esieailltaso nos encontramos que el
externismo se halla ligado a una postura anti-iddalista del significado, considerando

gue el individualismo se encuentra comprometido eomternismo de corte cartesiano.

Esta clasificacion no es excluyente, pero si qualddacernos reflexionar que definir

simplemente una posicion como externista no coalld® forma inmediata entender qué
rasgos de cada tipo de externismo se defiendefieerDe modo mas importante hay que
decir que no nos lleva a clasificar la posiciorDdevidson con respecto a la determinacion
del contenido de los estados intencionales detgupies la posicion davidsoniana va a
negar muchos de los presupuestos que se encuanphaitos en los diferentes tipos de

externismo que hemos clasificado.

Voy a hablar brevemente del externismo epistemotdgi de su relacion con la
posicion davidsoniana. Tal como he dicho, el exeno epistemoldgico es incompatible
con la posicion de Davidson con respecto a lafication del conocimiento, dado que
Davidson mantiene que lo Unico que puede justificana creencia es otra creencia y el
externismo epistemoldgico considera que la jusitii@n proviene de hechos externos al
sujeto, admitiendo la posibilidad de que tales beofjue actlan como justificacion del
conocimiento sean desconocidos por el propio sujgto buen ejemplo de esto es el

ejemplo que presentaban autores como Williams e dkmet**

acerca de la interpretacion
del intérprete omnisciente del cerebro en una eudeh él, el intérprete omnisciente

identificaba correctamente las causas de nuesteEhaas y se afirmaba que nuestras

124 Es por ello que, a pesar de lo afirmado segtnyRunt el propio Davidson, el contenido de las coin

del descarnado cerebro nunca podrian ser las m@sieléctricas que las causaban, pues esta admisio
implicaria inmediatamente o bien una bifurcaciéhadetenido o bien una negacién del conocimientdade
propia mente.
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creencias eran verdaderas de aquello que las @uSab embargo, se sefialaba una
diferencia entre la comprension que tenia ese sarugstros pensamientos y la propia
autocomprension de la persona a la que ese sapritba. Las creencias serian

verdaderas, pues quedan justificadas por aqueddagucausa, hecho que es conocido por
el intérprete omnisciente, pero la justificaciOrri@einaccesible al sujeto, siendo asi

plenamente compatible esta postura epistemolégicaekescepticismo, al menos desde el
punto de vista del hablante que es interpretad@lgatérprete omnisciente.

Esta posicion es rechazada de plano por Davidsonsdd solo hechos internos
asociados al mito de lo subjetivo los que no pugdstificar creencias, sino tampoco
hechos externos que no sean creidos por el sipetdriamos decir que esta idea del
externismo es un ingrediente necesario y esenaral gue los ejemplos escépticos cobren
sentido. Consideremos el caso del cerebro en wetau_a comprension de la historia nos
exige que adoptemos una vision internista de losecidos del cerebro en la cubeta desde
su propio punto de vista. Asi, el cerebro compretodi® lo que dice debido al acceso
privilegiado a sus invariantes contenidos mental®=o si todo lo que hubiera fuera
internismo, el problema escéptico no podria suggies el cerebro en la cubeta no tiene
razones para sospechar que es un cerebro en uei@.cib necesario para dar sentido al
escepticismo que adoptemos una posicion extermigiaca del conocimiento, posicion que
es propiedad del cientifico malvado y nosotros tatops como espectadores. Desde el
punto de vista compartido por nosotros y el cieiio que justifica una creencia es
aquello que la causa y, dado que este dato nocesible al cerebro en la cubeta, el
escepticismo se convierte en una consecuenciatabéxi Pero la concurrencia del
externismo epistemoldgico es tan necesaria cordellaternismo intencional, pues sin el

elemento externista no se puede dar sentido atiariai. De este modo podemos ver que el
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externismo de Davidson habra de ser meramentecioted y habrda de defender lo que
podriamos denominar como un internismo epistemodogi

En lo que respecta al externismo intencional, Dsondrechaza la mayor parte de
los externismos que Bilgrami llan@todoxo$® debido fundamentalmente a que dichos
externismos suponen una bifurcacion del contenig® apnlleva la posibilidad de que el
sujeto pueda desconocer cuales son los contensddassrde sus estados mentales. Esto
tiene como consecuencia que el contenido atribdielde la perspectiva de la tercera
persona pueda ser completamente ineficaz a ladeoexplicar las acciones de una persona
y es por ello necesario apelar a un tipo de coddemjue de algin modo recoja el
conocimiento de la propia mente del sujeto y quelepie es verdaderamente eficaz a la
hora de explicar las motivaciones reales de lasoaes de esa persona. Pasemos a
considerar las dos clases principales de externistancional y veamos por qué nos llevan
a esta bifurcacion.

El primer tipo de externismo, que podriamos denamion Bilgrami “esencialista-

causal'?®

o simplemente perceptivo, estd basado en la idepé el objeto externo al que
se refieren bien los nombres propios, bien los itéysn sobre géneros naturdfés
determina la referencia del nombre o término, iedéejpentemente de las descripciones que
los usuarios de los términos puedan tener o conacerca de dichos objetos. Asi, el
término “agua” refiere directamente al objeto exteal que indéxicamente se refiere el
hablante sin que haya ningun tipo de determinacodceptual. El término “agua” en boca

de un hablante de la tierra refiere a un liquide gene una determinada estructura

guimica, mientras que en boca de un hablante tlerfa gemela refiere a una sustancia

125 Bijlgrami (1992).
126 Bijlgrami (1992), 26.
127 Kripke (1972); Putnam (1975).
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totalmente distinta. Los hablantes pueden desconatieha estructura quimica,
comunicarse sobre la base de descripciones congmde ambos elementos liquidos, ir de
un mundo a otro sin que se produzca ningun hecleolep lleve a sospechar que se
encuentran ante liquidos distintos, pero con susés, aprendidos cada uno en diferentes
entornos externos, estarian aun refiriéndose & cbsténtas.

Consideremos el siguiente ejemplo de KripkeUna persona crece en Paris y
aprende de su canguro, siendo monolingiie frareé&sde “Londres est jolie”, oracion a la
gue esta dispuesto a asentir como verdadera. Cusnoh@yor viaja a Londres y lo hace a
una de las zonas mas feas de la ciudad, estandoedie ahora a asentir a la oracion
“London is not pretty”. Dado que las cadenas cas&dl que conectan los términos
“Londres” y “London” se dirigen al mismo objeto, :nencontramos con que tenemos que
atribuir creencias inconsistentes al sujeto. Estasé precisamente porque las descripciones
gue Pierre puede dar de ambos términos le hacesaipgue se trata de ciudades distintas,
aunque las cadenas causales de los dos llevedriamobjetd™.

Este tipo de consideraciones esta basado en ldalbranbn que el entorno natural
pueda tener en la determinacion del contenido sledtados intencionales de un hablante.
Sin embargo, otro tipo de consideraciones que apalaxternismo apunta mas que a una

contribucion del entorno objetivo, a una contrilduci del entorno social. Nos

128 K ripke (1979).

129 | jgada a esta concepcion esté la teoria causéh deferencia. Esta teoria nos habla de un bautismo
linguistico de los objetos que hace que los téombe refieran a dichos objetos de forma direcpmsar del
paso del tiempo o de las traducciones a otras &ndAsi, “London” y “Londres” hacen referencia bjeio
que en un primer momento alguien nombré como Loion

130 Bjlgrami menciona un ejemplo de B. Loar (1985)etnue usa el ejemplo de Kripke pero con la sigaien
variante. Una vez que Pierre se traslada a Lordresidad le parece bonita y est4 dispuesto aiaseld
oracién “London is pretty”. Desde un punto de vietdernista, Pierre tiene una Unica creencia, dpdo
ambos términos refieren al mismo objeto, aunqued i@ pueda imaginar que la ciudad a la que seiae$u
canguro fuera la misma que la ciudad en la quévéd Yesto es, desde el punto de vista de Pieste,tiene
dos creencias).
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encontrariamos asi ante la idea de que lo queealguiiere decir mediante sus palabras
esta determinado por las convenciones y usos eguertidichos términos en su comunidad,
y no s6lo por acontecimientos internos al sujetan&ximo representante de esta posicion
es Tyler Burge que, en un famoso artittjodesarrolla este conocido ejemplo. Hay un
hombre, Bert?, que piensa que la artritis es una enfermedaggeee afectar a los muslos
tanto como a las articulaciones. Desde luego qued3& equivocado acerca del uso del
término "artritis”, pues esta enfermedad afectasaakticulaciones y nada mas. Se podria
considerar que el concepto de “artritis” que ti@&®et es distinto del de, por ejemplo, su
médico, pues determinan enfermedades distintasr8irargo, Burge considera que ambos
utilizan el mismo concepto. Pues considera, y hé ag externismo, que es el uso de la
sociedad y de sus expertos la que determina ebptmg contenidos de los individuos que
la componen, aunque éstos se muestren ignoraotes, Bert, acerca del uso correcto del
término. Para poner esto de manifiesto, Burge nesai a imaginar un ambiente social
distinto al actual en el que la misma palabra itégtrse aplique, ademas de a las dolencias
de las articulaciones, a otras dolencias reumaoglee pueden afectar también a los
muslos. Se nos pide que imaginemos en ese escanatriauevo Bert que es idéntico al del
mundo actual, también en sus estados internosjeddio s6lo en el ambiente social
mencionado. Podriamos pensar que cuando la régdicAert dice “tengo artritis en mi
muslo” la réplica tiene la misma creencia que et Beginal, pero Burge mantiene que no
es asi. La réplica de Bert no tiene en absolutencias sobre la artritis tal como nosotros
las tenemos pues, en la situacion que se nos pigengaginemos, la comunidad de la

réplica de Bert tiene un uso distinto para la paldhrtritis” y eso hace que el uso de la

131 Burge (1979).
132 Davidson podria ser el protagonista de este efgrapmo confiesa en Davidson (1987), 134.
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palabra por parte de la réplica haya de ser irdgtago a la luz de dicha préactica. Sélo el
Bert de nuestro mundo tiene creencias y hace refiera la verdadera artritis, pues sélo en
nuestro mundo tiene uso dicho concepto.

Tal como sefiala Bilgrai, esta tesis es una tesis mas fuerte que la tesia d
division del trabajo linglistico de Putnam. La $ede Burge nos lleva a atribuir a un
hablante los mismos conceptos que a sus vecinaoguawestos sean distintos de los del
hablante. En el caso de la division del trabajgdistico lo Unico que se sefala es que los
hablantes normalmente confian en los expertosharia de determinar la extension de un
concepto, pero esto no quiere decir que cuandaldahte cometa un error tenga el mismo
concepto que el experto. En el caso de Putham,usiemos determinar lo que el
equivocado hablante quiere decir tenemos que diet@riom atendiendo al uso que hace del
concepto el hablante, no atendiendo al uso delrexpmientras que en el caso del
externismo social de Burge el uso del experto dost el significado del hablante
equivocado y habria que interpretarlo de dicho m@uoeste modo, la referencia estaria

determinada por el entorno social del hablante.

4.3 La critica de Davidson a los externismos ortodos

Como se dijo con anterioridad, los ejemplos erglos se basan todas estas defensas
del externismo son verdaderas bombas de intuiciomgsiciones que a veces son
contradictorias 0 que generan otros problemas tameg o0 mas que el problema que
pretenden iluminar. Davidson es consciente de @stddemas y es por ello que, a pesar de

considerar al externismo como la Unica solucioprablema de la determinacién de los

133 Bilgrami (1992), 23.
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estados intencionales del sujeto, ha rechazadwraufacion de estos externismos por una
u otra razoén.

El problema principal que detecta en las formulaeto del externismo que
acabamos de considerar es que todas ellas mireutdeadad de la primera persona con
respecto al conocimiento de la propia mente, comecito que parece convertirse en un

misterio. Davidson escribe:

El tercer malentendido se relaciona estrechameote
segundo. Piensan algunos que si la determinacidacta de los
pensamientos de un agente depende, al menos festapanto,
de la historia causal de los mismos, entonces, celnagente
puede ignorar esa historia, puede asimismo no Sabeue
piensa. El “nuevo antisubjetivismo” se interprgpaies, como
una amenaza a la autoridad de la primera persoagidEbn

(19884a), 65-6).

Al ser el componente externo constitutivo del coitte de los estados intencionales
y, dado que todos los ejemplos sefialados apuni@as@s en los que el agente estaba
equivocado acerca de la contribucion del entorriarako social, podria suceder que uno
no supiera lo que piensa pues, como en los cas@dades en estos ejemplos, puede
suceder que se desconozcan dichos factores externos

Si la situacion a la que se refiere Davidson fuaseal, nos encontrariamos ante lo

gue podriamos denominar un nuevo problema escépiguoblema es el siguiente:
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Aquellos que aceptan la tesis segun la cual loseoaos de las
actitudes proposicionales se identifican, en pametérminos de
factores externos parecen tener un problema sinaladel
escéptico que descubre que podriamos estar comgietz
equivocados sobre el mundo externo. En este cako, e
escepticismo comudn en torno a los sentidos se sufianiendo
gue el mundo mismo determina mas 0 menos correntanes
contenidos de los pensamientos acerca de él... [Rero
escepticismo no queda derrotado, sino que simpliemesa
traslada al conocimiento de la propia mente. Nasstreencias
cotidianas sobre el mundo externo estan (en estpguiva)
guiadas por el mundo, pero nosotros no sabemosdampemos

(Davidson (1987), 129).

Esta reflexibn de Davidson me parece que apuntacade los problemas mas

importantes que ha de intentar solucionar unaaespistemolégica. Cuando en el punto

dedicado al internismo examinamos sus virtudesowimue la principal era la de que

parecia dar cuenta de la especial autoridad qlie & rsujeto acerca del conocimiento de

sus propios estados mentales. Pero esto se haostaade sacrificar el conocimiento del

mundo externo y de las otras mentes. Dados lodgmals que genera la imagen internista

del conocimiento, nos vimos obligados a virar haeaunica alternativa posible al

internismo: una teoria externista del contenidoorArel mundo externo en sentido amplio

se convierte en un constituyente de nuestros peestos y podriamos decir que asi

guedaria demostrada la existencia de dicho munbidal@ su caracter imprescindible para
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la existencia misma de nuestros pensamientos. €& no soluciona el problema
escéptico a menos que el sujeto sea conocedoredeagedcter constitutivo del mundo
externo. Si, tal como afirma Woodfiéfd la relacién externa no esta subjetivamente
determinada, el problema escéptico no solo nosseshee, sino que se agudiza. Se agudiza
porque el sujeto puede no conocer, como en el é&emp la artritis de Burge, el
determinante externo de su pensamiento y en semsfidcto se podria decir que,
extrafiamente, no sabe lo que quiere decir ni lopleesa. Y no se resuelve porque el
problema escéptico soélo se traslada de la teregsmipa a la primera persona pues, aunque
tenga la seguridad de que mis pensamientos est&mnamente determinados, al no
conocer el contenido que me atribuiria mi intésgreteguiria en la misma posicion de
desconocimiento que el cerebro en la cubeta.

Un intento de salvaguardar la autoridad de la pamgersona acerca de sus
pensamientos y de racionalizar sus acciones hadsi@mdido por autores como Putnam al
distinguir entre estados psicologic@snplios y estados psicologicogstrechos Los
primeros quedarian identificados por los objetdsrews a los que se refieren, mientras que
los criterios de identidad para los segundos sémnteamos al sujeto. Asi, en el ejemplo del
agua, Oscarl y Oscar2 tienen los mismos estadoecless, mientras que diferirian en
torno al estado psicolégico amplio, que involu@arilos liquidos con diferente estructura
guimica a que se refiere el término “agua” en cada de sus mundos. Se trata de un
intento de que el sujeto aun mantenga la autoradaica de los estados psicologicos
estrechos pero, tal como sefiala Davidson, se deatan intento fallidt®, pues el sujeto

sigue desconociendo cual es el verdadero contel@dus pensamientos. Podriamos decir

134Woodfield (1982), 8, citado por Davidson en Dawvit$1987), 129.
135 Davidson (1988a), 67.
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gue el internismo que habia sido expulsado antelapmuerta acaba entrando ahora por la
ventana, generando los mismos problemas que ceri@artad.

El principal problema que generan ejemplos conuedPierre y Paris o el del agua
de la tierra gemela vienen motivados por estardmssan una teoria de la referencia directa
gue hace que la referencia de un término no esééndi@ada por las concepciones que el
sujeto pueda tener de dicho objeto, por lo quesn l& referencia o la esencia constitutiva
del objeto puede ser desconocida para el sujetla &portacion del mundo externo deja
fuera las concepciones del propio sujeto, el esxempip aparecerd rapidamente. Como
veremos, el externismo de Davidson también hagieetia a la causa de las creencias del
sujeto, pero esta causa habrad de ser compartidhgidante e intérprete, habra de ser
constitutiva de la comunicacion entre ambos. Eetdleva que, si he de interpretar a una
persona para determinar qué causa sus creencids, dtender a las propias concepciones
gue esa persona tiene del mundo. Se tratara, cerdictho, de un externismo basado en la
comunicacion.

El externismo social defendido por Burge no supamenenor grado una amenaza a
la autoridad de la primera persona que los asialfn®m externismos perceptivos. En el
ejemplo que vimos sobre la artritis, el hablanteycaconocer el significado usual de este
término en su entorno social, sabialo que decia, no tenia autoridad acerca del cmuten
de sus propios estados mentales, en este casordehiclo de las creencias que involucran
el término, pues el uso que los expertos haceted®mino era constitutivo del significado
de la palabra que usaba Bert y, por supuesto, &@enono conocia ese uso se sigue que
Bert no sabia lo que queria decir.

Este motivo es mas que suficiente para plantedm@slecuacion de una teoria

como el externismo social de Burge que dé cuentadd® nuestros estados mentales
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tienen el contenido que tienen, pero Davidson =xheste externismo por otro motivo
estrechamente relacionado con el de la autoriddd gemera persona, el de la prioridad

de la sociedad sobre el individuo en la comprend@abla de otro. Davidson escribe:

... me parece falso que nuestras intuiciones hdbktemente a
favor de comprender e interpretar el habla y lospamientos de
un agente en términos de lo que otros quieren demtiante las
mismas palabras. Para empezar existe el problerdadigir qué
grupo es el que ha de determinar las normas. Yuées mas
importante, entendemos mejor a un hablante cuar@o |
interpretamos como €l pretende que se le interpresto
explicara sus acciones mucho mejor que si suponemésel
quiere decir y piensa lo que alguna otra persomaugara sus
palabras correctamente podria querer decir y peisarndson

(1990d), 272-3).

El problema que se expone en este texto, aunqrexlesmente relacionado con el
de la autoridad de la primera persona es, sin eubalistinto de aquél. El externismo
social de Burge acerca del contenido semanticasipdlabras hace que el acceso a lo que
una persona pueda pensar o decir esté mediada pociedad en la que esa persona vive y,
de ese modo, uno no sepa qué es lo que esa peestmante significa sin el conocimiento
previo de las convenciones que gobiernan el usugi@alabras en su comunidad. Hay que
decir con Davidson que, aparte del problema dermetar qué grupo social es el que

decide lo que las palabras de sus convecinos isgmjfresulta extrafio el resultado del
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ejemplo de Burge. Se entiende mucho mejor a essom@rcomo poseyendo un uso
desviado del uso normal del término que como sggnitio o que otros significarian con
dicho término. De hecho, para que el ejemplo deg8wobre sentido, debemos partir de
una comprensidprevia de lo dicho por Bert, pues en caso contrario npassble dar
cuenta de la desviacién en el ejemiploEsto conllevaria que hay una comprensién previa
de lo que las palabras de Bert significan que lqaeeel uso social no sea constitutivo del
significado de sus palabras. Para Davidson lo quera decir una persona a través del
lenguaje ha de ser determinable sin que sea nexésarer referencia al uso que de las
palabras hagan en su comunidad linguistica, pueshasia del significado de las palabras
de las personas algo no determinable empiricampuaés, seria necesario el conocimiento
previo de las normas lingtiisticas que gobiernasotaunidad para conocer lo que alguien
significa con sus palabras. En este sentido poddatacir que, frente a posiciones como la
de Burge, Davidson defiende undividualismo con respecto a la determinaciéon del
contenido. El individualismo esta ligado tradicibnante al internismo y a la idea de que
los contenidos mentales de una persona se deterroamarelacion a episodios internos a
esa persona. Por supuesto el individualismo danidso esta desvinculado del internismo,
pero en la base del mismo esta la misma idea qoengamos en el internismo: lo
innecesario de apelar a las normas y convenciauigles para conocer lo que una persona
significa con sus palabras. El proyecto de integoién radical parte de la idea de que el
significado es un hecho empirico que puede serrdetado sin apelar a nada mas que a
hechos referidos a la conducta del sujeto inteadeet/ a su entorno objetivo. Si llamamos
al lenguaje que posee una persona su idiolectpritoero que se fija en el estudio del

lenguaje de una comunidad seria el idiolecto d@éasonas que componen la comunidad,

136 Esto ha sido sefialado por Bilgrami en Bilgramio@)9 67-8.
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y sOlo asi podriamos fijar algo el sociolecto dehdigrupo humano. Los casos desviados
los determinariamos frente a dicho sociolecto, aar&gte no seria mas que un constructo
tedrico y, en cualquier caso, no seria decisiviaaomprension que una persona tiene del
lenguaje.

Esto no significa que para Davidson los factoresages no tengan relevancia a la
hora de explicar el fendmeno del lenguaje. De hesha existencia de un entorno social lo
gue hara posible el concepto de verdad y conléhgliaje mismo. Pero la contribucién del
entorno no consiste en la constitucion del contedillo que un hablante particular quiere
decir mediante sus palabt¥s Tal como veremos en el préximo capitulo, la simie
tendra un papel decisivo en el aprendizaje deluajegde una persona y en ese aprendizaje
se determinard que el hablante responda, en los ca&s basicos, a los mismos rasgos de
la realidad que sus maestros. Pero apelar a l&dsatino explicard el hecho de que
podamos comprender a una persona que utiliza dieswinte algin término con respecto a
como lo hacen los miembros de su comunidad. La naracién para Davidson es algo
mas basico que eso.

Hay que sefialar que estas ideas acerca de laleatude la comunicacién, junto
con otras consideraciones, han llevado a Davidsoegar la idea de que, para explicar la
comunicacion fructifera, se necesite una concep@btenguaje como conjunto de normas
y convenciones que los hablantes necesariamenta tty conocer. Davidson ha negado
gue la comprension del habla del hablante requjeeahablantes e intérpretes compartan

previamente una serie de convenciones acercadeleulas palabras. Lo expresa asi:

137 Burge sefiala varios ejemplos en Burge (1979) qumtan a la division del trabajo lingiistico y al
sometimiento de los hablantes individuales a suucidad social. Davidson, en Davidson (Davidson 7)98
138) esta de acuerdo con los hechos descritos p@eBpero no con su interpretacion, sobre todest
interpretacion tiene como consecuencia que el fiigdb comunitario sea constitutivo de los idiotesct
particulares.
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En conclusion, entonces, quiero urgir que la copagidn
lingliistica no requiere, aunque haga uso a menegdedeticion
gobernada por reglas; y, en ese caso, la convemc@ayuda a
explicar lo que es basico a la comunicacion lingtds aunque
pueda describir un rasgo cotidiano, aunque contiege

(Davidson (1984a), 280).

En este pasaje Davidson se opone a una visionawsrianicacion que viene en ese
articulo representada por David Lef#fs pero que es comun en filosofia, en la que el
entendimiento mutuo entre dos personas requierehgya una serie de convenciones
compartidas previamente por los participantes ehabbgo que hagan los mismos usos de
las mismas palabras. Davidson es consciente dggrtegue haya comunicacion, hablante
e intérprete han de asignar los mismos significadlas palabras empleadas. Pero esto no
requiere la apelacién a un conjunto de reglas @termiinen el mismo significado de las
palabras en el idiolecto de ambos. Los erroressyubns desviados de algunos términos
ponen de manifiesto que hay comprensiéon de lapaale otro en el caso de inexistencia
de convenciones compartidas. En un famoso artftulmvidson ha propuesto el ejemplo
de los malapropismos para hacer ver que las tedeidsblante e intérprete acerca de lo
gue el hablante quiere decir han de coincidir im@ateal final del proceso interpretativo.
El titulo de su articulo es una emision de Mrs. ddadbp que, tomado literalmente,

significaria “un bonito montén de epitafios”. Simlgargo, Mrs. Malaprop no dice esas

138 David Lewis (1975).
13% Davidson (1986).
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palabras con la intencién de que la entendamoéntiglo asi, en su sentido convencional,
sino con la intencién de significar lo que conveneimente significariamos con las
palabras “una bonita disposicion de epitetos”. Bsom distingue entre lo que él llama una
teoria previagrior theory), teoria que expresaria “como él (el intérpresth @reparado
por adelantado para interpretar una emision delahtdy y una teoria de paspassing
theory), teoria que expresaria como “él interpreta dehdela emision*®. Si la
comunicacion requiriese convenciones, la comprensiigiria una coincidencia en las
teorias previas que los hablantes tienen, teoriss expresarian por anticipado el
significado que ellos asignhan a las palabras gtém egilizando. Pero, como el ejemplo de
los malapropismos pone de manifiesto, puede hareumicacion linglistica incluso en el
caso de que tanto hablante como intérprete tersgaias previas dispares, esto es, aunque
asignen significados diferentes a las mismas padalue estan utilizando. Lo que la
comunicacion requiere es simplemente que coinciiasus teorias para salir del paso, en
cémo de hecho se interpretan en caso de comunicéaiétiferd*’. Desde luego que
Davidson no niega que las distintas lenguas tengaestén formadas a partir de
convencione$? pero niega que éstas iluminen el fenémeno denaunicacién y de la
naturaleza del lenguaje. Es por ello que Davidsomfirmado lo siguiente en uno de los

pasajes mas citados de sus obras:

140Tdem 442.

141 Esta conclusion no ha de ser sorprendente, yrtaadion de Davidson de que la interpretacion midis

un fendmeno ubicuo y que aplicamos continuamentsmoas que la expresion de la misma idea.

142 En su respuesta a Tyler Burge (1999), Davidsowi(3an (1999f)) reconoce, ante la insistencia de €s
que hay una diferencia entre el caso de la intexgidn radical y el caso normal, que existe unardifcia
entre ambos casos, pero que es el caso no conmeha@d que ha de iluminar la naturaleza de la
comunicacion linglistica, no a la inversa.
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Concluyo que no hay tal cosa como un leguaje, no $£¢nguaje
es algo como lo que muchos filésofos han supuékichay por
lo tanto tal cosa que tenga que ser aprendida,rdmaj o con la

gue haya que nacer (Davidson (1986), 446).

4.4 Consideraciones finales

En este capitulo hemos examinado los motivos pergwe Davidson rechaza
diversas teorias acerca de la determinacion yalaa del contenido de nuestras palabras
y actitudes proposicionales. Vimos como el rechalzmternismo era total, pues impedia
dar cuenta tanto del conocimiento del mundo exteomo del conocimiento de la mente
de otras personas. Es por ello que el externismpresentd como la Unica solucion al
problema de la determinacién del contenido de neststados mentales aunque, como
hemos visto, el externismo sea una doctrina ambigus exenta de problemas. En
concreto, el externismo ha de ser compatible c@utaridad de la primera persona acerca
de sus propios contenidos mentales y con una vidola comunicacion en la que haya
concordancia en lo que tanto intérprete como inéégo significan con sus palabras, pues
de lo contrario la amenaza del escepticismo aa@taonocimiento de los propios estados
mentales apareceria.

En el proximo capitulo examinaremos el externismoaliicado que defiende
Davidson y cémo dicho externismo hace compatibtes tipos de conocimiento que
normalmente se han presentado como opuestos enalsisncomo dificilmente compatibles,
tal como hemos visto en estas paginas: el conocimige la propia mente, el de la mente

de otros y el del mundo externo. Esta vision glatms ofrecerda asimismo una respuesta al
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escepticismo distinta a la vislumbrada en el cagontérprete omnisciente que nos llevara

hacia una posible disolucion de su problema angesesa de que pueda ser planteado.
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5 Triangulacion y escepticismo

5.1 El externismo davidsoniano

En el capitulo anterior revisamos el examen yaoaitle Davidson a dos teorias
acerca de la naturaleza del contenido mental, ®rnismo y lo que denominamos
siguiendo a Bilgrami como “externismos ortodoxd3dn respecto al internismo una de las
cosas que quedaron claras es que la idea de quecolitenidos mentales eran
independientes de aquello que los causaba coastimia invitacion continua al
escepticismo y que por ello parecia necesario buseaalternativa al mismo si se queria
esbozar una posicion que no desembocara inexorabtemen el problema del
escepticismo. Es por ello que parecié normal queadazo del internismo conllevara una
inmediata aceptacion del externismo y que abrazatda de que el mundo exterior fuera
constitutivo del contenido de nuestras creenciascpera la posicion a adoptar por una
correcta filosofia del lenguaje y de la mente. &mbargo, nos encontramos con que la
mera adopcion del externismo no solucionaba ponisina el problema, pues algunas
caracterizaciones del externismo conllevaban uiuadaicion del contenido mental. La idea
de que hay estados mentakstrechosy amplios era un caldo de cultivo ideal para el
escepticismo, pues si a esa division se le afadkedade que sbélo tenemos acceso a los
estados mentales estrechos teniamos de inmediptoldéma escéptico servido otra vez
sobre la mesa, esta vez con todos sus ingredidtees.negar la existencia de los estados
estrechos, aunque aparentemente resolvia el pralideiescepticismo acerca del mundo
externo, realmente lo que hacia era minar la al#drique tenemos acerca de nuestros

propios estados mentales y acerca de lo que qusrdemir con nuestras palabras, con lo
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que realmente estabamos cambiando una forma dptiesrao por otra. Esta posicion,
representada por el externismo social de Burgéa tasimismo el problema de que no
podiamos entender las palabras de otra persona sbmociamos con anterioridad el
significado que la comunidad otorgaba a las patauee usaba el hablante, pues los usos
desviados tenian que ser interpretados sobre éadeas convenciones linguisticas de la
comunidad. Podriamos extraer como consecuenciaddessto que la mera afirmacion del
externismo no evita por si sola el escepticismoug, csi no va acompafnada de otras
medidas filoséficas que eviten el problema de kdsraismos tradicionales, el externismo
sera una condicion necesaria pero no suficientelpagolucion del problema escéptico.
Como ha sefialado B. Ramb¥rgel externismo davidsoniano y su rechazo al
escepticismo ha de verse combinado con otros etesde su filosofia, en especial con su
anti-representacionismo. El rechazo de Davidsantatnismo se pone de manifiesto en la
adopcion de una epistemologia elaborada desderdarde persona. El recurso a la
interpretacion radical va dirigido precisamentetmiha perspectiva cartesiana de primera
persona en la que prima la perspectiva del sugtegnte y, con ella, la posibilidad de que
mis pensamientos puedan ser exactamente los qumsondependencia de sus causas. En
la interpretacion radical es fundamental la apélgcien los casos mas basicos (las
creencias perceptivas), a los rasgos destacadaosuhelo para individuar las creencias del
hablante y con ellas acceder al significado depsiebras. Si el significado dependiera de
algun tipo de objeto mental interno que represanghrmundo del cual es consciente la
mente, 0 bien tendriamos abierto el problema escéaterca de la existencia del mundo
exterior, o bien el problema no mucho menor deejleblante pudiera desconocer lo que

quiere decir con sus palabras. Podriamos decir ejuexternismo de Davidson es

143 Ramberg (2001), 220.
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maximamente consecuente con el rechazo del inteoniziando abandona la idea de que
existen objetos internos a la mente que represattamundo. El rechazo al tercer dogma
del empirismo que examinamos en el capitulo segsiwhifica precisamente el rechazo al
mundo como algo en espera de ser representada ynarite como compuesta de ese tipo
de objetos que representan el mundo y que me gereliconocimiento del mismo.

Ahora podemos ver mas claramente cual es el prablgoe afecta a los
externismos ortodoxos criticados por Davidson. £ste apoyan en la idea de que el
contenido mental viene determinado por causasradepero no rechazan la idea de que
los contenidos de los estados intencionales s@ga@sentacionales, que constituyan un tipo
especial de objetos internos que representan etlonwon lo que el problema escéptico
esta servido. Davidson, atribuyendo a estos esxt@os la idea de que tener un

pensamiento es tener un objeto ante la mente esasib

Fodor y Putnam (y muchos otros) han distinguido cdases de
objetos: aquellos que son verdaderamente internestgn asi
“ante la mente” o son “aprehendidos por ella”, yellps que
identifican el pensamiento de la forma usual. Cageeen que
no hay objetos que puedan satisfacer ambos propé§ititnam
piensa que la dificultad nace del hecho de queabe contar con
un objeto identificado en parte en términos decretes externas
para hacer que coincida con un objeto ante la menies la
mente puede ignorar la relacion externa. Puedeseaesi. Pero
de ello no se sigue que podamos encormtras objetos con los

cuales asegurar la coincidencia deseada, pue®Bjetd no esta
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conectado con el mundo, nunca podremos aprender ddg
mundo teniendo ese objeto ante la mente; y, poonew
reciprocas, seria imposible detectar dichos peresdos en otra

persona (Davidson (1987), 150-1).

Los externismos ortodoxos no abandonan la idessepte en la vision cartesiana y
humeana de la mente, de que ésta conoce un tipoiaglspbjetos internos que representan
el mundo externo. Davidson hace en este fragmdnt@apié en el hecho de que ningun
objeto puede cumplir el papel de ser externameeterminado e internamente conocido
segun los parametros de los externismos ortodgens,defiende que de ahi no se sigue la
existencia de unos objetos que podriamos califleapuramente internos y que si sean
conocidos del modo apropiado. Si a esto afadimokeade que los ejemplos en los que se
apoyan los autores que defienden los externismmxiatos son ejemplos que hacen
referencia siempre a casos de error, a casos eudos| sujeto del ejemplo esta equivocado
acerca de la extension de un término o del us@ctrrde una palabra en su comunidad,
entonces es dificil escapar o bien del escepticienadgun tipo de idealismo como el
realismo interno de Putnam, o bien la negaciéradgritoridad de la primera persona, como
en el caso de Burge, poniendo todo el peso delfisago en la comunidad linguistica.
Como veremos, la posibilidad error es algo que duag explicar y que una teoria del
significado y de la creencia ha de permitir, pdrereor no tiene por qué ser la guia de las
reflexiones acerca del contenido mental y muchoosi¢iene que basarse la explicacion de
tales errores en una concepcion de los estadosale&momo estados que representan la

realidad.
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En un famoso ejemplo, el del hombre del pant@wafmpma)t**, Davidson relata
su propio experimento mental con el propésito deehaincapié en aquello que distancia

su externismo de otras posiciones externistageEigo es como sigue:

Supongamos que cae un rayo sobre un arbol muertel en
pantano y yo estoy cerca. Mi cuerpo se ve redueadsus
elementos mientras que, por coincidencia, el &botonvierte
en una copia fisica de mi mismo. Mi copia, el hanbel
Pantano, se comporta exactamente como yo lo hatés; ade
acuerdo con su naturaleza, sale del pantano, emnauanmis
amigos y parece reconocerlos, devolviéndoles etésngus
saludos segun todas las apariencias. Se traslada casa y
parece escribir articulos sobre interpretacion ceddi Nadie

puede notar la diferencia (Davidson 1987), 125).

Aunque a primera vista ésta sea una descripcidlo dpie un internista considera que
sucederia en este caso, el ejemplo puede serteusonbién por filosofias externistas en la
medida en que no desechan las representacionesaigatos ante la mente. No obstante,

Davidson rechaza la posibilidad de acuerdo coiglaente argumentacion:

Sin embargohay una diferencia. Mi copia no puede reconocer a

mis amigos; no puedesconocer nada ya que, para empezar,

144 Davidson ha renunciado a este argumento por lsasi razones que al del intérprete omnisciente:ltod
gue se puede explicar con ellos se puede explitausayuda. Véase Davidson (1999c), 192.
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nunca conocio nada. No puede saber el hombre demigos
(aunque desde luego lo parezca); no puede recordaasa...
Incluso no veo como puede decirse que mi copiargdecir
algo mediante los sonidos que produce ni que pensamientos

(Davidson (1987), 125).

Si la mente produjera algun tipo de representasiape posteriormente asociara a los
objetos externos, el Hombre del Pantano podriapagauna mala pasada haciéndose pasar
por nosotros y suplantandonos ante nuestros amgigosyuge. Pero si no, lo que resulta
dificil de explicar es la inteligibilidad de la i@ele que el Hombre del Pantano pueda tener
siquiera pensamientos, de que pueda hablar un dgngdado que las circunstancias
externas que dotaban de contenido a las oracidrjesoade mis creencias nunca fueron
conocidas por él. Es por ello que no puede recanminguna de las cosas que pueblan mi
vida cotidiana, pues necesitaria haber estado etacto con dichos objetos para poder
reconocerlos y ningun objeto interno podria aywdah dicha tarea, salvo que se
presuponga una postura internista acerca del ddoterental.

Después de esta especificacion deberia quedarqgtiartas criticas que vimos en el
capitulo cuatro, aunque justificadas desde el pw#ovista de la exposicidbn de los
argumentos anti-escepticos en “Verdad y conocimiemo lo son cuando entendemos y
exponemos con correccion dichos argumentos. Asiaclasacion de Williams o de
Brueckner de que los argumentos de Davidson naisolaban el problema escéptico o
simplemente transformaban ese problema en la peestada de la autoridad de la primera
persona, esta basada en la idea de que hay repi@seas ante la mente, pero Davidson

no comparte esa idea. Asi, M. Williams nos dicdietpmente que no se pueden conjugar
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dos posiciones en la obra de Davidson: su apelaciarcausalidad a la hora de determinar
el contenido de las creencias de otro y la ideajuie sélo una creencia justifica otra
creencia. Esto seria asi si los objetos de la ci@doeran representaciones del sujeto,
estados internos que sélo él pudiera conocer, falessestados no permitirian que el sujeto
tuviera acceso a las causas que provocan el agamtindel hablante, solo a tales estados
internos. Williams interpreta el coherentismo dawitiano referido a la creencia como
gueriendo decir que aquello que da contenido ardéancia ha de ser algun tipo de
representacion interna que es independiente dél@que la causa, y es por esta razén que
encuentra una tension entre coherencia y corregpoiaen el pensamiento de Davidson.
Como Davidson rechaza tales estados internos taacrés desacertada, aunque no
injustificada, pues, como vimos, “Verdad y cono@nid” es una mala exposicion de las
tesis antiescépticas davidsonianas, y Davidsonahaiaintenido en otros lugares que el
contenido de los estados mentales del cerebro embleta era las corrientes eléctricas que
los causaban. La contradiccion de Davidson coneisteatar de dar una respuesta directa
al escéptico, en admitir la pregunta escéptica con@gpregunta legitima, cuando se trata
de una pregunta cargada filoséficamente precisamem la idea de que haya objetos
internos ante la mente, idea que es rechazadaade gh su filosofia. Por tanto, esta
dificultad afecta so6lo al enfoque del problema parte de Davidson en “Verdad y
conocimiento”, no a su filosofia en general.

Como ha sefialado Rambéfgesto no quiere decir que no podamos hablar dasde |
posicién de Davidson de que las personas representasu lenguaje y con sus estados
mentales acontecimientos del mundo. Cuando ennag#ao de creencia como “x cree que

p”, el objeto de dicha creencia es la oracion ggeaesal “que” de la creencia, y esta

145 Ramberg (2001), 222.
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oraciéon, que puede ser verdadera o falsa con tespéamundo del que trata, no es
obviamente el mundo, sélo lo representa. Pero mstexige la existencia de un objeto
interno a la mente. Podemos decir que la oraci@éndgucontenido a la creencia representa
el mundo en el sentido de que, obviamente, noesgtifita normalmente con la parte del
mundo sobre la cual trata, pero este sentido deseptacion no implica la existencia de
una idea humeana ante la mente que se convieua ezlo ante la realidad.

Hay que decir que este externismo no representdct® Davidson promete una
filosofia que puede tener claras consecuenciassaoéipticas. Pero también es claro que
aun quedaria por demostrar que dicho externismeestadero, que es correcto. Si se
mostrara como basico a la hora de afrontar el estled pensamiento y del lenguaje que el
conocimiento del mundo externo es esencial paexigtencia misma del pensamiento y
del lenguaje, nos encontrariamos ante un argumodfico de alcance contra el
escepticismo, pues tendria como consecuencia nasly mada menos que la irrealidad de

la posibilidad escéptica debido a que, si éstafteal, el pensamiento seria imposible.

5.2 La aparicion del pensamiento

En el tercer capitulo concluimos que la argumeatadesarrollada por Davidson en
“Verdad y conocimiento”, con la que presuntamergecia al escepticismo global, no era
ni mucho menos concluyente, mas aun cuando ndeasiala ayuda de un artificio como
el del intérprete omnisciente que, mas que una&wial problema escéptico, constituia él
mismo un problema filosofico a resolver, olvidanderdel problema original. Asimismo
afirmamos que Davidson parecia traicionar el dspde ese articulo al tratar de responder

a la cuestion escéptica directamente, admitiendoocgenuino el problema escéptico, en
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lugar de mostrar lo que debia ser segun los promibsrios del propio articulo una
respuesta correcta al escepticismo, a saber, cuecdadiciones de posibilidad del
pensamiento eran incompatibles con el escenarfmugrado por el filbsofo escéptico.

En articulos posteriores Davidson ha tratado dararode forma mas precisa cuales
eran esas condiciones del pensamiento con el ptopies que su desvelamiento hiciera
imposible la puesta en marcha del problema esceptico de los puntos mas llamativos de
estos articulos es que el caso de la interpretaaidical, aun sin perder su importancia
filoséfica, deja de aparecer como central y, emdwde ello, Davidson recurre a lo que él
llama la metafora de la triangulacion para estaléas condiciones de posibilidad del
pensamiento en general. Tal como ha sefialado Bb&at#f, el cambio no es casual. Hay
gue recordar que el caso de la interpretacion abdjgarece en la obra de Davidson para
arrojar luz sobre el problema de como verificar goa teoria tarskiana de la verdad pueda
servir como modelo de aquello que un hablante rtacasnocer para entender un lenguaje.
Al desconocer radicalmente al interpretado, lafieagion de los V-teoremas por el
intérprete no un asunto trivial, convirtiéndose wera cuestion empirica. Pero el caso,
aunque proporcionaba intuiciones poderosas acexck ahaturaleza del lenguaje y del
conocimiento, no estaba disefilado para afrontarrégupta por las condiciones de
posibilidad del lenguaje y del pensamiento. En adocde la interpretacion radical el
pensamiento estalli presupuesto desde el principio y es por ello qaid3on ha
intentado encontrar una situacion mas basica gdederita en ella. O, como ha afirmado
Ramberg, “parece que la presencia de la intendtathlestaba ya aseguratfd” En la

interpretacion radical nos encontramos con que @sosnque tanto intérprete como

'“®Ramberg (2001).
17idem, 229.
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interpretado tienen pensamientos y la Unica tasek @e como interpreta el primero al
segundo. La critica que Williams o Brueckner hadala argumentacién davidsoniana
antiescéptica se basaba también en la idea deequed,caso de la interpretacion radical, el
pensamiento estaba ahi, asegurado de algun maqukregia posible a estos autores una
comprension distinta por parte del intérprete dgue tenia el interpretado, pareciendo asi
posible desvincular la atribucion de intencionalidgaun ser del contenido atribuido a sus
emisiones intencionales. Asi, el caso de la in&#agidn radical no esta disefiado para
establecer cuales son las condiciones de posibili#d pensamiento y es por ello que
puede generar algunos problemas. Como veremos wedaegl examen del caso de la
triangulacién va a ofrecer un modelo en el queassarhmanifiestas las condiciones para la
aparicion del pensamiento, consideraciones quepomremos en el siguiente apartado,
podran ser utilizadas contra el escepticismo.

El caso de la triangulacion aparece en los esaligoBavidson por primera vez en
su articulo de 1982 “Animales racionales”. Al fid dicho articulo, y bajo la defensa de
la tesis de que la racionalidad esta intrinsecasmenida al uso del lenguaje, Davidson

afirma:

Nuestro sentido de objetividad es consecuenciardetipo de
triangulacién, una que requiere dos criaturas. Cadade ellas
interacciona con un objeto, pero lo que da a caua el
concepto de cdmo son las cosas objetivamente ksekn de
base que se forma entre las criaturas mediantengudje

(Davidson (1982a), 154-5).
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Dentro de lo que es la panoramica del articulo,id@@n menciona este caso para
poner de manifiesto el caracter eminentementesulbgetivo del concepto de verdad y la
relevancia de dicho concepto como condicion debfaad de la posesion de creencias v,
con ello, de su relevancia en la determinacioradriéstion sobre la racionalidad de un ser.
Aunque los elementos mas importantes de su teeriia jposibilidad del pensamiento ya se
encuentran en este articulo, va a ser en artipdsteriores donde Davidson explote este
caso de la triangulacion entre dos seres y el mobgiiivo como una verdadera bomba de
intuiciones para poner en claro, primero, comoashte la aparicion del pensamiento v,
en segundo lugar, cOmo estas mismas consideracfureden llevarnos a rechazar el
escepticismo global. Veamos primero como el casla deangulacion es una condicion a
tener en cuenta en el esclarecimiento de la apardg| pensamiento.

En un reciente articulé, Davidson aborda una cuestién importante, la deocé
aparece el pensamiento. Esta cuestion podria aberd@sde dos perspectivas, a nivel
filogenético, en la que se estudiaria la aparidénpensamiento en términos de especie, o
a nivel ontogenético, considerando la adquisiciéihpgnsamiento por parte del individuo.
Se podria pensar que estas cuestiones deberiaaspendidas por disciplinas como la
antropologia o la psicologia, pero no es asi puegjue estas disciplinas puedan arrojar luz
acerca del tema, la cuestién acerca de bajo quiiciomes es posible el pensamiento que
Davidson se plantea es una cuestion puramente oiate es por tanto independiente de
los resultados empiricos de tales ciencias,

Segun Davidson, uno de los problemas que surgarhar& de enfocar la cuestion
de la aparicion del lenguaje reside en el holisedodmental. Esto se concreta en que hay

diversos tipos de actitudes proposicionales comaesko, la creencia y la intenciéon que

148 Davidson (1999).
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mantienen relaciones entre si dentro del reinadedntal para dar cuenta de las acciones
de un ser racional. Incluso estas acciones peeearsdaeino de lo intencional. Pero no sélo
en eso consiste el holismo de lo mental. Dentreat uno de estos tipos de actitudes
proposicionales encontramos, por ejemplo, que nposgle atribuir a un ser una unica
creencia, o un unico deseo, pues la atribucionreencias conlleva el reconocimiento de
gue dicho ser ha de tener muchas otras creencateape la atribuida. Davidson, en
“Animales racionales”, rechazando la posibilidadndaia por Norman Malcom de que

podamos atribuir una creencia a un pgfrolo expresa asi:

Solamente cuando podemos ubicar los pensamientdso dde
una densa red de creencias relacionadas, identdEa
pensamientos, hacemos distinciones entre ellos gtdecribimos
segun lo que son. Si realmente queremos atrib@ircog@encia a
un perro, debemos ser capaces de imaginar cOomairdeios si
el perro tiene muchas otras creencias del tiposaecepara dar

sentido a la primera (Davidson (1982a), 145).

Tal como se expone en este texto, atribuir unanci@ex un animal requiere algo mas que
el mero discriminar entre objetos, cosa que hacglost los animales. Para atribuir
creencias (y éstas son esenciales pare deternesapnsl dudas e intenciones) ha de ser
posible atribuir muchas creencias al ser en cuegtEsto es algo que no podemos hacer en
el caso de los animales. El problema a la horantgigerar con la cuestion de la aparicion

del pensamiento es precisamente que la aparicibrpatesamiento supone un terreno

149/¢ase Malcolm (1972).
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pantanoso en el que nos es dificil movernos debidae tenemos que dar cuenta de los
primeros momentos en los que un ser 0 una espacgeec del conjunto apropiado de

creencias y de otros estados mentales y asimisrtarlde las relaciones que caracterizan al
pensamiento y a su vocabulario mental. El holismdodmental supone asi un obstaculo
para la respuesta a la pregunta sobre la aparnitibpensamientd’. Davidson lo expone

asi:

La dificultad de describir la aparicion de los fer@nos mentales
es un problema conceptual: es la dificultad de rd@sdos
primeros estadios en la maduracion de la razorgdtadios que
preceden la situacion en que conceptos como lastdecion,
creencia y deseo tienen una aplicaciéon clara. Tamt@a historia
de la humanidad como en la evolucién del pensamidatun
individuo hay un estadio en el que no hay pensamigque esta
seguido de un estadio en el que si lo hay. Desdalaparicion
del pensamiento seria describir el proceso que umendlel
primero al segundo de estos estadios. Carecemosunde
vocabulario satisfactorio para describir los estadntermedios

(Davidson (1999), 181).

Podemos describir qué ocurre en el cerebro de b@, Bas caracteristicas fisicas de los

primeros hominidos parlantes, pero no estarem@omegendo a la pregunta de qué es lo

150 véase Evnine (1999) para un examen de los proklaieh holismo para explicar el aprendizaje del
lenguaje.
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gue conecta lo fisico con lo intencional. El andsmab de lo mental que examinamos en el
primer capitulo de este trabajo tiene como conseiaague no haya un vocabulario que
sirva de puente entre lo meramente fisico y lo alegtlo que intentamos describir en la
aparicion del pensamiento es precisamente ese@aftezntre lo fisico y lo mental. Se trata
no tanto de un problema en los seres que descsbsmo de un problema del conjunto de
conceptos que manejamos (y quiza manejaremos) sbbema. Tal como dice Davidson,

“puede que esté implicada una dificultad concepuaiunda o que sea imposibte®

No obstante, y a pesar del reconocimiento de laulidd, Davidson considera que
se pueden decir cosas importantes con respectom@ &§ posible la aparicion del
pensamiento. Mas que intentar describir qué esidosgicede en el individuo o la especie
para que sea posible tener creencias y deseogjddawa a analizar en qué contexto, qué
situacion haria posible la aparicion del pensaroidmd situacion que va a describir es la ya
referida a la triangulacién entre dos seres y umdouwbjetivo. Esta situacién va a ser
considerada como una condicién necesaria, aungqsefitiente, para el pensamiento. No
sera suficiente porque Davidson considera que tlea@dn descrita por el caso de la
triangulacién es una situacion prelinguisitca, cartiga con otros animales, y para que
haya pensamiento Davidson considerara imprescendigle esa situacion sea
implementada por el lenguaje.

Antes de pasar a la descripcion detallada de #gtri®n, creo necesario insistir en
el caracter compartido con los animales de laaibnade la triangulacion. La triangulacion
no solo es un intento de describir qué es neceparela existencia del pensamiento, sino
también supone una naturalizacion del mismo. leaguilacion es un fendmeno natural que

compartimos con los bancos de peces y los leohesind del pensamiento levantara altas

151 i{dem, 182.

167



torres, pero su origen es exactamente el mismeehgee hallamos en el resto del mundo
animal. La comunicacion humana tiene en su rainisino origen que la comunicacion
animal, y es precisamente esta naturalizacion le germitira a Davidson hacer
aportaciones importantes al tema de la aparicigosibilidad del pensamienfS.

Esta situacion compartida con la comunicacion anyntaue Davidson define como
“prelinglistica y precognitiva” no es otra que k& ld triangulacion, una situacion que es

condicién necesaria para la aparicion del pensami®avidson la describe asi:

La situacion basica es una que involucra dos o cnasuras
simultaneamente en interaccion unas con otras yetomundo
gue comparten; es lo que llarm@ngulacion Es una interaccion

a tres bandas, una interaccion que es a dos bdadds el punto
de vista de cada uno de los dos agentes: cada st e
interaccionando simultdneamente con el mundo y eloatro
agente. Dicho de una forma un tanto distinta: cedatura
aprende a correlacionar las reacciones de las awaslos
cambios o los objetos del mundo a los cuales ellabién

reacciona. (Davidson (1999), 183).

La situacion basica que, como veremos, hace posilpensamiento y el lenguaje
es una situacion en la que encontramos el munas yagentes (0 mas) interactuando en él

y con él. En esta situacion ambos agentes reacciante un estimulo que consideran

152 Esta naturalizacion del pensamiento no ha dem®urdida con el intento de reducir lo intencioadb
fisico como en el caso de Quine. Se trataria evagd de Davidson de, simplemente, sefialar vingules
hagan de la comunicaciéon humana y la animal un migmo de fenémeno.
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idéntico y son capaces de apreciar la reacciontdelagente ante lo que ambos consideran
un estimulo similar. Esta reaccion, a su vez, puwadsar la reaccion del otro agente. Lo
importante en esta situacion es que el pensamientesta todavia presente y nos puede
permitir entender ese transito entre la ausendiani®mo y su aparicion. La situacion
prelinglistica supone que ambos agentes interactiann mundo objetivo y que son
capaces de observar y clasificar como similareto tas respuestas del otro como las
circunstancias a las que ambos reaccionan. Sedegatapacidades que Davidson considera
gue son naturales, compartidas por animales y hosmaisin las cuales el aprendizaje, no
so6lo del lenguaje, sino de cualquier tipo de cotajwseria sencillamente imposible. Que el
nifio o el gorila sean capaces de reconocer queiramstancias del aprendizaje son las
mismas y que se ha de dar una determinada respuegta aquellos que los instruyen
consideren que estan ante respuestas similaresstmtal involucra una serie de
capacidades discriminativas naturales sin las susdeia imposible cualquier conducta no
genéticamente transmitifd En cualquier caso, lo que la situacién presupesejue
ambos agentes tienen acceso a una realidad didérédos mismos y a las reacciones del
otro ante dicha realidad.

¢, Qué importancia tiene entonces esta situacion gdgpeoblema que nos ocupa?
Davidson considera que sin la existencia de etfacédn que involucra a dos seres que
interactian entre si y con un mundo objetivo digtide ellos mismos seria imposible
explicar la objetividad del pensamiento y el comtenempirico del mismo. Esto es, la
triangulacidén es una condicion necesaria del pelesam No es una condicion suficiente,

pues ello supondria “que podriamos reducir lo Biteral a lo extensiond™ y eso es algo

153y/¢ase Davidson (1992), 170-1.
154 Davidson (2001a), 293.
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gue Davidson no considera posible. Pero es impergure recordemos que se trata de una
condicién necesaria, pues ello tendrd importantesecuencias en la argumentacion anti-
escéptica que desarrollaremos con posterioridad.

¢,Como puede dar cuenta la existencia de la triaogul de la objetividad del
pensamiento? Que el pensamiento sea objetivo nofisgg en Davidson mas que la
posibilidad de que nuestras oraciones tengan utemiolo que puede ser verdadero o falso.
En opinion de Davidson la triangulacion abre elaegp para que podamos hablar de
correccion o incorreccion, de estar en lo cierggoivocados. Y esto es asi porque se abre
el espacio para la interaccion social, y sélo adedér esta interaccion podemos dar sentido a
la idea de estar en lo cierto o estar equivocadoldPtanto, la interaccion con otros es, a
ojos de Davidson, constitutiva del pensamiento.i@®n reconoce en varios lugares su
coincidencia con Wittgenstein en este ptittadSeguir una regla es el caso paradigmatico
expuesto por Wittgenstein para demostrar la neadsidl espacio social para poder hablar
de correccién o incorrecci6li. En este caso Wittgenstein considera el probleenqueé es
lo que hace que una serie mateméatica haya de gantile un determinado modo y no de
otro. El problema escéptico que plantea es quei@lpaso a dar en la serie matematica
no ha sido dado con anterioridad y que se poddarhaariar el resultado de la serie de tal
forma que el alumno pensara que estaba haciend@sino que hacia antes a pesar de que,
a ojos del profesor, estuviera haciendo algo desten lo hecho con anterioridad. El
problema es queadaen la conducta del aprendiz, ni actual ni pasadede dar cuenta de
gue la serie no siga por donde el alumno inter@ktaia que ha de continuar. Wittgenstein

lo expresa asi:

155y/¢ase, por ejemplo, Davidson (1999j).
158 wittgenstein (1953). Véase el desarrollo de Krifk@82) de esta idea.
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“Pero, ¢como puede una regla ensefiarme lo que tgregbacer
en este lugar? Cualquier cosa que haga es, segimaal
interpretacion, compatible con la regla”- No, noes® lo que
debe decirse. Sino esto: Toda interpretacion pgndémente
con lo interpretado, en el aire; no puede serdldeapoyo. Las
interpretaciones solas no determinan el significado

“Asi pues, ¢cualquier cosa que yo haga es comeatimh la
regla?”- Permitaseme preguntar esto: ¢Qué tienevguea
expresion de la regla —el indicador de caminos gmplo- con
mis acciones? ¢Qué clase de conexidn existe ah&hoB Quiza
ésta: he sido adiestrado para una determinadaideaacese
signo y ahora reacciono asi.

Pero con ello sélo has indicado una conexion cassé has
explicado como se produjo el que ahora nos guiepuosel
indicador de caminos; no en qué consiste realmssagelir-el-
signo. No, he indicado también que alguien se guia un
indicador de caminos en la medida en que haya aresisble,

una costumbre (Wittgenstein (1958)98).

No hay ningun hecho, ni fisico ni mental, ningumiziipretacion, en la que consista

la captacién correcta de la regla por parte dehatuy a la que poder apelar para definir lo

gue es estar en lo correcto o no. Una de las coeseias de esto es que solo en el seno del
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contacto con otros tiene sentido hablar de seguio ¢a regla, de estar en lo correcto o
equivocado. Seguir una regla es de ese modo unticgrén la que lo social es esencial. Si
la correccion o incorreccion fueran relativas a wmico individuo tales conceptos
desaparecerian, y nos encontrariamos que eramoongstar en lo correcto que creer que se
estaba en lo correcto.

La triangulacion abre la puerta a la interacciorisdocomo constitutiva del
pensamiento y lo hace porque crea el espacio gneepoder hablar de verdad o falsedad,
de correccion o incorreccion. Asi, la idea de eombra sentido cuando ante una misma
estimulacion externa que hasta ahora habia tenip determinada respuesta mi
interlocutor o interlocutores observan que se loaycido una desviacion del caso normal.
Desde luego, algo mas hace falta para que se m@dsa conciencia y posibilidad de
error, de error reconocido y consciente por paeidod agentes, pero el espacio para el
reconocimiento de la verdad y la falsedad se aikaen el seno de la interaccion con los
deméas’’ y la posesién del concepto de verdad es condisimismo necesaria para la
cuestion de la paricion del pensamiento.

La otra cuestion de la que daba cuenta segun Davielscaso de la triangulacion es
la del contenido de nuestros pensamientos. En ginse capitulo de este trabajo se
examind el rechazo davidsoniano al empirismo cooxirsha acerca de la verdad, de la
evidencia y del significado, viendo como rechazaiba el estimulo mas préximo al sujeto
pudiera servir como determinante del contenidoodgpkensamientos de alguien. El caso de
la triangulacién sirve para dejar esto aun masoclal contenido de los pensamientos de
otros, al menos en los casos mas basicos en lossguaoduce el fenomeno de la

triangulacién, lo constituye precisamente la cistancia externa en la que convergen

157 Davidson (2001), 5.
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ambos agentes. Tal como dice Davidson, lo que kaeeel estimulo distante sea el
determinante del contenido es su caracter Sotidts la interaccién con otros la que
determina, en los casos mas basicos, el contemdasdcreencias y posibilita el transito
hacia un alejamiento de la experiencia en el lgeg& tuvieramos que determinar qué es
lo que causa la respuesta de alguien ante un detetmestimulo de forma aislada seria
imposible situar de un modo preciso dicha causa.cglusa seria el objeto o aquello que
ocurre bajo la piel del ser interpretado? Si lasseague sirve de determinante del contenido
estuviera fijada en algo interno como lo es la @rpeia, el lenguaje resultaria imposible
de explicar, pues los agentes estarian impositdi§gen converger en una causa que, por
definicion, les es inaccesible. Tal como afirma idswn, el mundo del solipsista puede
tener cualquier tamaffo. Al introducir a otro agente y hacer de la coneedia en la causa
el determinante del contenido mental, resolvemopreblema de la localizacion de la
causa, posibilitando una explicacion de la apamiciél pensamiento.

Tal como hemos afirmado, la situacién descritaagtmiangulacion es la que abre la
posibilidad para la aparicion del pensamiento, aanglla sola no se baste de modo
suficiente para dicha explicacion. Otros animalgsden percatarse de la conducta de otros,
de sus reacciones, pueden reaccionar del mismo modiferente, pero no tienen
pensamientos. ¢Qué mas hay que afiadir para queestadposibilidad? La respuesta que
ofrece Davidson a esta cuestion es clara: el Igagli@ner pensamientos requiere de un
modo basico la formacidn de creencias y poseenci@erequiere ser consciente, tanto en
mi propio caso como en el de los demas, de qudgedtar equivocado. Requiere, como

se dijo mas arriba, de la posesion del concepteeddad objetiva. Podemos decir, desde

158 Davidson (1999), 185.
159 Davidson (1992), 173.
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nuestra situacion cognitiva privilegiada, que udnldva cometido un error al perseguir a
una gacela y fallar en su ataque. Pero el lediene treencias al respecto, ni en su propio
caso ni en el de atribuir creencias a otros. Sétessque puedan ser conscientes de que
pueden fallar o acertar pueden cometer erroreteriguaje lo que haria seria reforzar la
linea del triangulo que conecta a los dos agemties si y a los dos agentes con el mundo.
De este modo crearia el espacio para poder repaeseh mundo con correccién o
incorreccion. Y solo en el seno del lenguaje amasdconcepto de verdad, esencial para
poder discriminar ente lo correcto y lo equivocaBb.lenguaje crea el espacio para la
verdad y con ella para el espacio para la atribud&actitudes proposicionales, incluida la
actitud de, por ejemplo, poder sorprendernos afye'®d Solo seres que tienen la
capacidad de sorprenderse ante algo pueden sede@u®s como pensantes. Y esto
porque para que la idea de sorpresa cobre see8dwgcesario que las propias expectativas
no se cumplan, que lo que uno esperaba que fueeselal final no lo sea. Esto implica la
conciencia de poder estar equivocado y ésta azslawmwsesion del concepto de verdad.
Una de las caracteristicas mas importantes que testa aproximacion a la
aparicion del pensamiento a través del lenguajgueshace del lenguaje un fenémeno
esencialmente publico que aparece en una situacidminicativa compartida con el resto
de los animales. El lenguaje vendria a reforzéake social del triangulo, pero el triAngulo
esta ahi, es compartido con el resto de los sangsnges. El aprendizaje del lenguaje
supondria un adiestramiento de nuestros pupilasade lo verdadero y lo falso, acerca de
a qué rasgos del mundo se ha de responder y daanegra. Es por ello que el lenguaje ha
de ser esencialmente publico y empiricamente ddee$davidson afirma en relacion con

este asunto:

180 pavidson (1982a), 153.
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El argumento fundamental contra los lenguajes gasaes que,
a menos que un lenguaje sea compartido, no hay mdedo
distinguir entre usar el lenguaje correctamentecorrectamente;
Unicamente la comunicacion con otros puede propaaci un
control objetivo... No tenemos razones para atritaiuna
criatura la distincion entre lo que piensa quelesaso y lo que
es el caso a menos que esa criatura posea la rprenain
lenguaje compartido proporciona; y sin tal distbmcno hay nada
gue pueda claramente denominarse pensamiento @oavid

(1991), 286).

Antes de pasar al tema de las consecuencias atiess de esta aproximacion
davidsoniana a la naturaleza del pensamiento \ethgjJuaje me gustaria terminar este
apartado retomando un tema que vimos al princigb rdismo, su relacién con la
interpretacién radical. Tal como sefiala Davidsonsenrespuesta a B. Ramb¥rglos
elementos de la triangulacién habian estado als&lel principio” involucrados en el caso
de la interpretacion radical. Asi intérprete, iptetado y mundo constituyen los tres ejes
del triangulo. Lo que ocurre es que en esa sitnakis relaciones entre pensamiento y
mundo por parte de los dos agentes estaban catasitdesde el principio y es por ello que
no resultaban iluminadoras a la hora de estableaér era la verdadera naturaleza del
pensamiento y las implicaciones que esto podia temesl tema del escepticismo. En el

caso de la interpretacion radical el pensamientabasahiantesde que se produjera la

161 Davidson (2001a), 292.
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convergencia entre intérprete e interpretado ylgénamodo parecia que el pensamiento
era independiente de la comunicacién linglistiealadinteraccion con otros. Por eso las
criticas que examinamos de Williams o Brueckner pmrecian tan naturales a ese caso,
pues parecia que podiamos distinguir entre la suldgd de los pensamientos del
interpretado y la atribucion de causas que reaishlintérprete omnisciente; parecia como
si la subjetividad estuviera garantizada y nuetdraa fuera precisamente descubrirla.
Pareceria asi, de acuerdo con Ramberg, que laigidgd en el caso de la interpretacion
radical fuera absolutamente independiente del dasta interpretacion radical. En este
sentido se trataria de un proyecto el davidsonigme Ramberg califica como
conservador®, pues partiria de una concepcién del pensamienéo ppdria compartir
incluso con el escéptico, dando prioridad a lalplidad del pensamiento subjetivo sobre la
posibilidad de comunicacion linglistica. Una prueleaque Davidson esta comprometido
con este proyecto en “Verdad y conocimiento” es [Qagidson admite alli como legitima
la pregunta de por qué no podrian ser todas misnci@ coherentes y sin embargo
mayoritariamente falsas, como si tal cosa pudieracensiderada como una posibilidad
real. Y, como vimos, una vez admitido el juego p8cé, éste tenia un Unico ganador.

Con el caso de la triangulacion no se supone Istendia del pensamiento de un
modo previo a la convergencia en las causas poe parlos agentes involucrados, y se
hace depender la presencia de la subjetividad semua la posibilidad misma de interpretar
su conducta como una conducta intencional. Nosrgrasgamos en palabras de Ramberg
ante un proyecto davidsoniaradical*®® frente al modelo conservador de la interpretacion

radical, en el que se rechazaria de un modo expl&cidea de que la subjetividad sea el

1°2 Ramberg (2001), 214-5.
183 fdem.
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pilar fundamental del pensamiento. Ahora es larsotgetividad la que es una condicion
necesaria para la existencia y aparicion del peiesdo) y esto va a tener, como veremos
en el proximo apartado, importantes consecuenci¢és laora de encarar el problema
escéptico. Desde este proyecto radical de Davida@usibilidad de que haya un conjunto
coherente de creencias mayoritariamente falsa yasnana posibilidad real, sino una
posibilidad que se asienta en unos presupuestsdfitos que el escéptico habra de
defender y explicar frente a una concepcion questiena concepcion del pensamiento que
no genera esa posibilidad escéptica y que no admite legitimo ese tipo de cuestith
Desde el punto de vista del proyecto davidsoniaaical, hay que considerar el
caso de la interpretacion radical como un casocesdpee la triangulacion en la que el
pensamiento esta ahi, pero no de un modo magepémdiente de cualquier contacto con
otros o dependiendo de elementos esencialmentadpsy Las consideraciones acerca del
pensamiento hechas en el seno del examen dergul@ion han puesto sobre la mesa el
caracter esencialmente publico y social del lereguajsu inexcusable accesibilidad
empirica. Cuando examinemos en la siguiente set@sdronsecuencias anti-escépticas del
caso de la interpretacion radical deberemos teresepte siempre estas consideraciones,
pues las criticas que se puedan hacer a las cmmdgsanti-escépticas davidsonianas
tendran que hacer frente también a las considerexiacerca del lenguaje hechas con
motivo de la triangulacion y ofrecer un modelo raiédivo que case de modo satisfactorio

con nuestras intuiciones al respecto.

164 a division de Ramberg entre una interpretacidmseovadora y una interpretacion radical de la dii@s
de Davidson no ha de ser vista —como he mantenidoago del trabajo- como una distincion entre do
periodos de su filosofia. En mi opinién, lo querealidad ocurre es que ambas perspectivas conmiviem
los escritos de Davidson hasta “Verdad y conocitoierarticulo que supuso el fracaso de la estrategi
conservadora. Este fracaso no implica el abandenla @strategia, sélo su abandono si se consideralg
escepticismo es una posicion filoséfica de la caedue librarse.
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5.3 Tres variedades de conocimiento

“Tres variedades de conocimiento” es, a mi pareeeagrticulo clave en el que
Davidson mejor recoge las conclusiones anties@ptle su aproximacion al estudio de las
condiciones del lenguaje y el pensamiéttaComo todos los articulos de Davidson, es un
articulo rapido, y sus conclusiones no puedenrgendidas si no se las examina a la luz de
otras consideraciones caracteristicas de su filnspbr o que no es de extrafiar que en
Subijetivo, intersubjetivo, objetiviigure el Gltimo de la serie, como una culminacam
todos los puntos de vista desarrollados con anmiggid. Es por esta razén que en su
exposicion echaremos mano de puntos consideradestetrabajo con anterioridad.

Tal como ha sefialado B. Strdffi la estrategia que va a seguir Davidson en este
articulo es de corte kantiano. Frente a las respsierectas al escepticismo —como la que
€l mismo ofrecio- que intentan dar una respuessapaegunta escéptica previa aceptacion
de la misma, la estrategia de Kant consistié ehoetat una argumentacion en la que se
mostrara que la posibilidad misma de que el eso@fpoirmulara su pregunta implicaba la
falsedad del escepticismo que estaba defendieradta. Kant era todavia un escandalo en
filosofia que se aceptara la existencia de obgttarnos meramente como una cuestion de
fe’®” y uno de sus propésitos era precisamente restauteavés de una correcta doctrina
filoséfica, nuestro hablar cotidiano de objetos. d@nocida respuesta kantiana a este
problema es intentar derrocar la idea de que ruestmocimiento del mundo externo sea
inferencial y, para ello, en la parte deQdtica de la Razon purétuladaRefutacion del

idealismo,critica la concepcién de la mente cartesiana ségual sélo conocemos en

155 No obstante, el argumento habia estado siempreAahi como veremos con posterioridad, T. Nagel
(2001) reconstruye este mismo argumento desde &deydonocimiento”.

16 Stroud (2001), 139-40.

17Krv, B33.
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sentido estricto nuestros propios contenidos mesitajue se muestran independientes del
mundo externo y que tiene como consecuencia quégmoelXistir sin la presencia de dicho
mundo. La solucién antiescéptica de Kant consigtiezisamente en arguir contra la idea
de que nuestras creencias, en especial las que hefegencia al sujeto pensante y sus
estados, pudieran ser exactamente las mismas gjugidason incluso si careciéramos de
conocimiento sobre un mundo externo, haciendo tie gandicion para la existencia del
pensamiento subjetivo.

De tener éxito en su estudio de las condicionepeeretamiento, Kant nos habria
ensefiado el camino hacia lo que podria ser unatidetzcion definitiva del escepticismo:
si un estudio de las condiciones del pensamienttrara que nuestro conocimiento de, y
el acceso a, los elementos que la descripcionstante o humeana toman como subjetivos
es imposible sin presuponer el conocimiento de algerior al propio sujeto pensante,
entonces el escepticismo con respecto al mundonexteiedaria disuelto. El problema es,
tanto para Davidson como para Kant, que tenderuentp entre lo subjetivo y lo objetivo
es una tarea que se presenta llena de obstaculos.

La estrategia de Davidson en su articulo es muylasira la estrategia kantiana.
Davidson va a intentar mostrar que la preguntapgiseétiene unas implicaciones que, de
ser ciertas, harian imposible su propia formulacié@nconcepcion de la subjetividad como
un reino independiente de otros tipos de conocitmies para Davidson la piedra angular
del reto esceéptico. Si se consigue mostrar qumkité de lo subjetivo sélo puede existir si
se presupone la existencia del conocimiento déjetiwo y de lo intersubjetivo, se habra
mostrado que la posicion escéptica es insosternypleon ello, se podra desechar la
posibilidad contemplada en el escepticismo de qdast mis creencias puedan tener el

contenido que tienen y, sin embargo, ser falsas.
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Davidson parte en el articulo que vamos a exandadp extrafio que resulta que
podamos distinguir dentro de nuestras creenciastipes de formas de acceso al mundo.
Por un lado tenemos el reino de lo subjetivo, etual podemos conocer sin necesidad de
evidencia alguna qué es lo que pensamos, deseanmseremos. A diferencia del
conocimiento subjetivo, el reino de lo objetivo sae un conocimiento del mundo externo
en el que si son importantes las evidencias y equella posibilidad de error es mas
concebible que en el caso del conocimiento dedpi@mente. Por otro lado, y dentro del
conocimiento del mundo exterfi§ contamos con el conocimiento de otras mentes,
conocimiento cuyo objeto es idéntico al conocinoa lo subjetivo pero que, a diferencia
de éste, nunca es inmediato y necesita de la eradeanductual para poder ser obtenido.
Nos encontramos asi con tres formas distintas dedac a “aspectos de la misma
realidad™®®.

El problema que se plantea con la existencia des eésts tipos de conocimiento es
el de si los tres son necesarios 0 si mas biennposlencontrar una jerarquia entre ellos y
podemos asi reducir los contenidos de un tipo deamiento a otro. Los intentos
reduccionistas han ido en dos direcciones. La penes la reduccion de lo objetivo a lo
subjetivo, intentado derivar el conocimiento del nohoi externo de datos que se
encontraban presentes ante la mente y que erartidosgpor el sujeto con la misma

seguridad que conocia sus propios estados merEhlesgundo tipo de reduccidn ha ido en

el camino opuesto y supone un intento de interédééimoslas sin el vocabulario de lo

1%8 Davidson se percata de que este hecho ha pasathasneces desapercibido por parte de algunoseautor
esceépticos. En efecto, el problema del conocimidetotras mentes es un problema particular dellgrab
conocimiento del mundo externo y sélo cobra sergid® presupone que hay un mundo externo en dejue
encuentran los cuerpos de los demas del que pufeer iqgué estados mentales pueden ser atribuidashas
cuerpos. Pero, si se niega que podamos conoceuralarexterno, el problema del conocimiento de otras
mentes carece simplemente de sentido.

159 Davidson (1991), 281. Esto no seria asf si sastiendualismo sustancial.
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mental, reduciendo todas sus manifestaciones ab rée lo objetivo. Los intentos de
eliminar lo mental o reducirlo a lo meramente fisguponen una negacion del acceso
privilegiado a los contenidos de la propia mentdegde luego, suponen un acceso distinto
al conocimiento la mente de los otros, pues yaensupone que se infiera lo mental desde
lo fisico.

El problema que han tenido estos intentos de reduadipo de conocimiento a otro
es que todos ellos estan lejos de conseguir ladtades que se proponen, y este hecho
deberia constituir en opinion de Davidson una paudd que estos tipos de conocimiento
son irreducibles entre si. Pero mostrar que sa&uugibles entre si no es suficiente. Se
necesita una perspectiva filosofica que dé unawisie conjunto de estos tres tipos de
conocimiento y de por qué son irreducibles entr&Ssesto no se hace, nos encontramos
con que el precio a pagar no es ni mas ni menoglgsrepticismo. Ante la imposibilidad
de reducir unos conocimientos a otros lo que se Ipac parte de algunas filosofias es
sembrar dudas sobre la posibilidad real de losdipos de conocimiento. La raiz de todos

esos tipos de escepticismo es segun Davidson cgresitta siguiente:

Este supuesto es que la verdad acerca de qué @selana
persona cree sobre el mundo es l6gicamente indemadie la
verdad de esas creencias. Ciertamente esto paeasisporque
claramente parece que la totalidad de las creep@aperiencias
subjetivas de una persona es légicamente compatie la

falsedad de cualquiera de esas creencias... kepaendencia de
lo mental opera igualmente en la otra direcciongana cantidad

de conocimientos acerca del mundo externo impbcaedrdad
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acerca de lo que hay en la mente. Si existe unmarhabgica o
epistémica entre la mente y la naturaleza, no rsd@doimpide ver
el exterior, sino que obstruye la vision del inderdesde fuera

(Davidson (1991), 282).

Si no se dispone de una explicacion que haga cdmgsmtestas tres formas de
acceso a la realidad nos encontramos con queegptessmo es nuestra Unica salida. Toda
la informacion posible acerca de los propios cadtsnmentales es insuficiente para poder
derivar de ella conocimiento alguno del mundo exiepues toda la informacion posible
acerca de la propia mente es compatible con ladats de dicha informacién. Del mismo
modo, toda la informacion fisica que podamos recagerca de un cuerpo es compatible
con nuestro fallo a la hora de atribuir estadostates a dicho cuerpo. Tal como sefiala
Davidson, hacer de la evidencia conductual patteateepto de estado mental no resuelve
nada, pues lo que sucederia es que tendriamo®spender a la pregunta de por qué mis
propios estados mentales son del mismo géneroogudel los demds, pues en el primer
caso no necesito de evidencia conductual alguea, ¢l segundo si. ¢Por qué se trata del
mismo tipo de estado? ¢ Por qué no podria sucedegegtratara de realidades distintas? Lo
gue se debe hacer en opinién de Davidson paraiso#rcel problema es mostrar no sélo
gue los tres tipos de conocimiento son irreducildagre si, sino sacar a la luz sus
relaciones mutuas de dependencia para mostrar éambor qué son mutuamente
irreducibles. Se trataria de mostrar que son iedisgbles. Si esto fuera mostrado piensa

Davidson que el problema del escepticismo estah@istado, pues:
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Si estoy en lo cierto respecto a que cada una sletrés
variedades de conocimiento es indispensable, kieskcharse el
escepticismo sobre los sentidos y el escepticisteoca de las
otras mentes, pues el escéptico cartesiano o hunaeamca del
mundo externo sostiene que es completamente egidgun
podemos prescindir del conocimiento del mundo de la
naturaleza... El escéptico acerca de las otras esessta
igualmente convencido de que podemos prescindir del

conocimiento de las otras mentes (Davidson (195Y).

Este fragmento pone de relieve el marcado caréetgiano de la argumentacion
davidsoniana. Descartes o Hume habrian afirmaderiaridad e independencia del
conocimiento subjetivo frente a otros tipos de cimeento. Todo lo que conocemos se
podria explicar apelando al conocimiento de laasden conocimiento que no presupone
nada aparte de si mismo. Si se lograra mostraesgi€onocimiento de la propia mente es
dependiente del conocimiento del mundo natural lydéeotras mentes, se refutaria la
hipétesis escéptica en la que se basa la tradieidasiano-humeana. Sin embargo, hay que
ser cautos, pues no es claro que autores como rEssca Hume hayan afirmado que
podamos prescindir del conocimiento de la natuaaldnd que han afirmado es que
podemos prescindir de la naturaleza para podeicaxmgjue tengamos conocimiento de la
misma. En mi opinion este asunto es clave paraeValcance de la argumentacion
davidsoniana. Como veremos en la critica de Straldcaracter kantiano de la
argumentacion de Davidson se habra de enfrentas @rbblemas generados por dicho

enfoque, en especial a su supuesto caracter toestah
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La argumentacion de Davidson, destinada a saaiuz llos papeles conceptuales
de los tres tipos de conocimiento, comienza sedal#nimportancia de la comunicacion
linglistica en la atribucion de conocimiento. Tamo ya argumentd en su articulo
“Animales racionales”, el lenguaje es indispensgialea poder atribuir creencias y deseos
finamente discriminados a un ser. Un ser no puedertuna o dos creencias, sino que las
creencias se atribuyen como perteneciendo a unarnyagnas amplia red, y para poder
hacer esto es necesario el manejo de un lenguajsiya de instrumento para atribuir un
contenido discriminado a las creencias de un ssio Es extremadamente importante
porque la posibilidad de conocimiento esta inexerabnte ligada a la posibilidad del
lenguaje y esto significa que la respuesta a lgymta de cdmo es posible el lenguaje se
convierte en crucial a la hora de responder a kguynta por la posibilidad del
conocimiento.

Davidson pone esto de manifiesto al examinar quéeessario para la existencia de
las creencias. El mero discriminar entre aspeatbsndndo no supone en modo alguno la
posesion de creencias: los vegetales lo hacenig gdfculo atribuirles creencias. Para
tener creencias es necesario distinguir entre estdw correcto o equivocado, y para que
esto ocurra hay que captar el concepto de verdativah la independencia de lo que es el
caso de lo que se piensa. Y, como vimos en elagmenterior, el concepto de verdad solo
puede aparecer en el seno de la comunicacion engenpal, en el seno del lenguaje. Para
mostrar esto Davidson apela a la critica wittgenatea a la posibilidad de un lenguaje
privado. Lo que esta critica mostraria es que lsibdmlad del lenguaje implica que
podamos usar correcta o incorrectamente sus elementque solo en el seno de la
comunicacion interpersonal tiene sentido la padid de estar en lo cierto o equivocado.

Asi, lo que arrojaria luz a la cuestién acercadaason posibles las creencias es como es
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posible la comunicacion. Si tener creencias summmeciar el contraste entre estar en lo
correcto o no, y este contraste sélo surge en elavde la comunicacion interpersonal, un
examen de las condiciones que hacen posible lardoauidon nos pondra sobre la pista de
las condiciones que hacen posible la creencia.nSeéleexamen de dichas condiciones
encontramos que las mismas no solo muestran cOopasdsde la creencia, sino que ésta es
veridica por naturaleza, nos encontrariamos amedacion de la posibilidad contemplada
por el escéptico.

El caso conocido que arrojard luz a la cuestiénrcacee como es posible la
comunicacion interpersonal es el caso ya conociglolad interpretacion radical y la
necesidad en dicho caso de apelar al principioadieladd, un principio de caridad que,
como vimos en el primer capitulo, Davidson divideiaen un principio de coherencia y un
principio de correspondencia. El intérprete ha ag/gctar necesariamente sus patrones de
racionalidad y verdad para poder entender y sandido por su interlocutor. El acuerdo
acerca de lo que se considera como cierto entéegpnete e interpretado es un requisito
basico para que exista comunicacion y, en estaédsendicho acuerdo en lo que se
considera verdadero es condicion indispensable lpagdribucion de creencias. Pero la
pregunta acerca del conocimiento implica que vagamaés all4 del acuerdo para poder
afirmar que nuestras creencias son verdaderas deundo objetivo. Nos encontramos en
la misma situacion que nos encontrabamos en “Veydamhocimiento”, con la necesidad
de responder a la pregunta de por qué habria dees#ad aquello en lo que las personas
estan de acuerdo que es verdad. La respuesteevalstinta a la ofrecida en ese articulo y
va a consistir en una profundizacion de las cood&s que hacen posible la interpretacion
radical, mas concretamente en una defensa de quertmd, la distincion entre lo

verdadero y lo falso, sélo cobra sentido en el sendicha comunicacion. Lo que distingue
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el caso de la comunicacion humana de otros casesm® dijimos, nuestra conciencia de
gue podemos equivocarnos, de que podemos fallahar& de responder al mundo. Y que
podemos acertar. Y esto sélo es posible por ldemdm de un observador que correlaciona
la conducta de otro agente con algun acontecimiggitonundo. Imaginemos a un ser que
responde ante vacas de forma siempre similar copalabra “vaca”, y que ante una
imitacion de una vaca nos habla como si se traanana vaca real. Nada en las respuestas
de dicho ser nos permitiriger sehablar de que se habia equivocado. Siempre seapodri
interpretar que su uso de “vaca’ incluia el nueso que se estaba dando a la expresion.
Sdlo en el seno de la comunicacion intersubjetademos hablar de verdad o falsedad, de
gue el hablante se ha equivocado, 0 que su conceptooincide exactamente con el
nuestro.

El caso de la interpretacion radical es el caseam@ar porque, como vimos en el
apartado anterior, se basa en una triangulaciotasinal seria imposible el pensamiento.
La comunicacion seria imposible si no hubiera uoénoidencia entre los agentes
involucrados en la asignacion de causas a los peaistos mas simples de los mismos y en
un reconocimiento de que esto es asi. Lo que dapirgtacion radical aflade al caso de la
triangulacién es el uso del lenguaje, el que lehded triangulo se vea reforzada con la
posibilidad de estar en lo cierto o0 no, y esto @siljpe debido al control social sobre los
usos linguisticos. La existencia de la triangulac@dmo condicidbn necesaria para el
pensamiento tiene como consecuencia que todos ipms tde conocimiento que
examinamos al principio de este apartado no s@a geeducibles entre si, sino que se

muestren indispensables para su existencia mutad$dn lo expresa del siguiente modo:
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Hasta que se establezca una linea de base medmnte
comunicacion con algun otro no hay motivo parardgue los
propios pensamientos o las propias palabras paseeantenido
proposicional. Si esto as asi, estd claro que eesorel
conocimiento de otra mente es esencial a todo pegest y
conocimiento. Sin embargo, el conocimiento de otente es
posible Unicamente si se posee conocimiento dedmypues la
clase de triangulacion que es esencial para elap®asto
requiere que los que se comunican reconozcan qupaoc
posiciones en un mundo compartido. Por tanto, ebcimiento
de otras mentes y el conocimiento del mundo depeerti@no

del otro (Davidson (1991), 290-1).

Pero el conocimiento de lo objetivo y lo interstibj@ no s6lo son necesarios el uno

para el otro. El conocimiento de lo subjetivo seestra también fundamental porque:

No es posible el conocimiento de los contenidop@sicionales

de nuestras propias mentes sin las otras formasrdeimiento,
puesto que no existe pensamiento proposicional sin
comunicacion. Sucede también que no estamos ecisitude
atribuir pensamientos a los demas a menos que sspangue
pensamos, puesto que atribuir pensamientos a tnddeonsiste

en establecer una correspondencia entre el comperito

verbal y otros tipos de comportamiento de los dermds
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nuestras propias proposiciones u oraciones confisggo. De
este modo, el conocimiento de nuestras propias enentel
conocimiento de las mentes de los deméas dependeanoetiel

otro (Davidson (1991), 291).

La base del triangulo presupone el conocimienterparsonal: solo seres que
puedan conocer otras mentes, que puedan deseifrardencias de otros seres racionales
hacen posible la existencia del triangulo comuiioat De este modo, nuestro
conocimiento del mundo externo es dependiente dstraupertenencia a lo que podriamos
denominar una comunidad de mentes. Sin embargstrousnocimiento de otras mentes
es a su vez dependiente del conocimiento del mertdyno, pues no podriamos penetrar
en los pensamientos de otros si no compartiéramoasundo objetivo con ellos, un mundo
gue dotara de contenido, en los casos mas simfasscfeencias perceptivas), a los
pensamientos de otros. De este modo podemos afiquar nuestro conocimiento
intersubjetivo y objetivo son mutuamente interdepemntes.

¢Qué lugar queda para la pretendida prioridad épisd del conocimiento
subjetivo que recorre la filosofia desde su perimtolerno? Habria que decir que ninguno.
El conocimiento de la propia mente es dependieatia domunicacion: no hay contenidos
proposicionales sin ella. Esto implica que conouggstra propia mente depende tanto de
nuestro conocimiento del mundo externo como debciomento de las otras mentes. Es
cierto que nuestro conocimiento de nuestra propenten es interdependiente del
conocimiento de otras mentes (no podria atribwtras personas estados mentales si no
fuera capaz de atribuirmelos a mi mismo), pero rstonplica la prioridad del elemento

subjetivo de nuestro conocimiento. En cualquiepckstesis de que mis estados mentales
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podrian ser exactamente los mismos que son aurbakliera un mundo exterior u otras
mentes con las que comunicarme se revela simplemento espuria.

El problema del conocimiento del mundo externo, ladeverdad de nuestras
creencias referidas al mismo, queda resuelto poru los casos mas simples, la medida
intersubjetiva es la Unica medida posible. Penetratos pensamientos de otro requiere
gue, en los casos mas béasicos, haya una conveagecoinocida por parte de los agentes
de aquello que causa sus creencias. Sin este @it@ashgulo que supone el mundo externo
la comunicacion intersubjetiva seria un misteriog® la interpretacion radical seria
imposible y este caso se ha mostrado como badedara de arrojar luz a la posibilidad
de comunicacion y con ella a la posibilidad de cimnto. El concepto de verdad es la
llave que me abre las puertas de los pensamierdostrds y de la posibilidad del
conocimiento de la propia mente. Este concepto e®lposible en la medida en que existe
una comunicacién intersubjetiva, con lo que misbationes de verdad siguen el Unico
criterio posible de verdad, aquel que surge ermb sle una comunidad de mentes que se
comunican entre si.

La pregunta de por qué habria de ser verdad acerello que las personas estan de
acuerdo que es verdad ya no se responde apeldadwoaibilidad de ser interpretado por
un ser omnisciente. Desde esta nueva perspedivespuesta viene dada porque la verdad
no es un concepto que conecte magicamente lasrgalabn una realidad ininterpretada.
La verdad surge en el seno de una comunidad litigdiidonde en el aprendizaje del
lenguaje se determina al unisono lo que las paabgaifican y las condiciones de su uso.
Esto no significa que estemos siempre en lo ciertpyje no pueda surgir la posibilidad de
error. Lo que no puede haber es un fallo genediza nuestras concepciones mas basicas

de la realidad. Esto deja lugar a que pueda haby&xssdivergencias culturales entre las
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personas Yy los pueblos, pero divergencias que rsagaelucir dentro de un espacio
compartido.

Después de todas estas consideraciones, ¢comoatebatander lo que Davidson
dice al escéptico? En mi opinion, la mejor formaekponder a esta pregunta es considerar
el momentale la pregunta en la que se lo dice. Davidsoifegedcia de lo que ocurria con
el argumento del intérprete omnisciente, no adeteesta ocasion la pregunta escéptica
como legitima y no intenta responderla. El atagsieada inteligibilidad misma de la
pregunta y a sus condiciones de posibilidad. Lgyr& escéptica lo que presupone es que
todas mis creencias pueden ser falsas al unisoiemt® el contenido que tienen. Davidson
habria mostrado que la posibilidad contempladagsta pregunta tiene como base una
concepcion equivocada del conocimiento en la gedgmina la perspectiva subjetivista,
una perspectiva que podriamos calificar de intexnen el sentido que presupone la
existencia de unos objetos internos independiedeeda realidad y que dotarian de
contenido a la vida mental del sujeto, incluiddenguaje. Pero con esta critica no basta.
Se necesita ofrecer una perspectiva del contenadainque no pueda ser acusada de llevar
al escepticismo, y esta perspectiva es ofrecida Qparidson con su externismo, un
externismo que tiene la virtud de no bifurcar eliteaido mental y que hace de la presencia
del mundo externo una condicién imprescindible pangr pensamientos. De acuerdo con
esa perspectiva la pregunta que hay que formules@ptico es la de como es posible el
elemento subjetivo que da éste por sentado y tame @problematico. En su analisis
Davidson habria mostrado una forma no escépticaxgbcar la subjetividad, una forma
gue presupone el conocimiento del mundo externce yotdas mentes como condicion
necesaria para la subjetividad. Desde luego, épéiso puede acometer una defensa a

ultranza de la perspectiva internista y defendededa misma una concepcion distinta del

190



pensamiento y el lenguaje. Tal como reconoce ehmiBavidson, su argumentacién no es
una argumentacion concluyente que refute al eswéplero el escéptico se encuentra
ahora en una posicion distinta de la original.€fb rescéptico se vuelve poderoso cuando es
la Unica salida de la ratonera que supone la corarenternista del pensamiento. Dada
esa concepcidn y sus atractivos, la salida eseépsiconsiderada como natural e intuitiva.
De hecho, tal como apreciamos en el examen queaetsl escepticismo M. Williams, el
escéptico tiene una baza en mostrar la inmediaezudpregunta frente a la farragosa y
poco intuitiva respuesta antiescéptica. Davidsdomihanostrado una concepcion filosofica
gue no puede ser acusada de caer en el esceptisismque, bien al contrario, evita el
problema y afirma que tenemos y necesitamos comaaindel mundo externo para poder
estar en situacion de formular la pregunta esapiibora, la pelota estaria en su tejado.

Una forma interesante de enfocar el problema lpguoiona T. Nagel. Nagel ha
descrito la estrategia anti-escéptica davidson@mao un nuevaogito'’®. Segin Nagel,
tradicionalmente habria habido dos formas de refitascéptico. Una es lo que él llama el
reduccionismo subjetivo, consistente en la reducd®lo objetivo a lo subjetivo, en el que
los hechos del mundo objetivo son interpretadogéeminos de cémo el mundo aparece
ante nosotros. Ejemplos de esta posicion serié@nemenismo, el verificacionismo o el
pragmatismo. Por otro lado encontrariamos una estpuque no argiiria contra la
posibilidad de un abismo entre apariencia y redlidao que proporcionaria razones para
creer que el mundo es tal como lo concebimos. Engegpo incluiria Nagel a Descartes o
la epistemologia naturalizada de Quine.

Segun Nagel, Davidson habria producido una nuesuesta al escepticismo, una

respuesta que compartiria con el reduccionismoeacion de la posibilidad escéptica,

0T Nagel (1999).
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pero sin intentar ningun tipo de reduccionismo,pdémente basada en mostrar que la
disyuncion radical entre apariencia y realidad gquepone el escéptico no es una
posibilidad genuina. Davidson habria hecho estaudestdo las condiciones de
interpretacién que gobiernan la adscripcién dedestamentales a otrds. No es mi
intencion adentrarme en la reconstruccion del aegiion Lo que si me parece interesante
como conclusiéon es la reformulacion que haria Dsonddel famosaogito cartesiano.
Descartes afirmé que del hecho del pensamient@apofdirir su existencia, al menos como
realidad mentalJe pense, donc je suiBe acuerdo con Nagel Davidson habria cambiado
este lema por el lema de pense, donc je salé. El pensamiento subjetivo implica al
lenguaje, al habla, y Davidson habria mostradonlgosibilidad de pensar sin el lenguaje,
un lenguaje que es esencialmente publico. La pasidi misma de poseer un lenguaje
implica el tipo de conocimiento que el escépticatieme que es imposible en su pregunta.
La posibilidad misma de pensar conlleva lo paraddfle su pregunta. De este modo, tal
como afirma Nagel, el “escepticismo parece halwky g@primido y vuelto mudo, mas bien

que realmente refutado; esté todavia alli, inteft@ncontrar una ¢ salida?”

"lidem., 197.

172 Davidson considera en su respuesta a Nagel (Dmvid999d), 206) que este lema es mucho mejoelque
lema que a él mismo le gustaba atribuirse, qugierso, luego existeSus consecuencias son, en cualquier
caso, las mismas.

13 Nagel (1999), 203.
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6 Argumentos trascendentales e invulnerabilidad

6.1 El alcance de los argumentos de Davidson

En esta ultima parte del trabajo es mi intenciGan@rar e intentar aclarar en primer
lugar cual es el alcance exacto de las conclusiaméiescépticas de los argumentos
davidsonianos en el caso de que éstos funcionagarsieriormente, si estas consecuencias
se siguen de las consideraciones que Davidsonzaealcerca del lenguaje y el
conocimiento. Para esto ultimo me basaré en etqnsidero uno de los analisis recientes
mas lacidos de la estrategia antiescéptica de Banjdiebido a B. Stroud. Como veremos,
Barry Stroud admitird que de los argumentos de dXavi en torno a la interpretacion
radical se siguen importantes consecuencias c@htescepticismo, aunque no las que
Davidson considera en alguno de sus escritos. Coenemos, la lectura de Stroud
considera que los argumentos de Davidson prop@wuiama caracteristica importante a
nuestras creencias, swulnerabilidad ante el escéptico, aunque tal invulnerabilidad no
constituya una victoria sobre él.

Antes de examinar la lectura de Stroud quisierajarfuz a algunos puntos acerca
del alcance de la conclusion antiescéptica davideany hasta qué punto podria dicha
conclusion llegar a poner en aprietos al esceptilosofico. La conclusién antiescéptica
a la que llega Davidson tiene dos caras, una pasytbtra negativa. La cara positiva de su
conclusion es la idea de que la creencia es paraieta veridica. La cara negativa seria
gue es imposible que se produzca la hipétesis gueemplan como factible los retos
escépticos radicales, a saber, que todas nuestmiscias puedan tener el contenido que

tienen, ser coherentes entre si y, sin embargdalsars al unisono. Voy a argumentar que
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la conclusién que puede dar mas juego contra epéstsmo es precisamente esta vertiente
negativa. De la tesis positiva afirmada por Davids@o que apenas podemos hacer uso de
ella. Esto es asi porque la cara positiva de lalasi®on davidsoniana es extremadamente
ambigua e imprecisa. Veamos por qué.

Decir que la creencia es por naturaleza veridicacgaquerer decir en un primer
momento mucho, pero después de examinada paregebdst poco, se desinfla. Una
primera interpretacion meramente literal de lastessiria que lo que quiere decir es que
cualquier creencia, por el mero hecho de serla ynsmtenida por alguien como cierta, es
verdadera. Si algun argumento tuviera esta tesmamnclusion, dicho argumento seria
tremendamente Util contra el escepticismo, le véa@®n toda seguridad, pero también es
seguro que resultaria completamente falso. Lo que ke la creencia un asunto atractivo
para su examen es precisamente el hecho de qua gperefhlsa y cualquier argumento que
tuviera como consecuencia tamafio descubrimientdahdb ir necesariamente mal. Que la
falsedad es una posibilidad que acecha constantera@ualquiera de nuestras creencias es
un hecho y, como tal, ningn argumento lo puedameg

Desde luego que Davidson no pretende decir quealaraleza veridica de la
creencia implique que cualquier creencia sea verdgubr el mero hecho de ser mantenida
como tal por alguien. Lo que mas bien parece quker y mantiene en varias ocasiones
es que la mayoria de las creencias de un hablantelé ser verdaderas. Esta forma de
hablar es seguramente mas correcta que la intacgyetanterior, pero es extremadamente
imprecisa. ¢Qué quiere decir que la mayoria detrasesreencias son verdaderas? ¢ Supone
acaso una forma de contar creencidsi?a vaguedad de esta afirmacion se puede ver en

gue “la mayoria” puede ser interpretado como tedasos una o la mitad mas una, todo

174 véase Stroud (1999) y Klein (1986).
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esto aplicado a un conjunto que es potencialmeriitgito. Decir que la mayoria de las
creencias de alguien son verdaderas es un modaluar hextremadamente vago que
requiere mayor precision para que pueda ser caoasidesiquiera como una verdadera
respuesta al reto esceptico.

En otras ocasiones Davidson ha afirmado como irg&@on de la tesis de que la
creencia es por naturaleza veridica que el erdoresinteligible en la medida en que se
asuma o suponga una base de creencias verdadboaa. ya no hablariamos de la ingrata
tarea de contar creencias, sino de una base, sfortd® de verdad (signifique esto lo que
signifique) que haria inteligible que pudiéramoseter errores. La idea que mantendria
Davidson en tal caso es que el error solo es gitédi en la medida en que se presupone
una base que sea cierta. Hay un sentido trivial ee el error depende de la verdad, pues
el error solo se descubre cuando uno cree queeaspbsesion de la verdad acerca del
asunto sobre el que una creencia anterior resultddm pero no parece ser esto a lo que
Davidson esta apelando aqui. Davidson lo que nranée que para poder estar equivocado
en alguna de nuestras creencias hemos dedg&masicreencias que si que sean ciertas para
poder dar sentido al error, no que la misma creecaimbie de consideracion ante nueva
evidencia. Davidson pone el siguiente ejemplo dgul® podriamos llamar el “trasfondo de

verdad” para la inteligibilidad del error:

Pensamos que alguien es una bruja en parte poatpeenss
que es una mujer y una chismosa. Buscamos la fuknta
juventud, cosa que no podriamos hacer si no sup@sk que
una fuente es, y la juventud. Miramos a un deslamnter

desierto y pensamos que vemos un lago, pero nuesto
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depende para su contenido de nuestro rutinaria estalo
correcto cuando vemos un lago. Estas observaciests
destinadas a desactivar las criticas basadas enpm&ciso uso
de expresiones como “la mayoria de nuestras crlEENCI

(Davidson (1999b), 164).

En un articulo anterior Davidson hace una consail@nasimilar:

Supongamos que creo ver un raton ocultandose trassilla.
Esta claro que podria ser una creencia erroneao ¢gegia
erronea esta creencia si yo no creyera con vendadig raton es
un mamifero de cuatro patas o una silla un objetoesgta hecho
para sentarse? Tal vez. No podemos decir exactamegtotras
creencias verdaderas debo tener para poseer ummaciere
determinada que sea falsa. Pero parece claro dggentficacion
de una creencia del tipo que sea, verdadera g fldsaansa en

un trasfondo de creencias verdaderas... (Davidsg®0(), 267)

La verdad es que todos estos ejemplos son difiddesterpretar y considero que en
modo alguno aclaran -a pesar de la opinion de Bawidlo que significa que la mayoria de
nuestras creencias sean verdaderas, o la idea tiastondo de verdad. En estos ejemplos
se pone como condicién necesaria para el erronardeterminada creencia la posesion de
otras creencias que sean ciertas. Se pone comeidmmgerono se argumentan ningun

momento la conclusion. Davidson muestra que pagayqupueda cometer el error de creer
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en brujas he de poseer previamente el conceptougler ;n chismosa. Davidson muestra
gue para buscar la fuente de la juventud he der $almpie es una fuente y lo que es la
juventud, o para que me equivoque acerca de l@meiesde un ratdén en los alrededores he
de pensar que es un mamifero a cuatro patas. Egoplos muestran meramente una
necesidad conceptual, no requieren en modo algueosq posean creencias verdaderas
sobre esos temas y mucho menos que sean “la mdyoria que estos ejemplos muestran
a lo sumo es simplemente el holismo del significade lo mental. Pero del mero hecho de
gue una creencia dependa de otras creencias onqeenaepto lo haga de otros conceptos
para tener el contenido que tiene no se sigue agiereencias o conceptos en los que
depende deban ser verdaderos, hayan de tener lisecién real. Y, sobre todo, incluso si
es cierto que hay algun grupo de creencias priaitlEgque sea verdadero y que de algun
modo todas nuestras creencias se basen en ulttninééen él, sigue sin aclarase el
sentido en el que Davidson afirma que la mayoriawstras creencias son ciertas o que
éstas lleguen a constituir un trasfondo de verdad el resto.

Dejando de lado este hablar impreciso de Davidsay otros problemas que hacen
gue sea dificil hacer uso de su tesis positivautelg creencia es por naturaleza veridica.
De la argumentacion davidsoniana se sigue que hayupo de creencias especial a las
gue se refiere Davidson con “la mayoria de lasnmi@s” que no son otras que las
creencias perceptivas que adquieren su contenidasdgrcunstancias mismas en las que
se originan. Tal como vimos en el capitulo antergrlenguaje es posible debido a su

publicidad y ésta era posible a ojos de Davidsorgym existen estas creencias que

175 En esto consiste precisamente una critica muy rmapa Davidson de C. McGuinn en 1977. En esta
critica y bajo la distincion entre creencias noales y relacionales McGuinn afirma que todo lo ouestra
Davidson es que, desde un punto de vista noci@satreencias se necesitan, pero que su principgaddad

no garantiza que las creencias relacionales qualucran objetos externos sean masivamente correctas
Véase McGuinn (1977).
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adquieren su contenido en las circunstancias edesabre las que versan. Es este uno de
los principales pilares de la argumentacion de @son, pero creo que, considerado en
positivo, es de poca ayuda. En primer lugar es itapte percatarse de que incluso si es
cierto que hay un grupo privilegiado de creencsste alin un problema epistemolégico
de gran calado en relacion con ellas: la creensidadera, por el mero hecho de serlo, no
constituye conocimiento. Davidson no afirma queatodhs creencias perceptivas sean
verdaderas por el mero hecho de serlo. Afirmarctela requeriria de él criterios méas
precisos para definir lo que es una creencia paveefConsiderando los ejemplos que he
citado mas arriba, al menos dos de ellos (el dgl kael del raton) corresponden a casos
claros de creencias perceptivas. Davidson debettmees dar un criterio adicional que
distinguiera entre las creencias perceptivas verdady las falsas, pues sin dicho criterio
afirmar simplemente que las creencias perceptimager naturaleza verdaderas parece ser
de tan poca ayuda contra el escepticismo como Ibaderla creencia en general. Para
observar esto podemos recordar el ejemplo de Oescgrel barril de manzard® Si
tenemos un barril con manzanas y no disponemos ddtario que determine cudl de ellas
esta podrida y cual no lo esta, de nada nos valitrdar que la mayoria no lo estan, pues
el que salgan o no sanas sera una mera cuestgurede. Pero, y esto es extremadamente
importante, si no somos capaces de descubrir lazanas podridas y cortar su relacién
con las sanas, estas ultimas corren el peligrouderpe como aquellas. En el caso de las
creencias, si la apelacion a como son adquiridassreuficiente para determinar su verdad
y no se arbitra otro criterio para ello, podremdismar que se trata de un criterio
insuficiente para dar un cierto contenido a lanadicion de que la creencia es por

naturaleza veridica.

178 Descartes (1641), VIl Respuesta, 364.
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Hemos estado examinando hasta el momento la vertsitiva de la conclusion
antiescéptica de Davidson, la idea de que la cieeex por naturaleza veridica. Y creo
haber mostrado que dicha afirmacion es vaga, ingargcque en modo alguno demuestra
siquiera que la mayoria de nuestras creenciasveedaderas, dejando de lado el hecho de
gue los criterios que proporciona Davidson sonfiosutes, dado incluso que admitamos
gue haya algunas creencias verdaderas, para dederouales constituyen conocimiento.
¢ Significa esto que Davidson no tiene nada que deotra el escepticismo? Seguro que
no. Pero creo que es la vertiente negativa de sdwon, la afirmacion de que todas las
creencias de una persona no pueden ser falsaselaegopone de forma mas firme al
escepticismo. Esto significa que si la argumentad® Davidson es correcta, el escéptico
no puede plantear su escenario de duda radicatbalghcerca del mundo externo, o de
otras mentes. El escéptico nos plantea una pa&itliljue hemos de descartar si queremos
salvar a nuestras creencias de que sean falsasitaagmente. Si los argumentos de
Davidson tienen como conclusién que la supuestébipdad escéptica no es tal, sus
argumentos tendran al menos como consecuenciaugstras creencias no tendran que
lidiar con ningun tipo de argumentacion que tengen@ conclusion ese escepticismo
global. Ante dicha posibilidad el escéptico debeeldsar sus argumentos debido a que su
conclusion es simplemente imposible.

Pero incluso bajo esta conclusion negativa es seaclarar la naturaleza de la
respuesta antiescéptica de Davidson. Davidson edepdemostrar que sea cual sea el
conjunto de creencias que se tenga éste haya @ ®®@nos minimamente verdadero. En

algunas ocasiones parece que Davidson quiere @claagosibilidad escéptica como algo
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imposible desde usimplepunto de vista 16gidd’. Asi, considerando la posibilidad de que

todas nuestras creencias puedan ser falsas, escribe

...a muchos filésofos les ha parecido evidentesjjuwada una de
nuestras creencias acerca del mundo, tomada potasipuede
ser falsa, no hay razén alguna por la que todasréencias no
pudieran ser falsas.

Este razonamiento es falaz. Del hecho de que deadqu
de los billetes que tengo en el bolsillo puedaertehnimero de
serie mas alto no se sigue que todos los billatestengo en el
bolsillo puedan tener el nimero de serie mas alttel hecho de
gue cualquiera pueda ser elegido presidente, nsigee que
puedan ser elegidos todos. Tampoco podria ocuuer tqdas
nuestras creencias acerca del mundo fueran faBagidson

(1990d), 267).

Los ejemplos que pone Davidson son desafortunagkes parecen implicar que el
escéptico comete el mismo error que en los ejentples| pone, y no es asi. Mientras que
en el ejemplo de los billetes que Davidson expanienposibilidad es de tipo conceptual,
en el caso de las creencias no es asi, pues bigarto que del hecho de que cada una de
nuestras creencias pueda ser falsa no se siguedpgelo hayan de ser, tampoco se sigue

gueno lo puedan ser, al menos como simple posibilidgec# Mientras que en el caso de

177 Como veremos en el proximo apartado, Stroud s& érasjue el escenario escéptico es consecuencia de
una mera posibilidad légica para desarmar cualgpiento de concluir su imposibilidad.
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los billetes es seguro por mera estipulacion qdesmo pueden tener el nUmero mas alto,
0 que no todos podemos ser presidente, en el @asdtreencias si puede suceder que
todas sean, desde un punto de vista logico, abnaifalsas, tal como el mismo Davidson
reconoce en su respuesta a Sttéud

La argumentacion principal a favor de la tesis de go todas las creencias de un
ser pueden ser al unisono falsas se ha de bdsewnta se sugiri6é en el capitulo anterior,
en un argumento trascendentahl estilo de Kant que examina las condiciones de
posibilidad del lenguaje y el conocimiento. Aunaueesta claro que haya un conjunto de
caracteristicas que distingan a este tipo de angiomeclaramente de otros, estos
argumentos tienen en comun en su uso contra ghtessmo que intentan mostrar que el
escepticismo es una posicion que no puede serepldatde un modo coherente, pues un
examen detenido de las condiciones de posibilidadadposicion escéptica muestra su
falsedad. Asi, por ejemplo, Kant, en Refutacién del Idealismi&, mostraria que para
poder hablar de una experiencia interna que nggesta en duda en el transcurso de la
duda, es necesaria la existencia de una expaiertérna que implicaria la refutacion de
la posibilidad misma de la duda escéptica. En dastuncionar, este tipo de argumentos
refutaria al escéptico en la misma linea de salidastrando que la posibilidad de que
nuestros pensamientos sean los que son y al mismpd sean falsos acerca de un mundo
externo u otras mentes no es siquiera una posidilid

La argumentacion de Davidson puede ser reconstédain modo similar al

kantiano para mostrar que, aunque légicamente lpodié posibilidad que plantea el

178 Davidson (1999b), 162. Desde luego que Davidsoutitiva este ejemplo para demostrar que sea
imposible un conjunto de creencias masivament@ea® Sélo que no se sigue del hecho de que sibéepos
para cada una de ellas. No obstante, los ejemplsitijiza parecen dar pie a que el caso de l&ncias sea
como el de los ejemplos y se trate de una demdé&traa este sentido fuerte.

19 Kant (1787), B33.
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escéptico nunca puede ser real. La duda escéjica tomo presupuesto esencial la
independencia de lo subjetivo con respecto de jietiob, declarando asi que las creencias,
estados que pertenecen al reino de lo subjetivdrigoo ser exactamente como son y el
reino de lo objetivo (sobre el que versan dichagmrias) ser radicalmente distinto a como
dichas creencias presuponen que es (o0 simplemenseri La respuesta de Davidson a
este reto seria que lo subjetivo sélo puede seagirrelacion a lo intersubjetivo y a lo
objetivo. Un ser no podria tener lenguaje ni creen€o mejor, no se las podriamos
atribuir) si parte de esas creencias no adquiristagontenido en las circunstancias que
intérprete e interpretado comparten y si no poseyés conocimiento de otras mentes. El
lenguaje es esencialmente publico y el procesaatggtilacion esencial a dicha publicidad.
Asi, la posibilidad escéptica de que alguien padigmer un conocimiento subjetivo
absolutamente independiente de un mundo objetnatuffendo en éste el conocimiento de
otras mentes) es una hipotesis que puede ser eglzhabsolutamentepriori.

Creo en este punto importante sefialar que en anasos el tipo de escepticismo
gue se encuentra amenazado por este tipo de argpsmen extremadamente general vy,
desde luego, no es el escepticismo cartesiano.sédpacismo del genio maligno es
demoledor porque no se apoya, al menos explicit@nen ningun tipo de teoria filosofica,
siendo compatible perfectamente con los puntosista de Kant y del mismo Davidson.
Asi, se puede reconocer con estos autores quéjetigo-interno no puede sino surgir en
convivencia con lo objetivo-externo, pero una veronocido esto, nada se opone,
pongamos por caso, a que mientras estoy durmi&hdon cientifico loco tome posesién
de mi cerebro y lo manipule haciéendome creer lorques cierto. Asi, hasta ayer noche yo

habria utilizado lenguaje de la forma canodnicap perpartir de ahora, y dado que los

180 E| ejemplo es sugerido por Sosa (2003).

202



contenidos de mis palabras y creengimestaban fijados, soy facilmente manipulable. Asi,
estos argumentos trascendentales no serian de erywdde tipo de casos.

Esto no significa que los argumentos trascendentidetipo kantiano no sean en
absoluto de ayuda. Es cierto que la duda del gmicgno o de los cerebros en cubetas
puede ser planteada en un escenario kantiano alsdenano, pues parecen depender
Unicamente de la posibilidad de que nuestras dieersean falsas, posibilidad que no
requiere teoria filoséfica alguna y, por supuestm,hay argumento que la pueda evitar.
Este tipo de duda s6lo imaginaria un caso en elapesibilidad es real. Sin embargo, el
escéptico podria sacar consecuencias filoséficpsrilantes de dicho tipo de duda que no
se siguen de dicho caso. En concreto, se podr&apguoe el conocimiento de la realidad es
inferencial a partir de representaciones ment&les.encontramos asi con la teoria de las
ideas cartesiana y, sobre todo, con la teoria del ge las ideas humeana, que se ve
seriamente dafiada por argumentos como el kantiaglodavidsoniano. Los argumentos
trascendentales lo que harian en caso de funcgaméx limitar las perdidas de la batalla,
limitar las consecuencias escépticas del geniogmalal negar que de dicha posibilidad
escéptica se siga de que hayamos de adoptar uria itgferencial del mundo externo a
partir de lo mental. De tal ejemplo no puede sucgimo consecuencia una teoria del
conocimiento que haga de lo subjetivo y de su damento el pilar de nuestro edificio
cognoscitivo.

Se podria pensar que esto es muy poco, que se deatana consecuencia
antiescéptica de caracter extremadamente genepa ypenas evita casos particulares de
escepticismo Pero esto no es asi. El escepticisrinteresante en la medida en que se
pueden sacar consecuencias filoséficas de él.96l @al genio maligno o el del cerebro en

la cubeta son importantes en la medida en quengietesacar a la luz rasgos importantes
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del conocimiento humano. Si una de éstas conseiasdinera la primacia de lo subjetivo y
la derivacion del mundo a partir de los propios@ss mentales el descubrimiento seria de
primera categoria y nos ayudaria a comprender majaraturaleza humana, que era
precisamente el propésito de Hume. Pero, si de egmaplos no se siguen dichas
consecuencias filosoéficas sino que han de sersvisfoueden ser interpretados desde una
vision el conocimiento y el lenguaje que no hacetigmr, su relevancia disminuye
considerablemente. Ademas, como veremos al finastie capitulo, aunque estos casos
escépticos puedan ser planteados sin presupulestafiio alguno, si que presuponen algo,
la existencia del pensamiento, y esto es algo gugene derecho a dar por supuesto el
escéptico, a no ser que su escepticismo carezoandecuencia filosofica alguna. Ademas,
cuando dichos casos escépticos van acompafnadesritestfilosoficas, la carga filosofica
suele estar del lado del defensor del conocimigni® ha de explicar, desde esas tesis
filoséficas, cdmo podria el conocimiento ser pasibPero si el escepticismo no va
acompafado de dicho contenido filosofico, la caegtaria del lado del defensor de la
hipétesis escéptica. Es el escéptico quien debeadanes para mostrar que la hipotesis es

real y por qué nos deberia interesar su posiciamedlota estaria asi en su tejado.

6.2 Argumentos trascendentales

La critica de Stroud a los argumentos davidsoniamparentan directamente al
tipo de argumentos que Davidson ofrece contra edpgismo con el kantiano, pues se
centra en “las condiciones para nuestra posesidasdgeas mismas que constituyen el

objeto de evaluacién epistemoldgica tradiciofal” La conclusién de la argumentacion

181 Stroud (1999), 141.
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davidsoniana es que la creencia es por naturakeridica, o que la situacién de falsedad
masiva que necesita el escéptico para hacer iibleligu reto es imposible, una conclusién
gue se sigue de las condiciones mismas de intdligid de que alguien posea un lenguaje.
Uno de los aspectos mas interesantes de la cdéicadtroud es que en ningin momento
cuestiona las premisas desde las que parte Dayigismnque las asume. A pesar de que a
lo largo de su articulo hace referencia a cuessi@oeno las tratadas en el punto anterior,
éstas no juegan un papel decisivo en la conformatadsu critica. De lo que no esta seguro
Stroud es que, aceptadas las premisas, la contlesita que realmente llegan los
argumentos davidsonianos sea la correcta. Strogteofdistintos pasajes de la obra de
Davidson de los que se derivan dos lecturas derlalusion antiescéptica de los mismos,
gue Stroud denomina como fuerte y débil. La lectédil de la conclusion seria que
alguien que interprete con éxito a otra personpusale hacer esto sin reconocer, desde su
propio punto de vista, que las creencias de laopargnterpretada son mayormente
verdaderas. Esta parece ser una conclusion de dasideraciones acerca de la
interpretacion radical que dificilmente puede psaan duda. Stroud ofrece varios pasajes
en los que esta conclusién parece segdfrspero a renglén seguido sefiala que otros
fragmentos de Davidson parecen ir bastante mas lggowa afirmar no sélo que esas
creencias son verdaderas desde el punto de vistaté&hprete, sino que son verdaderas en
general y que poseemos una vision esencialmentectardel mundo. Esto parece ir
bastante mas lejos de lo que se afirmaba mas apuies pasamos de lo que un intérprete
exitoso ha de encontrar en su interpretado pararleamteligible para dar un salto y
afirmar la verdad de la mayoria de nuestras crasnesta vez sin hacer referencia alguna

al punto de vista del intérprete radical.

182 {dem, 144-5.
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Stroud considera que la interpretacion fuerte dealgumentos davidsonianos no es

implicada por la lectura débil de los mismos, ngigae de ella. Stroud lo expresa asi:

La admitida necesidad de encontrar principalmemezncias
verdaderas entre las creencias que uno atribuyenplaca que
las creencias que uno atribuye sean realmentedenaia Lo que
un intérprete exitoso concluye (“La mayoria de @egncias son
verdaderas”) es una conclusion que cualquiera exloaer sobre
sus compafieros seres humanos después de habeadadept
punto de vista del intérprete hacia ellos. Persasigue que “La
mayoria de sus creencias son verdaderas” planeeeandicion
necesaria de interpretacion exitosa o de que Ies $-imanos

tengan creencias (Stroud (1999), 146).

Este punto es importante porque, al menos a primista, la conclusion que parece
realmente refutar al escepticismo es la que viepeesada por la interpretacion fuerte, la
idea de que la mayoria de las creencias son veatadensideradas en tanto que creencias,
no desde el punto de vista de la interpretacidio dénllevaria que la posibilidad escéptica
de un fallo masivo se basa en algo que simplemeatg@uede ocurrir, a saber, que
tengamos las creencias que de hecho tenemos ysguembargo, éstas puedan ser
mayoritariamente falsas. Tal como veremos, Stroamkidera que dicha conclusién es
imposible de obtener de las consideraciones adertainterpretacion radical, incluidas las
reflexiones davidsonianas acerca del externisme jadriangulacion. Pero —y es aqui en

donde encontramos el punto novedoso- esto no karden problema, porque desde lo que
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Stroud llama lectura débil podemos obtener imptetamresultados antiescépticos que
hagan innecesaria la consecuciéon de la conclugignef

Antes de pasar a examinar los argumentos que fluertam estas tesis es
importante sefalar que Stroud va a ejemplificarlosrargumentos de Davidson tesis mas
generales acerca de la naturaleza del esceptigistieocoOmo se le puede vencer. Mas en
concreto, la posicién de Stroud en la considerad®ros argumentos de Davidson esta
basada en consideraciones acerca de los arguneagosndentales en general, acerca de
gué es lo que realmente pueden conseguir talesmardaos y como bloquearian al

escéptico.

6.2.1 Stroud y los argumentos trascendentales

Stroud escribe en 1968 un influyente articuloditial “Trascendental Argument&®
en el gue se examina un tipo de argumentacionagunejue hunde sus raices de lleno en la
filosofia kantiana, habian devuelto a la escenasdiica autores como Austin y
principalmente Strawson con su lidros limites del sentiddstos argumentos prometian
algo que, sobre todo en relacion con el esceptigisonstituia un importante resultado
filosofico: trazar un puente desde lo meramentetahenla afirmacion de la existencia de
una realidad fisica y nuestro conocimiento de lanmai. Los argumentos trascendentales
tienen como objetivo concluir que la negacion deocamiento por parte del escéptico es
un sinsentido pues, si fuera correcta la posicgn@gtica, seria imposible que tuviéramos
los estados mentales que tenemos y que pudiéramoslér el mismisimo reto escéptico.
Aplicado esto al problema del mundo externo o alotlas mentes, los argumentos

trascendentales mostrarian que el conocimientmsigropios estados mentales o del yo

183 Stroud (1968).
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gue presupone la duda escéptica serian imposiblegl sconocimiento que se niega
explicitamente por parte del escéptico, con lolgsituacion en la que quedaria la duda no
seria otra que la de derrota.

Stroud no cree que estos argumentos funci@megenergl sobre todo cuando lo
gue intentan demostrar es que poseemos el conottimgpe el escéptico niega que
poseamos. Para Stroud, estos argumentos, a dife@@motros argumentos antiescepticos
como por ejemplo los delaso paradigmaticono intentan mostrar mediante ejemplos que
poseemos el conocimiento que el escéptico niega,gsie lo que intentan es mostrar que la
duda escéptica tiene sentido porque presuponenetitniento mismo que se niega en ella.
Este tipo de argumentacion no es en modo algundwgnte a ojos de Stroud, pues el
escéptico siempre puede negar que el lenguaje euembs tenga sentido, lo cual
convertiria al escéptico en alguien ain mas pod&fbsPero ain admitiendo que el
lenguaje tenga sentido, el escéptico siempre teesalida de decir que la presunta verdad
objetiva de aquello que se necesita para dar sealtisto de lenguaje no tiene por qué ser
tal, sino quesélo necesita ser creida como tal, que tengamos lanaeeen su verdad.

Stroud lo expresa asi:

...para cualquier candidato S, propuesto como nrende la
clase privilegiada, el escéptico puede siempre bastante
verosimilitud insistir que es suficiente para haeérlenguaje
posible si nosotros creemos que S es verdadense teparece a
todos que lo es, pero que S no necesita realmenteesdadero.

El escéptico distingue entre las condiciones ne@ssgara un

184 Stroud (1968), 20.
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uso paradigméatico o garantizado de una expresgmuaciado y
las condiciones bajo las cuales es verdadero @t(@Q68),

249).

Sefialar algo como condicidén necesaria de que cieatgo o de que signifiguemos
algo con nuestras palabras no es suficiente panastear la falsedad del escepticismo. El
escéptico puede alegar que tan solo es neceserilo greamos. Pero que algo necesite ser
creido para dar sentido a otra cosa no implica edonalguno que ese algo haya de ser
verdadero. Que yo necesite creer que existe el smartkrno para que las proposiciones
acerca de mis propios estados mentales tengard@emti significa que haya un mundo
externo y que sea tal y como yo lo conéiioDe este modo, lo que harfan los argumentos
trascendentales no seria demostrar la verdad de sitg tan sélo la necesidad de que lo
creamos asi.

Stroud considera que al opositor del escepticistmola quedaria una salida para
negar los postulados escépticos, que es la de rm@oga una doctrina verificacionista del
significado. De acuerdo con esta doctrina “no esbb® para algo tener sentido a menos
gue sea posible para nosotros establecer si Sréadega o, alternativamente, que no es
posible para nosotros entender nada si sélo coraxqué condiciones hacen parecer para
todos que S es verdadera, pero que son todaviaatibtep con la falsedad de’&” Esta
apelacion a una doctrina verificacionista del sigado tiene dos problemas insalvables a

juicio de Stroud. El primero es que ella misma ea woctrina filosofica altamente

185 57 que se puede afirmar si caemos de lleno eoréz®s del idealismo, tal como hizo el propio K&ero
caer en esta posiciéon no es en modo alguno unataeiel escepticismo, sino mas bien una victoritoda
regla.

186 Stroud (1968), 24.
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discutible y el escéptico puede oponer multitucadgimentos para no aceptarla. Pero el
mayor problema es que la apelacion a dicha doctané a los argumentos trascendentales
de la funcion que tenian encomendada y los coeviemt meras aplicaciones de dicha

doctrina filosoéfica. Stroud lo expone asi.

Por lo tanto, incluso si tratamos en general canctandiciones
necesarias de que haya un lenguaje, parece coshosd de los
asi llamados “argumentos trascendentales” para stesnoel
caracter autorefutante del escepticismo consigiriaada mas y
nada menos que en la aplicacion de alguna vergbprohcipio
de verificacion, y si esto es lo que un argumerascendental es,
entonces no hay nada especial o Unico en ellosiertamente
nada nuevo, sobre su manera de atacar al esceyti¢&troud

(1968), 24).

Interpretados de ese modo, los argumentos trastehee no tendrian nada que les fuera
caracteristico. Por ello, a pesar de que su exameafiere a textos contemporaneos de su
articulo de autores como Strawson o Shoemakergggustificada la afirmacion de Stroud
de que parece que “no estamos tan lejos como paosipensar de la Viena de los afios
20”187.

Tal como sefiala R. Stéff] el articulo de Stroud convencié a muchos de gse |

proponentes de argumentos trascendentales se tabftana un dilema poco acogedor: o

187 Stroud (1968), 25.
188 Stern (2000), 45-6.
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bien no hacer uso del principio verificacionistasitgnificado y asi quedarse cortos ante lo
gue debia ser una refutacion del escepticismo el tegla, o bien aceptar el
verificacionismo y convertir, como minimo, a losgamentos trascendentales en
redundantes, cuando no en inutiles.

Sin embargo, en varios articulos publicados erétada de los noverts, Stroud
ha cambiado su estrategia en lo que se refiere eeléwvancia de los argumentos
trascendentales en su relacion con el escepticiSsto.no quiere decir que Stroud renuncie
a las criticas realizadas en su articulo de 196 BI contrario, Stroud considera que el
unico problema de dicho articulo es que esta “noumgpzimido” pero que el “dilema béasico
todavia se mantiene claramente para generar cadwit®. Su nueva estrategia es que,
aun aceptando el dilema al que se enfrentan lagremgtos trascendentales, éstos pueden
ser todavia de gran ayuda en la lucha contra ep@sismo. Para ello se inspira en la
posicién que Strawson mantiene en un escrito deiates de los ocheritden el que
parece renunciar a las aspiraciones metafisicasejpeoponia en escritos anteriores como
Los limites del sentiddesta nueva posicion reconoce, movido por lagastde Stroud a
los argumentos trascendentales, que la aspira@dnbtener consecuencias metafisicas
desde premisas psicoldgicas es una tarea impoSiblembargo, considera que el tema del
escepticismo es un tema completamente “ociéalesde un punto de vista no sélo
practico, sino filosofico. Desde una perspectivame ha sefialado M. Williams,
plenamente neochumedi Strawson considera que la cuestion propuestalpescéptico

ha de ser vista como algo irreal, como algo quepademos aceptar debido a una

189 s¢ase Stroud (1994) y Stroud (1999).
190 Stroud (2000), xii.

191 Strawson (1985).

192 Strawson (1985), 19.

193 williams (1991), cap. |.
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inclinaciéon natural de la que no podemos en modara desprendernos. No son ahora
necesarios argumentos filoséficos que demuestrenhesho. Somos invulnerables a la
duda escéptica por naturaleza: como mantenia Hiemeaturaleza nos ha hecho lo

suficientemente fuertes donde la filosofia nos dadébiles. Esto no significa para

Strawson, siguiendo el espiritu kantiano que idspgcritos anteriores, que no sea posible
una investigacion filosofica que produzca argumentascendentales, pero éstos juegan
ahora un nuevo papel. Los argumentos trascendsmtalban de proporcionar “un rechazo
razonado al que el escéptico perversamente invitd’os argumentos trascendentales son
todavia posibles, pero ahora este tipo de inves€igano tiene consecuencias sobre la
realidad, sino que es una investigacion internprepio pensamiento. Asi, se trataria de

establecer

un cierto tipo de interdependencia de capacidaoleseptuales y
creencias: por ejemplo, como se afirmé con anidadr que
para que la formulacion de las dudas escépticapasthale o, de
modo mas general, para que el pensamiento autéentesy la
experiencia sean posibles, debemos tomarger que tenemos
conocimiento de objetos fisicos externos o de otreEmntes

(Strawson (1985), 21).

194 Strawson (1985), 21.
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Los argumentos trascendentales s6lo mostrariarxiomas internas al propio pensamiento,
y no tendrian ningln papel antiescéptico, puessmoeaturalista repudia la posibilidad de
refutar al escépticd®.

Stroud valora positivamente el abandono que haevSon de las pretensiones
metafisicas que previamente atribuia a los arguwedriscendentales, pero ahora rechaza
la idea de que la argumentacion filosofica no temg@a que decir acerca del escepticismo,
mas en concreto que los argumentos trascendentaliesigan nada que decir al respecto.
Stroud considera que Strawson cree que no es pagiplmentar contra el escéptico por
una idea que Strawson comparte con Kant, que efe#éde que “el escepticismo sera
desarmado a través de una argumentacion solo siepser refutado y positivamente
probadas las proposiciones que retaria, y por mbotgpuestas fuera de ese camino
dafiino™®®. Stroud sostiene que hay dos cuestiones con tespleescepticismo que han de
ser separadas y que Strawson no separa. La priesefa cuestion de la seguridad o
invulnerabilidad de nuestras creencias y la segsndaa seguridad puede ser establecida a
través de resultados metafisicos positivos. La gnantuestion hace referencia sélo a una
caracteristica de nuestras creencias, mientratacgegunda habla de una caracteristica de
nuestras creencias en relacion con una realidéidtdisle ellas. Al separar estas cuestiones
Stroud plantea una nueva posicion a medio camit@ éos argumentos trascendentales
gue podemos llamaambiciosos cuya pretension seria conseguir resultados raetadi
partiendo de premisas psicolégicas, y la practicéaenawula tarea encomendada a la
argumentacion filoséfica contra el escepticismo Btrawson. Aunque los argumentos

trascendentales no puedan ofrecernos conclusioretafisicas, quiza si que puedan

195 Strawson (1985), 22.
198 Stroud (1994), 165.
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ofrecernos razones por las que consideremos querasiereencias sanvulnerablesal
reto escéptico, que hagan de nuestro naturalismmaturalismo argumentado. En opinion
de Stroud estos argumentos ayudarian a establaaeregpuesta a la primera pregunta,
mostrando cdémo las creencias que pone en riesges&ptico con su duda son
invulnerables a su reto, aunque sin tener comdtagsuuna tesis metafisica acerca de
como es el mundo y nuestro conocimiento del midgstos argumentos nos ayudarian en
Su opinion a establecer conexiones dentro del pgasg que mostraran cdmo algunas de
nuestras creencias son invulnerables al ataquetesté@o porque haya una demostracion
de que son verdaderas, sino porque nos es impdadsitde las creencias que tenemos vy, al
mismo tiempo, considerar que éstas puedan sesf@sgun Stroud nos encontrariamos en

una situacioén similar a la siguiente:

En este sentido la situacibnde invulnerabilidafl es
estructuralmente similar a lo que es expresadolgpaparente
paradgjica oracion “Creo que esté lloviendo, y sta dloviendo”.
Esto no es algo que alguien pueda decir nunca. nidnpodria
presentarlo como algo que uno mantiene como verdadkero
esto no es porque lo que se afirma sea algo quaesitante no
podria ser verdadero. Es posible para mi creeregtélloviendo
cuando no lo estd; la falsedad del segundo mientd&ola
conjunciéon no se sigue de la verdad del primeros ldms
miembros son perfectamente consistentes entrersiu(iS(1994),

170).
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El tipo de defensa antiescéptica que darian loanaggtos trascendentales para
Stroud es similar a esta situacion. Aunque no daard@n que tenemos conocimiento
efectivo del mundo externo, ni de otras mentegusidescubririan que es psicolégicamente
imposible pensar que tengamos las creencias gemteny que podamos consistentemente
creer que no hay un mundo externo de objetos rabdsrio de otras mentes. Estos
argumentos no refutarian en modo alguno al est&ptic pero si que mostrarian
argumentalmente la poca conviccion que los argursessceépticos generan ante nosotros

cuando niegan que no tengamos conocimiento dedsiggos.

6.2.2 Stroud y la lectura fuerte de Davidson

Dejaré para mas adelante la evaluacion de estaastspal escepticismo ofrecida
por Stroud. Volvamos al punto en el que dejamossamen de los argumentos de
Davidson. Como vimos, Stroud descubria que lostesale Davidson daban pie a hablar
de dos interpretaciones acerca de su conclusiGesaéptica. La que llamamos fuerte
concluia que era imposible para un conjunto denciae que éstas fueran falsas de forma
global. La segunda interpretacion, a la que llangmdébil, cefiia dicho resultado
simplemente a lo que podemos creer, de tal modoseui@ imposible paraosotros
interpretar con éxito a alguien y al mismo tiemmmsiderar que sus creencias fueran
mayoritariamente falsas.

Stroud rechaza que de la argumentacion davidsonfgnde cualquiera otra
argumentacion) pueda seguirse algo asi como loesxpien la interpretacion fuerte, a
pesar de que sea la favorecida por el mismo DavidBara desmontar esta conclusion

fuerte, Stroud examina los argumentos que ofres&dBan y que parecen ir mas alla de la
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conclusion débil, mas alla de lo expuesto en eb ahsla interpretacion radical y de su
aplicacion en ella del principio de caridad. Eséacion V de su articulo Stroud examina si
la hipétesis del intérprete omnisciente puede ser aguda para establecer como
consecuencia la imposibilidad de que todas nuestragncias puedan ser falsas
conjuntamente. El examen de Stroud concluye qukodintérprete es absolutamente
innecesario pues no consigue nada mas que lo yesigpen las condiciones generales de
interpretacion y no puede atajar las criticas daticcondiciones generales. Stroud lo

expresa asi:

No creo que la invocacion de un intérprete omnigeie
establezca la conclusion[fuertdq aqui tampoco. Es
admitidamente imposible para un intérprete integorea
hablantes como si estuvieran masivamente equivecaeero
suponer inteligible o posible para los hablantegdares
masivamente equivocados es suponer sélo que dgiblee o
posible en general que haya hablantes que tieeemaas sobre
el mundo que les rodea que sean todas o mayorneBses.
Suponer que esto es posible no es necesariamgriaesuque
uno ha llevado a cabo una interpretacion de alghabsantes y
ha encontrado que sus creencias son mayormenias.fais
Davidson esta en lo correcto sobre las condiciodes
interpretacion, esto no puede hacerse... Peroodsms descarta

la posibilidad abstracta. Ni se concede que puet@erhun

216



intérprete que sea omnisciente con respecto al onund
incompatible con que haya hablantes con creencig®mmente
falsas. Lo que se descarta es que un intérpretéscemte haya
interpretado a esos hablantes e identificado semsncras como
total o0 mayormente falsas. Pero eso estaba deduaptar la
suposicion de que uno ha interpretado a esos hablam que

cualquiera lo ha hecho (Stroud (1999), 149).

Tal como afirmamos en el tercer capitulo, la hipétalel intérprete omnisciente
simplemente esnnecesaria pues todo lo que se puede demostrar con ellausdep
demostrar sin su ayuda y, tal como muestra aha@udt todo lo que no se puede
demostrar sin ella tampoco se puede demostrar lnTedo lo que se puede demostrar
con ella es que, si se produce la interpretac®imposible con tal hecho que descubramos
gue alguien tiene unas creencias completamentesfdissde nuestro propio punto de vista.
Pero eso no implica que, de modo extremadamenteraerse pueda descartar la
posibilidad de que haya alguien al que no hemosrprgtado y que tenga como
caracteristica completamente general de sus cesenhai falsedad. Da igual si no lo
interpreto yo, nosotros, o el intérprete omnis@ehista posibilidad existe y es la Unica que
necesita el escéptico para poder plantear su poSiCi

En vista de que el argumento del intérprete omergeino aporta nada a lo que la
teoria de la interpretacion radical puede logrargdgola, Stroud pasa a examinar si la tesis
fuerte puede ser garantizada por otras condicidada interpretacion, en particular por el

papel que juegan la causalidad y la triangulacidriaedeterminacion de las oraciones

197 Aunque cabria objetar que qué razones tendriaarasapribuirle capacidad lingiiistica alguna a ese s
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perceptivas en el proceso de triangulacion. En es$e, el contenido de las creencias
vendria determinado por las circunstancias quedasaron y, si ese es el modo en el que
las creencias perceptivas han de adquirir su colteparece que no podemos estar en
general equivocados sobre las mismas. Aparte deastel proceso de triangulacion estas
creencias se muestran como esencialmente basiess epdescubrimiento de las mismas
implica que les asignemos un contenido que ha oheido con la causa comdn en la que

intérprete e interpretado convergen. La cuestian¢@soporciona esta apelacion a la

causalidad una razén para mantener la verdad eléigside creencias?

La respuesta de Stroud es negativa. Desde luegmdae las creencias han de tener
una causa, Y si lo que una oracion significara gradser identificado con aquello que la
causa de una forma ajena a la comunicacion, erdguen@ce que podria identificarse el
contenido de la oraciéon con la descripcion lingéésde la causa. Pero esto no puede
suceder asi, como el mismo Davidson mantiene. Smos los candidatos a ser causa del
contenido de la creencia en la cadena causal greslp que la nocidén de causa que impera
en la interpretacion radical ha de ser la de caosapartida, la de la causa en la que
intérprete e interpretado convergen. El problemguesesa nocién de convergencia implica
gue no sea una nocion de causa pura la que juegpapel determinante del contenido,
sino la atribucion mutua de causas entre intérpeeieterpretado, o que nos dirige de
nuevo al reino de las creencias, al reino de knmbnalidad. Y en ese reino el escéptico

siempre puede plantear de nuevo su reto, se vpebleroso. Stroud lo expresa asi:

La causalidad es indispensable, pero la nociéradsacjuega un
papel en la interpretacion dentro del alcance de Verbos

psicolégicos que expresan las actitudes propositEen de
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intérpretes y hablantes. A interpreta B al teneewcias acerca
de lo que causa la emision de B, y lo mismo haceoB A

(Stroud (1999), 153).

Esto significa que la nocidn de causa no nos eaydda para tender el puente
necesario entre lo psicolégico y el mundo. La noaé causalidad en la interpretacion
radical davidsoniana se encuentra inmersa en elbdemiento por parte de intérprete y
hablante de aquello que causa sus asentimienjoscta®s, pero esto no dice nada acerca
de como sea el mundo externo, ni permite desedmo émposible que haya un conjunto
de creencias mayormente falsas sobre el mismo.eDasdo -de nuevo- si interpretamos a
la persona en cuestion es imposible que haya caexioh y que descubramos o
consideremos al mismo tiempo que la mayor partsudecreencias son falsas. Pero eso no
significa quede hechola mayor parte de sus creencias sean ciertasiaPsgceder que
hubiera comunicacion sobre la base de la identificade lo que hablante e intérprete
consideran una causa comun -digamos un conejo-€y i embargo, tal identificacion
fuera errbnea y sucediera sobre la base de laist®sia en absoluto de conejo alguno en
la vecindad. “Quéomencomo causa comun la presencia de un conejo” esStitoud, “se
requiere para que cada uno signifique que hay ogjeoY es posible para ello que tomen
gue eso es asi sin que sea asi. La presencia denejo no se sigue del hecho de que
ambos crean que la presencia de un conejo essa camun de sus emision&s”

Como conclusion de su critica Stroud afirma quedtura fuerte no se sigue de las
condiciones de interpretacion que Davidson progomsus escritos. Mas adelante revisaré

si realmente no se sigue de los argumentos de Bavidicha conclusion y, sobre todo, si

198 Stroud (1999), 153.
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en la defensa que hace Stroud de la posicion ésadpnte a dicha lectura el escepticismo
sale realmente indemne de la batalla. Argumentaeénp. Ahora, pasaré a exponer las
consecuencias que, segun Stroud, si se siguerpdsitadn davidsoniana y son suficientes

para resistir el embate escéptico.

6.2.3 Interpretacion radical e invulnerabilidad

Al principio de la seccion VII de su articulo Stdowonsidera probado que la
version fuerte de la conclusion davidsoniana ncsigee de sus argumentos. Esto no
significa en opinidon de Stroud que Davidson no haydado algo importante en relacion
con el escepticismo. En opiniéon de Stroud la versiébil de la conclusiéon davidsoniana
tiene unas consecuencias importantes, consiguieggian él un efecto similar a la version
fuerte.

¢Qué efectos tendria la version fuerte en casoedeirse de la argumentacion
davidsoniana? Desde luego no demostrar que teneomaximiento. Que la creencia sea
por naturaleza veridica no implica que esas crasrmbnstituyan conocimiento y de ese
modo no se segquiria la falsedad del escepticismmayue haria la conclusion fuerte seria
bloquear al escepticismo “justo al principi” El escepticismo se basa en la posibilidad
I6gica de que todas nuestras creencias puedaalsas il unisono. Esto no constituye en si
mismo un reto. El reto escéptico surge segun Straoaddo se plantea la cuestion de como
sabemos que esa mera posibilidad I6gica no esSedhvidson hubiera demostrado que la
creencia es por naturaleza veridica podriamos bhrga salida del escéptico al campo de
juego diciendo que la posibilidad que se contempla&s una posibilidad real. El escéptico

estaria, sin percatarse, contradiciéndose al diku@anorama de duda general.

199 Stroud (1999), 155.
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Stroud considera que ni Davidson ni nadie puedabkster una conclusion como
esa. La posibilidad de que todas mis creencias fdsas es una posibilidad y ningan
argumento puede negarla, salvo negando la objatwi@l mismo y cayendo de lleno en el
idealismo. Ningun argumento puede, partiendo demis@s meramente psicoldgicas,
establecer la imposibilidad logica del escenaricépsco. Sin embargo, Stroud no
considera que para realizar un bloqueo de la mwsi@scéptica necesitemos una
argumentacion que realice la imposible tarea dabkster un puente entre lo mental y lo
fisico. Para él la tarea estaria hecha si se nnastie& modo suficientemente general que
buena parte de las creencias que el escépticoggodeada son invulnerables a dicho reto
escéptico. Que sean invulnerables no significasguaegue la posibilidad de que todas mis
creencias puedan ser falsas al unisono. Esa pdatbilexiste y es imposible de
contrarrestar. Pero eso no significa que sea ursbipdad que pueda considerarse
consistentemente como real de las creencias gqeenten Veamos la reconstruccion que
hace Stroud de la argumentacion davidsoniana y dénwona con relacion al escéptico.

Davidson habria mostrado en el caso de la intergidat radical que la atribucion de
creencias es por naturaleza una tarea que necesat@& supone la adscripcion de
verdades. Esto significa que es imposible atritalimenos en los primeros estadios de la
interpretacion, creencias a alguien sin considaranismo tiempo que estas creencias son
verdaderas, al menos desde nuestro propio puntaistee Por otra parte, el reto que
propone el escéptico presupone que vamos a exanor@ralquier conjunto de creencias
considerado en abstracto, sino las creenciaslguechdenemos. Asi, lo que el escéptico
estaria manteniendo es que podemos tener las @eeafe tenemos y que éstas sean
mayormente falsas. Pero esto es precisamente llmguysodemos hacer en opinion de

Stroud. La posibilidad escéptica tiene dos par@s.primera es que partamos de las
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creencias que tenemos y la segunda que sea p@slde nosotros considerar a esas
creencias en su mayor parte falsas. Y eso es algp rp podemos hacer. Nos
encontrariamos en una situacién similar a la quesideramos de creer que estaba
lloviendo y afirmar que no estaba lloviendo al nmosrmiempo. Se trataria de una
imposibilidad psicolégica que explicaria por qué pmdemos tomar en serio el reto

escéptico, por qué somos invulnerables al mismou8tlo expone asi:

Para cualquier conjunto especifico de creencias que
consideremos que poseemos, la pregunta “dado quezdad de
esas cosas que creemos no se sigue simplementaedeas
creencias, ¢cOmo sabemos que no son todas o eaysu parte
falsas?” no presenta una amenaza seria generghohpie no
pudiéramos posiblemente dejar de estar en lo dorrea
cualquier grupo de creencias que sucediera queéraunids
tener. Y no porque pudiéramos determinar, de alginuo
distinto que adquiriendo creencias, que nuesteencias son en

su mayor parte verdaderas. No puede haber una asngaaneral
porgue nuestro considerar las creencias especifitdsuidas
sobre las que nos estamos cuestionando garantiz qu
encontremos que esas creencias son en su mayoce part
verdaderas. Nuestra posesion de las mismas y quetséas o

su mayor parte falsas no es una posibilidad queéprdos creer

gue es real, luego no es una posibilidad sobreiéappdamos
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estar presionados para explicar que no es reauGif1999),

157).

La invulnerabilidad de nuestras creencias hacengugodamos considerar la duda
consistentemente y por tanto bloquear al escepiicisn la mismisima linea de salida.
Desde luego, que no podamos considerar esa pdaibitio tiene como consecuencia que
venzamos al escepticismo, pues no mostramos quescdptico esté equivocado en
mantener la posibilidad de que un conjunto de ciasrsea falso. Pero eso no ha de ser un
problema, pues la lectura fuerte de Davidson tampodacia. El escepticismo, como su
opuesto, la afirmacién general del conocimientomgarten un espacio comun: la
posibilidad de ocupar un lugdesenganchadepistemologicamente desde el cual evaluar
todas nuestras creencias de un golpe. Si no ebl@agiupar dicho lugar, si s6lo puedo
jugar al juego epistemoldgico desde las creenciss gpseo y atribuyo, no me puedo
plantear esa cuestion epistemoldgica porque teaitaw creencias que tengo sélo puedo
considerarlas verdaderas. Esto, de nuevo, no twyestina victoria ante el escéptico, solo
muestra la falta de conviccion de sus argumentos.

Tal como he dicho, la conclusion que Stroud eximganta mostrar por qué el reto
escéptico no causa conviccién en nosotros y corderpos dejar de considerarlo “justo al
principio”. Esto no significa que podamos, como Kastablecer una teoria positiva del
conocimiento. Stroud considera que ni se puederhttecosa ni se sigue de las
consideraciones epistemolégicas de Davidson lmaéidn de que todas nuestras creencias

sean en general verdaderas. De hecho, cita undragrde Davidsdfi® en el que Davidson

209 Davidson (1991). En Davidson (1999h), 31 encontsaoma descripcion del propio Davidson que viene a
coincidir con la posicion defendida por Stroud.
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parece oponerse a la existencia de un punto de désfenganchado de las creencias que
tenemos. Al decir Davidson que la base social @égelspmiento es inexcusable para la
existencia del mismo y que no hay nada fuera déhdar social desde el que juzgar la
objetividad, Stroud considera que apoya su apgestep que hemos llamado la conclusion
deébil y que si no hay ningun patron externo desagie juzgar la objetividad de nuestro
conocimiento la cuestiéon simplemente no se plariEéascepticismo de esta manera no

seria refutado, sino bloqueado en la mismisima Ideesalida.

6.3 Evaluacion de los argumentos de Stroud

Davidson ha respondido a las objeciones de Strouchentento de mostrar que de
Su posicion se sigue algo mas que la mera invidiliglad psicolégica de la que habla
Stroud. Antes de pasar a considerarlas y ver fosfble un rescate de la tesis fuerte
davidsoniana acerca de la imposibilidad de que dyomia de nuestras creencias sean
falsas, me gustaria evaluar la fuerza antiescégéida lectura débil de Stroud.

Se podria pensar que esta lectura débil es, tab amombre indica, demasiado
débil. Que el objetivo de los argumentos trascetadiesm ambiciosos vaya dirigido a
demostrar la verdad de la tesis que se considecasaga y que el objetivo de los
argumentos trascendentales modestos sea simpledentestrar la imposibilidad de creer
consistentemente algo podria indicar que los argtosetrascendentales modestos son
simplemente reconstrucciones realistas de los agtos trascendentales ambiciosos que
muestran a las claras simplemente que el escepticss invencible. EI cambio de

ambicioso a modesto tendria un precio epistemaddgiportantisimo.
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Sin embargo, esto no tiene por qué ser considesasiloC. Hookway, en un
instructivo articulé®’, ha sefialado que el cambio de objetivo en los naegtos
trascendentales va acompafiado de un cambio detegiraantiescéptica. Hookway
distingue entre dos formas de responder al esc@ptic En la primera, los epistemélogos
son vistos como “miembros del servicio de resé8tela tarea es rescatar al escéptico de
Su juicio negativo en torno al conocimiento y peaditle de su error. Esta tarea es
extremadamente dificil, como reconoce el mismo K@k pues el material con el que
contamos es racionado por el propio escépticogogemos elegirlo nosotros mismos. Asi,

escribe Hookway:

...la idea de que alguien en esta posiiardel escéptidovaya a
abandonar el cogito y abrazar en su lugar la teddala
interpretacion de Davidson o una teoria exterrdstacontenido
como linea vital es simplemente absurdo (HookwaQO@2,

175).

Pero no es ésta la Unica forma de ver al escépiparte de verle como alguien que
reclama ayuda para salir de su posicion escégliescéptico puede ser visto como alguien
gue pretende atraernos hacia su posicion. Suseapama dudar son razones gaeaernos
dudar. La cuestién esta en que si no podemos aek;ahl menos podriamos intentar
mostrarle por qué no podemos tomar en serio seipasbh mostrarnos a NOsotros Mismos

por qué su reto ha de ser considerado como irneieva

201 Hookway (2000).
202 Hookway (2000), 175.
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En cierto sentido esta segunda forma de enfrergaahescepticismo es o deberia
ser previa a la primera. Sélo cuando consideroajueto escéptico ha de ser tomado en
serio es cuando necesito darle una respuesta,itoecefitarlo, asumir funciones de
servicio epistemoldgico de rescatlero si muestro que, incluasumiendda pobreza de
recursos que me permite el escéptico, nunca meé mdrontrar en posicion de tener las
creencias que tengo y considerar que sean todas su enayoria falsas, entonces no
necesitariadicionalmenteefutar su posicion. Desde luego que lo podrienitatr, pero no
seria necesario hacerlo.

Cuando se tiene la sensacion de que la reconsirudg Stroud de la posicion
davidsoniana es muy poca cosa para enfrentarnoss@ptico, se hace desde la
consideracion del hermano vigoroso de los argursetrtascendentales modestos. El
objetivo de dichos argumentos ambiciosos es refataescéptico, intentar salvar el
escandalo filosofico al que se referia Kant e@rica de la razén PuraVistos desde esa
perspectiva, los argumentos modestos no son deimangyuda. Mas bien son un mero
reconocimiento de que los argumentos de ese tipgangumpliran la tarea que tenian
encomendada. Pero el paso de la verdad a la cassymoio objetivo de estos argumentos va
acompafiado en una posicion como la de Stroud dmmmbio en el modo de concebir el
enfrentamiento con el escéptico. Ahora no se lentat refutar, sino mostrarle que la
posibilidad meramente logica en la que sea apoyanes posibilidad que, dadas las
creencias que tenemos y que atribuimos a los desaé&@simposible considerar nunca como
posible. Estos argumentos son absolutameéetensivosNo tratan de justificar como sus
hermanos vigorosos que haya un mundo externo ¢teggamos conocimiento efectivo del

mismo; solo que no podemos dejar de creer queuatimno exista. No afirman que todas
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nuestras creencias sean de hecho verdaderas; is®lougca estaremos en posicion de
considerar consistentemente que puedan ser tddas (al escéptico tampoco).

Davidson, en su respuesta a Stroud, parece prdadaka de que la Unica forma en
la que su argumentacion podria oponerse efectivienarescepticismo es a traveés de una
refutacion. En ningdn momento parece considerauerespuesta que la lectura que hace
Stroud pueda resultar de algun modo util conteseépticismo. A pesar de admitir que ha
vacilado entre definir su estrategia antiescéptarao una refutacion o una disolucion del
problema escéptico, piensa que, en cualquier ascsu argumentacion se sigue que
“tenemos una concepcién basicamente correcta detlonque nos rode®?. Parece que
s6lo desde ahi se puede luchar contra el escdptiocon nada menos que eso.

No obstante su respuesta esta llena de concesiDa@gdson reconoce que el
escepticismo no se puede probar como falso en gqamtisulares, ni siquiera que sea
l6gicamente imposible que la mayoria de mis cresnsean mayoritariamente falsas.

Davidson lo admite asi:

Nunca he pensado que no podamos estar muy equossatire
lo que sucede a nuestro alrededor en un momenti@un® son
necesarios cerebros en una cubeta o cientificoss Igmara
demostrar esto. Pero podemos estar masivamenteoeqdos
s6lo sobre un mundo que ya hemos experimentadce solyos
rasgos principales o mas o menos ultimos estamds eierto

(Davidson (1999b), 164).

203 Davidson (1999b), 163.
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Vimos en la primera parte de este capitulo lasuliades para presentar de forma
clara la idea positiva de que la mayoria de nuestraencias sean verdaderas y como
parecia que la Unica posibilidad era consideracanclusion de un modo enteramente
negativo —no es posible que la mayoria de nuesteascias sean falsas. Si se admite ahora
gue esto Ultimo es una posibilidad, ¢qué se qudemr con que tenemos una vision
correcta del mundo? La idea fundamental aparecestm fragmento. Podemos estar
masivamente equivocados sOlo acerca de un mundo hsumeos experimentado
correctamente coanterioridad Davidson admite la posibilidad que vislumbra Gtrale
gue pueda haber comunicacion sobre la base daelentficacion erronea de las causas de
las creencias que se atribuyen mutuamente intérgreinterpretado. Pero plantea la
cuestion acerca dearigen de dichos conceptos, acerca de en qué circungsafioeron
adquiridos. A pesar de que, en un momento dadopuede estar masivamente equivocado
(y no sélo uno, sino todos) acerca de lo que ocusa alrededor, esto Unicamente puede
ocurrir si se ha aprendido el lenguaje en las comaes adecuadas, condiciones en las que
las causas de las emisiones del hablante constitelyeontenido de sus creencias y las
convierten en verdaderas. El dictum de que la ciaees por naturaleza veridica se
traduciria en algo asi como que sélo podemos psaivamente equivocados si antes (en
su origen, en algin momento) hemos estado masitaneenlo cierto. O, tal como lo

expresa Davidson:

Lo que propongo es una forma modesta de externisno.

nuestro pasado —los procesos causales que dieruresiros

pensamientos y palabras el contenido que tienebiefau sido
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distinto, esos contenidos hubieran sido distintBavi{dson

(1999b), 165).

En este punto hay que observar el movimiento quee H2avidson desde las
condiciones de la interpretacion radical y del gpio de caridad hacia la cuestion del
origen del lenguaje y las condiciones de su aprajeliLa idea es que la duda ha de estar
limitada, al menos en el caso en el que algunasudstras creencias adquieren su
contenido. Se puede estar equivocado acerca deasigoBas, por ejemplo, del color de la
nieve. Pero las condiciones en las que se aprémelegeiaje no pueden ser puestas en duda
por parte del aprendiz. Cuando se nos ensefa glz&nésve y cuél es su color se hace
desde el reconocimiento por parte de maestro yndjrele unas circunstancias externas
gue, al menos en los primeros momentos, dotanmterdo la oracion aprendida. Un caso
como éste de triangulacion es basico para queastalg el lenguaje. No sélo ha de haber
un mundo externo con un papel estelar en la carfoghn del lenguaje, sino que ademas
este mundo ha de ser compartido y juzgado del misoao en el aprendizaje del lenguaje
para que se pueda hablar de usos correctos edntasrdel mismo. Si esto no fuera asi, la
historia escéptica no tendria posibilidad siquigeaser formulada, pues el contenido por
ella presupuesto no seria posible.

Llegados a este punto hay que ser extremadamedsdoso en la interpretacion de
lo que dice Davidson. En mi opinién, este movingede Davidson, al menos tomado
como argumentccontra el escepticismo, es inuatil. Davidson no se percaque la
apelacion a la causalidad en el caso de la triasghr no le sirve de ninguna ayuda ante el
escéptico si su propasito es refutarle. Tal comar@d Stroud, la apelacion a la causalidad

en el proceso de triangulacion tanto en el cas@pieindizaje de un lenguaje como en el
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caso de la interpretacion radical es una apelatidna nocion que se halla incluida dentro
del alcance de verbos intencionales, no es una ddeae la causalidad nos conecte
directamente con el mundo. El intérpreteeque la causa del asentimiento del hablante es
determinada cosa y el hablamieee que la respuesta del intérprete viene causadalpor
mismo acontecimiento que él juzga como cierto.demide que sélo una creencia justifica
a otra creencia hace imposible apelar a la caashke la triangulacion como refutacion
del escepticismo. Algo mas se necesita para iratiéslel mero compartir de creencias.

Se podria pensar que la critica que hace Davids@presentacionismo podria ser
de ayuda en este punto. Esto seria asi si se maogtra una epistemologia que se apoyara
en representaciones mentales haria imposible kcepadel lenguaje. Pero Davidson no
muestra esto. A lo sumo Davidson muestra que eyapo representaciones mentales
constituye un camino recto hacia el escepticisn@o Resto no es una refutacién del
representacionismo ni del escepticismo, sélo unastnai de cuales son sus indeseables
consecuencias. Davidson ofrece un modelo con sunésino modesto, mas razonable si se
quiere, acerca de como puede ser posible el lemgBajo no muestra que otros modelos
sean imposibles. Si Davidson pudiera mostrar qlenguaje es soélo posible en el caso que
se abrace su externismo modesto, entonces podutarral escéptico, pero como no lo
hace, nada en su trabajo filoséfico puede consskeraomo una refutaciébn o bloqueo
efectivo del escepticismo.

¢ Quiere decir esto que Davidson no tiene absoluizmeada mas que ofrecer
contra el escepticismo? En mi opinion si que sel@dermular una importante posicion
antiescéptica desde la obra de Davidson, aunqudertaulacion no sea en sentido estricto
ni una refutacion o disolucion de la posicion eficap ni siquiera un bloqueo de su

problemética. Antes de pasar a considerar estaggaccion me parece importante volver
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a la solucién de Stroud para ver si ésta realmpatgle resolver, aunque en el modo
peculiar expuesto por Hookway, el problema escépfegin Stroud, las condiciones de
atribucion de creencias descritas por Davidson ao He ser entendidas como una
refutacion del escepticismo, sino mas bien comablagueo de la posicidn escéptica.
Considera que la conclusion que Davidson obtiersugnvestigacion de estas condiciones
de interpretacion acerca de la naturaleza veritkda creencia no se sigue. Aun asi Stroud
considera que es posible hallar gran fuerza aéjt®a en el trabajo de Davidson acerca
de estas condiciones de interpretacion, pues, aumgse siga esa conclusion fuerte de su
trabajo, tampoco es necesaria para cumplir el igbjele bloquear al escéptico en la linea
de salida. El escéptico ha de mostrarnos no gpedibilidad escéptica es una posibilidad,
cosa que se reconoce como tal por el mero heclyo@lposeer una creencia no implica su
verdad, sino que es una posibilidad que puedo derasireal para las creencias que ahora
poseo. Y esto no lo puede hacer segun Stroud, lasesondiciones de atribucion de
creencias convierten en imposible la tarea de afirah mismo tiempo que poseo dichas
creencias y que éstas son falsas. Como esto riesiges una posibilidad, el escéptico
guedaria blogueado segun este autor en la mismiisiegade salida.

La idea de bloquear al escéptico justo al princgsaina idea prometedora, aunque
otra cosa es que las reflexiones de Stroud pudelzarlh a cabo. Lo primero que hemos de
observar es que Stroud obtiene el resultado agpéso de la obra davidsoniana utilizando
Unicamente los mimbres proporcionados por la in¢agion radical, sin hacer referencia
alguna a las razones del externismo davidsoniana sus reflexiones acerca de la
posibilidad de la aparicion del lenguaje. Tampoaoehuso en absoluto de las criticas que
Davidson realiza a la concepcion tradicional deslibjetivo y a la idea de que haya

representaciones. Podemos afirmar que parte deudollgmamos con Ramberg en el
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capitulo quinto el proyectoonservadordavidsoniano en el que el pensamiento es algo
dadoy en el que se produce el estudio de como desdifsapensamientos de otro. El
problema que tenia este proyecto es que, por 8 st extremadamente débil ante el
escepticismo y esta debilidad es algo que herddasaso la lectura que hace del mismo
Stroud. ¢ En qué consiste exactamente la invulietathide nuestras creencias en la lectura
de Stroud? Parece que a esta pregunta se puedades@l menos desde dos puntos de
vista, desde el punto de vista del escéptico gtenta hacernos dudar y desde nuestro
propio punto de vista como agentes a los que adrgshtando hacer dudar. Desde el punto
de vista del escéptico o de otras personas quetémtenterpretarnos, lo maximo que se
seguiria de la posicion de Stroud es que, si fugsazerebros en una cubeta y alguien nos
tuviera que interpretar radicalmente, éste no podescubrir por un lado que tenemos las
creencias que tenemos y al mismo tiempo considsrdalsas. En ese sentido seriamos
invulnerables. Pero el escéptico no tiene por gqptar que el caso de la interpretacion
radical sea paradigmatico, al menos en el sentdgue se deba partir de él para descubrir
las creencias del cerebro descarnado. Podria sugedenuestra habla estuviera fijada de
antemano junto a los estados cerebrales asociadesge ese punto de vista, se nos podria
interpretar sin problemas y al mismo tiempo cormsidgue nuestras creencias eran falsas
con respecto a aquello que de hecho las causakade@ste punto de vista del intérprete,
y dado que el pensamiento esta ahi de antemansiyamiereencias no son invulnerables en
absoluto. De este modo, y con esos mimbres, noaagepacusar al escéptico de no poder
plantear jamas su reto sin afiadir nada méas aldmakointerpretacion radical.

¢Qué decir de nuestro propio caso, del caso dehtagmterpretado? La
invulnerabilidad parece quedar reducida a nada gques a una mera imposibilidad

psicolégica que en nada puede bloquear al escépicmanera de bloquear al escéptico es
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mostrarle que su posibilidad no es una posibiliczal, esto es, la lectura fuerte de los
argumentos de Davidson, no que no me la puedaenaam espiritu humeano. Desde luego
que si creo A, B, C etc. es porque considero ventesdesos asuntos y, sin pruebas
ulteriores, es claro que no cambiaré mi opinidrespecto. Pero lo que hace el escéptico es,
precisamentedarme esas razones, esos motivos con sus hisemtigpticas. Las historias
escépticas tienen precisamente ese propositoaimata dudar, darme razones para dudar.
Si no le boqueo en el sentido de mostrar que angek dice no es una posibilidad, mi
invulnerabilidad psicolégica es simplemente inutil.

Apelar a la invulnerabilidad es inutil contra etégtico, sea cual sea el punto de
vista desde la que la evaluemos. El escéptico nesita apelar a un lugar desenganchado
para poner en duda todas mis creencias. Lo Unieongaesita el escéptico es que el
pensamiento esté ahi, dado. Si se le concedesestustoria escéptica puede arrancar sin
ningan tipo de problema, la verdad del contenidonue creencias esta garantizada.
Aplicado al caso del conocimiento, la invulneralatli no es de ayuda: a lo sumo explica
una mera imposibilidad psicol6gfta

Creo que en este punto en el que conviene detenérisio lo visto, parece que la
batalla ante el escéptico esta perdida. Si el &sodfene el derecho debido a la naturalidad

de su duda a racionar y repartir del material epistogico disponible, no habra nada,

204 Stroud aplica la invulnerabilidad no sélo a laipiislad de considerar como falsas a la mayor pdete
nuestras creencias, sino que también aplica elrtérenconjuntos de creencias que no pueden secidedua
otras y no pueden mostrarse como falsas o elingsatdin respecto de una verdadera realidad. Estogee
hace Stroud en su librba basqueda de la realidaStroud 1999a). En ese libro Stroud examina lo que
denomina el proyecto metafisico desenmascaradgrrogecto de descubrir, dentro de las creencias que
tenemos, cudles de ellas representan correctataergalidad y cuales no. Las candidatas tradicemalser
eliminadas de entre esas creencias del mundo saefixidas a los colores, y Stroud examina sipesale

ser hecho. La conclusion de Stroud es que el iseafflesenmascarador no puede atribuirme esas@sen
y, al mismo tiempo, considerar que sean falsas.dr@sncias sobre colores no pueden ser eliminaglas d
nuestra vision del mundo por alguien que me labwta como en el caso del desenmascarador metafisic
Eso no significa que esas creencias realmentengedan al mundo, ni tampoco que no lo hagan: s#io s
invulnerables al proyecto de desterrarlas com@datie nuestra visién del mundo por parte del nsatafi
desenmascarador.
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absolutamente nada, que hacer contra sus tesisbidfamparece que la filosofia de
Davidson no parece capaz de producir ningun argiomgue refute o bloquee dicha
posibilidad. ¢Quiera esto decir que ahi acabapdatilidades? A mi parecer no. En mi
opinion cabe una tercera posibilidad que consistdanto en tratar de desacreditar la
posicidn escéptica como en tratar de mostrar qupokicion escéptica se apoya en
supuestos filosoficos altamente cuestionables guesmecesario compartir. Esta posicion

sera la que rastrearé en la ultima parte de majiwab

6.4 La tercera via davidsoniana

El escepticismo global reta de un modo lo sufi@ergnte general la posibilidad
misma del conocimiento teniendo como consecuercialda de que todas o una gran
mayoria de nuestras creencias acerca de un desglonilominio —sea este el mundo
externo, las otras mentes, los contenidos de lgigpraente o los tres al unisono- podrian
ser exactamente como son y, sin embargo, ser fafst@ se hace desde la base o bien de
argumentos o bien de escenarios que hacen posiialetible dicha conclusion. Quiza el
caso del Genio Maligno de Id%editaciones metafisicate Descartes sea el caso que mejor
ponga de manifiesto la posibilidad escéptica. Esedgdlantea la posibilidad de que existiera
un ser extremadamente poderoso que, de modo mdmidera manipular nuestra -mi-
mente de tal modo que todos mis pensamientos fulsrsate nuestra -mi- perspectiva tal y
como son ahora pero que fueran falsos con resgiecion supuesto mundo externo. La
cuestion epistemoldgica que se plantearia es c&mm sjue no me encuentro en dicha

situacion, cémo sé que todas mis creencias nadedmecho, falsas.
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En el tercer capitulo de este trabajo vimos comoWilliams nos invitaba a
considerar lo que él creia que era el modo cormetenfrentarse al escepticismo, que no
era otro que el dar un diagndstico tedérico del roisEl diagndstico tedrico de Williams se
apoyaba en la idea de que la posicion escéptiesanonatural, y esto en el sentido de que se
basaba en ideas filoséficas controvertidas queentamos por qué aceptar Estas ideas
eran, segun Williams, el fundamentismo y el reabisepistemolégico y convertian al
problema escéptico en un problema de filésofos rgeloepor filosofos. De ahi que el
problema esceéptico provoque tan poca conviccioal @mundo no filosofico y tenga como
final un “jvenga ya!”. Tal como dije, esta estradéegne parecia esencialmente correcta ante
el escepticismo, y el anico punto en el que difereen la lectura que Williams hacia de
Davidson no queriendo ver en él a un posible defeths dicha estrategia. Williams afirma
gue Davidson sélo seria util “después de que hensts nuestro camino mas alla de las
tradicionales preocupaciones escéptitds'Desde mi punto de vista, Davidson estaria
ofreciendo un diagndstico similar al de Williamsgntrandose sobre todo en una
determinada concepcion del pensamiento y de latubjad.

Antes de pasar a eshozar el tipo de diagndsticoctpee que encontramos en los
escritos de Donald Davidson me gustaria volver acioear la distincion hecha por
Ramberg que ha de resultar crucial para entendeveotentemente este puffto La

distincion que hay entre un proyecto davidsoni@muservadory otro que Ramberg califica

208 Stroud, en un articulo en el que responde al ldeoWilliams (Stroud (1996)), muestra cémo el
escepticismo no tiene por qué ser formulado desd&ipnes fundamentistas, siendo estas posicioss m
bien una consecuencia del escepticismo que ungresto. La formulacién del escepticismo dependeduaas
generalizar un caso en el que uno se encuenti@sendjores condiciones para decidir si ese casstitore
conocimiento o no y en el que, sin embargo, sengedido a llegar a esa conclusién. Desde lueganiasu
posiciones fundamentistas supone desde el comiemzsuicidio epistemolégico, pero el escepticismo no

seria tanto un consecuente como un antecedemasiab.

208 \vjilliams (1991), 316.
207yéase el quinto capitulo de este trabajo.
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como radical. La diferencia entre ambos proyectos estriba epelspectiva adoptada
acerca de la consideracion y existencia de la ¢idealidad. El proyecto conservador
davidsoniano da por supuesta la existencia detémgionalidad como alganterior a la
interpretacion radical misma. Esta intencionalidadsupuesta en el intérprete radical, por
supuesto, pero también en el interpretado, al id concibe como alguien en el que el
pensamiento esta ya presente, siendo el Unicogmabtomo desentrafiarlo. Por su lado, el
proyecto radical davidsoniano habla de las condesale posibilidad de la intencionalidad
y del lenguaje sin darlos por supuestos. En egtensi® caso se describen las condiciones
del pensamiento a través de la metafora de lagtlanion, no dando tanto por supuesta su
existencia sino explicando sus condiciones de piokit.

La diferencia entre ambos proyectos es importamtia enedida en que enfocan el
problema del escepticismo también de forma distiBtgoroyecto conservador comparte
con el proyecto escéptico un rasgo que le haceafordtalmente débil ante él: su
concepcion de la subjetividad. Da por supuest@es@miento como algo dado y esto tiene
como consecuencia la concepciéon del pensamiento gmhependiente del proceso mismo
de la interpretacion radical. Es por esta razén lpoque Davidson, en “Verdad y
conocimiento”, se plantea la posibilidad de que hablante malinterprete a otro
asignandole falsas causas a sus estados mentadésbyas, o que contemple la posibilidad
de que haya comunicacién sobre la base de la &élsé&dl pensamiento estfii esperando a
ser desentrafiado y hay que ofrecer una razon aptese para que su historia no sea
posible. El argumento del intérprete omniscientauesntento de ofrecer una razon tal,
pero, como vimos, se trata de una mala razén ceh&ascéptico.

El proyecto radical davidsoniano que viene caraedo por el caso de la

triangulacién no da por supuesta la existencigpdasamiento de forma independiente al
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proceso mismo de la interpretacién radical. Lateriga del pensamiento se hace depender
de la interaccion entre los seres que se comunécala convergencia de sus emisiones en
rasgos destacados del entorno que les rodea. g€nidlentonces la principal acusacion
contra el escéptico desde este punto de vistaal@dit problema del escéptico es que las
historias que nos cuenta para dar crédito a lebjidsid que pretende que contemplemos
son historias que, lejos de estar exentas de presignes filosoficas, estan cargadas de las
mismas y sin las cuales no seria posible planteausstion. La idea que subyace a todos
los intentos de mostrar la posibilidad del escegptio global es que el pensamiento esta ahi
presente desde el principio, los significados deklabras estan ya fijados y asumidos y lo
gue se intenta hacer es desvincular el significktas oraciones de las circunstancias que
las dotarian de significado en los casos normatgs. estos ejemplos entendemos
perfectamente a la mente descarnada, aunque tagaspaabras se encuentren
desvinculadas de las circunstancias en las que &gtpiririamormalmentesu contenido.
Cuando el cerebro en la cubeta nos dice —de laafgure podamos imaginar- que hace un
bonito dia nublado, entendemos perfectamente dabrpa, nuestras mentes se trasladan al
escenario por ellas descrito, pero después noatparos que ese escenario no es tal y que
la mente descarnada se encuentra en un contegtajae aplica errbneamente sus palabras
a meros estimulos eléctricos.

El problema es: ¢como alguien, incluido el mismésgenio maligno, podria estar
alguna vez en la situacién de descubrir un hechb B presupuesto que comparte el
escéptico con el proyecto davidsoniano conserveslprecisamente que el pensamiento no
se pone en juego en su historia, esta presente @tguincipio en ella y simplemente se
aborda la cuestion de si podria suceder que esttsamientos fueran globalmente falsos.

Asumir esto es asumir demasiado. Se asume quealabras tienen el significado que

237



tienen y que obtienen su significado de las ciam@as usuales. Se asume ademas que en
la cadena causal que va desde el objeto a la éxpr@sguistica por parte del sujeto del
pensamiento, podemos cortar por un punto dadodanea cambiar alguna de las causas
por otras que, supuestamente, tienen las mismasaoencias que la causa original y, por
altimo, se nos reta a poder diferenciar entre ebmario escéptico y el escenario original.
Lo que vendrian a apuntar los argumentos davidsosi@s que el escéptico no tiene
derecho a apelar al pensamiento como algo dadosemistorias sin unlistoria que contar
acerca de su posibilidad. Davidson tiene una pasieal respecto en la que dice que
ninguna criatura puede contar como sujeto de idaatidad si no es en la medida en que
interactla con otras mentes y comparte con elprgexrdo un mundo en el que convergen
sus emisiones linglisticas. Tal como vimos estadicaqon de las condiciones del
pensamiento hacian posible la convivencia de leme@htos subjetivo, intersubjetivo y
objetivo que caracterizan a nuestro conocimienéoptegunta es: ¢ dispone el escéptico de
una explicacioén similar?

El escépticppuededisponer de una historia sobre el origen del paiesdo. Lo que
no esta tan claro es que dicha historia sea utarihifibre de presupuestos filosoficos, mas
en concreto libre de apelar a representacionesatesnsobre todo porque Davidson ofrece
una historia en la que explica el mismo hecho sferencia a dichas representaciones
mentales. ¢Por qué esto ultimo ha de ser impoftdmtees principalmente porque, aunque
los argumentos de Davidson no refuten ni bloqueepokicion del escéptico, lo que si
mostrarian es que el problema del escéptico esispmeente su problema, no
necesariamente el nuestro. No se trata de queamteacos el problema escéptico por una
mera imposibilidad psicologica como en el caso tteul. Se trata de afirmar que el

escéptico tiene unos presupuestos epistemologicqaeyno llega a ellos a través de
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consideraciones filoséficamente asépticas. El puessto fundamental es, desde luego, la
idea de que la mente representa al mundo y quegadaealmente tenemos acceso es a
dichas representaciones, no al mundo supuestanteptesentado. Asumen que el
conocimiento subjetivo tiene una independenciadpie ocurre en el mundo que hace que
todo lo demas pueda, de un modo u otro, estar destzmlo de él. De ahi su prioridad para
el sujeto cognoscente. La historia escéptica cednéido en la medida en que se concibe a
la mente como un gran teatro en el que se repeesémiundo y se asume, precisamente,
aquello que se pretende probar, a saber, que tasrédos de la misma son independientes
de los acontecimientos que los causan.

¢Puede el escéptico evitar presuponer su conciSgnjugando en el campo de
juego de la interpretacion radical, en el que espaiento no se da por supuesto hasta que
comienza dicho proceso. El problema para el esa®pt es otro que convencernos en ese
caso gue sea posible concebir una falsedad globdakecreencias de alguien atribuyéndole
al mismo tiempo el calificativo de ser pensantesd2eluego que el escéptico no tiene por
gué aceptar el escenario propuesto, puede rechagastirarse a sus ejemplos y a su
preconcepcion de la subjetividad. El escéptico puszhuir deseando ser un escéptico y
abrazar el representacionisitfo Pero esta retirada no es una retirada al seotduin
compartido por todos, sino a una concepcion deciateny el pensamiento que esta lejos de
ser natural y que no hay por qué compatrtir.

Cabria aun otra posibilidad para el escéptico.dea iseria la de aceptar que, desde
el punto de vista de la interpretacion radicalingsosible mostrar que el escepticismo es
una posibilidad. El escéptico podria aceptar irckeisexternismo moderado davidsoniano

acerca del origen y posibilidad del lenguaje. ¢&kip aln plantear el reto escéptico en ese

208 Es al que Ramberg llamélling skepticen Ramberg (2001).
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escenario aceptando el antirepresentacionismo stani@ho? Un ejemplo de Foley parece
dirigido a dar vida a esta posibiliddd Una persona es cogida mientras esta durmiendo y
se la convierte en un cerebro en una cubeta. Lotemiolos de sus palabras y estados
mentales estan fijados de antemano al estilo dawidso. Sin embargo, una vez fijados
estos contenidos y sus relaciones con estadosrale®lel escéptico puede plantear un
panorama en el que estemos masivamente equivodadt® de un escenario plenamente
davidsoniano, sin referencia alguna a represemtesioSi esto es asi, ni siquiera la
alternativa davidsoniana estaria libre del pecadginal de la epistemologia, el
escepticismo.

Una cosa en este caso es clara: el cientifico ieemplre haber fijado el contenido
mental del cerebro previamente a que éste se tienxiren lo que es, en un cerebro
descarnado. Esto es asi porque en caso contramivigelos mismos problemas para
determinar los contenidos mentales de los hablaptesualquier otro: habria de triangular
con el cerebro sin mas y, como sefialé6 Kefhpnterpretar radicalmente a un cerebro en
una cubeta es intentar una interpretacion sin gtmen la que el contexto lo es todo. Nos
encontrariamos entonces ante la situacion en l&lgtientifico habria realizado cuidadosa
y detalladamente la interpretacion del cerebro at@sclo con anterioridad a su inmersion
en la cubeta uniendo cada estado cerebral al ddatele las oraciones y creencias del
hablante. Asi, el cientifico podria provocar methada correcta estimulacion del cerebro
los mismos contenidos mentales que antes provodabaausas usuales en el hablante.

¢ Es esta situacion posible? ¢ Esta ausente eriggllatgpo de teoria filosofica? En
concreto: ¢se apela implicitamente a represeneg?o®i directamente se supusiera la
existencia del gran teatro mental en el que opesamismo personajes que en el real que
son manipulados cual marionetas por el cientifaloescéptico pondria claramente sus

cartas sobre la mesa y podriamos oponerle unafiidodistinta a la suya. Es por ello que el

209y/gase Foley (2003).
219 Kemp (1992). Véase el capitulo tercero de esbajoa
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escéptico ha de partir de la base de que su pdaiiés una posibilidad compatible con las
condiciones del pensamiento descritas por Davidson.

Sin embargo, son muchas las cosas que se dan poestas en esta historia,
incluidas las representaciones. En primer lugataspor supuesto que el cientifico puede
emparejar el contenido de las oraciones y creeneklablante con estados cerebrales del
mismo. De este modo se da por supuesto que caclaroteene o genera un tipo de estado
cerebraldistinto que representa o esta esencialmente unido a preseatacion y que la
consecucion de ese estado cerebral tipo por patteiehtifico producira el asentimiento
del hablante como si estuviera ante las condicioogginales que causaron sus
pensamientos. Se supone ademas que el cientifisélaes capaz de evocar recuerdos en
el cerebro, sino que es capaz de generar nuevaapantos —si sélo pudiera generar
recuerdos, todos estos recuerdos seguirian sierddaderos pues surgieron en las
circunstancias adecuadas. Esto supone que esdapésdar los elementos de cada oracion
a la que el cerebro asintié en el pasado y conlbmaovedosamente generando nuevos
pensamientos sobre cosas ya conocidas e incluse soéas nuevas. Asi, el cientifico seria
capaz de presentarme (¢ representarme?) a mi cObgilgado hip-hop o de generarme
una amante con la que quiz4 compartiria aventurtaxan vividas, pero sin duda
inolvidables.

Esta historia es imposible si no se da por seritadaistencia de representaciones.
Que yo sea capaz de ver a mi esposa bailando deak® 0 que reconozca a mi nueva
amante en el hotel en el que mantenemos nuestranaares inteligible en la medida en
gue se adopta la premisa de que tenemos accespresamtaciones y que éstas son
independientes de lo que ellas representan. Y esstalgo que hay querobar, no que

presuponer. La historia del cerebro en la cubemg@e intenta ser una version moderna
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del genio maligno cartesiano, comparte con él $&mi de la mente como lugar donde se
suceden las representaciones. La apelacion a sstadebrales no afiade absolutamente
nada, pues lo importante sigue siendo que yo puedoosas sin realmente verlas, que yo
puedo percibir sonidos sin que sea necesaria senmi. Y esto es algo que no se puede
asumir sin mas, sino demostrar que es asi. Desg®e,l$i se supone que la mente es un
teatro cuyos intérpretes podemos manejar a nuastojo, incluso magicamente, entonces
la historia es posible e impecable. Con la reptes&n de mi esposa bailando hip-hop, es
posible suponer que yo la vea (la consciencia sliestados internos) y me sorprenda de su
novedosa actividad. Pero si no hay representaciome® ser un misterio como esto ha de
ser posible. Alguien me deberia mostrar que edlgogue yo vea a mi esposa bailando

hip-hop sin que mi esposa baile realmente hip-hepoyes algo que nadie puede hacer. Lo
gue se presupone en este tipo de ejemplos es gumdaiones del lenguaje tienen un

contenido fijo que se hace corresponder con tipes edtados cerebrales que,

convenientemente manipulados, pueden dar lugae@asuexperiencias visuales que, por
supuesto, serian a lo que el sujeto tendria acnessglo en los escenarios escépticos, sino
también en los casos normales. Si se niega ladielemie haya un conocimiento inferencial

de la realidad, de que hay intermediarios epistégicbs, como habria de ser posible la

historia escéptica es un misterio.

La estrategia de Davidson no es una victoria ahes@&ptico, al menos no una
victoria definitiva. Es simplemente una alternativaa concepcion del pensamiento que
intenta explicar dicho fenomeno de un modo distalitque ha sido habitual en la filosofia
occidental en los ultimos siglos. Como el mismo iBsen reconoce en algunas ocasiones,
no tiene un argumento concluyente contra él. Lomastraria la filosofia davidsoniana, al

menos en su vertiente radical, es que el escapticizo es el fin al que esta destinada
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inexorablemente la filosofia, que uno puede escalehrescepticismo adoptando una
filosofia distinta a la que tiene el escéptico glesde luego, no estamos forzados a aceptar.
En este punto es importante percatarnos de queessitdegia antiescéptica que estamos
adoptando es absolutamente defensiva. Lo Unicorqugstra es que el escepticismo no es
obligatorio desde determinados presupuestos filmsg)f N0 que nuestras creencias sean
verdaderas o falsas. En concreto no se seguirddirfaacion de que la mayoria de las
creencias de alguien son verdaderas o de quedadiaees por naturaleza veridica. Para
conseguir esto Davidson habria de mostrar que lstoracerca de la posibilidad del

lenguaje es el Unico posible, y esto es algo quaumstra.
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7 Conclusion

En esta ultima parte del trabajo deseo desarralfaconclusiones que creo que se
siguen del mismo acerca del alcance y profundidadod argumentos antiescépticos
davidsonianos y acerca de la naturaleza del esapt en general. La primera parte de
estas conclusiones haran referencia a las leaier@avidson ofrecidas en este trabajo y la
segunda parte estard dedicada a considerar quéccensias se siguen de estas lecturas en
relacion con la naturaleza del escepticismo.

En este trabajo se han distinguido dos lecturatsl@argumentos antiescépticos
davidsonianos. La primera, desarrollada en el teze@itulo, proponia concebir dichos
argumentos como una repuesta directa al escéptico étento de convencerle de que su
posicién es simplemente falsa. Lo que caracteszarésta respuesta es la aceptacion del
racionamiento de los elementos epistemologicosiegoj por parte del escéptico al aceptar
gue la posibilidad descrita por éste es una paddlil real. Es un intento de generar
correspondencia con una realidad independienteedasthera coherencia que permite el
escéptico a nuestros pensamientos. Se debe entwfneesr una argumentacion que le dé
al escéptico un motivo para pensar que la posdudlidsgrimida nunca podra ser real v,
como vimos, esta argumentacion se asentaba de fonpartante en la figura de un
intérprete omnisciente que tendia un puente eminsgmiento y realidad. Varias eran las
dificultades que asaltaban a esta argumentaciopribeera era si se debia o no probar la
existencia de dicho ser antes de sacarlo a colamdel tema del escepticismo. Como
vimos siguiendo a G. Kemp, esta dificultad se pothdar si se tomaba la figura de tal ser
como un mero experimento mental del cual obtenesexuencias. Sin embargo, aqui no

terminaban los problemas para el intérprete onensei EI motivo era que Davidson
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parecia que tenia que aceptar una disyuntiva pg@dable para una supuesta solucién
escéptica en relacién con el problema clasico efeloro en una cubeta. El dilema era que o
bien se aceptaba que no tenemos conocimiento amiwenidos de la propia mente y que

nuestras creencias son verdaderas de causas quee @nntérprete omnisciente pero que

pueden estar vedadas para nosotros; o bien habicgptar que conocemos los contenidos
de la propia mente, pero aceptando plenamente @gtes no tengan nada que ver con
aquello que los causa, esto es, aceptar abiertarsémiscepticismo. En cualquier caso el

argumento se revelaba como un mal argumento, m&sidd que se deseaba era hacer
frente al escepticismo desde un estudio de lasidonds del pensamiento, condiciones

gue parecian no aparecer finalmente en los momeastekres de la argumentacion.

Tal como observamos, el principal problema queatessita pretendida solucidn
antiescéptica era que se aceptaba sin pestafesoeglario cartesiano en el cual era posible
gue el pensamiento tuviera los contenidos que temadiéramos elucubrar acerca de si
esos contenidos tenian reflejo o no en un munderrext Vimos entonces que cabia la
posibilidad de que la argumentaciéon antiescéptqausliera reconstruir sobre la base de un
examen de las condiciones de atribucion de creeraiala interpretacion radical, mas
concretamente en la idea de que un externismoficadl pudiera servir como base para
mostrar que la posibilidad planteada por el escépid era una posibilidad real. En este
caso no se trataba de responder al escéptico adepghescenario por él descrito, sino que
se intentaba mostrar previamente que dicho esceeaai imposible pues en él nunca se
habria desarrollado el lenguaje y pensamiento gaekel escéptico expresaba su duda. En
los capitulos cuarto y quinto vimos una reconsiauccde esta posicion y vimos también
cual era su mejor exposicion. Este externismo focedio parecia obtener sus maximos

réditos cuando se le interpretaba como un arguntestoendental contra el escepticismo.
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Segun esta lectura, el escéptico no podia llegéardear su escenario porque tal escenario
era incompatible con las condiciones de posibilidat lenguaje en el que se planteaba
dicha posibilidad. Si el escéptico era capaz detpsa dicha posibilidad era porque partia
de un lenguaje con unas condiciones que haciansibipda descripcion de la posibilidad
escéptica que él ofrecia.

El problema con este tipo de argumentacion es mg@ta cruzar un puente entre
las condiciones del pensamiento y el caracter deedddad y éste parece ser un paso
imposible dar. El problema principal que tiene vguanento trascendental es que no solo
debe mostrar que el pensamiento es posible deatieardnada forma —asi no seria siquiera
un argumento- sino que debe mostrar que no esleadbninguna otra forma y para
demostrar esto parece que se requiere siemprgae tgho de premisa verificacionista que
confunde entre lo que es posible para nosotrogjuéces posible para el mundo en general.
Que no seamos capaces de vislumbrar o concebinalgmnifica que en la realidad tenga
gue ser asi, por lo que la idea de que el extemesnla Unica forma de hacer posible al
pensamiento no parece tampoco dar los frutos desead menos concebido como
condicién necesaria y suficiente de posibilidadrisimo.

¢En qué quedarian entonces las consecuencias céptieas del examen
davidsoniano de las condiciones de la interpretacidlical? La respuesta de Stroud era
distinguir entre argumentos trascendentales moslesto fuertes y decir que la
argumentacion de Davidson habia de ser interpretani® modesta. La conclusion fuerte
de que es imposible un conjunto mayormente fals@rdencias no se seguiria de su
argumentacion, pero si que seamos incapaces del@@nsdicha posibilidad teniendo las
creencias que de hecho tenemos. Asi no se estguigeado contra la posibilidad escéptica

en si misma sino contra nuestra capacidad de tarearlconsideracion. El problema con
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este tipo de respuesta es que, a lo sumo, reflgjanq podemos tomar en consideracion
dicha posibilidad, pero no que no sea una posd#illig que ésta no sea o pueda llegar a ser
real. Ademas, es una posibilidad disefiada conteaaptico en la medida en que estamos
en el caso de la interpretacion radical, no enddida en la que hay pensamiento. Desde
esta Ultima perspectiva, el argumento trascendentalesto de Davidson tal como lo
concibe Stroud es insuficiente.

A pesar de lo dicho, vimos que cabe una lecturnthsla las dos ofrecidas que
tiene su base en concebir a la filosofia de Dawvidso tanto como una argumentacion
antiescéptica sino mas bien como una alternativadfica que no invita desde ella misma
al escepticismo. Desde esta perspectiva, la fiasdé Davidson ofreceria una vision
general del lenguaje y del pensamiento que noaaeriel escepticismo y que explicaria
estos fendmenos desde una perspectiva que podrigmesminar naturalista El
naturalismo de Davidson no es, como el de Quin@aturalismo reduccionista. No se trata
de reducir el vocabulario intencional a algo mé&sdmay respetable desde un punto de vista
cientifico. El naturalismo de Davidson concibe @ngamiento y el lenguaje como
fendbmenos naturales que han de ser explicados gndebcerse concordar con otros
fendmenos naturales. El fendmeno de la triangutaesdel fendmeno natural que comparte
el lenguaje humano con otros tipos de comunicaaidimal. Que tenga como base este
fendmeno hace que el lenguaje humano, aunquensé&nameno especial dentro de la
naturaleza, no pueda ser considerado como algoletamente distinto o ajeno a ella. El
gue tanto a nivel filogenético como ontogenéticoaso de la triangulacion esté en la base
de la aparicion del pensamiento hace que el leagnaj parta de unas condiciones

esencialmente distintas de las necesarias en largoacion animal.
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Que la triangulacién naturalice el pensamientoigoifica que lo intencional pueda
ser reducido a lo meramente extensional. En camcnet significa que el lenguaje pueda
ser reducido a aquello que hablante e intérpratgpaden como causa. La triangulacién es
condicion necesaria para el pensamiento, pero fimesue. Para diferenciar entre criaturas
gue piensan y las que no lo hacen el criterio e@stéa capacidad de aplicar conceptos que
tienen los sujetos pensantes. Y el criterio pasangjuir entre la aplicacion de un concepto
o el mero discriminar entre realidades estribaaepdsesion del concepto de verdad, o lo
gue es lo mismo, en la compresion de que uno pestde en lo correcto o equivocado a la
hora de aplicar un determinado concepto. Un lebed@uequivocarse desde nuestra
perspectiva y correr tras un conejo mecanico earldg hacerlo tras un conejo real. Pero
esta equivocado desde nuestra propia perspecégdeduestro punto de vista, no desde la
suya propia. El leébn no posee el concepto de veydad es consciente de la diferencia
entre aplicar bien o mal un concepto. En cierto aneldiedn ni se equivoca ni acierta, al
menos Si N0 estamos nosotros para juzgarlo.

¢,Cual es la naturaleza y origen de la verdad? {@Qbéce posible? Hacer estas
preguntas supone preguntar asimismo por la nanaradel lenguaje. Como vimos, la
verdad necesita dentro de esta descripcion comdiaén de posibilidad la idea de otros
seres pensantes que hagan que tenga sentido medtarcerrecto o equivocados. En ese
sentido la verdad objetiva es dependiente de &snbjetivo, de la idea de que el lenguaje
es un arte social. Este hecho es crucial para @stesl naturalismo davidsoniano. El
lenguaje, tal como sefialé Wittgenstein, es un famanesencialmente publico, pues si esto
no fuera asi la idea de que hay aplicaciones dasgee incorrectas de las palabras no
tendria sentido, seria igual estar en lo correa el que nos parezca estar en lo correcto.

El concepto de objetividad, de verdad objetivagsuigado a la idea del control publico de
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la misma. Y para que exista ese control es esequmllos significados sean accesibles.
Cualquier observador con capacidad linguisticausdod potencial- ha de ser capaz de
acceder a los pensamientos de un ser pensante goedleva que el significado ha de tener
una accesibilidad empirica para que el lenguajegeandible e interpretable.

La filosofia de Davidson es asi una filosofia qued en serio este caracter publico
del lenguaje. Adoptar la perspectiva del intérpratical supone adoptar la perspectiva de
la tercera persona y explicar desde ella como silpola aparicion del lenguaje, que el
lenguaje sea un instrumento de comunicacion. Lsppetiva egoceéntrica, por el contrario,
asumeel pensamiento, no da una explicacion del misino,gue, bien al contrario, lo hace
imposible, o al menos convierte la comunicacionefiendémeno magico.

Uno de los mayores problemas que surgen en epistgiaoes no tomar lo
suficientemente en serio el hecho de que signifigaderdad vayan esencialmente unidos.
El relativismo conceptual es el resultado filosofide esa confusion. La raiz de la
confusion estriba en dar excesivo peso a la idepudda verdad depende de lo social, de lo
intersubjetivo. Es pensar, utilizando la expreslérQuine, que la extension de la soberania
del hombre es total, si no del lado del hombreviddil, si al menos del grupo social.
Pareceria que esa dependencia significara queolasinidades pueden de algin modo
inventar su propio mundo, inventasu verdad y la relacion que pueden mantener
pensamiento y realidad. Estos autores quieren emtipar la creacion del lenguaje de la
triangulacién, dejar de concebir al lenguaje comdanémeno natural. El lenguaje ya no
seria un fendmeno publicamente accesible, al mesesacialmente, pues los factores
comunitarios podrian incrementar tanto su podetaeareacion linguistica que, aunque
accesible para algunos —los alli nacidos y edueasesa inaccesible para otros —los

fordneos. Como vimos, esta situacion no es, adgoBavidson, posible. Que el lenguaje
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sea esencialmente publico significa que no puedstirexun lenguaje que no sea
radicalmente interpretable. O lo que es lo mismae el significado ha de ser
empiricamente determinable. La extension de laraokee humana ha de estar limitada por
un mundo en el que convergen los hablantes en @zda interpretabilidad del lenguaje.
Es por ello que afirmar que una persona o algogyaselenguaje y que muchas de sus
creencias sean verdaderas desde nuestro propio gentista han de ser las caras de un
mismo fenédmeno.

Si el lenguaje no fuera de ese modo empiricamerttesdle, ni el lenguaje ni el
pensamiento serian posibles. ¢ O si? Se podrisaafiue la historia sobre como es posible
el lenguaje en Davidson es simplemame historia para el pensamiento, lachistoria. Es
decir, seria posible encontrar otras formas emlgsse originara el pensamiento que nos
llevaran de cabeza al escepticismo. No nos enc@arras en este caso ante un escéptico
gue desea dejar de ser escéptico, sino a un escgpe desea seguir siéndolo a pesar de la
historia alternativa sobre la aparicion del pensatoi ofrecida por Davidson. Varias cosas
deberian ser sefialadas con respecto a este esagtiplaciente como Ramberg lo ha
llamado, o simplemente vocacional. En primer |ugay que conceder que su postura es
una posibilidad, pero que se trata de una posauiligue debe ahora fundamentarse en una
historia similar a la relatada por Davidson. Pgrugasto que el relato de esta historia puede
estar en la mano del escéptico, pero es un relaong aparece en sus historias para
hacernos dudar, para convertirnos en escépticés. dssimportante porque, como Vvimos
cuando examinamos la posicion de Williams en elitakptercero, la mayor baza del
escéptico es no basarse en teoria filosofica alJgofi@cer sus dudas como algo
completamente natural. El escepticismo necesita spie€rea que su posicion es una

posicion a la que se llega desde el mas sencilibidee comun. Las consecuencias
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filoséficas son algo que viengespuésdel reconocimiento de que el escepticismo es
inevitablemente natural. El escéptico ahora tiene gfrecer una historia en la que hay

elementos que no aparecen en la historia davidsamial pensamiento, fundamentalmente
ha de aparecer la idea de que conocemos a travépr@sentaciones que son lo Unico a lo
gue tenemos acceso Yy contar la historia de si eonos o desconocemos el mundo externo
o las otras mentes. Sin este apoyo en las repaesams, las historias escépticas carecen
de sentido. Pero este apoyo en las representacgsnaijo que el escéptico libremente

elige, no estamos forzados a ello. Davidson habadstrado con su version alternativa de la
posibilidad del pensamiento que no estamos forzadaer en la idea de que conocemos a
través de representaciones que suponen un velehntando real. Si el escéptico desea

seguir siendo escéptico puede seguir siéndolo, pertenemos por qué seguirlo en su

caida.

Podemos decir que el escepticismo es un problerasoluble. Pero lo es en la
medida en que o bien se acepte directamente etoapa materiales epistemoldgicos que
hace el escéptico o bien se considere que los prestos de su posicion son de sentido
comun y absolutamente necesarios. En ambos casaiarémposible pasar de los
contenidos de la propia mente a un mundo extet@restrategia que hemos seguido en
este trabajo contra el escepticismo puede ser denasiadébil en la medida en que se
reconoce que éste es irrefutable, por lo que persisescandalo filoséfico descrito por
Kant. Sin embargo, el escandalo reside en segtgntando responderle continuamente
cuando es una tarea indtil, como afirmaba Heidégy&n su terreno de juego el escéptico
resulta invencible. La cuestion es mostrar queeserio de juego no es el Unico y que en

otros terrenos de juego su duda carece de sensdoplemente que su forma de concebir

21 Heidegger (1927), 189.
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la epistemologia no es obligatoria. En otros tesede juego filoséfico y con otros
mimbres no es necesario refutar al escéptico pagigeno puede siquiera formular su reto,
pues no se le permite utilizar los elementos gaeeen en su filosofia.

Las consecuencias de esta estrategia antiescBptiode ser, al menos en principio,
bastante limitadas. Se trata de una estrategidusidsente defensiva que nos permite
evitar convertirnos en escepticos, pero no impegie el escéptico vocacional siga
siéndolo. En este sentido la estrategia no denauektamoso dictum davidsoniano de que
la mayoria de nuestras creencias son verdaderasedagcreencia es por naturaleza
veridica. ¢Es la creencia por naturaleza veridica?respuesta de Davidson a estas
cuestiones vimos que era positiva, pero no delbengr sentido platearla. En primer lugar
porque era inefectiva si no iba acompafiada deespuesta a las preguntas de cuantas son
y de cédmo se diferencian las verdaderas de laasfafglemas, tanto Stroud como Williams
estan en lo correcto al afirmar que no se puediiaval conjunto de las creencias desde
fuera, desde un lugar privilegiado desde el quearecim vistazo a las mismas. Para
Davidson deberia de dejar de tener sentido esaiami@h general de las creencias. Y
deberia hacerlo porque evaluar dichas creencigsmaral supone considerarlas como si su
contenido fuera independiente de las circunstaraidas que se usa el lenguaje. EI mismo
Davidson estaria en esta misma posicién cuandmafgque nada excepto otra creencia
puede justificar a una creencia. La balsa de cragmn la que nos movemos es imposible
de evaluar desde una orilla que sirva de exiliomiés al conocimiento. Lo que
demostraria la estrategia davidsoniana contra edpésismo es que hay ciertos retos
escépticos que no tenemos por qué afrontar desleamprension correcta del habla y

pensamiento humano.
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Tampoco es que haya una presuncion de verdad edava creencia; en todo caso lo que
hay es una ausencia de presuncion de falsedad afimma el escepticismo, al menos de
modo global.

Es cierto que una estrategia tan general como g@stace no tener como
consecuencia una teoria de la justificacion episgmAsi, Davidson no proporciona
criterios para discriminar las creencias falsatadeverdaderas. Sin embargo, al menos una
consecuencia si se seguiria de esta estrategideaia de la justificacion no tendria por
qgué responder a los contextos generados desde epivap filosoficas que son
precisamente eso, perspectivas que no es neceshpar. La epistemologia entonces
dejaria de tener la tarea de examinar contextosdficos de caracter global y pasar a
dedicarse al estudio de los contextos en losefigetivamentese dan las afirmaciones de
conocimiento para evaluar su grado de justificacsdmque esto signifique en modo alguno
gue haya creencias esencialmente justificadas ynastente verdaderas: cualquier
afirmacion podré estar expuesta a revision a laluevidencia ulterior. Quiza esto sepa a
poco a aquellos cuyo propdsito es la construcciéh cdnocimiento desde una base
piramidal de certezas indubitables. Pero de losgutrataba era de ofrecer una alternativa
viable al escepticismo, no de defender el proyeotarario al mismo. La posibilidad de

error queda con nosotros, eso si, domesticada.
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