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Introduccion

La apertura comercial de México, iniciada con la adhesién del pais al Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT por su siglas en inglés) y extendida con
la posterior firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
signific6 un vuelco en la politica comercial nacional, al ubicar el intercambio de
mercancias como un aspecto primordial para el crecimiento y desarrollo de la

economia mexicana.

Los diversos efectos causados por la liberalizacién comercial son motivo de estudio e
interés por parte de los académicos y disefiadores de politicas publicas, debido a sus
implicaciones en la economia de este pais y en la implementacién de las politicas
publicas, enfocadas a corregir y adecuar las distorsiones generadas por la aplicacion de

esta estrategia globalizadora.

Uno de los cambios derivados de la apertura comercial fue la relocalizacién de diversas
industrias y factores de produccién, como la fuerza de trabajo. La capital del pais
experimenté un proceso de desconcentracién de la actividad econdmica, que fue
desplazada hacia los estados fronterizos con Estados Unidos de América (Hanson
1997). El reacomodo en las concentraciones econémicas y demograficas, ocasiond un
incrementd en la desigualdad salarial de los trabajadores ubicados en las distintas
entidades federativas de México y entre los diversos sectores productivos (Feenstra y
Hanson, 1997; Hanson y Harrison, 1999; Revenga, 1997; Cragg y Epelbaum, 2004;
Robertson, 2004; y Airola y Juhn, 2005).

A pesar de existir evidencia de una reduccién de dicha desigualdad salarial a nivel
nacional a finales de los afios noventa, (Robertson 2004, Székely 2005, Esquivel 2010,
y Esquivel et al. 2010), en la actualidad, se ubica por encima de los niveles previos a la
puesta en operacion del TLCAN vy, en el caso de los trabajadores manufactureros, se

mantiene en niveles altos (Chiquiar, 2008).



La apertura comercial propicid ademds, una modificaciéon en la composicion de las
exportaciones de México. El pais transité de enfocarse, principalmente, en la venta de
petrdleo a incluir multiples productos manufactureros. Las ventas al exterior
experimentaron una fuerte expansion, registrando una tasa media de crecimiento
acumulado (TMCA) cercana a 17% durante la década de 1990 a 2000 y de 5.7% entre
2000 y 2010". No obstante, la mayor parte de esa expansién se debid a las ventas al
exterior realizadas por firmas ubicadas en México, que comerciaron productos
ensamblados, transformados y procesados con insumos importados. La presencia de
este tipo de firmas, principalmente extranjeras, si bien creo y sigue generando fuentes
de trabajo, también abre el debate sobre su efecto sobre las firmas nacionales. En
particular, si las firmas locales se pueden nutrir de su experiencia y conocimiento sobre
los mercados internacionales para incorporarse en la actividad exportadora o alcanzar

nuevos destinos foraneos.

La literatura sobre spillovers de exportacidn muestra que, en general, las firmas
domeésticas se benefician de las firmas extranjeras para poder acceder a distintos
mercados (Aitke, et al., 1997; Greenaway, et al., 2004; Mayneris y Poncet, 2011). Sin
embargo, existe poca evidencia sobre la existencia de spillovers de exportacion que
deriven de este tipo de firmas ensambladoras con fuertes vinculos hacia-atras y hacia-

delante con el exterior y poco contacto con el mercado nacional.

Asimismo, un aspecto fundamental para que las ventas al exterior de México ganaran
terreno a nivel internacional, se relaciona con la alta demanda ejercida por el mercado
norteamericano. Posterior a la apertura, la mayor parte de las exportaciones
mexicanas tuvieron como destino principal a Estados Unidos de América (EUA),
situacion que, en la ultima década, permanece. En el periodo 2003 — 2010, las ventas
nacionales hacia EUA representaron, en promedio, 83% de las exportaciones totales.
El restante 17% de las ventas al exterior, se subdividié de la siguiente forma: 15% lo
concentraron 40 mercados de destino y 2% estuvo compuesto por las exportaciones a

196 paises (INEGI, 2012). La alta dependencia de sus ventas externas en un solo

1 L.
Informes anuales del Banco de México.



mercado, coloca a México en una posicién por demas vulnerable a los cambios de la
economia estadounidense. La situacion obliga a plantear una estrategia enfocada en la
diversificacion de mercados de exportacion, donde la productividad juega un papel

fundamental para lograr que las empresas incrementen su presencia a nivel global.

La problematica antes mencionada derivada de la liberalizacion comercial constituye el
objeto de investigacion de esta tesis que presento para obtener el grado de Doctor en
Economia Aplicada por parte de la Universidad Auténoma de Barcelona. La tesis se
divide en tres ensayos organizados individualmente, con introduccidn, literatura
relacionada, marco tedrico, descripcion de los datos, resultados, conclusiones vy

bibliografia.

En el primer ensayo, denominado “Accesibilidad y desigualdad salarial. Evidencia con
microdatos”, se investiga como la accesibilidad a los mercados, captada a través de la
medida de potencial de mercado (Redding y Venables, 2004), explica las diferencias
salariales entre trabajadores manufactureros en las diversas entidades federativas de
México. El marco conceptual que usamos para probar esta relacién se basa en un
modelo estandar de Nueva Geografia Econdmica (Fujita et al., 1999). La hipdtesis es
que las firmas localizadas cerca de los principales mercados incurriran en menores
costos de transporte, tanto al vender sus productos finales como al comprar sus
insumos en dichos mercados, lo cual las hace mas productivas y pueden recompensar
al factor trabajo con mayores salarios. Asimismo, este escrito busca contribuir al
conocimiento de un aspecto crucial en los paises en desarrollo, y raramente tratado en
la literatura, como es el de la relacién entre sector informal y economias de
aglomeracion (Duranton, 2008). Por lo que, también se analiza el efecto que tiene el

potencial de mercado sobre los salarios de los trabajadores formales e informales.

Los resultados muestran que después de controlar las caracteristicas observables de
los individuos; efectos temporales; y la situacién de formalidad de los trabajadores, la
elasticidad del potencial de mercado sobre los salarios es de 0.082. Estos hallazgos
muestran ser robustos aun después de controlar por endogeneidad y diversas

variables que refieren a la teoria de aglomeracién urbana y autocorrelacién espacial. Al
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realizar una distincidon entre trabajadores formales e informales, encontramos que la
magnitud del potencial de mercado, en el caso de los trabajadores informales, es
menor a la observada por su contraparte, una vez que controlamos por la presencia
del capital extranjero. Lo anterior sugiere que los trabajadores formales se encuentran
asociados con firmas que tienen una mayor productividad laboral como aquellas
vinculadas con el comercio exterior que se favorecen de una ubicacién con una alta
accesibilidad a los mercados foraneos. Por el contrario, los trabajadores informales
parecen estar mas vinculados con actividades de baja productividad, lo cual restringe a
las empresas su capacidad de incrementar conexiones con el exterior y favorecerse de
ubicaciones con un alto potencial de mercado. Por lo que, el beneficio para este tipo
de trabajadores de localizarse en areas con una mayor accesibilidad proviene en parte

de las externalidades positivas generadas por la presencia de firmas extranjeras.

En el segundo documento, intitulado “Externalidades de aglomeracion de firmas
extranjeras procesadoras y decisiones de exportacion en Meéxico”, se indaga si la
aglomeracion de firmas extranjeras que ensamblan o transforman insumos importados
para conformar productos de exportacion (firmas PCS), propician la incorporacién a la
actividad exportadora o ampliacion de mercados de destino de firmas nacionales. El
marco tedrico que guia la evaluacién empirica se basa en un modelo simple de Melitz
(2003), donde los costos fijos de exportar se reducen por la concentracién de otras
firmas vecinas como en Ramos y Moral-Benito (2013). La hipdtesis sugiere que las
firmas domésticas pueden reducir los costos de entrada a los mercados de exportacion
a través de externalidades positivas conocidas como spillovers de exportacion, que
tienen su origen en las economias de aglomeracidon generadas por empresas

extranjeras PCS que operan en la proximidad.

La evidencia encontrada muestra que la aglomeracién de empresas exportadoras
extranjeras incrementa la probabilidad de que las firmas domésticas tengan presencia
en ciertos mercados, sin embargo, estos efectos emanan en exclusiva de la proximidad
de firmas fordneas que exportan al mismo destino que las empresas locales. Cuando
analizamos los efectos, distinguiendo entre diferentes clase de firmas extranjeras,

encontramos que la presencia de firmas foraneas que venden al extranjero productos

9



PCS, y otras que comercian tanto bienes PCS como productos utilizando insumos
nacionales (ORD), aumentan la posibilidad de que las firmas nacionales puedan
ingresar a ciertos destinos. Estos efectos adquieren mayor relevancia cuanto mads
remotos son los mercados de destino. Lo anterior, sugiere que las empresas nacionales
se nutren de la experiencia de este tipo de firmas que mantienen fuertes relaciones
con el exterior. Cuando distinguimos entre firmas nacionales de acuerdo al producto
gue exportaron, no se halla evidencia de que la presencia de las firmas extranjeras PCS
incida en la posibilidad de exportacion de firmas nacionales que venden bienes
elaborados con insumos nacionales, sino Unicamente en firmas domésticas que,

igualmente, comerciaron productos PCS.

En el ultimo ensayo, titulado “Productividad, tamafio y shock en la demanda: una
aproximacion con un simple modelo de firmas heterogéneas”, examinamos si las
diferencias en productividad y tamafio de las firmas exportadoras explican , en qué
orden acceden a esos mercados, cuanto venden, cuantos son y cudles son las
exigencias de productividad para exportar. El marco conceptual que usamos se basa en
un modelo simple inspirado en Melitz (2003). Asimismo, tomamos en consideracion la
crisis internacional de 2008 para responder si este evento afecté de manera diferencial
a firmas con diferentes productividades y qué ajustes se realizaron en sus margenes

intensivo y extensivo de comercio.

Los resultados muestran que el tamafio y productividad de las firmas permite explicar
el tipo de mercados al que pueden acceder. Las firmas con una productividad baja y
con menor capacidad para generar economias de escala, elegiran como primer destino
de sus ventas al extranjero el area del TLCAN (NAFTA por sus siglas en inglés).
Conforme estas firmas aumentan su productividad y tamafio, adquieren mayores
posibilidades de ingresar, primero, en el mercado de Latinoamérica y, posteriormente,
en los paises de la Unién Europea y en las economias Asiaticas. Cuando se analiza la
crisis internacional de 2008 encontramos que el acontecimiento afectdé de manera
diferenciada a las firmas exportadoras en México. Los resultados muestran un efecto
seleccion con respecto a firmas de mayor productividad, por lo que, firmas con baja

productividad cesaron su actividad exportadora. De acuerdo con las estimaciones,

10



existen otros mercados con altos potenciales para remplazar a EUA como principal
destino de las exportaciones nacionales, como las economias de la Unién Europea y
Asia. Para lograr su viabilidad, es necesario tomar en cuenta la relacidn entre tamafio y

productividad de las firmas.
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I. Accesibilidad y desigualdad salarial. Evidencia con microdatos

1.1 Introduccion

En las ultimas décadas México emprendid una serie ajustes estructurales y reformas
econdmicas, particularmente relacionadas con hacer del pais una economia mas
globalizada. La liberalizacion comercial emprendida por México ha tenido efectos
diferenciados en la composicién laboral y en la estructura salarial de las entidades
federativas y en los sectores productivos. Estd ampliamente documentado el
incremento en la desigualdad salarial ocurrido a finales de los ochenta y principios de

los noventas, que coincide con el inicio de la apertura comercial.?

Las explicaciones sobre la desigualdad salarial que México registré durante esa etapa
se han centrado en mayor medida en dos hipétesis, el cambio técnico sesgado® v las

predicciones del Teorema Stolper-Samuelson (TSS)*. Los trabajos de Tan y Batra

? Esta situacion ha sido descrita en estudios que han utilizado diversas fuentes de informacion y
diferentes coberturas de trabajadores. Entre los trabajos que dan cuenta del incremento de la
desigualdad salarial entre empleados manufactureros utilizando los datos de la extinta Encuesta
Nacional de Empleo, Salarios, Tecnologia y Capacitacién en el Sector Manufacturero (ENESTyC), son
Feenstra y Hanson, (1997); Hanson y Harrison, (1999); y Revenga, (1997). Por su parte, estudios que
abarcan a los trabajadores de todos los sectores, se dividen en dos, los que usan la Encuesta Nacional
de Empleo Urbano (ENEU) y los que utilizan la Encuesta de Ingreso Gasto de los Hogares. En el primer
caso, encontramos los documentos de Cragg y Epelbaum (2004), y Robertson (2004); y en el segundo
caso ubicamos el de Airola y Juhn (2005).

* El cambio técnico sesgado es un cambio en la tecnologia de produccion que favorece a trabajadores
calificados (por ejemplo, mas educados, mas capaces o con mds experiencia) sobre los no calificados
mediante un aumento en su productividad relativa. La idea es que las nuevas tecnologias son
rapidamente absorbidas por los trabajadores con mayor calificacion lo que les permite incrementar su
productividad, asi como también induce a un aumento relativo de este tipo de mano de obra.

* El teorema predice que los cambios en el precio relativo de los bienes finales inducidos por la apertura
comercial desplazard la produccién hacia aquellos bienes que usan el factor abundante en el pais de
manera intensiva. Esto a su vez aumenta la demanda relativa del factor abundante, incrementando su

remuneracion real.
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(1995), Cragg y Epelbaum (1996), Meza (1999); y Hanson y Harrison (1999),
encuentran evidencia que soporta la hipdtesis del cambio técnico sesgado. Por el
contrario, la aproximacion a través del TSS ha sido paraddjica, ya que los resultados se
encuentran en dos direcciones; los que no hallan una relacidn sélida entre los cambios
en el precio del producto y los salarios (Hanson y Harrison 1999, Feliciano 2001, y
Cafionero y Werner, 2002), y los que muestran evidencia del Teorema (Esquivel y
Rodriguez-Lopez 2003, Robertson 2004, y Chiquiar, 2008). Otros trabajos que han
investigado los efectos de la liberalizacion comercial sobre los salarios son los de
Hanson (1996, 1997 y 2003), quien ha encontrado que una parte significativa de los
diferenciales salariales de México puede explicarse en funcidn del acceso que tienen

las regiones con respecto a los grandes mercados.

Posterior a la segunda mitad de los noventas, surgen algunos estudios que dan cuenta
de una disminucién de la desigualdad salarial a nivel nacional (Robertson 2004,
Szekely 2005, Esquivel 2010, y Esquivel et al. 2010), sin embargo, ésta aun no alcanza
los montos que mostraba hasta antes de la apertura comercial y en algunos casos
como la registrada entre trabajadores manufactureros permanece en niveles

considerables como lo muestra Chiquiar (2008).

Aunque a nivel internacional existen diversos estudios empiricos que utilizan un marco
tedrico basado en la Nueva Geografia Econdmica (NGE), los cuales exponen que el
. 5 . Cs . . e .
potencial de mercado explica una proporcién importante de la variacién del ingreso
per capita entre paises o de los salarios manufactureros entre regiones o ciudades. La
mayor parte de esta literatura ha sido aplicada principalmente a paises desarrollados,
como los estudios de Hanson (2005) y Head y Mayer (2006), entre otros®. En cambio,

la evidencia en paises en desarrollo es escasa ya que Unicamente existen los

En el modelo estandar de NEG la interaccion de rendimientos crecientes a escala, una mayor
preferencia por la variedad de productos y costos de transporte induce a las firmas a aglomerase en
lugares con un buen acceso a los principales mercados. En esta literatura, al término de potencial de
mercado también se le conoce como market access (Redding y Venables, 2004) o real market potential
(Head y Mayer, 2006).

Para una revision de la literatura véase Head y Mayer (2004) y Redding (2010).
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documentos publicados que consideran los casos de Brasil (Fally et al.,, 2010) y de

China (Hering y Poncet, 2009 y 2010).

México representa un caso de interés en virtud de que la apertura comercial propicio,
entre otras cosas, la relocalizacion de diversas industrias y de factores de la
produccién (como la fuerza de trabajo), lo que se tradujo en modificaciones de las

concentraciones econdmicas y demograficas del pais.

En este trabajo se investiga codmo el potencial de mercado explica las diferencias
salariales entre trabajadores manufactureros en las diversas entidades federativas de
México. El marco conceptual que usamos para probar esta relacion se basa en un
modelo estandar de NEG. En especifico probamos empiricamente las predicciones de
lo que se conoce como la “ecuacion de salarios” (Fujita et al., 1999), la cual expresa el
valor maximo de salarios que puede pagar cada firma de acuerdo con su localizacién.
La idea basica es que firmas localizadas cerca de los principales mercados incurrirdn en
menores costos de transporte, tanto al vender sus productos finales como al comprar
sus insumos en dichos mercados, lo cual las hace mas productivas y podran

. . 7
recompensar al factor trabajo con mayores salarios’.

Este estudio se relaciona con los trabajos de Hanson (1996, 1997 y 2003), en cuanto al
tema de salarios y accesibilidad a los mercados, pero se distingue de estos y de otros
trabajos aplicados a México, en virtud de que utiliza en su evaluacién un marco
conceptual y una estrategia empirica diferente. Ademas, este trabajo se suma a los
escasos estudios que estiman la ecuacidén de salarios utilizando microdatos, como lo

trabajos de Fally et al. (2010) y Hering y Poncet (2009 y 2010).

Puga (2010) argumenta que la mayor productividad exhibida por las firmas en grandes localidades
puede ser ocasionado por una mayor competencia entre firmas y no por un efecto derivado de las
externalidades de aglomeracion. Combes et al (2009) mediante el uso de un marco tedrico que
conjunta la competencia entre firmas con un modelo estdndar de aglomeracion muestran
empiricamente, con datos de establecimientos de Francia, que las diferencias de productividad entre

ciudades son principalmente explicadas por las economias de aglomeracion.
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Asimismo, este escrito busca contribuir al conocimiento de un aspecto crucial en los
paises en desarrollo, y raramente tratado en la literatura, como lo es la relacién entre
sector informal y economias de aglomeracion (Duranton, 2008). En concreto, se
analiza el efecto del potencial de mercado sobre los salarios de los trabajadores
formales e informales. Este aspecto es relevante para muchos paises en desarrollo en
donde la fuerza de trabajo en situacion de informalidad® representa entre un 30% a un
50% del total de la actividad econdmica (La Porta y Sheleifer, 2008). Dependiendo del
criterio y el periodo utilizado distintos estudios muestran que la proporcion de
trabajadores en situacién de informalidad en México fluctia entre un 26 y un 60 por
ciento (Gasparini y Tornarolli, 2009; OECD, 2008; Levy, 2008). Estos estatus en el
mercado laboral han dado lugar a diferencias en la productividad laboral, la cual incide
de diferente manera en la determinacién del salario creando una brecha salarial entre

el trabajo formal e informal.

Para abordar estos aspectos utilizamos la informacidn de los ingresos de los individuos
varones asalariados que laboran en el sector manufacturero, la cual proviene de las
muestras aleatorias del 1% provenientes de los Censos de Poblacion y Vivienda de los
afios 2000 y 2010. Esta fuente de informacidn tiene la ventaja, a diferencia de las
encuestas de empleo, de abarcar una muestra mas amplia de trabajadores, ya que en
promedio para cada censo contamos con 200 mil registros individuales. Ademas, el uso
de datos desagregados nos permite controlar en las estimaciones diversas
caracteristicas individuales de los trabajadores, asi como por su condiciéon de formal o

informal.

Los resultados muestran que después de controlar por las caracteristicas observables
de los individuos, los efectos temporales y la situacion de formalidad de los
trabajadores, la elasticidad del potencial de mercado sobre los salarios es de 0.082.
Este hallazgo es muy cercano a los obtenidos por otros estudios que han estimado la

ecuacioén de salarios utilizando datos individuales de trabajadores como el de Fally et.

Trabajadores comunmente identificados con los criterios de falta un contrato laboral, carencia de

seguridad social o nulo acceso a un sistema de pensiones, entre otros.
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al (2010) y Hering y Poncet (2010)°. La medida de potencial de mercado muestra ser
robusta aln después de controlar por endogeneidad, asi como por diversas variables

que refieren a la teoria de aglomeracién urbana y autocorrelacién espacial.

Cuando evaluamos la ecuacion de salarios de manera separada entre trabajadores
informales y formales encontramos ciertos hallazgos. La magnitud del potencial de
mercado en el caso de los trabajadores informales es menor que los de su contraparte
una vez que controlamos por la presencia del capital extranjero. Esto sugiere que los
trabajadores formales se encuentran asociados con firmas que requieren una mayor
productividad laboral como aquellas vinculadas con el comercio exterior que se
favorecen de una ubicaciéon con una alta accesibilidad a los mercados foraneos. En
cambio, los trabajadores informales parecen estar mas vinculados con firmas de baja
productividad, lo cual les restringe su capacidad para incrementar sus conexiones con
el exterior y favorecerse de ubicaciones con un alto potencial de mercado. Por lo que,
el beneficio para este tipo de trabajadores de localizarse en areas con una mayor
accesibilidad proviene de las externalidades positivas generadas por la presencia de

firmas extranjeras.

El segundo aspecto que indagamos es respecto a la existencia e intensidad del
potencial de mercado sobre los salarios después de controlar la heterogeneidad no
observada de los trabajadores formales'®, mediante la incorporacion de efectos fijos
individuales como proxi de habilidad. A nuestro conocimiento este es el primer trabajo
gue estima empiricamente una ecuacién de salarios en el marco de la NEG
controlando las diferencias en el promedio de habilidad de los trabajadores a través de
entidades federativas. Para abordar este asunto estimamos la ecuacion de salarios
utilizando una base de datos de panel construida a partir de los datos del Instituto

Mexicano de la Seguridad Social (IMSS) y con la que damos seguimiento a 106,882

? Fally et. al (2010) obtiene después de controlar por caracteristicas individuales una elasticidad de

0.079 para su medida de potencial de mercado construida a nivel estatal. Hearing y Poncet (2010)
obtiene una elasticidad de 0.14 para su medida de potencial de mercado construida al nivel de ciudad,

después de controlar por caracteristicas individuales.
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trabajadores formales del sector manufacturero de 2000 al 2009. El uso de esta base
de datos nos permite controlar, ademds de las caracteristicas observables de los

individuos, aquellas no observables como la habilidad.

Nuestros hallazgos muestran que la heterogeneidad de los trabajadores explica una
gran parte de la variaciéon de los salarios y que a pesar de que la elasticidad del
potencial se ve drasticamente disminuida después de controlar por efectos fijos
individuales, estd aun continua siendo positiva y significativa. Estos resultados
también son robustos a distintas especificaciones de estimacién y controlando por

autocorrelacion espacial.

El resto del documento estd ordenado de la siguiente manera. En la Seccién I
exponemos la literatura relacionada; en las Secciones lll y IV presentamos el marco
tedrico y describimos los datos, respectivamente. En la Seccién V mostramos los

resultados y en la Ultima Seccién exponemos las conclusiones.

1.2 Literatura relacionada

Existen dos formas de abordar empiricamente la relacion estructural entre salarios y
potencial de mercado. En la primera encontramos los estudios que estiman
directamente por métodos no lineales los parametros estructurales de la ecuacién de
salarios emanada de la modificacién que hace Helpman (1998) del modelo basico de
Krugman (1991)''. Un trabajo pionero en esta estrategia es el de Hanson (2005), quien
con un panel de condados de Estados Unidos de América (EUA) de los periodos de
1970-1980 y 1980-1990, concluye que existe una relacidn positiva entre los salarios y

el acceso a mayores mercados. También en esta linea se encuentran los estudios de

1A diferencia del modelo de Krugman (1991), el modelo de Helpman (1998) reemplaza el sector

agricola por el sector de los servicios de vivienda, ademas asume perfecta movilidad laboral en el sector

manufacturero permitiendo igualacién de salarios.
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Brakman et. al (2004) para Alemania, Mion (2004) para provincias Italianas y Neibuhr
(2006) para regiones de 15 paises de la Unidn Europea, los cuales encuentran una

relacion positiva entre los salarios y el potencial de mercado.

En la segunda forma encontramos los estudios que siguen la estrategia de Redding y
Venables (2004), que consiste en un procedimiento bietdpico para estimar la ecuacién
de salarios emanada de un modelo similar al de Fujita et al. (1999), que es derivada sin
asumir los supuestos de igualacidn de salarios reales y perfecta movilidad del trabajo12
en el sector de manufacturas como en el modelo de Helpman (1998). En el primer paso
se calcula el potencial de mercado utilizando los pardmetros obtenidos de la
estimacion de una ecuacién gravitatoria que usa para su computo la informacion de los
flujos bilaterales de comercio y de los costos de transporte. Posteriormente, se utiliza

la medida del potencial de mercado obtenida para estimar la ecuacidn de salarios.

En su trabajo pionero, Redding y Venables (2004) calculan el impacto del potencial de
mercado sobre el PIB per cdpita de 101 paises a nivel internacional. En sus
estimaciones encuentran evidencia de que los salarios son mas altos en localizaciones
centrales, con una alta demanda, que en areas periféricas. También concluyen que la
proximidad a los mercados y a los oferentes puede explicar en gran parte las

diferencias en los salarios dentro de un pais.

Head y Mayer (2006), siguiendo el trabajo de Redding y Venables, estiman un modelo
donde investigan la relacion entre salarios, empleo y potencial de mercado. Con datos
de 13 industrias manufactureras para 57 regiones europeas encuentran que los
salarios son la principal via para el equilibrio y que responden de manera positiva al
potencial de mercado; asimismo, encuentran que el empleo también llega a un ajuste,
pero su comportamiento no es consistente ni significativo. Con una muestra de 193
regiones europeas de 15 paises de la Unidén Europea, Breinlich (2006) encuentra que el

potencial de mercado es importante para determinar el ingreso en dichos paises.

2 En el modelo que utiliza Redding y Venables (2004) se asume que la movilidad del trabajo

manufacturero es baja.
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Dentro de esta linea empirica gran parte de la literatura se ha centrado en paises
desarrollados y, en mucha menor medida, en paises en vias desarrollo, como es el
caso de los estudios de Hearing y Poncet (2010) aplicado a 56 ciudades de China y de
Fally, et. al (2010) que considera los estados brasilefios. Ambos trabajos encuentran
que el potencial de mercado explica una fraccién significativa de los diferenciales
salariales de los trabajadores. Ademas, a diferencia de los estudios anteriormente
citados, los que utilizan micro datos (Hearing y Poncet, 2010; Fally et al., 2010)
controlan en mayor medida la heterogeneidad existente entre trabajadores y

territorios.

En este trabajo seguimos la linea propuesta por Redding y Venables (2004) y
complementada por Head y Mayer (2006) por dos razones. En primer lugar porque la
variable de potencial de mercado obtenida mediante esta literatura es resultado del
patron de comercio del pais, lo que permite construir una medida mds completa en
virtud de que comprende tanto el potencial interno como el externo, a diferencia de la
estrategia que sigue Hanson (2005) donde sélo considera el potencial en relacién con
el mercado nacional®. Esto es relevante para el caso de México, ya que diversos
estudios han puesto de relieve el efecto que tuvo la apertura comercial sobre los
salarios, por lo que el componente externo de la medida de potencial que calculamos
recoge el efecto sobre la accesibilidad a los mercados internacionales que se derivé de
la apertura. La segunda razén se refiere a la flexibilidad que tiene este procedimiento
en conjuncién con la regla de asignacion de Head y Mayer (2006) para construir la

medida de potencial de mercado a nivel estatal.

Aplicando una estrategia empirica diferente a las antes mencionadas, algunos estudios
previos aplicados a México dan soporte a la relacién entre salarios y potencial de
mercado. Hanson (1996) examina los efectos de la liberalizacion comercial sobre la

industria de prendas de vestir. Utilizando datos de los Censos Industriales de 1970 a

Bun soporte a este argumento lo podemos encontrar en Mayer (2008), el cual menciona que una parte

importante del potencial de mercado que tiene México emana de su parte externa.
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1988, muestra la existencia de una relocalizacidén de la actividad manufacturera de la
Ciudad de México hacia estados colindantes con EUA. Ademas, prueba empiricamente
la relacién de los salarios con respecto a la accesibilidad al mercado de EUA y de la
Ciudad de México. Sus hallazgos sefialan que los salarios relativos de esta industria
parecen ser mas altos para aquellos estados que se encuentran mads cerca del mercado

estadounidense que para los ubicados al interior del territorio mexicano.

Para ampliar lo anterior, Hanson (1997), evalua la relacidn entre salarios y la cercania
de grandes mercados de consumidores, utilizando datos de nueve industrias
manufactureras para 32 entidades federativas durante el periodo 1965-1988. Como
aproximacion de los costos de transporte que determinan la accesibilidad a un
mercado, utiliza las distancias lineales a la Ciudad de México y a EUA. Sus resultados
muestran una relacidon negativa entre los salarios relativos y las distancias a dichas
localizaciones, en donde un aumento del 10% en la distancia con respecto a la Ciudad
de México corresponde a una reduccidon de 1.9% en los salarios, mientras que un
incremento de la misma magnitud con relaciéon a la distancia a la frontera norte

ocasiona una disminucion del 1.3% en los salarios.

Hanson (2003) investiga los efectos que tuvieron la liberalizacion comercial y la
inversion extranjera sobre la disparidad salarial en México. A diferencia de los dos
estudios antes mencionados, en esta ocasiéon su analisis abarca a todos los
trabajadores de la economia y no sélo a los que laboran en la manufactura. Utilizando
micro datos de los censos de poblacidon de 1990 y 2000 (controlando por diferentes
niveles de educacién) encuentra que los cambios en los salarios promedio por hora
fueron mayores en regiones mas expuestas al comercio internacional y a la inversion

extranjera.
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1.3 Marco tedrico

El marco tedrico que sirve de base a nuestro analisis empirico se encuentra
relacionado con los planteamientos desarrollados por Fujita et al., (1999). En nuestro
modelo asumimos que el mundo estd compuesto por i = 1,...,R regiones y cada
economia se encuentra compuesta por dos sectores, uno agricola (A) y otro

manufacturero (M).
[I.3.1 Comportamiento del consumidor

El sector A produce un bien homogéneo bajo rendimientos constantes y en
competencia perfecta. Por su parte, el sector M produce una gran cantidad de bienes
diferenciados bajo rendimientos crecientes y en competencia imperfecta. Los

consumidores de una regién “j” comparten los mismos gustos por el consumo de los

bienes producidos por los sectores Ay M.
Uy =M'A™" donde 0 <p<1

Los términos py (1- W) representan la proporcidn de gasto en bienes manufacturados y

de bienes agricolas que realizan los consumidores localizados en “”. Por su parte M; es

una funcién de elasticidad sustitucion constante (CES) de v; variedades:

[1]

Donde v; representa el numero de variedades elaboradas en la region "i", gq;; es la

cantidad demandada en la regidon "j" y el término o representa la elasticidad

sustitucion entre dos variedades, las cuales se consideran que son comunes entre
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regiones™®. Considerando que el nivel de gasto de la regién “j” es E; y que el precio al
que se vende un bien elaborado en "i" en la localizacion "j" (p;;) es CIF, es decir, se
compone por un precio minimo (p;) y un costo de transporte (T;;) entre dos

ubicaciones, después de resolver el problema e maximizacién obtenemos que la

demanda de la regién "j" por cada variedad producida en "i" es expresada por:

[2] qij = n(piTy) G E;

Donde G; es el indice de precios de bienes manufacturados en la region "j" que

dependen de los precios de las variedades producidas en "i" y vendidas en "j".

3]

1/1-0

R
G] = [Z vi(piTij)l_o-
i=1

Para determinar el total de ventas, q;, de una firma representativa en la region "i
sumamos las ventas entre todas las regiones de la ecuacién [2]. Asimismo, si

consideramos la existencia de costos tipo “iceberg” en la entrega de bienes de una

awin a:n

region “i” a “j”, es decir, tal que para cada unidad enviada sélo una fraccién [T—]
ij

llill owin

alcanza a llegar, entonces la firma en “i” tiene que producir esa proporcion “i”.

[4]

R
e
q; = HZ(PiTu) G E;Ty;
=1

awin
|

Por lo tanto las ventas desde “i” dependen del gasto en cada region “j”, del indice de

o
J

precios de cada region y de los costos de transporte.

%5i g — o0 los bienes diferenciados son cercados a sustitutos perfectos, por su parte si 0 = 1 el

deseo por la variedad se incrementa.
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[1.3.2 Comportamiento del productor

Por otra parte, cada firma manufacturera "i" tiene beneficios m;, asumiendo que el

Unico factor es el trabajo.

(5] T = piqi — wil;

Donde w; y [; son el salario y la cantidad de trabajadores manufactureros,
respectivamente. Asumimos que los requerimientos de trabajo (I) dependen de un

requerimiento fijo ( F) y otro marginal (c) que se encuentra en funcion del producto.

(6] l; = (F +cqy)

Remplazando [6] en [5] y maximizando beneficios obtenemos la mark-up pricing rule

para las variedades producidas en la region "i".

[7]

g

p; = w; C

og—1

Dada la la mark-up pricing rule combinada con [5] y [6] los beneficios son:

(8]
Cq;
Ty =W |—— — F]
l L [0_ _ 1
Por lo tanto, la condicidn de beneficios cero implica que el producto de equilibrio para

cualquier firma es:

(9]
*_F(a—l)
q =T

Sustituyendo [9] en [6] observamos que los requerimientos de trabajo de equilibrio

son iguales a [* = Fo. Con un numero de trabajadores manufactureros en la region "i
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de L;, el nimero de firmas localizadas en "i" esta dado por v; = L;/l* = L;/Fo y el

total de producto de la regién es v;q". Usando la funciéon de demanda [4], |a regla
de precios [7] y las cantidades de equilibrio [9], derivamos lo que se denomina como la
“ecuacién nominal de salarios” (Fujita et al., 1999), la cual relaciona el nivel de salarios

con el acceso al mercado.

[10]

1/o

o—1fp G o
w; = ZET& 767 = A[PM;]Me

_ 1/o
Donde A = [‘;—Cl ﬁ] ] y PM; es el potencial de mercado de una regién “i”. Esta

ultima ecuacion refleja el salario que una firma manufacturera paga en una region "i"
dada la capacidad de compra de otras regiones “j”, un cierto nivel de gastos, indices de
precios y costos de transporte entre regiones. Mediante esta ecuacién nominal de
salarios™ se puede predecir que cuanto mayores sean los niveles de renta de las otras
regiones, menores seran los costos de transporte entre las ubicaciones, y exista un

mayor gusto por la variedad, los salarios locales se incrementaran.

> La estimacién de la ecuacién implicitamente supone nula movilidad laboral de los trabajadores.
Chiquiar (2007) y Hanson (2007) mencionan que la fuerza laboral en México no registra una movilidad
perfecta. Al revisar los datos del lugar de residencia de los trabajadores contenida en los censos,
observamos que aproximadamente el 5% de esa poblacion vivia en una entidad diferente a donde vive

al momento de levantar el censo, lo cual aporta evidencia de la baja movilidad de la fuerza de trabajo.
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.4 Descripcion de los datos y variables

En la estimacidn empirica de la ecuacidon de salarios utilizamos dos fuentes de
informacién de datos individuales, una proveniente de los Censos de Poblacion de
Vivienda (CPyV) de los afios 2000 y 2010, y otra proveniente del sistema de seguridad

social.

I.4.1 Datos individuales de los CPyV

Los datos de los Censos de Poblacién y Vivienda correspondientes a los afios de 2000
y 2010 provienen de las muestras aleatorias del 1%, cuya fuente es el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Esta fuente contiene informacion detallada
sobre ingresos, nivel educativo, edad, género, ocupacion, lugar de residencia y trabajo

de la poblacién en México.

De esta informacion consideramos Unicamente a los individuos asalariados varones
cuya edad estuviera entre 15 a 65 afios y que laboraran en alguna de las industrias
comprendidas dentro del sector manufacturero conforme al Sistema de Clasificacién
Industrial de América del Norte México (SCIAN)16. Nuestra muestra contempla a mas
de 200 mil trabajadores para cada afio repartidos entre las 32 entidades federativas en
que se encuentra divido México. El uso de ambos censos no sélo nos permite cubrir la
etapa post-TLCAN sino también un periodo en el que México incrementd su apertura
comercial que lo llevd a finales del ano de 2009 a contar con 11 tratados comerciales

con 43 paises.

La medida de salarios que usamos corresponde al ingreso por trabajo, la cual se

compone de los ingresos por concepto de ganancia, comision, sueldo, salario, jornal,

'8 E] SCIAN también es comparable con la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme de todas las
actividades econdmicas, Revision 3 (CIIU-3), de la Organizacidén de las Naciones Unidas, que es el

clasificador de referencia para los clasificadores de actividades de la mayoria de los paises.
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propina o cualquier otro devengado de su participacién en alguna actividad econémica

y que el INEGI expresa de manera mensual para ambos censos.

En la Tabla 1 hacemos un resumen estadistico de nuestra muestra de individuos para
los afos de 2000 y 2010, los cuales agrupamos por regiones para una mejor
descripcidon. Para el afio 2000 podemos observar que el salario mensual promedio
nacional de un trabajador varén en la industria manufacturera era de $2,977.8 pesos
(USS303.6 ddlares). Si tomamos esta medida como un pardametro de comparacion
entre estados, encontramos que los trabajadores de los estados que comprenden la
region frontera de México (Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora y
Tamaulipas) son los que exhiben salarios superiores a la media nacional y registran los
salarios mas altos del pais (a excepcidn del Distrito Federal). En contraparte, todos los
estados localizados en la Regién Sur (Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana

Roo, Tabasco y Yucatan) exhiben, en general, los salarios mas bajos en ese afio.

Los estados de la Region Capital (Distrito Federal y México) registran en términos
generales un salario cercano a los de la Regién Frontera. En cuanto a las entidades
federativas de la Region Centro (Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan,
Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala y Veracruz), sélo el estado de Querétaro es el
gue muestra tener un salarios superior a la media nacional. Los estados de la Regién
Norte (Aguascalientes, Baja California Sur, Durango, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa,
Zacatecas) muestran un salario inferior que la Regién Frontera, pero superior a la

Regidn Centro.

En lo que respecta a afios de escolaridad, las Regiones Frontera y Capital contienen a
los estados con un nivel educativo superior a la media nacional. Por el contrario, todos
los estados de la Regidn Sur registran niveles inferiores a dicha media. Respecto las
Regiones Centro y Norte, no exhiben un comportamiento uniforme ya que contienen a
estados que muestran nivel educativo muy por arriba de la media (Querétaro,

Morelos, Sinaloa) y otros debajo del promedio nacional (Michoacdan, Chiapas).
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Para el afio del 2010 encontramos que el salario mensual promedio nacional se ubicé
en $4,909.9 pesos (US$396.8 ddlares), lo cual muestra un incremento con respecto al
afio 2000. Este efecto lo podemos encontrar en los salarios promedio de todas las
entidades federativas (excepto en Chihuahua). Cuando comparamos ambos afios
observamos que en términos generales las Regiones Frontera y Capital nuevamente
registran salarios por encima de la media nacional. En las Regiones Norte y Centro,
nuevamente encontramos un comportamiento no uniforme entre los estados que las
componen, ya que muestran tanto a entidades federativas por arriba de la media

nacional como por debajo de ella.

En cuanto a los afios de escolaridad promedio observamos un incremento moderado
para ubicarse en 8.9, lo cual es muy cercano a secundaria terminada. Este incremento
lo podemos encontramos, con diferentes magnitudes, en todas las entidades
federativas. De nuevo hallamos que los estados ubicados en las Regiones Frontera y
Capital son los que tienen los trabajadores con mayor nimero de anos de escolaridad.
En esta ocasidn observamos que algunas entidades federativas localizadas en |la Regién

Sur, como Tabasco y Campeche se encuentran ya por encima del promedio nacional.

Para el 2010 nuevamente encontramos que soélo cuatro estados (Hidalgo, Morelos,
Querétaro y Tlaxcala) de los 10 que la componen la Region Centro, sus trabajadores
muestran niveles de educacion por encima de la media del pais. Por su parte, en este
ultimo censo la Regidon Norte muestra a un mayor nimero de entidades que se

encuentran por arriba del promedio nacional.
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Tabla 1. Resumen estadistico de la base de datos

Censo 2000 Censo 2010
Observac. Salario mensual pesos Edad Anos Escol. Observac. Salario mensual pesos Edad Aios Escol.
Region  Entidad Federativa (Media) (Desv. Estandar) (Media) (Media) (Media) (Desv. Estandar) (Media) (Media)
Capital  Distrito Federal 21,404 3,605.6 4,147.2 33 9.4 7,061 6,289.3 5,780.4 36 10.1
México 41,060 2,879.0 2,827.4 32 8.7 28,087 5,072.5 4,053.3 34 9.4
Centro  Colima 810 2,766.7 2,837.4 30 7.7 1,025 5,269.5 3,732.0 32 8.6
Guanajuato 14,072 2,871.9 2,306.4 30 7.1 12,925 5,169.5 3,778.6 32 8.4
Hidalgo 6,881 2,600.1 2,581.9 31 8.3 6,339 4,740.3 3,729.2 33 9.0
Jalisco 22,748 3,034.5 2,671.6 30 7.9 16,584 5,320.4 3,867.2 32 8.6
Michoacan 7,742 2,287.3 2,037.5 30 6.7 8,317 4,287.4 3,125.5 32 7.6
Morelos 3,102 2,656.7 2,460.1 30 8.7 2,448 5,123.1 3,878.8 33 9.7
Puebla 14,670 2,493.1 2,366.1 29 7.9 15,954 4,069.9 3,367.7 31 8.4
Querétaro 4,550 3,681.5 3,785.2 30 9.2 3,675 5,994.3 5,403.6 32 9.6
Tlaxcala 6,627 2,117.5 1,659.2 29 8.5 9,130 3,897.1 2,733.2 32 9.4
Veracruz 12,014 2,573.0 2,668.2 32 7.6 13,143 4,630.5 4,080.7 33 8.3
Frontera Baja California 7,018 4,477.3 3,694.6 29 8.8 4,329 7,016.0 5,642.6 33 9.5
Chihuahua 11,580 3,472.0 3,416.4 29 8.3 7,634 4,925.3 4,087.4 32 8.9
Coahuila 11,458 3,209.2 2,923.3 30 8.9 8,622 5,262.4 4,175.2 33 9.8
Nuevo Ledn 18,354 3,808.5 3,916.8 31 9.3 12,422 6,246.6 4,587.7 33 9.8
Sonora 6,051 3,142.5 2,866.2 30 8.4 6,176 5,421.6 4,108.8 33 9.6
Tamaulipas 6,624 3,4435 3,270.5 29 9.1 4,744 5,294.2 4,227.0 33 9.6
Norte Aguascalientes 3,704 2,834.3 2,357.8 29 8.3 2,680 5,074.1 4,096.7 32 9.4
Baja California Sur 432 3,324.3 2,324.7 30 8.3 308 6,545.3 3,844.4 33 9.2
Durango 3,390 2,541.0 2,271.3 29 7.8 2,778 4,157.2 2,864.9 32 8.5
Nayarit 864 2,399.3 1,984.5 31 7.6 831 4,589.9 3,398.6 33 8.5
San Luis Potosi 5,031 2,616.0 2,745.0 31 8.1 4,619 4,588.7 3,751.4 33 9.0
Sinaloa 2,360 2,758.5 2,292.9 32 8.4 1,616 5,238.9 3,644.5 34 9.7
Zacatecas 2,760 2,413.3 2,226.0 29 7.4 2,651 4,254.7 3,147.6 31 8.5
Sur Campeche 940 2,442.5 2,528.5 31 7.8 729 4,819.2 5,853.2 31 9.4
Chiapas 2,079 1,802.8 1,932.9 30 6.8 3,028 3,332.2 2,677.3 30 7.4
Guerrero 2,718 1,941.3 1,416.6 29 7.1 2,774 3,652.2 2,801.7 30 7.9
Oaxaca 4,410 2,175.9 1,939.2 31 7.2 7,487 4,388.9 3,443.6 32 8.1
Quintana Roo 797 3,000.3 2,306.0 31 8.0 641 5,413.5 3,557.8 32 8.5
Tabasco 2,023 2,613.6 2,763.9 31 8.1 1,122 6,295.0 5,831.5 33 9.5
Yucatdn 6,272 1,775.7 1,704.4 29 7.3 9,832 3,264.1 2,021.9 31 8.1
Total 254,545 2,977.8 2,993.8 31 8.3 209,711 4,909.9 4,008.3 33 8.9

Elaboracién propia con base a la muestra aleatoria del 1% de los Censos de Poblacién y Vivienda de 2000 y 2010. Solo comprende a trabajadores manufactureros varones cuya edad estd comprendida

entre 15y 65 afios. La clasificacion de regiones es tomada de Hanson (1997).
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I.4.2 Datos individuales de la seguridad social

La base de datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)*” que usamos es un
extracto de una base mas grande y comprende la informacién de todos los
trabajadores manufactureros varones inscritos ante dicho instituto durante el periodo

de 2000 a 2009 y cuya edad se encuentre entre 15y 65 afios™®.

La medida de salarios contenida en esta base de datos es el Salario Base de Cotizacion
(SBC), el cual es reportado ante el IMSS por parte de las firmas de manera individual
por cada trabajador que labora en su establecimiento. El SBC es una medida que se
integra tanto de elementos monetarios que son fijos durante todo el afio (sueldos,
vacaciones y prima vacacional) como de aquellos que son variables (tiempos extras,
bonos y gratificaciones) y se expresa en salario por dia®. Esta base contiene, en
promedio, 3'809,206 observaciones por afio y para cada una de ellas, contamos con un
identificador o ID para cada trabajador, asi como las variables de edad, sexo, afio, SBC,

actividad econémica, municipio y entidad federativa donde labora.

A pesar de que estos datos son de alta calidad, no se encuentran exentos de algunas
limitantes. La informacidén del IMSS excluye a los trabajadores que se encuentran
inscritos en otros sistemas de seguridad publicos o privados, o que no cuenta con

seguridad social. La medida de SBC se encuentra acotada tanto en su nivel superior

7 EI IMSS es un organismo gubernamental dedicado a brindar servicios de salud y de seguridad social a
sus afiliados, el cual por Ley recopila la informacidon de los empleados-empleadores en México por
motivos de pension, recaudacion y fiscalizacion.

% para mayor detalle sobre la construccidén de esta base de datos se puede consultar el Apéndice A.

9 para su calculo se suman todos los elementos (fijos y variables) y se dividen entre el sueldo recibido
en el afio, el resultado obtenido es un factor que al multiplicar por el salario diario se obtiene el SBC. Por
ejemplo, si suponemos a un trabajador de nuevo ingreso que gana $100 pesos diarios y que tiene las
prestaciones minimas de Ley como aguinaldo (25% de las vacaciones que ascienden a 15 dias) y prima
vacacional (1.5 dias), al afio percibe $36,500 de sueldo, $1,500 de aguinaldo y $150 de prima vacacional.
Al sumar todos los montos tenemos que el total es de $38,150 pesos y al dividirlo entre el sueldo anual
obtenemos un valor de 1.0452 que es el factor de integracion, el cual si lo multiplicamos por el ingreso

diario (5100) obtenemos el Salario Base de Cotizacion que es de $104.52 pesos diarios.
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como inferior, ya que no puede superar 25 veces el salario minimo?° por dia vigente en
la Ciudad de México, ni ser menor que un salario minimo vigente dentro del area
geografica donde labora el trabajador. En virtud de lo anterior, es importante
mencionar de acuerdo con los Censos Econdmicos de 2004 y de 2009, esta informacién
tiene una representatividad de aproximadamente el 82% del total de individuos que
laboran en el sector manufacturero. Respecto a la existencia de los limites (inferior y
superior) en el SBC, consideramos que no representa un problema mayor ya que las
observaciones que se encuentran acotadas superiormente e inferiormente

representan sélo el 1.6% y 0.03%, respectivamente?’.

Asimismo, debido a su composicién el SBC no es comparable en magnitud con la
medida que utilizamos de los Censos de Poblacién y Vivienda, ya que como se
menciond incluye otros componentes del ingreso no reportados en los censos. No
obstante, cuando comparamos el coeficiente de variacion correspondiente al afio 2000
del logaritmo del SBC del IMSS con respecto al logaritmo del ingreso de los
trabajadores manufactureros formales del Censo de Poblacidn encontramos que no
son muy distintos (Tabla 2), lo cual nos indica que ambas medidas reflejan una
dispersién similar y que en principio estamos considerando a los mismos individuos. A
pesar de no ser los mismos afios de comparacién observamos que el SBC del 2009 con

respecto al salario de 2010, también registra una dispersiéon muy cercana.

20 México, la Ley Federal de Trabajo establece que el salario minimo es la cantidad monetaria minima
que debe recibir el trabajador por los servicios prestados en una jornada de trabajo.

1 Otra aspecto relevante que sobre la medida de SBC, y que no podemos verificar, tiene que ver con la
precisidon con que se reporta al IMSS. Castellanos et al. (2004) menciona que los empleadores podrian
tener incentivos a subreportar los salarios base que pagan a sus empleados con el fin de disminuir sus
contribuciones ante el IMSS. En contraparte, los individuos sdélo tendrian incentivos a subreportar sus
salarios si reciben una compensacion por ello, en virtud de que los beneficios otorgados por Ley son

proporcionales a su SBC.
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Tabla 2: Comparacion de las medidas de salario utilizadas

del Censo de Poblacion y Vivienda y del IMSS

Censos IMSS

Ln Salario Ln SBC
Estadistico 2000 2010 2000 2009
Media 8.06 8.22 8.54 8.82
Desv. Estandar 0.60 0.55 0.78 0.77
Coeficiente de variacion 0.07 0.07 0.09 0.09

Fuente: Elaboracion propia

1/ Sélo considera a los trabajadores formales

I.4.3 Construccion del potencial de mercado

Para la construccién de la medida de potencial de mercado contenida en la ecuacién
[10] que se busca estimar, seguimos la estrategia de Redding y Venables (2004).

Multiplicamos ambos lados de la ecuacion [2] por vi(piqij) y obtenemos:

— 1- 1- 1-
[11] viDiqi; = vip; Ty °G;OE;
Donde v;p;q;; son las exportaciones de "i" hacia la regién "j", las cuales estan en
funcién de los costos de transporte bilateral (Tiﬁ-"‘I , la capacidad para importar de un

awin
|

pais (v;p;~°). Si denotamos a

oa:n
J

(Gjl_"Ej) y la capacidad para exportar de un pais

by =T s; =vipi°y m; = G/~ ?E; la ecuacion [11] la podemos expresar como:

[12] Xij = vipiqij = sidymy

Tomando logaritmos de [12] obtenemos:
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Empiricamente las capacidades de oferta y de demanda que son especificas por pais
pueden ser capturadas empiricamente por efectos fijos de exportador (FX;) y de
importador (FM]-)ZZ, respectivamente. En tanto que a (l)l-j23, se supone como una
funcién multiplicativa que depende principalmente de la distancia entre paises (d;;) y

de otras variables que capturan los costos asociados al comercio.

La estimacidon de esta ecuacion requiere de informacion que en muchas ocasiones no
se encuentra disponible para muchos paises, en virtud de su nivel de desagregacién.
En nuestro caso, son necesarios los flujos bilaterales de comercio de cada entidad
federativa con respecto a todos los paises considerados y los flujos bilaterales de
comercio entre entidades federativas. La informacién correspondiente al primer tipo
de flujos es posible su obtencion mediante el uso de los datos proveniente de la
Administracién de Aduanas de Meéxico, sin embargo, no existe matrices insumo-
producto estatales o encuestas de flujo de mercancias en México que permitan

elaborar una aproximacién de los flujos bilaterales entre estados.

Para solventar este inconveniente seguimos una estrategia un poco diferente. La
ecuacién [14] la estimamos al nivel de pais. Una vez obtenido los parametros
estimados calculamos nuestra medida de potencial utilizando la regla de asignacién

propuesta por Head y Mayer (2006)%*.

2 Esta estrategia se encuentra en linea con los trabajos de Egger y Plaffermayr (2003), y Baltagi, Egger &
Pfaffermayr (2003), quienes muestran la importancia de incorporar efectos fijos de exportador, de
importador y de afio en la estimacidn de ecuaciones gravitatorias.

2 Este término es conocido en la literatura de nueva geografia econdmica como la libertad de comercio
(“phi-ness” of trade) y refleja aquellos factores que restringen o favorecen al comercio.

2 Aunque es preferido el uso de una medida de potencial de mercado que no sélo varie entre entidades
federativa, sino también a través de industrias, su construccién requiere de informacién ain mas
detallada como los flujos bilaterales entre paises-industria. Esta informacidn pocas veces se encuentra
disponible para todos los paises; un caso excepcional es la base de datos del CEPIl (Centre d’Etudes
Prospectives et d’Informations Internationales) que concentra la informacién de dichos flujos para mas

de un centenar de paises a nivel internacional. Sin embargo, la informacidn de esa base de datos no
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En nuestra estimacion de [14] suponemos que ¢;; depende multiplicativamente de la

aw:n
J

distancia entre dos localizaciones “i” y “j” (d;;) y de un conjunto de variables dummy
que captan el costo transporte intra-pais (efecto de cruce de frontera) **, asi como de
la contigliidad entre los paises, los vinculos de lenguaje, colonial y comercial existentes

entre ellos.
[15] q)ij = dl5] exp{—z?Bij + (XCij + BLU + lpCOlij + lACij + (ij}

Donde B;; es el efecto cruce frontera nacional el cual es igual a 1 para todos los flujos
excepto para aquellos donde i =j. Cj; esiguala1lsi iy json contiguosy O en otro
caso, L;;j esiguala 1si iyjcomparten un lenguaje en comuny 0 en otro caso, Col;;
esiguala 1si iy jcomparten un vinculo colonial y O en otro caso, Ac;; esigual a 1si i
yj tienen suscrito un acuerdo comercial y O en otro caso; y ¢;; captura otros factores
que influyen en ¢;; y que no son considerados. En la construccion de las variables

dummy de contigliidad, leguaje y vinculo colonial utilizamos datos del CEPII.
Al incorporar [15] en [14], tenemos la siguiente expresiénzez

La ecuacion [16] la estimamos para de los afios de 2000 y 2010%’. Con los pardmetros

estimados de la ecuacién [16] y haciendo uso de la regla de asignacion del gasto28

abarca en su totalidad el periodo de estudio de este trabajo, ademas la excesiva cantidad de ceros en los
flujos bilaterales de muchos paises incrementa la posibilidad de sesgo en las estimaciones por MCO vy
dificulta la convergencia en el uso de otros métodos de estimacidn alternativos.

> Para este propdsito incluimos los flujos internos X;; como en Head y Mayer (2006). Estos flujos son
construidos como produccidon menos exportaciones. Los datos de produccion provienen del INEGI y los
de exportaciones de la Secretaria de Economia.

2 Expresamos con signo negativo las variables de distancia y de efectos de frontera, debido a que

consideramos que el comercio se reduce conforme aumenta la distancia o el costo de cruzar fronteras.

27 . . . . .z ~ . . s
En el Apéndice B se muestran a detalle las estimaciones de ecuacién para los afios en consideracion.
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propuesta por Head y Mayer (2006) definimos el potencial de mercado de cada

ll 7 o“:n

entidad federativa con respecto a todos los otros estados y paises “j” como:

[17] PMg"otal — PMénterno + PMSInterestatal + Pfoterno
Donde:
(18]
PMInterno d8 ¥s exp( FM: ;
C/y) ()] .

Donde dgs = g *Jareag/m

[19]

PMInterestatal z d YS/y exp (FM )

* -
J#s JEMéxico

[20]

pMExterno — z exp(mj) d§j exp(ﬁ) exp (aCsj + éLS]- + 1/3C0lsj + iACSj)

j = .
J#*Ss jEMundo

En la Tabla 3 se describen los resultados para cada uno de los componentes del

potencial de mercado de acuerdo con el ranking que ocupa cada entidad federativa a

%% Mediante esta regla podemos establecer que la capacidad de mercado estimada (m; = Gf’_lE]) de

“ II

una unidad espacial “)” (pais) puede ser repartida entre las subunidades (estados) que la componen,

de acuerdo con la participacion que tiene cada subunidad dentro de la actividad econdmica de la unidad

superior “J”. Los supuestos que mantienen esta regla son dos, el primero tiene que ver con el supuesto

“« II

de homoteticidad, tal que el gasto realizado en una subunidad Eg = {ys/y,}E], donde y/y; es la

ll ” “ J ”

proporcion de en el gasto de “J”. El segundo supuesto tiene que ver con que Gy, el indice de precios,

es aproximadamente constante entre las subunidades “s”, tal que G; =G;, Vs €]. Con esto la
capacidad de mercado al nivel de pais (m; = Gf’_lE]) = exp (FM;) puede ser repartida a nivel de

entidad federativa de acuerdo con la proporcion que tiene cada una de ellas dentro del gasto nacional.

36



nivel nacional. En la primera columna podemos observar que las entidades federativas
que componen la Regidn de la Frontera son los que registran los primeros lugares
dentro del componente externo del potencial, lo cual se explica por la cercania que
tienen dichos estados con los EUA. Cuando examinamos a los estados de la Region
Capital encontramos que estos se ubican a la mitad del ranking; en contraparte, los
estados de la Region Sur se localizan en gran parte en las ultimas posiciones del
componente externo, lo que se explica por la poca interactividad que tiene esta regién
con el mercado internacional. Algo a resaltar de estos hallazgos es que exhiben la

»29

existencia de “clubes espaciales”””, en el sentido de que estados geograficamente

cercanos comparten niveles similares dentro de esta medida.

Al analizar el comportamiento de las entidades que componen la Regién Norte vy la
Centro, no encontramos un comportamiento tan uniforme como en las regiones antes
mencionadas. En la Region Centro encontramos a estados ubicados a la mitad del
raking y en las ultimas posiciones del mismo; por otro lado en la Regidn Norte hallamos

a estados localizados tanto en las primeras como en las Ultimas posiciones del ranking.

Respecto al ranking estatal del potencial de mercado interno que calculamos siguiendo
la ecuacion [19], encontramos una geografia diferente. En las primeras dos posiciones
encontramos a entidades federativas con una alta concentracién poblacional, como el
Distrito Federal y el Estado de México en la regidon Capital que en su conjunto cubren
un 22% de la poblacién total®’. Por su parte, la regidon Centro ahora exhibe una mayor
cantidad de estados ubicados en las primeras posiciones del ranking, y salvo el estado
de Nuevo Ledn, los estados de la region Frontera se ubican entre las posiciones
centrales. También observamos que algunos estados del Norte ocupan las ultimas
posiciones del ranking como Baja California Sur y Zacatecas los cuales tienen un bajo
PIB, en contraparte, los estados de Quintana Roo y Tabasco localizados en la regién Sur

tienen una mejor ubicacion dentro de esta medida dado su PIB.

%% Utilizamos este término siguiendo a Mayer (2008).

% De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda de 2005.
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En lo que respecta al potencial de mercado interestatal, este exhibe un
comportamiento bastante parecido que el potencial local donde las primeras
posiciones la ocupan estados con grandes centros urbanos. En el potencial de
mercado total podemos observar que las primeras ocho posiciones son ocupadas tanto
por la region Capital y como por la de Frontera, aunque este resultado emana de
diferentes fuentes; el de los estados de la regidn Frontera deriva de su parte externay
los de la region capital de la parte local. Las entidades federativas de la regién Centro
mantiene una ubicacidon a la mitad del ranking, mientras que las localizadas en la
region Sur se ubican en su mayoria en las ultimas posiciones. Algo que llama la
atencion es la regidon Norte que cuentan con dos estados localizados al final del ranking
(Baja California Sur y Nayarit) que se explica por su bajo desempeiio en los

componentes del potencial total.
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Tabla3
Ranking del Potencial de mercado (2000 y 2010)

Potencial de mercado

Region Nombre estado Externo Interno Interestatal Total
Capital Distrito Federal 17 1 1 2
México 20 2 2 4
Centro Colima 27 16 31 28
Guanajuato 11 4 6 11
Hidalgo 13 12 10 16
Jalisco 14 5 4 10
Michoacédn 18 15 8 14
Morelos 22 6 14 15
Puebla 19 8 3 9
Querétaro 12 7 11 13
Tlaxcala 16 11 18 19
Veracruz 15 10 7 12
Frontera Baja California 1 13 27 1
Coahuila 4 20 9 5
Chihuahua 3 25 19 6
Nuevo Leén 2 3 5 3
Sonora 5 26 25 8
Tamaulipas 6 14 12 7
Norte Aguascalientes 9 9 15 18
Baja California Sur 32 32 32 32
Durango 10 30 23 23
Navyarit 26 28 29 31
San Luis Potosi 8 19 13 17
Sinaloa 24 18 17 21
Zacatecas 7 31 21 20
Sur Campeche 23 29 30 30
Chiapas 31 24 22 27
Guerrero 28 23 16 22
Oaxaca 29 27 20 25
Quintana Roo 30 22 28 29
Tabasco 25 17 24 24
Yucatan 21 21 26 26

Fuente: Elaboracion con base a calculos propios. La clasificacién de regiones es
tomada de Hanson (1997).



1.5. Estimaciones

[.5.1 Estimacion de la ecuacion de salarios con datos censales

Para la estimacidon empirica de la ecuacién de salarios le aplicamos logaritmos a [10] e
incluimos los subindices de tiempo, asi como efectos temporales, con lo cual

obtenemos la siguiente especificacion:

[21] InW; = a; + binPM; + y; + €;;

Donde a =In(4) y b = (1/0). La ecuacién [21] la estimamos considerando a los
trabajadores manufactureros de las 32 entidades federativas de México para los afios
2000 y 2010, utilizando los datos provenientes de los Censos de Poblacion y Vivienda
descritos en el apartado 1.4.1, asi como la medida de potencial de mercado computada

en el apartado 1.4.3.

La estructura de los datos utilizados puede dar lugar a un problema de clustering en los
errores. Moulton (1986, 1990) muestra que cuando micro datos son regresionados con
respecto a variables agregadas, los errores estandar obtenidos por MCO son
subestimados debido a que no se toma en cuenta la correlacién que existe entre
individuos dentro del cluster a la cual hace referencia la variable agregada*’. El
problema de clustering se trata aqui corrigiendo los errores estandar de nuestras
estimaciones considerando la correlacion que existe entre individuos dentro del cluster
(entidad federativa-industria-afio), para lo cual seguimos el procedimiento propuesto

por Roger (1994).

Otro aspecto a tomar en cuenta en nuestras estimaciones es que la variable de
potencial de mercado es calculada con base en parametros obtenidos de una regresion

inicial, los cuales tienen cierto grado de dispersion explicados por sus errores estandar.

1 Moulton (1986) muestra que al ignorar este asunto se sobreestima la precision de la varianza de los
estimadores por [1 + (n — 1)p,], donde p, es el coeficiente de correlacién dentro de la agrupacion y

n" es el tamafio promedio de los grupos o clusters.
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El posible sesgo en esta medida se corrige aplicando un procedimiento de

booststraping a nuestras estimaciones.

[.5.1.1 Estimacion base

En la columna 1 de la Tabla 4 se muestran los resultados de la estimacion de la
ecuacion [21]. La elasticidad de los salarios con respecto al potencial de mercado es
positiva y significativa al 1 por ciento, lo que confirma los hallazgos preliminares que
observamos cuando describimos los datos, en el sentido de que los salarios eran altos

en entidades con un mayor potencial de mercado.

El coeficiente de 0.113 nos indica que en promedio un aumento del 10% en el nivel de

acceso a los grandes mercados por parte de las entidades federativas llevaria a salarios

1.1% mas altos. Tedricamente este coeficiente representa el término 1/0 de la
ecuacién [10] por lo que, de acuerdo con este resultado, la medida de diferenciacién
de producto o grado de competencia de nuestro modelo (o) ascenderia a 8.84, el cual

se encuentra dentro del rango de 5 a 10 encontrado por otros estudios empiricos.

Para verificar la consistencia de la relacidn entre salarios y potencial de mercado,
paulatinamente vamos introduciendo controles sobre nuestra estimacion inicial, los
cuales se refieren a caracteristicas observables de los individuos. La estimacién que se
muestra en la columna 2 puede ser vista como una ecuacidon Mincerina ampliada, que
ademads de considerar a las variables tradicionales de edad, experiencia y afos de

escolaridad, incluye al potencial de mercado.

Una caracteristica relevante en mercado de trabajo de México es que una gran parte
de su fuerza laboral se encuentra en situacion de informalidad, cominmente
identificada por la falta de un contrato laboral o el no cumplimiento de regulaciones
laborales como la seguridad social y sistemas de pensiones, entre otros. Dependiendo

del criterio y el periodo utilizado, distintos estudios muestran que la proporcion de
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trabajadores en situaciéon de informalidad en México fluctia entre un 26 y un 60 por

ciento’>.

Levy (2008) estima que el costo que enfrenta una empresa al contratar un trabajador
formal a uno informal fluctia entre 30 y 35 por ciento, lo que sugiere la existencia de
una mayor productividad de los empleados formales sobre los informales, en por lo
menos esas magnitudes. Trabajos del World Bank (2004), Moreno (2007) y Esquivel y
Ordaz-Diaz (2008) muestran la existencia de diferencias salariales importantes entre

los trabajadores formales e informales.

Para tomar en cuenta este aspecto en nuestra estimacion incluimos una variable
dummy para identificar si el trabajador es formal o informal. La condicién informalidad
la definimos como la ausencia de un esquema de seguridad social por parte del
trabajador®. Los resultados muestran que todos los coeficientes tienen un impacto
significativo para explicar los salarios, que se ve reflejado en un aumento del término
R? que pasa de 0.198 a 0.334. El coeficiente del potencial de mercado continta siendo
estadisticamente significativo aunque experimenta una disminucion de casi el 50% en
su magnitud. Por su parte, el coeficiente de la variable dummy de formalidad es
positivo y altamente significativo. La magnitud del coeficiente nos indica que si

tomamos un trabajador formal e informal con los mismos niveles de acceso al

32 Gasparini y Tornarolli (2007), considerando a toda la fuerza laboral de México, encuentran con el
criterio de proteccion social (carencia de pensidon al momento del retiro), que en el afio 2002 el
porcentaje de trabajadores informales se ubicé en 59%. La OECD (2008), bajo la definicion de
trabajadores no registrados en la seguridad social, muestra que el afio 2005 el porcentaje de trabajos
informales como proporcion de los empleos no agricolas fue cercano al 35% y con el criterio de
trabajadores sin contrato laboral ese porcentaje se ubica en aproximadamente un 26 por ciento. Levy
(2008), con la definicion de seguridad social encuentra en el afio de 2006 que el porcentaje de
informales dentro del total de la fuerza laboral fue de 58 puntos.

33 Esta definicién la usamos por dos razones, la primera, se relaciona con el hecho de que los CPyV no
permiten identificar si el individuo cumple con alguna contribucidn fiscal o si cuenta con un contrato de
trabajo derivado de su actividad. La segunda, obedece a que el registro de los trabajadores ante la
seguridad social supone que el contratante implicitamente cumple con ciertas disposiciones fiscales y

laborales.
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mercado, edad, experiencia y nivel educativo, en promedio los trabajadores formales

ganan 22% mas que los informales.

Tabla 4: Estimacion de la ecuacion de salarios

Variable dependiente logaritmo de salarios mensuales

(1) (2) (3) (4) (5)

Ln PM 0.113** 0.057** 0.056** 0.095** 0.082**
(14.50) (8.56) (10.71) (11.87) (9.51)
edad 0.054** 0.052** 0.053** 0.048**
(63.45) (65.32) (67.97) (57.83)
edad?2 -0.001** -0.001** -0.001** -0.001**
(-44.39) (-50.83) (-50.03) (-44.80)
Escolaridad 0.064** 0.062** 0.063** 0.042**
(35.57) (46.95) (44.63) (33.00)
Formal 0.221** 0.207** 0.189** 0.190%**
(24.01) (39.12) (28.97) (27.35)
Intercepto 5.180** 4.718** 4.777** 3.757** 4.877**
(29.36) (31.16) (38.96) (19.15) (23.15)
Efecto fijo ocupacién No No No No Si
Efectos fijos region No No No Si Si
Efectos fijos industria No No Si Si Si
Efectos fijos afo Si Si Si Si Si
Observaciones 464,256 464,256 464,256 464,256 464,256
R? 0.198 0.334 0.454 0.462 0.509
Numero de clusters 1,329 1,329 1,329 1,329 1,329

Nota: **, *, ¥ indican significancia al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Los errores estandar son corregidos utilizando
bootstraping de 100 repeticiones de clusters al nivel estado-afio-industria.

El impacto de la incorporacion de efectos fijos de industria en la estimacidon de nuestra
ecuacién de salarios (columna 3) no afectan sobremanera los resultados que
habiamos obtenido, ya que la magnitud del coeficiente del potencial de mercado y del
resto de variables se modifica muy ligeramente. A pesar de este hecho el término R?
nuevamente aumenta al pasar de 0.334 a 0.454 lo que da cuenta de la relevancia de

incorporar los efectos fijos de industria para explicar las diferencias de salarios.

En la columna 4 introducimos efectos fijos de regidn en la especificacion de la ecuacion
de salarios; esto ocasiona un incremento en el coeficiente del potencial de mercado

que lo lleva a ubicarse en 0.095. Este incremento muestra la existencia de diferencias
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importantes en el potencial de mercado que tienen las distintas regiones. Ademas, con
estos efectos fijos, controlamos la distancia a la frontera, asi como diferencias en las
dotaciones de factores, amenities, infraestructura y politicas locales entre los diversos

territorios.

En la dltima estimacion de la Tabla 4 incluimos efectos fijos de ocupacién de los
trabajadores. Mediante esta especificacion encontramos una reduccién en la magnitud
de los coeficientes del potencial de mercado y de los afios de escolaridad, los cuales
son purgados por el premio al ingreso que se obtiene por tener una mejor posicion de
trabajo. Ademas, con esta especificacion que en lo subsecuente denominamos
estimacion base, podemos explicar aproximadamente un 51% de las diferencias de

salarios entre los trabajadores manufactureros en nuestros dos afios de estudio.

Un aspecto relevante en la estimacién de nuestra ecuacién de salarios es la existencia
del problema de endogeneidad. Este problema deriva del hecho de que trabajadores
en entidades federativas con un alto potencial de mercado pueden estar recibiendo
altos salarios, los cuales inciden positivamente en el poder de compra de esas

localidades y esto deriva a su vez en un aumento de su potencial de mercado.

Este problema ocasiona que nuestras estimaciones por MCO lleguen a ser
inconsistentes. La manera mas facil de evitarlo es aislar de nuestra medida de
potencial de mercado la parte que toma en cuenta la demanda interna. De esta
manera, en la linea 2 de la tabla 5 se reporta el coeficiente obtenido de usar el
componente externo del potencial en lugar del potencial de mercado en nuestra
estimacion base. Como podemos observar este coeficiente es superior al que
obtenemos al usar el potencial de mercado, lo cual refleja que aun después de
descontar las ventas locales el potencial de mercado sigue teniendo un papel relevante

para explicar las diferencias de salarios.

Para abordar el problema de endogeneidad hacemos uso de variables instrumentales
(VI) en nuestras estimaciones. Como instrumento inicial usamos el componente de

libertad de comercio (trade freeness) Py = Zj (])Sjt , propuesto por Mayer (2008).
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Esta variable la computamos a partir de nuestra ecuacién de comercio vy tiene la
ventaja de variar sobre el tiempo y por entidad federativa. En el numeral 3 de la Tabla
5 observamos que el coeficiente del potencial de mercado obtenido mediante el uso
de este instrumento es de 0.067 el cual es inferior al obtenido en nuestra estimacion
base. El estadistico de Hausman-Wu no nos brinda evidencia para rechazar la hipdtesis
nula de exogeneidad del potencial de mercado al 1%, con lo cual la estimacion por VI
no es significativamente diferente de estimar por MCO. El estadistico J de Hansen de
sobre identificacion de restricciones nos da evidencia para rechazar la hipdtesis nula
de existencia de correlacidon entre este instrumento y el término de error de nuestra
ecuacion. Por su parte, el estadistico F de Cragg-Donald Wald supera los valores
criticos propuestos por Stock-Yogo (2005) al nivel critico de del 1%, lo que sugiere que

no es un instrumento débil.

Otros estudios como el de Redding y Venables (2004) y Head y Mayer (2006) que
utilizan datos agregados de salarios han encontrado que es preferible la estimacién
por VI a MCO. Sin embargo, parece que el uso de micro datos (como en nuestro caso)
aminora el problema de endogeneidad, hecho que también podemos encontrar en

trabajos similares a éste, como Hearing y Poncet (2010).

En afios recientes se ha puesto de manifiesto la importancia de tomar en cuenta la

dependencia o autocorrelacién espacial que puede surgir debido a que el valor de una

variable en un lugar en el espacio esta ligado con el valor de otro u otros lugares en el
. 34 . ;. . .

espacio™. El estimar por minimos cuadrados ignorando este hecho ocasiona que los

estimadores obtenidos sean ineficientes, la varianza residual sea sesgada y las

predicciones MCO ineficientes, ocasionando un sesgo en la inferencia de los test de

significacion (Anselin, 1988).

Para solucionar este inconveniente Anselin (1988) propone incorporar los efectos

espaciales dentro de la estimacion, mediante el uso de matriz de pesos que refleja la

* Los documentos de Niebuhr (2006) y Hering y Poncet (2007) son de los pocos estudios que han

abordado el problema de dependencia espacial en la estimacidon de la ecuacidn de salarios.
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interdependencia entre las unidades espaciales. Tradicionalmente, se hace uso de una
matriz (W) que contiene en sus elementos la inversa de las distancias entre las
unidades espaciales elevadas al cuadrado y que es estandarizada dividiendo cada
elemento de w;; por la suma total de la fila a la que pertenece, de tal forma que la
suma de cada fila de la matriz es igual a la unidad. A partir de esta matriz de pesos la
presencia de la dependencia espacial (en el término de error o en la variable
dependiente) puede ser controlada dentro de una estimacién por Mdaximo

Verosimilitud.

Un inconveniente en el uso de la matriz de pesos es que no existe un conceso sobre su
construccion. Ademas, en caso de que optaramos por el uso de un forma de matriz en
especifico los requerimientos computacionales para estimar un modelo que tome en
cuenta la dependencia espacial de nuestras observaciones es muy alto, en virtud de
que implicaria el uso de una matriz con una dimensién de aproximadamente de 400

mil por 400 mil.

Para atender el asunto de la dependencia espacial y superar las limitaciones
informaticas seguimos un procedimiento parecido al descrito en Rodriguez-Posé
(1999), que utiliza variables ponderadas por la media nacional para aliviar el problema

. . 135 , ..
de autocorrelacion espacial™. En la Tabla 5 linea 4 reportamos el coeficiente del
potencial de mercado cuando controlamos por autocorrelacidn espacial, el cual es
idéntico al que obtuvimos en nuestra estimacion base. Este hallazgo nos indica que el

problema de autocorrelacién no afecta los resultados de nuestras estimaciones

35 . . . . .
Nuestras variables expresadas en logaritmos son ponderadas por la media nacional y después las

expresadas en logaritmos.
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Tabla 5: Pruebas de robustez

Desviacion
Variable Elasticidad  Estandar
1 PM (estimacion base) 0.082** 0.008
PM externo 0.096** 0.009
3 IV: Trade freeness 0.067** 0.018
Wu-Hausman test: 1.207 p-value: 0.271
Sargan test-statistic p-value: 0.000
Test de debilidad de instrumentos: 825.044
4 PM controlando por 0.082** 0.008

autocorrelacion espacial
Nota: **, *, ¥ indican significancia al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Los errores
estandar son corregidos utilizando bootstraping de 100 repeticiones de clusters al
nivel estado-afio-industria.

1.5.1.2 Ecuacién de salarios y otras fuentes de economias de aglomeracion

Aunque los resultados anteriores muestran la robustez que tiene el potencial de
mercado para explicar la variacidn de los salarios, su significancia puede deberse a que
esté capturando otros elementos que favorecen la aglomeracién de la actividad
econdmica y que se encuentran relacionados con las diferencias salariales. Hanson
(2003) distingue tres vinculos que unen al potencial de mercado con aspectos
asociados con las economias de aglomeracién como: a) la ventaja natural, b) los

rendimientos crecientes externos a la firma®® y c) externalidades de capital humano.

El primer vinculo considera que los trabajadores en algunas areas son mas productivos
gue otros debido a las caracteristicas geograficas de su ubicacion, como por ejemplo
cerca de grandes centros donde se realizan actividades econdmicas, en climas mas
templados, en la cercanias de algunas fuentes naturales (rios, minas, bosques, etc..) y
gue esta productividad se refleja en salarios mas altos. El segundo vinculo considera
gue cuanto mds aglomerada o densa es un area en términos de empleo, es mas

probable que pueda darse mayores spillovers de conocimiento entre firmas vy

36 . , . e . .
En literatura de economia urbana existen multiples trabajos que consideran como fuentes de las

economias de aglomeracion al sharing, matching y learnig siguiendo la tipologia de Duranton y Puga

(2004).
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trabajadores, que derivarian en un incremento en la productividad de la firma y por lo
tanto un mayor salario®”. El ultimo vinculo, representa uno de los aspectos mas
abordados dentro de la literatura de salarios y parte de la idea de que los ingresos de
los individuos son mas elevados cuanto mayor el stock de capital humano promedio de

su entorno territorial.

Respecto al primer vinculo, consideramos que con la inclusidon de efectos fijos de
region en nuestra estimacion base controlamos diferencias en politicas y dotaciones
entre regiones de México. Ahora bien, para verificar que los resultados obtenidos del
potencial de mercado no sean debido a los dos vinculos restantes, incorporamos
paulatinamente dentro de nuestra estimacion base diversas medidas que aproximan
dichas relaciones, tal y como se muestra en la tabla 6, donde la columna 1 es nuestra

estimacion base.

En la regresidon de la columna 2 de la Tabla 6 incorporamos el logaritmo del indice de
especializacién dentro de nuestra estimacién base, a fin de controlar la existencia de
economias de localizacion derivadas de la especializacion de ciertas industrias en las
entidades federativas. La variable de especializacion la calculamos como [E,s =

(empe“/empet)/(emp“/empt), donde IE,, es el indice de especializacién del

a_n
S

estado “e” en la industria en el periodo “t”; emp,s es el numero de empleados en

ow_n

la industria “s” dentro del estado “e” en el periodo “t”, em em es el nimero
et st

de empleados en el estado “e” y en la industria “s” en el periodo “t”,

. 38 ., . T .,

respectivamente™. Los resultados muestran una relacion positiva entre especializacidon

productiva y salarios, por lo que argumentamos que los trabajadores se ven

beneficiados de localizarse en lugares donde la actividad econdmica se encuentra

concentrada. La inclusidon de esta variable incrementa ligeramente el coeficiente del

potencial de mercado y al resto de variables las deja inalteradas.

¥ Los trabajos de Ciccone y Hall (1996) y Harris y loannides (2000) han encontrado evidencia a favor de
esta linea.
%8 para la construccién de esta variable utilizamos la informacién de los Censos Econdmicos, cuya fuente

es el INEGI.
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Posteriormente, consideramos en nuestra estimacién otras variables que captan la
existencia de externalidades derivadas de la aglomeracién, como el tamafio de
empleo y la diversidad de la actividad econdmica. Para el primer caso, la variable la
calculamos como el logaritmo del numero de trabajadores laborando en el sector

manufacturero y de servicios (Ln TMS), y para el segundo computamos la inversa del

oo . . . 1 )
indice de Hirschman-Herfindahl div,, = W como se describe en Duranton y
ZS est

empst

Puga (2000). En ambos casos las variables varian entre entidades federativas y por
afio. Las columnas 3 y 4 de la tabla 6 presentan las regresiones de nuestra estimacion
base controlando por el tamafio de empleo y la diversidad, respectivamente. Los
coeficientes de ambas variables muestran ser no significativos y su inclusién no
modifica substancialmente la magnitud de la elasticidad del potencial sobre los

salarios.

Para tomar en cuenta las externalidades de capital humano, se utiliza el porcentaje de
trabajadores con estudios superiores en cada estado, sector y ano. La regresién en la
columna 5 de la Tabla 6 muestra que la inclusidon de esta variable incrementa muy
ligeramente el coeficiente del potencial de mercado, sin embargo su impacto sobre los
salarios es insignificante. El nulo efecto de esta variable en nuestra estimacién
obedece a que las dummies de ocupacién y de industria ya recogen el impacto que

tiene sobre los salarios™.

Finalmente, un aspecto que controlamos en nuestra estimacion y que no se encuentra
relacionado con la teoria de aglomeraciéon pero que tiene una influencia sobre los
niveles salariales, es la presencia del capital extranjero. Distintos trabajos han
registrado la influencia que tiene la inversidon extranjera directa (IED) sobre la

disparidad salarial en México después de su proceso de apertura comercial.

39 . ., . . " . . .
Al volver a estimar la ecuacidn, pero sin considerar los efectos fijos de ocupacién e industria, los

resultados (no incluidos en este documento) muestran que la elasticidad de esta variable con respecto a
los salarios es de 0.051 y es estadisticamente significativa al 1%; asimismo, el coeficiente del potencial

de mercado también se muestra altamente significativo.
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Aitken, et al. (1996), con una muestra de empresas manufactureras, encuentran
evidencia de que salarios altos estan asociados con la presencia de inversién
extranjera; las firmas manufactureras extranjeras retribuyen en un 21.5% mas a sus
trabajadores calificados y en un 3.3% a los trabajadores no calificados que las firmas
nacionales. Feenstra y Hanson (1997), mediante el uso de los Censos Industriales
encuentran que el creciente flujo de inversidon extranjera a México influyé en un
aumento en la disparidad salarial. Hanson y Harrison (1999) muestran que la
orientacién exportadora de las firmas y la presencia de inversidn extranjera influyeron
en las diferencias salariales entre los trabajadores calificados y no calificados después

de las reformas comerciales.

Ademas, existe un vinculo entre la presencia del capital extranjero y el potencial de
mercado. Firmas con una fuerte orientacién al comercio exterior, en su mayoria
asociadas con capital externo se ubicaran o buscardn localizarse en lugares con un
mayor acceso a mercados externos. Para controlar esta fuente de desigualdad en
nuestras estimaciones incorporamos en la regresién de la columna 6 el logaritmo del
stock de inversidn extrajera directa a nivel estatal*®. Esta variable estaria captando la

presencia de externalidades derivadas de la cercania de capital extranjero.

Los hallazgos muestran una relacién positiva entre esta variable y los salarios, lo cual
sugiere que la presencia de empresas de capital extranjero supone un salario mas alto
para los trabajadores. Por otra parte, la introduccién de la inversidn extranjera deja
practicamente inalterados los coeficientes del resto de variables, excepto el relativo al
potencial de mercado que sufre una reduccién de 0.084 a 0.65, que puede ser
explicada por la existencia de empresas extranjeras -por lo regular vinculadas a la

actividad exportadora- en lugares donde existe un alto potencial de mercado.

En la dltima columna de la Tabla 6 combinamos el efecto de todas las variables,

excepto la de diversidad y encontramos que el coeficiente del potencial registra una

0 E| stock de IED es calculada mediante el método de inventarios perpetuos con la formula K;; =

Ki;_1(1 — &) + I;; . Los datos de los flujos de IED por entidad federativa provienen del INEGI.
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elasticidad de 0.073, permaneciendo muy significativo al igual que las variables de
especializacion e inversion extranjera. Por su parte, los coeficientes relativos al

porcentaje de profesionales y al tamafio de empleo muestran ser no significativos.

1.5.1.3 Ecuacion de salarios entre trabajadores formales e informales

En esta seccidn evaluamos el impacto que tiene el potencial de mercado para explicar
la desigualdad de los trabajadores formales e informales por separado. Esto es
relevante en virtud de que representa dos contextos productivos diferentes de la
fuerza laboral que pueden beneficiarse de forma distinta de las economias de

aglomeracion derivadas de un mayor acceso al mercado.

La Porta y Shleifer (2008) mencionan que las firmas con trabajadores informales por lo
regular son pequeiias para evitar ser detectadas por las autoridades fiscales vy
laborales, ademas son muy poco productivas en comparacion con las formales de igual
tamafio, pero aun mas con las formales mas grandes. Estas firmas se ven restringidas
para crecer en tamaio por la mayor probabilidad de ser detectadas y por el aumento
en los costos laborales que implicaria convertirse en una empresa formal. En
complemento, Levy (2008) acota que las empresas pequefias no son sinénimo de
informalidad, ya que existen muchas de tamafio micro y pequeiias dentro de la
formalidad, ademds, existen grandes empresas que contratan trabajadores, no

necesariamente con salarios bajos, sin brindarles seguridad social.

Para tomar en cuenta la heterogeneidad de salarios al interior de ambos grupos con
respecto al potencial de mercado, realizamos estimaciones separadas para los dos

tipos de trabajadores*.

1 Ootro aspecto que también indagamos fue el impacto del potencial de mercado sobre trabajadores
calificados y no calificados, sin embargo no encontramos diferencias significativas en el coeficiente del

potencial estimado para los salarios de ambos tipos de trabajadores.
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Tabla 6: Ecuacidn de salarios controlando por economias de aglomeracién Variable
dependiente logaritmo de salarios

Variable dependiente logaritmo de salarios mensuales

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Lh PM 0.082** 0.084** 0.080** 0.082** 0.083** 0.065** 0.073**
(9.51) (8.47) (10.30) (7.38) (7.83) (5.82) (5.66)
edad 0.048** 0.048** 0.048** 0.048** 0.048** 0.049** 0.049**

(57.83) (60.37) (46.01) (65.04) (68.86) (105.73) (57.91)

edad?2 -0.001** -0.001** -0.001** -0.001** -0.001** -0.001** -0.001**
(-44.80) (-50.03) (-35.57) (-44.55) (-53.45) (-68.20) (-40.69)

Escolaridad 0.042%* 0.042** 0.042** 0.042** 0.042** 0.042** 0.042**
(33.00) (66.46) (50.18) (27.83) (28.56) (41.30) (31.79)

Formal 0.190** 0.189** 0.190** 0.190** 0.190** 0.189** 0.188**
(27.35) (23.66) (37.30) (29.24) (44.27) (50.98) (22.24)

Ln especializacion 0.017* 0.019*
(2.06) (2.43)
Ln TMS 0.003 -0.019
(0.34) (-1.11)
Ln diversidad -0.005
(-0.14)
Ln porcentaje -0.001 0.000
profesionales (-0.07) (0.03)
Ln IED stock 0.011**  0.015*

(5.32)  (2.19)

Intercepto 4.877** 4.841** 4.882*%* 4.890** 4.850** 5.060** 5.049%*
(23.15) (20.07) (23.54) (17.94) (17.63) (18.42) (26.13)

Efecto fijos ocupacidn/ industria / regidn /afio

N 464256 464136 464256 464256 462813 464256 462702
R? 0.418 0.509 0.509 0.509 0.509 0.509 0.510

Nota: **, *, +, indican significancia al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Los errores estandar son corregidos utilizando
bootstraping de 100 repeticiones de clusters al nivel estado-afio-industria.
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Comparando los resultados de las columnas 1 y 7 de la Tabla 7 observamos que el
impacto del potencial del mercado sobre los salarios es ligeramente mayor para los
trabajadores informales que para los formales. Estos resultados sugieren que ambos
tipos de trabajadores se benefician de las economias de aglomeracion emanadas de un
mayor acceso al mercado. Por otro lado, encontramos que el premio a la educacién de
los trabajadores formales es el doble del registrado por los trabajadores informales, lo
gue sugiere la existencia de personal mds capacitado dentro del sector formal. Este
resultado se encuentra en linea con los hallazgos de Rodriguez-Oreggia et, al. (2006),
guienes encuentran, usando datos de la Encuesta Nacional de Empleo, que a mayor

nivel de educacion menor es la probabilidad de estar en el sector informal.

Una vez que incorporamos como control la especializacién (columna 2), vemos que
para los trabajadores formales los coeficientes de todas las variables permanecen
inalterados y significativos al 1%. Por su parte, el coeficiente de la especializacién
resulta ser estadisticamente no significativo. En el caso de los trabajadores informales
el coeficiente del potencial de mercado aumenta ligeramente para ubicarse en 0.092
(columna 8) y el coeficiente de la especializacion resulta ser positivo y significativo al
1%. Estos resultados sugieren que los trabajadores informales, al tener menor nivel de
escolaridad, se benefician de las externalidades que genera la concentraciéon de

trabajadores en sectores especificos dentro de los estados.

Cuando introducimos a la estimacién base el porcentaje de profesionistas, no
encontramos practicamente ningun cambio sobre los coeficientes del potencial de
mercado y del resto de variables, tanto para el caso de los trabajadores formales como
para los informales (columnas 3 y 9). Ademads, en ambos casos el coeficiente de

nuestra variable de porcentaje de profesionistas mostré ser negativa y no significativa.

Al controlar por tamafio de empleo dentro de cada estado, observamos que los
coeficientes de la estimacion de los trabajadores formales nuevamente no sufren
ninguna modificacién y el parametro de la variable de control no es significativa
(columna 4). En contraparte, en la regresién de los trabajadores informales (columna

10) vemos que aunque la variable de control no es significativa, su introduccion redujo
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el coeficiente del potencial de mercado en un 8% (con respecto a la columna 7), lo cual
refuerza la idea de que este tipo de trabajadores se beneficia de la aglomeracién de la

actividad econédmica para compensar de alguna forma su bajo desempefio educativo.

Las diferencias mas importantes en el impacto del potencial de mercado sobre ambos
tipos de trabajadores las encontramos cuando incorporamos la inversidn extranjera en
la estimacidn base. Al comparar el coeficiente del potencial de marcado de la columna
5 con respecto al obtenido en la especificacién nimero 1, notamos que su magnitud
sobre los salarios de los trabajares formales disminuyd ligeramente y permanecio
altamente significativa. En contraparte, el coeficiente del potencial de mercado en el
caso de los trabajadores informales obtenido en la estimacién 11 se contrajo en casi
un 50 por ciento con respecto a la especificacion de la columna 7 y su significancia
estadistica se ubicéd en un 5 %. Lo anterior sugiere que los trabajadores formales se
encuentran asociados con actividades que requieren una mayor productividad laboral
como aquellas vinculadas con el comercio exterior o en manufactura de alta y mediana
tecnologia que se favorecen de una ubicacidon con una alta exposicién al exterior. En
cambio, para los informales parece que el efecto del potencial se puede relacionar con
empleados laborando en actividades donde las empresas optan por un tamano
pequeiio, lo cual las restringe para aumentar su productividad e incrementar sus
conexiones con los grandes mercados. La situacién parece mas propicia en sectores de
baja tecnologia (textil, piel, madera, etc.) en los cuales existen menores costos de

entrada y puede subsistir con bajos niveles de competitividad.

En las ultimas estimaciones para los trabajadores formales (columna 6) y los informales
(columna 12) encontramos dos situaciones distintas. El coeficiente del potencial de
mercado para los formales aparece inalterado con relacién al valor de la columna 1,
una vez que incorporamos en la regresion todas las variables de control. En
contraparte, el coeficiente del potencial de mercado de los trabajadores informales
ascendié a 0.068, el cual es relativamente mayor que el valor alcanzado en la
estimacion previa. Este valor refleja que los trabajadores informales pueden
beneficiarse en una mayor medida del acceso a los mercados conforme se encuentre

en un area mas especializada y tenga fuertes vinculos con empresas extranjeras.

54



Tabla 7: Estimacion de la ecuacion de salarios de acuerdo con el estatus del trabajador

Variable dependiente logaritmo de salarios

Formales Informales
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
Ln PM 0.079** 0.079** 0.080** 0.080** 0.074** 0.078** 0.088** 0.092** 0.095** 0.084** 0.047* 0.068**
(11.33) (8.78)  (14.68) (7.01)  (11.10) (10.37) (7.20)  (5.41)  (11.48) (4.73)  (2.28)  (2.63)
edad 0.040** 0.040** 0.040** 0.040** 0.040** 0.040** 0.056** 0.056** 0.057** 0.056** 0.057** 0.057**
(45.60) (51.81) (54.80) (37.09) (37.30) (54.97) (50.21) (73.33) (88.34) (62.09) (48.21) (50.19)
edad2 -0.000** -0.000** -0.000** -0.000** -0.000** -0.000** -0.001** -0.001** -0.001** -0.001** -0.001** -0.001**
(-31.62) (-41.07) (-42.93) (-25.91) (-26.52) (-38.07) (-46.66) (-79.22) (-70.84) (-60.52) (-45.57) (-40.63)
Escolaridad 0.052** 0.052** 0.052** 0.051** 0.052** 0.052** 0.025*%*  0.025** 0.025** 0.025** 0.025** 0.025**
(54.24) (58.93) (42.89) (32.43) (68.82) (69.00) (13.99) (15.66) (14.95) (16.86) (19.63) (28.02)
Ln especializaciéon 0.009 0.010+ 0.045** 0.048%**
(1.36) (1.82) (2.91) (3.50)
Ln porcentaje -0.007 -0.005 -0.016 -0.013
profesionales (-0.71) (-0.39) (-1.58) (-0.85)
Ln TMS -0.003 -0.013 0.005 -0.024
(-0.30) (-0.89) (0.26) (-1.43)
Ln IED stock 0.003 0.007 0.020**  0.025**
(0.73)  (1.28) (2.98)  (4.16)
Intercepto 5.149** 5.128** 5.103** 5,151** 5.186** 5.185** 4.760%* 4.670** 4.563** 4.795** 5.329*%* 5011**
(31.93) (23.55) (34.19) (25.48) (47.59) (20.95) (15.84) (11.03) (21.83) (12.53) (12.29) (9.58)

Efecto fijos ocupacién/ industria / region /afio

N 286468 286468 286080 286565 286565 285990 177691 177668 176733 177691 177691 176712
R’ 0.429 0.429 0.429 0.429 0.429 0.430 0.232 0.235 0.232 0.232 0.233 0.238

Nota: ***, ** * indican significancia al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Los errores estandar son corregidos utilizando bootstraping de 100 repeticiones de
clusters al nivel estado-afo-industria.
Se considera trabajador formal aquel que cuentan con seguridad social e informal al que se encuentra en el caso contrario.
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[.5.2  Estimacion de la ecuacion de salarios con datos de la seguridad social

Un ultimo aspecto que indagamos en este documento es el impacto que tiene el
potencial de mercado sobre los salarios de los trabajadores formales, una vez que
controlamos la heterogeneidad no observada de los trabajadores. La idea es que las
desigualdades salariales entre localidades son reflejo de las diferencias en las
habilidades de los trabajadores (no atribuibles al capital humano) que laboran entre las
distintas ubicaciones, por lo que individuos mas habiles tienden a incrementar la
productividad de las firmas en su localidad y estas a su vez recompensan a los
trabajadores con mayores salarios. Esto es relevante, ya que de ser totalmente cierto

socavaria la existencia del impacto del potencial de mercado.

Para abordar este aspecto, utilizamos la informacién de la seguridad social. Iniciamos
nuestras estimaciones considerando una especificacidon parecida a la que se muestra
en la columna 1 de la Tabla 7, sin embargo, a diferencia de esta no controlamos por
ocupacion ni por afios de escolaridad ya que no se encuentran contenidas en nuestra

base de datos del IMSS.

En la columna 1 de la Tabla 8 se muestran los resultados que obtenemos de esta
especificacion. El potencial de mercado registra una elasticidad de 0.067 y es
estadisticamente significativo al 1%, este resultado es bastante cercano al que se

muestra en la columna 1 de la Tabla 6.

En la columna 2 de la Tabla 8, realizamos nuestra estimacién considerando el periodo
completo de diez afios con el que contamos. Los resultados de todas nuestras variables
practicamente permanecen iguales que en la estimacién anterior. Cuando controlamos
por efectos fijos individuales la estimacion en la columna 3 de la Tabla 8, el coeficiente
del potencial de mercado se ve disminuido en un 84% al pasar de una elasticidad de
0.064 a 0.010, sin embargo, aun continla con signo positivo y es estadisticamente
significativo al 1%. Por lo que a pesar de que gran parte de la variabilidad de los

salarios de los trabajadores entre entidades federativas es explicada por la
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heterogeneidad en la habilidad, el efecto del potencial de mercado sobre los salarios

no se nulifica.

En la literatura sobre el tema es nula la evidencia respecto al impacto que tiene el
potencial sobre los salarios una vez que se controlan los efectos fijos individuales
utilizando un esquema de NEG. En los pocos trabajos publicados, que han utilizado
diferentes medidas proxy del potencial, existe por lo menos el conceso de que el
potencial se ve disminuido y permanece positivo y estadisticamente significativo
después de controlar la heterogeneidad individual. Por ejemplo, Combes et al. (2008)
utilizando una base de datos empleados-empleadores de Francia que considera a
empleados de todos los sectores econdmicos, encuentran mediante el uso de la media
del logaritmo de la densidad del empleo en areas adyacentes como proxy del potencial
de mercado, que la elasticidad de esta medida es de 0.0192. Por su parte, Mion y
Naticchioni (2009) con una base de datos proveniente del Instituto de Seguridad Social
de Italia que considera a todos los sectores econdmicos, muestran con el uso del
potencial de Harris (1954), que después de controlar por efectos fijos individuales el

potencial se reduce en un 50% para ubicarse en un coeficiente de 0.045%,

Para verificar la robustez del resultado anterior, llevamos a cabo diferentes pruebas.
Iniciamos utilizando otra forma de estimacidn sobre la especificacion mostrada en la
columna 3 de la Tabla 8, para lo cual seguimos un procedimiento de estimacién en dos
pasos similar al descrito en Combes et al. (2008). En el primer paso realizamos una
regresion del logaritmo de los salarios con respecto a las variables que hacen
referencia a las caracteristicas observables de los individuos como la edad, la edad al
cuadrado y efectos fijos de industria, asimismo incorporamos efectos fijos estado-afio
y de trabajadores, estos Ultimos para controlar las habilidades individuales. En el
segundo paso usamos como variable dependiente a los efectos fijos estado-afo y los
regresionamos con respecto a las variables de potencial de mercado y efectos fijos de

afo. En la cuarta columna de la Tabla 8 muestra que el coeficiente del potencial de

2 A pesar de que la magnitud de este coeficiente es superior al obtenido en nuestra estimacion,
consideramos que sobre estima el efecto real del potencial. Head y Mayer (2006) mencionan que el uso

de la medida del potencial de Harris tiende a incrementar la relacion entre potencial y salarios.
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mercado obtenido mediante el procedimiento en dos pasos es de 0.010, el cual es

similar al que habiamos alcanzado previamente.

La siguiente prueba que realizamos es atendiendo el posible problema de
endogeneidad. Para la estimacion de la columna 5 de la Tabla 8 nuevamente
utilizamos como variable instrumental componente de libertad de comercio (trade

freeness) Py =%, (bsjt . Los resultados muestran un ligero incremento del potencial

de mercado para ubicarse en 0.021; el estadistico de Hausman-Wu nuevamente no
nos brinda evidencia para rechazar la hipdtesis nula de exogeneidad del potencial de
mercado al 1%, con lo cual confirmamos que el uso de datos individuales aligera el
problema de endogeneidad del potencial de mercado. Ademads, el estadistico J de
Hansen de sobre identificacion de restricciones nos da evidencia para rechazar la
hipdtesis nula de existencia de correlacién entre este instrumento y el término de

error de nuestra ecuacion.

Finalmente, controlamos la presencia de la autocorrelacién espacial bajo el mismo
procedimiento aplicado a la informacion de los censos. En la dltima columna de la
Tabla 8 observamos que el coeficiente del potencial de mercado permanece
practicamente idéntico al de la columna 3 de la misma Tabla, después de controlar por
autocorrelacién espacial, lo cual nos indica que este es un problema menor en

nuestras estimaciones.

Glaeser y Maré (2001) en un marco de economia urbana menciona que la pérdida de
magnitud de la medida que capta las economias de aglomeracion después de
introducir efectos fijos individuales puede deberse al hecho de que los trabajadores
tardan tiempo en beneficiarse de localizarse en grandes aglomeraciones, con lo cual el
efecto de las economias de aglomeracion derivado de un mayor acceso al mercado
pudo ya haber sido internalizados por los individuos. Al respecto, De la Roca y Puga
(2012) encuentran que los trabajadores en las grandes aglomeraciones no tienen una
mayor habilidad no observada de manera inicial, como se refleja en los efectos fijos

individuales, sino que esta se va acumulando al trabajar en esas localizaciones.
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Tabla 8: Estimacion de la ecuacion de salarios considerando efectos individuales

Variable dependiente el logaritmo de SBC mensual

2000y 2009 2000 - 2009
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ln PM 0.067** 0.064** 0.010** 0.014%*" 0.021** 0.010**
(4.44) (10.88) (2.58) (3.29) (2.79) (2.58)
edad 0.096** 0.102** 0.083** 0.084%*? 0.082** 0.054**
(25.59) (57.49) (112.36) (112.36) (110.13) (75.08)
edad?2 -0.001%** -0.001%** -0.001**  -0001*** -0.001%** -0.001%**
(-23.66) (-55.44) (-75.15) (-138.9) (-79.22) (-75.15)
Intercepto 4.918** 4.909** 6.364%*  -0.325%*" -1.338%**
(13.34) (32.90) (69.32) (-3.35) (-71.64)
Efectos fijos individuales No No Si si? Si Si
Efectos fijos region Si Si Si No Si Si
Efectos fijos industria Si Si Si sI® Si Si
Efectos fijos afio Si Si Si sI® Si Si
Efectos fijos afio-estado  No No No SI® No No
N 213764 1068820 1068820 1068820° 1068820 1068820
R 0.202 0.186 0.202 0.202

Hausman-Wu test
p-value

Nota: **, *, ¥ indican significancia al 1%, 5% y 10%, respectivamente. El estadistico t se muestra en paréntesis. Los

errores estandar son corregidos utilizando bootstraping de 50 repeticiones.

, . b .. . . . .
Los superindices ® y ° corresponden a los coeficientes obtenidos en el primer y segundo paso de la estimacién,

respectivamente.
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1.6 Conclusiones

En este documento examinamos el impacto que tiene el potencial de mercado sobre
las desigualdades salariales de los trabajadores manufactureros de Meéxico. Las
estimaciones muestran evidencia de la relacién positiva que existe entre potencial de
mercado y salarios, aun después de controlar por caracteristicas observables de la
fuerza laboral, confirma las predicciones del modelo. Estos resultados mostraron ser
robustos y encontrarse en linea con los encontrados por otros estudios empiricos
realizados para paises en vias de desarrollo como Brasil y China. También los
resultados del potencial muestran ser consistentes después de controlar diversas

variables asociadas cominmente a la Teoria de la aglomeracion.

Cuando consideramos por separado a los trabajadores informales y los formales,
encontramos que una vez que controlamos por capital extranjero, los primeros se
benefician en menor medida del potencial de mercado, lo cual esta estrechamente
relacionado con su limitada capacidad de generar economias de escala ocasionada por
la necesidad de no ser detectadas y su baja competitividad. En contrario, los
trabajadores formales que en términos relativos se concentran mas en sectores de
manufactura de alta tecnologia, se pueden beneficiar de un mayor acceso a los

mercados.

Un dltimo aspecto que indagamos en este documento es el impacto que tiene el
potencial de mercado después de controlar los efectos fijos individuales. Los
resultados arrojaron que los efectos fijos tienen un alto impacto para explicar las
diferencias salariales de los trabajadores; sin embargo, el potencial de mercado

permanece con un impacto positivo no insignificante sobre los salarios.

A la luz de los resultados, una politica para disminuir la desigualdad salarial de los
trabajadores manufactureros debe basarse en incrementar la accesibilidad a los
mercados de las entidades federativas no fronterizas con los EUA, principalmente, las

ubicadas en la regién sur de México. La estrategia se debe de enfocar en vincular los
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estados con las principales rutas de distribucion de productos tanto al mercado
nacional como al internacional, mediante la creacién de una infraestructura carretera
gue acorte los tiempos de entrega de mercancias. Estas politicas, también deberian de
estar apoyadas por una estrategia de logistica que involucre, tanto planes de
consolidacién-distribucién de productos para pequefias empresas que no pudieran
hacer frente a los costos de transporte, como la optimizacidn de rutas de distribucidon

en general.

Existen diversos aspectos a profundizar en este trabajo y que se dejan como parte de
una futura investigacion. Por un lado, se requiere indagar mds respecto al efecto del
potencial de mercado sobre trabajadores formales e informales que laboran en
distintas actividades econdmicas, esto daria mas evidencia de los impactos
diferenciados que tiene la accesibilidad a los mercados en cada tipo de trabajador. Por
otro, los resultados abren el debate sobre la conveniencia de contar con estos dos
tipos de trabajadores (formales e informales) en paises en desarrollo, en virtud, de que

su sola existencia contribuye al incremento de la desigualdad.
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Il. Externalidades de aglomeracion de firmas extranjeras

procesadoras y decisiones de exportacion en México

.1 Introduccion

Como resultado del proceso econdmico de la globalizaciéon diversos paises,
principalmente subdesarrollados, incrementaron su participacién en el comercio
internacional permitiendo la ubicacién de firmas extranjeras que ensamblan o
transforman insumos importados para conformar productos de exportacién. Estas
firmas que exportan productos conocidos en la literatura como procesados (PCS)
usualmente se han beneficiado de exenciones en el pago de impuestos aduanales y de
incentivos fiscales. La justificacién econdmica para permitir el establecimiento de este
tipo de empresas por parte de los gobiernos se ha basado principalmente en la
creacién de empleo, transferencia de tecnologia, atraccién de inversién extranjera y

obtencién de divisas

En la dltima década, la importancia de este tipo de comercio en la economia de
numerosas naciones incrementd. En paises del sureste asiatico®® estas firmas
generaron, entre 2000 y 2003, cerca de 36 millones de fuentes de trabajo y en algunos
casos las ventas al extranjero de los productos PCS representaron el 50% de sus
exportaciones totales. Durante el mismo periodo, en México y Centro América, estas
firmas emplearon aproximadamente a 2 millones de trabajadores (Singa, 2003).
Asimismo, entre 2005 y 2006, esta actividad en los paises del sureste asiatico dio
empleo a casi 57 millones de personas y en el caso de la regidon de México y Centro
América se duplicé esta cifra para ubicarse en 5 millones de trabajadores. En algunos
paises como Malasia, Macao (China) y Vietnam la exportacién de productos PCS llegé a

representar el 80 % de las exportaciones totales (Singa, 2007).

43 Singapur, Korea, China, Indonesia, Malasia, Filipinas, Tailandia, Camboya, Japén, Mongolia y Vietnam.
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A pesar de los resultados expuestos, existen pocos trabajos44 de evaluacion que
vinculen si la presencia de las firmas extranjeras que elaboran productos PCS beneficia
a las empresas nacionales para ingresar a un mercado determinado. Ademads de ser un
tema escasamente abordado, es de interés por varios aspectos. Parte de la literatura
empirica muestra evidencia sobre la existencia de externalidades positivas de
exportacion de firmas extranjeras sobre las empresas domésticas (Aitke, et al., 1997;
Greenaway, et al., 2004; Mayneris y Poncet, 2011), sin embargo, no distingue entre
tipos de empresas fordneas. Las firmas exportadoras de productos PCS mantienen
fuertes vinculos hacia-atrds y hacia-delante con el exterior, a diferencia de otras firmas
exportadoras foraneas que comercian con el exterior productos que denominamos
ORD, elaborados con insumos locales y que implican vinculos con los productores
domésticos. La existencia de estos tipos de firmas puede dar lugar a efectos

diferenciados sobre los exportadores locales.

El tema es importante ademas, por sus implicaciones en politica econdmica. Si la
presencia de firmas que operan el esquema de PCS, a la par de generar empleo,
incentivan la incorporacién y ampliacién de mercados de exportacién de las empresas
nacionales, seria deseable la atraccion de mdas empresas que utilicen el esquema. En
cambio, si se observara un efecto competencia con respecto a las firmas locales se
generaria un trade-off entre los objetivos de generacién de empleos y la

internacionalizacion de las firmas nacionales.

México representa un caso de interés en virtud de contar, por mas de tres décadas,
con el establecimiento de firmas que exportan productos PCS, operando bajo el
programa conocido como maquila de exportacion y por tener otro esquema conocido
como Programa de Importacion Temporal para Producir Articulos de Exportacién
(PITEX) que brinda a empresas nacionales o establecidas en el territorio la facilidad de
comprar insumos en el extranjero para elaborar productos de exportacién con los

mismos beneficios de exencidén de impuestos aduanales y facilidades fiscales que el

44 . o L . . L
Con frecuencia, la gran limitante es la inexistencia o nulo acceso a informacion detallada que

identifique los productos exportados entre PCS y ORD de cada una de las firmas, cualidad necesaria para

la realizacion de este tipo de estudios.
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programa de maquila45 contempla. Esto muestra que la elaboracién de productos PCS
estd ampliamente extendida al interior de la nacién mexicana. Ademas, hasta el afio
2010 aproximadamente tres cuartas partes de las exportaciones manufactureras de

este pais fueron de productos PCS.

Este trabajo de investigaciéon indaga si la aglomeracién de firmas extranjeras que
elaboran productos PCS propicia la incorporacion a la actividad exportadora o
ampliacidon de mercados de destino de firmas nacionales. En especifico, examinamos
si la presencia de firmas extranjeras que comercian bienes PCS incrementa la
probabilidad de que las firmas nacionales comiencen a exportar o incrementen los
mercados fordneos de destino de venta de sus productos. El marco tedrico que guia la
evaluacidon empirica se basa en un modelo simple de Melitz (2003), donde los costos
fijos de exportar se reducen por la concentraciéon de otras firmas vecinas como en
Ramos y Moral-Benito (2013). La hipdtesis es que las firmas domésticas pueden reducir
los costos de entrada a los mercados de exportacidon a través de externalidades
positivas conocidas como spillovers de exportacion, que tienen su origen en las
economias de aglomeracién46 generadas por empresas extranjeras PCS que operan en

la proximidad.

Como punto de partida, en nuestra evaluaciéon se considera el efecto que tiene la
concentracion de las empresas extranjeras vecinas sobre la posibilidad de exportar de
las firmas nacionales, considerando distintas medidas para captar los spillovers de
exportacion. Estas métricas incluyen la aglomeracién de empresas que exportan el
mismo producto (especifica de producto); que venden al mismo pais (especifica de
pais); o al mismo pais el mismo producto (especifica de pais-producto), asi como una

medida que considera a todos los exportadores en general. Posteriormente, se

Aunque, en términos estrictos, estos programas son similares en materia aduanal difieren en
términos de pago del impuesto sobre la renta.
% |as economias de aglomeracién pueden ser resultado de un proceso de aprendizaje de las firmas
vecinas (efecto-demostracion), movilidad de mano de obra calificada o de eslabonamientos entre

empresas hacia atrds y hacia adelante.
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examina dicho efecto considerando tres clases de empresas extranjeras de acuerdo
con el producto que comercian con el exterior, ya sea PCS u ORD, asi como aquellas
gue venden ambos clases de bienes, las cuales identificamos como MIX. Asimismo, se
analiza la importancia que tienen los spillovers generados por las tres clases de firmas
extranjeras en el acceso a distintos mercados internacionales. Finalmente, indagamos
la relevancia de los spillovers de los tipos de empresas extranjeras en las decisiones de

exportacion entre firmas nacionales que venden bienes PCS, ORD o MIX.

Para atender estos asuntos creamos un panel de empresas mediante la fusién de la
informacién de una muestra de empresas manufactureras ubicadas en México,
proveniente de la Secretaria de Economia (SE), datos sobre el capital de la firma
(nacional o extranjero) de la SE y cifras detalladas de las operaciones comerciales de
exportacion registradas por las aduanas. Con esta fuente de informaciéon tenemos la
ventaja de identificar al nivel de firma los bienes que fueron exportados de acuerdo
con los tipos de productos PCS, ORD o MIX. Para la construccion de las variables de
aglomeracion, fusionamos los datos de los flujos de comercio con un directorio
nacional de empresas manufactureras, proveniente de la SE, que permite computar
dichas medidas al nivel de municipio considerando a firmas que realmente exportaron

durante el periodo de estudio.

Esta investigacién se relaciona con otras que previamente han abordado la influencia
de los spillovers de exportacion de productos PCS sobre las decisiones de exportar de
otras firmas, como los trabajos de Mayneris y Poncet (2011) y Fernandes y Tang
(2011). Este trabajo, no obstante, se distingue de los anteriores de varias maneras. A
diferencia de los estudios de Mayneris y Poncet (2011), nuestra investigacion se lleva a
cabo al nivel de firma y distingue el efecto de los spillovers entre distintas firmas
nacionales. La investigacion de Fernandes y Tang (2011), por otra parte, no indaga el
efecto de los spillovers sobre las firmas nacionales, sino sobre el resto de exportadores
en general. En nuestro caso, ademas controlamos en las estimaciones factores como la
productividad, las preferencias de los consumidores en el exterior y los costos de

transporte, los cuales influyen en las decisiones de exportacién de las firmas.
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Los resultados muestran que la aglomeracion de firmas extranjeras incide
positivamente en la posibilidad de exportacion de las empresas nacionales, sin
embargo, este efecto es especifico de destino. Es decir, las externalidades positivas
provienen de firmas foraneas que exportaron el mismo producto que las firmas
locales. Asimismo, este resultado se mantiene y es altamente significativo, adn
después de controlar en nuestras estimaciones la heterogeneidad inobservable de las
firmas, y que inciden en sus decisiones de exportar. Al evaluar los spillovers,
considerando las diversas clases de empresas extranjeras, encontramos que la
concentracion de firmas que venden productos PCS o MIX al exterior tienen un
impacto positivo en la posibilidad de vender a un mercado especifico por parte de las
firmas nacionales. Estos efectos adquieren mayor relevancia cuando las firmas locales
desean vender a mercados mas remotos. Por ultimo, al analizar el efecto de los
spillovers en distintas firmas nacionales, encontramos que la presencia de firmas
extranjeras que venden productos PCS o MIX, influye las decisiones de las firmas
nacionales que también comercian bienes PCS o MIX, de ingresar a un mercado.
Aunado a lo anterior, no se hallé evidencia de que las firmas extranjeras PCS incidan en
la posibilidad de exportacién de firmas nacionales que venden bienes ORD. Este

sustento, no obstante, se encontrd para el caso de firmas fordneas MIX.

El documento se encuentra estructurado en diversas secciones; al finalizar la Seccién
introductoria, la Seccion Il describe la literatura relacionada; la Seccién Il explica el
modelo propuesto y deriva la expresidon algebraica a contrastar empiricamente; la
Seccion IV explica la forma en que se realiza la aproximacién empirica de las variables
del modelo y las técnicas estadisticas a utilizar; las Secciones V y VI abordan el origen
de los datos y los resultados de la evaluacion empirica de las hipdtesis del modelo,

respectivamente; y finalmente, la Seccidn VIl expone las conclusiones.
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1.2 Literatura relacionada

Este documento guarda cercania con los trabajos de Aitken, et al. (1997), Greenaway
et al. (2004) y Mayneris y Poncet (2011), respecto a la existencia de spillovers de
exportacion de firmas extranjeras sobre Ila actividad exportadora de empresas
domésticas. Aitken, et al. (1997) utilizan un modelo simple de comportamiento
exportador para derivar una especificacién logit y calcular la probabilidad de que las
firmas exporten. En sus resultados, encuentran que la probabilidad de exportacion de
las empresas mexicanas estd positivamente relacionada con la presencia de empresas
multinacionales, no con el resto de las empresas. Con datos del Reino Unido
Greenaway, et al. (2004) investigan, tanto la probabilidad de que las firmas exporten,
como los elementos que afectan la propension a exportar. Los hallazgos de estos
autores reflejan que la presencia de firmas multinacionales influye positivamente en
las decisiones de exportacién de las empresas domésticas y en su propension a
exportar. En tanto que Mayneris y Poncet (2011), con informaciéon agregada a nivel de
provincia, muestran que la capacidad para comenzar la exportacion de nuevas
variedades a nuevos mercados por parte de las empresas domésticas chinas se
encuentra influenciada por la actividad exportadora de firmas extranjeras vecinas que

exportan el mismo producto, al mismo pais que las firmas domésticas.

En cuanto al tipo de medidas de aglomeracién usadas en esta investigacion, nos
relacionamos con el trabajo de Koenig et. al (2010), en el cual se utilizan variables que
son construidas distinguiendo entre concentraciones de firmas exportadoras vecinas
que venden al exterior el mismo bien (especificas de producto), al mismo destino
(especificas de pais), al mismo destino el mismo bien (especificas de pais-producto) o
que simplemente son exportadoras (general). Sus hallazgos muestran que la existencia
de otras empresas exportadoras vecinas influye en la probabilidad de exportar de la
firma, asimismo, el efecto es mayor cuando los spillovers son especificos de producto-

pais.

También este trabajo guarda correspondencia con otras investigaciones que han

utilizado datos de panel de empresas exportadoras conformados a partir de la
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informacién que captan las aduanas para indagar la relaciéon entre spillovers y la
probabilidad de exportar, como los documentos de Koenig (2009) y Koenig et. al

(2010).

Por ultimo, en el tema de la influencia de los spillovers de exportacion de las firmas
PCS sobre las decisiones de exportacién, tenemos cercania con los trabajos de
Mayneris y Poncet (2011) y Fernandes y Tang (2011), los cuales muestran evidencia
en dos direcciones. Con datos de empresas chinas agregadas a nivel provincial y
estimaciones logisticas, Mayneris y Poncet (2011), no encuentran soporte para la
existencia de spillovers de exportacion de firmas que comercian productos PCS. Por su
parte, Fernandes y Tang (2011) con informacién de firmas chinas para el periodo 2000
— 2006 y realizando estimaciones con una especificacidon binomial negativa y lineal de
probabilidad, reportan la existencia spillovers de exportacién de firmas PCS sobre la

posibilidad de exportar de empresas ORD.
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1.3 Marco Tedrico

En este apartado se introduce un marco tedrico como base del analisis empirico, el
cual se encuentra inspirado en el modelo realizado por Melitz (2003). En nuestro caso,
asumimos que el mundo se compone de n paises y en cada pais existen dos sectores;
uno de bienes comerciables y otro de no-comerciables. El sector no comerciable
produce un bien homogéneo (M), bajo rendimientos constantes y en competencia
perfecta, bien que, tomamos como numerario. Por su parte, en el sector de bienes
comerciables existe un continuo de empresas € (0,1) y cada una de ellas produce un
bien diferenciado (M) bajo rendimientos crecientes y en competencia imperfecta, el

cual se intercambia con los otros paises.
La demanda

Los consumidores en el pais j tienen preferencias por el consumo de ambos bienes. La
funcién de utilidad del individuo representativo se define como una funcién Cobb-

Douglas, de la siguiente forma:
_ lHpH
Uy=M""M, o<p<1 (1]

Los términos (1- u) y u representan la proporcidn del gasto en bienes no-comerciables
y de bienes comerciables, respectivamente, que realizan los consumidores localizados

en j. Por su parte, M; es un bien compuesto de distintas variedades de bienes

comerciables con una elasticidad sustitucién constante (CES) entre ellas.

1 Yo [2]
M; = U [qi(w)]pdwl , 0<p<i1
0

En esta expresién g;(w) representa la cantidad de la variedad w elaborada por la firma

i y consumida en j. Asumimos que la elasticidad de sustitucién entre variedades es

1 . L
o= P > 1. Cuando las firmas venden sus productos al resto de los paises incurren
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en costos de transporte. Estos costos se asumen como de tipo iceberg, donde si una
unidad del bien es enviada a otro pais solo una fraccién llega a su destino final, por lo
que, p;j(w) = p;(w) * 7;; donde p;(w) es el precio en el pais iy 7;; >0 son los
costos de transporte. Asimismo, considerando que la renta disponible de los
consumidores en el pais j para los dos tipos de productos es R; y resolviendo la
maximizacion de la utilidad del consumidor representativo [1], obtenemos la demanda

en j por la variedad producida en el pais i.

pij(w)™° (3]
1- /“‘RJ'
Pj o

qij(w) =
En la cual P; representa el indice de precios de bienes comerciables en la region j y

que dependen de los precios de las variedades producidas en i y vendidas en j.

= [4]

1
P = [ || pytwr= dw]

La oferta

Las empresas de bienes comerciables compiten en un marco de competencia

monopolistica y obtienen beneficios m;, asumiendo que el Unico factor es el trabajo.
T = piq; — wil; [5]

Donde w; y [; son el salario y la cantidad de trabajadores contratados,
respectivamente. En todos los paises existe un continuo de
consumidores/trabajadores de masa uno que ofrecen su unidad de tiempo de trabajo
de manera inelastica. La tecnologia usada por las firmas es representada por una
funcién de produccidén, la cual estd compuesta por una parte fija y una variable, y

donde los salarios los normalizamos a uno.
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_ £ (N. qij (6]
l((‘)) - fl} (NJ) + (p(w)

Donde el término f;; (Nj) es la parte correspondiente a los costos fijos por producir en
i y vender hacia j. Estos costos incluyen los costos de entrada, los gastos de operacion,
promocion vy distribucidon, asi como los costos de aprendizaje en los que incurre una
firma para exportar una variedad hacia j. En consonancia con Ramos y Moral-Benito
(2013) asumimos que esos costos fijos dependen de la aglomeracion de los
exportadores que venden a mercados similares, en mayor medida, que de una
cantidad exdgena. Con lo cual dichos costos se ven reducidos cuando existen muchas
firmas exportadoras en la vecindad que venden a los mismos destinos. La forma
funcional de estos costos es la siguiente: f;; = EN]-"H , donde el parametro 6 es la
elasticidad de los costos fijos sobre el nimero de exportadores, por lo que un alto
valor de 8 implica que el efecto de la aglomeracion sobre los costos sea grande, en

tanto que, un valor nulo de este parametro, los costos fijos son idénticos para todas las

firmas. Por su parte, los costos marginales de las firmas son ( ), donde el término

1
()
@(w) corresponde a la productividad especifica de cada firma. Por su parte, g;;
representa el monto de producto vendido de i hacia j. Maximizando los beneficios de

la firma en i que produce y exporta hacia j obtenemos el precio de venta 6ptimo para

el pais j como en Melitz (2003).

(7]

pi(w) = po(w)

Donde el término p = 07_1 . Remplazando [3] y [7] en [5] podemos encontrar los

beneficios netos obtenidos por la firma en i que exporta aj/a variedad w.

o MR [8]

o—1 _
mi (@) = (pP;) " T_flJNj ?
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Como en Melitz (2003) se supone una libre entrada de empresas en el mercado, por
tanto, la condicidn de beneficios cero para la firma en i que desea exportar a un

destino j, evaluada en el nivel de productividad <p;-"j es igual a:

. o-1 - _ [9]
(poisP)” wy —=F,N°

De lo anterior podemos observar que se requiere un nivel de productividad minimo
(cut-off) (p;-"j para el cual nij(go;“j) = 0. Por lo que firmas con una productividad ¢ por
arriba de <p§‘j podran servir al mercado j, en tanto que una firma con una
productividad ¢ por debajo de gaz‘j no podra hacerlo porque los costos de exportar al
destino j rebasaran los beneficios potenciales de vender en dicho mercado. A partir
de la expresion algebraica [9] podemos expresar la probabilidad de exportar
(E;j) desde i haciaj como:

. -1 __MR; 10
PlE;=1]=P [(Pﬁ”ijpj)cr "1 GT] N’ o

\Y
&

Aplicando logaritmos del lado derecho de la expresién [10] e incorporando el subindice

de tiempo t, obtenemos:

[11]

P[Ej.=1]=P|(oc - Dingjj + In pi-c + (o — Dinp

it
—(0)Int;jy — In(of,;) + OInNj, = 0]

Dado que o >1, entonces el primer término del lado derecho de [11] establece que la
decision de exportar a un mercado especifico j por parte de una firma en i depende
positivamente de su nivel de productividad, de tal manera que firmas mas productivas
tendran la capacidad de servir a mercados mas lejanos. De igual manera, la
probabilidad de exportar también se vera incrementada por las preferencias de los
consumidores en el pais de destino con respecto a los bienes importados y por la
aglomeracion de exportadores, asimismo, esta posibilidad decrece por los costos de
transporte 'y los costos fijos especificos a cada mercado de destino.

80



.4 Aproximacion empirica

Para la estimacidn practica de la ecuacidon empirica de [11], referente a las decisiones
de exportacion de las firmas, tomamos en cuenta algunos aspectos. El modelo tedrico
usado considera que las firmas elaboran una Unica variedad de producto diferenciada.
En este sentido, como representativa de esa variedad, utilizamos el principal producto
de exportacién, a 6 digitos del Sistema Armonizado*’, que cada firma vende a los
distintos mercados foraneos. Por lo que, para cada una de ellas, tenemos un solo

producto y los distintos mercados de destino a los cuales se exportan.

En virtud de que la informacién utilizada en este documento no contempla datos para
calcular la productividad total de factores o la productividad laboral de las firmas,
aproximamos el término (¢;;;) a través de las ventas totales de las firmas. El uso de
esta variable representa un buen acercamiento respecto a la productividad de las
firmas. De acuerdo con el modelo de Melitz (2003), las firmas mads productivas pueden

vender mayor cantidad de producto que aquellas con menor productividad®. La
. URj . . .
expresion (P—lj_t,,), la aproximamos con los datos de las importaciones totales
jt

realizadas por los paises de destino al nivel de 4 digitos del cdédigo HS. Para tomar en
cuenta al componente (p) incorporamos en las estimaciones efectos fijos de subsector
y como proxy de los costos de transporte consideramos la distancia fisica entre México
y el pais donde el bien es vendido, la cual computamos aplicando la férmula de gran
circulo®. Para considerar a los costos fijos (fl-jt) incorporamos efectos fijos de areas

geograficas™.

*7El sistema Armonizado (en inglés HS Harmonized System) es una nomenclatura de productos

implementado por la Organizacién Mundial de Aduanas (OMA), cuya finalidad es el establecimiento de

un sistema de clasificacion de los bienes que se comercian a nivel mundial.

48 L . . . . L
Esta relacion la observamos si multiplicamos la ecuacion [3] por p;; y consideramos la expresion de

[7], evaluando la productividad en el nivel @j;, obtenemos que las ventas al exterior (S;;) que realizan

-1
pw{‘j)g UR;

pi=9

las firmas i a un destino j son iguales a: S;; = p;;q;; = (
J

49 . . , . . - -
La distancia de gran circulo mide el trayecto mas corto entre dos puntos sobre una superficie esférica,

tomando en consideracién la ubicacion (longitud y latitud) de los puntos. A diferencia de la distancia
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Finalmente, para el caso de la variable de aglomeracion (Nj;) con la que analizamos la
presencia de spillovers de exportacion, tomamos en consideracion una medida que es
especifica de pais. Es decir, considera al porcentaje de otras firmas exportadoras que
venden al mismo pais de destino, con respecto al total de firmas exportadoras

ubicadas en el mismo municipio. Esta métrica la computamos como:

(1 + # de otras firmas exportadoras que venden al mismo pais de destino )
Total de firmas exportadoras

En este documento utilizamos otras variables de aglomeracién para medir la presencia
de spillovers. Estas medidas son especificas de producto (porcentaje de otras firmas
exportadoras que venden al exterior el mismo producto), pais producto (porcentaje de
otras firmas exportadoras que venden al exterior el mismo producto al mismo destino)

y general (nimero de otras firmas exportadoras).

Ala expresion (E;) la definimos como una variable dicotémica que indica si la firma i
comenzé a exportar al destino j en el tiempo t, donde E;;; toma el valor de uno
cuando la firma exporté en t a un pais j y no lo realiz6 en t — 1. Asimismo, toma el
valor de cero cuando la empresa no vendid al exterior en t a un pais j y tampoco lo
hizo un afio previo. En esta definicidn, no se consideran los casos de los exportadores

permanentes o los que comenzaron a exportar a un destino y cesaron.

Para evaluar la ecuacidon [11] usamos una regresion logistica. En virtud de que
consideramos que la actividad exportadora de las firmas involucra un proceso de
aprendizaje, donde en un inicio los beneficios aumentan rapidamente, posteriormente
disminuyen su crecimiento y finalmente permanecen constantes conforme las firmas
alcanzan cierta madurez. Este comportamiento se puede modelar mediante una

distribucién logistica con respecto al tiempo. Mansfied (1961) senala que el uso de

euclidiana, que mide la distancia entre dos puntos de forma recta, esta medida remplaza las lineas
rectas por arcos; haciendo posible obtener distancias mas aproximadas entre dos ubicaciones,
considerando la geografia de la tierra.

50 . - . . . - g
Las areas geograficas consideradas son referidas a los continentes de América, Europa, Asia y Africa.
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esta distribucion es la manera mas conveniente para representar este tipo de
proce50551. Asimismo, en la estimacion de las decisiones de comenzar a exportar
existen algunos aspectos que requieren atencion, como el problema de la
endogeneidad. Bernard y Jensen (1999) muestran la existencia de una doble
causalidad entre capacidad de exportar y productividad. Este inconveniente también lo
tenemos presente entre la capacidad de exportar y la medida de spillovers, en virtud
de que si la aglomeracion de firmas vecinas influye positivamente en la decisidon de
exportar de una empresa, esta comenzard a vender al exterior incrementando la
aglomeracion la cual incidird nuevamente en su capacidad de exportar. Para solventar
este asunto de doble causalidad, seguimos a Bernand y Jensen (2004) y rezagamos en

las estimaciones las covariables un periodo en el tiempo.

Otro punto que atendemos es el problema de clustering descrito por Moulton (1986,
1990), el cual surge cuando datos desagregados son regresionados con respecto a
variables desagregadas, lo que ocasiona que los errores estandar sean subestimados.
Para atender este aspecto en todas las estimaciones corregimos los errores estandar
clusterizando a nivel del municipio, donde se localizan fisicamente las firmas

exportadoras.

>! Mansfield (1961) utiliza una distribucion logistica para evaluar la adopcion de nuevas tecnologias a lo
largo del tiempo. Asimismo, Anderson y De Palma (1992) muestran los vinculos entre la funcién logit y

una funcién CES como la empleada en el modelo tedrico.
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1.5 Descripcion de los datos y variables

La informacién usada en este documento proviene de los datos de comercio exterior
de la Secretaria de Economia (SE), cuya fuente de origen son las aduanas mexicanas. La
base de datos utilizada comprende los flujos de exportacion agregados a nivel de
firma, pais de destino, producto (cédigo arancelario a 6 digitos) y afio, para el periodo
de 2003 a 2010°%. Ademds, se cuenta con una variable que permite identificar aquellos
productos exportados que fueron elaborados, transformados o ensamblados con
insumos importados, los cuales ubicamos bajo la categoria de procesados (PCS). De
igual manera, mediante esta variable es posible detectar a los productos que fueron
exportados usando tanto insumos nacionales como importados que pagaron
impuestos, los cuales identificamos bajo la categoria de ordinarios (ORD). Asimismo,
cuando observamos que una firma exporta el mismo producto tanto bajo la categoria
de PCS como en la de ORD, podemos crear una tercera categoria denominada mixta

(MIX).

Esta base se fusiona con dos fuentes adicionales de informacion. La primera, una
muestra aleatoria de empresas manufactureras proveniente de la SE de la cual
obtenemos los datos de ventas totales® y el municipio de ubicacion de la planta
productiva. La segunda, una base de datos también proveniente de la SE que identifica
a cada firma de acuerdo con el tipo de capital con el que cuenta, nacional o extranjero.
La base de datos final, a diferencia del uso de otras encuestas manufactureras, brinda
la ventaja de identificar a las empresas de acuerdo con su capital y el producto que

comercia (PCS, ORD y MIX).

Por motivos de confidencialidad los flujos de comercio se identificaron mediante una variable binaria
donde el 1 representd la existencia de exportaciones y 0 la ausencia de dichas operaciones de comercio.
53 . , . s , . .

Las cifras de ventas se expresaron en términos reales, utilizando el indice de precios al productor y su

fuente es el Banco de México y el INEGI.
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Para fines del analisis, restringimos la base de datos final de varias maneras. Solo
consideramos las firmas que coincidieron entre dichas fuentes de informacion*. Se
eliminaron las empresas que cuentan con mas de un establecimiento o multiplantas,
pues no es factible identificar qué productos y flujos de comercio corresponden a cada
una de sus ubicaciones. Se toma en consideracién Unicamente la informacion de firmas

nacionales.

Para el computo de la férmula de gran circulo se utilizaron los datos de ubicacién
(longitud vy latitud) de las capitales de los paises® provienen de la base de datos del
CEPII (Centre d'Etudes Prospectives et d'Informations Internationales)56. Los datos de
las importaciones totales realizadas por los paises de destino (a 4 digitos del cédigo
HS) provienen de la base de datos COMTRADE de Naciones Unidas. La base de datos
final comprende a 5,128 empresas con capital nacional que exportaron a 79 posibles
destinos durante el periodo 2003 — 2010, y es un panel desbalanceado por los cruces

imperfectos con la variables consideradas.

En la tabla 1 se expone la estadistica descriptiva de la base final. Los datos muestran
diferencias en las ventas de las firmas y la distancia entre las distintas areas
geograficas, los cuales no solo representan los costos de transporte sino también los
costos de intercambio. En la tabla se observa que la media de las ventas totales de las
empresas y los costos son mayores cuanto mas lejanos son los mercados de destino.
Esto se observa mads claramente, si comparamos América con respecto a Asia. En el
primer caso, tenemos una media en el logaritmo de las ventas totales de 15.28 y un

promedio en el logaritmo de la distancia de 7.59, en tanto que, para Asia estas

>*En México la clave de identificacion fiscal o Registro Federal de Contribuyentes (RFC) no es publica por
cuestiones de confidencialidad, por lo que el cruce de informacidn se realizé a través del nombre de las
firmas. Una vez realizado este cruce a cada firma se le identificd con un ID con lo cual se elimind de la
base de datos el nombre de la firma, preservando la confidencialidad.

>® Para calcular la distancia entre México y Estados Unidos de América se considerd la distancia entre el
municipio donde se ubica la firma y el centroide que hace referencia al punto medio de la unidn
americana.

% http://www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/distances.htm
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variables registran un promedio de 16.6 en las ventas totales y una media de 9.1 en |la
distancia. Esto sugiere que para acceder a mercados mas lejanos, las firmas deben
hacer un esfuerzo adicional en productividad que permita hacer frente a los costos de

transporte que implica llegar a mercados remotos.

Tabla 1. Estadistica descriptiva de las variables utilizadas

Africa Media Desuv. Est. Minimo Maximo

Ln Importaciones pais de destino 9.82858 1.74699 0.07696 14.66903
Ln Ventas totales 17.09055 2.15409 4.72478 22.78311
Ln Distancia 9.49440 0.06512 9.31388 9.52656
América Media Desv. Est. Minimo Maximo

Ln Importaciones pais de destino 10.11028 3.08334 6.21461 18.12183
Ln Ventas totales 15.28203 2.95919 1.60944 23.32043
Ln Distancia 7.59716 0.79114 6.21461 8.93109
Asia Media Desv. Est. Minimo Maximo

Ln Importaciones pais de destino 10.86310 2.43017 0.87948 18.14606
Ln Ventas totales 16.60042 2.39988 1.22151 23.07795
Ln Distancia 9.49675 0.12928 9.28139 9.74690
Europa Media Desv. Est. Minimo Maximo

Ln Importaciones pais de destino 11.64325 1.98471 3.24419 17.36931
Ln Ventas totales 16.62064 2.36049 0.69315 22.78311
Ln Distancia 9.16205 0.06574 9.04600 9.34463

La base de datos utilizada para el computo de las variables de spillovers se construyé
de la siguiente manera: la informacion de los flujos de comercio exterior de las firmas
se fusiond con la base que identifica al tipo de empresa (nacional y extranjera) y los
datos incluidos en el directorio de empresas manufactureras contenido en el Sistema
de Informacién Empresarial Mexicano (SIEM)>’. Esta base comprende las variables
referentes al producto (cédigo arancelario a 4 digitos), pais de destino, categoria (PCS,
ORD y MIX) y municipio donde se localiza la planta productiva de las firmas
manufactureras extranjeras. El uso de esta informacién para la elaboracién de nuestras

variables de spillovers tiene la ventaja de identificar a las firmas manufactureras

>EI SIEM es una base de datos publica que contiene informacidn sobre las caracteristicas y ubicacion de
los establecimientos y actividades productivas de comercio, industria y servicios en México. Este sistema
fue creado por el gobierno mexicano como una herramienta para la promocién de negocios,
establecimiento de vinculos empresariales y elaboracion de estadisticas. La actualizacion de la

informacion se realiza por mandato de Ley. www.siem.gob.mx
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extranjeras que realmente exportaron durante el periodo de estudio en el area

geografica donde realizan su actividad productiva las firmas domésticas.

La tabla 2 muestra las estadisticas descriptivas del numero de firmas exportadoras
extranjeras vecinas que tienen las firmas nacionales, de acuerdo con rl destino y
producto que venden al exterior. Las firmas exportadoras nacionales, en promedio,
cuentan con 48 firmas extranjeras vecinas con un maximo de 570 empresas en el
mismo municipio. Ademads, la proporcién de empresas nacionales exportadoras con
cero vecinos exportadores es de 3.4% y con mas de 10 firmas exportadoras
extranjeras vecinas es de 47.5%. Al considerar el numero de firmas que exportan al
mismo pais que las empresas locales encontramos una media de 21.4 establecimientos
dentro de la misma area con una maxima de 568 empresas. El porcentaje de empresas
con cero vecinos exportadores foraneos aumenta hasta un 13.2% y el de mayor a diez
vecinos se ubica en 12.3%. En cuanto al nimero de exportadores extranjeros que
venden el mismo producto que las firmas domésticas tenemos que, en promedio,

registran 3.36 vecinos que exportan el mismo producto dentro del area.

Por su parte, las firmas extranjeras que venden al mismo destino, el mismo producto
que los establecimientos domésticos, muestran una media de 1.75 firmas vecinas
dentro municipio. El porcentaje de empresas nacionales con ninguna empresa
extranjera vecina con esta caracteristica asciende a un 67% y los que tienen mas de 10

vecinos es apenas un 2.9%.

Tabla 2.Aglomeracidn de empresas exportadoras extranjeras

Estadisticas Proporcién de empresas (%)
Desv.
Media Estdndar Minima Maxima| Cero 1-4 5-10 >10
Exportadoras 47.79 77.72 0 570 34 15.8 33.2 47.5
Exportan al mismo pais 21.48 69.67 0 568 13.2 39.2 35.3 12.3
Exportan el mismo prod. 3.36 11.73 0 190 22.4 47.8 22.7 7.1
rEr)\(iZ}:; r;r'zzfcf:'s el 175  10.68 0 186 670 232 69 29
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1.6 Resultados

En esta seccidon se muestran los resultados de la estimacién empirica de la ecuacion
[11], relativa a las decisiones de exportar de las empresas. Como primer punto,
examinamos la influencia de los spillovers de las firmas exportadoras extranjeras sobre
la probabilidad de que las firmas nacionales puedan vender a un mercado j. Este
asunto lo abordamos considerando una medida de aglomeracién de firmas especifica
de pais de destino, asi como otras métricas especificas de producto, pais-destino y de
numero de exportadores, en general. A continuacidn, examinamos nuevamente dicha
influencia considerando tres clases de empresas extranjeras que identificamos de
acuerdo con el producto que comercian con el exterior (PCS, ORD y MIX). Asimismo,
analizamos la importancia que tienen para las empresas locales los spillovers
generados por las tres clases de empresas extranjeras en la posibilidad de exportar a
distintas dreas geogrdficas. Finalmente, segmentamos la muestra de empresas
nacionales de acuerdo con su tipo de bien de exportaciéon (PCS, ORD y MIX) y
evaluamos la influencia de las tres clases de empresas extranjeras sobre sus decisiones

de exportacidn a un destino j.

11.6.1 Efectos de los spillovers de exportacién sobre firmas nacionales

En la primera columna de la tabla 3 se reportan los resultados de la estimacién de la
ecuacidén que describe las decisiones de exportacién de las firmas, en funcion de
ciertas caracteristicas observables. Los parametros obtenidos son significativos al 1% y
los signos son acordes a lo derivado de la expresidn algebraica de [11], es decir, la
productividad y las preferencias de los consumidores por productos importados
afectan positivamente las decisiones de las empresas para comenzar a exportar a un
destino en especifico. Asimismo, estas decisiones se ven afectadas negativamente por
los costos de transporte a los destinos de venta de los productos. Como en Melitz
(2003), estos hallazgos reflejan que las firmas mas productivas son las que tienen la

posibilidad de hacer frente a los altos costos de transporte hacia lugares lejanos.
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Cuando se considera la medida spillover especifica de pais en la regresién (columna 2)
los resultados indican, ademas de lo antes descrito, que las nuevas exportaciones
realizadas por las firmas a un pais j se encuentran influenciadas positivamente por la

presencia de otras firmas extranjeras que vendieron al mismo pais j un afo previo.

A fin de tomar en cuenta shocks comunes que enfrentan las firmas por exportar a una
misma area geografica a través del tiempo, como variaciones en el tipo de cambio o
modificaciones en la politica comercial del pais de destino, en la columna 3
incorporamos efectos fijos de afio-drea geografica. Los resultados no reflejan
modificaciones sustanciales con respecto a los alcanzados en la regresion previa. En la
columna 4, incorporamos efectos fijos de subsector-area geogrdafica para considerar
aquellos choques comunes a todas las empresas de un mismo sector que exportan a
un area geografica determinada, como cambios en las preferencias de los
consumidores. Los pardmetros obtenidos tampoco reflejan cambios con relacién a los
reportados en la primera columna de la tabla 3. Asimismo, los resultados de la
columna 3 y 4 sugieren que la simple incorporacion de los efectos fijos de afio,
subsector y area geografica controlan los shocks comunes entre las empresas del

mismo subsector y que exportan a la misma area geogréfica.

Finalmente, para controlar la heterogeneidad existente entre las firmas debido a sus
caracteristicas inobservables, como son: estrategias de exportacién, preferencias por
algln mercado o vinculo con el mercado de destino, que inciden en las decisiones de
exportacion de las empresas; adicionamos efectos fijos de firma-area geografica. Los
coeficientes obtenidos para todas las covariables (excepto para la que mide los costos
de transporte) tienen una magnitud superior a los coeficientes alcanzados en la
primera columna, lo que refleja la existencia de diferencias sustanciales entre las
firmas consideradas. Esta especificacion es considerada como la preferida, debido a
gue con ella controlamos tanto caracteristicas observables como no observables que
inciden en las decisiones de exportacion de las firmas a un mercado especifico, ademas

de que permite evitar el sesgo derivado de variables omitidas.
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Tabla 3. Estimacion logit sobre la decisidon de exportar

de empresas nacionales a un destino j

Variable dependiente: Dummy Ejj;
(1) (2) (3) (4) (5)

Ln Importaciones; 0.345%** 0.363** 0.363** 0.359** 0.401%**
(31.97) (25.05) (25.07) (25.46) (20.34)

Ln ventas totales;; 0.231** 0.240** 0.240** 0.241** 0.454**
(17.64) (18.50) (18.50) (18.86) (20.91)

Ln distancia;j; -1.364%*  -1.127**%  -1.126**  -1.116**  -0.926**
(-14.07)  (-16.48)  (-16.46)  (-16.50)  (-18.22)

Spillover (firmas extranjeras) 0.426** 0.427** 0.422** 0.623**
Especifica de pais (10.52) (10.53) (10.36) (15.42)
Constante 2.482** 2.420** 2.787** -14.63**

(2.91) (3.37) (3.92) (-8.36)
Efectos fijos
Subsector Si Si Si Si N/A
Afio Si Si Si S| Si
Area geogréfica Si Si Si Si No
Afio x drea geografica No No Si No No
Subsector x drea geografica No No No Si No
Firma x drea geografica No No No No SI
Pseudo R2 0.227 0.246 0.247 0.258 0.283
Observaciones 687,737 687,737 687,737 672,161 257,081

Estadisticos en paréntesis. Los estadisticos son construidos usando errores estandar clusterizados al nivel de
municipio. Las variables independientes variantes en el tiempo se rezagaron un periodo. Las marcas **, * y +
indican un nivel de significancia del 1 %, 5 % y 10 %, respectivamente.

La tabla 4 muestra los resultados de la estimacion preferida considerando diversas
medidas de spillovers para las empresas extranjeras. La columna 1 reporta la
especificacion preferida, la cual nos sirve de comparacién con respecto al resto de
medidas utilizadas. En la columna 2, el coeficiente de la medida de spillover especifica
de producto tiene signo positivo, sin embargo, no es estadisticamente significativo.

Cuando consideramos la medida especifica pais-producto obtenemos un coeficiente

90



positivo y estadisticamente significativo, el cual es ligeramente superior al reportado
en la columna 1 de la tabla 4. En la cuarta regresion, el coeficiente de la medida que
considera a todos los exportadores en el area, muestra no ser estadisticamente
significativo. Este ultimo hallazgo coincide con lo alcanzado por otros estudios
(Greenaway y Kneller, 2008; Requena y Castillo, 2007; Koenig et al., 2011), en el
sentido de que la presencia en general de otras empresas exportadoras vecinas no
influye en la probabilidad de exportar. Asimismo, los hallazgos de las columnas 1y 3,
apuntan a que el efecto de los spillovers de las empresas foraneas sobre las empresas

nacionales se encuentran asociadas al destino de las ventas al exterior.

Tabla 4. Estimacidn logit sobre la decision de exportar de empresas nacionales a un

destino j considerando distintas medidas de spillovers

Variable dependiente: Dummy Ej;

(1) (2) (3) (4)

Ln Importaciones;; 0.401%** 0.558** 0.518** 0.558**
(20.34) (33.38) (35.57) (33.38)
Ln ventas totales;; 0.454** 0.437** 0.453** 0.437**
(20.91) (20.58) (20.05) (20.50)
Ln distanciaijt -0.926** -1.274%** -1.118** -1.275**

(-18.22) (-20.16) (-23.26) (-20.15)

Medidas de spillovers de firmas extranjeras

Especifica de pais 0.623**
(15.42)
Especifica de producto 0.117
(1.47)
Especifica de pais-producto 0.750**
(12.80)
General 0.0603
(0.39)
Efectos fijos Firma x area geografica y efectos fijos de afo
Pseudo R2 0.283 0.266 0.273 0.266
Observaciones 257,081 257,081 257,081 257,081

Estadisticos en paréntesis. Los estadisticos son construidos usando errores estandar clusterizados
al nivel de municipio. Las variables independientes variantes en el tiempo se rezagaron un
periodo. Las marcas **, * y + indican un nivel de significancia del 1%, 5% y 10%, respectivamente.
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I1.6.2 Efectos de los spillovers de exportacién sobre firmas nacionales por tipo de

empresa extranjera

En la tabla 5 se informan los coeficientes calculados de acuerdo con la especificacion
preferida, considerando la medida de spillover especifica de pais para tres clases de
firmas extranjeras que son clasificadas con base al tipo de producto que comercia con
el exterior: procesado (PCS), ordinario (ORD) y mixto (MIX). En la columna 1, se
observa que la concentracion de firmas exportadoras foraneas que venden al exterior
productos PCS influye en la posibilidad de exportar de las empresas nacionales a
mercados especificos. En virtud de que este tipo de empresas mantiene una alta
interrelacion con los mercados externos en la compra de insumos y venta de
productos finales, el vinculo con las empresas nacionales parece provenir del
intercambio de informacion sobre los mercados internacionales, mas que de

encadenamientos productivos al interior del pais.

Cuando consideramos la medida de spillovers para las firmas que exportan productos
ORD, también encontramos un efecto positivo sobre la probabilidad de exportar y su
coeficiente es estadisticamente significativo al 5% (columna 2). A diferencia de las
firmas PCS el efecto puede estar vinculado a la interaccién productiva con las
empresas locales. En la columna 3, encontramos una relacidon positiva entre la
concentracion de firmas extranjeras que venden al exterior, tanto productos PCS
como ORD, con respecto a la posibilidad de firmas nacionales. La mayor magnitud en
el parametro estimado de esta covariable parece reflejar que este tipo de empresas
beneficia a las firmas nacionales por el intercambio de informaciéon sobre los
mercados internacionales, que se transmite mediante transacciones comerciales al
interior del pais. En la dltima columna, al combinar las tres medidas de spillovers,
notamos que todas las covariables disminuyen su magnitud. En el caso de la medida
de productos PCS la reduccion es de un 50%, ORD desaparece practicamente su efecto
y MIX reduce su intensidad en una décima de punto. Los resultados de la combinacién
de estas medidas sugieren que las firmas nacionales se benefician en mayor medida
por la presencia de las empresas foraneas que tienen mayor relacién con el mercado

local.
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Tabla 5. Estimacion logit sobre la decisidon de exportar de empresas nacionales a un

destino j considerando diferentes tipos de empresas extranjeras

Variable dependiente: Dummy Ejj;
(1) (2) (3) (4)

Ln Importacionesj, 0.459** 0.529** 0.458** 0.435**
(26.11) (31.08) (23.29) (21.85)

Ln ventas totales;; 0.450** 0.447** 0.450** 0.454**
(20.52) (20.01) (20.66) (20.27)

Ln distancia;j; -1.057** -1.117** -0.998** -0.955**
(-20.71) (-20.29) (-18.64) (-16.75)

Spillover (todos los productos, mismo pais) firmas extranjeras

Productos PCS 0.448** 0.214%**
(9.02) (3.99)

Productos ORD 0.560** 0.0485
(5.97) (0.57)

Productos MIX (PCS 0.596** 0.443**
y ORD) (12.94) (9.00)

Efectos fijos Firma-area geografica y efectos fijos de afio

Pseudo R2 0.274 0.269 0.277 0.278
Observaciones 257,081 257,081 257,081 257,081

Estadisticos en paréntesis. Los estadisticos son construidos usando errores estandar
clusterizados al nivel de municipio. Las variables independientes variantes en el tiempo se
rezagaron un periodo. Las marcas **, * y + indican un nivel de significancia del 1%, 5% y 10%,
respectivamente.

11.6.3 Efectos de los spillovers de exportacidn sobre distintas areas geograficas de

destino

Para evaluar la contribucién de los spillovers en la posibilidad de exportar a distintos
mercados internacionales, dividimos la muestra de empresas nacionales por grandes
areas geograficas. En la primera columna de la tabla 6, consideramos la probabilidad
de exportar al continente americano. Los coeficientes de las covariables de spillovers
de las firmas extranjeras que venden productos PCS y MIX, son positivos y altamente
significativos. Asimismo, existe muy poca diferencia con respecto a los parametros
reportados en la ultima columna de la tabla 3. En cambio, la variable de spillover de

productos ORD muestra ser significativa al 10 %.
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Al considerar un mercado de destino mas lejano, como Europa, encontramos un
incremento en magnitud de las elasticidades de las covariables de las ventas totales y
la distancia (columna 2) con respecto a los obtenidos en la regresidén previa. Estos
hallazgos se encuentran en linea con las predicciones del modelo de Melitz (2003), en
el sentido de que las firmas mas productivas pueden llegar a mercados mas lejanos, ya
que podrdn hacer frente a los altos costos de transporte que derivan de acceder a

dichos destinos.

Tabla 6. Estimacidn logit sobre la decision de exportar de empresas nacionales a un
destino j considerando diferentes tipos de empresas extranjeras

Variable dependiente: Dummy E;;;

(1) (2) (3) (4)

Todas las areas

América Europa Asia . L.
sin América

Ln Importacionesj; 0.400** 0.673** 0.500** 0.569**
(19.70) (14.34) (13.53) (16.28)
Ln ventas totales;; 0.421** 0.522** 0.538** 0.529**
(17.36) (8.61) (8.36) (10.39)
Ln distancia;j; -0.950** -1.440* -0.241 -0.385
(-16.64) (-2.50) (-0.86) (-1.54)

Spillover (todos los productos, mismo pais) firmas extranjeras
Productos PCS 0.207** 0.342** 0.342** 0.349**
(3.38) (3.89) (4.84) (5.43)
Productos ORD 0.159+ -0.475 0.175 -0.238
(1.69) (-1.01) (0.66) (-1.36)
Productos MIX (PCS 0.411** 0.482** 0.361** 0.492**
y ORD) (6.98) (5.17) (5.09) (7.35)

Efectos fijos Firma-area geografica y efectos fijos de afio

Pseudo R2 0.347 0.152 0.168 0.155
Observaciones 169,780 52,504 34,341 87,301

Estadisticos en paréntesis. Los estadisticos son construidos usando errores estandar
clusterizados al nivel de municipio. Las variables independientes variantes en el tiempo se
rezagaron un periodo. Las marcas **, * y + indican un nivel de significancia del 1%, 5% y 10%,
respectivamente.

Por su parte, las variables de spillovers también muestran un incremento en tamafio
con relacion a la columna 1, lo que sugiere que las firmas nacionales se ven
mayormente beneficiadas del conocimiento que tienen las firmas extranjeras PCS y
MIX, sobre los mercados mas lejanos a México. Cuando consideramos el mercado

Asiatico, observamos resultados similares. Los spillovers son mas grandes con
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respecto a lo obtenido para el continente americano. Estos hallazgos se encuentran
en linea con los resultados reportados por Koening (2009) respecto a que los spillovers
de exportacién son mds importantes para las firmas que exportan a mercados mas

distantes.

I1.6.4 Efectos de los spillovers de exportacién sobre distintos tipos de firmas

nacionales

Para ahondar respecto a la influencia de los spillovers de exportacion de las firmas
extranjeras, dividimos la muestra en firmas nacionales que exportan productos ORD,
PCS y MIX. Para cada submuestra realizamos estimaciones utilizando la especificacion
preferida considerando las tres medidas de spillovers para firmas fordneas. En la
columna 1 de la tabla 7 se informan los coeficientes de las covariables de spillovers
considerando la submuestra de empresas nacionales que comercia con el exterior
productos ORD, los hallazgos muestran que solo la aglomeracién de firmas extranjeras
cercanas que venden productos MIX inciden en la posibilidad de exportar a un
mercado especifico de esta clase de empresas locales. Este resultado parece provenir
de los vinculos que establecen este tipo de firmas con los establecimientos locales en
la compra de insumos, dénde las firmas nacionales pueden nutrirse con informacién
respecto a los requerimientos y caracteristicas de los mercados externos de destino.
Las empresas extranjeras de productos PCS al tener una alta relacién con el exterior
no parecen reflejar fuertes vinculos con dichas empresas. Por su parte, las firmas
extranjeras de bienes ORD, a pesar de tener la posibilidad de crear lazos con las
empresas nacionales, estos no son relevantes. En la columna 2 consideramos solo las
covariables de las medidas de spillovers de firmas extranjeras que vende productos

PCS y MIX. Los hallazgos obtenidos son similares a los de la estimacion previa.

Cuando utilizamos la submuestra de empresas nacionales que venden productos PCS,
observamos un panorama distinto. En este caso, encontramos un impacto positivo y
significativo en la posibilidad de acceder a un mercado externo derivado de la
proximidad de la aglomeracion de firmas foraneas que comercian bienes PCS, y de

aquellas que venden productos MIX (columnas 3 y 4). Esta relacion se puede explicar
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por los vinculos de contratacidon que establecen muchas empresas con un tercero,

como las transacciones de submaquila. Hallamos un resultado similar cuando

analizamos el subconjunto de empresas nacionales que venden bienes PCS y ORD,

donde inciden, en su posibilidad de exportar, tanto las empresas extranjeras que

comercian productos PCS como las que venden bienes MIX (columnas 5y 6).

Tabla 7. Estimacidn logit sobre la decisidon de exportar en distintas empresas

nacionales a un destino j considerando diferentes tipos de empresas extranjeras

Variable dependiente: Dummy Ejj;

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Productos ORD Productos PCS Prod. PCS y ORD
Ln Importacionesj; 0.448** 0.448** 0.429** 0.428** 0.428** 0.428**
(13.72) (13.77) (20.19) (20.17) (19.14) (19.09)
Ln ventas totales;; 0.444** 0.444** 0.461** 0.459** 0.437** 0.435**
(12.56) (12.56) (16.99) (17.55) (13.76) (13.95)
Ln distancia;j; -1.172%** -1.171%** -0.872** -0.884** -0.807** -0.815%**
(-11.97) (-12.19) (-13.22) (-13.96) (-11.73) (-12.34)
Spillover (todos los productos, mismo pais) firmas extranjeras
Productos PCS 0.0767 0.0757 0.268** 0.280** 0.158* 0.167*
(0.88) (0.93) (4.40) (4.78) (2.27) (2.55)
Productos ORD -0.00592 0.0957 0.0740
(-0.05) (0.93) (0.67)
Prod. PCS y ORD 0.459** 0.458** 0.435** 0.448** 0.473** 0.482**
(5.92) (5.91) (7.80) (7.92) (8.17) (8.43)
Efectos fijos Firma-area geografica y efectos fijos de afio
Pseudo R2 0.346 0.346 0.249 0.249 0.200 0.200
Observaciones 82,182 82,182 174,899 174,899 124,155 124,155

Estadisticos en paréntesis. Los estadisticos son construidos usando errores estandar clusterizados al nivel de
municipio. Las variables independientes variantes en el tiempo se rezagaron un periodo. Las marcas **, * y +
indican un nivel de significancia del 1%, 5% y 10%, respectivamente.
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1.7 Conclusiones

Esta investigacion indaga si la presencia de firmas extranjeras que comercian bienes
procesados (PCS) incrementa la probabilidad de que las firmas nacionales comiencen a
exportar o incrementen los mercados foraneos de destino de venta de sus productos. El
asunto se aborda mediante el uso de una base de datos con formato de panel que
combina la informacidon de los flujos de comercio para los afios 2003 — 2010
proveniente de los registros aduanales, una muestra de empresas manufactureras
establecidas en México y una base de datos sobre la propiedad de las empresas

(nacional o extranjera).

Los resultados muestran evidencia de que la aglomeracion de otras empresas
exportadoras extranjeras incrementa la probabilidad de que las firmas domésticas
tengan presencia en ciertos mercados, sin embargo, estos efectos emanan en exclusiva
de la proximidad de firmas foraneas que exportan al mismo destino que las empresas

locales.

Cuando se analizan los efectos de los spillovers por tipo de empresa extranjera de
acuerdo con el producto que comercian con el exterior: procesados (PCS), ordinarios
(ORD) y mixtos (MIX), los hallazgos reflejan que las firmas nacionales aumentan su
posibilidad de ingresar a ciertos destinos por la presencia de firmas foraneas que
venden al extranjero productos PCS, y otras que comercian tanto bienes PCS como
ORD, identificadas en este documento como MIX. El efecto positivo tiene mayor

relevancia cuanto mas remotos son los mercados de destino.

El efecto de la concentracién de firmas extranjeras PCS sobre las decisiones de
exportacion de las empresas nacionales son diferenciados cuando consideramos
distintas submuestras de empresas nacionales de acuerdo con el producto que
comercian PCS, ORD y MIX. Los resultados muestran que las firmas extranjeras PCS no
reflejan la presencia de spillovers sobre los establecimientos nacionales que producen
bienes ORD, por el contrario, encontramos evidencia positiva de su existencia en

empresas nacionales de productos PCS y MIX.
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El nulo impacto de las firmas extranjeras PCS sobre las firmas nacionales ORD
contribuye a la discusidn sobre los beneficios de su presencia en los paises receptores
de este tipo de establecimientos. Las firmas domésticas ORD son aquellas que, por lo
regular, adquieren y transforman en productos los insumos nacionales. Una politica
para internacionalizar las firmas nacionales, por tanto, no debe basarse en la atraccidon
de un mayor numero de firmas extranjeras PCS, sino de empresas foraneas que
utilicen insumos nacionales e importados, como las firmas MIX que pueden establecer

vinculos productivos con el mercado local.

Aun existen aspectos para una futura investigacién sobre la incidencia de los spillovers
de exportacion de firmas extranjeras PCS con respecto a la posibilidad de ingresar a la
actividad exportadora o aumento de mercados por parte de los establecimientos
manufactureros nacionales. Es necesario investigar los mecanismos a través de los
cuales se generan los efectos de los spillovers entre distintas empresas extranjeras con
diferentes empresas nacionales. Otro aspecto no abordado en este documento es si
estos resultados se mantienen para todas las industria productivas domésticas, los
efectos pueden ser diferentes en las manufacturas blandas como textil o confeccién
donde las firmas extranjeras pueden tener un nulo contacto con otros productores
locales, que en el caso de la industria automotriz donde una de sus estrategias es

desarrollar proveedores locales.
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lll.  Productividad, tamaiio y shock en la demanda: una aproximacion

con un modelo simple de firmas heterogéneas

1.1  Introduccion

La apertura comercial iniciada con la incorporacion de México al Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y con posterior la firma de del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), signific6 un cambio en la politica
comercial al ubicar al intercambio de mercancias como un motor del crecimiento y
desarrollo de la economia mexicana®. Dentro de esta estrategia, la productividad
juega un papel fundamental para que las empresas ganen terreno a nivel
internacional. En la Ultima década diversos estudios empiricos han analizado el vinculo
existente entre la productividad y la actividad exportadora de las firmas. Estos trabajos
encuentran que las empresas exportadoras son mas grandes y mas productivas que
las firmas que no comercian con el exterior (Bernard y Jensen, 1995; Robert y Tybout,

1997; Bernard y Jensen, 1999; Bernard et al, 2007).

Desarrollos tedricos como el modelo de Melitz (2003) ha retomado la evidencia
empirica y muestran que la relacion entre productividad-exportaciones es el resultado
de un proceso de autoseleccién donde sélo las firmas mas productivas pueden acceder
a mercados externos™. La idea es que si existen firmas heterogéneas en términos de
productividad y costos fijos en el acceso a los mercados fordneos, Unicamente las
firmas mas productivas podran hacer frente a los costos asociados de vender al

exterior y encontrar rentable la actividad exportadora®. Este modelo, ademas permite

58 . . . . , A
Las exportaciones se diversificaron, dejando de ser un pais enfocado principalmente a la venta de

petrdleo a uno con multiples productos manufactureros. Las ventas al exterior experimentaron una
fuerte expansion, registrando una tasa media de crecimiento acumulado (TMCA) de cerca del 17%
durante la década de 1990 al 2000 y de 5.7% entre 2000 y 2010.

> Ademés de la hipétesis de autoseleccidn en la literatura que estudia la relacion entre productividad y
exportaciones existe una linea que aborda otra conjetura, la cual es denominada como learning-by-
exporting. Esta Ultima, establece que las firmas exportadoras son mds productivas debido al
conocimiento que adquieren por su exposicién y mas alta competencia dentro de mercados externos.
Para un resumen de los trabajos en esta linea ver Greenaway y Kneller (2005).

® para una mayor revisién sobre la evidencia tedrica y empirica que utilizan modelos de firmas

heterogéneas se puede consultar Redding (2011) y, Melitz y Redding (2012).
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obtener otras predicciones respecto a dicha relacion que pueden ser contrastadas

empiricamente.

La mayor parte de las investigaciones que han evaluado las hipdtesis derivadas del
modelo de Melitz (2003) respecto a la relacidon entre productividad y exportaciones, se
ha concentrado en mayor medida en paises desarrollados como los trabajos de
Helpman et al. (2004) y Hanson y Xiang (2008) para los Estados Unidos de América,
Crozet et al. (2011) para Francia y Lawless (2009) para Irlanda. No obstante, que en
los ultimos afios los paises en desarrollo han incrementado su importancia en la

economia mundial®

, los trabajos que prueban las hipdtesis del modelo de Melitz
(2003) considerando este tipo de paises son escasos. La gran limitante por lo regular
son la inexistencia o nulo acceso a informacion detallada de las transacciones de
comercio exterior y de produccién a nivel de empresa que es necesaria para la

realizacion de este tipo de estudios.

México representa un caso de interés para la evaluacion de la relacion entre
productividad y tamafio con respecto a la actividad exportadora, no solo por la

importancia que tienen sus exportaciones a nivel internacional®

, sino también por ser
una economia donde sus ventas al exterior representan cerca del 30% de su PIB® y que
dichas ventas se encuentran concentradas en mas de un 80% en el mercado

norteamericano®.

En este trabajo se investiga como la productividad y tamano explica el

comportamiento de las firmas exportadoras. El marco conceptual que usamos para

®1 De acuerdo con la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) entre los afios de 1990 y 2008 el

volumen de ventas al exterior registradas por los paises en desarrollo crecidé a un ritmo mas rapido que
las exportaciones de los paises desarrollados o las exportaciones mundiales en su conjunto. Asimismo,
entre los afios 2000 y 2008 las exportaciones de los paises en desarrollo casi se duplicd, en tanto que las
exportaciones mundiales sélo aumentaron un 50 por ciento (OMC, 2010).

2 |2 OMC lo ubica en la posicion 14 de los principales exportadores a nivel mundial, por arriba de
economias desarrolladas como la de Espafia, Australia y Suiza; asi como el principal exportador de
Latinoamérica.

% Las exportaciones de México pasaron de representar un 25.4% de su Producto Interno Bruto en 2003
a un 30.0% en el aifio 2010 (World Bank, 2013).

 En el periodo de 2003 a 2010, las ventas hacia los Estados Unidos de América representaron, en
promedio, un 83% de sus exportaciones totales. Del restante 17% de las ventas al exterior, un 15% lo
concentraron 40 mercados de destino y el 2% estuvo compuesto por las exportaciones a 196 paises

(INEGI, 2012).
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probar esta relacién se basa en un modelo simple inspirado en Melitz (2003). En
especifico, examinamos si las diferencias en productividad y tamafio de las firmas
exportadoras explican a qué mercados externos pueden vender, en qué orden acceden
a esos mercados, cuanto venden, cudntos son y cudles son las exigencias de
productividad para exportar. Las respuestas a estos puntos son de gran importancia
para entender la dinamica exportadora no sélo de México, sino de paises que han
llevado a cabo una apertura hacia al exterior y que buscan consolidar su presencia en
el exterior. Esto debido principalmente a sus implicaciones con respecto a la
implementacion de politicas enfocadas no solo a la internacionalizacién de mas firmas
o al incremento en las ventas externas de las firmas exportadoras tradicionales, sino a

la diversificacién de mercados de exportacion.

En este documento, también tomamos en consideracion la crisis internacional de 2008
para responder si este evento afectd de manera diferencial a firmas con diferentes
productividades y qué ajustes se realizaron en el margen intensivo y extensivo de
comercio. Estos aspectos son relevantes en virtud de que este evento ocasiond
cambios en la actividad exportadora y los patrones de comercio a nivel mundial, ante

lo cual el efecto pudo ser asimilado de manera diferente entre las firmas.

Para abordar estos asuntos creamos un panel de datos mediante la fusién de la
informacién contenida en la Encuesta Industria Anual que recaba el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI) de firmas manufactureras (no maquiladoras)
instaladas en México y los datos detallados de las operaciones comerciales de
exportacion que son captados por las aduanas. Esta fuente de informacién tiene la
ventaja de reflejar adecuadamente el vinculo entre productividad y actividad
exportadora, como lo establece el modelo tedrico utilizado. Ademas, la estructura de
panel nos permite controlar en las estimaciones shocks comunes en las firmas a través

del tiempo, asi como shocks entre firmas de la misma industria.

Este documento, se relaciona con las investigaciones de Hanson y Xiang (2008),
Lawless (2009) en cuanto a la evaluacidon empirica de distintas hipdtesis del modelo de
Melitz (2003), pero se distingue de estas en algunos aspectos. En el analisis se utiliza

una base de datos detallada que conjunta informacion de comercio exterior registros
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aduaneros y produccion en un formato de panel a nivel de firma para un periodo de
seis afios. A diferencia de los trabajos mencionados, se analiza empiricamente la
relacion entre productividad y tamafio con respecto a la actividad exportadora en un
pais en vias de desarrollo con una alta concentracién en el destino de sus ventas al

exterior.

Los resultados confirman la hipdtesis sefialada en el modelo de Melitz (2003),
referente a que las firmas exportadoras mds grandes y mas productivas, pueden hacer
frente a costos de transporte y acceder a mercados mads lejanos. Al respecto,
encontramos que un incremento de 10% en el tamafio de las firmas aumenta la
probabilidad de exportar con respecto a no exportar en 4.31%, igualmente un cambio
en la misma magnitud sobre la productividad de las firmas contribuye a un aumento de
3.73% en dicha probabilidad. Asimismo, observamos que las firmas instaladas en
México con una productividad baja acceden en una primera instancia al mercado del
NAFTA, cuya cercania con México no involucra costos de transporte elevados.
Conforme las firmas son mas productivas acceden en el mercado de Latinoamérica,
posteriormente en los paises de la Unidén Europea y finalmente en las economias
Asidticas. Estos resultados apuntan a que una limitante en la diversificacion de las

ventas con respecto al mercado norteamericano, es la baja productividad de las firmas.

Por otra parte, encontramos que los requerimientos de productividad necesarios para
que las firmas puedan acceder a mercados mas distantes guardan una estrecha
relacion con las economias de escala que se puedan generar al interior de cada firma y
los costos de transporte de los destinos a los cuales busque vender. En concreto
encontramos que si los costos de transporte se doblaran implicaria una exigencia
adicional en productividad por parte de las firmas exportadoras en aproximadamente
un 9%. Los hallazgos también arrojan que las firmas con un nivel de productividad
mayor venden mds que las empresas con menor productividad. Las empresas mas
productivas registran una elasticidad con respecto a las exportaciones de 0.870, la

cual es dos veces mayor a la observada en las empresas menos productivas (0.400).

Cuando se evalua si la crisis global de 2008 tuvo un impacto diferenciado sobre las

firmas, encontramos que este evento ocasiond un efecto seleccién con respecto a las
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firmas con alta productividad como lo predice el modelo de Melitz (2003). El afio
siguiente de haber comenzado la crisis la exigencia en productividad fue mayor para
las firmas exportadoras, con lo cual las empresas con una menor productividad
cesaron su actividad exportadora. El nimero de firmas exportadoras por destinos se
contrajo en un aproximadamente un 9%. Asimismo, cuando analizamos el margen
intensivo observamos que durante la crisis los exportadores permanentes prefirieron
hacer ajustes en sus ventas al exterior en lugar de realizar modificaciones en su escala
de produccion. Este resultado lo encontramos tanto en las firmas que vendieron al

exterior productos durables como en las que exportaron no durables.

El documento se encuentra estructurado de la siguiente manera: en la Seccién Il se
describe la literatura relacionada, en la Seccion Il se explica el modelo y se derivan las
cinco hipétesis a ser evaluadas. En la Seccidn IV se explica la forma en que se realiza la
aproximacion empirica de las variables del modelo y las técnicas estadisticas a utilizar.
En las Secciones V y VI, se explica el origen de los datos y la construccién de las
variables, vy los resultados de la evaluacidn empirica de las hipdtesis del modelo,
respectivamente. En la Seccidn VIl se examinan los cambios en la productividad de las
firmas antes un shock externo. Finalmente, en la Seccién VIl se exponen las

conclusiones.
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1.2 Literatura relacionada

El modelo de comercio internacional de Melitz (2003) se basa en un modelo clasico de
competencia monopolistica, en el cual existen diferentes variedades de productos que
son elaborados en diversos paises por empresas que exhiben rendimientos crecientes
a escala. Las firmas son heterogéneas en términos de productividad y se enfrentan a
costos fijos para poder vender a cada mercado externo y solo las firmas mas
productivas tienen la capacidad de vender tanto en el mercado interno como en el

externo.

Con base en este planteamiento ha surgido una amplia literatura que extiende sus
aportes tedricos y/o evalla sus hipdtesis. En la primera linea se encuentra el trabajo de
Chaney (2008), quien utilizando un marco tedrico a la Melitz, con costos fijos de
exportacion y una distribucion de productividad en las firmas tipo Pareto, encuentra
que una alta elasticidad hace que las exportaciones por firma (margen intensivo) sean
mas sensibles a cambios en las barreras de comercio, mientras que esto ocasiona que

el margen extensivo sea menos sensitivo.

Por su parte, Arkolakis (2010) desarrolla una versién aumentada del modelo de Melitz
donde los costos de exportaciéon dejan de ser fijos y dependen del nimero de
consumidores a los cuales decide llegar una firma en un mercado de destino, por lo
gue son enddgenos a la empresa. Con un modelo de comercio con firmas
heterogéneas y una demanda lineal, Melitz y Ottaviano (2008) derivan las predicciones
del modelo estdndar de Melitz y muestran el efecto entre tamano de mercado vy
comercio ocasionado por la competencia entre firmas. Sus resultados apuntan a que
mercados mas grandes e integrados exhiben una mayor productividad promedio y

bajos mark-ups.

En la segunda linea encontramos el trabajo de Hanson y Xiang (2008) quienes
examinan dos versiones del modelo de Melitz (2003), una considerando la existencia
de costos fijos de exportacidn globales, es decir, una vez que las firmas exportaron y
asumieron dicho costo establecen una red de distribucion en la cual cuando
incorporan mas paises solo enfrentan cargos variables por la adicion del nuevo

mercado. La segunda version, involucra la existencia de costos fijos bilaterales, de
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manera que las firmas incurren en un cargo adicional cada vez que quieren incorporar
un nuevo pais en su red de distribucién. La evidencia encontrada por los autores con

sus datos es a favor de la existencia de costos fijos a nivel global.

Por su parte, Lawless (2009) utilizando un panel de empresas Irlandesas, construido
con base a una encuesta de empresas exportadoras evalla empiricamente cinco
hipdtesis emanadas de un modelo simple a la Melitz. Los resultados muestran poca
evidencia en la hipdtesis respecto a que las firmas acceden a los diferentes paises de
destino en un orden estricto de acuerdo con sus productividades y los costos de
transporte de los mercados de destino. Por el contrario, encuentra soporte para otras
cuatro hipétesis referentes a que las firmas mas productivas pueden vender a un
mayor numero de mercados; que las compaifiias que mas contribuyen al crecimiento
en las ventas son las firmas exportadoras tradicionales; que la mayoria de las firmas
gue comienzan a exportar lo hacen a un solo destino y posteriormente van agregando
paises a su portafolio; y que el crecimiento de las exportaciones de las firmas se deriva
principalmente de las ventas que realizan a los paises a los cuales tradicionalmente

exportan, mas que con la incorporacidn de nuevos mercados.

Este documento también se relaciona con los trabajos de Bricongne et al (2012) y
Eaton et al (2011), en cuanto al andlisis de los efectos diferenciados que tuvo la crisis
internacional de 2008 sobre las empresas exportadoras. Bricongne et al (2012)
mediante el uso de datos de exportaciones mensuales de junio de 2000 a abril de 2009
de todas las empresas exportadoras localizadas en Francia, encuentran que derivado
del colapso internacional, las grandes firmas exportadoras disminuyeron la variedad de
sus productos exportados en los mercados a los cuales servian. En el caso de las firmas
pequerias el efecto se manifestd en una contraccion en el niumero de mercados al cual
pudieron acceder y en la salida de empresas de la actividad exportadora. Por su parte,
Eaton et al (2011a) muestran mediante simulaciones que el shock en la demanda
registrado durante la crisis se presentd de manera heterogénea, siendo el efecto mas

importante en las industrias productoras de bienes durables.
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1.3  Marco Tedrico

En este apartado introducimos un marco tedrico que sirve de base a nuestro analisis
empirico, el cual se encuentra inspirado en el modelo realizado por Melitz (2003). En
nuestro caso, asumimos que el mundo se compone de n paises y en cada pais existen dos
sectores; uno de bienes comerciables y otro de no-comerciables. El sector no comerciable
produce un bien homogéneo (M), bajo rendimientos constantes y en competencia
perfecta, bien que tomamos como numerario. Por su parte, en el sector de bienes
comerciables existe un continuo de empresas € (0,1) y cada una de ellas produce un bien
diferenciado (M) bajo rendimientos crecientes y en competencia imperfecta, el cual se

intercambia con los otros paises.
La demanda

Los consumidores en el pais j tienen preferencias por el consumo de ambos bienes. La
funcién de utilidad del individuo representativo se define como una funcién Cobb-

Douglas, de la siguiente forma:

Iy & C TRt
Up=M; "M, 0<p<1 [1]

Los términos (1- u) y p representan la proporcion del gasto en bienes no-comerciables y de
bienes comerciables, respectivamente, que realizan los consumidores localizados en j. Por su
parte, M; es un bien compuesto de distintas variedades de bienes comerciables con una

elasticidad sustitucién constante (CES) entre ellas.

1 Yo (2]
MJ-=U [qi(wﬂpdw]  0<p<1
0
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En esta expresién g;(w) representa la cantidad de la variedad w elaborada por la firma iy

consumida en j. Asumimos que la elasticidad sustitucion entre variedades es g = > 1.

Cuando las firmas venden sus productos al resto de los paises incurren en costos de
transporte. Estos costos los asumimos como tipo iceberg, donde si una unidad del bien es
enviada a otro pais solo una fraccién llega a su destino final, por lo que, p;;(w) = p;(w) *
7;; donde p;(w) es el precio en el paisiy 7;; > 0 son los costos de transporte. Asimismo,

considerando que la renta disponible de los consumidores en el pais j para los dos tipos
de productos es R; y resolviendo la maximizacion de la utilidad del consumidor

representativo [1], obtenemos la demanda en j por la variedad producida en el pais i.

_ pijl@)™? (3]

En la cual P; representa el indice de precios de bienes comerciables en la region j y que

dependen de los precios de las variedades producidas en i y vendidas en j.

1 S [4]
= [ [ piwr dw]
0

La oferta

Las empresas de bienes comerciables compiten en un marco de competencia

monopolisticay obtienen beneficios m;, asumiendo que el Unico factor es el trabajo.

T = piq; — wil; (5]
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Donde w; y [; son el salario y la cantidad de trabajadores contratados, respectivamente.
En todos los paises existe un continuo de consumidores/trabajadores de masa uno que
ofrece su unidad de tiempo de trabajo de manera inelastica. La tecnologia usada por las
firmas es representada por una funcién de produccion, la cual estd compuesta por una

parte fija y una variable, y donde los salarios los normalizamos a uno.

P [6]
W)= fy + @ (w)

Donde f;; > 0 son la parte correspondiente a los costos fijos por producir y vender hacia
J, lo cuales asumimos especificos de destino e iguales para todas las firmas. Estos costos
incluyen los costos de entrada, asi como los gastos de operacién, promocion y distribucién

de los bienes exportados hacia j. Los costos marginales especificos de cada firma son
(ﬁ) donde el término ¢ (w) corresponde a la productividad especifica de cada firmay

la cual se supone que es elegida aleatoriamente dentro de un soporte (0,) con una
funcién de distribucion acumulativa G(¢) como en Melitz (2003). Por su parte, g;;
representa el monto de producto vendido de i hacia j. Maximizando los beneficios de la
firma en i que produce y exporta hacia j obtenemos el precio de venta 6ptimo para el pais

Jj como en Melitz (2003).

1 (7]
pp(w)

pi(w) =

Donde el término p 207—1 . Remplazando [3] y [7] en [5] podemos encontrar los

beneficios netos obtenidos por la firma en i que exporta aj/a variedad w.

o-1 __HR; (8]
mi;(9) = (poP) " GT]_fij
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Como en Melitz (2003) se supone una libre entrada de empresas en el mercado, por lo
tanto, la condicidn de beneficios cero para la firma en i que desea exportar a un destino j,

evaluada en el nivel de productividad <p§"j esigual a:

. o-1  ~IUR; [9]
(poiiP) Ty Tj = fij

De lo anterior podemos observar que se requiere un nivel de productividad minimo (cut-
off) (pz‘j para el cual nij(go;*j) = 0. Por lo que firmas con una productividad ¢ por arriba de
<p§*j podran servir al mercado j, en tanto que una firma con una productividad ¢ por
debajo de <p§j no podra hacerlo porque los costos de exportar al destino j seran mayores
a los beneficios que obtendria de vender a ese mercado. A partir de la expresiéon [9]

podemos expresar la probabilidad de exportar (E;;) desde i hacia j como:

_ KR, (10]

Aplicando logaritmos del lado derecho de la expresion [10] obtenemos:

R:
P[El-j =1]=P|(c - Ding;; +In (:—1> + (0 — Dinp — (0)Int;; — In(af;j) = 0 [11]

1-0
J

Dado que g >1, entonces el primer término del lado derecho de [11] establece que la
decision de exportar a un mercado especifico j por parte de una firma en i depende
positivamente de su nivel de productividad, de tal manera que firmas mas productivas
tendran la capacidad de servir a mercados mas lejanos. De igual manera, la probabilidad
de exportar también se vera incrementada por las preferencias de los consumidores en el
pais de destino con respecto a los bienes importados, y decrece por los costos de

transporte y los costos fijos que son especificos a cada mercado de destino. Considerando
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el requerimiento de trabajadores que la firma utiliza [6], conjuntamente con [3] vy [7],

encontramos la siguiente expresion:

o— [12]
(@) = (p(@)B)" (ﬁ

)

o
> UR; + fij

l(w)
op(w)

De [12] observamos que > 0, con lo cual las firmas mas productivas también seran

mas grandes en términos de trabajo. Este vinculo manifiesta que las grandes firmas tienen
mas posibilidad de complementarse y ser verticalmente integradas para generar
economias de escala, en comparacion con las firmas mdas pequefias. Una segunda
hipdtesis implicita en [11] es que la existencia de diferentes niveles de productividad entre
las firmas y costos de transporte especificos de destino, determinan los mercados en los
cuales las distintas empresas podran servir, es decir, las firmas exportaran a los diferentes
mercados en un orden o jerarquia especifica en funcién de su productividad y los costos
de transporte hacia cada destino. Al expresar la condicién de beneficios cero de la

ecuacion [9] como:

-1 1
* 'uRf o -1 21 o-1
Pij = (P_1—a> P (fijo)
J [13]
Al aplicar logaritmos a esta expresion, tenemos:
[14]

. 1 UR; o 1
SRR T L RS
J

De la cual obtenemos una tercera hipdtesis respecto a los requerimientos de

productividad de las firmas para exportar. Esta presuncién establece que el exigencia de
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productividad para exportar a un destino j, sera mayor cuanto mas altos sean los costos
de transporte y los costos fijos de asociados a la actividad exportadora, en tanto, dicho
requerimiento serd menor cuanto mds grande sea el gasto de productos importados en
términos reales que realiza el pais de destino. Es decir, para poder exportar a un mercado
j las firmas deben de contar con una productividad minima que supere los costos fijos y
variables asociados a las ventas al exterior. La modificacién de dichos costos establece un
nuevo nivel minimo de productividad para que las firmas puedan exportar obteniendo
beneficios positivos. Por su parte una mayor demanda de productos importados permite

el acceso de firmas exportadoras con un productividad baja.

Por otra parte, si a la ecuacion [3] la multiplicamos por p;; y consideramos la expresion de
[7], evaluando la productividad en el nivel goz‘j, obtenemos las ventas al exterior que

realizan las firmas i a un destino j:

Pﬁ”fj)o_l UR; [15]

Al reescribir la ecuacion en logaritmos tenemos:

InS;; = (0 — Ding;; + In (;1_10> —(c-Dlintjj+ (-1 Inp
J

[16]

De [16] derivamos una cuarta hipdtesis de nuestro modelo tedrico. Esta prediccidon
relaciona el volumen de exportacién de las firmas (margen intensivo de comercio) en
funcién de su nivel de productividad, de las preferencias por los productos importados en
los mercados de destino y los costos de transporte. Por lo que firmas mas productivas
podran vender mayor cantidad de producto que empresas con una menor productividad.
Ademas, las firmas logrardn vender mas en grandes mercados de destino que se

encuentren mas cercanos que en paises con un menor poder de compra y mas remotos.
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Para obtener la ultima hipdtesis, tomamos en consideracion dos aspectos del modelo. De
acuerdo con [13] el nivel minimo de productividad para exportar a un mercado j, se puede

expresar como:

1 B (17]
. UR; \ o-t T o-1
) = < ] ) G

Por su parte, el nimero de firmas que exportan a cada mercado j seran aquellas que

tengan un nivel de productividad minimo igual o superior a (p;, por lo que el total de

exportadores por cada destino se puede expresar de la siguiente manera:

© 18
M= [ Gtrae 1]
(l].

J

Si asumimos que G(¢) sigue una distribucién Pareto de la forma G(¢) = y¢~"~! dentro
de un soporte [1, 0] como en Helpman et al. (2004) y tomando en consideracion a [17], el

numero de firmas exportadoras a cada destino j puede expresarse como:

_ k=Y _
N;i=¢; " =

< L T [19]

‘uR] o-1 _@ To-1
P.1—0> p'T; ° Y(of})
J

Aplicando logaritmos a la expresion anterior tenemos:

[20]

InN; = (GZ 1) In (;1}1) + ylnp — (ay_al) Int; — (a Z 1) In(af;)

]
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Esta ecuacion refiere que el nimero de firmas que venden a un pais j (margen extensivo
de comercio) sera mayor en mercados con una alta preferencia por productos importados
y que se encuentren mads cercanos, en contraparte, la cantidad de exportadores sera
menor hacia mercados pequefios y mas lejanos. Asimismo, dicho numero se vera

restringido por los costos de exportar a cada destino especifico.

.4 Aproximacidon empirica

Para la estimacién de las hipdtesis establecidas en las ecuaciones anteriores tomamos en
cuenta diversos aspectos. El modelo del cual derivamos esta ecuacidon considera que las
empresas producen una Unica variedad diferenciada. Para aproximar esta especificacion
en la evaluaciéon empirica tomamos como representativa de esa variedad al principal
producto de exportacién (a 6 digitos del Sistema Armonizado®) y a los distintos mercados

de destino de esa mercancia para cada una de las firmas.

Como proxy del término (¢;;) utilizamos a la productividad laboral calculada como las

’ . . ., UR;
ventas totales sobre el nimero de empleados al nivel de firma, a la expresién (P 1_’,,), la
j

aproximamos con el Producto Interno Bruto (PIB) del pais de destino en términos reales.
Para tomar en cuenta al componente (p) incorporamos en las estimaciones efectos fijos
de subsector y como proxy de los costos de transporte consideramos a la distancia fisica
entre México y el pais donde el bien es vendido, la cual calculamos aplicando la férmula

de gran circulo®®. Finalmente, para aproximar los costos fijos (fij) incorporamos efectos

% E| Sistema Armonizado (en inglés HS Harmonized System) es una nomenclatura de productos

implementado por la Organizacién Mundial de Aduanas (OMA), cuya finalidad es el establecimiento de un
sistema de clasificacion de los bienes que se comercian a nivel mundial.

% | a distancia de gran circulo mide el trayecto mas corto entre dos puntos sobre una superficie esférica,
tomando en consideracion la ubicacion (longitud y latitud) de los puntos. A diferencia de la distancia
euclidiana, que mide la distancia entre dos puntos de forma recta, esta medida remplaza las lineas rectas
por arcos; haciendo posible obtener distancias mas aproximadas entre dos ubicaciones considerando la
geografia de la tierra.
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fijos de areas geograficas®’. Para controlar dentro de nuestra evaluacién la relacién
existente entre tamafio de empresa y productividad que se describe de manera explicita
en [12], incorporamos en las estimaciones el nimero de empleados a nivel de firma como

proxy del tamafo de firma.

El método de estimacion que utilizamos para evaluar la hipdtesis sobre las decisiones
exportacion expresada en [11], es mediante una regresién logistica. En virtud de que se
considera que la actividad exportadora de las firmas involucra un proceso de aprendizaje,
donde los beneficios aumentan rdpidamente (por el hecho de comenzar a exportar),
posteriormente disminuyen su tasa de crecimiento para finalmente permanecer
constantes conforme las firmas alcanzan su madurez como exportadores. Tal
comportamiento se puede modelar mediante una distribucién logistica con respecto al
tiempo. Mansfied (1961) sefiala que el uso de esta distribucidn representa la manera mas
conveniente para representar este tipo de procesos®. Para la segunda hipédtesis de la
ecuacion [11], referente al orden o jerarquia en que las firmas exportan a los mercados
utilizamos nuevamente una estimacion logit y como prueba de robustez de los resultados
un modelo multilogit. Para la evaluacién del resto de predicciones utilizamos el método de
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCQ) incorporando distintos efectos fijos a nivel de
subsector, de area geografica, ano y en algunos casos de firma. En tanto, que para la
evaluacion de [16] ademads de considerar la técnica de MCO realizamos estimaciones por

cuantiles.

Un aspecto mas que surge en la evaluacion de nuestras especificaciones se encuentra
relacionado con un problema de endogeneidad. La ecuacién [11] revela que la
probabilidad de exportar se encuentra condicionada al nivel de productividad de las

firmas. No obstante, Bernard y Jensen (1999) discuten que las firmas que exportan

® Las areas geograficas consideradas son referidas a los continentes de América, Europa y Asia.
% Mansfield (1961) utiliza una distribuciéon logistica para evaluar la adopcidén de nuevas tecnologias a lo
largo del tiempo. Asimismo, Anderson y De Palma (1992) muestran los vinculos entre la funcién logit y una

funcion CES como la usada en el modelo tedrico.
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también pueden llegar a ser mas productivas. Este problema ocasiona que los parametros
estimados lleguen a ser sesgados. Para solventar este asunto de doble causalidad entre la

capacidad de exportar y productividad, seguimos a Bernand y Jensen (2004)

Adicionalmente, en la evaluacién empirica de las ecuaciones tenemos que la variable
dependiente que comprende observaciones individuales es estimada con respecto a
variables agregadas a nivel de pais. Moulton (1986, 1990) muestra que cuando micro
datos son regresionados con respecto a variables agregadas, los errores estandar
obtenidos se encuentran subestimados debido a que no se toma en cuenta la correlacion
que existe entre las observaciones individuales (en nuestro caso firmas) dentro de la
agrupacion o cluster a la cual hace referencia la variable agregada. Para dar cuenta de
este asunto en todas las regresiones corregimos los errores estandar clusterizando a nivel

del municipio donde se ubican fisicamente las firmas exportadoras.
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IIl.5 Datos y variables

La informacién usada en este documento proviene de los datos de comercio exterior de la
Secretaria de Economia, cuya fuente de origen son las aduanas mexicanas. El extracto de
informacién comprende las variables: nombre de la firma, principal producto de
exportacion (cédigo arancelario a 6 digitos del sistema armonizado), clave del pais de
destino y afo®. La temporalidad de esta base de exportadores (BE) comprende del afio

2003 al 2010.

Esta base es fusionada con los datos de la Encuesta Industrial Anual (EIA) que elabora el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) de México. La EIA comprende
informacién referente al personal ocupado, produccién, ventas y remuneraciones de
establecimientos manufactureros (excluyendo maquila) con mas de 15 empleados, dentro
de 21 subsectores manufactureros. El periodo utilizado de la EIA abarca del afio 2003 al
2009 y el tamafio de muestra abarca a mas de cinco mil establecimientos. De esta fuente
se obtuvo la informacién de productividad laboral (ventas’®/nimero de empleados) y

~ ’ 71
tamafio de empresa (niUmero de empleados)’".

De la fusidn entre la BE y la EIA se localizaron a firmas que coinciden en ambas fuentes de
informacién. De la base BE-EIA se eliminaron aquellas firmas que contaban con mas de un
establecimiento, ya que no es posible identificar qué flujos de comercio corresponden a
cada una de sus ubicaciones. Adema3s, para evitar el exceso de flujos nulos, se restringid la

base para considerar sdlo aquellos paises cuyos movimientos de exportacién en su

* En Meéxico la informacién sobre los valores de importaciones y exportaciones a nivel de firma no es
publica.

7 Las cifras de ventas se expresaron en términos reales, utilizando el indice de precios al productor y su
fuente es el Banco de México y el INEGI.

"' para mantener la confidencialidad, los cruces de informacion, calculos y las estimaciones que se presentan
en la seccidn III.6, fueron realizados mediante dos etapas. La primera consistié en la elaboracién de
programas de computo que posteriormente eran ejecutados por el personal del INEGI. La segunda fue
mediante el procesamiento de la informacidn en las instalaciones del INEGI y bajo la supervision de su
personal.
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conjunto representan un 98% del total de flujos, con lo cual finalmente nuestra base de

datos abarca a 3,448 firmas, 77 destinos de exportacién y 7 afos.

Para el cdmputo de la férmula de gran circulo se utilizaron los datos de ubicacién (longitud
y latitud) de las capitales de los paises’® provienen de la base de datos del CEPII (Centre
d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales)”. Las cifras del PIB en términos
reales de los paises de destino fueron extraidas de la base de datos del Banco Mundial. La
tabla 1 muestra la estadistica descriptiva de la base final utilizada para realizar la
evaluaciéon empirica de las hipodtesis, la cual representa un panel desbalanceado, en virtud
de que se perdieron observaciones por los cruces imperfectos entre la base BE-EIA y el

resto de covariables.

Para la construccion de la variable dependiente de [10] consideramos el estatus
exportador de cada una de las firmas a los diferentes destinos y anos de nuestra base de
datos. Por lo que el estatus exportador es construido como una variable binaria donde el 1
representa que la firma i exporté a un pais j en el afio t y 0 la ausencia de dichas
operaciones de comercio. En tanto, que en la estimacién de [13] y [15], s6lo se consideran
los flujos positivos que realizaron las empresas a los diferentes mercados durante el

periodo de referencia.

En la tabla 1 se muestra la estadistica descriptiva de la base de datos final. Los datos
muestran diferencias en la productividad de las firmas y la distancia entre las distintas
areas geograficas, los cuales no sélo representan los costos de transporte sino también los
costos de intercambio. La media de la productividad de las empresas y los costos son
mayores cuanto mas lejanos son los mercados de destino. Al igual que la productividad, la

media del tamafio de las empresas es superior conforme los mercados son mas remotos

"2 para el calculo de la distancia entre México y los Estados Unidos de América se consideré la distancia
entre el municipio donde se ubica la firma y el centroide que hace referencia al punto medio de la unién
americana.

7 http://www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/distances.htm
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de México. Las cifras también exhiben desigualdades en las exportaciones donde la media

parece ser mas baja en los destinos mas lejanos.

Tabla 1. Estadistica descriptiva de las variables utilizadas

por area geogréficasl/

Africa Media Desv. Est. Min Max N
Ln PIB de destino 7.76 0.64 5.99 8.24 395
Ln Distancia 9.48 0.07 9.31 9.53 395
Ln productividad 7.11 1.01 2.63 10.8 338
Ln empleo 5.80 1.17 1.95 8.84 339
Ln exportaciones 11.26 2.70 0.69 17.56 395
América Media Desv. Est Minimo Maximo N
Ln PIB de destino 8.81 1.25 5.94 10.56 39,999
Ln Distancia 7.65 0.67 6.21 8.93 40,189
Ln productividad 6.63 0.95 1.81 14.21 33,552
Ln empleo 5.40 1.13 0.69 8.86 33,990
Ln exportaciones 11.29 2.70 0.69 21.02 40,189
Asia Media Desv. Est Minimo Maximo N
Ln PIB de destino 8.78 1.53 6.17 10.62 5,357
Ln Distancia 9.51 0.13 9.28 9.75 5,702
Ln productividad 6.94 0.97 2.63 10.6 4,697
Ln empleo 5.70 1.22 1.10 8.86 4,769
Ln exportaciones 10.76 2.88 0.69 19.36 5,702
Europa Media Desv. Est Minimo Maximo N
Ln PIB de destino 9.89 0.56 6.71 10.64 7,606
Ln Distancia 9.16 0.06 9.05 9.34 7,606
Ln productividad 6.84 1.05 2.63 10.92 6,333
Ln empleo 5.64 1.24 0.69 8.86 6,394
Ln exportaciones 10.57 3.07 0.69 19.50 7,606
Pacifico Media Desv. Est Minimo Maximo N
Ln PIB de destino 9.98 0.21 9.58 10.14 870
Ln Distancia 9.44 0.06 9.32 9.47 870
Ln productividad 6.82 0.88 3.98 10.36 739
Ln empleo 5.70 1.29 1.10 8.66 746
Ln exportaciones 10.78 2.92 0.69 18.06 870
Y las areas se construyeron utilizando el catidlogo de areas geograficas del Banco
Mundial.
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Para abonar mas sobre esta relacién entre productividad y costos de transporte la grafica
1 muestra los paises a los que exportan las empresas de acuerdo con la media del
logaritmo de productividad con respecto a la media del logaritmo de la distancia durante
el periodo en consideracién. En la grifica 1 se puede observar que las firmas
manufactureras con una productividad baja exportan a mercados mas cercanos en
distancia como a los paises de América del Norte y los mds préximos de Latinoamérica,
asimismo, las firmas con una productividad mayor exportan a mercados mas remotos
como los ubicados en Europa y Asia. Con lo cual el nivel de productividad de la firma

refleja la capacidad de poder acceder a los mercados de destino.

Grafica 1

Relacion entre productividad y distancia de firmas exportadoras
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I1I.L6  Resultados de la evaluacién empirica

En esta seccién examinamos la relacién entre tamafio y productividad con respecto a la
actividad exportadora, contrastando empiricamente las hipdtesis derivadas del modelo

simple inspirado en Melitz (2003) con base en la informacidon descrita en el apartado Il1.3.

Las preguntas referentes a qué mercados pueden vender las firmas y en qué orden
acceden a esos destinos, las evaluamos mediante la estimacion de las hipdtesis sobre las
decisiones de exportacién y la eleccion de mercados. Respecto a las exigencias de
productividad para que las firmas exporten, las valoramos con el uso de la prediccién
relativa a los requerimientos de productividad. Finalmente, los cuestionamientos sobre
cuando venden las firmas y cuantas son, las respondemos con las predicciones respecto al

margen intenso y extensivo de comercio.

[11.6.1 Decisiones de exportacién y orden en la elecciéon de mercados

La tabla 2 reporta los resultados de la estimacién de la ecuacién [11], referente a las
decisiones de exportacién de las firmas. La primera columna muestra la estimacion
obtenida considerando a la totalidad de paises de destino de nuestra muestra. El signo de
los coeficientes es acorde con los obtenidos en la ecuacion [11] y son significativos al 1 por
ciento. Los hallazgos reflejan que las diferencias en productividad y tamafio de las firmas
explican el tipo de mercados (lejanos o cercanos) a los cuales las empresas podrdn
acceder. Firmas con un mayor tamafio pueden generar mayores economias de escala y ser
mas productivas, lo cual les permite hacer frente a altos costos transporte hacia lugares
lejanos como en Melitz (2003). En tanto, que es probable que firmas exportadoras con un
menor tamano vendan a mercados mas cercanos cuyos beneficios derivados de exportar
alcancen a ser no negativos. En particular, encontramos que un incremento de 10% en el

tamafio de las firmas aumenta la probabilidad de exportar con respecto a no exportar en
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4.31% [exp(0.442*10%)-1], igualmente un cambio en la misma magnitud sobre la

productividad laboral contribuye a un aumento de 3.73% en dicha probabilidad.

La segunda hipodtesis de [11] establece un orden o jerarquia especifica en el que las
empresas pueden servir a un mercado externo, el cual esta determinado por su nivel de
productividad y los costos de transporte. Eaton et al. (2011b) y Lawless (2009) con datos
de firmas francesas e irlandesas, respectivamente, no encuentran evidencia que soporte
el cumplimiento de tal jerarquia en forma estricta. A diferencia de estos autores y con
base en lo mostrado por la grafica 1, en nuestro caso probamos que las empresas
exportan en un orden especifico a grandes areas geograficas de acuerdo con su lejania.
Por lo que, con nuestra muestra construimos distintos grupos de paises con diferentes
niveles de distancia respecto al mercado mexicano, como la regién del NAFTA,
Latinoamérica, la Unidn Europea y Asia. Con estos grupos estimamos por separado la

misma regresion de la primera columna.

El acceso a cada mercado tiene asociado un costo especifico con la lejania, por lo cual las
firmas para obtener beneficios de comerciar con los paises del grupo de Asia deben
generar mayores economias de escala y ser mas productivas. En el caso contrario tenemos
al drea del NAFTA, cuya cercania con México los costos de transporte no son tan grandes
y pueden acceder a este mercado firmas exportadoras con una productividad baja. En
concreto, encontramos que la elasticidad de la productividad es casi el doble en el caso de
las firmas que exportan a Asia con respecto a las que venden al drea NAFTA. Asimismo,
los resultados muestran que la eleccién que siguen las firmas que exportan desde México
refleja un orden que comienza por el mercado del NAFTA, seguido por Latinoamérica, la

Unidn Europea y Asia.

Una limitacién de estas ultimas regresiones es que los resultados respecto al orden
pueden estar afectados por la presencia de firmas maduras y que tradicionalmente

exportan. Para aislar este efecto y corroborar los resultados estimamos un modelo
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multilogit para evaluar la eleccidon que hacen las firmas con respecto a los mercados al
momento de comenzar a exportar. Para lo cual, de nuestra muestra seleccionamos a las
firmas que iniciaron sus actividades de exportacion durante el periodo de estudio. Como
mercados de eleccién seleccionamos a las principales economias de cada uno de los
grupos de paises, Estados Unidos de América (EUA) en el caso del NAFTA, Brasil para
Latinoamérica, Alemania para la Unidn Europea y Japdn para Asia. En concordancia con las
regresiones anteriores, la eleccion la dejamos en funcion del tamafo de firma, la

productividad, el PIB y los costos de transporte.

Tabla 2. Estimacion logit sobre la decisidn de exportar

Variable dependiente: Dummy de estatus exportador ;j,

(1) (2) (3) (4) (5)

Todos Nafta Latinoamérica Union Asia
Europea

Ln Tamaho;; 0.442%** 0.362** 0.459** 0.467** 0.466**
(14.81) (11.97) (11.05) (8.70) (8.15)

Ln Productividad;; 0.366** 0.204%** 0.361** 0.467%** 0.520%**
(9.49) (6.99) (6.53) (7.32) (9.29)

Ln PIB;; 0.312%** 0.281%** 0.448** 0.778** 0.300**
(26.35) (5.02) (35.64) (28.43) (6.09)

ILn distanciaijt -1.275** -1.248** -1.153** -1.304** -1.167**
(-56.07) (-10.10) (-26.34) (-2.89) (-2.64)

Constante -5.623** -3.354 -9.953** -18.77** -7.324
(-10.15) (-1.35) (-15.37) (-4.14) (-1.37)

Efectos fijos de afio y subsector

Pseudo R2 0.207 0.185 0.140 0.146 0.125
Observaciones 999,108 45,414 408,726 408,726 158,949
Destinos 79 2 18 18 7

Estadisticos en paréntesis. Los estadisticos son construidos usando errores estandar clusterizados al nivel de municipio.
Las variables independientes variantes en el tiempo se rezagaron un periodo. Las marcas **, * y + indican un nivel de
significancia del 1%, 5% y 10%, respectivamente.

En la tabla 3 se muestran los resultados de la estimacidon multilogit donde la eleccién de
comparacion son los EUA por ser el mercado externo mas cercano a México. Los hallazgos

reflejan que conforme las firmas tienen una productividad mayor tendran una mas grande
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posibilidad de elegir como mercado de destino de sus ventas a Brasil que a los EUA, de
igual manera, de continuar esta tendencia creciente en la productividad, las firmas
preferirdn exportar a Alemania que a los EUA, obteniendo beneficios positivos. Este

patrén jerarquico es similar al encontrado en las estimaciones previas.

Por otro lado, los resultados muestran que al tamaio de mercado no es significativo en la
eleccidn que realizan las firmas, esto puede deberse a que el potencial de mercado que
tienen estos destinos es bastante similar, lo cual hace que no sea un elemento

discriminatorio en su eleccién.

Tabla 3. Estimacion multilogit sobre la eleccién
del mercado de destino
(Alternativa base o de referencia EUA)

Variable dependiente: Estatus exportador ;j;
Alternativas

Brasil Alemania Japon
Ln Tamaho;; 0.252+ 0.214* 0.242+
(1.96) (2.48) (1.95)
Ln Productividad; 0.570** 0.697** 0.0781
(3.02) (5.29) (0.53)
Ln PIBj; 0.00242 0.00369 0.00109
(0.02) (0.04) (0.01)
Ln distancia;j; 0.0255 0.0390 0.0114
(0.10) (0.19) (0.05)
Constante -9.509** -9.276** -4.172
(-2.83) (-3.88) (-1.52)
Efectos fijos de afio y subsector
Pseudo R2 0.203
Observaciones 2700

Estadisticos en paréntesis. Las variables dependientes variantes en el tiempo
se rezagaron un periodo. Las marcas **, * y + indican un nivel de significancia
del 1%, 5% y 10%, respectivamente.
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[11.6.2 Requerimientos de productividad

La tabla 4 muestra los hallazgos de la evaluacién empirica de la tercera hipdtesis del
modelo tedrico emanada de la ecuacién [14], concerniente a los requerimientos de
productividad de las firmas para exportar. El signo de los coeficientes es acorde con los
obtenidos en la expresidon [14] y son significativos por lo menos al 5 por ciento. Los
resultados de la columna 1 de la tabla 4 muestran que las firmas de mayor tamafio y que
exportan a grandes mercados tendran niveles mas altos de productividad. Esto se explica
porque en mercados con un alto poder adquisitivo genera una intensa competencia entre
firmas exportadoras de diferentes paises por colocar sus productos, por lo que siendo mas
productivas, las empresas pueden establecer un precio mas bajo, ajustando sus margenes

de beneficio, para hacer frente a dicha competencia.

Ademas, los resultados revelan que las firmas de menor tamafio también podran exportar
a mercados mas grandes, siempre que sean destinos cercanos, en concordancia con las
predicciones anteriores. Sin embargo, este tipo de firmas son muy sensibles a la
competencia de otras firmas ya que no podradn ajustar rapidamente su nivel de
productividad incrementando su tamafio, ni tendran capacidad para ajustar su margen de

beneficio.

A fin de purgar los resultados de la primera estimacidon de choques comunes a todas las
firmas del mismo subsector, en la regresién de la columna 2 incorporamos efectos fijos
subsector-aino. Los resultados de esta estimacién no muestran cambios significativos con
respecto a la columna 1. Los efectos fijos subsector-afio toman en cuenta la dindmica
existente a nivel de subsector, sin embargo, esto no controla a aquellos choques comunes
gue enfrentan las firmas por exportar a una misma area geografica a través del tiempo,
como por ejemplo variaciones en el tipo de cambio, modificaciones en la politica
comercial del pais de destino o cambios en las preferencias de los consumidores. Para
abonar sobre este ultimo aspecto, en la columna 3 consideramos efectos fijos area
geografica-afio; los resultados de los coeficientes no reflejan modificaciones con respecto

a los reportados en la columna 1. Finalmente, en la dltima regresiéon consideramos
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conjuntamente los efectos fijos subsector-afio y area geografica-ano, nuevamente
encontramos que la magnitud de los parametros es similar a los de la primera estimacién,
lo que sugiere que la simple incorporacion de los efectos fijos de afio, subsector y area
geografica ya controlan los shocks comunes entre las empresas del mismo subsector y que

exportan a la misma drea geografica.

Tabla 4. Requerimientos de productividad y caracteristicas de los mercados

Variable dependiente: Ln productividad,

(1) (2) (3) (4)

Ln Tamaio;; 0.0719** 0.0729** 0.0719** 0.0728**
(3.23) (3.27) (3.22) (3.27)

Ln PIBj; -0.0120* -0.0121* -0.0120* -0.0121*
(-2.13) (-2.13) (-2.12) (-2.13)

Ln distancia;; 0.0917** 0.0914** 0.0916** 0.0914**
(5.69) (5.70) (5.69) (5.70)

Constante 6.098** 6.132%* 6.096%* 6.133%*
(21.82) (22.21) (21.68) (22.09)

Efectos fijos

Subsector Si Si Si Si

Afio Si Si Si Si

Area geogréfica Si Si Si Si

Afio x subsector No Si No Si

Afo x area geo. No No Si Si

R2 0.284 0.288 0.284 0.288

Estadistico F 41.14 121.6 38.34 137.5

Observaciones 43,120 43,120 43,120 43,120

Estadisticos en paréntesis. Los estadisticos son construidos usando errores estandar
clusterizados al nivel de municipio. Las variables independientes variantes en el tiempo se
rezagaron un periodo. Las marcas **, * y + indican un nivel de significancia del 1%, 5% y
10%, respectivamente

[11.6.3 Margen intensivo

En la valoracién de la cuarta hipdtesis de nuestro modelo tedrico, realizamos la regresion

de la ecuacién [16] que relaciona los montos de exportacidn con respecto a caracteristicas
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de la firma y del mercado de exportacion. En la columna 1 de la tabla 5 se reportan los
resultados de la estimacion, los cuales muestran que los signos de los pardmetros son
acordes a los derivados tedricamente, ademas son altamente significativos. De igual
manera encontramos que firmas de mayor tamafio y con un nivel mas alto de
productividad pueden vender mas cantidad de producto en grandes mercados tanto
cercanos como lejanos. En concordancia con la primera y la tercera hipétesis, las firmas de
mayor tamaifo pueden explotar ampliamente las economias de escala generadas para
alcanzar un nivel alto de productividad, lo que les permite contar con un mayor margen

para ajustar sus beneficios y poder competir en precio en otros mercados.

Un inconveniente de esta estimacién surge del hecho de la existencia de un sesgo de
seleccion, lo que ocasiona que los pardametros computados sean inconsistentes. El
problema radica en que la regresién considera una muestra de firmas de las cuales
observamos aquellos mercados en los cuales vendieron sus productos durante el periodo
de estudio. Como lo establece nuestro modelo tedrico, la decisiéon de las firmas de
exportar a un mercado en particular depende principalmente de su nivel de
productividad, por lo que la eleccién del destino de venta no es aleatoria, ya que una
firma exportard a un lugar en especifico siempre que obtenga beneficios positivos
derivados de esta actividad. Asimismo, de acuerdo con la especificacion empirica de [11]
el vender o no vender a un mercado en particular viene determinado por una decision
anterior sobre las preferencias de los consumidores de los mercados de destino por los

productos importados, los costos de transporte y las economias de escala.

Para subsanar este aspecto aplicamos un procedimiento de correccién como el propuesto
por Heckman (1979). Para tal efecto, seguimos un procedimiento de estimacién en dos
etapas. En la primera estimamos una regresién probit sobre la probabilidad a exportar
parecida a la mostrada en la columna uno de la tabla 2 y en una segunda etapa utilizamos
la probabilidad estimada para computar la inversa del ratio de Mills al nivel de firma-pais
de destino (4;5), el cual incorporamos en la regresiéon empirica de [16]. La segunda

columna de la tabla 4 muestra los resultados de la regresion en dos etapas. Los
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coeficientes de los parametros de las covariables de PIB, productividad y tamafio de
empleo no son distintos que los obtenidos en la primera regresion, excepto en el caso de
la distancia, donde se observa un cambio de aproximadamente dos décimas. Igualmente,
observamos que la inversa del ratio de Mills es altamente significativa y no modifica

sustancialmente los resultados obtenidos de la estimacion previa.

Tabla 5. Estimacion sobre el margen intensivo

Variable dependiente: Ln exportaciones;j;

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Todas Todas Cuantil Cuantil Cuantil Cuantil Cuantil
las firmas las firmas 10 25 50 75 90
Ln Tamano;; 0.485**  0.488**  0.349** (0.423** (0.529** 0.608** 0.633**

(13.77)  (13.71)  (13.20) (26.34)  (59.97) (61.59)  (64.93)

Ln Productividad;, 0.715**  0.720%*  0.400** 0.588**  0.775** 0.867**  0.870**
(13.34)  (13.60)  (12.49)  (27.65)  (34.75)  (75.47)  (57.71)

Ln PIB; 0.362%*  0.334**  0.137**  0.290**  0.411** 0.437**  0.419**
(18.49)  (16.31)  (7.36) (20.52)  (34.77)  (39.77)  (35.55)
Ln distancia; -0.641**  -0.470** -0.242** -0.316** -0.507** -0.525** -0.505**
(-11.68) (-8.52)  (-4.52)  (-12.34) (-24.02) (-20.82) (-17.26)
Aij -1.137%*%  -1.959%* -1.457%% _0.971** -0.886** -0.672**
(-8.33)  (-8.47)  (-10.60) (-10.77) (-14.16) (-7.19)
Constante -0.806  1.197 5.860%*  1.501** -1.304*  -1.444** -0.464

(-1.20)  (1.60) (6.12) (2.84) (-2.42)  (-4.64)  (-1.28)

Efectos fijos afo, subsector y de area geografica

R2 0.228 0.231 0.0559 0.0823 0.1492 0.2338 0.295
Estadistico F 120.4 108.2
Observaciones 45,572 45,572 45,572 45,572 45,572 45,572 45,572

Estadisticos en paréntesis. Los estadisticos de las columnas (1) y (2) son construidos usando errores estandar
clusterizados al nivel de municipio. Los estadisticos de las columnas (3) a (7) son construidos utilizando la técnica de
bootstraping con 100 repeticiones. El valor del estadistico R2 reportado en las columnas (3) a (7) se refiere al estadistico
pseudo R2. Las variables independientes variantes en el tiempo se rezagaron un periodo, salvo el ratio de Mills. Las
marcas **, * y + indican un nivel de significancia del 1%, 5% y 10%, respectivamente

Para explorar los resultados obtenidos considerando la asimetria existente en las ventas al
exterior de las firmas, realizamos diversas regresiones cuantilicas de la expresién [15]. En

las columnas 3 a 7 de la tabla 5 se presentan los parametros obtenidos considerando los
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cuantiles 10, 25, 50, 75 y 90, respectivamente. Los resultados muestran claramente una
relacién creciente entre tamafo y productividad con respecto a las ventas al exterior. En
este sentido, los grandes exportadores deben generar mayores economias de escala para
incrementar su productividad, que les permitan competir en grandes mercados lejanos y
cercanos, obteniendo beneficios positivos. Esta evidencia se encuentra acorde con una
amplia literatura que sigue a Melitz (2003), la cual sefiala a la productividad como una
fuente de las diferencias existentes entre exportadores y su nivel de ventas. Cuando
observamos los parametros de los extremos de la distribucién (regresiones del cuantil 10y
90), este hallazgo surge de manera mas clara, una firma mas productiva que vende al
mismo mercado registrard un mayor nivel de ventas, con respecto a una firma que es
menos productiva. En especifico, se encuentra la elasticidad de la productividad sobre las
exportaciones registradas por las firmas mas productivas es de 0.870, lo cual es dos veces

mas grande que lo observado para las firmas menos productivas de 0.400.

[11.6.4 Margen extensivo

En la tabla 6 se reportan los parametros estimados de la regresién de la ecuacidn [20] que
expresa la relacién entre el numero de exportadores por cada destino en funcién de las
caracteristicas de los mercados. En la primera columna de la tabla 6 encontramos que el
numero de firmas exportadoras tiene una relacién negativa con la distancia a los paises de
destino y positiva con el tamafio de mercado, lo que es acorde a los signos de dichas
variables en nuestra ultima hipdtesis. Estas relaciones refieren a que el niumero de
empresas que exporten se incrementa con tamafio de mercado de destino y se ve
restringido por la distancia hacia a ellos, porque es de esperase que el numero de
exportadores sea mayor en grandes mercados con menores costos de transporte que en

pequefios mercados mas remotos.

En las siguientes columnas incorporamos variables que han sido tradicionalmente
utilizadas en la literatura y que evalian empiricamente la ecuacién gravitatoria de

comercio. En la columna 2 incorporamos una variable dummy que es igual a uno si existe
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un lenguaje comun entre el pais de origen (México) y el pais de destino de las
exportaciones de las firmas, la inclusién de esta covariable indica que el hecho de
compartir un idioma semejante entre el pais de origen y el mercado de destino
incrementa el numero de firmas a ese destino, asimismo, contribuye a disminuir los costos
relacionados con el transporte de mercancias. En la tercera columna incorporamos una
variable dummy que capta la existencia de un tratado comercial entre el origen y el
destino, el coeficiente obtenido muestra que este vinculo también contribuye a
incrementar la cantidad de firmas que venden al exterior, sin embargo, su significatividad
es de apenas un 10%. La ultima columna incorpora a las dos variables dummy previas, los

resultados computados no son tan diferentes a los registrados en la columna 2.

Tabla 6. Estimacion sobre el margen extensivo

Variable dependiente: Ln numero de firmasj;

(1) (2) (3) (4)
Ln PIB;, 0.541%* 0.518**  0.516**  0.508**
(23.24) (26.87) (21.33) (21.85)

Lndistancia;j; — -1.134** -1.010** -1.128** -1.012%**
(-21.23) (-19.01) (-22.89) (-19.32)

Dum lenguaje 0.528** 0.506**
Comun (5.73) (5.06)
DumTLC 0.271+ 0.120
(1.91) (0.92)
Constante 0.00446 -0.556 0.593 -0.271
(0.01) (-0.95) (0.85) (-0.41)
Efectos fijos
Ao S S| S| S|
Area geografica No S| Sl S|
R2 0.857 0.870 0.859 0.870
Estadistico F 154.3 141.8 153.1 138.9
Observaciones 295 295 295 295

Estadisticos en paréntesis. Los estadisticos son construidos usando errores estandar
robustos. Las marcas **, * y + indican un nivel de significancia del 1%, 5% y 10%,
respectivamente
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Il.7  Evaluacion de las predicciones ante un shock en la demanda global

La crisis econdmica internacional de 2008 se desatd debido al colapso de la burbuja
inmobiliaria en el afio 2006 en los Estados Unidos de América, lo que provocé a finales del
2007 la llamada crisis de las hipotecas subprime. Las repercusiones de la crisis hipotecaria
comenzaron a manifestarse de manera grave a inicios del 2008, contagiandose primero al

sistema financiero estadounidense y después a nivel internacional.

El Producto Interno Bruto a nivel mundial sufrié una gran contraccién. Asi, en el afio 2008
la economia estadounidense —que representd 25.4% del Producto Bruto Mundial-,
acumulaba una disminucién de su produccién de 5.1%; la economia japonesa, que aportd
8% del producto del mundo, estaba cayendo a una tasa anual de 12.1; las economias
europeas, por su parte, habian tenido comportamientos recesivos desde el tercer
trimestre de 2008, se agravaron en el cuarto y los resultados fueron ain mas negativos en

2009 (Banco Mundial, 2011).

Esta disminucién en la demanda agregada modificé la dindmica exportadora de los paises
y los patrones de comercio a nivel mundial, afectando de manera diferenciada a las firmas
exportadoras. Bricongne et al. (2012) documenta que las grandes firmas fueron afectadas
con una reduccion en el margen intensivo y en una reduccién en el nimero de productos
ofrecidos a cada mercado de destino, en tanto, que los pequefios exportadores dejaron de
servir a muchos mercados o cesaron su actividad. Por su parte, Eaton et al. (2011a)
encuentra un resultado diferenciado entre industrias de diferente tipo y muestra que el
efecto mas fuerte del colapso en la demanda mundial fue en la exportacién de bienes

durables en comparacién de los no durables.

En esta seccidn examinamos si el shock en la demanda internacional afecto de manera
diferencial a las firmas exportadoras con diferentes productividades, asi como los ajustes
en tamafio y productividad que llevaron a cabo las firmas exportadoras con respecto a sus

ventas y el impacto en el nimero de exportadores por destino. Para tal propdsito,
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utilizamos nuevamente las hipdtesis referentes a las exigencias de productividad de las

firmas y las de los margenes intensivo y extensivo de comercio.

[11.7.1 Modificacién en los requerimientos de productividad

En términos de la ecuacion [14], relativa a la hipdtesis sobre los requerimientos de
productividad para exportar, se tiene que una disminucién en las preferencias de los
consumidores en el mercado de destino j ocasionara (ceteris paribus) que la firma ajuste
su nivel de productividad al alza para poder continuar obteniendo beneficios positivos
derivado de sus ventas externas a ese mercado. A saber, con un shock negativo en la
demanda existird un nuevo cut-off (¢;;) minimo tal que @;; > ¢}, con lo cual empresas
con una productividad menor a (pz‘}‘ no podran seguir exportando al destino j, en tanto
qgue firmas con un nivel de productividad mayor o igual a (,0?}’-k continuaran vendiendo a
dicho mercado. Igualmente, las nuevas firmas que deseen comenzar a exportar al
mercado j asumiran el nuevo nivel de cut-off generado después del shock. Asimismo, un
shock en la demanda puede inducir una mayor competencia por la existencia de una gran
variedad de bienes elaborados por otras firmas exportadoras de otros paises con
productividades diferentes. En este sentido, las firmas con un nivel superior al nuevo cut-
off podran incrementar su productividad para enfrentar una mayor competencia por la

demanda existente.

Para evaluar los cambios en la productividad de las firmas estimamos funciones de
densidad mediante el método kernel. Esta técnica no paramétrica nos permite hacer
inferencia sobre la distribucion de productividad de las empresas exportadoras
consideradas. En la estimacion de las funciones de densidad tomamos en consideracién al
2007 por ser un afio previo al inicio de la crisis y al 2009 como el afio en que la crisis
alcanzé su mdaximo nivel. En la grafica 2 se presentan las funciones de densidad de
probabilidad de todas las firmas que exportaron para los afos considerados. Como se

puede observar, la parte baja de la distribucion de 2009 se encuentra recorrida a la
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derecha con respecto al afio de 2007. Este sugiere que las firmas que exportaron en 2009,
registraron un nivel minimo de productividad (cut-off) superior al de las firmas que
vendieron al exterior en el 2007, lo cual es acorde a la hipdtesis de la ecuacién [14] en

presencia de un shock negativo en la demanda.

Al observar el resto de niveles de ambas distribuciones encontramos que la distribuciéon
en 2009 muestra una mediana (6.254) ligeramente desplazada a la derecha con respecto a
2007 (6.117), lo cual sugiere que cierto grupo de firmas incrementd su productividad
derivado del shock en la demanda. Un comportamiento un poco distinto encontramos
entre los niveles de productividad (en logaritmos) cuatro a seis, donde parece que de los
niveles cuatro a cinco se concentran firmas que registran menor productividad en 2009
gue en 2007, en contraparte, en los niveles cinco a seis parece haber nuevamente firmas

gue incrementaron su nivel de productividad.

Grafica 2. Distribuciones kernel de la productividad de las firmas exportadoras
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A pesar de que el método kernel es bastante intuitivo para observar los cambios en ambas
distribuciones, tiene el inconveniente de que no es posible probar la significancia
estadistica de estas desigualdades. Para abonar sobre este asunto, realizamos tests de
solapamiento’ (overlapping coefficient) a distintos deciles de las distribuciones
estimadas. La tabla 7 muestra los resultados de la aplicacion de dos distintos tests, los
cuales coinciden ampliamente. Los hallazgos en la parte baja de ambas distribuciones
confirman que ambas distribuciones difieren y esta discrepancia es significativa por lo

menos al 5%.

Tabla 7
Test de igualdad entre las distribuciones

de productividad del ano de 2007 y 2009

(p-value)

Decil | Mann-Whitney test | Kolmogorov-Smirnov test
10 0.015 0.002
20 0.000 0.000
30 0.921 0.919
40 0.013 0.046
50 0.201 0.614
60 0.043 0.027
70 0.216 0.038
80 0.591 0.806
90 0.902 0.361

Todos 0.994 0.556

El test Kolmogorov-Smirnov evalla la igualdad de las dos distribuciones
basado en dos muestras. El test Mann-Whitney evalta la igualdad de
distribuciones mediante el uso de la prueba de suma de rangos de Wilcoxon
(Wilcoxon 1945; Mann y Whitney 1947).

Estos resultados por una parte confirman la prediccidon que las firmas incrementarian su
productividad en presencia de un shock, sin embargo, también encontramos que para
cierto grupo de firmas se registré un retroceso en dicha variable. La disminucién en la

productividad de algunas firmas puede ser el resultado de un desajuste entre ventas y

7% Bradley (1985) e Inman y Bradley (1989) abordan el uso de los test de solapamiento como una medida
intuitiva de similitud sustancial entre dos distribuciones de probabilidad
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empleo. Es decir, las firmas exportadoras de menor tamafio no pudieron ajustar a la

cantidad de empleo con relacién a una disminucién en sus ventas.

[11.7.2 Efectos sobre el margen intensivo

Para evaluar la hipdtesis de [16] referente al margen intensivo ante shocks de sus
componentes, re-expresamos dicha ecuacidn en variaciones. Denotamos al operador de
diferencias como A, por lo que la tasa de crecimiento de las exportaciones puede ser

expresada de la siguiente manera:

[21]

Esta tasa tiene cuatro componentes: shocks en productividad especificos de firma, shocks
en la demanda en cada mercado de destino, shock en los costos de transporte especificos
de destino y shocks internos a la industria a la que pertenecen las firmas. De [21]
podemos notar que la tasa de crecimiento de las ventas al exterior depende
positivamente del incremento en la demanda por productos importados por parte de los
paises de destino de las exportaciones, por lo que ante una disminucién en dicha
demanda global es de esperar una caida en el crecimiento de las ventas al exterior. La
racionalidad tras la disminucién en las ventas por un shock negativo en la demanda, es
debido a que ante una disminucion en las compras de los productos importados en los
paises de destino, el precio de dichos bienes tiende a contraerse, por lo que firmas que
cuentan con una alta productividad podran hacer ajustes en el precio de sus productos
gue les permitan seguir exportando con beneficios positivos, en caso contrario, firmas con

una productividad baja no podran continuar con su actividad exportadora.

Para estimar [21], la variable dependiente y las covariables las expresamos en tasas de

crecimiento anuales. La tasa de crecimiento de las exportaciones se calculé para cada
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firma al nivel de producto (6 digitos del HS), pais y afio, las correspondientes a la
productividad laboral se calcularon para cada empresa de manera anual. Para captar de
mejor modo los cambios en la demanda en los mercados de exportacién de los productos
mexicanos, en lugar de utilizar el PIB en términos reales, usamos los datos de las
importaciones totales realizadas por los paises de destino al nivel de 4 digitos del HS, los
cuales provienen de la base de datos COMTRADE de Naciones Unidas. Asimismo, para
controlar las economias de escala internas de la firma incluimos la tasa de crecimiento del

tamafio de firma.

Existen algunas limitaciones en la estimacién de esta ecuacion. En virtud de que la variable
proxy de los costos de transporte, la distancia fisica a los mercados, es invariante en el
tiempo, no es posible calcular su tasa de crecimiento. Para abonar sobre este aspecto
normalizamos la variable de importaciones por la distancia a cada mercado de destino,
antes de calcular su tasa de crecimiento. Otro inconveniente es que por la construccion de
las tasas de crecimiento de las ventas externas, no se consideran a las empresas que
exportan una sola vez o de manera ocasional. No obstante, consideramos que este
aspecto no limita los resultados obtenidos. Lawless (2009) menciona que las firmas que
son exportadoras permanentes son las que mas contribuyen a explicar la expansion de las
exportaciones. Finalmente, las estimaciones que utilizan tasas de crecimiento reportan un
bajo a nivel de bondad ajuste, sin embargo, consideramos que lo relevante de las

estimaciones es la idiosincrasia de los resultados de los coeficientes.

En la primera columna de la tabla 8 se reportan los coeficientes obtenidos de la
estimacion de [21] donde incorporamos la variable dicotémica crisis, que toma el valor de
1 para los anos posteriores a 2007 y cero en cualquier otro caso, ademas agregamos
interacciones de esta variable con el resto de covariables. Los hallazgos muestran que la
disminucion en el crecimiento de las ventas externas de las empresas manufactureras
durante el periodo de crisis es explicada por cambios en la demanda de productos
importados por parte de los mercados de destino, como en teoria se esperaba. Sin

embargo, esta disminucién no fue acompafiada por cambios en la productividad o en las
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economias de escala de las firmas en el mismo lapso por lo que las empresas
probablemente prefirieron hacer ajustes en sus ventas al exterior a realizar una
reorganizacion o reduccién en la escala de su producciéon, en concordancia con lo

mencionado por Melitz y Ottaviano (2008)

Para tomar en cuenta la heterogeneidad no observable entre las empresas exportadoras,
en la segunda columna incorporamos efectos fijos de firma. Con la inclusiéon de estos
controles, notamos que la tasa de crecimiento de las ventas externas durante el periodo
de crisis fue de -21.2% con respecto al lapso donde aun no se registraba. Ademas,
encontramos que el resto de los pardmetros de las covariables apuntan en la misma
direccion que los alcanzados en la regresion anterior. En la tercera columna de la tabla 6
controlamos los efectos especificos de cada mercado de destino afiadiendo efectos fijos a
nivel pais, los resultados arrojan una pequeiia disminucion en el tamafio de los

coeficientes, no obstante, los hallazgos previos se mantienen.

En las ultimas dos columnas se presentan las estimaciones considerando a las firmas que
exportan productos no durables y durables, respectivamente. Ambos tipos de bienes
experimentaron una reduccién en la tasa de crecimiento de sus ventas externas, sin
embargo, se observa que los bienes durables registraron una mayor disminucidon que los
no durables, como lo sefialado por Eaton et al. (2011a). También para ambos casos estos
efectos se encuentran asociados a cambios en la demanda de los mismos por parte de los

mercados extranjeros durante el periodo de crisis.
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Tabla 8. Impacto del margen intensivo ante un shock negativo en la demanda global

Variable dependiente: AExportaciones;j,
(1) (2) (3) (4) (5)
Crisis -0.0957**  -0.212** -0.198** -0.186** -0.225**
(-4.47) (-9.20) (-7.38)  (-6.55)  (-5.74)
Almportaciones;j; | 0.200** 0.183** 0.175**  0.121**  0.340**
(3.90) (4.47) (4.24) (2.74) (4.14)
AProd. Laboral;; |0.379** 0.409** 0.404**  0.307** 0.578**
(8.15) (6.20) (6.11) (4.13) (4.61)
ATamario;; 0.696** 0.582** 0.576**  0.476**  0.675**
(8.06) (6.12) (6.06) (4.63) (3.87)
Almportacionesj; | 0.262** 0.339** 0.369**  0.303**  0.289*
* CTisis (3.60) (4.14) (4.36) (3.23) (2.56)
AProd. Laboral;, |0.0374 -0.0307 -0.0280 -0.00817 -0.0997
* CTISIS (0.46) (-0.31) (-0.28) (-0.07) (-0.60)
ATamano;; 0.0843 0.0802 0.0826 0.118 -0.0166
* CTisis (0.69) (0.54) (0.56) (0.64) (-0.07)
Constante 0.0870 0.157 -1.366 0.0365 0.272
(0.69) (1.03) (-0.98) (0.20) (1.09)
Efectos fijos
Subsector SI No No No No
Area geografica S| S| Sl S| Sl
Pais de destino No No Si No No
Firma No SI Sl SI Sl
R2 0.0273 0.0277 0.0295 0.0185 0.0398
Estadistico F 23.91 31.37 9.529 12.92 22.63
Observaciones 23,263 23,263 23,263 13,193 10,070

Estadisticos en paréntesis. Los estadisticos son construidos usando errores estandar clusterizados al nivel

de municipio. Las marcas **, * y + indican un nivel de significancia del 1%, 5% y 10%, respectivamente.

I11.7.3 Efectos sobre el margen extensivo

Para la valoracién de la [20], referente al nimero de firmas exportadoras por cada

mercado de destino, ante un shock en la demanda realizamos un procedimiento similar al
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realizado previamente, por lo que dicha ecuacién puede ser expresada en tasas de

crecimiento como:

R; [22]

AN; = A <F> + Ap — Aty — A(of;))
]

La tasa de crecimiento del nimero de exportadores por cada pais depende de los shocks
en las preferencias de los consumidores de los paises de destino por bienes importados,
shocks internos a la industria al que pertenecen las firmas, shocks en los costos de
transporte y costos fijos. Al igual que en las exportaciones, una caida en la demanda global
(ceteris paribus) ocasionaria una disminucién en el nimero de firmas exportadoras a los
mercados de destino. En las primeras tres regresiones de la tabla 9 comparamos el
numero de firmas antes y después de la crisis, mediante el uso de la variable dummy. Al
incorporar diferentes controles, como efectos fijos de drea geografica y de pais de
destino, observamos una disminucién en el numero de firmas exportadoras. La
contraccion en el numero los exportadores es menor que lo observado en el volumen de
exportaciones, lo cual es similar a lo obtenido por Bernad et la (2009), donde una gran
parte de la crisis Asiatica de 1997 sobre el mercado norteamericano se manifesté en el

margen intensivo.

En la columna 4 incorporamos la tasa de crecimiento de las importaciones totales
realizadas por los paises de destino, la cual resulta ser positiva y altamente significativa al
nivel del 1%. Para el caso de la columna 5 incluimos la interaccién entre la covariable de
importaciones y la variable dummy de crisis. Los resultados reflejan nuevamente una
disminucion en el nimero de empresas exportadoras, la cual estuvo explicada por
cambios en la demanda por productos externos. Este hallazgo es consistente con lo
establecido en la ecuacién [22] ante un shock negativo en la demanda de productos
importados. Finalmente, en la ultima estimacién afadimos la interaccién entre efectos

fijos de pais por area geografica, los resultados no modifican la conclusién previa.
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Tabla 9. Impacto del shock en la demanda global sobre el margen extensivo

Variable dependiente: ANUmero de firmas exportadoras;;

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Crisis -0.0905** -0.0906** -0.0899** -0.0544* -0.0877** -0.0877**
(-4.78) (-4.79) (-4.58) (-2.40) (-3.13) (-3.13)
Almportaciones;; 0.171%** -0.0369 -0.0369
(3.17) (-0.37) (-0.37)
Almportaciones; 0.246* 0.246*
* CTiSis (2.27) (2.27)
Constante 0.0767**  0.106** 0.0360* 0.120 0.165 0.165
(5.96) (3.84) (2.35) (1.27) (1.64) (1.64)
Efectos fijos
Area geogréfica No Si Si Si Si Si
Pais de destino No No Si Si Si Si
Pais x area geo. No No No No No Si
R2 0.0956 0.108 0.257 0.295 0.307 0.307
Estadistico F 22.80 8.626 2.418 2.733 2.904 2.904
Observaciones 208 208 208 208 208 208

Estadisticos en paréntesis. Los estadisticos son construidos usando errores estdndar robustos. Las marcas **, * y +
indican un nivel de significancia del 1%, 5% y 10%, respectivamente.
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I1I.8 Resumen y conclusiones

La relacién entre productividad y exportaciones ha sido objeto de estudios tanto tedricos
como empiricos. Este documento evalua la relacién entre tamafio y productividad de las
firmas con respecto a las exportaciones mediante el uso de datos desagregados de
produccién y comercio de empresas manufactureras (no maquiladoras) instaladas en
México. Mediante un modelo tedrico inspirado en Melitz (2003) examinamos dicha
relacion y respondemos diversas preguntas respecto a la dindmica exportadora de
México. Al igual que otros estudios la evidencia encontrada muestra que la productividad
de las firmas es relevante en la actividad exportadora. En nuestro caso encontramos que
el tamafio y productividad de las firmas permite explicar el tipo de mercados al cual
pueden acceder. Empresas exportadoras mas grandes y mas productivas tienen mayor
probabilidad de vender a mercados mas remotos. Este resultado proviene del hecho de
gue las empresas de mayor tamafio pueden generar mayores economias de escala y ser
mas productivas, lo que les permite afrontar los costos de transporte de enviar sus

productos a destinos lejanos.

Las diferencias en tamaio y productividad de las firmas mexicanas permiten establecer un
orden en el cual pueden acceder a los distintos mercados fordneos. Firmas con una
productividad baja y con menos capacidad para generar economias de escala elegiran
como primer destino de sus ventas al extranjero al area del NAFTA. Conforme aumentan
su productividad y tamafio, tienen mas posibilidad de ingresar primero en el mercado de
Latinoamérica, posteriormente en los paises de la Unidn Europea y finalmente en las
economias Asiaticas. Estas diferencias son evidentes cuando comparamos la elasticidad de
la productividad sobre la posibilidad de exportar hacia los mercados asiaticos (0.520), la

cual es casi tres veces mayor que la elasticidad obtenida para el mercado del NAFTA.

En este sentido, las exigencias en productividad por parte de las firmas exportadoras
muestran tener relacidn directa con la capacidad de generar economias de escala y los

costos de transporte de los destinos a los cuales busque acceder. Los resultados apuntan

142



gue si los costos de transporte se doblan las firmas tendrian que incrementar sus

requerimientos de productividad en un 9%.

En las ventas al exterior también encontramos comportamientos diferenciados. Firmas de
mayor tamafio y con alta productividad exportan mas tanto en mercados lejanos como
cercanos. La elasticidad de la productividad con respecto a las ventas al exterior de las
firmas ubicadas en el cuantil superior (0.870) es dos veces superior que el de las firmas
ubicadas en la parte baja de la distribucidn. Esta brecha también la encontramos cuando
comparamos la elasticidad del tamafio con respecto a las exportaciones en ambos grupos
de firmas. Estos hallazgos sugieren que las firmas mds productivas y de mayor tamano
tienen mayor capacidad de ajustar sus margenes de ganancia para poder competir

exitosamente en los mercados foraneos.

Cuando se analiza la crisis internacional de 2008 encontramos que este acontecimiento
afecto de manera diferenciada a las firmas exportadoras en México. Los resultados
muestran un efecto seleccién con respecto a firmas de mayor productividad, por lo que
firmas con baja productividad cesaron su actividad exportadora. Durante el periodo de
crisis se observd una reduccién en la tasa de crecimiento anual de las exportaciones en un
21%. Asimismo, esta reduccién fue aun mayor en las ventas de las empresas exportadoras

de bienes durables.

Los efectos de esta crisis sobre las exportaciones de firmas pueden estar magnificados por
la gran dependencia que se tiene del mercado norteamericano. Esto hace reflexionar
sobre la necesidad que tiene México de diversificar sus destinos de exportacion. De
acuerdo con nuestra estimacidon multilogit existen otros mercados con altos potenciales
de mercado que pudieran remplazar a los EUA, como las economias de la Unidn Europea y

Asia.

Una politica para acceder a estos mercados con un alto poder de compra, de acuerdo con
nuestros resultados, debe estar basada en el mejoramiento de la productividad laboral de
las firmas y en el incremento de su tamafio. El primer aspecto puede lograse mediante

una estrategia de financiamiento a las empresas exportadoras para capacitacion,
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adiestramiento, adquisicion de infraestructura y mejora de logistica, que les permita
alcanzar procesos productivos mas eficientes. Para el segundo punto, las fusiones,
adquisiciones, absorciones y acuerdos de cooperacién entre empresas constituyen formas
recurrentes para ganar dimensién, por lo que la estrategia debe estar basada en el

fomento para la realizacién de estas actividades entre firmas exportadoras.

Aun existen aspectos para una futura investigacién sobre la relacion entre productividad y
exportaciones. Es necesario investigar sobre el papel que han desempeiado las politicas
enfocadas a incrementar la productividad y tamano sobre las firmas nacionales y
exportadoras. Hasta ahora poca atencién se le ha dado a este punto, a pesar de que
existen casos en paises como China donde el gobierno directamente apoya la
consolidacién de firmas pequenas en agrupaciones mayores. Otro aspecto es controlar en
la relacion productividad y exportaciones, la propiedad de las firmas. México por su
cercania con los EUA tiene muchas plantas manufactureras con capital extranjero. Esto es
relevante porque las decisiones de las firmas con capital extranjero provienen
directamente de su casa matriz y pueden no estar alineadas al objetivo de diversificar los

mercados de exportacion.
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IV. Conclusiones generales

La presente tesis se centrd en investigar tres aspectos relacionados con la apertura
econdmica de México y que son relevantes, no sélo para esta economia, sino también

para muchos paises en vias de desarrollo.

En el primer ensayo, abordamos el tema “Accesibilidad y desigualdad salarial. Evidencia
con microdatos”, en el cual encontramos una relacién positiva y altamente significativa,
entre el potencial de mercado y los salarios de trabajadores manufactureros ubicados en
las distintas entidades federativas de México. Es decir, las entidades federativas con un
alto potencial de mercado, como las ubicadas en el norte del pais, cuentan con
trabajadores manufactureros mejor remunerados que en dreas donde el potencial es bajo,
como los estados del sur. Para los afios de estudio de 2000 y 2010, encontramos que la
elasticidad del potencial de mercado sobre los salarios ascendiéd a 0.082, después de
controlar las caracteristicas observables de los individuos, los efectos temporales y la
situacion de formalidad de los trabajadores. Este resultado es robusto después de corregir
problemas de endogeneidad y autocorrelacion espacial, y cuando incorporamos diversas

variables que refieren a la teoria de aglomeracién urbana.

También en este documento encontramos que el potencial de mercado tiene un efecto
diferenciado sobre los salarios de los trabajadores formales e informales. Los resultados
apuntan a que los trabajadores formales se encuentran asociados con firmas que
requieren una mayor productividad laboral como aquellas vinculadas con el comercio
exterior que se favorecen de una ubicacién con una alta accesibilidad a los mercados
fordneos. En cambio, los trabajadores informales parecen estar mas vinculados con firmas
de baja productividad, lo cual les restringe su capacidad para incrementar sus conexiones
con el exterior y favorecerse de ubicaciones con un alto potencial de mercado. Por lo que,

el beneficio para este tipo de trabajadores de localizarse en areas con una mayor
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accesibilidad proviene de las externalidades positivas generadas por la presencia de firmas

extranjeras.

Con base en los resultados, una politica para disminuir la desigualdad salarial de los
trabajadores manufactureros deberia centrase en incrementar la accesibilidad a los
mercados de las entidades federativas no fronterizas con los EUA, principalmente, las
ubicadas en la regién sur de México. La estrategia se debe de enfocar en vincular los
estados con las principales rutas de distribucién de productos tanto al mercado nacional
como al internacional, mediante la creacion de una infraestructura carretera que acorte
los tiempos de entrega de mercancias. Estas politicas, también deberian de estar
apoyadas por una estrategia de logistica que involucre, tanto planes de consolidacion-
distribucién de productos para pequenas empresas, como la optimizacion de rutas de

distribucién en general.

Aun existen algunos aspectos relevantes en este tema y que se dejan como parte de una
futura investigacion. Por un lado, se requiere profundizar respecto al efecto del potencial
de mercado sobre trabajadores formales e informales que laboran en distintas actividades
econdmicas, esto daria mas evidencia de los impactos diferenciados que tiene la
accesibilidad a los mercados en cada tipo de trabajador. Por otro, los hallazgos abren el
debate sobre la conveniencia de contar con estos dos tipos de trabajadores (formales e
informales) en paises en desarrollo, en virtud, de que su sola existencia contribuye al

incremento de la desigualdad.

En el segundo tema de la tesis indagamos respecto a las “Externalidades de aglomeracion
de firmas extranjeras procesadoras y decisiones de exportacion en México”. Los resultados
arrojan evidencia de que la concentracidn de empresas exportadoras fordneas incrementa
la posibilidad de que las firmas locales tengan presencia en ciertos paises, sin embargo,
estos efectos emanan Unicamente de la proximidad de firmas extranjeras que exportan al

mismo destino que las empresas domésticas. Al analizar los efectos, distinguiendo entre
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diferentes clase de firmas extranjeras, notamos que la presencia de firmas foraneas que
venden al extranjero productos PCS, y otras que comercian tanto bienes PCS como
productos utilizando insumos nacionales (ORD), aumentan la probabilidad de que las
firmas nacionales puedan ingresar a ciertos destinos. Estos efectos se magnifican cuanto
mas remotos son los mercados de destino. Lo anterior, sugiere que las empresas
nacionales se nutren de la experiencia de este tipo de firmas que mantienen fuertes
relaciones con el exterior. Cuando distinguimos entre firmas nacionales de acuerdo al
producto que exportaron, no se halla evidencia de que la presencia de las firmas
extranjeras PCS incida en la posibilidad de exportacién de firmas nacionales que venden
bienes elaborados con insumos nacionales, sino Unicamente en firmas domésticas que,

igualmente, comerciaron productos PCS.

El nulo impacto de las firmas extranjeras PCS sobre las firmas nacionales ORD contribuye a
la discusion sobre los beneficios de su presencia en los paises receptores de este tipo de
establecimientos. Las firmas domésticas ORD son aquellas que, por lo regular, adquieren y
transforman en productos los insumos nacionales. Una politica para internacionalizar las
firmas nacionales, por tanto, no debe basarse en la atraccién de un mayor nimero de
firmas extranjeras PCS, sino de empresas foraneas que utilicen insumos nacionales e
importados, como las firmas MIX que pueden establecer vinculos productivos con el

mercado local.

Queda pendiente por investigar los mecanismos a través de los cuales se generan los
efectos de los spillovers entre distintas empresas extranjeras con diferentes empresas
nacionales. Otro aspecto no abordado es si estos resultados se mantienen para todas las
industrias productivas domésticas, los efectos pueden ser diferentes en las manufacturas
blandas como textil o confeccion donde las firmas extranjeras pueden tener un nulo
contacto con otros productores locales, que en el caso de la industria automotriz donde

una de sus estrategias es desarrollar proveedores locales.
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En el ultimo ensayo titulado “Productividad, tamafio y shock en la demanda: una
aproximacion con un simple modelo de firmas heterogéneas”, los resultados muestran que
el tamafio y productividad de las firmas permite explicar el tipo de mercados al que
pueden acceder. La evaluacion que se realiza tomando en consideracidon la crisis
internacional de 2008 muestra que México se encuentra en una situacién vulnerable por
su alta dependencia con el mercado de los EUA. De acuerdo con nuestras estimaciones,
existen otros mercados con altos potenciales para remplazar a EUA como principal destino

de las exportaciones nacionales, como las economias de la Unién Europea y Asia.

Una politica para acceder a estos mercados con un alto poder de compra, de acuerdo con
nuestros hallazgos, debe estar basada en el mejoramiento de la productividad laboral de
las firmas y en el incremento de su tamafio. El primer aspecto puede lograse mediante
una estrategia de financiamiento a las empresas exportadoras para capacitacion,
adiestramiento, adquisicién de infraestructura y mejora de logistica, que les permita
alcanzar procesos productivos mas eficientes. Para el segundo punto, las fusiones,
adquisiciones, absorciones y acuerdos de cooperacién entre empresas constituyen formas
recurrentes para ganar dimensién, por lo que la estrategia debe estar basada en el

fomento para la realizacidn de estas actividades entre firmas exportadoras.

Asimismo, como trabajo futuro es necesario investigar sobre el papel que han
desempeiiado las politicas enfocadas a incrementar la productividad y tamafio sobre las
firmas nacionales y exportadoras. Hasta ahora poca atencion se le ha dado a este punto, a
pesar de que existen casos en paises como China donde el gobierno directamente apoya
la consolidacion de firmas pequefias en agrupaciones mayores. Otro aspecto es controlar
en la relacion productividad y exportaciones, la propiedad de las firmas. México por su
cercania con los EUA tiene muchas plantas manufactureras con capital extranjero. Esto es
relevante porque las decisiones de las firmas con capital extranjero provienen
directamente de su casa matriz y pueden no estar alineadas al objetivo de diversificar los

mercados de exportacion.
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Apéndice A. Descripcion de la base de datos del IMSS

A.1 Base de datos original

La base de datos que utilizamos proviene del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y
comprende un identificador o ID por cada individuo, asi como las variables de edad, sexo,
salario base de cotizacién (SBC), grupo de actividad econdmica, municipio y entidad

federativa donde se labora’.

Esta base contiene informacién del ano 2000 al 2009 y comprende a todos los
trabajadores que a julio de cada afio se encontraban inscritos en la seguridad social y que
realizaban una actividad econémica dentro de la industria de la transformacién’®. El
numero de observaciones que contiene es de 39°196,111 y representa, en promedio,

3'919,611 observaciones por afno.

A.2 Depuracion de la base de datos

Antes de utilizar la base de datos aplicamos algunos criterios de seleccién de la

informacién y de depuracién de errores. Estos aspectos se describen a continuacion:

e Sexo y edad. Con la finalidad de disminuir la heterogeneidad entre nuestros
individuos seleccionamos a los individuos de sexo masculino. Asimismo, restringimos

nuestra base a individuos cuya edad se encuentre entre 15 y 65 afios. Mediante la

7> Algunas otras variables como el ID del empleador no pudieron ser incorporadas en la base de datos por
cuestiones de confidencialidad que protege el IMSS.

’® por lo regular los ultimos meses del afio registran disminucion en el nimero de inscritos en la seguridad
social, en contraparte, los primeros meses del afio muestran un mayor incremento. Para evitar cualquier
problema de tendencia y en virtud de que el mes de julio es el que reporta un nimero de inscritos mas

estable se selecciond este mes para que el IMSS realizara el proceso de extraccion.
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aplicacion de estos filtros reducimos nuestra base de datos a 25'426,825

observaciones.

Registros duplicados y missing values. Dentro de la base de datos se detectd que
existe informacion duplicada para un mismo ID al afo. Esto se explica debido a que
durante el mes y afio que se utilizd para realizar la extraccién, los datos del individuo
fueron actualizados’’ en més de dos ocasiones. Como nuestra base no nos permite
identificar cual es la udltima actualizacién de la informacién, optamos por no
considerar los ID’s en estos casos. Asimismo, se eliminaron aquellos registros en el
que la variable de SBC tuviera datos nulos, con lo cual llegamos a 25235,912

observaciones.

Panel de individuos. Como en nuestra base de datos no es posible identificar a los
trabajadores permanentes y eventuales dentro del sector manufacturero, optamos
por construir un panel de individuos que laboraron consecutivamente entre 2000 y
2009 dentro sector manufacturero. Con este criterio obtenemos 6’866,360

observaciones que representan un panel de 686,636 individuos para diez anos.

Muestra. Por restricciones en el procesamiento informatico de nuestro panel
seleccionamos una muestra’® aleatoria del 15%, con lo cual nuestra base final abarca

a 106,882 individuos.

Salarios mensuales reales. Como el SBC hace referencia al salario diario, lo

expresamos en montos mensuales y posteriormente los expresamos en términos del

”7 Las actualizaciones de informacion pueden derivar de una modificacién en su SBC, cambio de

sector, cambio en datos personales, etc...

8 E| criterio que utilizamos para la eleccién de nuestra muestra fue aleatorio sin remplazo

considerando el los datos clusterizados ID-Entidad Federativa.
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afio 2003 utilizando el indice de Precios al Consumidor publicado por Banco de

México.

e [dentificacion de individuos por subsectores. Todos los individuos de la base de datos
fueron clasificados al nivel de subsector de acuerdo con el Sistema de Clasificacién
Industrial de América del Norte México (SCIAN)”® utilizado por el Instituto de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). Para tal efecto, se realizd una
homologacidon entre el catdlogo de actividades utilizado por el IMSS y el clasificador

SCIAN, la cual se muestra en la tabla A.1 al final de este apéndice.

7 El SCIAN también es comparable con la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las

actividades econdmicas, Revision 3 (ClIU-3), de la Organizacidn de las Naciones Unidas, que es el clasificador

de referencia para los clasificadores de actividades de la mayoria de los paises.
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Homologacién entre el catilogo de actividades del IMSS®’ y el catalogo SCIAN 2002%!

Tabla A.1

Fraccion Actividad Cve Nombre Subsector
2001 Elaboracion y preparacion de productos alimenticios a base de frutas y legumbres, su | 311 [ INDUSTRIA ALIMENTARIA
conservacion, envasado y/o empacado.
2002 Beneficio de otros granos, fabricacién y envasado. 311 | INDUSTRIA ALIMENTARIA
2003 Produccion de azucar. 311 | INDUSTRIA ALIMENTARIA
2004 Matanza de ganado y aves. 311 | INDUSTRIA ALIMENTARIA
2005 Elaboracion, preparacion, conservacion, envasado y/o empacado de carnes y sus 311 | INDUSTRIA ALIMENTARIA
derivados.
2006 Elaboracién, preparacion, conservacion, envasado y/o empacado de productos 311 | INDUSTRIA ALIMENTARIA
lacteos.
2007 Elaboracion, preparacion, conservacion, envasado y/o empacado de pescados, 311 | INDUSTRIA ALIMENTARIA
mariscos y otros productos marinos.
2008 Elaboracion de productos a base de cereales. 311 | INDUSTRIA ALIMENTARIA
2009 Elaboracion de chocolates, dulces, confituras, jarabes, concentrados y colorantes 311 | INDUSTRIA ALIMENTARIA
para alimentos.
2010 Elaboracion de alimentos para animales. 311 | INDUSTRIA ALIMENTARIA
2011 Fabricacion de aceites y grasas vegetales alimenticias. 311 | INDUSTRIA ALIMENTARIA
2012 Fabricacion de almidones, féculas, levaduras, malta y productos similares. 311 | INDUSTRIA ALIMENTARIA
2013 Elaboracién, preparacion, envasado y/o empacado de otros productos alimenticios. | 311 | INDUSTRIA ALIMENTARIA
2014 Elaboracién, preparacion, envasado y/o empacado de productos alimenticios, sin 311 | INDUSTRIA ALIMENTARIA
maquinaria ni equipo motorizado.
2015 Fabricacion de productos a base de cereales, con procesos continuos automatizados. | 311 [ INDUSTRIA ALIMENTARIA
2016 Fabricacién de harinas y productos de molino a base de cereales y leguminosas. 311 [ INDUSTRIA ALIMENTARIA
2101 Elaboracion y/o envase de bebidas alcohdlicas. 312 | INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS Y DEL TABACO
2102 Elaboracion de cerveza y malta. 312 | INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS Y DEL TABACO

% Corresponde al catalogo de actividades para la clasificacién de las empresas en el seguro de riesgos de trabajo, contenido en el Reglamento de la Ley del Seguro Social en

materia de afiliacion, clasificacion de empresas, recaudacién y fiscalizacion, publicado en |la Diario Oficial el 1 de noviembre de 2002.

81 Corresponde a la clasificacién SCIAN publicada por el INEGI en el afio de 2002.
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2103 Elaboracion y/o envase de refrescos, aguas gaseosas y purificadas. 312 | INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS Y DEL TABACO

2200 Beneficio y/o fabricacion de productos de tabaco. 312 | INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS Y DEL TABACO

2301 Fabricacioén, preparacion, hilado, tejido y acabado de textiles de fibras blandas. 313 | FABRICACION DE INSUMOS TEXTILES

2302 Trabajos de blanqueo, tefiido, estampado, impermeabilizado y acabado de hiladosy | 313 | FABRICACION DE INSUMOS TEXTILES

tejidos de fibras blandas.

2303 Fabricacién de tejidos y articulos de punto. 313 | FABRICACION DE INSUMOS TEXTILES

2304 Fabricacioén, preparacion, hilado, tejido y acabado de textiles de fibras duras. 313 | FABRICACION DE INSUMOS TEXTILES

2305 Trabajos de hilados y/o tejidos sin maquinaria ni equipo motorizado. 313 | FABRICACION DE INSUMOS TEXTILES

2306 Fabricacién de tejidos de fibras blandas con telares automaticos sin lanzadera. 313 | FABRICACION DE INSUMOS TEXTILES

2307 Fabricacién de hilados con maquinas de turbina. 313 | FABRICACION DE INSUMOS TEXTILES

2401 Confeccién de prendas de vestir a la medida. 315 | FABRICACION DE PRENDAS DE VESTIR

2402 Confeccién de prendas de vestir. 315 | FABRICACION DE PRENDAS DE VESTIR

2403 Otros articulos confeccionados con textiles y materiales diversos. 314 | CONFECCION DE PRODUCTOS TEXTILES, EXCEPTO PRENDAS DE VESTIR

2501 Fabricacién de calzado, con maquinaria y/o equipo motorizado. 316 | FABRICACION DE PRODUCTOS DE CUERO, PIEL Y MATERIALES SUCEDANEOS, EXCEPTO
PRENDAS DE VESTIR

2502 Fabricacién de calzado, sin maquinaria ni equipo motorizado. 316 | FABRICACION DE PRODUCTOS DE CUERO, PIEL Y MATERIALES SUCEDANEOQS, EXCEPTO
PRENDAS DE VESTIR

2503 Curtido y acabado de cuero y piel. 316 | FABRICACION DE PRODUCTOS DE CUERO, PIEL Y MATERIALES SUCEDANEOQS, EXCEPTO
PRENDAS DE VESTIR

2504 Manufactura de articulos de cuero, piel y sucedaneos, en forma artesanal. 316 | FABRICACION DE PRODUCTOS DE CUERO, PIEL Y MATERIALES SUCEDANEOQS, EXCEPTO
PRENDAS DE VESTIR

2505 Fabricacion de articulos de cuero, piel y sucedaneos. 316 | FABRICACION DE PRODUCTOS DE CUERO, PIEL Y MATERIALES SUCEDANEOS, EXCEPTO
PRENDAS DE VESTIR

2506 Curtido y acabado de cuero y piel, con uso exclusivo de maquinaria y/o equipo 316 | FABRICACION DE PRODUCTOS DE CUERO, PIEL Y MATERIALES SUCEDANEQS, EXCEPTO

motorizado. PRENDAS DE VESTIR

2601 Fabricacién de productos de aserradero. 321 | INDUSTRIA DE LA MADERA

2602 Fabricacién de articulos y accesorios de madera. 321 | INDUSTRIA DE LA MADERA

2603 Manufactura de articulos de corcho, palma, vara, carrizo y mimbre. 321 | INDUSTRIA DE LA MADERA

2604 Fabricacién de articulos de corcho, palma, vara, carrizo y mimbre. 321 | INDUSTRIA DE LA MADERA

2701 Fabricacién y/o reparacion de muebles de madera y sus partes. 337 | FABRICACION DE MUEBLES Y PRODUCTOS RELACIONADOS
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2801 Fabricacidn de papel y/o cartén y sus derivados. 322 | INDUSTRIA DEL PAPEL
2802 Fabricacién de articulos a base de papel y/o cartén. 322 | INDUSTRIA DEL PAPEL
2901 Industrias editorial, de impresién, encuadernacidn y actividades conexas. 323 | IMPRESION E INDUSTRIAS CONEXAS
3001 Fabricacién de sustancias quimicas e industriales; excepto abonos. 325 | INDUSTRIA QUIMICA
3002 Fabricacién de abonos, fertilizantes y plaguicidas. 325 | INDUSTRIA QUIMICA
3003 Fabricacidn de resinas sintéticas y plastificantes. 325 | INDUSTRIA QUIMICA
3004 Industria de las pinturas. 325 | INDUSTRIA QUIMICA
3005 Industrias quimico-farmacéuticas y de medicamentos. 325 | INDUSTRIA QUIMICA
3007 Fabricacién de productos quimicos para limpieza y aromatizantes ambientales. 325 | INDUSTRIA QUIMICA
3008 Fabricacién de perfumes y cosméticos. 325 | INDUSTRIA QUIMICA
3009 Fabricacidn de aceites y grasas vegetales y animales no comestibles, para usos 325 | INDUSTRIA QUIMICA
industriales.
3010 Fabricacién de velas, veladoras y similares. 325 | INDUSTRIA QUIMICA
3012 Fabricacion de cerillos. 325 | INDUSTRIA QUIMICA
3013 Fabricacion de explosivos y fuegos artificiales. 325 | INDUSTRIA QUIMICA
3014 Otros productos de las industrias quimicas conexas. 325 | INDUSTRIA QUIMICA
3016 Fabricacion de fibras artificiales y sintéticas. 325 | INDUSTRIA QUIMICA
3101 Refinacion del petréleo crudo y petroquimica basica. 324 | FABRICACION DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO Y DEL CARBON
3102 Fabricacién de lubricantes y aditivos. 324 | FABRICACION DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO Y DEL CARBON
3103 Fabricacién de productos a base de asfalto y sus mezclas. 324 | FABRICACION DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO Y DEL CARBON
3201 Fabricacién de productos de hule. 326 | INDUSTRIA DEL PLASTICO Y DEL HULE
3202 Fabricacién de productos de plastico. 326 | INDUSTRIA DEL PLASTICO Y DEL HULE
3203 Fabricacién de productos de latex. 326 | INDUSTRIA DEL PLASTICO Y DEL HULE
3301 Manufactura de articulos de alfareria y ceramica. 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
3302 Fabricacién de muebles sanitarios, loza, porcelana y articulos refractarios. 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
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3303 Fabricacién de vidrio y/o productos de vidrio. 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
3305 Fabricacién de productos de arcilla para la construccion. 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
3306 Fabricacidon de cal y yeso. 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
3307 Fabricacion de productos a base de asbesto. 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
3308 Fabricacién de productos abrasivos. 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
3309 Fabricacién de granito artificial, productos de marmol y otras piedras. 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
3310 Fabricacion de productos y partes preconstruidas de concreto. 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
3312 Fabricacién de azulejos, con procesos continuos automatizados. 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
3313 Fabricacién de vidrio y/o productos de vidrio, con procesos continuos 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
automatizados.
3315 Fabricacién de productos de asbesto-cemento. 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
3316 Fabricacién de cemento. 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
3317 Fabricacién de concreto premezclado. 327 | FABRICACION DE PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
3401 Industrias basicas del hierro, acero y metales no ferrosos. 331 | INDUSTRIAS METALICAS BASICAS
3402 Industrias basicas del hierro, acero y metales no ferrosos, con procesos 331 | INDUSTRIAS METALICAS BASICAS
automatizados.
3501 Fabricacion de utensilios agricolas, herramientas y articulos de ferreteria y cerrajeria. | 332 | FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS
3502 Fabricacién y/o reparacion de puertas, ventanas, cortinas metalicas y otros trabajos | 332 | FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS
de herreria.
3503 Fabricacién, ensamble y/o reparacion de muebles metalicos y sus partes. 332 | FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS
3504 Fabricacién y/o reparacion de estructuras metilicas, tanques, calderas y similares. 332 | FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS
3505 Fabricacién de envases metalicos, corcholatas y tapas. 332 | FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS
3506 Fabricacion de alambres y otros productos de alambre. 332 | FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS
3507 Trabajos de tratamientos térmicos y galvanoplastia. 332 | FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS
3508 Fabricacidn de agujas, alfileres, cierres, botones y navajas para rasurar. 332 | FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS
3509 Fabricacion de baterias de cocina, cucharas, cuchillos y tenedores. 332 | FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS
3510 Fabricacion de otros productos metdlicos maquinados. 332 | FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS

159



Tabla A.1

Continuacion (...)

Fraccion Actividad Cve Nombre Subsector
3511 Tratamientos térmicos y galvanoplastia, con procesos continuos automatizados. 332 | FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS
3601 Fabricacién y/o ensamble de maquinaria, equipos e implementos para labores 333 | FABRICACION DE MAQUINARIAY EQUIPO
agropecuarias.
3602 Fabricacién y/o ensamble de maquinaria, equipo e implementos para las industrias 333 | FABRICACION DE MAQUINARIAYY EQUIPO
de alimentos, bebidas, tabacalera, textil, calzado, madera, cuero, impresion, hule,
plastico, productos de minerales no metalicos (excepto cemento), metal mecanicay
maquinaria y equipo de uso comun a varias industrias.
3603 Fabricacién y/o ensamble de maquinaria, equipo e implementos para las industrias 333 | FABRICACION DE MAQUINARIAYY EQUIPO
de la construccidn, extractivas, papel, cemento, petroquimica bésica, quimica;
metdlicas basicas del hierro, del acero y de metales no ferrosos.
3604 Fabricacidn y/o ensamble de mdquinas de coser, oficina, computo y sus partes. 334 | FABRICACION DE EQUIPO DE COMPUTACION, COMUNICACION, MEDICION Y DE OTROS
EQUIPOS, COMPONENTES Y ACCES
3605 Reparacion y ensamble de maquinas de coser y de oficina. 333 | FABRICACION DE MAQUINARIAYY EQUIPO
3606 Fabricacion de partes y piezas sueltas, para maquinaria y equipo en general. 333 | FABRICACION DE MAQUINARIAYY EQUIPO
3607 Reparacién y/o mantenimiento de maquinaria y equipo en general. 333 | FABRICACION DE MAQUINARIA'Y EQUIPO
3701 Fabricacién y/o ensamble de maquinaria y equipo para generacion y transformacién | 335 | FABRICACION DE EQUIPO DE GENERACION ELECTRICA Y APARATOS Y ACCESORIOS ELECTRICOS
de energia eléctrica.
3702 Fabricacién y/o ensamble de equipo y aparatos de radio, television y 334 | FABRICACION DE EQUIPO DE COMPUTACION, COMUNICACION, MEDICION Y DE OTROS
comunicaciones. EQUIPOS, COMPONENTES Y ACCES
3703 Fabricacién y/o grabado de discos y cintas magnéticas para sonidos, imagenes y 334 | FABRICACION DE EQUIPO DE COMPUTACION, COMUNICACION, MEDICION Y DE OTROS
datos. EQUIPOS, COMPONENTES Y ACCES
3704 Fabricacién y/o ensamble de aparatos eléctricos y sus partes para uso doméstico. 335 | FABRICACION DE EQUIPO DE GENERACION ELECTRICA Y APARATOS Y ACCESORIOS ELECTRICOS
3705 Fabricacién, reconstruccion y/o ensamble de acumuladores eléctricos. 335 | FABRICACION DE EQUIPO DE GENERACION ELECTRICA Y APARATOS Y ACCESORIOS ELECTRICOS
3706 Fabricacién y/o ensamble de pilas (secas), componentes eléctricos y electrénicos 335 | FABRICACION DE EQUIPO DE GENERACION ELECTRICA'Y APARATOS Y ACCESORIOS ELECTRICOS
diversos.
3707 Fabricacién y/o ensamble de lamparas (focos) y tubos al vacio para alumbrado 335 | FABRICACION DE EQUIPO DE GENERACION ELECTRICA Y APARATOS Y ACCESORIOS ELECTRICOS
eléctrico.
3708 Fabricacién de conductores eléctricos. 335 | FABRICACION DE EQUIPO DE GENERACION ELECTRICA Y APARATOS Y ACCESORIOS ELECTRICOS
3709 Fabricacién y/o ensamble de aparatos, accesorios eléctricos o electrénicos, para 334 | FABRICACION DE EQUIPO DE COMPUTACION, COMUNICACION, MEDICION Y DE OTROS
empalme, corte, proteccidn y conexion. EQUIPOS, COMPONENTES Y ACCES
3710 Fabricacién de luminarias y anuncios luminosos. 335 | FABRICACION DE EQUIPO DE GENERACION ELECTRICA Y APARATOS Y ACCESORIOS ELECTRICOS
3711 Fabricacidn en serie o con procesos continuos de acumuladores eléctricos. 335 | FABRICACION DE EQUIPO DE GENERACION ELECTRICA Y APARATOS Y ACCESORIOS ELECTRICOS
3712 Fabricacidn y/o ensamble de refrigeradores, estufas, lavadoras, secadoras y otros 335 | FABRICACION DE EQUIPO DE GENERACION ELECTRICA'Y APARATOS Y ACCESORIOS ELECTRICOS

aparatos de linea blanca.

160



Tabla A.1

Continuacion (...)

Fraccion Actividad Cve Nombre Subsector

3801 Fabricacién y/o ensamble de aeronaves. 336 | FABRICACION DE EQUIPO DE TRANSPORTE

3802 Fabricacién y/o ensamble de carrocerias para vehiculos de transporte. 336 | FABRICACION DE EQUIPO DE TRANSPORTE

3803 Fabricacién y/o ensamble de partes y accesorios para automdviles, autobuses, 336 | FABRICACION DE EQUIPO DE TRANSPORTE
camiones, motocicletas y bicicletas.

3804 Fabricacién y/o ensamble de partes para el sistema eléctrico de vehiculos 336 | FABRICACION DE EQUIPO DE TRANSPORTE
automoviles.

3805 Fabricacién y/o ensamble de bicicletas y otros vehiculos de pedal. 336 | FABRICACION DE EQUIPO DE TRANSPORTE

3806 Fabricacidn, ensamble y/o reparacion de carros de ferrocarril, equipo ferroviario y 336 | FABRICACION DE EQUIPO DE TRANSPORTE
sus partes.

3807 Fabricacién, ensamble y/o reparaciéon de embarcaciones. 336 | FABRICACION DE EQUIPO DE TRANSPORTE

3808 Fabricacién y/o ensamble de automoviles, autobuses, camiones y motocicletas. 336 | FABRICACION DE EQUIPO DE TRANSPORTE

3809 Fabricacién y/o ensamble de motores para automdviles, autobuses y camiones. 336 | FABRICACION DE EQUIPO DE TRANSPORTE

3810 Fabricacidn de conjuntos mecdnicos y sus partes para automoviles, autobuses, 336 | FABRICACION DE EQUIPO DE TRANSPORTE
camiones y motocicletas.

3900 Fabricacidn, ensamble y/o reparacién de equipos, aparatos cientificos y 339 | OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS
profesionales e instrumentos de medida y control.

3901 Fabricacién, ensamble y/o reparacién de aparatos, instrumentos y accesorios de 339 | OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS
Optica y fotografia.

3902 Fabricacidén, montaje y/o ensamble de relojes, joyas, articulos de orfebreriay 339 | OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS
fantasia.

3904 Fabricacién y/o ensamble de instrumentos musicales, paraguas, juguetes y articulos | 339 | OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS
deportivos, con maquinaria y/o equipo motorizado.

3905 Fabricacién y/o ensamble de instrumentos musicales, paraguas, juguetes y articulos | 339 | OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS
deportivos, sin maquinaria ni equipo motorizado.

3906 Fabricacién de lapices, gomas, plumas y boligrafos. 339 | OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS

3907 Talleres de mecénica dental. 339 | OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS

3908 Fabricacién y/o ensamble de armas de fuego portatiles, cartuchos, municiones y 339 | OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS
accesorios.

3909 Fabricacién, ensamble y/o reparacién de otros articulos manufacturados no 339 | OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS
clasificados anteriormente, sin maquinaria ni equipo motorizado.

3910 Fabricacién, ensamble y/o reparacién de otros articulos manufacturados no 339 | OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS

clasificados anteriormente, con maquinaria y/o equipo motorizado.
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Apéndice B. Calculo del Potencial de Mercado*

B.1 Descripcion de los datos

B.1.1 Datos de comercio

Los datos de los flujos internacionales de 2000 a 2009 de los 155 paises extranjeros®
considerados y de México proceden de la Direccidn de Estadisticas de Comercio (DOTS
por sus siglas en inglés) del Fondo Monetario Internacional (FMI) y se encuentran en

ddlares a precios corrientes.

Los flujos internos para el periodo antes mencionado son computados como
produccién menos exportaciones. Los datos de produccién para los paises miembros
de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econédmico (OCDE) provienen de
la base de datos OECD Stan. Para el resto de paises, los datos de produccion se
aproximaron con la suma de su sector primario y secundario de cada pais, estas cifras

provienen de World Development Indicators 2009.

B.1.2 \Variables explicativas

Para el calculo de las distancias bilaterales entre paises, aplicamos la férmula de gran

circulo®. Los datos de ubicacién (longitud y latitud) de las capitales de los paises

* Agradezco las sugerencias de Joao Santos Silva en la implementacidn de la estimacién Pseudo Maximo
Verosimil con distribucion de Poisson, asi como las de Cong Pham para la estimaciéon Eaton-Tamura
Tobit.

¥ En la tabla B.5 al final de este apéndice se muestra una descripcion detallada de los paises
considerados.

8 | a distancia de gran circulo mide el trayecto mas corto entre dos puntos sobre una superficie esférica,
tomando en consideracién su ubicacién (longitud y latitud) de los puntos. A diferencia de la distancia
euclidiana, que mide la distancia entre dos puntos de forma recta, esta medida remplaza las lineas
rectas por arcos; haciendo posible obtener distancias mas aproximadas entre dos ubicaciones

considerando la geografia de la tierra.
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provienen de la base de datos del CEPIl (Centre d’Etudes Prospectives et

d’Informations Internationales)®.

Para la construccion de las variables dummy de contigliidad, efectos frontera,
lenguaje, vinculos coloniales y acuerdos comerciales tomamos en consideracion la
informacién del CEPIl, excepto para la variable de acuerdos coloniales, cuya

informacién se describe en la tabla B.4 al final de este apéndice.

En la tabla B.1 podemos observar la forma en que interactian nuestras variables
explicativas, que si bien registran la presencia de correlacién, esta es moderada. El
logaritmo de la distancia es la que refleja la mayor interaccion con el resto de variables
(entre -0.36 y 0.34), ademds, muestra una relacidon inversa con respecto a la
contigliidad, lenguaje, vinculos coloniales y acuerdos comerciales; lo cual nos sugiere
gue estos efectos son positivos cuanto menor es la distancia entre los paises. En
contraparte, la relacién positiva que tiene con los efectos frontera refuerza el hecho de

los costos asociados a cruzar una frontera son mayores cuanto mds grande es la

distancia.
Tabla B.1
Matriz de correlacién 2000-2009
Ln Vinculo Acuerdos

distancia Contigliidad Efec. Front. Lenguaje colonial comerciales
Ln distancia 1.000
Contigliidad -0.339 1.000
Efecto frontera 0.349 0.011 1.000
Lenguaje -0.108 0.124 0.036 1.000
Vinculo colonial -0.059 0.103 0.009 0.140 1.000
Acuerdos comerciales -0.369 0.206 0.025 0.097 0.038 1.000

B.1.3 Datos para la regla de asignacion

Para la regla de asignacién consideramos la participacion que tiene cada PIB estatal
dentro del PIB nacional. Las cifras del PIB estatal y nacional®® provienen del Instituto de

Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI).

8 http://www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/distances.htm

®se excluye del PIB la parte referente a extraccién de petréleo.
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B.2 Estimacion

La ecuacion [16] es estimada para cada uno de los anos de 2000 a 2009 que
comprende nuestra muestra y en su cdmputo consideramos diversas técnicas de
estimacion. En la primera seccién de la tabla B.2 se reportan los estimadores
obtenidos mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y utilizando el logaritmo de

las exportaciones como la variable dependiente.

La estimacion por MCO revela que todos los coeficientes son altamente significativos y
muestran los signos esperados para todos los anos. El coeficiente del logaritmo de la
distancia para nuestro periodo de estudio fluctia entre un rango de -1.39 a -1.28, lo
cual es bastante parecido a los coeficientes obtenidos en los conocidos trabajos de

Redding y Veneables (2004) y Head y Mayer (2004)%°.

Un hecho que llama la atencidn sobre el parametro del logaritmo de la distancia es que
su magnitud parece mantenerse y en algunos casos aumentar a través de tiempo, a
pesar de que uno esperaria que se viera disminuido como consecuencia del proceso de
globalizacion a nivel mundial mediante la aplicacion de acuerdos de comercio
bilaterales, regionales, etc. Esto coincide con los hallazgos de Mayer (2008), quien
muestra que el efecto de la distancia no parece disminuir, sino por el contrario,

registra una tendencia creciente desde 1960 hasta 2003.

En cuanto a los coeficientes obtenidos para el efecto de frontera, también son
parecidos a los obtenidos en resultados previos, indicando que el cruce de fronteras

involucra costos en el comercio de bienes.

% Los coeficientes obtenidos por Redding y Venables (2004) se encuentran en un rango de -1.73 a -1.35,

y los de Head y Mayer (2004), en promedio, se ubican en -1.4.
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De acuerdo con nuestras estimaciones, encontramos que el coeficiente de acuerdos
comerciales registra una tendencia ligeramente creciente a lo largo de nuestro
periodo, reflejando la gran cantidad de comercio preferencial que se realiza de manera

bilateral o regional.

La existencia de un vinculo colonial entre los paises parece perder relevancia a través
de los afios, ya que a inicios de nuestro periodo de estudio el coeficiente es mayor a
uno y posteriormente va disminuyendo. Esta tendencia es similar a la encontrada por

Mayer (2008) para afios previos al considerado en nuestro estudio.

Un inconveniente del uso de MCO, es que este método no es adecuado para el
tratamiento de ceros en la variable dependiente (que en muchos casos representa mas
del 50% del total de la muestra)®’, los cuales no son considerados en la estimacion log-
lineal dado que el logaritmo de cero es indefinido. Una estrategia comuUnmente
utilizada para resolver este inconveniente es el de afiadir a la variable dependiente una
constante positiva, regularmente 0.5 6 1 y posteriormente tomar el logaritmo. Esta
técnica no se encuentra exenta de problemas, ya que de acuerdo con Flowerdew vy
Aitkin (1982) los resultados se ven afectados por el valor de la constante, que es elegida de

manera arbitraria.

Eaton y Tamura (1994) han propuesto estimar una variacién del modelo Tobit en el
cual la variable dependiente es el In(X;; +a) y donde la funciéon de maxima
verosimilitud es modificada para endogeneizar la eleccidon de la constante “a”. En la
segunda seccién de la tabla 3.b se muestra los coeficientes anuales basados en la
estimacion de Eaton y Tamura (ET-Tobit), los cuales al igual que los obtenidos por MCO
muestran los signos esperados. En cuanto a la magnitud de los coeficientes ET-Tobit,
estos son ligeramente mayores a los de MCO en los casos del logaritmo de la distancia,
efecto frontera y la dummy de lenguaje. En los otros casos la magnitud de los

estimadores ET-Tobit son levemente menores que los de MCO.

87 . . . .
En nuestro caso el numero de ceros en la variable dependiente representan 33%, en promedio, para

cada afo de nuestra muestra.

165



Silva y Tenreyro (2006) argumentan que los parametros obtenidos mediante MCO
utilizando la especificacidon log-lineal pueden ser sujetos de sesgo en presencia de
heterocedasticidad. Ademas, mediante simulaciones de Montecarlo muestran que las
técnicas de ET-Tobit y MCO (donde la variable dependiente del modelo log-lineal es
In(Xj; + 1)), no son adecuadas para el tratamiento de ceros en la variable
dependiente, ya que los estimadores obtenidos mediante su uso registran un alto
sesgo. La solucién propuesta por estos autores es el uso de un estimador de Pseudo
Mdximo Verosimilitud basado en la distribucién de Poisson (PPML por sus siglas en
inglés), el cual es consistente en presencia de heterocedasticidad y para tratar la

existencia de ceros en la variable dependiente.

En el tercer apartado de la tabla B.2, podemos observar que los coeficientes de la
distancia conseguidos con la estimacion por PPML durante nuestro periodo de estudio
fluctian entre -0.39 y -0.30 y son, en valores absolutos, casi cuatro veces menores a
los obtenidos con MCO®. Este comportamiento de reduccién en la magnitud de los

coeficientes con respecto a MCO, también lo vemos en la variable de lenguaje.

Las estimaciones de PPML de los vinculos coloniales revelan que este efecto se
desvanece a lo largo del periodo, siendo el afio de 2003 cuando dejan de ser
significativos. Ademas, contrario a lo obtenido por MCO y ET-Tobit, los coeficientes de
acuerdos comerciales registran un comportamiento decreciente a través de los anos.
Los unicos estimadores que reflejan ser mds cercanos a los de MCO, son los de efectos

de frontera.

% Dentro de la linea del trabajo de Redding y Venables (2004) o Head y Mayer (2004), no existen
estudios que muestren resultados de estimar la ecuacidon de comercio utilizando el estimador PPML. En
algunos casos, como el de Paillacar (2009) se menciona que tales estimaciones registran problemas de
convergencia por el exceso de ceros. Por lo que a manera de referencia mencionamos que Silva y
Tenreyro (2006) utilizando la especificacion de la ecuacion gravitatoria tradicional propuesta por
Tinbergen (1962) y la de Anderson y Van Wincoop (2003), encuentra que la magnitud del pardmetro
estimado de la distancia mediante PPML es casi dos veces menor que el obtenido por MCO (en valores

absolutos).
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Un importante supuesto sobre el cual descansa la estimacion de Poisson es el de
equidispersion, es decir, la varianza condicional de la variable dependiente es igual a su
media condicional V[y;|x] = E[y;|x]. Sin embargo, este supuesto es poco probable
gue se mantenga en presencia de una excesiva cantidad de ceros en la variable

dependiente o en presencia de heterogeniedad no observada (Green, 1994).

A pesar de que el estimador PPML tiene la ventaja de imponer menos restricciones
sobre la varianza y permitir mas heterogeneidad, nosotros también probamos otra
técnica econométrica que toma en cuenta problemas de sobre-dispersiéon, como el
estimador de Psuedo Maximo Verosimilitud con distribucion Binomial Negativa

(NBPML por sus siglas en inglés).

Los estimadores del logaritmo de la distancia obtenidos mediante NBPML son
tenuemente mayores que los computados por MCO, registrando una magnitud entre
-1.45 y -1.36 durante el periodo de estudio. Por el contrario, los estimadores asociados

a contigliidad y efectos de frontera, muestran valores superiores a MCO.

Al comparar los resultados alcanzados entre NBPML y MCO, con respecto a los
coeficientes de vinculos coloniales y de acuerdos comerciales, podemos ver que las
tendencias decreciente y creciente, respectivamente, se conservan. Aunque en la

mayoria de los casos los estimadores de NBPML son menores, en magnitud, a MCO.

No obstante, que con NBPML es posible subsanar el problema sobre-dispersién en los
datos este no es considerado un estimador aceptable, ya que sus resultados dependen
artificialmente de la unidad de medida en que se exprese la variable dependiente (no
es invariante de escala), ademas no representa un buen estimador pseudo maximo
verosimil, ya su consistencia depende de que los datos tengan una distribucidn

binomial negativa.
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Tabla B.2

Seccion 1. Estimacidn de cross-section mediante MCO
Variable dependiente: In (X;;)

Afio | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ln distancia -1.287%%  -1.311%*  -1.318%*  -1.346%* -1.381*% -1.382*%% -1.382%* -1375%* .1391%* -1391%*
(0.031)  (0.031)  (0.030)  (0.031)  (0.031)  (0.031) (0.031)  (0.031)  (0.031)  (0.030)
Contigliidad 0.787**  0.788**  0.757**  0.817**  0.773**  0.811**  0.800**  0.765**  0.800**  0.744**
(0.105)  (0.107)  (0.110)  (0.108)  (0.108)  (0.109)  (0.111)  (0.113)  (0.111)  (0.114)
Efecto -4.526%%  -4.486%*  -4.434%*  -4.351%* _4185%*  -4.142%*  -4.110%* -4.137** -3.998**  -4.274**
frontera (0.229)  (0.234)  (0.234)  (0.236)  (0.241)  (0.245)  (0.250)  (0.254)  (0.257)  (0.251)
Lenguaje 0.679%*  0.657**  0.638**  0.672**  0.708**  0.694**  0.731**  0.690**  0.752**  0.706**
(0.055)  (0.055)  (0.054)  (0.053)  (0.053)  (0.054)  (0.053)  (0.054)  (0.054)  (0.054)
Vinculo 1.228**  1.166**  1.155%*  1.132%*  1.098**  1.040**  0.994**  1.022**  0.921**  0.926**
colonial (0.090)  (0.091)  (0.091)  (0.092)  (0.094)  (0.094)  (0.098)  (0.095)  (0.099)  (0.107)
Acuerdos 0.787**  0.820**  0.856**  0.818**  0.840**  0.803**  0.827**  0.843**  (0.803**  0.841**
comerciales (0.056)  (0.056)  (0.055)  (0.055)  (0.056)  (0.057)  (0.058)  (0.058)  (0.057)  (0.056)
Observaciones | 15,180 15,553 15,764 15988 16,221 16,554 16,674 16,816 17,038 17,209
R2 0.735 0.737 0.741 0.747 0.748 0.745 0.75 0.749 0.747 0.748

Errores estandar robustos en paréntesis. **, * y * corresponde a niveles de significancia de 1%, 5% y 10%, respectivamente.

Incluye efectos fijos de exportador e importador.

Seccidn 2. Estimacion de cross-section mediante Eaton-Tamura Tobit
Variable dependiente: In (X;; + a)

Afio | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ln distancia -1.482%*%  -1.483%*  -1.481%*  -1.496** -1.521** -1.526%* -1.521%* -1.507** -1.520%* -1.489**
(0.030)  (0.030)  (0.029)  (0.029)  (0.030)  (0.030)  (0.030)  (0.030)  (0.030)  (0.029)
Contigiiidad 0.665**  0.707**  0.678**  0.761**  0.729**  0.721**  0.701**  0.669**  0.708**  0.684**
(0.108)  (0.110)  (0.110)  (0.110)  (0.111)  (0.111)  (0.114)  (0.113)  (0.113)  (0.114)
Efecto -4.041%*%  -4.066%* -4.036** -3.987** -3.852*%* -3.769%* -3.816%* -3.843** -3.703** -4.079**
frontera (0.250)  (0.257)  (0.257)  (0.258)  (0.262)  (0.264)  (0.276)  (0.278)  (0.279)  (0.273)
Lenguaje 0.841**  0.823**  0.807**  0.817**  0.853**  0.828**  0.846**  0.810**  0.845**  0.800**
(0.050)  (0.050)  (0.049)  (0.048)  (0.049)  (0.049)  (0.050)  (0.050)  (0.051)  (0.051)
Vinculo 1.150%*  1.074**  1.068**  1.051**  1.011**  0.968**  0.932**  0.955**  0.872**  0.875**
colonial (0.095)  (0.097)  (0.096)  (0.098)  (0.098)  (0.098)  (0.102)  (0.099)  (0.103)  (0.108)
Acuerdos 0.555**  0.555**  0.595**  0.579**  0.590**  0.576**  0.615**  0.627**  0.598**  0.669**
comerciales (0.055)  (0.055)  (0.054)  (0.054)  (0.055)  (0.056)  (0.056)  (0.057)  (0.057)  (0.056)
Observaciones | 24,336 24,336 24336 24,336 24,336 24336 24336 24336 24,336 24,336

Errores estdndar robustos en paréntesis. **, * y " corresponde a niveles de significancia de 1%, 5% y 10%, respectivamente.

Incluye efectos fijos de exportador e importador.
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Seccidn 3. Estimacion de cross-section mediante PPML
Variable dependiente: X;;

Afio | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Lndistancia | -0.309%* -0.334** -0.339** -0.352** -0.357** -0.369** -0.370** 0.372%*  -0.393**  -0.344**
(0.051)  (0.052)  (0.055)  (0.059)  (0.060)  (0.062)  (0.064) (0.063)  (0.058)  (0.063)
Contigiiidad 0.915**  0.884** 0.882** 0.851** 0.844** 0.831**  0.809** 0.803**  0.774**  0.856**
(0.128)  (0.127)  (0.129)  (0.135) (0.137) (0.141)  (0.145) (0.141)  (0.129)  (0.146)
Efecto -4.164%*%  -4.106** -4.086** -3.995%* -3.906** -3.799%* -3.714** 3.711%*%  -3.562%*  -4.041**
frontera (0.171)  (0.175)  (0.183)  (0.194)  (0.197)  (0.202)  (0.209) (0.203)  (0.188)  (0.204)
Lenguaje 0.439**  0.451**  0.452** 0.422** 0.428** 0.409** 0.414** 0.407**  0.377**  0.370**
(0.096)  (0.097)  (0.098)  (0.103)  (0.105)  (0.108)  (0.113) (0.111)  (0.105)  (0.110)
Vinculo 0.265**  0.244*  0.212*  0.187* 0.145 0.147 0.109 0.103 0.119 0.148
colonial (0.098)  (0.101)  (0.096)  (0.093)  (0.092)  (0.090)  (0.089) (0.088)  (0.085)  (0.096)
Acuerdos 0.977**  0.940** 0.956** 0.935** 0.899** 0.856** 0.815** 0.818**  0.742**  0.893**
comerciales (0.082)  (0.083) (0.080) (0.079) (0.078)  (0.077)  (0.079) (0.078)  (0.075)  (0.077)
Observaciones | 24,336 24,336 24,336 24,336 24,336 24,336 24,336 24,336 24336 24,336

Errores estandar robustos en paréntesis. **, * y * corresponde a niveles de significancia de 1%, 5% y 10%, respectivamente.
Incluye efectos fijos de exportador e importador.

Seccidn 4. Estimacion de cross-section mediante NBPML
Variable dependiente: X;;

Afio | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ln distancia S1.364%%  -1.409%*  -1.401**  -1.424%* -1.451%* -1.470%* -1.437**% -1.455%*% -1.449%* -1 389%*
(0.029)  (0.029)  (0.028)  (0.028)  (0.029)  (0.029)  (0.031)  (0.031)  (0.031)  (0.030)
Contigiiidad 0.870**  0.828**  0.826**  0.884**  0.824**  0.869**  0.872**  0.875**  0.929**  (0.959**
(0.102)  (0.108)  (0.104)  (0.106)  (0.105)  (0.110)  (0.111)  (0.115)  (0.119)  (0.116)
Efecto 5.170%*  -5103**  -5.073**  -5.032*%* -4.949%* -4.949%* -5371%* _5429%*x _5411** .5701**
frontera (0.203)  (0.217)  (0.213)  (0.214)  (0.222)  (0.232)  (0.250)  (0.259)  (0.260)  (0.250)
Lenguaje 0.606**  0.541**  0.565**  0.601**  0.558**  0.499**  0.577**  0.570**  0.674**  0.602**
(0.058)  (0.057)  (0.055)  (0.054)  (0.051)  (0.052)  (0.055)  (0.054)  (0.056)  (0.054)
Vinculo 1.176**  1.054**  1.095**  1.079**  0.999**  1.010**  0.944**  1.109**  0.876**  0.958**
colonial (0.105)  (0.104)  (0.114)  (0.113)  (0.102)  (0.105)  (0.114)  (0.137)  (0.119)  (0.123)
Acuerdos 0.545**  0.591**  0.588**  0.589**  0.599**  0.619**  0.667**  0.623**  0.583**  (0.673**
comerciales (0.054)  (0.059)  (0.058)  (0.058)  (0.058)  (0.060)  (0.060)  (0.061)  (0.062)  (0.061)
Observaciones | 24,336 24,336 24,336 24,336 24,336 24,336 24,336 24,336 24,336 24,336

Errores estandar robustos en paréntesis.

Incluye efectos fijos de exportador e importador.

** * v corresponde a niveles de significancia de 1%, 5% y 10%, respectivamente.
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Dado que aln no existe un consenso general respecto a qué técnica® es la mas
adecuada para tratar con los problemas de exceso de ceros en la variable dependiente
de las ecuaciones de comercio, 