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SECCION 3.1. LA II REPUBLICA, UN REGIMEN NO AUTORITARIO

3.1.1. La liberal-democracia y la tolerancia de la "revo-

lucidn"

¢Causas del desorden? El manifiesto fundacional del
Blogque Nacional aludia en sus primeros compases a unas "cau
sas politicas" que sus signatarios creian advertir en la
raiz de los acontecimientos de octubre de 1934 (1). Eran
éstas unas causas que tambié&n eran perceptibles, ademds,
en el origen de los desbrdenes suscitados desde el 14 de

abril, y aGn antes del mismo.

Pero ¢qué casualidad era ésta? Puede enunciarse bre
vemente: Habia desorden porque el régimen politico vigente
permitia que lo hubiese. En particular, habia lucha de cla
se del proletariado porque las fuerzas politicas imperah—
tes la toleraban, y hasta la propiciaban. Esto por una par
te. Por otra parte, dicho desorden no podia erradicarse da
dos los obst8culos y limitaciones que el régimen liberal-
democréatico y el Estado de derecho existentes levantaban
ante las fuerzas autoritarias. No cabia, pues, el inexcu-
sable ejercicio de la autoridad en el marco de la II Repil
blica.

Veamos en lo que sigue una y otra cosa, la permisi
vidad para el desorden y la imposibilidad de reprimir a

fondo a los causantes del mismo.

Es cierﬁo gue la causa final del desorden, el fin
que movia a provocar éste, era més insondable, estaba en-
rraizada en la naturaleza humana; y quizds consistia, por
ejemplo, en la innata tendencia de las masas a cuartear
las jerarquias de todo orden, o en la envidia de los més
hacia los mejores, o en alguna dimensién teolbgica de la
realidad. Pero la causa suficiente del desorden, la causa

capaz de producir el trastorno, era de tipo politico.Habia
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tencia. Lo cual, por cierto, era una obviedad para, como
los de los mondrquicos, cerebros imbuidos de autoritarismo,
como los de los monérquicos (2).

El régimen liberal-democrdtico, que &ste era el ré-
gimen en cuestidn, suscitaba desorden por que, reconociendo
ciertes derechos y libertades pGiblicas, hacia posible la di
fusibn y arraigo de las ideologias revolucionarias y permi-
tia, incluso, las organizaciones de este género. Por consi-
guiente, concluian los mondrquicos, un régimen informado
por tal reconocimiento de derechos y libertades pfiblicas no
constituia otra cosa que un ré&gimen de tolerancia en favor
de los enemigos del orden en general, y del orden social en
particular. Y eso, la tolerancia, era algo inaceptable dada
la entidad politica, sindical y cultural que habian cobrado
dichas fuerzas enemigas del orden. De ahi que Calvo Sotelo
declarara imposible "la convivencia" con ellas. Sus palabras

fueron éstas:

"En el siglo pasado hubo lucha entre espafioles: libera
les y conservadores, progresistas y moderados, carlis
tas y alfonsinos; pero aquellas luchas eran meramente
adjetivas o secundarias, ya que los partidos que las
sostenian enarbolaban la misma bandera y tenian muchos
puntos de contacto y zonas de convivencia. Ahora las
distancias entre las distintas ideologias son astrond-
micas. No hay convivencia posible. éQué tengo yo de co
miin con anarquistas y comunistas? Ellos niegan a Espa-
fa; yo, la afirmo. Yo soy cristiano; ellos niegan a
Cristo. ¢Qué tengo yo que ver con ellos?" (3).

Que la "convivencia" aludida por Calvo no era ya prac
ticable -cualquiera ‘diria que antes si lo habia sido- fue un
lugar comiin entre los mondrquicos. Maeztu, por ejemplo, se
referia a la "sintesis imposible" entre los dos grandes "par
tidos", los "blancos" y los "azules". Mientras que en el si-
glo precedente la conciliacibn entre ambos si pudo ser conce
bida e intentada -como lo muestran los textos constituciona-

les de la época-, en el siglo en curso ya no. Ahora, un régi
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men liberal-democrdtico, vista la distinta proporcién de
las fuerzas sociales y politicas, era una fuente inagotable
de "abusos", "desmesuradas actuaciones" del proletariado,
amenazas para el orden social y la unidad espanola (4). De-
sorden, en suma. Desorden con perfiles politicos cada vez
méds nitidos. O lo que tanto vale: amenaza de reformas, mis
o0 menos sustantivas, como consecuencia de la creciente vir
tualidad de las fuerzas opuestas. Por consiguiente, no ca-
bia ya tolerar la existencia de estas fuerzas, y, menos afin
"convivir" con ellas. De nuevo fue Maeztu uno de los distin
guidos en la campana propagandistica que al efecto desplega
ron los mondrquicos tras octubre de 1934, a fin de suprimir
la tolerancia a la "revolucidn". Esta no hacia otra cosa
que aprovecharse de la legalidad para sus fines subversivos.
Por lo pronto utilizaba el "régimen parlamentario"” como un

auxiliar suyo. En efecto,

"(...) los socialistas -escribia Maeztu- vuelven al
Parlamento sin ceer en el ré&gimen parlamentario, si
no como instrumento utilizable para la defensa de
sus hombres y de sus intereses y para la propaganda
de sus doctrinas, (...) para abogar por sus presos
y procesados, gestionar su amnistia o su indulto y
continuar, al amparo de la inmunidad parlamentaria,
la organizacidn de la lucha de clases, base también
de los futuros intentos revolucionarios™ (5).

En general, la "revolucidn" ponia al servicio de sus
fines todos los resortes posibles, otorgados graciosamente

por el régimen politico. Y sin embargo,

"Buena parte de nuestro pueblo -proseguia Maeztu- no
estid todavia contaminada por las ideas revoluciona-
rias, pero puedé contaminarse. M3s alin, se contami-
nard seguramente si dejamos que la escuela siga pa-
sando a manos de revolucionarios y si consentimos
que el Parlamento sirva de plataforma a la revolu-
cidén. Siguen estando en manos de los revolucionarios
los Sindicatos obreros en su mayoria y la mayor par-
te también de los Tribunales mixtos. La situacibn es,
pues, gravisima. S$8lo puede afrontarse con graves de
cisiones" (6).
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La principal de entre las "qraves decisiones” que de
bian adoptarse era la liguidacifén de la II Repfiblica (7). Y
la explicaban los firmantes del manifiesto fundacional del

Blogue Nacional en los siguientes t&rminos:

"Creemos caducado el sistema politico que, nacido con

la Revolucifn francesa, sirve de soporte a las actua-
les instituciones, y como Cénovas predijera, nos arras
tra al comunismo. El futuro Estado ha de fundarse so-
bre el deber tanto como sobre el derecho. Los derechos
naturales inherentes a la personalidad humana, han de
ser reconocidos y garantizados por el Estado, de con-
formidad con su distinto rango, sin que en ninguno de
ellos quepa el absolutismo. Su mejor garantia serd la
organizacidn de un Estado fuerte capaz de frenar el
abuso con que pretendan ejercerlos o monopolizarlos
nicleos o masas indisciplinados. Asi, nuestra ambicidn
de erigir un Estado de eficaz autoridad, rima magistral
mente con el respeto debido a las prerrogativas del ciu
dadano. Porgue ninglin peligro mayor para ellos, que el
anejo a ciertas desmesuradas actuaciones de clase. Por
eso, los Gobiernos fuertes son en definitiva el dnico
sostén de la civilizacidn en que vivimos y de los dere-
chos que nos otorga" (8).

Por consiguiente, el desorden brotaba de una inade-
cuacidén entre las realidades de la época y un régimen poli
tico, el liberal-dembcrata, que, aunque "caducado”, toda-
via pervivia. Asi, los "derechos" que antano reconocia el
Estado liberal a unos pocos eran fuente de desorden, pues-
to que pretendian "ejercerlos o monopolizarlos nlicleos o
masas indisciplinados”. AhoraAbien, esos "derechos" ni de-
bian considerarse como absolutos, ni estaban en un mismo

plano; habia una jerarquia, un "rango", entre ellos.

El propio Cénovas habria podido suscribir decenios
antes una arguméntaéién de é&se género. Con excepcibn de al
gunos matices. Por ejemplo, para Canovas si habrian existi
do unos "derechos naturales" absolutos, gque desde luego se
habrian hallado entre el "rango" de los derechos civiles,
gue no entre el de los derechos politicos. Y el primero de
esos derechos habria sido el de propiedad. Pero, signo ca-
racteristico de la época, el liberalismo econfmico a la
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Vieja usanza estaba en proceso de reorganizacidn en el pe-
riodo de entreguerras. También aqui habia habido una expe-
riencia, frustrada, pero significativa: la dictadura de
Primo de Rivera. Por eso los firmantes del manifiesto del
Bloque Nacional, con el ex-ministro de Hacienda de esa Dic
tadura a la cabeza, podian proclamar que ni siquiera en los
derechos de "rango" superior, los civiles, cabia ya "absolu
tismo". La situacidn era sustancialmente distinta. En la
época ya fenecida de la "burguesia liberal auténtica", la
"plus valia" era absorvida por los propios capitalistas.
Pero, al decir de Calvo Sotelo,

"Con la burguesia que vuelve del liberalismo -politica
social, economia dirigida, fiscalidad progresiva, orien

T > » ] v 3 -
tacion anticapitalista-, por la colectividad, segin gra
duacién y dosificacidn inspirados en la conciliacién de
clases" (9).

Ciertamente, la préactica de tal "conciliacibn de cla
ses" exigiria, por lo pronto, un paso previo: la supresidn
de los médios que la liberal-democracia otorgaba a "los nfi-
cleos o masas indisciplinados” (10). Y esto a fin de salva-
guardar "las prerrogativas", esto es, los privilegios y ven
tajas de las jerarquias, de ciertas capas y estamentos. Da-
do que no existia "ningfin peligro mayor" para esas prerroga
tivas que el "anejo a ciertas desmesuradas actuaciones" del
proletariado, era preciso comenzar con la "negacibn del
existente Estado constitucional", y el subsiguiente estable
cimiento de un régimen de orden y unidad. Esto es, un régi-
men que prohibiese rno s6lo el "monopolio" sino hasta el sim
ple "ejercicio” de los "derechos" -los derechos y liberta-
des plblicas- a las."masas indisciplinadas" (11).

Por lo dem&s, ese razonamiento era propio de ex-1li-
berales, no de tradicionalistas, aunque unos y otros firma
ran el manifiesto que lo contiene (12). Para estos filtimos,
i"va de soi"!, los aludidos "derechos" eran fruto, a la vez
gue vehiculo, de la revolucibn. El desorden no derivaba de

la decrepitud del régimen liberal. Brotaba del propio libe-
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ralismo politico que no en vano habia sido desde sus ini-
cios un régimen constitutivo de desorden, de cuarteamiento
y liquidaci&n de la presunta armonia jerdrquica del viejo
"ordo". La posterior democratizacidn de los regimenes libe
rales no les habria afiadido sino mayor capacidad destructo
ra. En suma, la contemporaneidad toda venia siendo un mag-
no desorden.

Para los ex-liberales, por el contrario, el problema
radicaba en que, habiéndose democratizado los regimenes po-
liticos liberales que el siglo precedente legd, las "prerro
gativas" de ciertos ciudadanos estaban amenazadas, o inclu-~
so suprimidas, como consecuencia de ello. Asi, el ex-liberal
canservador Calvo Sotelo no rechazaria la libertad politica
sino en la medida en que ella venia adquiriendo adquiera sig
nificacidén democrédtica. En sus manos, la siempre problem&ti
ca articulacidn entre liberalismo y democracia chirriaba.

Y no, por cierto, en virtud de una antinomia abstracta ~-fru
to de la lbgica de las ideas-, sino como consecuencia de la
entidad histdrica de las fuerzas de la "revolucidn", acreci
das por el "largo tiempo"” en que el pais habia estado some-
tido al "mortal envenenamiento marxista y antiespanol" (13).
Los ex-liberales mondrquicos denunciaban, asi, los efectos
de la libertad politica para todos, en una &poca en que pre
cisamente las masas populares venian cobrando expresidn
ideoldgica y politica autbnoma. En estas condiciones, la
igualdad politica que el régimen de la II Replblica recono-
cia a todos los ciudadanos, asi como la vigorosa cultura de
mocritica de esos afos, debian suscitar necesariamente de-
sorden y amenaza. Y ello tanto mé&s si, como la historia es-
pafiola se empefiaba en mostrar una y otra vez, la liberal-de
mocricia era inseparable del laicismo y del "separatismo”.

En suma, la critica de ex-liberales como Calvo a la
Constitucidén de 1931 y a los derechos y libertades pfiblicas
en ella reconocidos diferia en parte de la critica formula-
da por los tradicionalistas de siempre, como Pradera, Vegas
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y tantos otros. Asi, la concepcibn-de la historia y de la
tradicidén implicita en el pensamiento de Calvo no era des-
carnadamente antiiluminista. La Constitucibén del 31 no fue
criticada exactamente por su carécter racional-normativo,
ni los derechos y libertades en ella reconocidos fueron re
chazadas por su caricter abstracto (14). Una y otros serian
combatidos por su contenido democrético, cuya significacidn
social en el periodo de entreguerras fue ya estimado como
histbéricamente inaceptable. Calvo se replegaba con su libe-
ralismo hacia los cuarteles de invierno de la sociedad ci-
vil, abandonando toda veleidad liberal en la esfera de la
sociedad politica. Un repliegue de dimensiones histéricas,
por supuesto.

Por lo deméds, esa distincibn entre ex-liberales y
tradicionalistas de pura cepa se difuminaba con facilidad
ante neotradicionalistas del género de los Maeztu o Séinz
Rodriguez. Este iltimo, por ejemplo, al tiempo que hacia
suyos los puntos de vista de un Hervds y Panduro y en dgene
ral mostraba un ideario cerradamente tradicionalista, era
capaz de distinguir con nitidez entre liberalismo y demo-
cracia. Y hasta de utilizar con exactitud, en la parte an-
tidemocréatica de su argumentacién, los puntos de vista al

respecto de Cavour o Cénovas (15).

Asi pues, el desorden y, en particular, la ausencia
de "paz social" tenian por causa bastante el régimen poli-
tico liberal-democrdtico; el régimen de derechos y liberta
des piblicas. Lo cual no podia afirmarse, por cierto, si
no se participaba, al propio tiempo, de aquel punto de vis
~ ta que acentfia la dimensibén formal y exterior del orden,
el orden pGiblico, hasta reducirlo a su caricatura: la ausen

cia de trastornos, la tranquilidad.

Para quienes participaban de esa concepcibn caricatu
resca del orden piblico, era claro que la quiebra de &ste,

cuando se producia, no manifestaba un desorden mis profun-



do anidado en la realidad social, politica y cultural. E
incluso consideraban que toda manifestacién pGblica de un
conflicto era tendencialmente constitutiva de desorden y
hasta tendente al deterioro del "orden pliblico". De este
modo, la pretensidn mondrquica de erradicar las manifesta
ciones externas de los desordenes y conflictos profundos
-mantener a todo trance el "orden piblico"- sin paliar al
propio tiempo sus causas verdaderas s6lo podia resolverse
en la supresidn de la libertad politica. Por esto los fir
mantes del manifiesto fundacional del Blogque Nacional re-
chazaban el régimen de la II Repliblica inmediatamente des-
pués de dar por sentada su concepcifn y su exigencia de
unidad y orden.

Todo lo cual constituia una verdad evidente por si
misma para cerebros conformados autoritariamente. Hay de-
sorden porque se tolera que lo haya. Y si, ademéds, como
era el caso de los mondrquicos de los treinta, ese autori
tarismo formaba parte de una orientacidn reaccionaria -or
den como valor previo a cualquier otra cosa- la "autoridad"
seria reverenciada también en cuanto exigencia a priori.
Con lo cual, é&sta ya no podia ser considerada como esa for
ma de poder resultante de combinar "auctoritas" y "potes-
tas", sind més bien la reduccidn tendencial del poder a es
to filtimo, a mera "potestas” (16). La "autoridad" postula-
da por los mondrgquicos a fin de reducir el desorden no po-
dia ser sino esto, mero poder exterior y formal, puro domi
nio capaz de imponerse con toda la materialidad de sus re-
sortes coactivos. En suma, tambié&n la autoridad era una
exigencia sustantiva y previa. Al igual que el orden, del

que ciertamente constituia el resorte decisivo.

Pues bien, la II Repliblica no sblo suscitaba desor-
den, sino que por otro lado se revelaba como un ré&gimen in

compatible con el necesario ejercicio de la autoridad.
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3.1.2. El encorsetamiento en el ejercicio de la autoridad

La incompatibilidad entre liberal-democracia y ejer
cicio de la autoridad se manifestaba, al decir de los mo-
rian quienes tuvieran la pretensifén de ejercer dicha auto-
ridad con rigor. Lo cual era singularmente grave en la co-
yuntura de los anos treinta, puesto que, a su juicio, no
se trataba de mantener el orden, por precario que este fue
se, sino de restablecerlo. La II Repfiblica, en cuanto régi
men liberal-democrdtico y en cuanto Estado de Derecho, es-

de la autoridad, condicidén sine qua non y quiz&s suficiente

para la restauracibén del orden quebrantado.

Por lo pronto se trataba de un régimen con escasas
"defensas" y "demasiados boquetes". En visperas de las elec
ciones generales de noviembre de 1933, Maeztu alertaba a
las derechas —-al dia siguiente vencedoras en la contienda

electoral- acerca de ello:

"La verdad es que el nuevo régimen (la II Repiblica)
tiene menos defensas que el anterior. Aungque las
clases conservadpras se decidieran a convertirse en
sus guardianes, cosa poco probable, tendria que ser
les evidente que hay en su fortaleza demasiadas bo-
quetes para que puedan cubrirse todos ellos: el su-
fragio universal, el Jurado, los pactos y conciertos
con la revolucién social, las garantias constitucio-
nales, que Gobiernos revolucionarios vulneran facil-
mente contra los enemigos de la derecha, pero que
tienen gue respetar a los enemigos de la izquierda,
so pena de que se produzcan graves escandalos, noci
vos para su autoridad, como el de Casas Viejas..." (17).

Los limites infranqueables por un eventual autorita
rismo podian advertirse con claridad, seglin pregonaba una
intensisima campafia de propaganda mondrquica por aquel en-
tonces en la insuficiente actuacifn gubernamental ante la
tentativa de insurreccibn de octubre de 1934 y en el desen
lace politico de la misma. El manifiesto fundacional del
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Blogue Nacional sefialaba explicitamente el obst&culo que
dichos limites alin subsistentes -a pesar de los avances de
las derechas en los dos afios anteriores— suponian para con
sumar la derrota de "marxistas" y "antiespafioles™ en esa
coyuntura. Este era el diagnbstico mondrquico, entreverado
por cierto con un llamamiento apenas encubierto a la rebe-
1idn:

"Esa Revolucidn (la de octubre de 1934) significa el
derrumbamiento de todo un sistema estatal. Las esen
cias politicas que nos legaron las Constituyentes
-Poderes y Leyes- fracasaron todas como sus antece-
dentes doctrinales, con irreparable estrago. Varias
elecciones politicas de signo adverso al imperante
en aquellas Cortes han originado ya importantes eli
minaciones de tipo orgi@nico y personal. Subsisten,
sin embargo, funestas representaciones del espiritu

e e e . e e e e T i . S W S S S S o o M S

o - - —— e 4 e g o M s T O . . e T g e A e e sy S e T U Pt P S . e S Ve e s e G4 W i B S S

el saneamiento del pais, sometido durante largo tiem

po a mortal envenenamiento marxista y antiespanol” 118).

Acerca de esos obstéculos levantados contra un even
tual "saneamiento del pais", no decia mucho mis el manifies
to del Bloque Nacional. Pero puede completarse el punto de
vista mondrqguico acudiendo a la prensa del momento. En efec
to, aludamos primero a los obstéculos de tipo "personal" y,

luego, a los de tipo orgénico.

1. Por lo pronto, los revolucionarios contaron con aliados
entre las fuerzas liberales republicanas. Lo cual difi-
cultd la respuesta gubernamental en octubre de 1934. Un
editorial de La Epoca publicado en la primavera siguien
te lo decia sin ambages:

"En octubre se presentd una ocasidn magnifica de aniqui-
lar la Revolucidn social. La Revolucién politica hizo
imposible que la represidén se hiciera. Los demScratas
socorrieron a los socialistas. No en vano son los cri-
minales de octubre la consecuencia de los dembcratas" (19).

Tal .alianza de los revolucionarios con los republicanos

antirrevolucionarios subsistiria en todo caso. Puesto
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que en la medida que las fuerzas liberales y conservado-
ras de las instituciones de la II Repliblica tenfan éxito
en su pretensidn de conservar, favorecfan a aquellos. La
razén de esto tenia un sencillo enunciado: dichas insti-
tuciones constituian un caldo de cultivo 6ptimo para los
revolucionarios. El editorial de La Epoca antes referido

lo veia asi:

"los diputados y gobernantes que presenciaban impasibles
los anuncios formulados desde los escafos del Congreso
por Indalecio Prieto sobre el compromiso contraido por
el partido socialista de desencadenar la revolucidn, es
taban fraguando por omisién la muerte de millares de
personas que en octubre habrian de ser asesinadas en
virtud de tales consignas del partido socialista. Fué
el liberalismo y democratismo de la mayoria lo gque hizo
posible que se perpetrara la revolucidén de octubre, con
su triste y trigica secuela. Los elementos conservado-
res son los que han hecho posible los avances de la Re-
volucidn. Sin los elementos conservadores de las insti-
tuciones revolucionarias pronto hubieran sido &stas ex-
tirpadas de raiz" (20).

Segiin 1la propaganda mondrquica, no cabia duda de que los
republicanos eran un expediente propicio para la influen
cia de las izquierdas més extremas y hasta un instrumen-
to suyo. Aunque con diversas palabras, los mon&rquicos
repitieron esto sin desfallecer (21). En plena campaia
de "preparacibn moral" de la rebelidn que finalmente se
produciria en julio de 1936, el diputado y "jefe" de la
oposicidn, Calvo Sotelo, esperaba esta idea a Casares
Quiroga —-a la sazbn Presidente del Gobierno y ministro

de la Guerra-,

"(...) la horda triunfa porque el Gobierno no puede rebe
larse contra ella, y la horda no hace nunca la Historia,
Sr. Casares Quiroga; la Historia es obra del individuo.
La horda destruye o interrumpe la Historia, y SS.SS. son
victimas de la horda. Por eso SS.SS. no pueden imprimir
en Espafia un sello autoritario" (22).

2. Pero no sblo se trataba del limite politico creado por

esa alianza objetiva entre la "Revolucibén” y los republi
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canos antirrevolucionarios. Habia también un limite ins-
titucional al autoritarismo. Y fue de nuevo octubre de
1934 quien lo puso de relieve, a saber: la revolucidn no
podia ser reprimida, en el marco de la II Repliblica, si-
no cuando se manifestaba violentamente y, en todo caso,

ilegalmente.

En un estado liberal de Derecho como el de la II Replbli
ca espafola, no cabia desarraigar ni las ideologias revo
lucionarias, ni las organizaciones correspondientes. Y
ello ni siquiera en el supuesto de que los drganos cons-
titucionales del Estado estuviesen orientados por unas

derechas decididas a practicar tal operacidn quirGrgica.

Por esto el Partido radical de Lerroux -o, mds amplia
mente, el centro derecha- y, en particular, los cedistas es-
taban "vencidos de antemano". Su incapacidad para afrentar
la "revolucibn" era la consecuencia obligada de su acepta-
cibén de la legalidad republicana. Ciertamente, la Legién ha
bia sido utilizada en la Asturias de octubre de 1934. Y la
CEDA incluso habia hecho intervenir alli a sus milicias. Pe
ro, no. Ni incluso asi, sentenciaba un editorial de La Epo-
ca de noviembre de 1934, cabia esperar de radicales y cedig
tas que combatieran eficazmente a los revolucionarios. Por-

que

"Todas esas milicias (de la CEDA) y todos, en general,
los que acudian a la lucha (de Asturias) pensando que
lo Gnico ilicito de ella era su forma violenta, no su
aspiracidn en si, a la que por otros medios evolutivos
era preciso atender, estaban vencidos de antemano. Y
esto es lo que no puede ser. Los barbaros modernos no
pueden esta vez llegar a Roma" (23).

En suma, y dicho sea con brevedad, en el marco de una
repliblica liberal-democrética y de un Estado de Derecho, no
cabia reprimir el desorden y la lucha de clases del proleta
riado sino cuando se manifestaran violentamente. Ni siquie-

ra un gobierno de derechas podia desconocer esa barrera.
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S6lo si se manifestaban con violencia podia reprimirse a
los revolucionarios. Pero, por el contrario, no podia re-
primirse, en el marco de un régimen liberal-democr&tico,
su "aspiracidn en si". Y, sin embargo, era é&sta la que mo-~
via las masas al desorden. Por consiguiente, el ré&gimen 1i

beral—-democratico condenaba a los partidarios del orden a

No era posible, aqui, constituir un "Estado fuerte"
o un "Gobierno fuerte", como pedia el Bloque Nacional, ca-
paz de devolver la iniciativa a las fuerzas del orden, a
fin de restablecer éste. Por el contrario, las causas poli
ticas que agrietaban el orden subsistirian mientras pervi-
viese la II Replblica. Esta ofrecia, de un lado, la permi-
sividad de todo género. Y, al propio tiempo, ponia limites
incompatibles con un ejercicio autoritario del poder. De
modo que, mientras subsistieran las "funestas representa-
ciones del espiritu Constituyente" -la Constitucidn, insti
tuciones, partidos...- seria "una quimera el saneamiento
del pais" (24). Lo intolerable era, en palabras de Maeztu,
que la II RepGblica constituyera "el permiso para preparar
la revolucidn" otorgado a las masas extremistas. Asi era
tras cinco afios de existencia de la Repfiblica; y asi seria

aungque ésta durara muchos més (25).

¢Un "Estado fuerte"? Esta era la necesidad perento-
ria.

a) Un estado que, como el que Maeztu proponia a
Lerroux en noviembre de 1934, no toleraria ni la lucha de

clases ni el "separatismo"

"Abra el seflor Lerroux el Parlamento y proclame en un
discurso de diez mil palabras que se ha acabado para 3 DE
el porvenir la propaganda del odio de clases y del
odio entre regiones. Anuncie al mismo tiempo 1a re-
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Constituia &sto un programa minimo que los mondrqui
cos, tras la fallida oportunidad del Gltimo trimestre de
1934, defendieran luego en la campaila electoral de febrero
de 1936 y con el que trataron de influir decisivamente en
el conjunto de las derechas:

"Con vencer a la revolucidén en las urnas —-argumentaba
Maeztu en visperar de dichas elecciones- no estaremos
sino en el principio. En seguida hay que continuar la
lucha hasta acabar con_la lucha de clases. Ello impli
ca que su propaganda ha aé_géi—ilégai?_iéo en El1 Deba-
te que en su filtimo discurso de Madrid lo ha reconoci
do el sefior Gil Robles en estas palabras:'iNi lucha
de clases ni_separatismo! Estas ideas no pueden tener
cabida en el concurso de las ideas licitas'. Pues ello
constituye todo un programa postelectoral, cuyc cum-
plimiento deberd exigirse por todos. Ni la lucha de

clases ni el separatismo han de ser licitos. Ello quie
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de ser inexorable. No es necesario que sea una campaila
de ofensas personales, pero si que se tire una raya en
tre sus mantenedores y los ciudadanos normales. Y, por
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secuencia que se deriva de las palabras del sehor Gil
Robles" (27).

b) Tampoco el "Estado fuerte" toleraria la "liber-
tad de critica"™, caldo de cultivo del "liberal idealista”
y enemigo de toda eficaz autoridad. En dicho Estado, se-
gn sentenciaba Maeztu en noviembre de 1931, "el principio
general es que no se admite otra critica que la gue no sea
peligrosa” (28). Ni libertad de critica, ni esas diversas
libertades que tienen por objeto que la critica llegue a

conformarse y, por supuesto, a manifestarse.

"Tenemos gue empezar, cuando empecemos, por reducir
los agitadores al silencio, para que no hagan daifio.
iTerrible cosa! No podemos consentir gque las liber-
tades conquistadas para la difusidn de la verdad,
se empleen en servicio de la mentira y el odio so-
cial" (29).

Es precisamente dicha libertad de difusidn de "mor-

bos espirituales", que es "esencial al ré&gimen" liberal-de
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mocrético, la que, al decir de Maeetu, provoca que "las so
ciedades se disuelvan”; y, en particular, que brote la lu-
cha de clases (30).

No cabe la estabilidad en un régimen liberal-demo-
crdtico. Y esto, que en los primeros afios del siglo pudo
no ser evidente todavia para todos, caia por su peso en el
periodo de entreguerras.

Asi, pues, el futuro "Estado fuerte" suceptible de
restablecer el orden tendria dos determinaciones primarias
y en negativo: exclusidn de la lucha de clases del proleta
riado y de las manifestaciones de existencia de las nacio-
nes oprimidas en Espafia; y negacibén de la libertad e igual
dad politicas. El lema del Bloque Nacional, "Espana unida
y en orden", encerraba ambas determinaciones negativas del
futuro "Estado fuerte". Pero no mucho mids. Dicho lema del
Blogue se resolvia en un autoritarismo més o menos exaspe
rado y en la defensa de una subordinacibén jer&rquica de
los gobernados. Lo cual quiz&s colmaba los anhelos de sus
fuerzas sociales de apoyo. Pero no los de los dirigentes
mondrquicos, quienes por el contrario venian pensando que
eso ya no bastaba (31). Que el mero restablecimiento del
orden -y la unidad- y la jerarquia no garantizaria su per
vivencia politica y afin social a lo largo de los afhos.
Eran é&stos qguienes no s6lo reaccionaban contra la II Repi
blica sino que aspiraban, ademéds, a que &sta reaccibn al-

canzara la profundidad de una contrarrevolucidn.

Pero, por lo pronto, era preciso restablecer el or
den, asi como la autoridad necesaria para ello. Habia des
orden porque la autoridad era insuficiente, Cosa obvia,
por cierto, para quienes, como los mondrquicos -y, en ge-
neral, los partidarios del autoritarismo-, pensaban que el
principio jer&rquico no era tanto el instrumento dispuesto
para el logro de unos fines, cuanto el principio mismo del

orden. Asi que una autoridad corta disgregaba el orden. Pe
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ro esta autoridad era escasa porque en los ahos treinta el
desorden habia cobrado magnitud politica y el grado de ins
titucionalizacibén supuestamente caracteristico de un régi-
men liberal-democr&tico. Tal circularidad debia ser corta-
da al modo de un nudo gordiano. Y con una espada, m&s con-
cretamente.

En fin, el restablecimiento del orden, el "saneamien
to" que pedia el Bloque Nacional, debia ser tal gque librase
cién y la lucha de clases", en palabras de Maeztu (32). Y
esto, aseguraban los mondrquicos, no estaba en ningln caso

al alcance de un régimen como el de la II Repfliblica.
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SECCION 3.2. ARISTOCRACIAS E IGUALDAD POLITICA.

3.2.1. La democracia, la verdadera causa del mal

La critica mon&rquica a la liberal-democracia prose-
guia, ya que el reconocimiento de derechos y libertades ca-
racteristico de ésta guardaba, claro estd, relacidn inmedia
ta con el sistema de gobierno. Con el sistema democrético-

parlamentario, concretamente.

En efecto, ese régimen de derechos y libertades, con
lleva una primera y fundamental consecuencia respecto del
sistema de gobierno -cualquiera gque sea su modalidad-, a sa
ber: la libertad de critica de los ciudadanos a los gober-
nantes; libertad de critica a quienes tienen poder politi-
co (33). Lo que, unido a la vigencia generalizada de una
cultura democrética, da por resultado esta creencia: el po-
der politico deriva de la comunidad; el poder atribuido a
los gobernantes tiene su origen en la investidura realizada
por otros hombres (34). Por consiguiente, dichos gobernan-
tes ni tienen un derecho propio al cargo que ejercen, ni su
poder deriva de Dios, la Histéria o cualquier otra instan-
cia metafisica. Deriva de otros hombres. Y ante ellos son
responsables por sus actuaciones u omisiones, pOr sus pro-
gramas y hasta por sus intenciones (35). Responsabilidad
institucionalizada, como la de un Gobierno ante un Parlamen
to, o la de unos y otros ante el cuerpo eiectoral de un pais.
O "responsabilidad difusa” -en expresién de Rescigno-, ante
la opinidn pGblica (36). En cualquier caso, exigencia de
responsabilidad de qrden no ya moral o juridico, sino poli-
tico; la cual puéde conllevar hasta la remocidn del gober-

nante en el cargo hasta entonces ejercido por &l (37).

El poder politico deriva, pues, de otros hombres. Pe
ro, ¢de quiénes? ¢De los hombresﬁintégfantes del estamento
de la nobleza? ¢De quienes gocen de determinado patrimonio,

instruccidn o sexo? ¢De todos los ciudadanos? El Estado “cog
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temporé&neo” (38), en la medida que ha aceptado que sus go-

bernantes deriven su poder politico de otros hombres, tien

de a aceptar asimismo el principio democritico. Esto es,

el circulo de esos "otros hombres" a quienes se atribuye el
origen del poder politico, tiende a dilatarse hasta compren
der lo que la ideologia democratica dominante entiende, con
uno u otro matiz, por demos (39). Es la aceptacidn del pun-

to de vista de la soberania popular.

Dicha acepcién de la soberania popular supone, al me
nos en cuanto nficleo normativo propio del ideal democréti-
co, el reconocimiento de la igualdad politica de todos vy,
subsiguientemente, de la deseabilidad del autogobierno del
demos (40). Soberania popular, igualdad politica de todos,
autogobierno del demos -o al menos amplia participacidn de
los ciudadanos en el gobierno- son asi componentes recono-
cidos de la tradicidn cultural democréatica. Componentes que
encierran, por supuesto, un denso contenido axioldgico. O
deontoldgico, m&s concretamente. Aungue no siempre. Porgque
es cierto, por otra parte, que dicho contenido viene sien-
do preterido y afin rechazado por esa corriente, dominante
al menos en el mundo anglosajbn, que reduce la democracia
a mero procedimiento constitucional (41). Desde esta 6pti-
ca, y lejos ya de toda apreciacidn valorativa de la igual-
dad politica =-no digamos de otros gé&neros de igualdad- y
del autogobierno, la funcibn del demos se limitaria a ele-
gir, en el momento electoral oportuno, entre una u otra de
las élites que compiten entre si. Esta confrontacidn se re
solveria, en definitiva, en una modalidad de gobierno po-
lidrquico sobre:el pueblo (42).

El arraigo de aquella cultura democrética y su ins-
titucionalizacidn en los regimenes de democracia represen-
tativa -para no referirnos a las tentativas de instaurar
otros géneros de democracia- han sido, huelga decirlo, el
resultado de un largo proceso histbrico, jalonado por lu-

chas, resistencias y victorias democr&ticas, siempre pro-
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visionales. En Europa, el Gltimo gran embate contra la uni
versalizacibn del sufragio igual y la libertad de critica
-por.tanto, libertad de prensa, de reunibén, de asociacién,
etc- y contra la cultura democr&tica, tuvo lugar en el pe-
riodo de entreguerras (43). Sus protagonistas: los fascis-
mos y otras formas de reaccibn, entre los que cabe referir
la de los monfrquicos espanoles. El segundo de los intentos
de democratizacidn del Estado espafiol en la historia contem
por&nea no rebasaria las lindes de ese periodo. Terminaria
en guerra civil y sufriria como sancibn una dictadura auto
crética de larga vida, una dictadura que sevqueria opuesta
al régimen del 14 de abril (44). A su planteamiento contri-
buyeron sustantivamente los mondrquicos, en busca de un ré-
gimen de unidad y orden.

Ahora bien, el régimen de la II Repfiblica venia sus-
citando el desorden y amenazando la unidad, segfin los monar
quicos, no tanto por ser liberal y organizar, ademds, su
sitema de gobierno con mbédulos propios del parlamentarismo,
cuanto por su dimensidn democritica. Por consiguiente, la
reaccibn mondrquica contra la II Repliblica fue, ante todo,
co. Una reaccidén contra la cultura democrdtica, que tanto
vigor cobrd en la Espafia de los afos treinta. Asi, la igual
dad de todos como presupuesto de la relacidén politica, la
soberania popular como éxpediénte legitimador del poder
atribuido a los gobernantes, el nexo deseable entre liber-
tad e igualdad -la libertad de los modernos y la de los an-
tiguos-, etc., constituyeron referentes politico-culturales
condenados, no siempre con las armas de la critica, hasta
la saciedad (45). Céndena de la cultura democritica. Y con=~
dena también, "va de soi", de las instituciones correspon-
‘dientes a una democracia representativa: las libertades pfl-
blicas y los derechos fundamentales -senaladamente, el su-
fragio universal e igual-, el Parlamento formado mediante
el sufragio universal, los expedientes dispuestos a fin de
exigir la responsabilidad politica de los gobernantes, etc.
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Por lo dem&s, la centralidad que la propia contrarre
volucibén mondrquica otorgd a su designio antidemocrético
fue explicitamente aireada y glosada en todo momento. Por
ejemplo, desde las p&ginas de Accidn Espahola. Asi, en el

editorial de esta revista -redactado por Vegas Latepié-, en
el nfimero subsiguiente a las elecciones generales de febre-
ro de 1936, podian leerse estas palabras:

"Hoy que los partidos contrarrevolucionarios acaban de
sufrir un gravisimo revés en las urnas -escribimos es
to el 17 de febrero-, fieles a nuestra razdn, y en la
tristeza de nuestra vieja certidumbre, no tenemos que
rectificar una sola palabra de cuanto escribimos al
dia siguiente del triunfo electoral de 1933 ni de lo
que deciamos en nuestro editorial del mes pasado.

Desde el primer dia, Accidn Espaficla ha venido de
nunciando los principios de la Revolucidn francesa, y
en especial el régimen democradtico y electivo, que de
ella se deriva, como la verdadera causa del mal que
corroia y desarraigaba las bases fundamentales de la
Civilizacibn Cristiana" (46).

Y, en efecto, en 1936, los dirigentes de Accibn Es-
pahola podian limitarse a confirmar los votos contrarrevo-
lucionarios que habian hecho en 1031, y afin antes. "En es-
pecial", el voto de acabar con "el régimen democrético y
electivo”, porque no en vano constituia é&ste "la verdadera
causa del mal". No todas las derechas parecian comprender
esas verdades sustantivas con la claridad y consecuencia
exigibles desde la 6ptica de los mon8rquicos. Por eso éstos

se propusieron tenazmente ilustrarlas:

"S6lo aspirariamos -escribia Vegas- a que todos los

gue vemos en el gobierno del nimero y en la sobera-
-» -

nia del puebleo el verdadero enemigo, declaremos ro-

tunda y francamente la guerra a la democracia” (47).

En el plano politico-cultural, lo proclamaba con ener
gia el propio Vegas Latapié -haciendo suyas unas palabras
al respecto de Le Play- en un importante editorial de Accibn
Espanola de mayo de 1933, cuando otras derechas -la CEDA, se
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fialadamente~ se disponian a reafifmar su mis o menos ambi-
gua aceptacidn de la II Repfiblica: "jAlto! Es absolutamen-
te necesario atacar de frente la teoria democritica". La
democratizacibn del Estado liberal y la cultura politica
democritica: Estos serian los principales vectores que si-
guid la reaccidn mondrquica. A ambas cosas era preciso "ata
car de frente" con una "teoria" contrarrevolucionaria (48).

cativo de Accibn Espanola.

Para la realizacidn de tal cometido, podia contarse
con las propias tradiciones autb6ctonas. Pero también con el
vigoroso reaccionarismo europeo, y francés en particular.
No en vano, casi un cuarto de siglo antes, Maurras habia

distinguido ya lo principal de lo secundario:

"(...) la democracia no es mis que una palabra vene-
nosa, representada por un sistema politico contra
natura.

.

He aquil el enemigo: un tal sistema politico.
No hay duda de que la Repiliblica es la mis visible
consecuencia del mismo. Pero, si se respetard la de
mocracia, se dejarian vivas todas las raices del
sentimiento republicano. La Repilblica no tardaria
en reaparecer y la fuerza francesa en debilitarse y
agotarse. El mal es la democracia. La democracia es
la muerte. Tenia que ser un maestro de la ciencia
politica quien nos precaviera contra toda complacen
cia con ella. Demos las gracias a Paul Bourget por
el eminente servicio que de este modo ha hecho a la
causa de la Corona nacional. Nos ha hecho ver que
en ella estd la salvacidn, precisamente porque ella
significa la oposicidén radical a la democracia, al
mal y a la muerte" (49).
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3.2.2. Un régimen que era expresi&n politica en las masas

La contrarrevolucién mondrquica no tuvo una "teoria"
antidemocrdtica. Ni siquiera podr& advertirse una concluyen
te homogeneidad en los materiales ideolbgicos que los Maez-
tu, Pemdn, Vegas, Calvo, Pemartin, S&inz, Aunbs, Pradera y
tantos otros utilizaron a ese respecto (50). Pero dando por
descontado la existencia de matices sensiblemente distintos
entre unos u otros mondrquicos, el nficleo comin en su criti
ca antidemocritica fue la contraposicibn entre las aristo-
cracias y las masas, o mejor dicho, la realizacibn de una

determinada lectura politica de esa antinomia social (51).

El axioma presupuesto en la orientacibén antidemocré&
tica de los mondrquicos fue este: la realidad social se fun
damenta en la diferenciacidn de dos polos, las aristocra-
cias y las masas. Son, las primeras, las creadoras de la ci
vilizacidn, de toda civilizacibn; y las segundas, la mate-
ria prima, amorfa e inerte, de las primeras. Y, sin embar-
go, al decir de los mondrquicos el régimen liberal-democréd
tico se fundamenta en la ignorancia de esa relacidn necesa
ria entre aristocracias y masas. En definitiva, la "raiz
del mal" no era otra que un sistema de gobierno democrati-
zado, que en cuanto tal acrecentaba y canalizaba la influen
cia de las masas y hasta confiaba el gobierno del Estado a
incompetentes y acaso revolucionarios. Dicho sistema demo-
cridtico-parlamentario tenfa un nervio que lo hacia defini-
tivamente inaceptable, a saber: la admisién de la igualdad
politica de todos los ciudadanos. Tal igualdad se manifes-
taba, luego, en un qégimen electoral fundamentado en el su
fragio universal e igual y en el reconocimiento a todos de
las libertades politicas bésicas. Por filtimo, el reconoci-
miento juridico-politico de idéntica capacidad politica de
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cial, como consecuencia de ello, tendia a cuartearse. Y ese
era justamente el signo de la &poca, a cuyo desenlace habia
que anticiparse.

De ese modo, principios y valores &tico-politicos ta
les como la igualdad juridico-politica o la participacibn
de los mé&s en las decisiones de interés colectivo, asi como
la trama institucional liberal-democrédtica -sehaladamente,
el sufragio universal e igual-, recibirian por activa y por
pasiva los embates de los contrarrevolucionarios monédrqui-
cos. Ilustremos con cierta brevedad esa acometida contrarre
volucionaria contra la cultura y las instituciones demo-1li-
berales. Maeztu, Vegas, Pem&n, Calvo y los editorialistas
de La Epoca bastar&n para componer una aproximacidn, a nues
tro juicio suficiente, al respecto. Iniciemos dicha aproxi-
macidn con una referencia a un inveterado tema de la tradi-
cibén antidemocr&tica, a saber: el "gobierno del nfimero". Co
mo era de suponer, seria é&sta una tem&tica constante en los

medios mondrquicos.

3.2.2.1. Rechazo del "gobierno del ntimero".

tuyendo un auténtico filén antidemocrético en la cultura

politica occidental. De €l habrian de nutrirse unos y otros
mondrquicos espafioles en los afios de la II Repfiblica. El ni
cleo de tal rechazo rezaba, y reza, aproximadamente como si
gue. El1 pueblo, la masa, conlleva necesariamente el imperio
de la cantidad, lo opuesto al reino de la calidad. Por tan-
to, el principio democrdtico en materia de gobierno equiva-

le sin m8s a la influencia del nfimero. La cual es de inme-

que son, por definicidn, los menos (52).

El repudio del gobierno democrédtico -méds precisamen
te, liberal-democrético- en cuanto "gobierno del ntGmero"

venia constituyendo.una posicidn en la que, desde Burke y
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De Maistre, confluian ciertos tiberales y los tradicionalis
tas (53). En efecto, en el plano cultural, la coincidencia
de cierto liberalis=: conservador y del tradicionalismo en
lo que hace a la condena del "gobierno del nfimero" habia
podido registrarse ya en el siglo XIX europeo. Y en lo que
hace al plano politico, tambi&n. Aunque con frecuencia, jus
to es constatarlo, tales coincidencias culturales y politi-
cas estaban planteadas en negativo. Esto es, eran coinciden
cias respecto de lo que debia rechazarse. Asi, ¢es preciso
recordar que la perspectiva, o el riesgo, de implantacidn
del sufragio universal e igual bastd para unir a unos y
otros tras el rechazo del mismo?

Por el lado del liberalismo conservador, los doctri~
narios franceses habian pretendido ofrecer una formulacién
radical de la cuestidn que nos ocupa. Uno de sus méximos
exponentes, Royer Collard, decia asi:

: "La volonté d'un seul, la volonté de plusieurs, la vo-
lonté de tous, ce n'est que la force plus ou moins
puissante; il n’est du a aucune de ces volontés, a ce
seul titre de volontés, ni l'obéissance, ni le moindre
respect”" (54).

Inteligencia y voluntad. Soberania de la inteligen-
cia y soberania popular. Liberalismo frente a democracia.
Donoso y Cénovas frente a las tradiciones democréticas y fe
derales que ibar z:raigando en el siglo XIX espafiol. Donoso
el Donoso doctr: . fo, defendib la soberanfa de la inteli-
gencia (55). En el segundo régimen moderado espainol, C&no-
vas no aceptaria que la soberania residiese en la inteli-
gencia, per¢ rechaz®, como es sabido, la soberania popular
y, en general, la democracia politica en cuanto "dependen-
cia absoluta del nfimero” (56). Las instituciones politicas
democr&ticas ~el sufragio universal, sehaladamente- eran
para C&novas el expediente que, a la corta o a la larga,
harian prevalecer la fuerza del nfimero, la mera fuerza de
la sinrazbn, sobre las minorias dirigentes. Pero todo el
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complejo de ideas sotenido a este respecto por C&novas no
era —~digémoslo sin sefialar especifidades~ sino la versidn
doméstica y conserv - -a, la versidn dominante en la Restau
racibn, de aquella v« - .z problemdtica de hondo calado que
suele aludirse con la antinomia entre liberalismo y democra
cia (57). Una antinomia, &sta, que pronto hubo de arraigar
en Occidente hasta imbricarse en una robusta tradicidn libe
ral que venia a expresar la .preocupacidn por una eventual
"tirania de la mayoria", segfin expresifn de Tocqueville a
su retorno de América, en los afios de la Monarquia de Ju-
lio (58). Esa preocupacibn constituiria un hilo conductor
comn a todo el liberalismo hasta nuestros dias; de Madi-
son al propio Tocgu- ‘lle, de Constant al propio John Stuart
Mill (59).

El tradicionalismo, por su parte, participd de esa
preocupacién por la "tirania de la mayoria", uno de los dos
grandes riesgos inherentes a la moderna igualdad, al decir
de Tocqueville (60). Basta recordar al respecto, a modo de
indice harto significativo, que el propio Syllabus errorum

publicado por Pio IX en 1864, destacaba, junto a "errores"
doctrinales tales como el panteismo, el naturalismo o el
racionalismo absoluto, la autoridad democritica. Asi, en
su proposicibén LX, se condenaba el error segfin el cual "la
autoridad no es otra cosa sino la suma del nlimero y de las
fuerzas materiales” (61).

Ciertamen:- .« reivindicaci6n del sufragio univer-
sal -que tras la coyuntura revolucionaria europea de 1848
estaba abiertamente planteada~ preocupd sobremanera a los
poderes conservadﬁres y reaccionarios de Europa. Unos y
otros coincidieron en su rechazo. Luego, el tradicionalis=-
mo que brotd en suelo francés tras la Commune de 1871 -~Tai
ne, Renan-, vino a dar continuidad a esas trayectorias an-
tidemocréticas -tradicionalistas y liberal conservadoras-.
Y otro tanto hizo posteriormente el neotradicionalismo fi-
nisecular, con Charles Maurras y el conjunto de guienes
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alentaron a "Action frangaise" (62).

Todo ese pensamiento antidemocr&tico constituyd un
teldn de fondo perceptible en los escritos y otras manifes-
taciones de los contrarrevolucionarios monfrquicos de los
treinta. Estuvo presente, bien porque desde muchos decenios
antes habia sido integrado en la cultura politica de las ca
pas sociales dominantes en Espaila, bien porque en los ahos
de entre-guerras, ya en el siglo XX, los dirigentes mon8r-
quicos sufrieron la influéncia del pensamiento de "Action
frangaise", del fascismo italiano o de otras formas de reac
cibén tan florecientes en aquel entonces. Donoso y Cé&novas,
Taine y Renan, el Syllabus y la produccidn de "Action fran-
¢aise", serén explicitamente citados o, por lo menos, podré
advertirse su notoria influéncia antidemocrética. A unos y
otros hemos hecho ya concreta referencia cuando lo ha exigi
do nuestro hilo expositivo. Y asi seguiremos haciéndolo.

Agi pues, calidad frente a calidad. El principio de-
mocritico no encerraba cotra cosa que la influéncia de los
més, y por tanto la influéncia del nfimero en la orientacién
de la sociedad. La cual era incompatible con la influéncia
al respecto de los mejores.

Las aristocracias frente a las masas. Aristocracias
Yy masas en un sentido rlenamente burgués y moderno, como en
Calvo Sotelo o Aunbs; o0 en un sentido acentuadamente prebur
gués, como en Vegas O Pemartin (63). El referente social de
ambas nociones sufriria, unas veces, una sintomitica oscila
cidn -en Maeztu,jpor:ejemplo— o revestiria, otras veces, una
significacibén ambigua, segfin se tratase de unos u otros mo-
nidrquicos. Matices sin duda importantes, pero que no desme-
recieron la solidez de su comin posicién antidemocré&tica.
Se trataba de aquella posicibén que ya Hippolyte Taine habia
sostenido, en 1875, en el célebre prefacio a su "Origines
de la France Contemporaine". Habia escrito Taine, en frase

luego convertida en aforismo y repetida ad nauseam -entre




210,

otros por Calvo Sotelo-, lo que sigue: "Diez millones de
ignorancias no hacen un saber™ (64).

3.2.2.2. Un régimen para el predominio de los incapaces

» Ni la acumulacidn de ignorancia produce saber, ni
tampoco los incapaces pueden conservar la civilizacibn, la
cual por lo dem8s no es obra suya. Velmos c8mo Maeztu, Ve-
gas y Pem&n sostienen ese punto de vista.

Tras ser elegido diputado en las elecciones genera-
les de noviembre de 1", Maeztu ofrecif a sus lectores el
siguiente balance del Estado liberal-democré&tico.en. general,

y del primer bienio republicano, en particular:

"Diriase que el sistema fué inventado para acabar
con todas las instituciones de la civilizacidn,
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dad y dispuestos a creer toda clase de calumnias
asversas.
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(Rousseau) imponia una condicidén para que la
voluntad general fuese infalible: que el pueblo
deliberara, sin que hubiese ninguna clase de so-
ciedad parcial en el Estado. Pero las elecciones
las hacen precisamente esas sociedades parciales:
los partidos politicos (...). Ahora bien, si hay
partidos no podrin subsistir sin disputar unos
contra otros sobre iz indole y el ser mismo de
las diversas in¢t .zuciones.

De ello resulta que decidir@n acerca de la
Iglesia los extrafios a ella; acerca del Ejército,
los paisanos, que no entiendan de milicia ni de su
necesidad; de las cuestiones de cultura, los anal-
fabetos; de la Justicia, los gque nunca se han pre-
guntadoc en qué consiste, y piensan de las leyes
que no son mds que la voluntad del mayor nimero; y
resolveran sobre la propiedad los que no tengan na
da. Y por ahora recordemos que si hubo alguna idea
que defendid Rousseau toda su vida fué la de la su
perioridad del hombre natural, que es el del sufra
gio universal, sobre el civilizado, que es el de
las instituciones" (65).
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Lo de menos, a los efectos de nuestra exposicibn, es
notar los pasos ilbgirne= en la argumentacién de Maeztu; co-
mo, por ejemplo, &se c«. .istente en inferir de la mera exis
tencia de partidos la inevitabilidad de la confrontacién SO
bre "el ser mismo de las diversas instituciones" (66). Lo

relevante, por el contrario, es su apreciacién de fondo:

a) Hay, en la Espafa de la &poca, un enfrentamiento
partidista en el que se dirime no la forma de las principa-
les instituciones sociales y politicas, sino su propia exis
tencia. La Propiedad privada, los principales aparatos esta
tales y la Iglesia..., la civilizacidn misma, parecen amena
zados por la democracia liberal de la II Repiiblica. -

b) Ahora bien. ¢En qué consiste el nficleo maligno de
ese sistema democré&tico? ¢Por qué dicho sistema amenaza di-
rectamente la propia existencia de las instituciones en que
consiste la civilizacidén? Porque somete a la influencia =-al
"fallo"- de la generalidad de la poblacién las institucio-
nes que reproducen y conservan el orden social. Y hace esto
mediante el sufragio universal e igual, el reconocimiento
de la libertad de "calumnias adversas" a ese. orden social
y, en particular, la aceptacidn de los partiaos politicos
o de un género de partidos que se oponen al "ser mismo" de
las aludidas instituciones. Pero lo que reduce a unidad de
significacibn tal diversidad de instituciones y aparatos
politicos no es otrs .. gque el constitui} todos ellos ca-
nales y hasta estimulos para la influencia politica de los
mé&s. Y, sin embargo, mayoria, multitud, pueblo, equivale a
"ignorancia". Enféso;consiste la II Repfiblica, en la insti
tucionalizacibn de 1la ingluencia de los ignorantes, y en el
sometimiento del interé&s nacional a los designios de los
pértidos politicos (67).

Esa argumentacién de Maeztu, tomada casi literalmen
te de Enquete sur la monarchie, de Maurras (68), nos ha

llevado sin mayores rodeos al nudo gordiano del antidemo-
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cratismo mondrquico -y de todo antidemocraticismo, probable
mente (69)-. Porgque.Maeztu no hace otra cosa que negar lo
que constituye el fundamento principal de toda democracia:
la igualdad. Por lo pronto, igualdad en un sentido axiold-
gico general. "Democrazia —-afirma Sartori- significa rico-
noscenre nell'eguaglianza il valore que regola la vita di
rapporto (...)" (70). Esta Igualdad, en mayuscula, seri ata
cada frontalmente por los mondrguicos. Pero sobre todo serd
atacada la igualdaé en cuanto idea-fuerza propia del plano
politico-estatal. El1 plano en el que, al decir de Sartori,

"Le tipiche direttrici normativi dell'ideale democra-
tico si possono . yre a tre: la sovranita popolare,
per essa l'eguag..anza di potere, e in conseguenza
1'autogoverno. Tre concetti que costituiscono le im-
plicazioni politiche dell'idea-forza di eguaglianza:
ché la sovranita popolare postula una equale potesta
di tutti (isocrazia), tale che il dislivello monarca-
sottomessi viene sostituito dal principio che tutti
somo egualmente sovrani, alla pari; principio dal qua
le si deduce che al governo sul popolo sottentra 1l’au
togoverno del popolo" (71).

.Todo el impulso emancipatorio contenido en esa ideo
logia politica de la democracia moderna es un sin-sentido
para Maeztu, y sus correligionarios. ¢Qué significacién
puede tener el autogobierno de los "incapaces", cuando exis
te una minoria de "capaces" que, ellos si, saben conservar
la civilizacibén? ¢Qué sentido tiene declarar ese ideal con-
sistente en que tod- .m»en ser iguales en poder politico
cuando en la real.  .xiste tan manifiesta disparidad en-
tre las capacidades de unos y otros, e incluso cuando la
capacidad de los més no basta a salvaguardar la civiliza-

cién?

En particular, ¢qu& sentido tiene, preguntaba Vegas
Latapié, democratizar la creacibn del derecho? Puesto que
la Asamblea parlamentaria habr& sido creada mediante un
procedimiento -democr&tico ~el sufragio universal e igual-,
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"(...) ser@ ley -argumentaba Vegas- toda disposicidn
que con este carfcter dicte la mayoria de los repre
sentantes que el puciic ha elegido, sin que esta fa
cultad tenga limitacidn de clase alguna: la libertad,
la propiedad y la vida misma de los ciudadanos quedan
asi al arbitrio de una mayoria parlamentaria que no
reconoce norma superior a su voluntad o a su morboso
capricho" (72).

Pasemos por alto esa ilimitacibén que Vegas dice adver
tir en las competencizz del Parlamento liberal-democratico
de un Estado de Derecho. Parece sobreentender -como por lo
dem&s ya lo habia hecho Tocqueville (73), aunque éste desde
una Sptica liberal- que el gobierno democratico es absoluto,
no limitado y, m&s concretamente ain, que el Parlamento no
es sino el instrumento del despotismo popular; un producto
de "dos monstruosos enganos", el "gobierno de todos" y la
"soberania del pﬁeblo". Por eso, la conclusibdn de ese diri-
gente de Accibn Espafiola, formulada con una claridad que siem

pre es de agradecer fue esta: "Nosotros no admitimos que la
fuente del derecho sea la voluntad del pueblo o su mayoria"
(74) .

¢Por qué? Por una simple e inveteradisima razbn fécil
de enunciar, a saber: limitando la voluntad del legislador
y mids alld de sus determinaciones hay un derecho natural de
corte tradicional, que debe informar el derecho positivo.
Eso, de un lado; de otrr lado, legislador no deber& serlo
gquien desconozca o no :.:pte dicho derecho natural:

"El legislador deberd profundizar en la naturaleza
de las cosas, deberé estudiar en lo que radica el
bien com@n, y, en cada caso, al dictado de la ra-
z6n, acomodar a él la ley proyectada. Serd, por lo
tanto, mejor legislador quien mejor conozca la idea
de lo justo, las leyes de la naturaleza, el derecho
natural, y, para los creyentes, las ensehanzas de
la Iglesia, ya que, como decia Bonald, encierra en
ella por anticipado todas las verdades que la expe
riencia descubre a los fildsofos" (75).

Tal argumentacibn de sabor tomista tenia, como es de

presumir, un colofbn preciso:
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"{...) las multitudes y Asambleas que hacen mofa
y escarnio de esos principios no podrén dictar
leyes. Los precepins gque dicten se cumplirdn por
la coaccibén y por iz fuerza, pero nunca podrén,
en conciencia, ser considerados como leyes” (76).

En los comienzos de la primera legislatura republi-
cana, Maeztu lo habia previsto ya: el Parlamento no era
"apto para la funcibn legislativa"; &sta debia encomendar-
se a "la inteligencia" (77). Vegas, mds tarde -en mayo de
1935-, no anadiria nada nuevo, pero nos mostraria un len-
guaje derechista mé&s agresivo: las leyes de un Parlamento
liberal-democratico, diria, "nunca podré&n" ser considerados
como leyes (78).

En suma, a la pregunta "¢a quién debe tocar, pues,
la tarea de legislar?" cabe de inmediato una respuesta de
carécter negativo. Esta tarea no debe ser encomendada a
"la multitud”, y ni siquiera a un 6rgano que, como el par
lamentario, se presente como representacibn suya (79). Mul
titud y Parlamento democrético tienden a hacer "mofa y es-
carnio” de aquellos principios que deben ser permanentes y
que, en todo caso, son mal conocidos por ambos. Sin embar-
go, desde la Revolucidn francesa,

"(...) la potestad de legislar pasd, de los reyes y
sus consejeros especializados, al pueblo, por medio
del sufragio universal, de los plebiscitos y del re
feréndum. Y a »: . “a que se ensanchaban las faculta
des del régimer ..ectivo, iban creciendo el desgo-
bierno, la incompetencia de los legisladores y la
injusticia de las leyes" (80).

Pero todo ello habia sido de prever, exclamaba Pra
dera, porgue

"iLo mias excelso del gobierno de los pueblos -la
creacién de la ley- se entrega por la Revolucibn

a una manifiesta incapacidad por incompetencia,
huyendo de Dios, de quien viene toda justicia! (81).
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La argumentacién que del punto de vista antidemocr&-
tico de los mondrquicos hemos presentado en las piginas pre
cedentes ofrecif, afin, un flanco singularmente débil. En
efecto, acaso los mé&s sean incapaces de gobernar, o de auto
gobernarse. Pero, en realidad, no es a ellos a quienes se
encomienda el gobierno en los regimenes liberal-democr&ti-
cos. No gobiernan las masas. Sino unas minorias, y unas mi-

ria de &sto uno de los blancos predilectos de las invecti-
vas contrarrevolucionarias. Maurras habia sentado ya el pun
to de vista critico al respecto:

"La verdadera Repilblica puede definirse como una do-
minacidén de los intereses, las pasiones y los desig
nios de los partidos sobre el inter&s miximo del
pueblo francés, sobre su interé&s nacional tal como
se desprende de las condiciones de la vida del mun-
do" (82).

Un punto de vista éste de Maurras en el gue los mo-
nirquicos espaholes no podian sino coincidir. Y hacerlo con
rotundidad, porque

"(...) los partidos son una especie de super-institu

ciones parasitarias formadas sobre la sociedad espa
fiola gue, siendo los organismos de lo que llaman la
soberania nacional, en realidad no hacen mds que ad
ministrar esa soberania en provecho propio y en per
juicio de los supuesrntos soberanos" (83).

Es més, la tem&tica antipartidista adoptaria aqui
una coloracidn y una intensidad eépeciales. Por lo pronto,
porgque en la his?bria contemporénea espafola habia una vi-
gorosa tradicidn de rechazo de "la politica", los politi-
cos y sus instrumentos de accibn. Pero, también porque las
principales fuerzas reaccionarias actuantes en los afos
treinta asi lo dicidieron. Por lo gue hace a los monfrqui-
cos, el propio Sdinz desvelaba esto filtimo con las siguien
tes palabras:
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"Los espaifioles entienden esto (el supuesto parasitis-

futura de la revisidn constitucional debe fundamentar
se en la critica de los partidos, generalmente odia-
dos por el pueblo espafiol. Cuando en Espaifia se dice
despectivamente:'la politica', no es que se renuncie
a ser ciudadano, no es que se renuncie a intervenir
en la vida del Estado; es que de un modo atavico y
obscuro aparece en la conciencia colectiva un sentido
histbérico contrario a esta organizacidn de la vida pd
blica, y, por eso, cuando los espafioles dicen con ese
tono peyorativo 'la politica!, es porque no quieren
caer en el profesionalismo politico, por eso, porque
la vida de los partidos arrastra fatalmente toda esa
organizacién despreciable que el espafiol no ha senti-
do ni ha podido servir de una manera digna" (84).

A dicha tradicibn antipartidista y a esa campafia con
tra los partidos politicos en cuanto instrumentos de “orga-
nizacién de la vida pfiblica", vendria a sumarse, ya en el
curso de la guerra civil, la concreta exigencia antiparti-
dista del nuevo régimen (85).

Péré, en fin, descontada esa intervencidén de los par
tidos politicos en uni: _iberal-democracia, los gobernantes
de ésta constituian, también ellos, una minoria frente a la
masa de los gobernados. De modo gque un razonamiento antide-
mocritico en los términos de la antinomia aristocracia-ma-
sas debia dar cuenta de la siguiente pregunta: ¢Por qué
aquella injusticia en sus decisiones politicas si también
ellos constituian una minoria? ¢Por qué aquella incompeten
cia manifiesta en cuz~' - gobernantes? La respuesta a tales
preguntas era evidente por si misma para los mondrquicos,
porque ¢no habian sido investidos democréticamente tales
gobernantes? Pues esta era la razbn de su incompetencia y
de la injusticia de sus decisiones. Y es que, "salvo casos
rarisimos, el pueblo, convertido en elector, ha elegido
siempre lo peor" (86).

Tal creencia, elevada a la categoria de axioma pudo
encontrarla Vegas en Metternich, gquien habria dicho: "Nues
tras multitudes tienen, en politica, nariz de perro. No



gustan mé&s que de los malos olorés. No escogen m&s que los
menos buenos, y su olfato es infalible" (87). Y la reprodu-
jo una y otra vez. La autoridad del principe austriaco de-

bib6 parecerle mis que suficiente para apuntalar sus propias
convicciones.

Pem&n, por su parte, haria algo andlogo al topar con
ese punto relativo al origen de la incompetencia de los go-
bernantes. También desde su punto de vista, tal incompeten-
cia era el fruto de la eleccidn popular. Puesto que el pue-
blo "(...) obra artificialmente y contra natura, en funcio-

nes activas y constructivas de designacifn que esté@n fuera
de todas sus posibi’ - ies psiquicas" (88). Por eso, en su
quinta carta a los derechistas escépticos respecto de las
bondades de una monarquia reaccionaria, pudo Pemén prose-
guir la argumentacidn de este modo:

"En todas las cosas llamadas populares el pueblo cumple
funciones pasivas y receptivas, que son las suyas pro-
pias. Por eso, las magistraturas auténticamente popula
res son las gur -7 npueblo aclama, no las que el pueblo
vota. Porque - aclama, como ejercita una funcidn
propia, lo hace wun sinceridad; cuando vota, como se

sale de la Srbita de sus posibilidades, lo hace insin-
ceramente y sometido a todas las trampas y mentiras" (89).

Con lo cual, dicho sea entre paréntesis, Cénovas po
dia descansar en paz. La Restauracibn habia sido una sarta
de "trampas y mentlras" electorales porque -nos aseguraba
Pem&n- no podia ser - .tro modo. Hacer votar al pueblo equi
vale a exigirle un cometido que cae fuera de la "6rbita de
sus posibilidades”. Esta creencia que Pem&n pregonaba en los
anos treinta, vénia;expres&ndola Maeztu desde bastante an-
tes. Maeztu, el integrante de la llamada "generacifén del 98"
mds prdximo a Costa -pero ya de vuelta de liberalismos tras
nochados y, en todo caso, descompuestos (90)- habia escrito
poco después del golpe de Estado de 1923:
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"Lo malo (de la Restauracidn) no era el caciquismo,
que no es sino la expresidén politica de .nuestra aris
tocracia natural. sino el hacerlo funcionar de tal
manera que cada - «~ meses tenga que sacar de las
urnas una mayoriz srvadora o liberal alternativa
mente. Aunque muchos de los caciques y oligarcas sean
excelentes, el sistema de falseamiento electoral es
pésimo y sus efectos tienen que ser malos" (91).

Entiéndase bien. No es que Maeztu propusiese la dig-
nificacibén y moralizacidn del sufragio a la manera regenera
cionista. No. Proponia acabar con la rabia liquidando al pe
rro. En efecto, la corrupcidn electoral tenia efectos malig
nos, aunque mas nefasta todavia parecia ser a su juicio 1la
existencia misma de . -ciones. Pero dejemos este parénte-
sis relativo a la préctica electoral de la Restauracidn.

Lo que unos y otros mondrquicos vienen a sugerirnos
ria. Ese es el eslabbn ideoldgico gue se echaba de menos en
su posicibn antidemocrética radical. Un car&cter constituti
vo, éste, qué ellos dardn por sentado, ademd@s, de manera
aprioristica, sin vuelta de hoja.

Tal incapacidad constitutiva tiene su importancia en
el discurso monarquico. Porque incluso en el supuesto de
que la generalidad de los integrantes del "pueblo" estuvie-
se caracterizada por su ignorancia, esto no bastaria para
justificar definitiva=s~“2 una posicibn antidemocrética (92).
Seria preciso justifici., afin, la imposibilidad de cambiar
ese supuesto estado de cosas, o por lo menos la inconvenien
cia de semejante'cambio. En efecto, no son infrecuentes los
idearios democréticoﬁ que parten, también ellos, del recono
cimiento de la pasividad e ignorancia, acaso dominante, en
el pueblo. Pero dicho reconocimiento de la realidad no im-
plica todavia una posicién democr&tica o antidemocrética.
El antidemocratismo empieza a tomar cuerpo definitivo alli
donde la ignorancia y la pasividad o marginacibn populares
son presentadas como realidades convenientes e incluso ne-
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cesariamente perennes. Alli, por ejemplo, donde la ignoran-
cia es considerada como consecuencia necesaria de una inca-
pacidad..."constitutiva”.

En suma, incapacidad del pueblo para autogobernarse. -
Mas afin, incapacidad del mismo para elegir a sus represen-
tantes en el sistema de gobierno. E insensatez, por fltimo,
en la atribucidn a los gobernados de una posibilidad de con
trol y limitacidén de sus gobernantes (93). La realidad era,
diante la eleccidn, a los mejores; cosa que los ex-libera-
les mon&rquicos habiz- 2scubierto poco a poco, pero que
los tradicionalistas mon&rquicos habian sabido de siempre
(94). Eso de un lado. De otro lado, dicho sistema politico
no sb8lo no deslindaba a los mis capaces de los menos capa-
ces a fin de proveer los cargos de gobierno, sino que, tras
abrir la mano hasta incorporar en su seno a los netamente
incapaces, permitia que estos ltimos pudieran llegar inclu
so a aduenarse del conjunto de la escena.

3.2.3. La deseable pasividad de las masas en un "estado so-

cial” antidemocré&tico

Las precedentes variaciones argumentales de Maeztu,
Vegas y Pemé&n nos han hecho audible una misma melodia radi
calmente antidemocr&ticz: era por completo inaceptable, des
de su punto de vista, cualquier género de igualdad politi-
ca entre los ciudadanos espafioles de la época. Pero esas va
riaciones argumentales nos han puesto de relieve, a su vez,
una importante cualificacién de su antidemocratismo. En
efecto, las masas no s6lo debian ser dirigidas sino que,
ademis, debian permanecer pasivas. Lo suyo era la_pasividad.
El "pueblo cumple funciones pasivas y receptivas", hemos po
dido leer en una de las Cartas de Pem&n antes aludidas.
"Cumple" o, rectifiquemos a Pemédn, debe cumplir funciones
pasivas. Precisamente constituia un sarcasmo sotener que

el pueblo espafiol de los afios treinta era un sujeto inerte
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en el curso historico. Teodo lo contrario.

La acrecida movilizacibn democrédtica de las clases
populares espafolas y «: impulso renovador de ciertos secto
res de las capas medias en esos anos era un hecho notorio.
Ortega y Gasset, un observador de la coyuntura cuya perspi-
cacia y penetracién de los hechos ~-desde un punto de vista
liberal conservador- serian ocioso destacar, habia notado
ya tal fenbmeno en los meses en que la "Dictablanda" se des
componia en medio de un desconcierto evidente. En aquel ar-
ticulo suyo, "El error Berenguer", que finalizaba con una

apelacidn a los espaficles para que reconstruyeran su inexis

tente Estado, podian leerse las siguientes observaciones:

"El Estado tradicional, es decir, la Monarquia, se ha
ido formando un surtido de ideas sobre el modo de ser
de los espafioles. Piensa, por ejemplo, que moralmente
pertenecen a la familia de los Svidos, que en politi-
ca son gente mansurrona y lanar, que lo aguantan y lo
sufren todo sin rechistar, que no tienen sentido de
los derechos civiles, que son informales, que a las
cuestiones de derecc*o y, en general, pliblicas, presen
tan una epidermis cérnea (...), no puedo ocultar que
esas ideas socioldgicas sobre el espafiol tenidas por
su Estado son, en dosis considerable, ciertas”.

Pero lo intolerable -prosigue Ortega- es gque la Mo-
narquia de Sagunto, en vez de trabajar para la superacibn
de ese estado de cosas se instalard en &l, y lo reprodujera:

"Desde Sagunto, la Munarquia no ha hecho mis que especu-
lar sobre los vicios espafioles, y su politica ha consis
tido en aprovecharlos para su exclusiva comodidad. La
frase que en los edificios del Estado espahol se ha re-
petido mis veces es 8sta: iEn Espafia no pasa nada!l
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Pero esta vez (la Monarquia, que habia prohijado el
Gobierno Berenguer) se ha equivocado. Se trataba de dar
largas. Se contaba con que pocos meses de gobierno emo-
liente bastarian para hacer olvidar a la amnesia celti-
bera los siete afios de Dictadura. Por otra parte, del
anuncio de las elecciones se esperaba mucho.

{...) Pero esta vez se ha equivocado. Este es el
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error Berenguer. Al cabo de diez meses, la opinidn
pliblica estd menos resuelta que nunca a olvidar la
"gran vilta" gu: °‘ - la Dictadura. (...) esta Glti-
ma ficcidn (el &...  no Berenguer) colma el vaso.
La reaccidn indignads de Espafia empieza ahora, pre-
cisamente ahora, v no hace diez meses. Espafia se to
ma siempre tiempo, el suyo" (95).

La apreciacibn de la coyuntura hist6rica por Ortega
nos sirve aqui de contrapunto al anhelo monirquico antes re
ferido: recobrar la "pasividad" de las gentes, la de la ple

acertado, con dificuli* -’ s crecientes, a prolongar (96).

Acaso constituya Pemartin el mayor exponente litera-
rio de la preocupacidn mon&rquica por tal fractura general
de la pasividad de la multitud (97). Recuérdese que, para
dicho autor, la presencia de las masas en la vida pfiblica
era un fenémené necesariamente revolucionario, por cuanto
éstas prdpendian a la subversifbn, a la rebelibn frente a la
autoridad de las jerarguias, de los preceptos y de los valo
res. La "revolucibén", coincidente con la "anarquia”, venia
a consistir principalmente, a juicio de Jos& Pemartin, en
el "advenimiento rebelde de las masas"; cosa que suponia
"la ruptura de los cuadros orgé&nicos que las enmarcan” (98).
Ciertamente esa movilizacibn honda, que cobraria mayor pro-
fundidad atin a lo largo de la década siguiente -hasta alcan
zar su punto m&s 8lg.- =n la propia guerra civil-, socava-
ba en sus cimientos las formas de dominacibén politica y so-
cial sedimentados a lo largo de la historia contemporé&nea
espafiola. Y en particular, a lo largo de la Restauracidn.
La Dictadura de Primo de Rivera, que inicib o acertd a pro-
seguir cierto reformismo regeneracionista conducido con es-
tilo tecnocrético-autoritario, topd en este punto con un es
collo insalvable, De modo que, nota Gonz&lez Casanova, al
"(...) prosseguir la via tradicional de menyspreu per tot
el que no fos massa neutra i despolititzada, acaba en una
via morta" (99). El régimen liberal-dembcrata republicano
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era, desde ese punto de vista, la antitesis de la "via tra-
dicional”™ de domini: ~~*re la multitud. Debia reorientarse
el curso de las cosa. - wmodo que, hasta donde fuera posi-
ble, pudiera restaurarse el orden y la "pasividad"... tra-
dicionales. Porque, ciertamente, de una tradicidn se trata
ba. Una tradicién que habia venido impregnando sistemdtica
mente el conjunto politico de la Monarquia de Sagunto.

Ya Francisco Silvela daba fe, en 1878, de la "inerte
docilidad de todas las clases sociales" que debian contar
politicamente en el nuevo régimen. Constataba "una atonia
inmensa y desconsol:: . - gue embargaba a todos, a pesar
del tiempo transcurrido desde la liquidacibn manu militari

del sexenio revolucionario;

"(...) no se ha logrado vivificar -escribia Silvela-
signos ciertos del reconocimiento de una actividad
ordenada en la opinidn piiblica, sin la cual la vida
de los Gobiernos parlamentarios es insegura y por to
do extremo dificil (...)" (100).

Con mayor perspectiva, unos afios mis tarde -en 1882-
ahondaba Silvela algo m&s en las causas de la situacibn des
crita y destacada, entre ellas, esta: Cé&novas, y con &l la
gran mayoria del partido conservador, se habia propuesto

“(...) restaurar para la monarquia un pueblo de adic-
tos; y eso expli-- —udas las cosas grandes y pequefas
hechas en los ci:. . afos de su gobierno, desde el ar-
ticulo 11 hasta el acta de Ocafia, desde la Constitu-
cién de 1876 hasta la organizacibén del Consejo del
Noroeste” (101).

Orden, paz... y pasividad. Pasividad no sblo de los
"partidos ilegales” y de sus posibles fuerzas de apoyo, si
no también de los "partidos legales" y de las fuerzas de
"adictos" al régimen. Actuacibn tan sistemética como persis
tentemente alentada por Cénovas y su partido no podia dejar
de tener, por cierto, su reflejo incluso en las formulacio-
nes politicas m&s generales. Asi, ciertos aspectos del pen-
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samiento de Cénovas acerca de la Monarquia guardarian una
relacidén profunda con el deseo de estaticidad en las rela-
ciones sociales que late en esa préctica del partido conser
vador (102). Entre tales aspectos podria mencionarse, a ti-
tulo ilustrativo, el énfasis que C&novas puso en la conti=-
nuidad del orden social... a través de la herencia. A tra-
vés, en particular de la herencia din&stica, del principio
hereditario en la monarquia. Sin embargo en la misma &poca
en que Céanovas afirmaba, y practicaba, tales criterios so-
ciales y politicos, Von Stein pretendia actualizar la con-

lamentaria (103). La "Sozialpolitik" de Bismarck -en el mar
co de su rigurosa politica de "modernizacibn" desde arriba,
de indusp;ializacién, mis concretamente-, tomaria buena no-
ta de tal propuesta (104). Cidnovas, por el contrario, fiel
exponente de las fuerzas sociales aqui dominantes, discurria
(Por cierto que la obra de Von Stein no cobraria actualidad
hasta mediada la década de los cincuenta (105)...del siglo
actual). Y no s8lo no rebasaria el viejo postulado mondrqui
co el postulado relativo a las bondades supuestamente impli
citas en la identificagiﬁﬁ del interés personal del monarca
con el interés del Er-. .. .., sino _gue_acentud_la dimensidn_es-

T e e g e e Gt S TG S G D G g 0 T xp CHB GED e B

mo elabord ideolégica y politicamente (107). Es la idea de
herencia de Burke la que late en la argumentacidn de C&no-
vas arriba citada (108). Una idea que, més de cien afios des
pués de su formulacibén por Burke ante el trastorno produci-
do por la Revolucibén Francesa, todavia conservaba aqui todo

su vigor.
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Y de C&novas a sus herederos mis notorios en la II
Repliblica. La de los mondrgquicos fue una modalidad de reac
cibén ante la liberal-democracia republicana gque aspiraba a
reinstaurar "la via tradicional"” de dominio practicada du-
rante la Restauracibn, y aln antes. Una via, &sta, que pre
suponia -y a su vez reproducia- la pasividad de las multi-
tudes.

En realidad aquella concepcibn, ya examinada, del or-

una realidad formal, exiszrior y autoritariamente impuesta.
Orden y "tranquilidad". De modo que la pasividad de los §o
bernados, su mero y pasivo acatamiento de las decisiones y
orientaciones adoptadas por los gobernantes, era condicidn
necesaria de tal orden. Por tanto, &sa era una nota que

cualificaba la orientacifén antidemocr&tica de la contrarre
volucibén monérguica. El control politico de las multitudes
debia proﬁucirse, seglin dichos monirquicos, mediante la di
recta sumisibn y completa desmovilizacibén de las mismas

(109). ¢Los instrumentos susceptibles de producir tal sumi
sidn y desmovilizacibn? Los tradicionales, seglin veremos

en su momento (110).

Ahora bien, ¢qué género de realidades sociales habia
tras esa peticibn de : . .vidad radical y tras la perviven-
cia en los afios trein.z de trazos ideoldgicos como los refe
ridos en el conjunto‘de paginas precedentes? En particular
un sector sustantivo del conglomerado de los mondrquicos con
trarrevolucionarios entendia la contradiccibn entre las "aris
tocracia” y las "masas" en unos términos ideol8gico-politi-
cos en cierto modo tributarios de la Restauracidn europea.
La multitud, pensada en ocasiones como un informe y pasivo
"Tiers état"; las aristocracias imbuidas a menudo de valores
y métodos de dominio m&s bien atribuibles al "Ancien régime";
las nuevas formas de igualdad, entendidas como la indefecti
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ble disolucibn de todas las desigualdades. Todo ello nos
viene a configurar una problemética ideolSgica cuya matriz
cabe atribuir a la muy prolifica saga de archirreacciona-
rios de la Restauracibn europea: De Burke, a Donoso Cortés,
de Maistre a Stahl y de Haller a Rosmini (111). ¢Por qué
las formas de igualdad juridico-politica y los valores igua
litarios contenidos en la liberal-democracia (el "programa"
de 1789") pudieron ser equiparados, al menos por un sector
de Accibn Espafiola, a la "igualdad absoluta"? La respuesta

-historiogréfica, sociolbgica y politica- desborda por com-
pleto los limites de la presente investigacidn (112). Formu
lemos, sin embargo, una cbservacidn de mé&todo con la ayuda

del Tocqueville de La pémocratie en Amérique. En los prime-

ros compases del segundo volumen de esta obra clésica, pue-
den leerse estas palabras:

"Los americanos tienen un estado social democritico
que les ha sugerido naturalmente ciertas leyes y
ciertas costumbres politicas.

Este mismo estado social ha hecho nacer entre
ellos una gran cantidad de sentimientos y de opinio
nes que desconocian las antiguas sociedades aristo-
criticas de Europa, destruyendo o modificando rela-
ciones que existian de antiguo, y estableciendo

cambiado menos que la fisonomia del mundo politico® (113).
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La autoridad de ese libéral conservador nos permite
enfatizar la necesar:i: .srrelacidn, por &1 aludida, entre
"la sociedad civil" burguesa y "el mundo politico". Y, més
en particular, la correlacifn entre el "estado social demo-
critico" y el régimen politico liberal~dembcrata. Uno y otro
constitufan la "revolucidn democr&tica de que somos testi-
gos", escribia Tocqueville en los aflos de la Monarquia de
Julio. Era &ste, un "hecho irresistible", que s8lo cabia mo
derar, pero frente al que "ni seria prudente ni Gtil luchar”
(114). Pues bien, casi un siglo despuds de que La Démocratie

en Amérigue viese la luz, el estilo ideolbgico del sector

mondrquico espafiol que venimos glosando daba fe de la exis-
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tencia de un "estado social" profundamente antidemocr&tico,
en el sentido de Tocqueville.

Sartori, coincidiendo en esto con dicho pensador fran
cés, ha notado la necesidad de ciertas formas sociales igua-
litarias y ciertos valores del mismo signo para que pueda

asentarse una liberal-democracia, a saber:

"(...) soprattutto l'eguale trattamento, rispetto e
riconoscimento dell'alter che si esprime tangibil-
mente in un generale livrellamento di status. La
democrazia americana- e un costume e un ethos per il
quale il rapporto intersoggettivo e sentito e vissu-
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lity of estimation” -por decirlo con una expresibn de Bryce-,
esto es, a igual consideracidn a todos (116). Lo cual viene
a exigir, tendencialmente, la negacidn de linajes y castas,
6rdenes y capas sociales aferradas a las viejas formas de
privilegio; asi como el rechazo de la clasificacifn de los
ciudadanos "segln la calidad, la profesibn y el nacimiento",
como ya observara Tocqueville (117).

Decididamente, una parte quizds decisiva de las ca-
pas dominantes y sus :.-.ados sociales en la II Repfiblica es
panola debia estar ipformada, afin, por esos mbédulos de cla-
sificacidn social basados en el rango, la profesibn, el na-
cimiento, subordinando a ello cualquier "equality of estima

tion®.

En otros paises el individualismo burgués y el desa-
rrollo social capitalista habian disuelto esas modalidades
de fijacidén de la desigualdad. Sobre las modalidades de
igualdad resultantes se levantaba en ellos la moderna libe-
ral-democracia. Aqui, no. Y el sector mondrguico cuya con-
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cepcibn de la desigualdad estamos glosando debid ser la ex-
~ presibn -y en cierto modo una de las pruebas de la existen-
cia- de ese mundo de desigualdades premodernas, imbricado a
su vez con ese otro mundo, de las modernas desigualdades de
clase.

El enérgico resurgimiento del tradicionalismo politi
co -y, m&s en general, del organicismo- en el periodo de en
treguerras, debid guardar una relacifn fundamental con la vi
gencia de aquella trama de desigualdades en la Espana de la
época. De modo que, no es sorprendente que en el monarquismo
-recuérdense las nociones de "aristocracia" y "masas" que po
dian advertirse en &l- la II Repiblica suscitase el miedo a
la "igualdad absoluta". La modernizacidn que se inici6 en
el primer bienio republicano y la existencia misma del ré&gi
men liberal-democr&tico tendian a liquidar aquella trama de
desigualdades, fijadas y reproducidas de acuerdo con el "ran

go, la profesidn, el nacimiento™ (118).

Asi pues, la . .msa de las jerarqulias =-la segunda

de las caras del orden postulado por los autoritarios—-, tu-
vo una significacibn sensiblemente distinta segfin se trata-
ba de unos u otros monédrquicos. Seglin se tratase, por ejem-
plo, de Calvo Sotelo o de José& Pemartin. Pero debid producir
se, al igual que venia produciéndose ya -quizds desde la con
formacién oligé&rquica de la Réétauracién—, una 6smosis entre
unos y otros. Entre bu-:..eses aristocratizados y aristbcra-
tas aburguesados. Acaso Maeztu simbolice la sintesis de unos
y otros.

En cualquier caso, en la unidad al menos politica del
conglomerado monirquico en la fase mis negativa de su reccibn
contra la II Repfiblica no se produciria -hasta donde alcanza
nuestra informacidn- ninguna grieta relevante como consecuen
cia de la aludida diversidad cultural y afin social de los mo
nlrquicos. En todo caso, no se produjo ninguna grieta en su
unidad politica relacionada con el objetivo primario que se
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desprendia de su comlin autoritarismo, a saber:

"Ante todo y como prerveguisito de toda ulterior actua-
cidn, la disciplin: _negacibn, o sea un espiritu de
obediencia ordenada y =ontinua...gue domina al espacio
con su técnica del orden y domina al tiempo con su téc
nica de la continuidad" (119).

Lo cual implicaria, por supuesto, el restablecimiento
del imperio de las jerarquias, tras el paréntesis republica-
no que habia canalizado el influjo de las masas en los nego-
cios pliblicos y casi consumado la disolucibn del estado pro-
pio y natural de &stos, a saber: la pasividad.

El autoritarismo monfrquico -y en particular, su sec-
tor idol8gicamente més reaccionario- no puso el acento en la
jerarquia en cuanto técnica de movilizacibn, como lo hicie~-
ron el fascismo italiano y el nacional-socialismo alemén en
su respectivo discurso ideolbgico. Aqui el acento recayd en
la jerarquia en cuanto técnica para la preservacibén del or-
den. No en vano la organizacibén jer&rquica era, y debia ser,
un prerrequisito constit..2ivo del orden. Este, o era jer&r-

guico o no era.

3.2.4. Solo un derecho: ser bien gobernados

El autoritarismo mon&rquico no podia sino plantearse,
también, esta pregunta: ¢COmo conciliar autoridad y democra-
cia? La autoridad, ya - sabido, es el nervio del orden. A
su vez, la realidad social es, constitutivamente, una trama
de desigualdades y jerarquias. Y, sin embargo, la democracia
se empefia en desconocer &sto. Por eso no puede informar un
gobierno con "autoridad®; es incompatible con &l (120).
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dad, decia Vegas, al que tomaremos en lo gue sigue como un
fiel exponente del punto de vista tradicionalista respecto
de este tema. Los "principios de libertad e igualdad" tal y
como los entiende la liberal-democracia -repetia Vegas— son
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lo opuesto a la existencia de un gobierno (121). Hay incom
patibilidad entre ambos principios y la existencia de un
gobierno. Razbn por la cual, de la mano de la idea de igual
dad moderna -asi como de la de "libertad absoluta"-, "reapa
rece la hipdtesis de la anarquia". Por lo pronto, en el pla
no politico-cultural, porque -

"La fuerza corrosiva de tales principios sigue minando
(...) los espiritus de las masas y creando una situa-
cidén de anarquia latente que puede provocar, en un mo
mento dado, el derrumbamiento de los restos de civili
zacidén que ailn perduran" (122).

Como consecuencia de ello, se desarrolla una inson-
dable rebelidn contra la autoridad, contra las autoridades
de todo género:

"A nadie debe ocultidrsele que la libertad sin limites,
segin es postulada por la democracia moderna, repre-
senta una nueva encarnacidn del pecado de soberbia que
motivd la caida de Lucifer y de los angeles que le se-
cundaron al grito de Non serviam. Asi nos lo recuerda
Lebn XIII en su enciclica Libertas:'Pero son ya muchos
los que, imitando a Lucifer, del cual es aquella crimi
nal expresidn: No serviré (Jer. II, 20), entienden por
libertad lo que es una pura y absurda licencia'.

El hombre moderno, en consecuencia, se niega a to-
lerar coaccidn ni prohibicién alguna. Los dictados de
la propia voluntad serd su nica norma y su {inica ley.
Ya que es forzoso vivir en sociedad, la ley constitui-
rid la 'expresidn A~ Lz voluntad general'.’

éPor qué, si hemos nacido libres e iguales, hemos
de sujertarnos a la voluntad de otro hombre?" (123).

En este punto, la tradicidn de autoritarismo de 1la
Restauracidn europea podia desplegarse enérgicamente. Mari
no ha destacado precisamente que la filosofia politica de
ese movimiento europeo subsiguiente a la Revolucidn france
sa fue, en primer lugar, una filosofia en favor del autori
tarismo. En todo caso, en ella habia de encontrar el auto-
ritarismo monérquico espafiol -el de corte ideolbgico tradi
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cionalista, de Maeztu a Pradera- un fildn inagotable. Maez-
tu, al igual que Burke y tantos otros, insistfa asi en la
existencia de una antropologia revolucionaria que debia ex
tirparse, una antropologia que "no ha variado en dos siglos",
desde que "salib toda entera de la cabeza de Rousseau", y
que tiene por enunciado bésico el relativo a la bondad natu
ral del hombre (124). A juicio de Maeztu, la mis destacada

y corrosiva conclusibén de Rousseau, luego incorporada por
los revolucionarios de todos los colores, habia sido ésta:

"(...) son las instituciones de la civilizacidén las que
lo malean y perviertzn (al hombre). Consiguientemente,
no hay mis que al:. . .- esas instituciones para que el
hombre recobre su natural bondad y se organice con arre
glo a ella en una sociedad que no tenga que malearle y
pervertirle" (125).

Ahora bien, esto atenta cabalmente al nficleo de la
civilizacidn, de toda civilizacibn, porque

"La unidén de las instituciones consiste precisamente en
corregir las inclinaciones malignas con que nacen los
hombres, estimulindoles a hacer el bien con toda suer-
te de recompensas y disuadiéndoles del mal con toda
clase de castigos” (126).

R g e T e e e . i G I D TED S TP GEe e M S DT S R W PR e S5 GG GNe o e G e

te, con menos pretensin- sz filos6ficas y mis directa formu-
lacidn politica, entendia que

"La Revolucidn es una rebeldia contra la ley moral, es
la insurreccibn de todos los apetitos naturales huma-
nos contra las normas coactivas superiores de la Reli
gidén y de la Moral, representadas en la convivencia
social por sistemas politicos que impongan la autori-
dad y la jerarquia. Las revoluciones de caricter libe
ral han ido contra las monarquias porque ese era el
tipo de Estado que se les ponia enfrente, pero hubie-
ran ido igualmente contra cualgquier otra forma de go-
bierno que hubiese impuesto a la rebeldia de las ma-
sas de la misma disciplina que les imponia la jerar-
quia directora de la Monarquia. Por esto ha parecido
que las banderas de la Revolucidn son materialmente
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antimondrquicas; las banderas de la Revolucién son
antiautoritarias, antijerirquicas, sea quien sea el
que represente la autoridad y la jerarqufa"™ (128).

Estas palabras de S&inz tienen la virtud de enlazar
las formulaciones filosdficas, y alin teolbgicas, con la pe
rentoria exigencia autoritaria de "sistemas politicos que
impongan la autoridad y la jerarquia". Con lo cual volvemos,
de nuevo, al punto focal del autoritarismo, que es, en efec
to, el sistema politico. El propio S&inz, en las palabras
suyas arriba citadas, reconoce tal focalidad. Y es que el
autoritarismo siempre ha sostenido lo que Maurras sentencia
ba con estas palabras: “nul ordre ne peut naitre que de 1l'au
torité" (129). Halbecq ha formulado asi ese prius que la 6p-
tica autoritaria hace residir en el poder politico: "La con-
sistance de la société dépend (...) du pouvoir synthétique
de 1'Etat, du pouvoir détenteur de l'autorité&" (130).

El orden no es, pues, un fruto espont&neo. No surge
por si s8lo de la masa. Siempre es necesaria la mediacifn
de la autoridad. Y hasxw: tal punto son antinaturales los
principios de libertad e igualdad de los modernos que, des=-
de Espronceda hasta Kelsen, seglin nos ilustra Vegas, no han
podido sino aceptar que se combine el principio de la igual
dad de todos con la exigencia de que unos manden a otros.

Y por consiguiente, que los pfincipios de libertad e igual-
dad sean limitados er ° préctica a fin de prevenir, aungue
s6lo sea provisionalmente, "un estado anérquico" (131).

Pero no. La influéncia del morbus democraticus asimi

lado por las masés ha dado por resultado aquella situacibn
que Spengler, en unas palabras reiteradamente citadas por
los mondrquicos, describia asi:

"Lo que hoy reconocemos come orden y fijamos en consti-

tuciones liberales no es mis que una anarquia hecha cos-

tumbre. La llamada democracia, parlamentarismo, o self-
government de los pueblos; pero es, de hecho, la mera
inexistencia de una autoridad consciente de su responsa-
bilidad de un gobierno y con ello de un verdadero Estado” (132) .
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El estilo ideolbgico y argumentativo de Vegas y sus
correligionarios nos retrotrae a la época en que los repre
sentantes del viejo ordo intentaban taponar las grietas
abiertas por el liberalismo. Pero, por debajo de tan arcai
co estilo y tan abstracta argumentacién hay entre otras co
sas un nexo preciso que Spengler y los monérquicos espafio-
les destacan explicitamente en primer plano: democracia,

parlamentarismo, self-government =-al parecer, tanto da una

cosa que otra-, conllevan un gobierno sin "autoridad". Con
lo cual venian a coincidir con lo que Maurras habia senten
ciado ya en 1899. La Repliblica era radicalmente incapaz de
satisfacer la "necesidad de autoridad" (133).

"Autoridad" equivale aqui a poder, mero poder. Esta
"autoridad"” no es la auctoritas; no deriva del vocablo la-

tino auctor, el que crea o promueve; no se refiere a aque-
lla modalidad de poder que, siendo "aceptado, respetado, re
conocido, legitimo y obedecido" por los dirigidos o goberna
dos, goza de una legitimidad y eficacia singulares (134).
"Autoridad"”, aqui, equivale a fuerza, fuerza fisica a fin
de cuentas, para constrenir a los dem&is a obedecer. Es la
"autoridad" de los autoritarios, gquienes de este modo redu
cen ésta a disciplina, disciplina impuesta. Como lo decia
el duque de Guise en 1936: "Il n'y a pas de force sans or-
dre, pas d'ordres sans hiérarchie, pas de hiérarchie sans
discipline, pas de chef sans obé&issance" (135).

Los ex-liberales, como Calvo Sotelo, eran menos re-
tbéricos que los tradicionalistas como Vegas. Segfin Calvo,
por ejemplo, el progreso "(...) es obra de la inteligencia,
de la seleccibn. Las masas entregadas a si mismas son fu-
rias; los soldados sin jerarquias son soldadesca, apta pa-
ra el pillaje; pero la gloria sblo la conquistan los Ejér-
citos, suma de soldados con jerarquia" (136). Palabras, és
tas de Calvo, que una vez més nos sugieren la existencia
de una vena radicalmente autoritaria en aquel liberalismo
dominante en la Restauracibn, que ahora el Bloque Nacional
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trataba de encauzar por otros derroteros; nos evocan al C&a-
novas que en"La cuestibn obrera y su nuevo carfcterrpudo

preguntarse en voz alta en el Ateneo de Madrid, en 1890, cb&
mo era posible aceptar la soberania popular y, al propio -
tiempo, mantener la inexcusable "disciplina social” entre el
pueblo. Porque la disciplina "s6lo a la fierza se impone y
mantiene”, y &sta se opone entonces a otra fuerza, aquella
que la democracia otorga graciosamente a las multitudes, al
mayor n@mero.

La conclusidn general de todo lo precedente tenia una
formulacién simple y rotunda, a saber: El principal derecho
politico de los gobernados no era el de participar en el go
bierno, y menos afin el de autogobernarse, sino el de ser
bien gobernados. A Burke le asistia la razén. Como &l habia
previsto, los derechos y libertades de significacidén democrd
tica, los derechos del hombre y del ciudadano, no encerra-
ban otra cosa que la pretensidn de participar en el poder
(137). La libertad, "cuando los hombres actfian en comunidad,
(¢..) es poder". iCraso error! La multitud no debia tener
otro derecho que el de estar bien gobernada. Y a estarlo por
la "aristocracia natural®™ que toda sociedad destacaba. Lo
contrario equivalia a hacer imposible la "autoridad", a no
"sujetar suficientemente las pasiones, cosa al menos tan im
portante como la propia libertad (138). Los tradicionalistas
y los ex-liberales autoritarios espafioles de la II Repliblica
no podian sino asentir ante tamafas e inveteradas verdades,
y hacer de ellas un latiguillo permanente en su propaganda.
A los primeros, los tradicionalistas, Enrique Gil Robles y
Vazquez de Mella les habian recordado verdades andlogas o
idénticas no mucho antes: "la verdadera democracia -decia
V&zquez de Mella- no es el derecho a gobernar, sino el dere
cho de ser bien gobernado y el exigir que se gobierne bien”
(139).

Entre los segundos, Calvo Sotelo no perdia oportuni-
dad de recordar otro tanto, aunque con un lenguaje més a to
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no con los tiempos:

"Las naciones necesitan conductores geniales. Necesi-
tan caudillos, y cuando los suprimen -imagnifica in-
genuidad!- se hunden bajo un caudillaje anfnimo e in
famante. Los pueblos retornan a las ideas madres. Hoy
su mayor gloria es saberse bien gobernados, sin duda,
porgue lo gue se 1llamd el gobierno del pueblo por el
pueblo fué magno desgobierno" (140).

En fin, de acuerdo con el despotismo oriental u occi
dental, ilustrado o sin ilustrar -y a menudo hasta sin lus-
tre alguno-, era preciso proclamar "(...) que el Gobierno
-son palabras de Vegas- era para el pueblo y no por el pue-
blo, y que éste, eterno menor, es incapaz de conocer sus ne
cesidades” (141).

La influéncia de las masas en el ejercicio del poder
politico era, pues incompatible con un gobierno de "autori-
dad". Asi no cabia "sujetar suficientemente las pasiones”
como ya habia advertido Burke. Y la autoridad colisionaba
con la libertad, como acaece por forzosidad segfin previene
todo autoritarismo genuino (142). Pero las consecuencias
del influjo democréitico en el sistema de gobierno no termi-
naban en este punto. Asi, junto a la referida insuficiencia
o inexistencia de "autoridad", los "defectos" del parlamen-
tarismo liberal sufrian la correspondiente exasperacibn a
medida que tal influjo democrético se hacia m&s penetrante.
Lo cual contribuia, a su vez, a generalizar la anarquia

preexistente en el sistema.
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SECCION 3.3. LA CRITICA AL SISTEMA DE GOBIERNO

La mayoria de los monérquicos arremetif, sin mayo-
res distingos, contra el conjunto del sistema politico de
la II Repliblica. O arremetié contra é&ste tomando la parte
por el todo. Como el parlamentarismo, liberalismo, democrg
cia y repfiblica, fuesen uno y lo mismo. Lo cual ponia de
manifiesto una confusibdn o indistincién conceptual que no
s6lo no tenia nada de inocente, sino que encerraba un nfi-
cleo colmado de significacibn politica e ideol&gica.Otros,
como Calvo Sotelo y Vegas Latapi&, si establecieron dis-
tinciones al respecto. El caso de ese ex-ministro de Hacien
da de la Dictadura parece ser, con mucho, el mé&s sugerente.
Comencemos, pues, nuestra referencia a la critica monérqui
ca al sistema de gobierno con unas p&ginas que atenderan,
en particular, a sus puntos de vista.

3.3.1. La critica de Calvo Sotelo y otros mondrguicos al

parlamentarismo

Calvo Sotelo fue uno de los escasos dirigentes mo-
nérquicos que considerd el sistema de gobierno como un pro

— e W cun o — -

dos Brdenes de circunstancias:

1. El ex~liberal Calvo, incorporado a la politica de la
mano del maurismo, habfia observado la crisis del régi-
men liberal-parlamentario en la Espafia que precedibd la
Dictadura de Primo de Rivera. Luego, desde su atalaya
de maurista encumbrado por esa Dictadura, participaria
en los debates acerca del futuro sistema de gobierno
que debia seguir a la fase dictatorial. Su "jefe",Anto
nio Maura, proponia al respecto algo asi como la cua-
dratura del circulo: una suerte de férmula presidencia
lista ... en el seno de una monarquia. Primo de Rivera
y los patrocinadores del Anteproyecto constitucional de

1929 manifestarfan, por su parte, un vivo interés enel
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fortalecimiento de los resortes del "poder ejecutivo"
(143) . En suma, el problema del sistema de gobierno
venia consideré&ndose un problema especifico desde la
segunda década del siglo. Calvo participb en ese pro
ceso critico al parlamentarismo liberal -todavia no
democratico- de la Restauracidn y reconocid su rele-
vancia. Pero afin hizo més, puesto que atribuyd el ori
gen del proceso revolucionario que habia de llevar al
14 de abril a esa crisis del parlamentarismo (144).En
marzo de 1935, escribib estas palabras:

"La Repiblica se dice, advino por la Dictadura.
Bien; sea, aungue no suscribo la tesis. Pero
la Dictadura se debié a la descomposicién po-

T e

disolvente y decadente. Esta es la verdadera
raiz del proceso revolucionario, que no se ini
cié en 1923, sino en 1909" (145).

El ex~joven maurista parece suscribir aqui la tesis se~-
gin la cual el despido de Maura por el Jefe del Estado
en 1909 -jvaya parlamentarismo en el siglo XX, todavia
"Jualista" - habrfa cercenado el proceso de regenera-
cibn conservadora impulsado desde arriba (146). De mo-
do que ese afno tendria una significacibn clave en la
historia espafiola del siglo XX. Segfin Calvo -como tam
bién segfin Gabriel Maura y Fern&ndez Almagro, aunque
gquiz8s con argumentos distintos-, 1909 sefialaria el

"inicio" de la "descomposicibn politica nacional".

Las formas de gobierno son importantes, ciertamente,pe
ro no tanto como venia a sostener Calvo; esto es, no
tanto como para explicar la "descomposicidn" del pri-
mer cuarto del siglo en curso. Si la etilogia princi-
pal del problema hubiese radicado en ese plano del sis
tema de gobierno, quizds alguna tentativa de "raciona-
lizacibn" del parlamentarismo hubiera podido experimen
tarse con éxito. Se hubiese seguido asi aguella tenden
cia al fortalecimiento del Ejecutivo que venian acusan
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do la mayoria de las constituciones posteriores a la
Gran Guerra, y que Boris Mirkine-Guetzevitch calificé
laudatoriamente como "parlamentarismo racionalizado"
(147). Pero es que ni siquiera hubo tal tentativa de
"racionalizacibn". S{ hubo, por el contrario, una co
yuntura -la de 1917-1919- en la que una reforma, no
del sistema de gobierno sino de la forma del Estado
en su conjunto, fue posible. Su frustracibn, tras el
precedente fracaso de la "revolucibn desde arriba"del
maurismo, dejb el camino expedito para una dictadura.
El problema principal no radicaba, pues, en el siste-
ma de gobierno. Ni siquiera brotaba, al decir del Orte
ga del Vieja v nueva politica, de la "politica", seglin

la idea usual de esta nocibn. ¥, sin embargo, Calvo
atribuia el origen de tamana crisis al "parlamentaris

mo disolvente y decadente”.

La especifidad y relevancia del sistema de gobierno pa
ra quienes, como Calvo, Aunds y tantos otros, habian
inspirado de un modo u otro y hasta protagonizado la
politica econfmica y social de la Dictadura era obvia.
Pues bien, como referiremos en su momento, también el
futuro de la contrarrevolucibén monérquica, precisamen
te porque era eso, contrarrevolucibén y no mera reac-
cién, debia proseguir, a su juicio, con una politica
econbmica y social enérgica e intervencionista, a ca-
ballo del nacionalismo econfmico y del corporativismo.
Para Calvo el sistema de gobierno necesario para ello
no era un problema baladi. Y menos afin en una fase in
ternacional en la que -desde el "New Deal" de Roosevelt
hasta el corporativismo fascista en la Italia de los
treinta- la reorganizacibn del capitalismo venia exi-
giendo la superacibn de dicho problema (148). Asi que
era preciso "remediar el ahogo" que "sufre la funcibn
gubernamental” como consecuencia del parlamentarismo

de las liberal-democracias (149).
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En efecto, tras la Gran Guerra, venia observéndose,
nota Mortati, una renovada exigencia tendente a propiciar
"l'efficienza, la stabilitd e la continuitd3 della direzione
politica®™ del Estado. El nuevo intervencionismo del Estado
en la esfera de la reproduccibn social -y, en particular,
econdmica- asi lo requeria. Pero dicha exigencia habria to
pado, todavia segfin Mortati, con la efectiva democratiza-
cién del Estado liberal. De modo tal qgue la acrecida in-
fluencia politica de las fuerzas sociales habria obstacu
lizado la nueva direccidn politica del Estado antes refe
rida (150). En suma, intervencionismo y democratizacidn
del Estado como dos tendencias relativamente independien
tes entre si, pero a fin de cuentas confluyentes en un
efecto, a saber: destacar la exigencia de remodelacidn,
entre otras cosas, del sistema de gobierno. Era el perio
do de las diversas "racionalizaciones" del parlamentarisg
mo -a fin de preservarlo-, o de otras soluciones mis dré&s
ticas -a fin de suprimirlo-.

Ni que decir tiene que la solucidn espafiola, cuya
puesta en pr&ctica se inicib con el golpe de Estado de 1923,
no tenia nada que ver con una "racionalizacién" del parla
mentarismo. No se trataba de fortalecer el Gobierno debi-
litando al Parlamento o de oponer, como en la Constitucidn
de Weimar, un Jefe del Estado a un Parlamento. La solucibn
fue aparentemente m8s sencilla: suprimir la distincibn de
poderes propia del Estado liberal de Derecho, mediante su
concentracidn en las manos de un dictador. Ahora bien, lo
més destacable es, a nuestro juicio, que esa dictadura se
adoptd como respuesta a la ineficiencia, inestabilidad y
discontinuidad de la direccidn politica de un régimen li-
beral predemocr&tico, y no ante una democracia parlamenta
ria. Para esa democratizacibn del Estado liberal seriapre
ciso esperar hasta el 14 de abril. Por tanto, el golpe dé
Estado de Primo de Rivera no fue tanto la respuesta a la
influencia politica popular sino mé@s bien el fruto de la
contradictoriedad del bloque de fuerzas sociales en el po
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der, la cual venia siendo claramente perceptible al menos
desde la coyuntura de la Gran Guerra (151).

Pasando balance del perfodo dictatorial, Calvo pudo
escribir en 1930 las siguientes palabras, que contienen un
juicio apreciativo de la "eficacia" mostrada por un siste-
ma de gobierno basado en la concentraci®én de poderes:

"Puede zaherirse cuanto se quiera a la Dictadura.
Soy el primero en reconocer su absoluta incompa
tibilidad doctrinal con las condiciones normales
de ciudadania que deben darse en cualquier nacién
moderna y no se daban en Espafia; pero nadie osard
negar que su actividad fecunda convirtié en jardi
nes inmensas estepas de la vida social y econémi-
ca espafiola” (152).

Por consiguiente, los ciudadanos deben gozar de la
condicibn de tales =-recuérdese, estas palabras son de 1930-
y no ser reducidos a la mera condicibn de sfibditos. Pero...,
al propio tiempo, es preciso salvaguardar la "eficacia"del
sistema de gobierno (153). Y ello no constituye asunto me-
nor en una fase histbrica en la que, superado el liberalis
mo decimondnico -cuyo Estado se "desentendia" de lo econd
mico-, se ha producido al respecto un cambio estructural.
En efecto, "el maquinismo, la lucha de clases y el progre-
so técnico, han dado rango primacial a la cuestibn econdmi
ca". Esto es -viene a decirnos Calvo Sotelo-, en las condi
ciones histSricas aludidas lo econdmico revela de inmedia-
to su cara politica, la cual cobra, ademis, un rango funda

mental (154).

Si antes del 14 de abril, Calvo habia considerado ya
incompatible el reconocimiento a los ciudadanos de su con-
dicibn de tales con la "eficacia" en el gobierno del Esta-
do, ¢cbmo no iba a considerarlo del mismo modo en los afos
de la II Repfiblica, cuando el ré&gimen politico se habia de
mocratizado? Asi, ya avanzado el primer bienio republicano,
acentuaba dicha incompatibilidad: "¢libertad?, ¢eficacia?
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Tal es, en tono dilem&tico, el problema que, no tardando,
habr& de resolver la Repfiblica espafiola" (155). Las insti
tuciones politicas carecian de "eficacia funcional" (156).
Por eso, aunque "el ideal" consistiese en "conjugar liber

tad y eficacia”, la sentencia no podia ser sino ésta:

"Los pueblos toleran el eclipse de la libertad
cuando la compensa una eficacia reconstructi-
va. (Por eso, y no por otra cosa, vivié Espa-
fla en paz venturosa los siete afios de Primo de
Rivera)" (157).

Se confirma ahora la sospecha de que el segundo tér
mino del dilema, la "eficacia", tenia para Calvo un conjun
to de amplias resonancias; tantas como para designar y re-
sumir con esa sola palabra su experiencia en la Dictadura.
En efecto, la "eficacia", nos aclara, es término abstracto
gue contiene estos referentes concretos: "Orden, autoridad,
cooperacidbn, bienestar, trabajo, salario, etc." (158). To-
do lo cual viene a mostrarnos en Calvo aquel autoritarismo
tecnocrético que la Dictadura habfa practicado de manera
sistem&tica. Era é&sta, por otra parte, una articulacién del

autoritarismo destinada a gozar de larga vida.

Pero ¢qué era cabalmente lo que debia sacrificarse
en aras de esa ¢eficacia? ¢la libertad? ¢lLa democracia? La
libertad y, desde luego, el parlamentarismo, sostuvo Calvo
en 1933 (159). Fue éste un afio en el que publicd articulos
gue rezumaban puro adoctrinamiento fascista. La contraposi
cidén que en ellos se planteaba no oponia fascismo a demo-
cracia sino més bien fascismo a libertad y a forma de go-
bierno parlamentaria (160). Calvo parecia encandilado por
alguna suerte de "democrazia del Capo" amalgamada con un
régimen de "representacibn” corporativa. El Parlamento era
poco democrético y tal insuficiencia debia ser remediada...
mediante el plebiscitarismo (161). Esto en 1933. Pero enel
periodo del Bloque Nacional, puede advertirse la desapari-
cibn de esa demagogia y un desplazamiento cuya significa-
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cién no cabe reducir, a nuestro juicio, a mera evolucién
personal de Calvo Sotelo, sino que es fruto del asenta-
miento del proyecto politico mondrguico espafol.

En efecto, si en 1933, habia pregonado Calvo la in
suficiencia democr&tica del Parlamento y propugnado en su
lugar alguna suerte de plebiscitarismo, en 1935, por el
contrario, denunciaria sobre todo el carfcter democritico
del mismo. Y esta filtima es la denuncia decisiva a fin de
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esa dimensibn est8 "la raiz del mal".

Polemizando con quienes en 1935 -Alcald Zamora, ra
dicales, cedistas- propiciaban una reforma de la Constitu
cidén en lo tocante, entre otras cosas, al sistema de go-
bierno en ella disefiado, Calvo expresd su posicidn al res
pecto en los siguientes términos: los defectos del siste-
ma de gobierno parlamentario no podian ser subsanados me-
diante la "racionalizacidén" del mismo. Tampoco podrian ser
subsanados tales defectos; proséguia Calvo, mediante una
reforma constitucional -por importante que fuera su alcan
ce- como la pretendida por cedistas y radicales (162).Por
qgue la "raiz del mal" del sistema de gobierno parlamenta-
tio estaba en el propio origen del Parlamento. Esto es,
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gue acompanaban o precedian al mismo (163). O dicho con
otras palabras dirigidas a quienes pretendian en el segun
do bienio republicano reformar los trazos constituciona-
les del sistema de gobierno: "la Cémara finica (...), es
pecr por C&mara baja -esto es, fruto del sufragio univer
sal inorgénico- que por fnica” (164).

El parlamentarismo, insistfa Calvo, "pudo tener su
hora; hoy es inferior alos problemas®™. Esta inferioridad
no brotaba principalmente de articulaciones particulares
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del sistema, como la existencia de una Cémara finica y no
doble (165), o la existencia de un Presidente de RepGibli-
ca amovible en ciertos supuestos, y por tanto relativamen
te inestable. Tal inferioridad del parlamentarismo tampo-
co residia a decir verdad en su inadecuacibn orgénico-fun
cional -aguella "mec&nica propia” que impedia "su normal
rendimiento”~. Ni siquiera residia en la inadaptacibn "&ti
ca" del Parlamento, consecuencia obligada del "juego inter
no" de los partidos politicos, que "ha relajado los resor
tes de la moral” (166). Dicha irremediable insuficiencia
del parlamentarismo, ¢derivaria al menos de lo que consti
tuye la relacibn juridico-politica especifica del sistema,
esto es, la relacibn de responsabilidad politica del Go-
bierno respecto al Parlamento? En absoluto. La "raiz del
mal" estaba en la democratizacibén del viejo parlamentaris
mo liberal. Lo cual constitufia ya un problema de orden su
perior, que afectaba a la forma estatal en su conjunto
(167) .

3.3.2. Democratizacidén del Estado liberal y defectos del

sistema de gobierno

De este modo, la democratizacién del parlamentaris
mo liberal habfa trafdo como consecuencia, segfin Calvo
-que en este punto acusaba la influencia de Action fran-
caise~, que el sistema de gobierno resultante ya no satis
faciera "(...) las condiciones esenciales de un buen Go-
bierno, a saber: competencia, eficacia, continuidad, auto
ridad" (168).

El incumplimiento de tales requisitos del "buen Go
bierno" era algo que ya venia observé@ndose cuando el Esta
do liberal atin no se habia democratizado, cuando todavia
las fuerzas sociales que tenian reconocida su participacibén
en la gestibn estatal constituian un blogue relativamente
homogéneo y el Estado no era intervencionista. Pero los ci
tados defectos del parlamentarismo cobraron nueva tonali-
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decir de Calvo, en "defectos mé&ximos"; atribuibles "a 1la
base misma de la C&mara, o sea, su origen electoral inor-
ganico" (169).

Para otros monfrquicos, los mis acendradamente tra
dicionalistas, como Pradera o Vegas, la secuencia de los
defectos de la "forma de gobierno" (170) era distinta de
la arriba enunciada por Calvo, que aqui parece singular-
mente influfido por la experiencia de la Dictadura de Pri
mo de Rivera y acaso por Maurras, quien destacaba ante to
do la incompetencia y la inestabilidad gubernamentales en
toda Repfiblica. Pradera, por ejemplo, estudiando "los re-
quisitos de orden técnico que integran la perfeccién de
las formas de gobierno, para poder luego comparar entre
si Monarquia y Repfiblica", cifraba las bondades de la pri
mera en esto: unidad, independencia, limitaci®n, coinci-
dencia con el inter&s propio de la dinastia, capacidad
(171) . En suma, lo opuesto de la Repfiblica. Pero cififmo-
nos a la menos doctrinaria critica al sistema de gobierno
formulada por Calvo; una critica, como hemos referido,his
téricamente m8s concreta. Y sigamos, en fin, el orden de
exposicibn que €l mismo adoptd en el tratamiento de este

L

tema.

En particular la incompetencia, gque no en vano ocu
pa el primero de los lugares del elenco de defectos arri-
ba citado. Y es que precisamente la "competencia" de los
gobernantes, parecia pensar Calvo -reflejando una vez més
su antiguo ideario liberal-, era el primer requisito que
el régimen liberal parlamentario habia satisfecho en sus
afios de auge. La "competencia" de los gobernantes, o, lo
gue tanto vale, el "gobierno de los mejores", era incom-
patible con el sufragio universal inorgénico (172). El Par
lamento, como consecuencia de &ste, acusaba la influencia
directa de las masas, de tal modo que perdia aquel caréc-
ter aristocr&tico gue antafio tuvo en aguella articulacibn
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de elementos de significacibén diversa que habia sido el
parlamentarismo liberal (173). Todavia era posible adver
tir en Inglaterra, a pesar de la "ventolera laborista de
las masas” acentuada mediante el sufragio universal reco
nocido en la postguerra, el residuo de ese pasado hist&-
rico liberal. Un pasado en el que

"(...) el parlamentarismo inglés no se fundaba
en la democracia igualitaria y numérica, sino
en la aristocracia desigual y restringida.Aris
tocracia de sangre, aristocracia también de pro
piedad y negocios. Por eso ha florecido Ingla-
terra bajo el régimen parlamentario. Sus Asam-
bleas nacian de la seleccién, no de la elec-
cién" (174).

Por consiguiente, Calvo distinguia con precisibn
entre el parlamentarismo en un Estado liberal y el parla
mentarismo en una "fase” o etapa subsiguiente, 1la del Esta
do liberal-democritico o "contempor&neo”. Distincibén metd
dica, a la par que historiogréfica, que equivalfa a iden-
tificar la "raiz del mal": la democratizacibén del gobier-
no liberal-parlamentario (175). Y no s6lo Calvo. También
Sé&inz y otros dirigentes mondrquicos formulaban el proble
ma en términos similares. Baste a ilustrarlo unas pala-
bras del propio S&inz:

"El Parlamento muere a manos del sufragio uni
versal, porque el sufragio universal, fatal-
mente, estaba condenado a producir en la so-
ciedad el imperio de la masa, el imperio de
los mds, y la masa y los mds nunca son losme
jores ni los m&s acertados" (176).

Pero las diversas "condiciones esenciales de un
buen Gobierno" antes senaladas por Calvo formaban una
unidad. La "eficacia" del sistema de gobierno y la "con
tinuidad" de la accibn politica gubernamental -que de
este modo no es sino una de las caras de dicha "eficacia"-
no son menos importantes gque la "competencia en los go-
bernantes. Razbén de m&s para subrayar la nefasta influen
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cia al respecto del sufragio universal e igual:

"Exactamente ~decia Calvo en un pasaje que podia
ser ratificado por cualquier mondrquico-, ladis
continuidad nace con el sufragio mismo, porque
la voluntad multitudinaria -confusa, profusa y
difusa, dijo no sé quién- propende a la contra-
diccidn, la incoherencia y la veleidad. Es volun
tad infantil, chigquilla, suprasensible y fécil-
mente incurre en hiperestesia o en abulia, cuan-
do no se deja envenenar con oropoles y similares
partidistas, (...)" (177).

Y de la discontinuidad a la irresponsabilidad de
los gobernantes de la liberal-democracia republicana.

El rechazo frontal de los procedimientos e institu
ciones dispuestos para exigir la responsabilidad politica
de los gobernantes de la II Repliblica fue una constante en
los monérquicos. Por lo pronto, un rechazo en la perspec-
tiva de un "Estado nuevo", donde, como reafirmaremos en
su momento, aquellos procedimientos e instituciones no de
bian tener cabida alguna (178). La exigencia de responsa-
bilidad debia retroceder del plano juridico-politico al
plano politico-moral:

"Nosotros somos mondrquicos -declaraba Calvo- por
que creemos gque la formula suprema de la respon-
sabilidad politica, si no la dan las Monarquias,
no la da nadie, aungue otra cosa digan los trata
dos de los hombres de izquierda. Yo me atengo a
la Constitucién de 1876, que decia: El Rey es sa
grado e inviolable, y, en cambio, la Constitucién
de la Republica dice que el Presidente no es sa-
grado ni inviolable, puesto que estd sujeto ares
ponsabilidades de todas clases" (179).

Y, sin embargo, a pesar de lo que se diga con res-
pecto a la esfera juridico-politica, lo cierto es que por
razones de orden diverso, no hay responsabilizacién de los
gobernantes de un régimen liberal-democr&tico como el de
la II Repfiblica (180). Y ni siquiera hay la posibilidad
de exigir la inmensa responsabilidad contraida por dichos
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gobernantes durante los dos primeros bienios republicanos:

"Porgue a mi, iqué me importa -prosigue Calvo-
gue haya dos, tres o cuatro leyes para exigir
la responsabilidad a un Presidente de la Repi
blica por un hecho determinado, si las respon
sabilidades son de conjuntc durante una serie
de afios durante los cuales, el mal gue se cau
sa al pais es inmenso, e imposible su recapi-
tulacidén? Ahora mismo nos encontramos en Espa
fia que en el transcurso de cinco afios se "ha
sembrado en las escuelas un ambiente de anar-
quia, se ha truncado la armonia de las clases
sociales, se ha arrojado el crucifijo de las
escuelas. {Quién responderd de todo este in-
menso dafio?” (181).

Palabras €stas que formaron parte de la virulenta
campafia de los dirigentes monfrquicos contra Alcald Zamo
ra y su tentativa de recomponer un centro-derecha republi
cano en el curso del proceso electoral de febrero de 1936.
Pero con independencia de esa circunstancia coyuntural,la
argumentacién de Calvo ponia de relieve una profunda con-
viccién contrarrevolucionaria: ¢qué sentido tenia argliir
la existencia de procedimientos para exigir la responsa-
bilidad politica de los gobernantes si la existencia mis
ma del sistema politico determinaba males politicos a su
juicio irreparables? Tales procedimientos sblo tenian sen
tido para quienes habian suyos los supuestos bisicos del
sistema politico. Pero en absoluto para quienes, como los
mondrquicos, pensaban que la influencia politica de las
masas desde el 14 de abril y la "incompetencia" de los go
bernantes aupados por ellas mediante el sufragio univer-
sal habfa sido de suficiente entidad como para iniciar un
proceso revolucionario.

3.3.3. La frecuente confusibén de democracia y parlamenta-

rismo

La critica de Calvo Sotelo al parlamentarismo se
resolvia, pues, en una critica a la democracia parlamen
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taria. Era, por consiguiente, una critica que apuntaba a
la transformacién del Estado liberal en liberal-democrati
co, o0 si se quiere, del Estado "moderno" en "contempor&-
neo". La lucha de clases en particular y, en general, la
directa articulacién de los poderes pblicos en la repro
duccibn social, hacfan definitivamente ineficaz el siste
ma de gobierno parlamentario. Tanto m&s si el parlamenta
rismo en cuestidn se habia democratizado en mayor o me-
nor medida. Se trata, pues, de una critica con referen-
tes histSricamente concretos y formulada en el periodo de
entreguerras, o, dicho con otras palabras, en un periodo
de crisis y reorganizacidn general de las formaciones so

ciales del capitalismo maduro.

Pero ese género de critica al sistema de gobierno
parlamentario no agota en absoluto la cuestibn. Porque
hubo otra modalidad de critica entre los mondrquicos,que
se caracteriz6 por la confusibn entre parlamentarismo y
democracia. Y se caracteriz®, también, como consecuencia
de ello, por la indistincibn entre parlamentarismo libe-
ral y parlamentarismo democr&tico. La critica de Calvo
presuponfia esta distincibn. La de otros monérquicos la
difumind en mayor o menor medida. En este filtimo caso no
hubo propiamente una critica al parlamentarismo, sinomés
bien al principio democrético. Sirvan estas palabras de
S&inz Rodriguez para ilustrar ese modo de proceder:

"(...) tenemos la seguridad -decia dicho diri
gente mondrquico en visperas de las eleccio-
nes generales de 1936- de gque Espafla se sal-
vara, pese a los cambalaches electorales. Es
necesario forjar una nueva conciencia nacio-
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gue tener diputados, hay gque luchar por ir al
Parlamento, pero tenemos el deber de decir al
pais que por encima de los mecanismos parla-
mentarios ponemos nuestra pureza, nuestras
doctrinas" (182).
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Es claro que S&inz confundia, aqui, el "sistema par
lamentario"” con el sistema politico liberal-democr&tico en
su conjunto (183). Pero, como tendremos oportunidad de rea
firmar a lo largo de nuestra exposicibn, las "doctrinas"
contrarrevolucionarias de la que S&inz se manifestaba de-

fensor eran no solamente antiparlamentarias sino antidemo

craticismo; y_a_la_inversa. Lo cual constituy6 una podero
sa razbn para que no cupiese una critica especifica el par
lamentarismo entre quienes se oponian al régimen del 14
de abril desde semejante 6ptica. No habifia un espacio teb-
rico ni politico para ello. Todo quedaba subsumido en el
antidemocraticismo (184). Ese modo de rechazar el parla-
mentarismo sin proceder a tal fin a una critica especifi
ca del mismo, de sus concretas articulaciones en el sis-
tema de gobierno, debif tener rajces contrarrevoluciona-
rias propias. Raices en cierto modo distintas, ya hemos
aludido a ello, de aquellas que impulsaron a Calvo Sote-
lo contra el ré&gimen del 14 de abril. Y, por lo deméds,rai
ces en cierto modo distintas de las de gran parte de los
contrarrevolucionarios de la época. De las de Carl Schmitt,
por ejemplo, cuya influencia entre los contrarrevoluciona
rios espaholes parece, por cierto, bien escasa, a pesar de
que parte de su obra fue vertida al castellano en los anos
de la II RepGblica (185). Otra cosa habria de suceder, di
cho sea incidentalmente, con la obra aristocratizante de
un Spengler. Dicha identificacibn, sin mayores mediaciones,
entre Parlamento y democracia guardaba, seguramente, wuna
relacidn profunda tanto con la cultura europea contrarre-
volucionaria del siglo XIX, cuanto con la concreta histo-
ria politica espanola.

Por lo que respecta a la cultura contrarrevolucio-
naria europea, dicha identificacifn nos evoca las luchas
de los liberales del pasado siglo contra el principio mo-
ndrquico, justificadas en nombre del principio democrati-
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co. Schmitt escribif las siguientes palabras relativas a
esas luchas, efectuados en nombre del principio politico
mondrguico y su opuesto, el democr&tico, en el seno de
las Monarqufas constitucionales:
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decir y en realidad, de la unidad politica, apa
rece como una exigencia y una consecuencia demo
cridtica la de pedir la subordinacidén de ese Go-
bierno mondrquico al Parlamento. Esta es, en con
junto, la situacidén en Alemania durante el siglo
XIX, bajo la Monargquia constitucional. La exigen
cia de un Gobierno parlamentario se hace asi exi
gencia democratica; Democracia y Parlamentarismo

situacidén politica, (...). En esta situacidn sur

ge una serie de equiparaciones: el Gobierno debe
depender de la confianza del Parlamento, es de-
cir, de la Representacién popular, es decir, del
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va es la exigencia de parlamentarizacidn tanto
mis fuerte es también esa equiparacidn entre Par
lamentarismo y Democracia" (186).

Esa secuencia de equiparaciones referida por Schmitt
estuvo presente, a menudo de modo implicito, en el discurso
de una parte de los contrarrevolucionarios mon&rquicos espa
fioles. Ciertamente, su proyecto politico, -un proyecto no
sblo antidemocr&tico sino tambi&n antiliberal y, en parti-
cular, contrario a toda distincién de poderes- inducia aun
rechazo tanto del parlamentarismo como de la democracia.Pe
ro ademis, y esto es lo gue ahora importa subrayar, el mo-
do de hacer esto venia determinado por una cultura politi-
ca conducente a considerar parlamentarismo y democracia co

mo uno y lo mismo.

Ahora bien, y junto a esas tradiciones culturales
espafiolas y europeas, ¢éno era la propia historia consti-
tucional espafiola la que, por su parte, habia establecido
en la préctica la aludida equiparacibén entre parlamentari-
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zacibn del gobierno y avance democr&tico? En efecto, Pem&n
es quien ilustra en mayor medida, hasta donde alcanza nues
tro conocimiento, ese particular enfoque de la cuestién.
La tesis por €l sostenida acerca de la necesaria degenera
cién del gobierno mixto -desde el momento en que éste did
cabida al principio democr&tico~ nos ilustra al respecto.
Hubo un género de gobierno mixto y ecléctico -nos dice Pe
mén- que acertd a mezclar, singularmente en las Monarquias
limitadas y representativas de la Edad Media, las tres for
mas cl&sicas de gobierno, a saber: la monarquia, la aristo
cracia y la democracia. Cicerdn y Santo Tomds fueron sus
exponentes m&s notorios. Habia, aqui, "un supremo plan so-
berano" atribuido al Rey, de tal modo que

"(...) la forma mondrquica quedaba pura y total
mente delineada, sin que pudiera desfigurarla
la mezcla de otros elementos de gobierno (oli-
garquias, asambleas populares) gque podian ser,
en la préctica como en la teoria, colaboracio-
nes, asistencias, limites y ayudas del supremo
poder, pero jamds adulteracidén de éste que habia
sido ya plena e indivisiblemente adjudicada al
Monarca®” (187).

Pero desde el momento en que el principio democré&-
tico moderno irrumpe, con Rousseau, en la escena histéri-
ca y es aceptada su influencia en la conformacidn del sis
tema de gobierno, las cosas cambian por completo. Dicha
aceptacibn senala el punto de no retorno. A partir deella,
comienza la indefectible degeneracibén de toda fbrmula mix-
ta v ecléctica de gobierno. Monarquia, aristocracia, demo
cracia -las tres formas clé&sicas~ "no entran ya como una
jerdrquica y dosificada escala de poderes" (188). Porque
una de tales formas, la democracia

"(...) ha adquirido un prestigio absoluto, total
y absorbente que imposibilita su convivencia
ordenada con todas las demds, porque ella es la
versién de la voluntad popular: sede de todoel
poder, de toda la soberania. Las antiguas Cor-
tes o Estados generales podian, sin confundir-
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se con ella ni adulterar su esencia, unirse
a la Monarquia como poseedoras de un poder
parcial para cumplir fines especificos.Pero
los nuevos Parlamentos, poseedores del poder
prleno, Srganos de la plena soberania popular,
no pueden ya unirse a la Monarquia sin sorber
le toda su sustancia y contenido. Los nuevos
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nos. Ellos son, pues, los que imprimen su
forma al gobierno. Y como ellos son varios,
discontinuos y electivos, la forma de gobier
no es discontinua, electiva y varia, o sea,

en otras palabras, es republicana.

Desde Rousseau ha surgidc un nuevo con-
cepto de democracia (...) gue se cimenta en
esa supuesta soberania inmanente que reside
en la colectividad, que se renueva de conti
nuo en el seno de ella (...). Y como esta
soberania fluyente y variable, falta de to-
da perennidad, es el extremo opuesto y lane
gacién misma del principio mondrquico,es ple
na y totalmente incompatible con él. En la
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les en la cima del Estado, sin una eficaz
aplicacién a las funciones de gobierno. Las
funciones de gobierno se realizan por la dis
persién y la movilidad electiva, negacidén de
la Monarquia. Esta queda reducida a forma de
adorno, vana y suntuaria, pero no forma de go
bierno" (189).

Estas palabras de Pem&n introducen diversos temas-
sefialadamente, la antinomia entre los principios mondrqui
co y electivo- que no debemos examinar ahora. Bastenos no
tar gque en la argumentacidén de Pemén no hay espacio tebri
co para una critica especifica del parlamentarismo. Porque,
a su juicio, la responsabilidad politica del gobierno res-
pecto del Parlamento no es m8s que un simple expediente por
el que este filtimo ejerce el "poder soberano y total"; que,
a su vez, es la plasmacibn directa de la "voluntad general®.
Decididamente, Schmitt hubiese podido tomar esas palabras
de Pem&n a modo de ilustracibn de su punto de vista antes
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referido acerca de la equiparacién de Parlamentarismo y
democracia.

Ahora bien, junto a la traza cultural-tradicionalis
ta, en este caso-, gque puede advertirse en esa equipara-
cibn de parlamentarismo y democracia por parte de ciertos
mondrquicos espaholes, ¢no fue también nuestra propia his
toria constitucional la que, por su parte, establecid en
gobierno y avance democrético? En efecto, en los afos de
la Restauracibn, el sistema de gobierno que "en la précti
ca" existia le parecid a Gumersindo de Azcé&rate un pseudo
parlamentarismo. E incluso una forma de "gobierno perso-
nal" del monarca (190). Y hasta Santamaria de Paredes de
fenderia, allsd por los afios noventa, una verdadera parla
mentarizacién (191). En el reinado de Alfonso XIII no me
joraron las cosas a este respecto. Por tanto, la exigen-
cia de parlamentarizacibn de la Monarquia constitucional
pudo ser una constante a lo largo de toda la Restauracibn.
Una exigencia que se presentaba unida, y esta es la segun
da cara de la cuestibn, a la demanda liberal-democr&tica
de reforma del Estado. La produccidén intelectual del pro
pio Azcérate, por cierto, ilustra este aserto: El régimen

parlamentario en la pré&ctica y El self-government y la mo-

narquia doctrinaria son obras en las que se postula, no sb

lo la mera parlamentarizacibén del gobierno a fin de supe-
rar el "gobierno personal” mon&rqguico, sino también el par
lamentarismo democrético (192)..

Basten las lineas anteriores para sugerir que la
consideracibn, por parte de un gran sector de los monér-
quicos, de parlamentarismo y democracia como dos caras de
una misma moneda tenfia, probablemente, hondas raices en la

historia espanola.

nirquicos al parlamentarismo. En la mayoria de los casos,
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no podia surgir tal cosa porque se postulaba con car&cter
previo una indistincibn entre democracia y parlamentaris-
mo. Es cierto, sin embargo, qgue una minorfia de mon&rqui-
cos =-ex-liberales, unos, como Calvo Sotelo y tradiciona-
listas, otros, como Vegas Latapié& (193)- si distinguié
entre democracia y parlamentarismo y pudo formular conma
yor precisién el objeto principal de su critica, que no
fue otro -ya lo hemos dicho- que la dimensibn democrética
de la II Repfiblica. Pero tal distincién o formulacibn de-
bibd carecer de interé&s politico para ellos, de modo que,
también en estos casos, la critica a la democracia englo
baria, en definitiva, todo lo dem&s. Rechazarian los cri
terios liberales relativos al sistema de gobierno y el re
publicanismo, ante todo, por su incidencia positiva en la
democratizacifn del sistema de gobierno. Y la critica al
parlamentarismo, en particular, seria literalmente subsu

mida en la critica a la democracia parlamentaria.

Ni que decir tiene que, por lo pronto, habia un de
nominador comfin a unos y otros monérquicos: el rechazo,
enérgico rechazo, de tal democracia parlamentaria. Y es
que, como declaraba un editorial de La Epoca de diciembre
de 1933, esto es, cuando los mondrquicos, tras la victo-
ria electoral derechista, radicalizaban su reaccidén con-
tra la Repfiblica,

"Se va contra la esencia misma del régimen;
pero no del parlamentario, sino del repu-
blicano democratico, en el que se encarnan
como en campo propicio todos los principios
del llamado derecho nuevo, (...)" (194).

Calvo prestd, sin duda, una atencibn singular a lo
relativo al sistema de gobierno. E incluso la entidad po-
litica por &1 atribuida a la problem&tica del sistema de
gobierho pre-democrético, el gobierno que precedib a la
Dictadura de Primo de Rivera, fue notable y hasta hiper-
bb6lica. ¥, sin embargo, a pesar de todo ello, la critica
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al parlamentarismo formulada por Calvo Sotelo sufrid un
desplazamiento del plano relativo al sistema de gobier-
no hasta el plano relativo a la forma del Estado, donde
esa critica perdia ya su especificidad.

Todo lo cual sucedia, por lo dem@s, en un periodo,
el de entreguerras, en el que lo ins6lito era localizar,
entre los herederos del Estado liberal, una corriente po
litica que aceptase sin més el parlamentarismo gque é&ste
habia traido consigo. Claro que. entre dichos herederos los
habia partidarios de reformar el sistema de gobierno par-
lamentariamente articulado, y los habfa tambié&n, los fas-
cistas sefialadamente, dispuesto a acabar la enfermedad 1i
gquidando al enfermo. Ni que decir tiene gque los mon&rqui-
cos espahfioles de los treinta engrosaron las filas del se-
gundo de estos grupos.
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SECCION 3.4. EL ESTADO REPUBLICANO, SEPARADO DE LA NACION

3.4.1. La desnacionalizacidén del Estado.

3.4.1.1. Un problema medular

La II Replblica constituia una "revolucién". En
efecto, sus instituciones liberal-demordticas implicaban.la
presencia de "las masas"” en la vida pGblica; suscitaban -o
al menos favorecian la influencia de las mismas- en el cur-
so de las cosas. Desde luego, el r&gimen de igualdad politi
ca imztitucionalizado a partir del 14 de abril podia desem-
bocar &n intentos de proyeccidn de la misma en otras esfe-
ras de la realidad; y de ahi que el horizonte estuviese po-
blado de renovadas e insoslayables amenazas revolucionarias.
Pero, ademds, que los incapaces tuvieran tamafio influjo en
el sistema politico y que su aspiracidén a la igualdad hubie
ra encontrado aliento, habia tenido ya otras relevantes con
secuencias, entre las gue destacaba esta: el Estado espafiol

se habia "desnacionalizado".

La Constitucidn de 1931 y el régimen republicano "des
nacionalizaban" el Estado espafiol. Hacian que la conforma-
cidn de dicho Estado no guardase relacidén con los trazos fun
damentales de la nacidn espafiola. En &sta una idea medular
qgue los mondrquicos sostuvieron ya en el umbral mismo de la
Repi’ ' +a, y que fue tomando cuerpo en el curso de la déca-
da de los treinta, a la par que su ideario se tefiia de un

nacionalismo de corte tradicionalista.

Y m&s todavia, segln Sdinz Rodriguez. Los "verdade-
ros motivos del Alzamiento Nacional", ha escrito ese diri-
gente mondrquico casi 50 afios después de promulgar la Cons
titucidn del 31, radicaron en la "incompatibilidad de lo
mds hondo del espiritu nacional con el sectarismo que refle
jaba" dicho texto. La infrarrepresentacidn de las derechas
en las Cortes Constituyentes habria dado por resultado
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propio Sainz sostuvo todo esto en su discurso en las Cons-
tituyentes sobre la totalidad del proyecto constitucional
(195).

Que ese dirigente mondrquico rechazase, implicitamen
te, una concepcidn racional-normativa de la Constitucién no
es cosa que pueda sorprender (196). Sdinz era un neotradicio
nalista, que, como todos los neotradicionalistas espafioles
de Iz &poca, aceptaba la trayectoria al respecto del mode-
rantismo decimondnico espafiol -de Jovellanos a Céanovas- vy
del tradicionalismo, ambos tan prdéximos entre si por lo que
respecta a la idea de constitucidn (197). S&inz viene a sos
tener en las palabras suyas antes citadas -y en sus discur
sos en los afios treinta- un concepto de constitucidn histd
rico-tradicional, tamizado o entreverado al propio tiempo
con un pﬁnto de vista socioldgico. Asi la constitucidn ideal
deberia elevar a la categoria de lo juridico, y reproducir
sin mis en este plano, las determinaciones de "la estructu
ra social de Espafia" -la constitucidn real-. Y deberia ele
var tambi&n a dicho plano juridico los "elementos de la
consciencia nacional"” expresados en la idea que de la na-
cidn espafiola se hizo, entre otros, el "Catolicismo tradi-

cional®.

Dicho con otras palabras. El1 Estado republicano l1li-
beral-democrdtico no era congruente con las caracteristicas
sociales de las capas y clases sociales que habian venido
dirigiendo o dominando en la politica espafiola -y gque debian
seguir haciéndolo-. Tampoco venia a continuar, dicho régi-
men del 14 de abril -con su laicismo, autonomismo y cardc-
ter liberal-democradtico y republicano- los trazos conside-
rados mds fundamentales de la nacibn espafiola. Y esa incon
gruencia y no-correspondencia equivalia sin md8s a una "des
nacionalizacidén" del Poder pliblico. Pero, ¢de qué nacidn

se trataba?
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3.4.1.2. Idea de nacidn

En efecto, dicha problemdtica politica relativa a
la "nacionalizacidén" del Estado encerraba, en primer lugar,
una determinada idea de lo que sea la nacidn espafiola. Idea
de orden politico y socio-cultural. Que, por lo pronto, no
tenia nada de novedoso, puesto que venia siendo, ya desde
el siglo anterior, patrimonio comlin de las derechas espafio-
las. Hasta el punto de constituir una tradicidn politica y
cultural cuya relevancia ha notado Diez del Corral con las

siguientes palabras:

"(...) en la tendencia moderada del liberalismo espafiol
desde el primer momento aparece como uno de los elemen
tos més esenciales de su construccién juridico-politica
el concepto de nacién dentro del que se resuelve la con
traposicién Rey y Cortes" (198).

La comunicacibn de esa tendencia serd -de nuevo aqui-
Canovas del Castillo. Es mas, Canovas pone su concepto de
nacidn como "fundamento (doctrinal) de todo el edificio po-
litico"”. Lo cual otorga singular significacidn a la doctri-
na canovista acerca de la nacidn, y, concretamente de la na
cién espafiola (199). Pues bien, trazo caracteristico del fe

ndmeno nacional en esa doctrina es, seglin Diez del Corral,

"(...)la acentuacién en el mismo de los rasgos que deno
tan nacimiento espontédneo, pausada moderacidn del tiem
po, determinacién incluso natural del fendmeno, sobre
los que en €l significaban impulso reflesivo, caracteri
zacién cultural, finalidad unificadora, empresa, en una
palabra" (200).

Dificilmente podia dejar de aflorar en este punto el
providencialismo que late en toda la orientacidn ideoldgica
general de Cénovas, comfin, por lo demds, a toda la filoso-

fia europea de la Restauracidn (201):

"(...)el cardcter nacional, en que estd y se cifra la
realidad de que cada una de las grandes agrupaciones
y asociaciones de hombres que se llaman naciones, es
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obra gue elaboran los siglos" (202).

Una obra "perpétua", de "lentisima gestacidn" secu-
lar, que crea asi una indisoluble unidad cuyo resquebraja-
miento llevaria al "suicidio" de la nacidn. Una obra, ésta
en la que la Monarquia espafiola y el catolicismo son notas
consubstanciales (203). De este modo, équedaba resquicio al
guno para la determinacibdn actual, y por los espafioles del

presente, de una nacidn asi concebida?

Este "approach" a lo que sea la nacidn espafiola fue
com . .. tradicionalistas y a los liberales conservadores
del moderantismo (204). Y puede advertirse tanto en el si-
glo pasado como en el actual. En los afios de la II Repibli
ca fue, por supuesto, el modo de entender la nacidn espafio
la practicado por los mondrquicos. Pero tambié&n por muy di
versos y considerables sectores de las derechas (205). Por
lo demé&s, se trata de una orientacidn ideolbgica ya presen
te en el De Maistre que reaccionaba ante las concepciones
dominantes al perfecto en la revolucidn francesa. S6lo el
rey vy la aristocracia, seglin De Maistre, habian formado la
nacionalidad francesa (206). E1 romanticismo alem&n, por su
parte, profundizaria y elevaria ese "approach" tradiciona-
lista al fendmeno nacional, destacando los elementos cons-—
titutivos del "espiritu del pueblo", gue tanta significa-
cidér tabria de tener en el irracionalismo del siglo siguien

Sin menoscabo de la influencia de esos "asaltos a
la razén" en Europa pudieran tener entre los tradicionalis
tas y los liberales conservadores espafioles, hay que cons-
tatar, con Diez del Corral que, "desde el primer momento",
el moderantismo espafiol y, por supuesto, el tradicionalis-
pafioles de los treinta nada tenian gque aprender, a ese res

pecto, de Charles Maurras y de Action francaise. Su propia
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tradicidn ideoldgica acerca de la nacidn espafiola, no s&lo

estaba viva sino gue gozaba de buena salud. Una tradicidn

contraria a todo "voluntarismo", contraria a enfatizar aque
l1la componente subjetiva y actual que Fichte, Mazzini o Re-
nan ponian en primer plano para explicarse la existencia de
una nacidn (209). Nos sorprende, pues, en absoluto que C&no
vas replicara inmediatamente a Renan, coétaneo suyo, cuando

éste editd su célebre conferencia:Qu'est-ce que c'est gu'une

nation, sobre el tema que nos ocupa (210).

Por consiguiente, en el ideario mohérquico no habia
dos Ersmaflas, como pensaba Ortega y tantos otros que le pre
cedieron a este respecto. Y, menos afin, habia las diversas
Espafias que, por ejemplo, concebia Antonio Machadao (211).
S6lo habia una Espafia. La auténtica. La catblica y tradidio
nal. Una obra "perpé&tua”, de "lentisima" gestacidn secular,
gue habia creado asi una indisoluble unidad a la que no ca-
bia otra alternativa que el "suicidio" de la nacidén. En su-
ma, tradicionalismo y oposicidn a toda idea actualista de
la nacidn (212).

A nadie se le ocurre negar que existen unas podero-
sas tradiciones politico-culturales espafiolas en las que
buscar apoyo para semejante concepcidn de la nacidn espafio
la. Pero al propio tiempo, y ello es lo que nos importa des

tacar aqui, es una orientacidén politica relativamente preci

e

sa -ue imprime un perfil determinado a esa concepcidn.

Era : . .lla orientacidn politica que Diez del Corral nota-

ba en Cénovas, gquien seglin dicho historiador pensaba que:

"(...)casi todo lo que sea poner el acento en la ac
tualidad de la nacidén es facilitar su ruina, prepa
rarla al 'suicidio’

(...)La idea de nacién, por desgracia.acaso,pe
ro también por necesidad, para operar unificadora-
mente sobre la realidad espaficla, ha de ser proyec
tada no tanto sobre un futuro incierto como sobre
el pasado, gue ofrece por el hecho de haber ya si-
do incontrastable solidez.
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tro de gravedad de la nacién en el presente, sino
llevarlo hacia atras para hacer asi mas estable,
mas preformada la actualidad. Se perderd acaso en’
posibilidaa_ae-aégafzaiia,_en fervor politico, en
capacidad expansiva; pero (...} la estabilidad es
la mAs urgente de todas las necesidades (...)"

(213).

Esa orientacidn general de la Restauracidn -desplazar
el centro de gravedad de la nacidn hacia atris- parece verda
deramente significativa para mi hilo discursivo. Apunta Diez
del Corral gue con aquella idea canovista de nacidn se trata
ba de "operar unificadoramente sobre la realidad espafiola"
del - .2nto. Pero ¢qué "unificacidén", preguntamos nosotros,
podia y puede alcanzarse con semejante planteamiento? Despla
zado el centro de gravedad de la nacibn hacia atras, la "uni
dad" no dependeria tanto de la accidn politica positiva en
el presente ~que es el principal medio para agregar y asimi
lar fuerzas politicas y sociales-, cuanto de su afirmacidn

a_la dialéctica de _esas_ fuerzas_actuales (214). Ortega en su
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Espafia invertebrada, ponia al descubierto la gravedad impli

cita en este modo de concebir las cosas:

"Aaqui (...) parece que la unidad es la causa y condi-
cién para hacer grandes cosas. ¢éQuién lo duda? Pero
es mids interesante y mids honda, y con verdad de mas
quilates, la relacién inversa: la idea de grandes
cosas por hacer engendrar la unificacién nacional"
(215).

'Y otro tanto puede notarse acerca de la nocidén de
"orden". Su configuracidn tampoco dependeria de las fuerzas
politicas del pfesente. Debia ser, el orden, una realidad
gue escapase a tal dialéctica y se afirmase con caréacter
previc. Pero eso no podia sino guedar reducido a mero "or-
den", "orden pGblico", "paz" -"leit motiv" del régimen ca-
novista—L O, tambié&n, "estabilizacidn", segfin el lé&xico de
Diez del Corral. Por consiguiente,'segﬁn el enfogue canovis

s

ta, tenemos una nacidén cuya existencia no dependia del pre-
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sente histdrico, y una unidad y un orden politicos concebi
dos de tal modo que su configuracidn y virtualidad no depen
dian principalmente de las fuerzas sociales y politicas sur
gidas de la sociedad civil actual. El remate de la orienta-
cidn politica latente en tales puntos de vista no podia ser
otro gue una articulacidn del poder politico y, en particu-
lar,del Estado, segln la cual el centro de gravedad estuvie
ra desplazado, tambié&n aqui, "hacia atras". Este centro se-
ria la Corona. Asi, también la Monarquia, preconstituida por

la historia, se impondria como una realidad necesaria a la
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la Monarquia restaurada fue erigida por Cé&novas hasta el ni
vel de una "superlegalidad" que escapd al proceso constitu-
yente de 1875-1876 (217). Por encima de la "politica", en
una esfera inabordable para las fuerzas politicas y los par
tidos del momento, se hallaba la Monarquia. Estas fuerzas
debian intervenir, pero en un plano subalterno, y condicio-
nado por la preexistencia de ese centro de gravedad gque era
la Corona. Y es que la Monarquia, para el canovismo, era el
inico vinculo consistente que unia a los espafioles y a las

naciones comprendidas en el Estado espafiol (218).

3.4.1.3. E1 laicismo

Legada por una tradicién histdrica secular, la mo
narquia habia hecho posible la unidad politica de la nacidn
espafiola, y hastﬁ la propia existencia de un poder pUblico.
Ahora bien, la primera de las connotaciones de esa unidad
politica nacional y de dicho poder pfiblico era, segfin los

contrarrevolucionarios de Accidn Espafiola, la catolicidad

(219). Sin embargo, la II Repliblica se habia atrevido a con
formar uh poder pliblico desvinculado de ella. Se habia de-
clarado laica. Y hasta la propia Constitucidén (arts. 25 a
27) regulaba detalladamente tal laicismo (220).
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iCosa grave! La "educacidn religiosa" era también ne
cesaria bajo la Repliblica. Porque -aseguraba S&inz Rodriguez
en su discurso sobre la totalidad del proyecto constitucio-
nal en las Cortes Constituyentes-, la cultura religiosa tie
ne para la nacidn espafiola, no sblo el caricter de una tra-
dicidn -cosa en la que, por ejemplo, coincidia un Fernando
(221) . La cultura religiosa ha infundido a la nacidn espafio
la una "manera de concebir la civilizacidn y la vida". De

modo que

"Todo lo universal gque ha hecho Espafia, toda la catoli-
cidad de la civilizacidén espafiola tiene un fundamento
religioso y catdlico, y el Estado espafiol no estard con
Espafia, ni donde Espafia, si empieza por imponer en el
Cédigo fundamental del pais una afirmacidn injusta con
tra la conciencia de la mayoria y contra los dictados
de la dignificacidn moral" (222).

Era seguro, al decir de Sainz, que la Replblica seria
tan "anticlerical, antieclesidstica y antirreligiosa", como
"antinacional®. Porque la conciencia nacional espafiola,

"(...)no tenemos otra tradicidén en qué fundarla que en
la cultura espiritual y religiosa de nuestro pueblo”
(223).

Ciertamente, el proyecto constitucional no contenia
"garantias" bastantes para la propiedad, lo cual era, sin
mds, razbn suficiente para gie "se ahuyente de manera defi-
nitiva la colaboracién del capital nacional” con la Repibli
ca. Pero la "desnacionalizacidn" de la Repfiblica era debida,
en particular, al tratamiento dado a la cuestidn religiosa
Yy, pPOr supuesto, a la organizacidn territorial del Estado.
Con ello estaba en juego "la posibilidad de una vida legal
de la Constitucidn y de la Repfiblica espafiola", porgque "los
regimenes, viven y perduran si aciertan a ser nacionales”.
Una Constitucibn, &sta, con "sabor sectario y jacobino" que,
reconociendo el divorcio y disponiendo la disolucidn de las

Ordenes religiosas, garantizando insuficientemente la propie
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dad y recogiendo una fdrmula "federable", no era sino el re

flejo de la "aspiracidén a la revolucidn" (224).

Ahora bien, el allanamiento del camino revoluciona-
rio venia produciéndose de dos modos: el primero de ellos
va ha sido sefialado, a saber, desvinculando el patriotismo
de la catolicidad y orillando la institucionalizacidn poli
tica del nexo existente entre ambos. Pero la segunda modali
dad de allanamiento del curso revolucionario radicaba en que

el texto constitucional prescindiese por completo de la re-
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e “_a. Tal rechazo constitula, por cierto, la méxima

prueba del "espiritu antirreligioso”, del "espiritu jacobi-
no", de que estaba imbuida la mayoria de los diputados cons

tituyentes (225). Y en este punto no cabian ambigliedades:

"Ha habido gentes -denunciaba S&inz- que han hablado
de religién con gran respeto; pero es gue han habla
do de la religidén como un deismo intelectualista,que
es la flor de la cultura humana en ciertos espiritus
selectos y cultivados; pero la religidn no es sblo
eso; la religidn es algo que tiene su fundamento en
una creencia asentada en el fondo de nuestras concien
cias y que se traduce en un estado moral y en una nor

se llega a una formacién de la conciencia moral colec
tiva"™ (226).

Presuponia, pues, ese representante mondrgquico en
las Cortes Constitu?entes -a la vez que estudioso de la poe
sia mistica espafiola-, aquella distincidn que formulaba
Gramsci entre una reéligién de los intelectuales y una reli
gidén popular (227). Presuponia, por tanto, la funcidn de
control cultural y social de las clases subalternas, tradi
cionalmente desempefiada en Espafia por esta Gltima. Y,final
mente, subraya S&8inz, la actualidad de tal funcidén de con-
trol cultural y social. A tal fin, hasta que se permitid

una grosera reinterpretacidén de La rebelidn de las masas,

publicada poco antes por Ortega. En dicho libro, pensaba
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Sainz,

"(...)estd hecho el mds fino andlisis de la crisis
moral del mundo moderno, donde se diagnostica ma-
ravillosamente este estado de violencia que ha to
mado la lucha politica en todas partes, porque las
masas se han rebelado en busca del poder, porque

no han encontrado una norma moral con que sustituir
a la moral religiosa, muerta en sus conciencias. Y
yo creo que la educacidén religiosa, es necesaria
por esos motivos de moral colectiva (...)" (228).

Y sin embargo, el propio Ortega se contaba entre esos
"jacobinos y partidarios de la laicizaci®dn", gue venian pug
nanc- wor un distinto género de moral colectiva. Pero acaso
Sainz que, traténdose de la "rebelidn de las masas", cual-

quier tipo de discrepancia carecla de valor.

El punto de vista de Sainz en las Constituyentes ha
sido tomado aqui a modo de exponente de la Sptica monirqui
ca acerca de la religidn. Pero no seria dificil localizar ma
nifestaciones de otros mondrquicos acerca del valor politico
y scz.ial de la aludida educacibn religiosa en lo que hace a
la moral colectiva y popular. Pronto, ademds, esas manifes-
taciones hubieron de cobrar un tono exasperado. Como la de
Maeztu en noviembre de 1935, quien, después de constatar
con satisfaccibén el resurgir -a su juicio, enérgico- de la
ideologia tradicionalista entre "las clases cultas" espafio-
las, decia asi:

"La batalla de las clases cultas me parece natural
gque la ganemos las derechas. Al fin y al cabo eso
que predican las izquierdas no es sino naturalismo
Yy, por tanto, anticultura (...)}" (229).

Pero, ¢y la batalla respecto de las otras clases?
Ahi estaba el problema. Y &ste radicaba concretamente en
la politica estatal respecto de los grandes instrumentos
dispuestos para la conformacidn cultural y moral de la so-

ciedad. En la politica escolar, por ejemplo:
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"Se ha llamado la atencidn -argumenta Maeztu,
enjuiciando la situacién en ese dmbito concre-
to- sobre lo que se hace con los maestros. Ya
no se admite en las Normales sinc a los gue
después se dard un sueldo. Es decir, dentro
de algunos afios no habrd otros maestros gque
los formados en un sistema de educacidn laica.
La cosa no puede ser mds alarmante. Nadie se
ha alarmado que yo sepa. Por lo visto, hace
falta que el dafio no tenga ya remedio para que
empecemos a reparar en él" (230).

Eso era "lo peor" de la Repliblica, gue por caminos
como ese se estdn llevando al pueblo. Que nos lo llevan!"
Semediante clarin alarmista sonaba, por cierto, no en una
cc ...ctura de auge de las izgquierdas, sino en... noviembre
de 1935, cuando los gobiernos radical-cedista habian coro
nado con bastante &xito su sorda labor de neutralizacidn
de las reformas del primer bienio republicano (231). Deci
didamente, los mondrquicos de los afios treinta -al igual
que sus predecesores de la Restauracidn europea, segln se
fiala Rommen (232)- estaban muy lejos de enjuiciar "la re-
ligidn" al modo de algunos republicanos, esto es, "como
un deismo intelectualista, que es la flor de la cultura hu
mana en ciertos espiritus selectos y cultivados". No quere
mos sugerir con ello que el integrismo catdlico de los mo-
narguicos agote su significacidn en la esfera del control
social, en el campo de la "moral colectiva” -en lo que &s
ta tiene de cimentédora de la jerarquia y la divisidn so-
cis? del trabajo-. Ese integrismo catdlico revistid otras
s.. ~icaciones y esperd de la Iglesia catbdlica la reali-
zacidn de otros cometidos ~entre ellos, el relativo al pa
triotismo religioso antes referido-. Pero, éste del con-
trol social fue, a mi juicio, el méds relevante. Y el més

imperioso.

Por lo demds, la tradicidn a este respecto era vi-
va y notoria. ¢No habia establecido Donoso Cortés una re-
lacidn inversa entre la "temperatura" religiosa de la co-

lectividad y la "fiebre revolucionaria"? Y Cénovas, <&no
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habia proseguido con un planteamfento similar al de Donoso,
pero vinculé@ndolo, ademds, explicitamente a la "defensa de
la sociedad", y renovado la alianza entre el Trono y el Al
tar? Y la propia Iglesia catdlica, en el marco de dicha
alianza -uno de los fundamentos de la Restauracidn-, éno ha
bia atendido solicitamente las exigencias de la "defensa de
la sociedad"? No era, pues, sorprendente gque en los afios de
la IT Repfliblica -al igual que antes de ella- unos y otros

equiparan propiedad, orden social vigente y religioso (233).

Para los mondrguicos no habia ningﬁn género de duda.
El control social aportado por la Iglesia era insustituible.
Tar: ..y urosa tradicidn merecia ser continuada y hasta reno-
vada, a fin de destacar los fermentos revolucionarios difun
didos en la sociedad. Pero é&ste es ya otro tema, que exami-
naremos en su momento como una de las facetas de la restau-
racidn proyectada.

3.4.1.4.- Quiebra de la unidad espafiola

Veamos el segundo de los grandes expedientes de
"desnacionalizacidn" del Estado. La vigencia del "problema
catalan" y los términos del Pacto de San Sebasti&n habia
dado por resultado una férmula constitucional sino federal
al menos "federable”. Lo cual equivalia, al decir de S&inz
en aguel discurso suyo en las Cortes Constituyentes, a po-
ner un "motor centrifugo dentro del Estado para promover
la dispersidbn" (234).

De este modo, -y,ademds, sin el lazo unitario que an
tafio conllevaba la monarquia y sin el "patriotismo religio

so" antes aludido-,

"(...)cuando demos esa independencia o esa autonomia
radical a ciertas zonas, no sé& cémo podremos lograr
la elaboracidn de una conciencia nacional superiox”
(235).
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Una manifestacidn hasta dubitativa, ésta de Sainz,
que a diferencia de su otro punto de vista acerca de la
cuestidn religiosa —que era la que mis le importaba enfati-

zar en las Constituyentes—- no da noticia bastante de la po-
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sicidn mondrguica dobre la organizacidn territorial del Es-
tado. Pemdn o Calvo Sotelo, (236) por ejemplo, son mucho
més representativos de la ténica dominante entre los mon&ar
quicos:

"{...)la Religidn catélica y la Monarquia ~escribia
Pemdn en la octava y {ltima de sus cartas- son las
dos fuerzas centripetas y unitarias que lograron,
en nuestra historia, superar esa tendencia disgre-

- gadora y consolidar una unidad nacional. Somos una
bandada de pajaros en manos del pajarero. Cuantas
veces la mano afloje su presidn, los pdjaros volarén.
Cuantas veces se debiliten en Espafia los vinculos re
ligiosos y mondrquicos, aflojaradn a su superficie sus
eternos fermentos separatistas y cantorales. Me pare
ce que Cartagena y Barcelona lo han dicho bastante
claro en la primera y segunda Repiiblica.

Cuando una nacidn lleva en si un problema politi-
co tan fundamental como es este de la eterma provisio
nalidad de su propia formacién y unidad de nacidn, de
su propia razdén de existencia, todos los demds deben
pasar a segundo plano.

(...)la republicacién de Espafia significa, auto-
miticamente, la reaparicién de su tendencia disgrega
dora vy federal; la disgregacidén y federalizacién de
Espafia significa, automdticamente, su debilitacidn
frente a las ambiciones extranjeras.

(...)La, Replblica es y serd siempre, en Espafia,
politica de desintegracién nacional, de debilitacién,
de entrega al enemigo" (237).

La Repfiblica en definitiva, negaba a la nacidn espa
fiola la "minima politica de simple existencia" en cuanto
tal nacidn. De ahl que cupiera calificarla de "delito de
traicidn a la historia". En lo cual asistia toda la razdn
a Pemdn, segfin sentenciaba Victor Pradera. Porque la fOrmu
la autonomista de la Constitucidn de 1931 no era sino una
claudicacidn ante los nacionalismos catalédn y vasco, y és-
tos:
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"Con mayores o menores sinuosidades en el procedimien

to, audacias ¢ reservas en la palabra, avances o re-

trocesos en la accidén, tienen una Gltima clara fina-

lidad: romper los lazos seculares que a Espafila ligan
las provincias Vascongadas y Catalufia, y erigirlas en
naciones mediante un criminal matricidio” (238).

Lo- cual constitula una evidencia también para el

"jefe"™ del Bloque Nacional -cuyo lema era, recuérdese, “"Es
pafia unida y en orden". Ni guienes sostenian una posicién
qgue destacaba en el hecho diferencial cataldn sus aristas
de antagonismo con la unidad nacional espafiola,; ni, mucho
menos afin, quienes postulaban el derecho democratico a la
autol: terminacidn, merecian, segln Calvo Sotelo, toleran-
cia politica alguna. En suma, el "dogma definitivo"” ya es
sabido: "Espafia una". Y entre las tesis inferidas del mis
mo, ésta:

"Una generacién -decia Calvo respecto de este 'dogma'-
no puede destruirlo ni suspenderlo, porque una genera
cidén no es duefila de la Patria, sino depositaria de
sus esencias" (239).

Era la vieja tesis antiactualista acerca de la nacidn espa-
fiola, a la que ahora se imprimia una intensa coloracidn an-
tidemocréatica, se blandia contra el principio de autodeter-
minacidn de las naciones existentes en Espafia (240); de tal
tesis de otro lado, se inferian sin m8s rodeos los efectos

oportunos -ello no era ninguna operacidn novedosa, recuérde
se el ranovismo- acerca de la configuracidn que debia tener

el poder politico (241). En efecto, no cabia descentraliza-
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si en las esferas "social"... y "administrativa". No cabia,
pues, descentralizacidn alguna en lo relativo a los instru-
mentos importantes de control politico. Decididamente, el
viejo centralismo mondrguico y el uniformismo autoritario

cobraban un renovado vigor (242).

Pero no sblo de instituciones politicas unitarias y
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autoritarias se trataba, sino también de cultura, cultura
cimentadora de la unidad. En esta esfera, decia S&inz en el

verano de 1934, la Replblica

"(...)promete destruir todas las fuerzas espirituales
de sentido centripeto, abriendo ancho cauce a la ex-
pansién de las fuerzas centrifugas y disgregadoras"
(243).

En suma, los partidos de izquierdas habian optado por
la via del

w5

{...)abandono por parte de un poder central antinacio
nal de todos los lazos de unidn, aniquilando, al des-
truir la tradicidén y la cultura comunes, todos los mo
tivos sentimentales de la convivencia histdérica, entre
gando la regidén al imperio y a las veleidades de las
minorias separatistas" (244}.

De modo que el vaticinio acerca del "problema cata-
lan" 'y la fbrmula autonomista adoptada por la Repliblica no
podia sef sino catastrdfico. Podrian acumularse, hasta la
sociedad, referencias.que ampliaran la documentacidn a ese
respecto. Pero, a mi juicio, ello no afiadiria gran cosa al
planteamiento mondrquico.del autor. Sabido ya que la unidad
espafiola "estd atada por Dios", que "es un dogma definitivo"
y "no una tesis controvertible" (245), lo demés era pura
exasperacidn propagandistica acorde con tales pronunciamien
tos; una exasperacidn no exenta, por supuesto, de claros
efecz. politicos. Sirvan de exponente de tal género de pro
paganda aquellas palébras pronunciadas por Calvo Sotelo el
2 de noviembre de 1935 en el Frontdén Urumea de San Sebastién,

luego repetidas hasta la saciedad:

"Yo digo: entre una Espafia roja y una Espafia rota,
prefiero la primera, que seria una fase pasajera
mientras que la segunda seguiria rota a perpetui-
dad" (246). '
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3.4.2. El deterioro del sistema de dominio tradicional

3.4.2.1. La reforma general del viejo sistema de dominio.

La "desnacionalizacidn" del Estado espafiol que ve
nia lamentando los mondrquicos -y que hemos documentado en
el e . rafe precedente- admite, entre otros, una lectura
inngdiata y obvia en términos de poder politico. O dicho
en otras palabras, la queja audible en los medios mondrqui
cos por la "desnalizacidn" que sufria el Estado espafiol de
jaba vislumbrar, entre otras cosas, una honda preocupacidn
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la_Restauracidn. Su idea de nacidn cuando abandonaba las
alturas del idealismo y se aproximaba a la realidad, éno
comprendia un "conglomerat de tradicionals poders, interes
sos. nrivilegis, institucions socials i corporacions que
1'E-.xt ha de respectar? Pues la integridad de tal conglo-
merado, la "nacidn" en un sentido sociolbgico, y la estruc
tura de boder que lo vertebraba, sufriria un inevitable
deterioro, al decir, de los monérquicos directamente causa
do por el régimen liberal-democr&tico (247). Las cosas se
producian de tal modo con el Estado "desnacionalizado” por
el régimen del 14 de abril, que la descomposicibn del sis-

tema heredado parecia inevitable.

Y, en efecto, andaban sobrados de razdn los mondrqui
cor ~uando se referian a esta dimensidn del ré&gimen del 14
de .. 7il. El régimeﬁ republicano cuartaba el sistema de do
minio politico legado por la Restauracidn, el sistema de
dominio tradiciénal} en la parte alin persistente tras el
14 de abril.

Asi, en lo referente a las relaciones entre la Igle
sia catblica y el Estado -recuérdese, la primera de las
vias de "desnacionalizacidn" abiertas por la II Replblica-
no sabe duda alguna sobre la trascendencia politica del

laicismo republicano. La alianza entre el Trono y el Altar
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habia sido uno de los supuestos de la Restauracidn, que tras
sufrir con los afios diversos reajustes, venia alcanzando una
significacidn politica creciente. Precisamente para reflejar
esa evolucidn interna del ré&gimen, escribid Salvador Mada-

riaga estas palabras:

"(...)1la vida siguid fluyendo (a pesar de las ficcio
nes de la Restauracién), y el pueblo iba poco a po-
co llegando a la conviccién de que los Gobiernos no
daban gran cosa a cambio del desorden y del gasto
que imponian a los ciudadanos. El progreso industrial,
la_ensefianza, las_comunicaciones, las_relaciones ca-

aspectos que en Espafia, como fuera de ella, iba toman
do la vida moderna, fueron dando al pueblo una nueva
actividad. Si hubiera tenido Espafia a su frente gran-
des estadistas, habria canalizado la nacibn esta acti
vidad y absorvido sus efectos en formas saludables pa
ra su vida colectiva. Pero para los politicos que di-
rigian sus destinos toda manifestacidén de vida popular
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que ir ampliando la base del sistema artificial de la
Restauracidn: ya no bastaban un pufiado de politicos
y el Rey. Era necesarlo apelar a nuevas fuentes de po-
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En el fondo, estos aliados no eran nuevos ni mu-

cho menos (...) Pero la Restauracidn fue poco a poco
dandose cuenta creciente de la fuerza de estas dos ins
tituciones (...)" (248).

No es sorprendente, pues, que historiadores de sig-
nificacidn diversa hayan venido sefialando la entidad de esa
renovada funcibn politica, o funciones politicas, de la Igle
sia catdlica en el marco de aquella alianza general entre
el Tronco y el Altar en los afios de la Restauracidn, y sin
gularmente en los Gltimos lustros de este ré&gimen (249).El
14 de abril abrid, pues, una brecha decisiva en unas rela-
ciones, las de la Iglesia con el Estado, gque venian acentuan
do su importancia en la organizacibn politica y pfliblica de

las fuerzas sociales dominantes.

El segundo gran aspecto de la "desnacionalizacidn"
operada por los republicanos hacia referencia a la organiza
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cidén territorial del "Estado integral", esto es, al recono-
cimiento de un régimen de autonomias politicas que, en aque
llos afios treinta, revestia ya una significacidn democrati-
ca y popular insoslayable y de primera magnitud. Asi que,
también el férreo centralismo, inveterado resorte de dominio
politico, iba a sufrir en la II Repfiblica una reforma sustan
tiva. También por este lado, el viejo sistema de poder res-
tauracidn podia gquedar descoyuntado con mayor o menor rapi-
dez (250).

El contenido politico del discurso pronunciado por
Calv~ Zotelo a su retorno del exilio, en calidad de "jefe”

in pectore del ya previsto Blogque Nacional, estuvo dedicado

a este orden de problema que venimos glosando. La "verdad
moral de Espafia", es decir, su "verdad religiosa", estaba
conculcada por la II Repfiblica. Y otro tanto acaecia con la
verdad "nacional”, o verdad relativa a la "unidad de Espafia".
Estos eran los principales problemas politicos destacados por
Calvo (251). Pero, si bien se lee su discurso, la esfera de
la "desnacionalizacidn” asi planteada se remificaba hasta
abarcar el entero sistema politico existente. Todo estaba

"desnacionalizado" o, por lo menos, tendia a ello.

Asi, lo religioso -o lo eclesial, mejor dicho- se ex-
tendia hasta abarcar la problemitica relativa al sistema es-
colar, incluidas por tanto las escuelas de primera ensefianza

hl

en lz Ispafia rural; escuelas laicas -y por ello forzasamen-

te revestidas "con un tinte anticatdlico"-, donde:

"(...)se estdn formando generaciones de muchachuelos
que, por no recibir la enseflanza religiosa, se estén
educando en un ambiente de anticatolicismo y desor-
den. Y eso es lo que si no se resuelve rapidamente,
serd un mal que arraigard en el pais y que producirad
dafios irreparables" (252).

En lo relativo al sistema escolar, por cierto, los
mondrquicos no cejaron en la manifestacidn de su repulsa de

la politica seguida al respecto en el primer bienio republi
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cano, ni en la denuncia de la, a su juicio, insuficiente
contrarreforma escolar del segundo bienio. Y es que era és
te un ambito en el que de modo singular amenazaban las iz-
quierdas con "llevarse al pueblo", como alertaba Maeztu. Y
ello no sblo mediante una educacidn laica, sino tambi&n con
una reforma general tendente a crear la "escuela {inica". Ya
en enero de 1933 -ante los proyectos de ley relativos a las
Congregaciones religiosas y a las Bases de Instruccibén Pa-
blica- Calvo Sotelo habia llamado la atencidén del conjunto
de las derechas sobre la trascendencia politica del moder-
no sistema escolar. Quien se acercase a la historia de la
IIT Repfblica francesa podia comprobarlo; y Calvo parecia

haber hecho esto y tomado buena nota de la experiencia (253).

Y, en fin, de la denuncia del laicismo, las autonomias
politicas y la reforma escolar en cuanto factores de "desna-
cionalizacibn", a la critica de la reforma militar. Porque
tambi&n "los valores espirituales del Ejército esté@n en rui
nas". E insinuaba Calvo, entonces, las funciones politicas
que el Ejército debia tener, y que la Repiblica, que en es-
ta partia de supuestos substancialmente distintos a los tra
dicionales, Venia negando. Pero el examen de este particular

extremo serd realizado posteriormente (254).

Por consiguiente, lo relativo a la "desnacionaliza-
cidn"” del Estado se dilataba casi imperceptiblemente hasta
abarcszy el problema del sistema politico en su conjunto.
Los problemas plantéados por la "horda anticatflica" y la
"horda antipatridtica" daban paso al problema general sus-
citado por la bérbarie revolucionaria en su conjunto. O, co
mo decia Yanguas Messia en el mismo acto politico en el gue
Calvo Sotelo pronuncid las palabras arriba citadas, habia
en curso una "obra sistemdtica de desespafiolizacidn de Es-
pafia" gue abrazaba todos los aspectos de la formacidn so-
cial (255).

s 52 T e e G S
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nal de dominio politico en Espafia era sustancialmente incom
patible con el ré&gimen liberal-democrdtico del 14 de abril

y estaba sujeto a un proceso general de reforma. Un proceso
organizacidn territorial de este filtimo, la reforma alcanza
ba asimismo, con una u otra profundidad y con uno u otro
compés, ... a la milicia, la escuela... y a la moral pfliblica,
a las actitudes u hébitos politicos de propios y extrafios,
etc. Esto, por un lado. Y, por otro lado, lo examinado en
las lineas precedentes viene a sugerir tambi&n aquella in-
congruencia =-sugerida por S&inz en las Constituyentes- entre
la "estructura social", la estructura del poder social, di-
cho sea mads concretamente, y la configuracidn estatal en
proceso de sedimentacidén en los afios treinta. Tal incongruen
cia afectaba al conjunto del régimen republicano y liberal-
demc~-%tico, y a todos y cada uno de los aparatos estatales
influidos por las orientaciones de aquél. De este modo, los
poderes sociales t;adicionales veian afectada su integridad

o disminuida su influencia politica y social.

Ni que decir tiene que los efectos de tales reformas
del sistema de poder politico en las actitudes de las cla-
ses y grupos opuestos a los viejos poderes de la Restaura-
cidn fueron contemplados por los mondrquicos con un eviden
te tono alarmista.

3.4.7 ". La eventual erosibn de los apoyos tradicionales

4

El descoyuntamiento del sistema de dominio tradi-
cional no s8lo venia determinado por las iniciativas de las
diversas fuerzas republicanas, en cuanto pretendian refor-
mar o ligquidar uno u otro aspecto concreto de los aparatos
e instituciones legados por la Restauracidn. Habia més,y es
les y libertades pfiblicas de signo liberal-democrético dete
rioraba inevitablemente los viejos métodos de dominio e in

fluencia. Y ello no sdlo en lo que respectaba a las fuerzas
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sociales y politicas opuestas, sino también en lo gue ha-
cos percibieron, con una u otra intensidad, el riesgo de

gue sufriera erosidn el apoyo tradicional de ciertas capas
medias en favor de la estructura de poder social existen-

te. Una de las reiteradas denuncias de Accidn Espafiola “en

este caso formulada por Vegas Latapi&- contra los "acciden
talistas" ponia el dedo precisamente en esta llaga. Decia

Vegas, en marzo de 1936, sefialando a la CEDA:

"Los partidos contrarrevolucionarios, lejos de dedicar

se principalmente a propagar y difundir el ideario que
debian defender, se olvidan de la suprema verdad poli-
tica de que las ideas gobiernan a los pueblos, y dedi-
can todos sus esfuerzos y energias a servirse de las
instituciones revolucionarias, a la vez gue familiarizan

con lo gue, perdidos de vista los fines perseguidos, se
truecan de hecho, a su pesar, en agentes y auxiliares
de_la RevoluciSn.

El caracter predominante electoral de los partidos
politicos que se dicen contrarrevolucionarios los ha
hecho olvidar, en la preparacidén de las elecciones ¥ en
la lucha por las actas, su verdadera misidén de destruir,
por todos los medios licitos, las instituciones revolu-
cionarias y, entre ellas, las falsas libertades y el su
fragio universal" (257). :

En fin, era esta una verdad que el tradicionalismo
conocia de antiguo. Asi, por ejemplo, Enrique Gil Robles,

habia formulado ya una idea andloga a la de Vegas, a modo

de z:7:1lusibn de uno de los capitulos de su Tratado de De-
recho politico, obra por lo demds, altamente estimada (258)

en los medios mondrgquicos:

"(...)para los elementos catélicos y verdaderamente can
servadores, el terreno de la lucha parlamentaria es cam
po de inaccidn y de retroceso hasta que llegue el momen
to de la derrota y la anulacidén definitiva" (259).

Este contagio, esa familiarizacidn de los propios
afiliados y seguidores de partidos contrarrevolucionarios,
tales como la CEDA o los agrarios con las instituciones pro
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pias de la liberal-democracia no era cosa baladi. Hasta el
punto de que constitula ello una de las razones por las que
los mondrquicos pudieron calificar a dichos partidos como...
"auxiliares de la revolucidén". Y tanto més si se reparaba
en que no habia habido una "escuela de peﬁsamiento contra-

rrevolucionario" eficaz antes de Accidn Espafiola. Con lo

cual, amplios sectores de las derechas confiaban en las elec

ciones como medio para combatir a sus adversarios. En suma,

te situacidn pintada en Brumas y horizontes, el editorial

de Accidn Espafiola publicado tres semanas antes de las elec

cionzz generales de noviembre de 1933:

"(...)Espafia -una gran parte de Espafila, y una gran par
te de la Espafia buena- es presa aln del morbo democrd
tico,

En vano -poco menos que en vano, porgue la reserva
es justa y obligada- hemos clamado sefialando el peligro
y denunciado el riesgo.

Y el peligro y el riesgo estdn ahi. Estén en esa
agitacién frenética de los que creen ~ jaidn! - que de
las urnas puede salir algo méds que el desorden y la
confusidén: de los que, luego de regatear su auxilio
para las obras de propaganda ideoldgica o para las ne
cesidades de la accidn, desatan, prdédigos, los cordo-
nes de su escalera para asegurar la propaganda de eso
que se llama candidatura, o la legitimidad -garantizada
por interventores y notarios- de un acta. (Feria de in-
crédulos, de egoistas y de farsantes!™ (260).

A .lo que habia que afladir, luego de la victoria de
las derechas en esas elecciones aludidas, la sutilidad del
parlamentarismo para limar las tendencias contrarrevolucio
narias de los vencedores, y tanto m&s en una coyuntura en
la que no se adivinaba prb6xima una crisis contrarrevoluciona
ria(26l).Enel importante discurso de S&inz Rodriguez en el
banquete dispuesto para celebrar el segundo aniversario de

Accidn Espafiola, el dirigente de Renovacidn Espafiola apre-

ciaba el problema en estos té€rminos:

"Esta victoria electoral, esta victoria sin alas, por
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que precisamente para que la yvictoxia no fuese mis
que la reforma de un acto enérgico no estaba todavia
lo madura, ni lo preparada para que esa prematura vic
toria fuese algo definitivo en la Historia de Espaifia.
Y ese es el temor, que el tiempo y esos poderes dele
téreos que actdan en el sistema parlamentario recojgh
esa victoria electoral y la desvirtien y hagan que el
pueblo espafiocl se desilusione definitivamente de ese
sistema. Y este es el {nico bien que puede dedurcirse
de este fracaso.

Y nosotros, los hombres que pensamos con el idea-
rio de Accidn Espaifiola, tenemos el deber de volver al
pueblo para que la desilusién de Espafia no llegue a
las bases fundamentales de nuestras ideas, sino que se
limite dnicamente a un desprecio, a una desgana por los
procedimientos electorales de la politica al uso" (262).

Desde luego, la II Repliblica descomponia el sistema
de dominio tradicional sobre propios y extrafios. Pero el ré
gimen liberal-democrdtico hacia algo peor aflin: cegaba toda
posibilidad de readaptar dicho sistema de dominio a las nue-
vas condiciones impuestas desde el 14 de abril. Eso es lo
que, mds o menos elipticamente, daba por cierto una editorial

de Accidn Espafiola dirigido a criticar a ciertas fuerzas dere

chists. ~la CEDA- en cuanto renunciaban a "la conquista del
Estado”. Concluia dicho editorial -redactado por Vegas Lata-

pi&- con las siguientes palabras:

"Si se abandona la conquista del Estado -es decir, la
tarea politica- para dedicarse a la catequesis y a
la evangelizacidn en las zonas més bajas, no sera di
ficil gue se logren algunas conversiones y que se ga
nen algunas almas, pero seguird encerrando una gran
verdad aquella frase de la sefiora Schwetchine: 'Dios
pesca con cafia, mientras el diablo pesca con red'.

jPolitical ‘jAccién politica! Luchemos ante todo
por conseguir el poder; y, luego, desde el poder, ha
gamos cierta una vez mis la frase de Pio X: 'Los pue
blos son tales como los quiere su gobierno'.

iReligién! jPatria! jFamilia! jOrden! Estos son
los fines a que se dirige la intencidén Sed est posterior
in executione: porque no se alcanzarén ciertamente sino
por una intensa accién politica, que permita apoyar la
planta del misionero en la s6lida roca de las institu-
ciones tradicionales" (263).
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Era preciso, pues, si se querian preservar las tra-
dicionales estructuras de poder, trocar las cafias catequis-
ticas por las lanzas de una politica abruptamente autorita-
ria. Lo que en aquel entonces no era exactamente el punto
de vista, por ejemplo, de Angel Herrera, a la sazbn maximo
organizador de la Asociacibn Cat&lica Nacional de Propagan
distas y de la Accibn Catblica de esos afios y, para algunos,
principal mentor de la CEDA (264). Para Herrera no sblo no
debian abandonarse esas cafias, sino que ademds, era preciso
intensificar la penetracidén e influencia capilar de todas
las esferas civiles y politicas de la sociedad, afin cuando
el Estado estuviese constituido en repfiblica liberal-demo
cx. . .z2. Y ello, en primer lugar, porque si cabia -contra lo
gue pensaban los mon&rquicos- una "defensa social"” eficaz
en el marco republicano. Y, en segundo lugar, porque tal in
fluencia capital constituia una preparacidn anticipada del
futuro Estado corporativo . En el verano de 1933 -un poco
antes de que Accidn Espafiola publicara aquellas palabras de

Vegas antes citadas acerca de la catequesis en cuanto méto-
do de "pesca con cafia"~, decia asi el futuro cardenal Herre
ra:

"Se puede decir que en la futura organizacién del
Estado én Espana mis 1nflu1ran las organ1zac1ones
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esto sin salirse de su esfera. Porque esto pertene
ce a aquella alta politica, cuyo fin es precisamen
te el bien plhlico, al cual todos estamos obligados,
y mas gue nadie estamos obligados los catélicos...
¢qué sacariamos de magnificos discursos sobre el
Estado corporativo, o con que los estudiantes diser
ten en la Universidad sobre el nuevo régimen de Ale
mania o de Italia, si el dia de mafiana, al querer
implantar el Estado corporativo, hallamos una socie
dad en la cual ni las ideas, ni los hébitos, ni las
instituciones estdn dispuestas y preparadas para
ese Estado corporativo? (265).
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Herrera Oria compartia con los mpnérquicos una mis-
ma idea de nacibn, de nacibn espafiola tradicional (266).Y,
por tanto, era tambi&n para &1 una obviedad que la Consti-
tucién de 1931 significek~ una ruptura entre esa nacibn y
el Estado. Pero lo que no parecia compartir con los monar-
guicos, al menos durante los afios centrales de la Repfibli-
ca, era la tajante apreciacibn de é&stos segfin la cual dicha
"desnacionalizacidn" -laicismo, autonomias,... constituia
una faceta de un fendmeno més vasto e incontenible en el
marco de la II Replblica, a saber: la descomposicibén del
sistema politico tradicional en su conjunto (267). A dife-
rerc!z de los mondrquiccs, un amplio sector de la derecha
cat....z confid -y no se puede decir que fracasara en ello-
en la posibilidad de urdir, o continuar, una poderosa trama
de influencias politico-sociales. Una trama que, vista de
un lado, mostraba a la propia organizacidn eclesial, y vis
ta del otro, a la CEDA. £n medio, multitud de personajes,
organizaciones y entidades de todo tipo, entre la que des-
tacaba la Asociacidn Catdlica Nacional de Propagandistas.
Segin Herrera Oria, dicha trama politica~social constituia
la condicién sine gqua non para, en su dia, "implantar el Es

tado corporativo", para ;.. un dia rigiese "el imperio de
los principios del Derecho pfliblico cristiano en la goberna-
cidn del Estado, de la regidn, de la provincia, del munici-
pio, sin més limite que la posibilidad de cada momento poli
tico" -como proclamaba en sus primeros compases el programa
de lz CEDA.de marzo de . "°3 (268). Lo que ambiguamente no
decia Herrera era gégg 5. :lcanzaria tal implantacidn. Ni

lo decia &1, ni tampoco la CEDA, gue en aquel verano de 1933
se preparaba pafa atceder legalmente al gobierno de la Repl
blica (269). |

Para los mond&rquicos, por el contrario, tales plan-
teamientos eran radicalmente insuficientes. Ni cabia una
"defensa social” eficaz en el seno de un r&gimen republica
no que descomponia las estructuras tradicionales de poder
y no ofrecia alternativa para su recomposicidn, ni era prac
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ticable de la via vaga y confisamente insinuada por la CEDA

a fin de lograr un Estado corporativo, ni estaba compieta

la definicidn gue de tal Estado daban los cedistas. Es m&s,

tal politica seria no s6lo insuficiente sino también nefas-

ta si, a la postre, viniese a significar una suerte de "ral

liement" a la espafiola (270). Esto es, un expediente de adap
tacibén de un sector de las derechas, :las derechas catdlicas,
a las condiciones y existencia de la Repfliblica.

3.4.2.3. Las "elecciones", o la entrega sin resistencia

La discrepancia entre la estructura del poder so-
cial y la configuracién estatal en curso tras el 14 de abril
no afectaba finicamente, ya lo hemos dicho, a este o aquel
aparato estatal. Afectaba tambi&n, y no de modo secundario,
por supuesto, a las instituciones y practicas generales pro
pias del ré&gimen liberal-democriatico y parlamentario en Es-
pafia: el sufragio universal, la lucha politica en un &mbi-
to de liﬁertades y derechos fundamentales reconocidos a to-
dos, ia confrontacibn parlamentaria, el autogobierno en Ca-
talufia y las expectativas de autogobierno en otros territo-
rios. Pero en un éunto particular, en un procedimiento esen
cial al ré&gimen parecian condensarse, para los mondrgquicos,
todos los males del sistema politico vigeﬂte: el de "las
elecciones". Y es gque, aseguraba Maeztu, béstaba contemplar
lo acaecido en 1931-1933 para cerciorarse del acierto de tal
punt: Zo vista. En efecto,

"Habrd paises tal vez donde la accién disolvente de
las elecciones'no consiga corroer el comiin patrio-
tismo. Serdn aquellos donde este sentimiento esen-
cial o circunstancial, infuso o adquirido, sea tan
poderoso, gque no se consienta su disgregacidn® (271).

Pero aqui, en Espafia, sucede todo lo contrario, y
"las elecciones son fatales". Hasta el punto de que

"No hay en ellas institucién alguna: Patria o Ejército,
Iglesia o propiedad, familia o Universidad, que no se
ponga en entredicho (...)" (272).




281.

De este modo "todas las instituciones de la civiliza
cidn” estaban directamente amenazadas por las "elecciones",
y en general por el régimen liberal-democratico (273). ¥
ndtese que segfin Maeztu y con &l el conjunto de los monar-
quicos, tal amenaza hacia referencia no a una u otra forma
de configurarse dichas instituciones, sino a su existencia
misma. Razdbn por la cui. zl1 fenbmeno amenazante no podia
ser otra cosa que una "revolucidn". Por consiguiente, lo
‘que estaba en juego era el ser o no ser de Espafia, como ya
se habia podido comprobar, por cierto, a la vista de las
orientaciones gubernamentales de las izquierdas que ocupa-
ron e! poder en 1931-1933. En fin, era absurdo, aseguraba

Ca. ~n la primavera de 1933,

"(...)subordinar la estructura juridico-moral que un
pueblo ha elaborado valientemente a través de los de
los siglos, al azar convulsivo de una expresidn elec
toral, provocada bajo el signo de la posicién, la fa
lacia, el embuste e incluso el odio" (274}).

Cuando el segundo bienio republicano tocaba a su fin,
las condiciones que en Espafia hacian por completo rechaza-
bles "las elecciones" seguilan, por lo menos, tan vigentes
como unos afios antes. ¢Habia caido en la cuenta de ello
aquellos sectores derechistas en cierto modo acomodados en
el régimen? Calvo les recordaba a éstos la realidad de las
cosas, a la par que empezaba a perfilar su concreto crite-
ric politico ante unas elecciones generales que ya se ba-
rruntaban prdximas:

"El sufragio inorgénico puede dar Sptimos frutos en
aquellos paises que practiquen la convivencia civil
"y coincidan sobre lo basico, aungue discrepen en lo
accidental. Por el contrario, sera manantial de de~

armonia. En Espafia estamos de acuerdo en que haya co
rridas de toros, pero en desacuerdo respecto a todas
las esencias patrias.

Eso mismo hace mds grave el primer llamamiento
electoral. (No) va a resolver cuestiones baladies,
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procesales o fragmentarios. Va a resolver, quiz§,
lg_guestién de ser o no ser. Y, probablemente pa-
ra un periodo de tiempo muy prolongado. éSe han

dado cuenta de ello ciertos dirigentes afines que
uno y otro dia desde 1974, vienen apelando al pue

blo con fe en sus ¢ - ::iones comiciales? No. No
se han dado cuent: »era en la politica espafio-
la, ha tiempo, un .aica superficial. Y ya sabe-

mos por Paul Valery gue las f6rmulas practicas en
politica son superficiales, nunca profundas. Esta
mos viviendo sobre la espuma del oleaje, desaten-—
tos a los movimientos del fondo del mar. Pero los
naufragios no se producen en eso que se llama mar
rizada, sinoc en los grandes temporales” (275).

Tras dos afios de disfrute del poder, las derechas to
pabk= zhora —ante las elecciones de febrero de 1936-, con
la ; -sibilidad del "turno". Una posibilidad inelectable en
un régimen liberal-democrético, y que por cierto, no habian
dejado de tener presente quienes, como los monarquicos, no
participaron de la euforia postelectoral ds noviembre de
1933. En el nfimero de Acc..’
toria derechista en esa contienda electoral, un articulo de

Espafiola subsiguiente a la vic

Pemé&n, Situacidn de paso, no de turno, alertaba al conjunto

de la:s derechas acerca del peligro supuesto por el "turno”
partidista en el gobierno del Estado:

"Ahora, precisamente, que hemos logrado un triunfo
electoral, es el momento de que pensemos en la inu
tilidad definitiva de todo este sistema. Ahora gue
nuestra palabra no puede sonar a gqueja, ni a desa-
hogo de derrotados: ahora es el momento de decir
que, nosotros, vencedcres, no creemos en las armas
de nuestra victoria"™ 1276).

Y la razbn de ello es que tal victoria no podia con
siderarse como "definitiva". Vedmos como Pemén destacaba és
to v, singularmeﬂte, los términos en gque lo hacia:

"Ahora en Espafia habia izquierda, habia sectarismo,
habia revolucién. Vino una consulta democratica y
lo destruyS6. No nos entusiasmemos demasiado, porgque
la ley queda en pie para cumplirse mafiana inexora-
blemente con la derecha que ahora se dice triunfa-
dora.
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Desde el momento en que, en vez de concebirse

1a politica como una cosa nacional y totalitaria,
se concibe como 1na pugna entre dos antagonismos
de izguierda y de derecha, la idea de turno se
instala, como idea, en la esencia misma del sig
tema. Al exaltarse este episodio electoral como
una victoria de la derecha, va necesariamente
implicita en esa misma frase una vergonzante con
fesidén de la fragilidad e_interinidad de esa vic-

tggig. Una victoria que se considera lograda por
la derecha no puede considerarse definitiva, por-
qgue la derecha tiene que ser por esencia, una

parte, un lado, una acera de la nacién, y a nom-

bre de una acera, un lado, o una parte, no_puede

afirmarse los triunfadores como derecha, expresan

tacitamente que fuera de ellos queda toda una par

te de la nacidén, que es la izquierda, y, por tan-

to, técitamente también, admiten la idea necesaria
de un turno, puesto que no es posible gue toda

esa parte de la nacién quede excluida a perpetui-

dad del disfrute del poder" (277).

iSorprendente descubrimiento, no por ingenuo menos
importante, &ste de Peman! Y es que corrian vientos de fron
da totalitaria en la Espafia de finales de 1933. Una prueba
de ello habia sido, poco antes de las alecciones de noviem
bre, el acto fundacional de Falange Espafiola. En el discq;’
so pronunciado por José Antonio Primo de Rivera en el "fer
vorin nacional” organizado al efecto en el Teatro de la Co
media, se habia suspiciado una politica totalitaria. Una
"cosa nacional y totalitarié“, anhelaba también Pem&n, unos
dias despu@s de las elecciones, en el articulo de Accidn
Esps .2 antes referido. Una cosa susceptible de superar a
un tiempo a derechas e izguierdas. E1 feliz descubrimiento
mondrquico parecia ser &ste: si las derechas lograsen un
género de victoria gue pudiese ser calificado como "nacio-
nal y totalitaria", su aspiracibén de conservar el poder,su
aspiracién "a una detencibn perp&tua" del mismo, podria pre
sentarse como legitima y acaso definitiva. Este era el gui-
fio que Peman hacia a las derechas accidentalistas, a la par
que las alertaba acerca del peligro del "turno".

Mientras tanto, mientras subsistiese la liberal-de
mocracia republicana, las derechas transitarian por la his
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toria condenadas a sufrir lo que Calyo Sotelo no cejaba de
denunciar a medida que 1935 tocaba a su fin: la amenaza del
"bandazo”. Era esa una posibilidad constitucionalmente esta
blecida. Y la mera existencia de la misma revelaba un desor
den profundo. Tal deso:r no derivaba solamente -advertian
los mondrguicos a los r:stantes sectores derechistas- de que
fuese una conjuntacibén republicano-socialista la inspiradora
del primer bienio de la Repfiblica —-en el que, por cierto, ha
bian sido "atropellados todos los intereses histbricos de Es
pafia: la religibn y la propiedad, la familia y el Estado"
(278) . Tal desorden radicaba en la propia~estructura consti
tucional, razdn por la que ahora surgian de nuevo la posibi
lic... ‘e desandar lo andado durante el segundo bienio de la
Repfiblica. Y es que el sufragio uniwersal, escribia Vegas,
no podia deparar sino "la entrega sin resistencia de los Gl
timos baluartes defensivos del Estado espafiol en manos de

los enemigos de nuestra religidn y de nuestra historia; (...)

Era preciso, pues, restablecer de una vez por todas
el orden; un orden acorde con la nacidén tradicional y los
poderes en ella dominantes, gque aseguraba exactamente lo
contrario de lo acaecido en 1931-1933. Esto es, un orden
en el que, de modo permanente, decidieran los clericales
acerca de la politica religiosa y eclesiistica del Estado,
los militares acerca de su aparato militar, los cultos so
bre la cultura, los capaces acerca de las leyes y los pro
pietzrios sobre la pror'-“#ad (279) era preciso, por consi-
guiente; fijar, estab: ‘r, la orientacibn politica del
Estado en un sentido congruente con la civilizacidn. Por-
que,ﬁen efecto, en Espafia y fuera de ella, la distancia,
entre los posibies partidos turnantes venia acreciéndose
hasta tal punto que

"(,..)ahora ~aseguraba Calvo, refiriéndose a Ingla-
terra-, la divergencia es casi totalitaria, y la
coincidencia, minima y a ratos imperceptible. Por
ende, el que un distrito -~y generalizando, todo un
pais- se balancee con tanta facilidad del laborismo
al conservadurismo, resulta falla terrible para la
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estabilidad nacional. No es posible, no, que un pue
blo pueda ir de la Ceca a la Meca, del extremismo
derecha al extremismo izquierda, con pericdicidad
mds © menos regular. El vaivén continuo conduce a
la incertidumbre, a la inseguridad y al desorden...
Hasta que en uno de .los .tumbos,los dirigentes del
Estado digan: basta ya. iNo hay m&s tambaleos...!
Esto es lo que han hecho el fascismo en Italia, el
hitlerismo en Alemania, el corporativismo integral
en Portugal. Eso es lo que, anticipdndose al vaivén,
ha hecho el soviet en Rusia y lo que pretenden ha-
cer todos los movimientos antifascistas. Se aspira,
en efecto, a inmovilizar las estructura del Estado,
bien para conservar las esencias egﬁirituales del
vigente régimen social, bien para sustituirlas por

Desde luego, no cabia "turno" alguno con las fuerzas
politicas de la rojez y el "separatismo". En realidad, sos-
tuvieron Calvo y sus correligionarios, no cabia ni siquiera
"la convivencia" con ellas. Desde estas, y otras, posiciones
politicas planted el Blogue Nacional las elecciones legisla
tivas de febrero de 1936. Como era de esperar -habida cuen
ta de dichas posiciones-, el miedo de los electores al "tur
no" seria, en la correspondiente campafia. electoral, un re

sorte pulsado enérgicamente (282).

3.4.3. La via reaccionaria y la via conservadora para la

nacionalizacidén del Estado

Nacionalizacidn de signo reaccionario y nacionaliza
cidn de signo conservador. La primera de ellas seria la pro
puesté por el monarquismo. La segunda habria sido personifi
cada, entre otros, por Ortega. El contraste entre ambas en-
riqueceréd el contenido de las pdginas procedentes, a la par
gque hard las veces de colofén de las mismas.

En las postrimerias de 1933, un par de semanas des-
pués de que el "accidentalismo"” obtuviese su primer gran
éxito electoral publicaba Ortega un articulo periodistico,
"Viva la Repfiblical!", en el que deseaba larga vida al ré-




286,

gimen del 14 de abril.

"Yo sostuve hace tres afios y sostengo hoy con mayor
brio -decia Ortega en la parte medular del articulo
que la Gnica posibilidad de que Espafa se salve his
téricamente, se rehas;: y triunfe, es la Repiiblica;
porgue §§19_@g§i§gte ella pueden los espafoles lle-

cién" (283).

No era é&sta una proclamacifén de conceptos nuevos,
sino més bien una reiteracibn de viejas ideas. Hecha por
cierto poco antes de que su autor se ecliésara casi por com
pleto, razdn por la cual Garagorri ha calificado ese articu
lo =+ : el "testamento politico” de Ortega (284). Victor
Pradera aludib criticamente, en los primeros compases de
El Estado Nuevo, al nficleo principal del mismo, a saber:

la Repfiblica como posibilidad de "nacionalizar” el Estado.
Decia con acierto Pradera que habia en este punto una diver
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sine qua non para_l'nacionalizar" el Estado (284). Lo contra
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rio de lo que sostenian los mon&rquicos: El medio ambiente
liberal-democrético descomponia las estructuras politicas
tradicionales y, con ello, "desnacionalizaba" el Estado.
Examinemos con cierto detalle ese punto de vista de Ortega.
Por via de contraste, ello contribuiri a z=sclarecer lo ar-
gumentado en los dos epigrafos inmediatamente anteriores,
est” =, la Restauracifn como un sistema de dominio politi
co gque se descoyuntaba tras el 14 de abril.

Ortega habia,sido el médximo exponente, al menos des
de que pronuncia}a Vieja y nueva politica en 1914, de aque

lla corriente de liberales conservadores =-verdaderos libe-
rales conservadores—- que deseaban "nacionalizar" la Monar-
quia de Sagunto. Tal exigencia de nacionalizacibn habia si
do algo permanente en 8l. Y la hizo pfiblica, en particular,
en dos de las oportunidades ~-quizds las dos més sefialadas-
en que participdé directamente en la escena politica, a sa-
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ber: a mediados de la segunda década del siglo, con la crea
cibn de la Liga de Educacibn Politica Espaficla (1914), y en
las prostimerias de la Dictadura de Primo de Rivera, con la
creacibn de la Agrupacidn al Servicio de la Repfiblica.

Cedamos la palabra a Ortega, no sin formular una ob-
servacibn previa. Consiste &sta en que su punto de vista
acerca de las relaciones entre nacibn y Estado comienza a
desplegarse alli donde suele acabar la aproximacibn a ese
tema por parte de los juristas liberales, con la notoria
excepcibn de Hauriou (286). La "nacionalizacién" gue propo-
ne el liberal Ortega no se refiere tanto a la dimensidén ju-
rid:i:.~politica de la misma cuanto a su substrato intelec-
tual, moral y socio-econfmico (287).

"Liberalismo y nacionalizacibén propondria yo como le
ma a nuestro movimiento". Con estas palabras iniciaba Orte-
ga la conclusién de aquel discurso suyo de 1914, Vieja y
nueva politica, en el que reformulaba y contraponia con vi

gor el tema de las dos Espafias, "la Espana oficial” y "la
Espafia vital"™ y "nueva” (288). S6lo esta Gltima podia lle-
gar a fundir la "nacidén" con el Poder pliblico. No se trata
ba, como proponia Hauriou, de que "toutes les institutions
gouvernementales” o, mds cabalmente, "les pouvoirs minori-
taires des institutions gouvernementales. asegurasen "la co
llaboration constante des &lites, sans cesse renouvelées
qui participent au jeu des ces institutions", y, en general,
la colaboracidén y el ase¢-  imiento de la nacibn (289). Se
trataba de un proceso en cierto modo inverso, a saber: que
la "nécién“, se vertebrase autbnomamente hasta originar un
nuevo Poder pﬁblico. Tal era la profundidad de la crisis

de la "Espafia oficial®™. Ni siquiera los partidos politicos
dindsticos, en descomposicibn, realizaban ya aquella "mini-
ma operacibn (...) de 6smosis y endbsmosis" con la sociedad
civil. Tan sblo vivian al dia. No eran capaces de trazar una
politica "un poco amplia®, ni, claro estd, "preparar el por
venir". Y no sblo ellos, los partidos, sino toda la "Espafia
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oficial”, "del Parlamento al peri6dico y de la escuela ru-
ral a la Universidad" era "el inmenso esqueleto del organis
mo eﬁaporado“. De un lado, pues, no habia la minima renova-
cibn intelectual, moral y social de los poderes piblicos.
De otro lado, nuevas fuerzzs de todo orden quedaban margina
das del Estado (290).

La causa inmediata de ese estado de cosas era el pro
pio diseno de la Restauracifn, que, sin "eficaz liberalismo”
y sin la pretensibén de "atacar ninguno de los problemas vi-
tales”, habfa impuesto la unidad y el "Orden", "orden pibli
co", "paz" como exigencias previas a cualgquier otra cosa, e
imp -, asimismo, el imperio de una "densisima incompeten
cia” (291). En suma, con la Restauracién se habia organiza-
do un profundo desorden.

Pero, en el subsuelo de ese régimen, Ortega identifi
cd -no en Vieja y nueva politica, pero si en Espana inverte-

brada y, -singularmente, en los primeros anos treinta-, lo
que paaria denominarse, de acuerdo con Lassalle, la "consti
tucién real"” de la Monarquia de Sagunto. Dicha constitucibn

"(...) consistia en la asociacidn de aquellos minimos
grupos para el uso del poder piblico. El monarca era el
gerente de la sociedad, nada mis, pero tampoco nada me-
nos" (292). o

La imagen de la Restauracidn en cuanto "sociedad de
ayud:z mutua® habia sido ya utilizada al menos por Valenti
Almirall con referencia a "los politicos" del régimen. (293).
Pero Ortega, el regqpéracionismo habia enriquecido sus con-
tenidos, precisaba que tales grupos asociados no eran sino
"los grandes capitales, la alta jerarquia del Ejército, la
aristocracia de sangre, laVIglesia". Y su mancomunidad se
hacia evidente, entre otras cosas, de este modo:

“cuando el inter&s real o aparente del pafs coincidia
con el de esos grupos, hacian &stos grandes gesticu-
laciones de patriotismo; pero si la necesidad nacio-
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nal entraba en colisidén con la conveniencia de al-
guno de ellos acudian al socorro todos los demis y
era la nacidn qui&n tenia que ceder, padecer y anu
larse, para que el grupo amenzazado no sufriera ero
sidn" (294). -

Como resultado de ello el poder pfiblico inspirado
por esos intereses manc:' -—ados, divergentes de los de la
nacién, frend, deformb y paralizd a ésta. E1l enorme influ-
jo de dicho poder sobre el pais ~-que Ortega juzgaba como ex
cepcional- falsificd en todo momento "la efectiva ecuacidn
de las fuerzas sociales". En tal falsificaci6n de las pro-
porciones entre las fuerzas en presencia, el papel més visi
ble c:rrespondia a la Iglesia, la cual

"Colocada por el Estado en situacidn de superlativo fa
vor, gozando de extemporineos privilegios, aparecia
poseyendo un enorme poder social sobre nuestro pueblo
(...)" (295).

Por consiguiente, el poder pliblico, al servicio in-

mediato de intereses oligirquicos, estaba "yuxtapuesto_o_so-

Sin embargo, la sbla "constitucibn real" no bastaba
a explicar la "desnacionalizacibén", ni tampoco daba cuenta
de aquel "incontrastable" influjo del Poder pliblico. Inter
venia aqui, también, la ".:screiblemente débil"... "esponta
neidad social” frente a &l (296). E intervenia como elemen
to explilicativo fundamental; porque precisamente "(...) la
mé&xima peculiaridad de nuestra historia (radica) en la rela
tiva inexistencia, por lo menos en la anormal debilidad de
la burguesia (...)" '(297). Este es el "hecho bésico", el
hecho "causante de la dez: :ncia que ha padecido Espana du
rante toda la edad moderna®. La conjuncién de la referida
"constitucibn real" y la debilidad de la burguesia daban
por resultado, pues, una "desnacionalizacifn' del Estado
espafiol que todavia perduraba en el siglo XX (298).
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El diagnbstico de Ortega sobre la Monarquia de Sagun
to se prolongaba, sin solucifn de continuidad, a través de
la formulacibn de los medios por el columbrados, a fin de
superar tal estado de cosas. De tal modo que lo expuesto en
las p&dginas precedentes quedaria sustancialmente incompleto
si en las lineas que siguen no expusiésemos, asimismo, esas
soluciones propuestas parz la "nacionalizacibn" del Estado
espanol. A este respecto el programa -porque a mi juicio se
trata de las lineas fundamentales de un auténtico programa
politico- propuesto por Ortega vari6 sensiblemente con el
paso de los afios. Veamos en primer lugar,‘éus propuestas en
los anos de la Liga de Educacifn Politica, y hagémos lo pro
pio, después, con respecto a la Asociacibn al Servicio de

la Repiliblica.

A fin de "nacionalizar" la Monarquia, Ortega -y con
€l la Liga de Educaci®n Politica Espafiola- no propuso una
reforma de las instituciones politicas. Ni, menos afin, un
programa :ppolitico al uso. Apuntd, por el contrario, a la
realizzcidn de una larga marcha por la sociedad civil, a
fin de vertebrarla intelectual, moral, social y politicameg
te, con independencia de la "politica”, entendida como "go-
bierno y t&ctica para la captacién de gobierho“. El momento
para este tipo de "politica" debia llegar posteriormente,
cuando madurase aquella sociedad civil, "laz Espaha vital",
que debia extenderse y organizarse. La "nueva politica" asi
entendida dilataba, pues, el campo de &sta hasta abarcar el
&mbitc de lo politico (299). En efecto, la "nueva politica”
debia ser tal que abarcase "(...) muchas otras actividades
sobre la electoral, parlamentaria y gubernativa (...)", de
modo que "(...) Erasboniendo el recinto de las relaciones
juridicas, incluye en si todas las formas, principios e ins

tintos de socializacidén" (300).

A ésta labor estaban llamados "los médicos e ingenie
ros, profesores y comerciantes, industriales y t&cnicos".
Ellos debian ser los agentes de la nueva politica, los in~
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telectuales orgdnicos de la fuerza social que Ortega repre
sentaba, o queria representar, en un plano superior (301).
Una labor &sta que, ademis de la afirmacifn del liberalis-
mo en el debate politico v cultural, debia tener una doble
meta:

1. Crear "fuertes lazos d= socialidad ~-cooperativas, circu-
los de mfitua educacién; centros de observacibn y de pro-
testa-", que constituyan una "red", un "sistema nervio-
so”. Con especial atencidn -y esto fue siempre una cons-
tante en Ortega- a "las provincias", con sus "vicios po-
liticos"™ que la Restauracibn utilizaba para contrapesar

“~gar a los capitales. Con especial atencibn, pues a
‘ia articulacidn detallada" de la Espafa rural (302).

2. Hacer "eficaz la méAquina del Estado~ Ezta era la segunda
de las metas. "Los Ministerios, como las Universidades,
no crean competentes”. Y también en la esfera de las ins
tituciones y aparatos pliblicos habia que difundir y prac
ticar, al igual que en la sociedad civil, el "ideal de
is cficacia". Todo ello estaba por hacer. Estaba por rea
lizar "la organizacidn minima de las funciones naciona-
les". Y, para mayor dificultad, las fuerzas disponibles

eran escasas (303).

Considerada en su conjunto, la "nueva politica" de
Orteca venia a proponer, a mi juicio, la realizacibén de lo
que .. liberalismo moderrn: nabia construido a lo largo de
un dilatado periodo histérico en los paises capitalistas
modernos. Las nociones de "hegemonia" y "sociedad civil"
en Gramsci -nocioneé y realidades que segfin este pensador
italiano caracterizaban a los Estados liberales mis firme-
mente asentados, y en particular al francés-, designan con
precisién el contenido de la "nueva politica" propuesta
por Ortega (304). Su Poder pfiblico "nacionalizado" seria,
entonces, aquel que enrraizaria las minorias gobernantes
y las instituciones pfiblicas en una robusta y articulada
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sociedad civil con hegemonia liberal. En tales condiciones,
el Poder pfiblico dejaria de ser lo que era en la Monarquia
de Sagunto: algo "yuxtapuesto®™ y "sobrepuesto® a la nacién.

Pero la hegemonia de una fuerza social presupone, co
mo condicibn necesaria, su caracter fundamental en las rela
ciones sociales de produccibn. Y del tipo de burguesia que
hipotéticamente podia sostener el proyecto de Ortega no pa
rece que, como ha notado recientemente Elorza, pudiera afir
marse tal cosa (305). Adem&s, la elaboracién de una socie-
dad civil como la aludida habia sido el fruto maduro de un
largo proceso histbrico cue consolido a los m&s importantes
Esta. - liberales. Por el contrario, Ortega formulaba su
proyecto... jen los afios de entreguerras! Proponia un Esta
do liberal, cuando en Europa los Estados liberal-democr&ti

cos se resquebrajaban, o por lo menos se reorganizaban.

En la coyuntura ascc-iada al 14 de abril -del Gobier
no Berenguer al término del primer bienio republicano-, las
propuestas orteguianas de "nacionalizacibén" del Estado de-
bian ser perentoriamente actualizadas. De un lado, porque
habia una evidente presibn de masas en favor de la democra
tizacibn de los poderes piblicos. De otro lado, porque la
reorganizacidn social y econfmica del capitalismo en el pe
riodo de entreguerras venia conllevando u:. nueva relacibn
entre politico y economia, o entre Estado y relaciones so-
ciales "privadas”.

La "nacionalizacibén" del Estado propuesta por Orte-
ga en esa coyuntura seguia presuponiendo, claro estd, aca-
bar con la existencia de aquella sociedad que, durante los
iargos decenios de la Restauracibn, habia hecho un uso pri
vado del poder piiblico. Precisamente por ello el 14 de abril
habria de implicar bastante mds que un "simple cambio en la
forma de gobierno". Pero prbducido tal cambio, las cosas
se planteaban en estos términos: "Estado y nacifn tienen
que estar fundidos y en uno: esa fusifn se llama democra-
cia" (306). Significativa afirmacifn en boca de un liberal
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europeo como Ortega. Para "nacionalizar" el Estado liberal

no s6lo debia enrraizar &ste en una robusta sociedad civil,
sino gue, ademis, y partiendo de esta matriz, debia democra
tizarse. N

Quien no mucho antes habia escrito La rebelibn de

las masas y en 1917 habia publicado Democracia morbosa -don

de se consideraba como.signo inequivoco de "plebeyismo" la
mera aspiracibn a proyectar la igualdad mds alld de la esfe
ra juridica-politica- proclamaba en 1931 que la democracia
era "la anatomia inevitable de la é&poca actual" (307)". Cla
ro que tal democracia no coincidia exactamente de aquella
"ter . y aquel credo politico que unos cuantos agitan”.

No se trataba, pues, de remodelar el Estado a tenor de aquel
complejo de aspiraciones sociales, valores y contenidos ideo
16gicos asociados al igualitarismo y al autogobierno, sino
de adecuarse a una realidad histf6rica en la que era ya im-
tico para realizar las nuevas funciones estatales (308). Or
tega apreciaba la realidad histbrica mundial en los siguien
tes términos:

"El Estado contemporineo exige una constante y omnioda
colaboracién de todos sus ciudadanos, y esto no por
razones de justicia politica sino por ineludible for-
zosidad. Las necesidades del Estado actual son de tal
cuantia y tan varias que necesitan la permanente pres
tacidn de todos sus miembros, y por eso, en la actua-
iidad, gobernar es contar con todos" (309).

- Asi, pues, democratizacibfn del Estado liberal porque
cualqﬁier politica "tendri que ir, a la postre, inscrita
dentro de ese formidable flujo" que es "el movimiento ascen
sional de las masas obreras". Pero también porque los come-
tidos que en la formacibn social se atribuian al Estado se
multiplicaban en extremo (310).

Ortega no se limit6, a este Gltimo respecto, a formu
lar apreciaciones generales. Asi, en junio de 1931 -nbtese
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antes del "New deal”, de la politica econfmica nazi y de la
"Teoria general" de Keynes, aunque después de la polftica
econfmica de Primo de Rivera-, propondria que el Estado ase
gurase "el gobierno de la produccibn dirigiéndolo en sus B
grandes lineas". A tal fin, y con el té&rmino "Economia Orga
nizada", sugirid la rea. :7ibn de "un plén de grandes di-
mensiones para la reforma & fondo de nuestra produccibn in-
tegral”, en el que, sin "aplastar al individuo productor,
al capitalista” -antes al contrario-, el Estado cobrara un
protagonismo en la acumulacién de capital y en la moderniza
cibén econbmicas susceptible de modificar "radicalmente el
tejido econbmico de la sociedad espafola" (311).

Propuesta nuclear para quien, como Ortega, pensaba
gue "la mé&xima peculiaridad de nuestra histéria moderna”
era "la anormal debilidad de nuestra burguesia". La "Econo
mia Organizada", al propio tiempo que tomaba en cuenta la
nueva_relacidn_entre poli.:: 2 y_economia en las formaciones
sociales Eapitalistas maduras, significaba también el expe
diente para superar aquella "peculiaridad" espafola. Decidi
damente, Ortega no perdia de vista las especialidades de su
pais. Y al tiempo que venia a postular lo que, tras la II
Guerra Mundial, se denominaria un "Estado social” y a consi
derar todo ello como una nueva modalidad histbrica de conser
vadurismo (312), tenia er - :unta la necesidad de crear las
condiciones para nacionalizar el Estado espafiol.

Los retazos, retazos esenciales, de la critica de Oor
tega a la Restauracién glosados en las péginas precedentes,
asi como sus proéuestas para la "nacionalizacibén" del poder
pGblico, nos han esbozado cierto negativo fotogré&fico res-
pecto de la realidad hist6rica espafiola del primer tercio
de siglo. Porque lo que Ortega iba bosquejando y adaptando
a lo largo de los afios era la perspectiva de un Estado libe
ral inexistente. Una perspectiva surgida, por cierto, de
la critica a un poder politico pseudoestatalizado y, en par

ticular, de precario car&cter pfiblico.
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‘La disparidad entre su liberalismo conservador y el
liberalismo olig&rquico dominante en la Restauracién era
obvia. Ortega, como Croce y tantos otros coeténeos suyos,
era un exponente del liberzlismo europeo. Pero también te-
nia su "circunstancia" espafiola. Es més, sus contadas inter
venciones directas en la escena politica, estuvieron deter-
minadas primariamente por la realidad espafiola, y en parti-
cular por las singularidades de la crisis de la Restaura-
cibn. Y asi como cabe considerar la orientacibén de los mo-
nirquicos de los treinta como una respuesta a esta crisis,
cabe también entender el liberalismo consérvador de Ortega
como una tentativa, fallida, de correccibén del rumbo histd
ricm .- ese Estado. La de los monfrquicos era una orienta-
cibn contrarrevolucionaria -surgida como desarrollo del
reaccionarismo provocado por aquella crisis- que, tras el
fracaso de Maura y el "revulsivo" de la primera dictadura,
profundizaria todavia m&s la quiebra del Estado espainol y
su desnacionalizacibén. La de Ortega, por el contrario, fue
una orientacidn conservadora -europeista y modernizante-
que nunca llegd a influir de manera decisiva y sostenida
en el curso de las cosas. En particular, las fuerzas socia
les a las que se proponia tal orientacidn no eran las que
podian decidir en los afios treinta acerca de la "Economia
Organizada", y menos afin si tal "Economia" debia implicar
la modificacién radical del "tejido econbmico de la socie-
dad" (313). Entre las fuerzas que si podian decidir al res
pect. estan las que en 1939 vencieron en la guerra civil y.
que, en efecto, levantaron entonces una "organizacidén" que
enlazaba con el "nacionalismo econbémico", y, en particular,
con la politicafecomémica de la primera Dictadura (314).

No era, la de los treinta, una coyuntura histérica
idénea para liberales conservadores, sino para liberal-de-
mbécratas consecuentes -como las izquierdas republicanas-.

Y para dembcratas, como Juan de Mairena -para quien la demo
cracia era bastante mis que una respuesta a la pregunta
acerca de qui&n debia mandar y hallaba su fundamento en la
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condicibn social y &tica de la ciudadania (315). Era, tam-
bién, una hora idbnea para los reaccionarios de diverso pe
laje. Liberales conservadores como Ortega, por el contrario,
se asfixiaban en la atmbsfera de esos afos. Y trocaban su
impotencia por un acentuadc conservadurismo.

Sintomdticamente, en el PrSlogo para franceses escri

to para la edicibn correspondiente de La rebelibn de las ma-~

sas, se propugnaba un "liberalismo de estilo radicalmente
nuevo, menos ingenuo y de m&s diestra beligerancia", inspi-
rado en la "impresibn radical de que exiséir es resistir"
(316) . E incluso la conducta de las "masas” -ese "hombre me
dio" .e carécter interclasista- tenia en ese Prdlogo su re-
ferencia paradigmédtica en "el obrero actual" (317). Una enér
gica vindicaci6n de Burke y del doctrinarismo francés -la
doctrina politica "mis estimable de toda la centuria” en
Europa- daban fe, asimismo de la existencia de una tensién
politica e intelectual que, ijen 1933!, habia sumido a Orte-
ga en el-silencio. Lo cual no autoriza, como ha destacado
Tundén de Lara, a asimilar a Ortega con la reaccibn, ni a
confundir su elitismo con "el rancio aristocraticismo de

la nobleza deslinaje y de la propiedad rfistica" (318). Aun
gue tampoco quepa olvidar su posicidén favorable al franquis
mo ~-Elorza lo ha documentado recientemente- al menos en
1937-1939 (319).

En realidad, y por lo que se refiere concretamente
a nuestro tema, la difer=zncia entre unos y otros viene ex-
presadd por esto: Ortega, en su "testamento politico” de
dicieﬁbre de 1933 hacia votos por la continuidad de la Re-
pGblica, finica ébsibilidad de nacionalizar el Estado. Para
los reaccionarios m8s representativos -esto es, para los
mon&rquicos-, la continuidad de la Repiblica, incluso una
Repfiblica conservadora, suponia, por el contrario, un estra
go irreparable para todo el sistema de los poderes tradicio
nales y, a su vez, la "desnacionalizacién" del Estado.
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latente"”. Vid., asimismo, sobre la equiparacidn de
democracia o desorganizacidn y anarquia, idem, ibi-
dem, pp. 170-171 y 290.

MAURRAS, "Encuesta", pp. 158-9.

SARTORI, "Democrazia”, pp. 109-110.

HALBECQ, "L'état", op. cit., p. 376.

CALVO SOTELO, "Pensamiento" p. 147.

BURKE, "Reflexiones", p. 37. Y CHEVALIER, "Los gran-
des textos politicos", op. cit., pp. 202-203.

Idem, ibidem, p. 203.

VEGAS, "Consideraciones", pp. 29-35, péssim.

CALVO SOTELO, "Pensamiento”, pp. 139 y 151. Y tam-
bién SAINZ, "Discurso", in A.E. Tomo IX, nim. 54,
1 de junio de 1934, pp. 583-584,

VEGAS, "Pensamiento®, 56.

SARTORI, "Democrazia", pp. 109-110. Y también, MAEZ
TU, "Nuevo tradicionalismo™, p. 308.

Cfrs. GARCIA‘CANALES,“Problema constitucional”,
pp. 313-393.

CALVO SOTELO', "Pensamiento", pp. 36, 43, 44 y 60,

CALVO SOTELO, "Pensamiento", p. 155.

GABRIEL MAURA y FERNANDEZ ALMAGRO abonarian un pun-

to de vista en cierto modo andlogo, sosteniendo que

en la coyuntura de 1909 se inici6 la descomposicibn

de los partidos politicos, siendo esto, a su vez,

causa de primer orden en la crisis del régimen.Cfrs.
DUQUE DE MAURA y MELCHOR FERNANDEZ ALMAGRO, "Por

qué cayd Alfonso XIII",Madrid, Eds. Ambos Mundos, 5 7%2¢

T DE
SV J—— Hal




(147) .~

(148).
(149).

(150) .

(151).

(152).

1

(153).

(154).

(155).

(156) -

(157) .

(158).
(159).

(160) .

(161).

(162).

(163) .
(164) .-
(165) .~

306.

1948; obra cuyo elocuente subtitulo es precisamente
éste: "Evolucibn y disoluciébn de los partidos histd-
ricos durante su reinado". Cfrs., asimismo, SAINZ,
Testimonio, p. 373.

Cfrs. GONZALEZ CASANOVA, "Teoria del Estado", op.cit.
p. 357, donde se argumenta que la "racionalizacidn"
del parlamentarismo es inGtil alli donde la entidad
de los problemas pone en cuestibén la entera forma
de gobierno.

CALVO SOTELO, "El Estado", pp. 105-6.

Idem., "Pensamiento”, p. 156.

MORTATI, Costantino, "Le forme di governo. Lezioni",
PADUA, Cedar, 1973, pp. 158-159.

Es &sta una opinidn perfectamente opuesta a la soste
nida por mondrquicos como MAEZTU. Vid. Seccibn 4.2.
y epigrafe 5.2.7.

CALVO SOTELO, José&, "Mis servicios al Estado. Seis
afios de gestifén. Apuntes para la historia", Madrid,
Imp. GALO SAEZ, 1933, p. 7. Una 2a. edicibn de este
libro ha sido realizada recientemente, en 1974, por
el Instituto de Estudios de Administracidén Local,
con un prdlogo de JUAN DIAZ AMBRONA BARDAJI.

CALVO SOTELO, "El.Estado", p. 105.

Idem, ibidem, p. 105.

Idem, ibidem, pp. 104-6.

Idem, ibidem, p. 105.

Idem, ibidem, p. 157.

Idem, ibidem, p. 105.

4

Idem, "Pensamiento", pp. 149-52. Y también, idem,
"E1l Estado", pp. 102-6.

Idem, "El Estado", pp. 102-3. Y asimismo, idem.
"Pensamiento", pp. 150-1 y 178-9.

Idem, "El Estado", p. 102.

CALVO, "El Estado”, pp. 97 y 102-103.

Idem, "Pensamiento", p. 153.

Idem, ibidem, p. 154.

Idem, ibidem, p. 153-5.
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(166) .~ Idem, ibidem, pp. 152-3.

(167) .~ CALVO SOTELO llevaba a su molino agua de distintas
procedencias. Asi, por ejemplo, en Pensamiento, p.
154 aduce las opiniones de LASKI acerca de la crisis
del parlamentarismo democrédtico:"(...) la corrosién
del sistema parlamentario -habia escrito ese diri-
gente de la "Fabian Society" en el texto citado por
CALVO- mds que a su propia torpeza funcional obede-
ce al agrietamiento de sus cimientos politicos”. La
cita de CALVO pertenece a HAROLD LASKI, "La democra-
cia en crisis", trad. de HERRERO AYLLON, Madrid, Re
vista de Derecho Privado, 1935.

(168) .~ CALVO SOTELO, "Pensamiento", pp. 156-7. La enumera-
cibn de esas condiciones del buen gobierno por CAL-
VO SOTELO recuerda las que, por su parte, formulaba
MAURRAS, Encuesta, pp. 628-631.

(169) .~ CALVO SOTELO, "Pensamiento", p. 154.

(170) .- Vid. VEGAS, "Consideraciones”, pp. 145-146 y 165.

(171) .~ PRADERA, "El1 Estado Nuevo"”, op. cit. pp. 156-9.

(172) .- CALVO SOTELO, "Pensamiento”, p. 157. Cfrs. SCHMITT,
Carl, "Teoria de la constitucién”, trad. de FRANCIS
CO AYALA, Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado,
1934, pp. 364-365 acerca de la consideracidn del par
lamentarismo como expediente para la seleccibén de
"los mejores".

(173) .~ Cfrs. idem, ibidem, pp. 364-365.

(174) .- CALVO SOTELO, "Pensamiento", pp. 137-8.

(175) .~ Cfrs. sobre la evolucidén del parlamentarismo, MORTA
TI, "Le forme di governo" , op. cit., pp. 145-155.

(176) .-~ SAINZ, “"Tradicién Nacional®”, (II), p. 359.

(177) .- CALVO SOTELO, "Pensamiento", p. 195.

(178) .~ vid. PEMAN, "Cartas", pp. 199-206. Y, asimismo, el
epigrafe 6.2.3.

(179) .~ CALVO SOTELO, "Pensamiento”, p. 187; el mismo texto
ha sido recogido en idem, "El Estado", pp. 77-78.

(180) .~ Idem, "Pensamiento", p. 188.

(181) .- Idem, ibidem, pp. 187-8.

(182) .- SAINZ, "Testimonio", p. 382.
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Cfrs. con la nota ntm. 176 del presente capitulo don
de SAINZ RODRIGUEZ si dintingue, y netamente, entre
democracia y parlamentarismo.

La globalizacidn de la critica al parlamentarismo y
a la democracia tenia, sobre todo, un marcado senti-
do politico -el rechazo de ambos-, y se basaba en que
la forma de gobierno es una articulacibn especifica

de la forma de Estado. Vid. a este respecto las refe
rencias bibliogr&ficas aportadas en la subsiguiente
nota nfim. 186.

Vid. la nota precedente nlm. 172. Asimismo,de SCHMITT
también fue vertida al castellano "La defensa de la
Constitucidn. Estudio acerca de las diversas espe-
cies y posibilidades de salvaguardia de la Constitu-
cidbn”, trad. de MANUEL SANCHEZ SARTO, Barcelona, E4.
Labor, 1931. Vid. ademés el epigrafe 4.1.3.

SCHMITT, "Teoria de la Constitucibén”, op. cit., pp.
307-308 v 336. Sobre el mismo tema, MORTATI, "Isti-
tuzioni®”, op.cit., tomo I, p. 390.

PEMAN, "“Cartas", pp. 187-197.

Idem, ibidem, p. 193.

Idem, ibidem, pp. 193-4. Cfrs. al respecto MORTATI,
"Le forme di governo", op.cit., pp. 3-8.

Vid. AZCARATE, "El régimen parlamentario", capitulo
IX.

Cfrs. MENENDEZ REXACH, Angel, "La jefatura del Esta-
do en el derecho piblico espafiol", pr6logo de ALFRE-
DO GALLEGO ANABITARTE, Madrid, Instituto Nacional de
Administracidén PGblica, 1979, pp. 205-210.

TIERNO GALVAN, E., "Pr6logo" a "El ré&gimen parlamen-
tario”, pp. XVII a XIX.

Cabe contar a VEGAS LATAPIE y CALVO SOTELO entre esa
minoria de mondrquicos que si distinguieron entre
parlamentarismo y democracia. Para VEGAS, imbuido de
un ideario netamente tradicionalista, liberalismo y
democracia formaban un continuum caracteristico de
la "revolucidn®”. De este modo, la desconcentracidn
de los poderes de gobierno del Estado habia sido, y
era, una de las articulaciones del proceso revolucio
nario. Dicha desconcentracién, efectuada con crite-
rio parlamentario, habia surgido como correlato obli
gado del proceso de disolucién social y politica en
que consiste la modernidad. Y se habia afianzado,lue
go, con la irrefrenable andadura contempora@nea hacia
la igualacidén de todos, aristocracias —-naturales o
hereditarias- y masas. El género de critica general



309.

que VEGAS efectud a lo qué €1 entendia por tal igua
lacibén y al sistema institucional correspondiente,
incluyd tambi&n el parlamentarismo como una de sus
facetas. De este modo, la problemdtica relativa a
este iltimo era subsumida, sin m&s, en dicha consi-
deracibén m&s general. Cfrs. VEGAS, "Consideraciones"”
145-146; idem, Escritos politicos, 194.

(194) .- ESCOBAR et alii,"Escritos sobre la instauracién",
pp. 39-40.

(195) .- SAINZ, "Testimonio", pp. 241-2 y 363-9.

(196) .~ vVid. nota nlGm. 14 del presente capitulo.

(197) .— Cfrs. SANCHEZ AGESTA, "Historia del constituciona-
lismo espafiol”, op.cit., pp. 363-367 que destaca jus
tamente la proximidad de las concepciones de unos y
otros con respecto a la "constitucidn interna".

(198) .~ DIEZ DEL CORRAL, "Liberalismo”, p. 635.

(199) .~ Idem, ibidem, p. 635.

(200) .~ Idem, ibidem, p. 637.

(201) .- vid. MARINO, "Filosofia", pp. 14-17.

(202) .~ Citado por DIEZ DEL CORRAL, “Liberalismo", p. 639.
Cfrs. tambi&n, al mismo respecto, idem, ibidem, pp.
618-619.

(203) .- DIEZ DEL CORRAL, "Liberalismo", p. 638.

(204) .- ALVAREZ CONDE, "El pensamiento politico canovista",
art. cit., pp. 261-267.

(205) .- CALVO SOTELO, "Pensamiento", p. 163. Cfrs. TUNON DE
LARA, "Medio siglo de cultura", p. 271.

(206) .- Cfrs. DE RUGGIERO, Guido, "Historia del liberalismo
europeo", Madrid, Eds. Pegaso, 1944, p. 426. Y tam-
bién MARINO, "Filosofia",p33, donde el autor escri-
be unas consideraciones precisas sobre DE MAISTRE y
"] 'ame nationale”.

(207) .~ Idem, ibidem, p. 426. Tambié&n NEGRI, Antonio, voz
"Stato nazionale", in "Scienze Politiche 1 (Stato e
politica)", op. cit., p. 525.

(208) .- vid. SCHMIDT, Bernhard, "El problema espafiol de Que-
vedo a Manuel Azafia", Madrid, Edicusa, 1976, pp. 335~

373, passim.

(209) .- GIRARDET, Raoul, "Le nationalisme francais 1871-
1914", textos seleccionados y presentados por...,
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Paris, ARMAND COLIN, 2a. ed., 1966, pp. 62-69. Tam-
bié&n DIEZ DEL CORRAL, "Liberalismo", p. 638.

.— Cfrs. DIEZ DEL CORRAL, ibidem., p. 637.

TUNON DE LARA, "Medio siglo de cultura”, pp. 156 y
SS.

Cfrs. DIEZ DEL CORRAL, "Liberalismo", p. 638. Y tam
bien GIRARDET, Raoul, "Le Nationalisme Francais.
1871-1914",

Vid. DIEZ DEL CORRAL, ibidem, p. 638.

Por consiguiente, tambi&n la unidad, ademés de el

orden, debia ser una realidad previa y predetermina
da.

ORTEGA, "Espafia Invertebrada”, op. cit., p. 46. Aun
que en ese mismo texto la interpretacién "castella-
nista" de la unidad de la nacibén espafiola estaria
virtualmente prefiada de elementos de autoritarismo
con respecto a las otras naciones integrantes de Eg
pafia.

COMELLAS, "La restauracidn como experiencia histb6-
rica", op. cit., pp. 59-62.

DIEZ DEL CORRAL, “Liberalismo", pp. 647-48.

Idem, ibidem, p. 648.

MORODO, "Accibn Espafiola”, pp. 233-81 y 295-302.

Vid, SAINZ DE VARANDA, Rambn (ed.), "Coleccién de

Leyes fundamentales", Zaragoza, Acribia, 1957, p.

661.

SAINZ, "Testimonio", p. 368.

Idem, ibidem, p. 368. Y asimismo, idem, "Tradicién

Nacional®, (I), pp. 195-197.

Idem, ibidem, p. 368.

SAINZ, "Testimonio", pp. 368-69 y 364. E1l “capital

nacional", la "propiedad" no esperaba gran cosa de
la ITI Replblica. Alguna razdédn debia asistir a SAINZ,
porque ORTEGA, por ejemplo, no conseguia congregar

al empresariado con la II Repfiblica; vid. al respec
to, sus Discursos politicos, p. 208. RAMON TAMAMES,
por su parte, aflade que la politica econémlca del

prlmer bienio republicano no tuvo cardcter "sociali
zante", a pesar de las posibilidades que ofrecia al
respecto la Constitucibn y a pesar de que la reali-
dad lo exigia; vid. RAMON TAMAMES, "La Replblica.lLa
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era de Franco", volumen VIII de Historia de Espafia
Alfaguara, Madrid Alianza Editorial/Alfaguara,1973,

pp. 55 y ss.

SAINZ, "Testimonio", p. 366.

Idem, ibidem, p. 367.

PORTELLI, Hugues, "Gramsci et la question religieu-
se", préface por JEAN-PIERRE COT, Paris, éditions
Anthropos, 1974, p. 182,

SAINZ, "Testimonio", p. 368.

MAEZTU, "Frente a la RepGblica", p. 289.

Idem, ibidem, p. 289.

Idem, ibidem, p. 290.

SAINZ, "Testimonio", p. 367. Y tambi&n ROMMEN, "El
Estado en el pensamiento catbélico", op. cit., pp.
119-120, 170 y 524~5. Asimismo, MARINO, "Filosofia",
p. 33. :

Cfrs. MONTERO, "La CEDA", vol. II, op. cit., pp.
136-158. Asimismo, idem, "La CEDA y la Iglesia en
la segunda Replblica espafiola”", in Revista de Estu-
dios Politicos, nims. 31-32, enero-abril 1983, pp.
110-111.

SAINZ, "Testimonio”, p. 366.

Idem. ibidem, p. 368.

CALVO SOTELO, "El Estado”, pp. 90-1.

PEMAN, "Cartas", p. 231. Vid. mds referencias al
respecto en idem, ibidem, pp. 232-235, péssim, don-
de se profieren acusaciones tales como que la Repfl-
blica cometia un "delito de traicidén a la historia",
o que ponia en cuestidn "la simple existencia nacio
nal”.

PRADERA,. "E1 Estado Nuevo", op. cit., p. 94.

CALVO SOTELO, "Pensamiento", p. 174.

Idem, ibidem, p. 145.

Cfrs. CALVO, "Pensamiento"”, p. 165. En este texto,
CALVO negaba los "principios sofistas" gue sustenta
ban el derecho de autodeterminacién de las naciones,
y rechazaba incluso a los "separatistas intermiten-
tes". En fin: "Una sb6la Patria, una sbla Nacibn, y
esta Patria para todos los espafioles”.
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CALVO SOTELO, "Pensamiento", p. 172.

SAINZ, "Tradicibn Nacional" (II), pp. 356-58 y 351~
55. .

SAINZ, "Tradicidbn Nacional®" (II), pp. 351-55 y 356-
58.

CALVO SOTELO, "Pensamiento”, p. 174.

Idem, ibidem, p. 173.

Cfrs. CARLES VIVER, "Aproximacid a la ideologia del
franquisme en 1'etapa fundacional del ré&gim", in
Papers. Revista de sociologia, nGm. 14, 1980, sepa-
rata, pp. 21-23.

MADARIAGA, Salvador de, "Espafia. Ensayo de historia
contempor&nea", Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 7a.
ed., corregida y aumentada, 1964, pp. 92-93. Tam-
bi&n, idem, ibidem, pp. 339-346.

Cfrs. DE LA CIERVA, Ricardo, "Historia de la guerra
civil espafiola", Tomo Primero, "Perspectiva y ante-

cedentes (1898~1936)" Madrid, libreria Editorial
San Martin, 1969, pp. 462-482, y en particular p.

.465.

Cfrs. GONZALEZ CASANOVA, "Federalisme i autonomia
a Catalunya (1868-1938)", op.cit., pp. 320-335,
passim.

CALVO SOTELO, "Discurso", in A.E., -Tomo IX, nGm. 54
pp. 606-607.

Idem, ibidem, p. 607.

CALVO SOTELO, "El Estado", pp. 113-17.

CALVO SOTELO, "Discurso”, in A.E., Tomo IX, n@m. 54
pp. 607-608.

YANGUAS MESSIA, José&, "Discurso" pronunciado en el
banquete homenaje con motivo de su regreso de "Ac-

cibn Espafidla" el 20 de mayo de 1934, in A.E., Tomo
IX, nlm. 54, 1 de junio de 1934, p. 602.

MAEZTU, "Nuevo tradicionalismo”, pp. 123-4.

VEGAS, Escritos politicos, p. 208, y también pp.
117-118. :

SAINZ, "Testimonio", p. 28. Salvo error por mi par-
te, el libro de ENRIQUE GIL ROBLES constituye la
inica referencia bibliogr&fica que ofrece VICTOR
PRADERA en "El Estado nuevo". La obra de este autor
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ha sido reeditad® en 1961-1963 en Madrid por Afrodi
sio Aguado, en 2 vols, y con su titulo inicial:"Tra-

tado de Derecho Politico seglin los principios de 1la
Filosoffa v el Derecho cristianos”.

"Elecciones"”, in "Antologia", pp. 83-84.

Ibidem, p. 73.

Para situar el texto de VEGAS glosado anteriormente
es preciso tener en cuenta el aislamiento politico
de los mon&rquicos como consecuencia de la iniciati-
va implicita en la creacidn de la CEDA.

SAINZ, "Discurso" en el banquete de Accibn Espafiola
celebrado el 23 de enero de 1934, in A.E., Tomo VIII,
nGm. 46, 1 de febrero de 1934, pp. 1011-1012.

VEGAS, "Escritos politicos", pp. 77-78.

FERNANDEZ AREAL, M., "La politica catflica en Espa-
fia", Barcelona, Dopesa, 1970, pp. 101-102 y 106 no-

ta 16.

Idem, ibidem, p. 102.

Cfrs. TUNON DE LARA, "Medio siglo de cultura", p.
271.

MONTERO, "La CEDA y la Iglesia en la II RepGblica
espafiola", art. cit., pp. 105-107.

Idem, ibidem, pp. 106-107.

MONTERO, "La CEDA", vol. I, op. cit, capitulo terce
ro, passim.

Vid. el sub-epigrafe 5.2.61.

MAEZTU, "Frente a la Repliblica", pp. 161-2.

Idem, ibfidem, p. 162.

MAEZTU, "Frente a la Reptiblica", 305.

.

CALVO SOTELO, "Pensamiento", pp. 195-6.

CALVO SOTELO, "Pensamiento", pp. 131-132 Vid. 1la
glosa de ideas andlogas de CALVO sobre las eleccio-
nes en PUNSET, Rambn, "Las clases medias ante la
crisis del Estado espafiol: El pensamiento de JOSE
CALVO SOTELO", op. cit., pp. 481-483. Por lo demis,
los diversos manifiestos del Bloque Nacional afirma
rian, también, que lo sustantivo no puede someterse
a un veredicto electoral. Asi podia leerse en el ma
nifiesto fundacional, de diciembre de 1934, y tam-
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bién en el hecho pfiblico el Gltimo dia del afio 1935
al que pertenecen estas palabras:

"El llamamiento periddico a las urnas nos predes-
tinaria a la disolucién, si cada vez que se hace
ha de resolver el pais, en ocho horas de febril
tensidén electoral, el problema de su propia exis
tencia, y no meras cuestiones adjetivas o proce-
sales, en las que la discrepancia tiene menor gra
vedad, por ser también mi@s intima su categoria.
Asi, pues, importa muy mucho asegurar a la préxi
ma lucha un rango definitivo, en el supuesto de
que triunfen las derechas; como se lo asignan las
izquierdas en el contrario, con frases de sentido
inequivoco y anuncios de tajante transparencia”

Vid. este Gltimo manifiesto en ABC, 31-12-35,

vid. "Antologia",p. 204.

vid. ibidem, p. 205.

MAEZTU, "Frente a la Repfiblica", p. 163.

Idem, ibidem, p. 163.

CALVO SOTELO, "Pensamiento", pp. 135-6.

Idem, ibfdem, pp. 136-7.

En cierto modo, al igual gue en noviembre de 1933.

Cfrs. en Arrards,"Historia", II, pp. 244-7.

GARAGORRI, Paulino, "Nota preliminar" a ORTEGA,"Dis-
cursos politicos", p. 8. Desde luego, ORTEGA si que
escribid otros articulos politicos tras su "testa-
mento". Cfrs. al respecto, por ejemplo, ARRARAS,
"Historia de la segunda repliblica”, II, p. 246-247.

PRADERA, "El1 Estado nuevo", op. cit., pp. 19-20.

Cfrs. HAURIOU, Maurice, "Précis de Droit Constitu-
tionnel" ,Paris, Libr. du Recueil Sirey, 2a. ed.,
1929, pp. 164-195.

Vid. su planteamiento al respecto ya en "Vieja vy
nueva politica", in "Discursos politicos", pp. 63~
102.

Se trata del lenguaje codificado, entre otros, de
"Vieja v nueva politica".

HAURIOU, "Précis", op. cit., pp. 174-175.
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ELORZA, "La razdén y la sombra", op. cit., pp. 71-
115, péssim. '

ORTEGA, "Discursos politicos", p. 203.

ORTEGA, "Discursos politicos", pp. 199-203.

Vid. ALMIRALL, Valenti, "Espafia tal como es", estu-
dio preliminar y notas criticas de ANTONI JUTGLAR,
Barcelona, Eds. Anthropos, 1984, pp. 103-108.

Estas p&ginas corresponien al capitulo VI, "Los
politicos", gue comienza asi:

explotan continuamente el pais, nos permitird
presentarles en grupos, formando un haz apreta-
do".

Y concluye con estas palabras:

"Si éstos son los politicos que tienen en sus ma
nos los destinos de la pobre Espafia, se compren
de que cifremos toda nuestra esperanza en un fu
turo en el que podamos ver destruida hasta su
raiz esta 'sociedad de ayuda midtua', creada en
Madrid, que hace llegar su influencia pernicio-
sa hasta los mis apartados rincones de la na-
cidén".

Al decir de JUTGLAR, en Estudio preliminar p. 48
que encabeza la obra de ALMIRALL, ésta constituye
una denuncia de "la realidad caciquista de la Espa-
fla de la Restauracién. Con lo cual ALMIRALL se ade-
lanta en muchos afios a la labor de JOAQUIN COSTA
(...)"

CRTEGA, "Discursos politicos",

Idem, ibidem, p. 200.

Idem, ibidem, pp. 199.

Idem, ibfdem, pp. 196.

Idem, ibidem, pp. 196.

Idem, ibidem, pp. 73-77, 84-88.

Idem, ibidem, p. 73.

Idem, ibidem, p. 86 acerca de la creacifén de un

"sistema nervioso" que en cierto modo evoca a una
sociedad civil en sentido gransciano.
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(302) .- Se trata de un tema constante en ORTEGA: la aten-
cién a las "provincias®.

(303) .~ ORTEGA, "Discursos politicos", p. 93.

(304) .- Cfrs. LLEIXA,"Hegemonia v Estado en el periodo de
entreguerras"”, in Materiales, Extra 2, 1967,pp.42-49.

(305) .~ ELORZA, "La razén y la sombra”, op.cit., especial-
mente, pp. 249-252.

(306) .— ORTEGA, "Discursos politicos", p. 201.

(307) .~ Idem, ibidem, p. 201.

(308) .- Cfrs. CERRONI, Umberto, La libertad de los modernos,
Barcelona, Eds. MARTINEZ ROCA, 1972, capitulo 69,

passim.
(309) .— ORTEGA, Discursos politicos, p. 201.

(310) .~ vVid. el conjunto de articulos de Ortega en 1930 a
1932 en los que se refleja la diversidad de cometi-
dos econbmicos y sociales que estaba asumiendo el
Estado en el periodo de entreguerras.

(311) .~ CRTEGA, "Discursos politicos", p. 132.

(312) .- Cfrs. NEGRI, Antoni, voz "Conservatorismo", in
Scienze Politiche, 1, (Stato e politica)", a cargo
de Antonio Negri, Mil&n, TFTELTRINELLI, 1970, pp. 56-
58. :

(313) .- ORTEGA, Escritos politicos, p. 132.

(314) .- vid. el capitulo 9.

(315) .~ TUNON DE LARA, "Medio siglo de cultura”, p. 153.

(316) .~ ORTEGA, "Prb6logo para franceses", in "La rebelidn
de las masas”, op. cit., pp. 45-53.

(317) .~ Idem, ibidem, pp. 42-43.

(318) .~ TUNON DE LARA, "Medio siglo de cultura", pp. 225-6.

(319) .~ ELORZA, La razdn y la sombra, op. cit. pp. 231-247.






