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Allf donde el reaccionarismo actGa en profundidad
ante un movimiento revolucionario, se transforma en con-
trarrevolucibén. De ahi que en las contrarrevoluciones sea
perceptible, junto al momento reaccionario, un momento res
taurador, una restauracién. La cual tiene por objetivo no
s6lo la liquidacién de las fuerzas oponentes, sino también
superar las supuestas condiciones hist6ricas en que é&stas
pudieron surgir. Reaccidn y restauracibdn, momento negativo
y momento positivo, constituyen dos dimensiones de un mis-
mo proceso contrarrevolucionario, y desde luego dos dimen-
siones netamente perceptibles en el proyecto de los monér-
quicos en la Espana de los treinta.

De la primera, la reaccidbn, nos hemos ocupado en la
exposicibn precedente. Ella ha sido el objeto de nuestra
primera parte. De la segunda, de la restauracibn proyecta-
da por los monérquicos, vamos a esbozar en lo que ‘sigue
ciertos rasgos generales. Tal esbozo constituird la segun-
da parte de nuestra exposicibn. Y hard las veces de pdbrti-
co de la tercera y fltima parte, en la que examinaremos la
concepcibn y la préctica relativa al militarismo en la po-

litica mon&rquica de la época.



CAPITULO 6.

POR "UN ESTADO DEFINITIVO Y ESPANOL"
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SECCION 6.1. HACIA EL ESTADO DE LA CONTRARREVOLUCION

6.1.1. Nota acerca de la dialéctica entre reaccidn y res-

tauracién en el monargquismo

Pero, antes de iniciar el examen de esa politica
restauradora propiciada por el monarquismo, maticemos la
relacibn existente entre reaccibn y restauracibn y, por
consiguiente, entre la priméra parte de nuestra exposi-
cidn, la ya realizada, y la segunda parte, que iniciare
mos en breve. Fijemos, pues, un primer criterio -mé&s bien
de orden metddico~ en lo que ée refiere a las relaciones

existentes entre reaccibn y restauracibn.

En el marco de una politica contrarrevolucionaria,
la dialéctica entre reaccifn y restauracién no debe enten
derse, a nuestro juicio, como la simple sucesidén en el
tiempo de dos fases; como si a la primera de ellas corres
pondiese la pura negatividad de una reaccibn, y a la se-
gunda la sola reconstruccibn de lo derruido por los revo
lucionarios. Ferndndez de la Mora parece presentar (l)esa
dialéctica entre reaccidén y restauracidén en tales térmi-
nos, inexactos desde nuestro punto de vista. Inexactos por
que en la politica propia de la fase de reaccibn se advierxr
te ya por anticipado una impronta caracteristica de la sub
siguiente fase dominada por la restauracidén. Por consi-
guiente, esta politica estd ya cualificada, y condiciona

da, por el proyecto de restauracifdn.

En los modos, determinaciones y caracteristicas de
una reaccibén impulsada por contrarrevolucionarios, se acu
san implicita o explicitamente las caracteristicas de la
restauracibn. Y, desde este punto de vista, reaccibny res
tauracién no s6lo forman parte integrante de un mismo pro
ceso histbrico sino que estén informadas y tienen en co-
mln ciertas determinaciones esenciales y ciertos proble-

mas y objetivos. Si bien es verdad que &stos se reflejan
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de modo distinto segfin se contemple la reaccibén o la res-
tauracibn. Y es gque para la politica contrarrevolucionaria
ambas no son sino dos momentos de un proceso Gnico. De mo-
do que la distincidn entre reaccién y restauracibén es en
buena medida, en el seno de tal politica, una distincidn de
orden metbdico, conceptual.

Maeztu insistid particularmente en una faceta de tal
unidad entre reaccibn y restauracién. En efecto, la pers-

pectiva de una restauracibén, notd el director de Accidbn Espa-

fiola, aportaba mayor energia y profundidad a una reaccidn.
Mé&s afin, el Gnico modo de suscitar una reaccién vigorosa y
eficaz contra el fégimen del 14 de abril y sus peligros con
sistia -y a eso dedicaron buena parte de sus esfuerzos los
intelectuales monérquicos de los treinta- en dar profundi-
dad y alcance histbrico a la perspectiva reaccionaria.Esto
es, en apelar al "principio contrarrevolucionario" y partir
de €1 (2). En la fase de oposicibn contra la Repfliblica de-
bia crearse una fuerza radical, radicalmente intransigente
con la liberal-democracia y con la revolucidn. Lo cual no
podia hacerse sin tener en cuenta los objetivos y progra-
mas de una eventual restauracidn; no podia hacerse,en par
ticular, sin estimular la subjetividad e idealidad de los
reaccionarios con la perspectiva de una restauracidn. De
este modo el "fascio-verdad" que acabarfa con la Replblica
seria, al propio tiempo, el que informaria la posterior res
tauraciébn.

En otro punto relevante de la politica mondrquica
cabia también advertir la unidad profunda de reaccibén vy
restauracién. Nos referimos a su politica de alianzas -ex
puesta en p&ginas precedentes-, aquella politica que des-
de mediados de 1934 estuvo asociada a la idea de "bloque
nacional" y que, tras octubre de 1934, debia abarcar en
expresién de Maeztu desde Lerroux hasta Rodezno. Objetivo
de la misma era suscitar la reaccibn contra la existenéia

de la Repfiblica y las consiguientes amenazas de reformasy
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revolucién. Pero ello no permite concluir que tales alian
vdlidas para la s6la fase de reaccién y como condiciona-
das finicamente por la perentoriedad que para el monarquis
mo conllevaba la liquidacién de la Repfiblica. Al menos algu
nos dirigentes monérquicos -Calvo sefialadamente~ advirtie-
ron la necesidad de dar continuidad a esas alianzas en la
fase restauradora de la contrarrevolucibn, e incluso de for
mularlas teniendo en cuenta el programa para tal fase. Si
poco antes del 10 de agosto de 1932, el pacto que Calvo pro
ponia al conjunto de las derechas parecia destinado sola-
mente a acabar con la Replblica -recuérdese (3), proponia
aplazar los "particularismos" de las derechas mientras du
rase la fase "combativa y de reconquista"-, tras la victo
ria electoral de noviembre de 1933 el pacto propuesto lo
seria en unos términos sensiblemente distintos. Tal pacto
debia proseguir, al parecer, hasta el definitivo asenta-
miento de una restauracibén. Lo cual constituia un indice
de gue en los medios mondrquicos estaba emergiendo un pro
yecto contrarrevolucionario. Su politica de reaccién con-
tra la II RepGblica existia desde el 14 de abril. Ahora,
en las postrimerias de 1933, tal politica se elevaba al
plano contrarrevolucionario, puesto que apuntaba también

a ufda eventual restauracidn.

En lo que respecta a la tentativa de creacidn de
una alianza politica y social para la realizacién de un
programa contrarrevolucionario, Calvo se distinguid muy
pronto. Porque, obviamente, la mera oposicibén a la Repfl-
blica no bastaba y "hay que escrutar la lejania. En ella

surge un problema capital: la estructuracidén del Estado”

(4) . Esto es, surge una exigencia con dos caras: Un "Esta

do fuerte” y una "Economia dirigida". Por consiguiente,

unidén, si. Pero no sblo en la fase reactiva contra la 1i
beral-democracia, sino también en la fase positiva o res
tauradora. Tal era la entidad del peligro supuesto por el

proletariado revolucionario y otras fuerzas democréticas.
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Y tal debia ser, en consonancia, el alcance histérico de
la alianza revolucionaria. "Manténgase, pues, la unién
las elecciones de noviembre de 1933) no sea una realidad"

(5).

Asi que, tras las elecciones generales de 1933, Cal
vo escrutaba ya la lejania. Hasta el punto de que barrunta
ba no s6lo elementos programdticos de primer orden -"Esta
do fuerte" y "Economia dirigida"-, sino también la confi-
guracidn del bloque social y politico necesario para prota
gonizar o apoyar tal programa. Ciertamente, comenzaba a
fraguar un proyecto contrarrevolucionario en los medios mo
nérquicos. Y la politica de "blogue nacional", la politica
de alianzas del monarquismo, seria una orientacibn tenden-
te tanto a suscitar una reaccidn eficaz contra la II Repl-
blica como a allegar las fuerzas necesarias para la futura
realizacibn del programa restaurativo.

Por lo demés, las palabras de Calvo arriba citadas
-las palabras con las que auspiciaba un "Estado fuerte",
una "Economia dirigida", y pedia un blogue o alianza poli
tica y social para hacer posible la realizacidén de tal pro
grama- parecen encerrar entre otras cosas una intuiciénlqg
table. Una intuicibn que destaca la necesidad de un blogue
social y politico para la fundamentacibén de un Estado, in-
cluido el concreto "Estado autoritario" querido por el mo-
narquismo. Todo lo cual sugiere, es claro, que entre los
objetivos histdbricos de la contrarrevolucidn mondrquica

estaba &ste de la creacibén de un Estado.

Pero con esa tem&tica iniciamos ya la segunda parte
de nuestra exposicibn, cuyo contenido es precisamente éste:
el ex&men de ciertas lineas generales de la nueva forma es-
tatal propuesta por el monarquismo. La configuracién de una
nueva forma estatal constituia por lo pronto un objetivo ex

plicito en las manifestaciones de los monfrquicos. En rea-
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lidad, tal explicitacidbn habia aflorado ya en los fltimos
anos de la Dictadura de Primo de Rivera, y el propio dic-
tador fue un exponente de ello. Y desde luego, se compren
de que la bfisqueda de un nuevo sistema de gobierno por los
mon&rquicos de la II Repfiblica, un sistema acorde con sus
pretensiones contrarrevolucionarias, fuese subsumida en esa
meta consistente en la modificacibn de la forma estatal en
su conjunto. Una somera referencia a tales extremos rela-
tivos a la problemdtica del "Estado nuevo" de los mondrqui
cos har§ las veces de portillo para el posterior ex&men del
Estado nuevo de la contrarrevolucién.

6.1.2. La profundidad de la contrarrevolucidn conllevaria

una nueva forma de gobierno ... y también una nueva

forma de Estado

La ideacidn del "Estado nuevo" comprendia, a menudo
implicitamente, un proyecto de sistema de gobierno. Esto es
un proyecto relativo -dicho sea con Mortati- al "(...) mo-
do con cui le varie funzioni dello Stato sono distribuite
ed organizzate fra i diversi organi costituzionali" (6).
Tal sistema o forma de gobierno debia estar informado, se
gn los mondrquicos, por el principio de "Jerarquia”, y no
por el igualitarismo an&rquico.

Ni que decir tiene que, a su juicio, no tenian sen-
tido unas u otras reformas parciales del sistema de gobier
no. Y no porgque los cambios sustantivos en una Constitu-
cién "archirrequeteparlamentaria”, como a su juicio era la
de 1931, no fuesen asunto esencial (7). La extincién de la
componente democritica de ese sistema de gobierno s6lo po-
dia lograrse cambiindolo in toto. Pero ello, desde una 6pti
ca autoritaria, no podia sino implicar la liquidacibn de la
forma del Estado en su conjunto. Una forma &sta de la cual
el sistema de gobierno no ofrece sino una de sus caras.Una
opinién de Calvo Sotelo al respecto ilustrari este extremo

de nuestra argumentacibén. En efecto,
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"Jerarquia y Parlamento -escribia dicho politico monar
guico poco antes de las elecciones generales de 1933-
suelen rimar muy mal. La Jerarquia supone unidad. Por
lo menos, unidad en la cidspide. El Parlamentarismo de
base inorgédnica, engendrado por el sufragio universal
y amorfo, es enemigo de la cuispide" (8).

Estaba cargado de razbn Calvo Sotelo: La "Jerarquia"
-en may@iscula- no era criterio pertinente para informar la
organizacibn de las relaciones politico-juridicas entre los
6rganos constitucionales ~Parlamento, Gobierno, Presidente
de la Repfiblica y Tribunal de Garantias- de la liberal-de
mocracia republicana. Aunque ello no era debido, como pare
cia pensar Calvo, a la democratizacibn del Parlamento me-
diante el sufragio universal e igual, sino m&s bien al prin
cipio de distincibén de poderes propio del Estado liberal de
Derecho (9). Los "6rganos constitucionales” de esa forma de
Estado -Santi Romano lo subrayd hace alios- gozan de un status
singular caracterizado por la igualdad juridico-politica
existente entre ellos (10). Por tanto, Calvo estaba en lo
cierto si queria afirmar la contradictoriedad de "Jerarquia"
y Parlamentarismo. Y también estaba en lo cierto si esa "Je
rarquia" por &l deseada se referia a las relaciones juridi
co-politicas entre los parlamentarios; también ellos gozan
de un status juridico-politico informado por el criterio de
igualdad, Precisamente de todo ello deducia Calvo su posi-
cién politicé contrarrevolucionaria, a saber: el Parlamen-
to equivalia a una "anarquia entre iguales"; igualdad entre
los diversos parlamentarios e igualdad entre los propios
6rganos constitucionales del Estado. Y esta parecia ser la

critica, presentada como definitiva, al parlamentarismo.

Ahora bien, esa critica de Calvo al parlamentarismo
en cuanto "anarquia entre iguales", ¢no era una proyeccidn
sobre el ambito especifico de la forma de gobierno de 1la
antinomia que opone jerarguia a igualdad, una antinomia de
alcance mis vasto? Asi, Calvo rechazaba algo més que lades
concentracién de los poderes atribuidos a los 6rganos de go
bierno del Estado que es propia del parlamentarismo. Recha
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zaba la igualdad como uno de los principios politicos in-
formadores de la forma estatal, de la relacibn entre el
Estado y la sociedad civil. Jerarquia, pues, para confor-
mar el sistema de gobierno. Pero jerarquia, también, para
informar el Estado en su conjunto (11).

De hecho la radicalidad de la critica de ese diri-
gente del Bloque Nacional al parlamentarismo en cuanto for
ma de gobierno muestra a la luz del dia el nexo necesario
y profundo entre los principios inspiradores de una forma
de gobierno y los que inspiran la forma estatal. En reali
dad, y para decirlo con Mortati, ambas formas podrian re-
ducirse a "(...) un Gnico fundamentale problema: Quello
che attiene al modo di essere del rapporto tra Stato-auto
ritd e Stato-societd (...)" (12). De hecho, para captar
los cambios en curso en los Estados de los afios de entre
guerras y calibrar su significacidn, pensadores ideolfgi
ca y metbdicamente tan dispares como Schmitt y Kelsen uti
lizaban principios politico-formales susceptibles de carac
terizar la entera forma estatal. Schmitt utilizaba la anti
nomia que opone el principio mondrquico al principio demo-
crdtico. Y Kelsen, por su parte, hacia otro tanto con las
categorias autocracia y democracia, entendidas como formas
antitéticas en la creacidn del derecho (13). Ciertamente,
tal género de reducciones bipolares gozaba de una invete-
rada tradicibén. Ya Maquiavelo habia puesto el dualismo -
principado-repliblica como uno de los fundamentos de su pen
samiento. Y, desde luego, en la tradicibn cultural alemana
decimonénica categorias anflogas habian sido utilizadas rei
teramente en el ex&men de la singular realidad politica del
pais (14). Pero, sea como fuere, son conceptuaciones del
género de las aportadas por Schmitt y Kelsen las que en ver
dad sugieren la amplitud de las mutaciones en curso en la
forma del Estado. Y son también de este género, en nuestra
opinién, las conceptuaciones necesarias para enjuiciar la

significacién del "Estado nuevo" de los monérquicos.
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En cambio, es insuficiente para los fines de nues-
tra investigacién la modalidad de "approach" practicada
por otro autor de la &poca a los cambios que se producian
en aquel entonces. En efecto, la caracterizacién que hizo
Mirkine-Guetzevitch en 1931 acerca de la renovada difusién
del principio mon&rquico en el mundo de entreguerras era,
a nuestro parecer, reductiva. Decia asf este constitucio-
nalista ruso francés: "La tendencia a la concentracidn del
poder es esencial en todos los regimenes personales de to-
da dictadura que descansa sobre el principio mon&rquico en
el sentido técnico de la palabra" (15). En los afios de entre
guerras, continuaba Mirkine—Guétzevitch, ~refiriéndose a la

versibn que del principio mond&rquico dieran Sthal y, luego,
los juristas de la Alemania de Bismarck-, &ste no es sino
la técnica de "la dictadura concentrada". En estrecho pa-
rentesco, por otra parte, "con la concepcibén del poder per
sonal del Jefe de Gobierno del Estado fascista". En fin,se
trataba de una "revisidn del principio mondrquico" en favor
del caudillaje fascista.

Sin duda el "mando Gnico" deseado por los contrarre
volucionarios espafioles de la época constituia una de tan-
tas "revisiones" del principio mondrquico "en el sentido
técnico de la palabra", un sentido cesarista y opuesto a
todo constitucionalismo merecedor de tal nombre. Pero cons
titufa algo mé8s radical. Porque, lo que los mondrquicos opo
nian al parlamentarismo de la II Rep@blica no era sb&lo otro
sistema de gobierno, sino m&s bien otra forma estatal, afin
cuando en su léxico conceptuasen a ésta como "forma de go-
bierno" ... mondrquica. Calvo en particular, insistiaenel
cambio de la forma de gobierno. Y escribia, por ejemplo,que
"Frente al Parlamento, anarquia entre iguales, forjemos el
mando finico, el jefe supremo, la voz autoritaria y viril,
con méximos deberes y un Gnico derecho: llevar al pais ala
cumbre del progreso” (16). Pero con ello, es claro, no esta
ba auspiciando tan solo una alternativa al parlamentarismo,

sino a la forma estatal en su conjunto. No en vano ese'man
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do finico", formulacibn usual en el fascismo de la época,
implicaba bastante m4s que la concentracidn de los pode-
res de gobierno. Tal "mando finico" implicaba por lo pron
to un "caudillaje": "Las naciones necesitan conductores
geniales. Necesitan caudillos". E implicaba también, con
respecto a los sujetos pasivos del asunto, los pueblos,
que se desempolvasen y actualizasen viejbs Jugares comu-
nes autoritarios que, dicho sea a titulo de ejemplo, re-
zaban asi: "hoy su mayor gloria (la de los pueblos) es sa
berse bien gobernados, sin duda, porque lo que se llamd
el gobierno directo del pueblo por el pueblo fue magno
desgobierno" (17).

Creacidn de una nueva forma estatal que supiese,
al propio tiempo, una nueva forma de gobierno. De todo
ello siempre fueron conscientes los dirigentes mondrqui-
cos. Y asi lo proclamaron. Baste a ilustrar esto la con-
clusién gue ponia punto final a un importante discursode
Calvo Sotelo, de abril de 1935, acerca del parlamentaris
mo. Tras deshauciar la forma de gobierno de la II Replbli
ca y fustigar a otras fuerzas de la derecha -cedistas y
radicales- por cuanto la revisidén o reforma de la Consti
tucién que ellas estaban preparando era parcial e insufi
ciente, las palabras del "jefe" del Blogue Nacional fue-

ron éstas:

"(...) es casi general el clamor revisionista. S&lo
las izquierdas se oponen. Pero sélo nosotros loper
sonificamos con integridad, porque los demds gru-
pos revisionistas se quedan a la mitad del camino,
sugiriendo f£6rmulas fragmentarias e insuficientes.
Nosotros queremos una dogmdtica nueva y una orgdni-
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Para ser exactos, no sblo los mondrquicos integra-
ban las filas de los derechistas que rechazaban de plano
la Constitvcidn vigente -y gue, por lo demi&s, ni sigquiera
deseaban constitucifén alguna-. Habia otra fuerza derechis

ta que sostenia una posicidn en cierto modo an8loga: FE y



482.

de las JONS. Solo que en 1935 -Jiménez Campo asi lo ha do

cumentado recientemente-, este partido era poco mé&s que un

gropfisculo, politicamente aislado (19). Y Calvo Sotelo, en
las palabras antes citadas, ni siquiera lo tenia en cuenta.
En definitiva, este dirigente mondrquico tenia razbn en que
la casi totalidad de las fuerzas que en aquel entonces apun
taban explicitamente a una nueva "dogm&tica" y a una nueva

"org&nica" constitucionales estaban presididas por é&l.

No era exacto, por el contrario, su opinidn de que
el Blogue Nacional personificara el "clamor revisionista"
o reformista de 1la Constituciéﬁ de 1931. Porque, sencilla
mente, su orientaci®n no tendfia en absoluto a revisidn o
"reforma" alguna. Ni siquiera a una reforma total de esa
Constitucibén de 1931. Su objetivo, el "Estado nuevo" no sb
lo se basaba en una "dogmitica" y en una "org&nica" nuevas,
sino que la via para alcanzarlo no era otra que la de la

ruptura pura y simple de la legalidad republicana.

La profundidad que los mon&rquicos deseaban imprimir
a su contrarrevolucién les llevaba a postular una nueva for
ma estatal, el "Estado nuevo". Es claro que, en la época,
diversos derechismos se reclamaban partidarios de tal "Esta
do". Lo hacia Gil Robles. También Primo de Rivera. Sin embar
go, entre ellos habfa algo m&s que diferencias relativas a
la t&ctica oportuna para alcanzarlo. Lo cual podia advertir
se, por ejemplo, unas semanas después de la victoria de las
derechas en las elecciones generales de noviembre de 1933,
cuando la CEDA se disponia a cosechar los primeros resulta
dos de su "téctica". En esta coyuntura, una de las més cla
ras cabezas politicas de los monérquicos, Pedro S&inz, mar
caba las distancias con respecto al partido de Gil Robles
y cuestionaba la alianza entre la CEDA y el partido de Le-
rroux y Martinez Barrio con unas palabras que hacen a nues
tro tema:
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"La revolucién abridé en Espafia un periodo constitu~
yente, y son muchos los que guieren que se pare ya

(...)

Pues no; (...) ese periodo constituyente louti
lizaremos nosotros para construir un Estado nuevo,
porque no se puede dejar pasar a una generacidn es
tdpidamente ante nuestros ojos, la posibilidad his
térica de fabricar un Estado definitivo y espafiol,
porque nosotros sabemos que la gran tragedia de Espa
fla es que durante dos siglos el Estado no ha tenido
nada que ver con la Nacidén, y por primera vez se nos
ofrece a los hombres nuevos, a las generaciones j&-
venes, la posibilidad de fabricar un Estado nuevo y
definitivo que sirva a los destinos eternos de Espa
fla, y no lo debemos dejar pasar nunca. Habrd muchos
intereses sacrificados, es posible que esa tranqui-
lidad para los negocios no exista, pero el periodo
constituyente que ellos abrieron insensatamente en
beneficio de sus partidos, de sus negocios y de sus
personas, nosotros no le cerraremos mds gque cuando
los que estén cdémodos no sean ellios, sino la nacidn
espafiola.

Y es evidente, seflores, que las normas fundamgg
tales de este Estado nuevo son las ideas de ACCION
ESPANOLA (...)" (20).

Ciertamente el monarquismo de la época no se conten
taba ni con una revisidn de la obra del primer bienio repu
blicano, ni con una politica de "defensa de la sociedad".
Esos eran cometidos de alcance limitado y en cierto modo
coyuntural gue correspondian a partidos instalados en el
sistema, como la CEDA. Pero no a dquienes aspiraban a una
verdadera contrarrevolucibén, y en particular a un "Estado
definitivo y espanol".

Por lo demds, y con respecto a las relaciones entre
el monarquismo y las corrientes dominantes en la CEDA,eran
pGblicas y notorias las diferencias relativas a la "técti-
ca" necesaria para alcanzar el "Estado nuevo" por todos de
seado. Pero, mds profundamente, las diferencias hacian tam
bién, al parecer, al propio género de Estado que debia fi-
jarse como meta histdrica. Pronto advertiria S&inz que las
diferencias del monarquismo con la CEDA alcanzaban también
a los grandes objetivos, como ese relativo al género de
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Estado nuevo.

"(...) no debemos engafiarnos ~decia ese dirigente
de Renovacidn Espafiola-. Este es un Estado provi
sional y transitorio; ha de llegar el momento de
la revisidén constitucional. Entonces es cuando se
ha de plantear de una manera definitiva y a fon-
do el problema de la actitud de los distintos sec
tores de la llamada derecha espafiola, porque si
hoy, ante los problemas vivos qgue nos rodean, la
dividen unas cuestiones de tdctica, segilin se di-
ce, en ese dia tendrdn que ir al fondo de la cues
tidn y decir qué es lo que doctrinalmente separa
a cada grupo en la concepcidn del Estado futuro
y en la organizacidn definitiva de nuestra Pa-
tria” (21).

En fin, la meta mon&rquica estaba claramente formu
lada, a saber: lograr una nueva forma estatal. Un Estado
verdaderamente nuevo, puesto que éste -las expresiones son
de Calvo Sotelo- debia configurarse de modo acorde con su
"misidn actual”, la misidn consistente en "articular una
contrarrevolucién" y "liberar (asi) a la Nacidén del peli-
gro revolucionario". También Maeztu, cuando se preguntaba
"¢Dbnde est&n las fuerzas contrarrevolucionarias?", respon
dia a renglbén seguido: "La m&s importante, el Estado (...)"
La solucién de los males nacionales e internacionales -adu
cia Maeztu en otra parte- consistia "en restaurar un Esta-

do autoritario® (22).

6.1.3. Un problema ya planteado en los afios veinte

El objetivo consistente en restaurar el Estado era,
por supuesto, una arma arrojadiza contra la II Repfiblica,
a la par que una alternativa a ella. Sin embargo las tra-
zas de tal férmula alternativa eran anteriores al 14 de
abril. Los mon&rquicos que luchaban contra esa Repfiblica
consideraban que Espafia estaba en "periodo constituyente”
no sblo desde el 14 de abril sino desde mucho antes, des-—
de que la Dictadura, tras las iniciales faenas de desescom

bro, se habia dado de bruces con el problema del Estado
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espafiol. Los mondrquicos de los afios treinta se considera
ron los herederos de la dimensibén m&s contrarrevoluciona-
ria de esa tentativa de los anhos veinte. Realizaron wuna
lectura contrarrevolucionaria de la Dictadura de Primo de
Rivera. E hicieron €sto no sin sdlidas referencias a larea
lidad de los anos precedentes. Porque, en efecto, el pro-
blema constituyente habia sido el problema politico central
en los {ltimos ahos de la Dictadura de Primo de Rivera (23).
El propio general habia de manifestarlo asi en la Seccién
Primera de la Asamblea Nacional -la Seccidn de Leyes Cons-
tituyentes, que se disponia a elaborar el anteproyecto de

constitucidén-, con estas palabras:

"El Gobierno lo que desea es poder concretar en estos
momentos tan interesantes para la historia de Espafia,
los anhelos que le han inspirado a mantener la situa
cién en que nos hallamos desde hace cuatro afios(...);
luego comprendié que debia hacer algo mucho mids tras-

cendental (...), después de un periodo que podriamos
llamar de ejecucidn, como fue el Directorio (...).La
experiencia (...) me ha hecho pensar en la posibili-

dad de vivir un tercer periodo, y para esto ya nonos
encontrdbamos con fuerzas, ni siquiera con autoridad,

colaboracién de la Asamblea Nacional (...). Pues bien,
va que hemos venido a este periodo excepcional vamos
a aprovecharle para sacar de nuestras manos una Espa-
fia nueva, en la que no vuelvan a ser posibles las co-
sas que se han hecho (...)" (24).

La dictadura, que al menos en la intencionalidad
de sus protagonistas habia tenido un cierto car&cter co-
misorio, creia advertir ahora la necesidad de convertirse
una dictadura constituyente. Este debia ser el contenido
del "tercer periodo" aludido por Primo de Rivera en sus pa
labras arriba citadas. Dicha pretensidn constituyente de-
rivaba, sin duda, de la dificultad politica que implicaba
un eventual retorno al régimen constitucional "suspendido"
en 1923. Pero derivaba también -y esto es lo significativo,
a mi juicio- de la apreciacifn de que la Constitucién de

1876 era ya inadecuada ante los peligros y necesidades del
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momento histérico. En efecto, de nuevo el propio Primo de
Rivera, en la sesibn académica de homenaje a C&novas del
Castillo, celebrada el 6 de marzo de 1928, rechazaba la
constitucidn canovista por "inadecuada, ineficaz y valetu
dinaria, para defender la sociedad de nuevos avances y pe
ligros", de modo que "hoy nuevos problemas como el comunis
mo y el nacionalismo desmembrador hacen inservible la obra
constitucional de Cénovas, que acaso &l mismo combatiera
por artificiosa o, al menos, por vieja". Y es que la Cons-
titucidn de 1876 se mostraba ya como inadecuada para insti
tucionalizar "la concepcidn de un Estado de nueva estructu
ra, fuerte, real (...), libre de enrevesadas filosofias y
humillantes limitaciones". Un Estado acorde con el princi-
pio de autoridad rigurosamente entendido y al servicio del
regeneracionismo que informaba la politica econfmica de la
dictadura (25).

Como es sabido, la operacibén constituyente en esos
anos desembocaria en el fracaso, y el anteproyecto consti-
tucional de 1929 fue orillado en el curso de esa fase fi-
nal de descomposicidn de la Dictadura. No estaban dadas las
condiciones para la institucionalizacidn del contenido doc
trinal de dicho anteproyecto y de los prop&sitos politicos
que en &l latian. Pero, ahos m&s tarde, las Leyes Fundamen
tales del franquismo revelarian cuén arraigados e influyen
tes eran aquellos propbsitos y aquel contenido doctrinal

de 1929 en los medios derechistas (26).

La Dictadura, contemplada ya desde los ahos de la
Reptiblica, habifa sido "la ocasibn perdida”, al decir de
los exponentes de la sociedad cultural Accidn Esparniola.
Una ocasibn perdida como consecuencia de su fracaso enel
plano constituyente. De entre las causas de este fracaso,
Accibn Espafnola destacaria la ausencia de una verdadera
doctrina contrarrevolucionaria. La revista Accibn Espano-

la y la sociedad cultural del mismo nombre nacieron con la

pretensidn explicita de colmar ese vacio, y de colmarlo



487.

cuanto antes. El nacimiento de la revista fue intentado
incluso antes del 14 de abril de 1931 (27).

La Dictadura habia sido un "revulsivo" politico e
ideolégico entre las derechas de la Restauracidn. Y Accién
Espaficla serfa incomprensible sin esa experiencia dictato-

rial. De modo que

"La dictadura de Primo de Rivera -ha escrito Morodo-
serd el dispositivo politico en donde coincidirdn
tendencias, que poco a poco se van haciendo afines,
vy, en definitiva, los hombres de la dictadura seran
los hombres de Accidn Espafiola" (28).

En fin, Calvo Sotelo, en un discurso de diciembre de
1935 en el que criticaba al Estado espanol que tenia ante
sus ojos por su renuncia "a toda defensa frente a las fuer
zas politicas disolventes o los intereses particulares;por
gue, en este ré&gimen, gobernar es claudicar constantemente
y el Estado carece por completo de autoridad", podia rei-
vindicar el ejemplo de Primo de Rivera al respecto. Y po-

dia también concluir, no sin una notable dosis de acierto,

gue "Nosotros somos sus auténticos herederos. S6lo nosotros'.

Y es que la alusidén de Calvo Sotelo a la primera dictadura
espafiola del siglo XX era algo mis gue un sehuelo propagan
distico (29).

Por consiguiente el problema de constituir un "Esta
do definitivo y espafiol” -segfin la expresién de S&inz en
1934- se habia planteado ya de modo insoslayable en el cur
so de los anos veinte. Tal herencia seria luego recibida
por los mondrquicos de la II Repfiblica hasta ser incorpora
da en un proyecto de vasto alcance que tenia en la consecu

cién de un "Estado nuevo" a una de sus metas histdricas.

Tal meta histbdrica del monarquismo serd el objeto

de nuestra exposicibn en las pdginas que siguen.
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SECCION 6.2. LA AUTOCRACIA CORPORATIVA Y TRADICIONAL

6.2.1. "Estado nuevo" y monarguia

El Estado contrarrevolucionario que en Espafia debia
constituirse, el "Estado definitivo y espafiol", no podia si
no ser mondrguico. Asi lo aseguraba el editorialista -Veges
Latapié- de Accidn Espafiola en el niimero de esta revista

subsiguiente a la victoria de las derechas en las eleccio-
nes generales de noviembre de 1933:

"De la amargura gque nos causa todo esfuerzo por ahogar
el sentido herbico del alma nacional, viene a compen-
sarnos -siquiera sea en parte- la difusibn de esta
idea fundamental que ACCION ESPANOLA ha venido prego-
nando, y que vemos expuesta un dia por el sefior Gil
Robles, y otro por el senor Primo de Rivera; en el
credo del partido tradicionalista, y como punto de
arranque del programa de Renovacidn Espafiola.

No hay discrepancia. El estado liberal y democra-
tico, hijo de la Revolucidn francesa, debe desapare-
cer y ser sustituido por un Estado cristiano, nacional
y corporativo.

Nosotros -y no nosotros solos- afin afiadimos algo.
Porgque no concebimos el Estado cristiano, nacional y
corporativo, mis que siendo monarquico” (30).

Y esto filtimo es lo que, en particular, no lograban
comprender los accidentalistas de diversos pelaje, los de
la CEDA en primer lugar. Obliteraban con su actitud respec
to de las "formas de gobierno" el paso a la monarquia. Y
sin embargo, sentenciaba Calvo Sotelo en las postrimerias
del segundo bienio republicano, un Estado mondrquico era
una solucidn irreversible, definitiva. Mientras que lo con
seguido por la CEDA, una "Repfiblica de derechas", no podia
considerarse sino como "un minuto en la historia" (31). La
monarquia, reafirmaba Vegas, era "para acabar de un modo
radical con las causas del mal", o sea, era el medio "pa-
ra salvar de un modo definitivo a la patria" (32).
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Ni gue decir tiene que Sainz, Vegas, Calvo Sotelo,

y en general los exponentes de Accidn Espafiola no se refe
rian a la Monarquia del reinado de Alfonso XIII, que de
1917 en adelante se asemejd a

"(...)una plaza en estado de sitio, en la que todos los
esfuerzos debian encaminarse al primario deber de la
defensa. Por serle congénitamente imposible hacerlo,
la Monarquia democrdtica y liberal sucumbid" (33).

Se referian, es claro, a la monargquia tradicional,
anti-liberal y anti-democrética.

"Estado nuevo" y monarquia. Este es el tema del que
en las péginas que siguen aportaremos ciertas referencias
fundamentales. Cosa no exenta de dificultades, por cierto.
Constata Morodo, a este reépecto, la dificultad de sistema
tizar el pensamiento sobre la monarquia vertido en las pa-
ginas de Accidn Espafiola (34). Y aunque el comentario de

este autor se cifia a esa sociedad y revista, su constata-
cidén puede generalizarse verosimilmente al conjunto de or-
ganizaciones politicas y medios de expresidn mon&rquicos
en la II Repfiblica. No hubo un cuerpo articulado de pensa-
miento mond@rquico. La funcidén unificadora de Accibn Espafio-

la no llegb6 a tanto. Ciertamente su cometido consistid en
dotar a las derechas espafiolas de una doctrina contrarrevo
lucionaria. Pero tal doctrina -contra lo gque parece pensar
Calvo Serer y creer a pies juntillas Ansdn-, no alcanzd a
mi juicio entidad bastante como para derivar tambi&n en una
recreacidén del pensamiento institucional mondrquico (35).
Posteriormente, cuando examinemos la problemitica estatali
zacibn del poder politico contrarrevolucionario volveremos
sobre ese extremo de la cuestidn (36).

La carencia de sistematizacidn en este punto se com
plicaba, ademds, como consecuencia de la diversidad de co-
rrientes de opinibn y tradiciones politicas gque confluye-
ron en la contrarrevolucidn de los mondrquicos. Lo cual se
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manifestaba bajo la forma de matices, referencias intelec-
tuales, acentuaciones y silencios sintom&ticos distintos se
glin se tratase de uno u otro escritor politico o propagan-
dista. A titulo ilustrativo de tal diversidad, junto a Vic-
tor Pradera -de raigambre netamente tradicionalista- tene-
mos a José Calvo Sotelo -de origen liberal-. Sin embargo,
podia apreciarse -como hemos de ver en lo que sigue- una
preponderancia de la orientacibn tradicionalista "actuali-
zada", o como ellos tambi&n decian, del Derecho Plblico
cristiano puesto al dia (37). Una "actualizacidn" ésta que,
sin desdefiar lo que tenga de original, realizaron con la
ayuda, en primer lugar, del tradicionalismo espafiol contem
pordneo hasta Vazquez de Mella y Enrique Gil Robles. Con
la ayuda, en segundo lugar, de agquel tradicionalismo con-
trarrevolucionario francés que culmind en "Action Frangai-

se". ¥, finalmente, bajo el influjo del fascismo europeo (38).

La exposicidn del pensamiento institucional mondrqui
co de aquellos afios se complica, por filtimo, porque &ste es
td inextricablemente entreverado con el problema de la dic-
tadura. En algunas de sus determinaciones esenciales, dicta
dura y monarquia no sblo se superponen sino que se confun-
den sin mds. Lo cual constituye un indicio -en su momento
tendremos oportunidad de examinar este extremo- de la exis-
tencia de un problema de m&s honda significacidn, a saber:
La pérdida de contenido de la moderna idea de Estado consi-
deraba desde las coordenadas del proyecto de contrarrevolu-

cidn mondrquico (39).

6.2.2. El1 mando Ginico, esencia del verdadero monargquismo.

La concentracidn de los poderes

La verdadera esencia, olvidada, de la monarquia que
debia instaurarse consistia en el mando de uno, el "mando
finico". Este era el rasgo primario y fundamental gque todos
los mondrquicos, a lo largo de toda la Repliblica, reitera-
ron y enfatizaron hasta la saciedad (40). Este era el pos-
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tulado elemental sobre el que debia descansar la monarquia
como forma de gobierno. Su significado etimoldgico (-monos=
uno y arjé&= mando) se elevaba, pues, a criterio politico
doctrinal (41). La auté&ntica monarquia, la que aqui debia
instaurarse, no sblo descansaba en la herencia y en el de-
recho hereditario, sino tambi&n en la concentracidn de los
poderes estatales en favor de la Corona.

Sin embargo, tal esencia habia sido desvirtuada a lo
largo de todo un proceso hist6rico. En este punto, los pro-
pagandistas mondrguicos hacian uso de la dicotomia existen-
te entre los principios hereditario y electivo, y la contra
diccidn entre los regimenes mondrquico y republicaho, a fin
de denunciar el proceso de desconcentracibn en el ejercicio
del poder estatal a lo largo de la historia contemporédnea
(42). La inflexidn mds relevante en este proceso habia sido,
a su parecer, aquella en la que el monarca quedd tendencial
mente separado del "gobierno”", del poder Ejecutivo, y redu-
cido a titular del poder moderador, en el sentido de Benja-
min Constant. A partir de este momento, "le roi regne et ne
gouverne pas" segflin el aforismo que Thiers acufid en los
afios de la monarguia orleanista. Asi que -insistia Vegas La
tapi&, en un pasaje en el que lo de menos son las inexacti-
tudes~ pronto imperd en el munco occidental

"(...)la falsa teoria de la divisidn de poderes que ided
Montesquieu y desarrollaron Siéyes y demds gerifaltes
de la Revolucidn francesa (...)}".

De modo que

"(...)el Rey encarnaba tan sdlo el llamado Poder Armdni-
co o Moderador, perc en modo alguno podia intervenir en
las auténticas funciones de gobierno. El Monarca reina
pero no gobierna, (...)" (43).

Es esta una situacidn constitucional, decia Vegas,
en la que el Rey es "algo asi como el presidente heredita-
rio de una repliblica democrédtica", de modo que "el Rey no
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es el gobernante finico, sino que, por el contrario, el Rey
es el Gnico que no gobierna” (44). Juridicamente, no puede
intervenir en "las auté&nticas funciones de gobierno”. Lo
que no quiere decir que no lo haga en determinados momentos
politicos, como vino a demostrarlo el reinado de Alfonso
XIII. En la Monarquia constitucional y parlamentaria, el mo
narca "no volvid a ser el depositario del poder fuerte. Tu-
vo corona, pero el cetro, el mando quedd a merced de los
partidos" (45). -~

Llevaba razdn Vazguez de Mella con su anatema. El mo
narca constitucional, en un régimen parlamentario, estd tan
privado de poderes y competencias que no es sino un "Rey
poste”, un "Augusto cero". Un rey "piedra" seglin la expre-
sidn de Donoso Cortés (46).

Este era el punto decisivo de la cuestidn. En parti
cular, lo habia sido en el periodo crucial de 1929-1931,
en el que "la solucibdn a los problemas de aquel entonces
radicaba precisamente en fortalecer los poderes del inerme
y decorativo Jefe del Estado (...)" (47). Pues imbuidos alin
de pensamiento politico liberal, el general Primo de Rive-
ra, Calvo Sotelo -antes de iniciar en 1931 su "camino de
Damasco" por las tierras de Portugal y Francia- y tantos
otros discreparon, a menudo contradictoriamente, de gran
parte del anteproyecto constitucional de 1929, elaborado
por la Seccidn primera de la Asamblea Nacional (48). Sobre
todo discreparon de la parte de su articulado en la que,
deshechada la concepcidn del monarca como poder moderador,
se atribuian al monarca amplias competencias "ejecutivas”
-si es que cabe mantener la nocidn de "poder ejecutivo" en
la consideracidn de este anteproyecto-, se creaba el Conse
jo de Reino (49) -gue aunque con sustantividad propia no
era sino una institucidn necesaria para limitar y sobre to
do arropar al nuevo Jefe de Estado-, y se separaba absolu-
tamente el gobierno respecto de las Cortes -rechazando to-
da responsabilidad politica de aquél ante éstas-.
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Los dirigentes y colaboradores de la Dictadura -in-
cluido el propio dictador- gque afin estaban prendidos en la
tradicidbn liberal pensaban tan s6lo en la superacidn de
las disfuncionalidades del r&gimen parlamentaric espafiol
observadas hasta 1923. Pensaban singularmente, en la atri-
bucibn de "resortes de eficacia" al Ejecutivo. Ex-mauris-
tas, algunos, regeneracionistas liberales, casi todos, no
rebasaban aflin el horizonte del Estado de derecho y del ré-
gimen parlamentario y querian depurar o "dignificar" sus
instituciones. Podria decirse, sin forzar demasiado la asi
milacidn, gue preconizaban alguna suerte de "parlamentaris
mo racionalizado" (50). Sin embargo, como afirmaria el pro
pio -pero distinto- Calvo Sotelo unos afios mas tarde, las
"racionalizaciones" y las reformas del sistema politico
eran ya de todo punto infitiles, porque "(...)el problema,
en Francia como en Espafia y como en todo el mundo, es mu-
cho mds hondo, es de cimientos; no de arquitectura. No pue
de resolverse con leves retoques, sino con una mutacidn
profunda y radical” (51).

Tal nuevo "cimiento" debia ser el mando Gnico. So-
bre &1 debia levantarse una estructura institucional que
seria, en afirmacién de S&inz, la "fd6rmula del Estado de
nuestro tiempo" (52). Y sin embargo, sobre este cimiento
que.;onllevaba el mando nico y que constituia "la verda-
dera esencia del sistema” mondrguico, habia recaido un ol
vido total desde muchos afios antes, seglin razonaria ya en
los afios del franguismo uno de los editorialistas de La Epo-
ca en la II Replblica, el marqués de Valdeiglesias -y tam-
bién de las Marismas del Guadalguivir-.

Tal olvido de la verdadera esencia de la monarquia
se manifestaba en que, en los primeros afios de la II Repf-
blica,
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"(...)1los hombres pliblicos de mds acentuada signifi
cacién mondrquica no encontraban mejor argumento
para defender la Institucidn que el de que Espafia
no estaba madura afin politicamente para constituir
se en Repliblica, reconociendo con ello la superio-
ridad, en principio, de esa forma de gobierno. La
Prensa, que hacla gala de m8s acrisolada lealtad a
la Monarquia y a las personas reales blasonaba no
menos de su liberalismo, para acreditar el cual te
nia siempre abiertos los lugares preferentes de sus
paginas a los escritores de ideologia mis opuesta® (53).

Todo lo cual tenia raices antiguas. Y, desde este
punto de vista, incluso podia afirmarse que los gobernan-
tes, "malos gobernantes”, que @abian protagonizado el cur-
so politico que desembocd en el golpe de Estado de 1923,
no eran cabalmente "mon&rquicos". Puesto que

"Desconocian en absoluto la ideologia y la doctrina
mondrquicas, aungue fueran Ministros de su Majes-
tad Catblica y, en cambio, eran victimas complaci-
das de todos los prejuicios revolucionarios" (54).

Asi, politicos como Niceto Alcald Zamora, Santiago
Alba, Rodriguez de Viguri, Martinez de Velasco, Cambd, Ven
tosa, Melquiades Alvarez, —-politicos todos de la fenecida
Monarquia y después de la Reptiblica-,

"(...)no han sido infieles a sus ideas, aunque lo
hayan sido a una persona. Por inconsecuencia, y a
guisa de miscara, se llamaban monarquicos; pero,
en realidad, eran republicanos. Eran gobernantes
republicanos de una Replblica coronada (...)" (55).

Y no sblo los hombres sino el propio régimen insti
tucional y liberal-democrético. En &1, junto al sufragio
universal y ciertas libertades democrdticas imperaba el fal
so dogma de la divisidn de poderes y, por consiguiente, la
negacidén del "mando de uno". Precisamente la definicidn
constitucional del monarca -reduci@&ndole a un "Augusto ce-
ro"- y, no menos importante, la inexistencia de un "pensa-
miento contrarrevolucionario a la moderna” se contaban en-

tre las causas de primer orden que originaron el desenlace
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del 14 de abril, momento &ste en que el "ré&gimen secular",
"tras largo proceso de desnaturalizacidn, acababa de ceder
pacificamente el terreno a la Revolucidn" (56).

Por lo demds, la monarquia de mando Gnico, la monar
gquia "tout court" para los contrarrevolucionarios de la IT
Repliblica, se asemejaba por su contenido moral y su arqui-
tectura "a la concepcidn tradicional del Estado espafiol”
(57). No por ello la fdrmula era anacrdnica, ni tampoco ex
cepcional en la Europa de entreguerras. Mas bien al contra
rio.

Maeztu, por su parte, en una formulacidn que evoca-
ba el discurso pronunciadc por Donoso Cortés en el Congre-
so de los Diputados el 4 de enero de 1849 -el célebre dis-
curso apelando a la dictadura (58)-, decia asi a fin de ar
gumentar su desconfianza hacia la politica de Gil Robles
en la crisis ministerial de mayo de 1935:

"(...)no necesito mas que recordar los conflictos que
ha de afrontar (Gil Robles, va ministro de la Guerra
y hombre fuerte del Gobierno), para que Se comprenda
qgue sbdlo pueden ser solucionados con la concentracifn
de todos los poderes en una mano directora, con la
mayor competencia de los gobernantes y sus agentes y
la cooperacidn decidida del pueblo, es decir, con la
"monologia" del siglo XVI, que hace pocos dias defi-
nia don José Pemartin.

Por eso me parecen insolubles para una Repiblica
liberal y democratica, como también lo hubieran sido
para una Monarquia liberal y parlamentaria" (59).

¢Los "conflictos" y problemas aludidos? El1 suscita-
do por la revolucibn social "organizada y amenazadora”, ca
paz de desalentar toda inversibn privada en la agricultura
y en la industria; el problema del paro obrero y el défi-
cit presupuestario; la crisis econdmica internacional e in

cluso el riesgo de una nueva guerra internacional,...
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"Lo gue digo -reiteraba Maeztu a modo de conclusidn-
es que sus conflictos no tienen solucidn sin concen
tracidn de poderes, gran competencia en las autori-
dades y confianza absoluta del pueblo en sus jefes.
Con un régimen de partidos, en que cada cual tira
por su lado; con un pueblo entregado en buena parte
a los agitadores profesionales; con un espiritu na-
cional inerme todavia ante los sofismas antipatrid-
ticos, sblo un milagro podri hacer que la gestidn
del seflor Gil Robles y sus amigos sea tan fecunda
como deseo y a Dios pido" (60).

Pero, ¢por qué precisamente el "mando Gnico"? Era &s
ta una pregunta ociosa y sin sentido alguno. De modo que,
declaraba Sainz.

"La imperiosidad 16gica del mando dinico es algo que
no se discute, es una necesidad gque impone la reali
dad en los momentos trigicos de los pueblos; las de
mocracias, cuando se ven en peligro, acuden al man-
do Unico. Francia misma, cuando estuvo a punto de
ser vencida en la guerra dltima, convirtid a Clemen
ceau en un verdadero dictador. las democracias ape-
lan a las dictaduras en los momentos de apuro; cuan
do el pueblo estd a punto de hundirse, mando finico
(...)" (81).

Si, los regimenes liberal-democrdticos pueden recu-
rrir, efectivamente, a la dictadura -la "dictadura consti-
tucional”, segin la equivoca o por lo menos discutida con-
ceptuacidén de Rossiter y luego de Friedrich- cuando sobre-
viene un "estado de necesidad" (62). ¢COmo no iban a recu-
rrir a ella los mondrquicos antiliberales y antidemdbcratas,
gue, ademds, se disponian a romper con el régimen constitu
cional existente? "Va de soi", parecia sugerir S&inz. La
dictadura, el mando Gnico, era una "imperiosidad 1l16gica”,
que no exigia mayores justificaciones ni monsergas especu-
lativas.

Por lo que hace a esa primera y fundamental cualifi
cacibén la monarquia, el mando de uno, ¢qué diferencia subs
tancial habia entre la monarquia proyectada por los contra
rrevolucionarios espafioles y las dictaduras que prolifera-
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ban, aqui y all§, en los afios de entreguerras? Ninguna de
caracter esencial. Por eso la equiparacidn de ambas era in
mediata: "Estados de mando finico, o sea Estados mondrqui-
cos"; se ha llamado "reyes naturales" a quienes "sin perte
necer a una dinastia histdrica" protagonizan ese mando fini
co en diversos paises de Europa".

En la medida que en Europa se extendlia como una man
cha de aceite el fascismo, y, en general, el autoritarismo,
y en la medida que los mondrquicos espafioles iban perfilan
do su perspectiva politica, la insistencia de &stos en aque
lla asimilacibn entre "Reyes naturales" y Reyes heredita-
rios se hacia mas patente. Asi los conceptos vertidos por
S&inz en la anterior cita, que corresponde a 1934, eran rea
firmados por Calvo Sotelo en 1935 y 1936:

"Somos mondrquicos, porque queremos hoy europeizar-
nos, porque ahora europeizarse es monarquizarse.
Porque si un dia lo europeo fué el republicanismo,
hoy es el monarquismo” (63).

Sin embargo, el Estado espafiol, atrasado casi siem-
pre, habia adoptado en 1931 unos modelos politicos obsole-
tos y "andrajosos (...) en casi todos los paises europeos".
Dicho lo cual, contabilizaba y aunaba Calvo Sotelo hasta
"15 6 16 Estados mondrquicos, premondrquicos o monarguizan
tes en el sentido de procurar un mando fGnico" (64).

Por lo demds, el "mando fnico® de la contrarrevolu-
cibn mondrquica no correspondia, segln el ideario del monar
guismo, a una asamblea o convencidn, o a un drgano de otro
género pero de cardcter colegiado. Correspondia a una per-
sona singular y fisica (65). Era "el hombre", "el caudillo
inteligente y patriota" gque ciertas derechas, desde los
primeros afios de la II Repliblica, aguardaban como un don
de la providencia. En lo cual, por lo demds, é&stas no ha-
cian sino proseguir en cierto modo la tendencia ya manifes
tada con claridad desde la segunda década del siglo en los
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medios derechistas, la tendencia a esperar y confiar en un
poder personal autoritario y salvador. En fin, de un poder
personal se trataba. Y a &1 se aludia -con total desembozo,
por cierto- en un editorial de La Epoca del 15 de agosto
de 1934. Puesto que ~-se decia en el mismo- todo "Gobierno
aristocrdtico"”,; liberal conservador, "carece de la fuerza
y eficacia que proviene del mando de uno (...)" que es pro
pio de la Monarquia, y dado que

"(...)1la ciencia y la experiencia han demostrado 1la
superioridad del mando de uno frente al de varios,
y en el fondo tan antidemocritico es que gobierne,
por_derecho propio, uno solo como un grupo determi

nado de personas. Puestos a renegar de la democra-
cia es forzoso optar por lo mejos" (66).

En la Enquéte de Maurras pueden leerse unas palabras
reveladoras de las resonancias que inducen a los autorita-
rios a postular un poder personal. Decia asi Maurras en un
pasaje que con toda probabilidad hacian suyo los mondrqui-
cos espafioles de los treinta que, recelando de la liberal-
democracia republicana, acudian a la Enquéte a fin de enri
quecer, o confirmar, su ideario:

"En medio de semejantes temores, un instinto fisico
advierte a todos que no habrd sequridad sin un vio-
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curecido y entorpecido el juicio plblico, cuando la
enseflanza oficial ha retardado y complicado con va-
gos temores y obscuros intereses las evoluciones
del buen sentido, el grito del pais no ha cambiado
y sigue pidiendo ique venga alguien, alguien!

lLas objeciones no tienen ya ninguna consisten-
cia. Nadie teme la acumulacidn de poderes en una SO
la mano, sino, al contrario, se la desea. Ya nadie
dice que es injusto el que uno sélo mande a todos
los demads; <injusto, por qué? Si, sea como sea, tie
nen gue gobernarnos, lo justo es que nos gobiernen
bien: équé m&s da obedecer a uno, que a ciento, gque
a mil? No hay iniquidad peor que la de carecer de
lo necesario por falta de un buen gobierno y el ir
a parar a una hecatombe por culpa de la incoheren-
cia y de la inestabilidad. <¢Que los peligros del po
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der son grandes? Mucho menos que los peligros de la
falta de poder. éPero es que el poder tiene mis pro
babilidades de fallar cuando lo tiene uno solo que_
cuando lo tienen mil? El poder de esos mil ahade a
los inconvenientes, a los abusos y excesos naturales
a toda autoridad, una probabilidad fortisima de no
ser suficiente y de hurtar a los pueblos su derecho
a ser gobernados. El poder de uno solo, menos expues
to a esta desgracia, comporta una probabilidad mayor
de ser beneficioso" (67).

En suma, la nocidn de "mando Ginico" utilizada por
los mon&rquicos de los treinta aludia, de modo inmediato,

iy o s s et Wi

dad, nada histdricamente novedoso puede advertirse en ello,
puesto que tales practicas venian observandose en la reali
dad de las més diversas dictaduras. Aludia también, dicha
nocién de "mando Gnico", a la irresistible tendencia histd
rica segln la cual la concentracidn dictatorial del poder
lo es en favor de una persona. No de un 6rgano colegial
-solucibn, la experiencia si lo muestra, transitoria y efi
mera-, sino de una persona fisica. Los sistemas de gobier-
no dictatoriales que han gozado de cierta estabilidad ha-
brian sido -afirma Sartori (68)- los sistemas organizados
en torno a la persona del dictador, esto es, los sistemas
caracterizados por una alta personalizacidn del poder (69).
El poder dictatorial seria, pues, de caracter tendencial-
mente monocrdtico. En todo caso, entre los mon&rquicos es-
pafioles nunca hubo dudas al respecto. El "mando Gnico" era
el mando de una persona fisica encumbrada en la cima del
Estado. Y en definitiva, de los mondrquicos de Accidn Espa
fiola v el Blogue Nacional podia afirmarse lo que el propio
pretendiente francés a la corona barruntaba al desautori-
zar en 1937 el monarquismo de "Action Frangaise". En efec-
to. En palabras de Colette Capitan, el punto de vista de
dicho Pretendiente acerca de "Action Frangaise" habia sido
éste:
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"(...)ni son programme ni ses mé&thodes n'étaient compa-
tibles avec les traditions de la Monarchie, et son na-
tionalisme jacobin'lui avait fait se servir des Prin-
ces pour construire un royalisme de raison'plus pres
d'un césarisme que d'une véritable monarchie" (70).

La tradicidn constitucionalista liberal era un per-
fecto sin-sentido para los mondrguicos contrarrevoluciona-
rios. Para aquellos mondrquicos adheridos al tradicionalis
mo de siempre, esa. era una obviedad conocida de antiguo.
Para los mondrquicos neo-tradicionalistas esa apreciacidn
venia impuesta por cierto desarrollo histérico. Desde Locke,
Montesquieu y Kant, desde las revoluciones inglesa y ameri
cana, se venia afirmando el principio de la desconcentra-
cidn -bajo la forma de la "divisidn de poderes"- como ga-
rantia implicita en la propia organizacidn estatal ante el
peligro -recuerda Kelsen- de una autocracia y el peligro,
también, ...de una democrécia consecuente o radical (71).
Pero eso era auga pasada para los ex-liberales acogidos al
monarquismo de los treinta. ¢No era precisamente é&ste Glti
mo, el peligro de una democratizacidn substancial, lo que
hacia ya aconsejable en la Europa entreguerras (72) laadop
cidbn de un ejercito legibus solutus, ilimitado e incontro-

lado, del poder estatal?

Pero tal poder, que unos y otros mon&rquicos gquerian
anti-democratico, no podia ser sino una dictadura. Y es que
en las condiciones contemporadneas -tal vez tambi&n en las
del mundo moderno, y no necesariamente en las del antiguo-
lo opuesto a la democracia se resuelve forzosamente en la
dictadura (73). Y ello con independencia del rodaje insti-
tucional, mondrquico o no, utilizado para cubrir aquella
parte de la trama del poder que el pudor impide presentar
sin mds en sociedad. En el mundo contemporé@neo una monar-
guia tradicional no puede revelarse sino como una dictadu
ra. Tanto mds si su cometido principal es, como la de los
mondrquicos de los treinta, de signo abruptamente ‘contra-

rrevolucionario.
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En lo que sigue, tendremos oportunidad de verificar
este punto de vista y apreciar ciertos contornos generales
que las dictaduras contempor&neas nos muestran.

6.2.3. Una concentracidn de poderes cualificada por el auto-

cratismo

La nocidn de "mando finico" encerraba, junto a la pre
tensidn de concentrar el ejetrcicio de los poderes estatales
en las manos de un "caudillo inteligente y patriota” (74),
algo mds especifico y determinante para los fines de la con
trarrevolucidn, a saber: una autocracia, una forma estatal
autocratica. El principal instrumento de la contrarrevolu-
cidén debia ser una "monarquia natural", una dictadura. Pero
autocratica, tanto en su origen como en su configuracidn.

Y capaz de constituirse en el eje de todo un sistema politi
co asimismo configurado con criterio autocréatico.

En su libro acerca del concepto de democracia, escri
to en plena "guerra fria", Giovanni Sartori rechazaba la
contraposicidn totalitarismo-democracia, para sustituirla
-con acierto, a nuestro juicio- por esta otra: autocracia-
democracia. Independientemente de la concepcidn de Sartori
(75) acerca de la democracia, parece claro que a ésta es

inherente el principio por dicho autor notado, a saber:

"(...)che nessuno puo autoproclamarsi capo, che nessuno
puo detenere a titolo propio e irrevocabile il potere.
Appunto perché si ripudia il principio autocratico,
1l'assioma democratico e che il potere dell'uomo sull'uo
mo puo essere attribuito soltanto dal riconoscimento e
dall'investitura altrui" (76).

Claro que eso constituye un principio casi vacio de
contenido y comlin a todo género de democracias concebibles,
incluida la mds pacata liberal-democracia. De modo que ne-
gar tal principio supone retroceder a la premodernidad,
cuando "il potere dell'uomo sull'uomo" ni siquiera era atri
buido, en su origen, a unos u otros gobernados. Pero los mo
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ndrquicos retrocedian hasta esa premodernidad. Y postula-
ban como ha de apreciarse en lo que sigue desde distintos
dngulos, un poder autocrdtico. Un sistema en el que los po
deres del gobernante, en los planos ideoldgico y juridico-
politico, no dependiesen de otros. Un poder que tendria en
el mando finico mondrquico su nervadura, la té&cnica de su
realizacidn, y su articulacidn préactica. A decir verdad,
el "mando de uno" gue defendian los mondrquicos de la II
Repliblica era, ante todo y fundamentalmente, un mando auto
crdtico. Su poder debia afirmarse por derecho propio y,
por consiguiente, no debia depender en ninglin sentido juri
dico-politico ni de los gobernados ni de los otros gober-
nantes.

El término "autocracia"” no ha tenido histbéricamente
una connotacidn precisa, y ha podido referirse a diversas
concreciones, incluida por supuesto la del zarismo ruso,
que frecuentemente es citado como prototipo de autocracia
en la historia contempor&nea. Pero también es cierto que
en la cultura politica contemporé@nea dicho té&rmino ha veni
do a significar usualmente, seglin Mario Stoppino:

"(...)un maximum di assolutismo, nella direziones della
personalizzazione 'del potere. Un'autocrazia e sempre
un governo assoluto, nel senso che detiene un potere

Y ese es el sentido en el que utilizaremos nosotros
el término "autocracia" en lo que sigue. El1 autbcrata, des

de luego, concentra y ejerce un poder legibus solutus. Pe-

ro hace esto en el marco de una forma de gobierno en la
gue goza, de hecho y hasta de derecho, de una independen-
cia caracteristica respecto de los deméds gobernantes. Y,
sobre todo, en el marco de una forma de Estado en la gque
el conjunto de los gobernantes que dirigen las principales
instituciones y aparatos integrantes del mismo ni deben,
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en el orden juridico-politico, su poder a los gobernados,
ni &stos tienen reconocida su capacidad para investirles
en sus cargos y controlarlos. Por consiguiente, la autocra
cia nos remite desde luego a la forma de gobierno, pero so
bre todo nos remite a algo mds general, y determinante, a
saber: la forma del Estado. La dictadura autocratica con-
lleva una forma de Estado.

A decir verdad, el mero criterio de la concentracidn
en el ejercicio del poder estatal no basta, a nuestro jui-
cio, para calificar como democrd@tica o antidemocrética una
forma de gobierno (78). En si misma considerada, esa con-
centracidn no es necesariamente antidemocrética. La signifi
cacidbn que al respecto puede encerrar tal criterio de orga-
nizacién del sistema de gobierno dependerad mds bien de la
forma de Estado de la cual &ste forme parte. De modo que sb
lo el examen de los principios politico-formales que infor-
men y acaso predominen claramente en una configuracidn esta
tal concreta podr&@ desbrozar el camino para fijar una carac
terizacibn de ese género. Por consiguiente, la concentra-
cidén en lo que se refiere a la forma de gobierno no basta
para caracterizar la dictadura de los mondrquicos.

Sin embargo, si parece claro gue una organizacidn
estatal informada por un riguroso criterio autocrético,
mando de uno autocrdtico -como querian los contrarrevolu-
cionarios espafioles de los treinta-, esto es, una organiza
cibn radicalmente antidemocrdtica, debe recurrir, necesa-
riamente, y m&s en las condiciones hist6ricas contemporé-
neas, a la concentracidn del ejercicio del poder. Esta se
rd, entonces, su "nervadura" y su modo de organizacibn in
soslayable.

En fin, cuando los mondrquicos de la II Républica
aludian al mando finico, casi nunca deslindaban esos dos
planos, el relativo al sistema de gobierno y el relativo
a la forma del Estado. El "mando finico" deseado se referia
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a una alta concentracidén en el ejercicio del poder estatal,
pero sobreentiendo que eso constituiria un expediente, prin
cipal por supuesto, de todo un sistema politico informado
por la autocracia.

En suma, la orientacidn mon&rquica, alternativa a
la liberal-democracia del 14 de abril, impulsaba hacia un
poder concentrado y ejercicio, tendencialmente, sin limita
ciones. En primer lugar, sin limitaciones juridicas rele-
vantes. En segundo lugar, sin limitaciones en el plano ge-
neral, en cuanto las decisiones del mando fnico no debian
ser eficazmente frenadas por drganos o fuerzas actuantes
en la esfera gubernamental. Dicho de otro modo, el autdcra
ta no compartiria el poder con colaboradores suyos hasta
el punto que &stos pudieran limitar sustantivamente su vo-
luntad (79). Se sobreentendia, claro estd, que ese poder
concentrado, juridicamente ilimitado, y politicamente tam-
bién -si la realidad de las cosas lo permitia~ seria, ade-
més, un poder personal.

Pero ademds de tal concentracidn y personalizaliza-
cidn del poder supremo en el Estado, la autocracia se re-
solvia en un sistema politico, en un sistema de institucio
nes y aparatos estatales rigurosamente informados por una
jerarquia autocréatica.

Como es bien sabido, personalizaciones semejantes
del poder autocrdtico existian e irradiaban su influencia
en la Europa de la época. De una de ellas, la italiana,
escribia Leibholz en 1930:

"El titular de la soberania es el dictador. La repre
sentacidn autoritaria de Musolini es al mismo tiem-—
po una representacidn soberana, o de otra suerte di

T o ————

la Comunidad (...)" (80).
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Ni que decir tiene gque la autocracia de la contra-
rrevolucidn espafiola no era un ente aislado en el mundo de
entreguerras. Ni mucho menos. Aungue también era cierto
gue en la esfera de problemas que abordamos en nuestra in-
vestigacidn, tan relevante como los trazos cOmunes a los
regimenes autoritarios y autocr&ticos de la &poca eran sus
determinaciones especificas, histbrico-concretas. Y a es-
tas Gltimas venimos atendiendo preferentemente en nuestra
investigacidn.

Por lo demds, el término "autocracia", el té&rmino
cuya significacidn genérica estamos considerando, no forma
ba parte del lenguaje mondrquico de los afios treinta. En
1940, en su conferencia en la Real Academia de Jurispruden
cia y Legislacidn, y con un "Rey natural” -un oficial gene
ral, por supuesto- personificando lo que quedd del Estado
espafiol, Vegas Latapi& hacia uso de la nocidn de autocra-
cia. Sentenciaba que, el fascismo italiano y el nacional-~
socialismo alemd&n, "en su forma politica responden al més
puro concepto de autocracia mondrguica"” (8l). Sobreenten-
dia Vegas, sin reserva alguna, que la solucidn preconiza-
da por el monarquismo espafiol unos afios antes y, luego,
con el franguismo, era eso: una autocracia mondrquica. Pe
ro debid ser ésta una de las escasisimas oportunidades en
que un dirigente mondrquico utilizaba la palabra autocra-
cia para caracterizar su orientacidn; acaso el eco peyora
tivo, a veces asociado a tirania, que provocaba influyd
de modo decisivo en tan parco uso de la misma. Sea como
fuere, dicho término encierra, a nuestro juicio, un signi-
ficado conceptualmente preciso para caracterizar la deter-
minacidn antidemocrdtica que movia a los mondrquicos de

los afios treinta.
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6.2.4. Principio mondrquico versus principio democr&tico

Ciertamente, la palabra "autocracia" era de uso har
to infrecuente en los medios moné&rquicos de la Espafia de
los treinta. Pero en tales medios si se aludia, por el con
trario, a las determinaciones semdnticas y conceptuales de
la misma. Frente a gobernantes de origen democratico, un
gobernante que ejerciese su funcidn "por derecho propio”.
Esto es, un autdcrata.

Esta ideacidn de la autocracia se realizaria desde
las tradiciones culturales de las gue los mondrquicos de
aquel entonces eran portadores. Asi, la inveterada temati
ca relativa al principio mondrquico hallaria una inopina-
da oportunidad histdrica de recobrar el primer plano de
las formulaciones politicas. Para ilustrar este extremo,
refirdmonos brevemente a José& Maria Pem@n, y en particular
a sus Cartas a un escé@ptico ante la monarquia. En efecto.

La presentacidn que hacia de la autocracia el ex-secreta-
rio de la Unibén Patridtica tomaba pie en un dualismo, o
mejor en una antinomia, de honda raigambre en la cultura
politica europea, a saber: la que oponia el principio mo-
ndrquico al principio democratico. Algo andlogo por cier-
to hacian otros correligionarios de Pem&n -como José& Igna
cio Escobar, Vegas Latapi&,...- guienes formulaban su au-
tocratismo desde otra versidn de la antinomia aludida. Nos
referimos a la versidn que contraponia los principios here
ditario y electivo. El rancio y aristocratico sabor de es-
te iltimo par de nociones (82) no habia sido empafiado ni
siquiera por el esfuerzo realizado por Maurras a fin de
actualizarlas (83). Sin embargo, la argumentacidn de Pemén
era mas articulada que la de esos correligionarios suyos
de los afios treinta. Y mis cabalmente congruente con aquel
diagnbéstico mondrquico segiin el cual el origen principal
de los problemas politicos estribaba en la democratizacidn
del Estado.
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La propia formulacidn del problema en Pem&n conte-
nia ya esa tesis a la par que sugeria la radicalidad de su
propuesta alternativa:

"(...)desde el momento en que la tesis democr@tica ru
soniana triunfa en los espiritus y en las constitucié
nes, puede decirse que el principio monadrquico gqueda
eclipsado: ya por total desaparicidn, en las Repibli-
cas; ya por adulteracidn y anemia en las Monarquias
parlamentarias. Una vez que la soberania suprema resi
de en la voluntad general,. nada importa ya que se man
tengan o no exteriormente las Monarquias, porque en
este caso habia escrito Rousseau (Contrato social, II,
VI, nota): La Monarquia misma es Replblica. Empieza
la era de los monirquicos sin doctrina, padre de los
mondrquicos sin Rey; la era de las Monarquias sin fe
en su propia sustancia, que, confesada o inconfesada-
mente, consideran a la Repiblica la meta hacia donde
marchan el progreso y la civilizacidn; la era de los
monadrquicos que lo son porque el pais no estd prepara
do para la Replblica; la era en que un trono puede
llegar a derrumbarse por unas elecciones de conceja-
les; la era, en fin, de las Monarquias parlamentarias:
Monarquias afeminadas, disfrazadas de Repiiblica, como
los hombres de mujeres en una orgia de Carnaval” (84).

lE1 principio mondrquico! La solucidn radicaba en
el principio mondrquico. Desde las teorizaciones de la mo
narquia de derecho divino por Jacobo I Stuart y Bossuet y,
luego, desde el legitimismo en los afios de la Restauracidn
‘—el Congreso de Viena y la Santa Alianza-, la tradicidn de
autocratismo mondrquico venia gozando de una inveterada
continuidad (85). Pero fue en el siglo pasado cuando tal
principio cobrd un sesgo definitivamente polémico y reac-
tivo (86). Asi, contra el espectdculo de la Revolucidn fran
cesa y el pensamiento de la Ilustracidn, se afirmaba gque
el rey debia ser el titular de la soberania, y no un 6rga-
no estatal constituido en virtud de una soberania atribui-
da a la nacidn. La Charte de 1814 seria "octroyeé&" por un
Luis XVIII cuya "restauracidn no se debia a la nacidn sino
a la Providencia"; la titularidad del monarca alcanzaria a
"todo el poder del Estado, en virtud de una legitimidad
propia y anterior a aqu&l lo que determina que la Consti-
tucidn sea un acto voluntario y gracioso, es decir, que
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sea otorgada" (87).

Afios mis tarde, Sthal y, luego, los juristas de la
Alemania de Bismarck dieron su m&s acabada formulacidn al
"Monarchische Prinzip" (88). Claro que, con independencia
de los resultados alcanzados por estos teorizantes, la pro
pia realidad del II Reich (89), aquella singular monarquia
constitucionalmente limitada que presidia el II Reich, con
tribuy® lo suyo a la perpetuacidn, actualizada por supues-
to, del principio mondrquico. Sin embargo, esta larga vida
del principio mon&rquico habfia sido, al propio tiempo, la
historia de su desvirtuacidn. De modo que, en el periodo
de entreguerras del siglo en curso, era preciso rescatar
en toda su plenitud el principio mondrquico, "actualizar-
lo" y, por de pronto, afirmar su capacidad para informar
un sistema politico radicalmente autocratico. En eso esta-
ban los "mondrquicos de razdn" espafioles de los treinta. Y
es que, aducia Pemdn, la "verdadera tesis mondrquica" ha-
bia sido confinada en la marginalidad histdrica como conse
cuencia de la difusidn y arraigo de los principios liberal
-democrdticos a lo largo del siglo precedente (90). El pro
ceso que habia conducido a tal confinamiento era sumamente
aleccionador. En efecto. Antes de que el ideario liberal y
democrdtico ejerciera tal corrosiva influencia, los gobier
nos mixtos -mixtos por la articulacidén de elementos monar-
quicos, aristocrdticos y democraticos- no s6lo tenian un
aceptable equilibrio interno sino que descansaban en la su
perior jerarquia y funcidn atribuida a lo mondrgquico, como
habian aconsejado Cicerdn o Santo Tomds -y antes de ellos,
Polibio-. Pero cuando el pensamiento del autor del Contra-
to social comenzd a ejercer su influencia, las cosas varia
ron por completo. En particular, el gobierno mixto cambid
de significacidn. De modo que,

"Desde ese momento la cuestidn de las formas de gobier
no varia radicalmente, y el confusionismo, antes impo
sible, empieza a producirse. Al mezclarse en una fér-
mula mixta las tres formas clésicas ~Monarquia, Aris-
tocracia y Democracia-, no entran ya como una jerarquia
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y dosificada escala de poderes. Ya una de estas for-
mas ~la democracia- ha adquirido un prestigio absolu
to, total y absorbente que imposibilita su conviven-
cia ordenada con todas las demis, porque ella es la
versién de la voluntad popular: sede de todo el poder,
de toda la soberania. Las antiguas Cortes o Estados
generales podian, sin confundirse con ella ni‘Edultg
rar su esencia, unirse a la Monarquia como poseedoras
de un poder parcial para cumplir fines especificos.
Pero los nuevos Parlamentos, poseedores del poder plg
no, 6rganos de la plena soberania popular, no pueden
ya unirse a la Monarquia sin sorberle toda su sustan-
cia y contenido. Los nuevos Parlamentos no son ya un
poder legislativo, compatible con el poder soberano
del Monarca: son ellos mismos el poder soberano y to
tal. Ellos no sdlo legislan, sino gobiernan soberana
mente, puesto que quitan y ponen gobiernos. Ellos son,
pues, los que imprimen su forma al gobierno. Y con
ellos son varios, discontinuos y electivos, la forma
de gobierno es discontinua, electiva y varia, o sea,
en otras palabras, es republicana" (91).

Extremo medular en esa degeneracidn o transmutacidn
de las monarquias europeas fue el relativo o la titularidad
de la soberania (92). Desde el instante en que la misma ya
no fue atribuida al rey, quedd abierta una brecha por la
gue se abriria paso "esta monstruosidad hibrida, de sustan
cia republicana” e "hija de la Revolucidn", a saber: la Mo
narquia liberal y parlamentaria (93). ‘

Podrian formularse diversas consideraciones y glosas

a este pasaje de la Carta Séptima de Pemédn. Pero la més re-

levante a los efectos de nuestra exposicibdn parece ser la
gque sigue. Ciertamente la significacidn del pensamiento de
Rousseau en punto a la problemdtica de las "formas de go-
bierno", en el sentido de Pem&n, es decisiva. Hasta el pun
to de que con Rousseau se produce una inflexidn al respec-
to. En efecto. La problemdtica de las "formas de gobierno”
-tributaria todavia del enfoque de origen aristotélico aun
gue en franca evolucibén como lo demuestran las formulacio-
nes al respecto de Maguiavelo y Montesguieu- es desplazada
en beneficio de una problemdtica distinta: la de las for-
mas de Estado. Asi que con Rousseau madura la tendencia del
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pensamiento politico moderno a ocuparse singularmente de la
relacidn entre la ciudadania y el Estado, esto es, a ocupar
se de la esfera en que el moderno pensamiento politico dis-
tingue no ya formas de gobierno sino formas estatales (94).
Se comprende asi que el pensador ginebrino calificase como
legitimo al gobierno mondrguico si, con respecto al sobera-
no, éste era "su ministro; entonces la misma Monarquia es
ReplGblica” (95). Desde este punto de vista podemos reafir-
mar que la "forma de gobierno” auspiciada por los mondrqui-
cos de la II Repliblica, en este caso por Pemdn, era mids que
eso. Era por supuesto una "forma de gobierno" lo que estaba
en juego. Pero era también una forma de Estado. Las relacio
nes entre la ciudadania y el Estado debian ser informadas
por un principio nuevo, un principio radicalmente antidemo-
crdtico, esto es, por el principio mon&rquico, por una auto
cracia mondrqguica.

El Estado nuevo daria forma y concrecidn institucio-
nal al principio mondrquico. Pero no se trataba ni de repo-
ner en el trono a nadie, ni de recobrar un determinado ré&gi
men del pasado -ni siquiera el de "antes de las Cortes de
Cadiz" o "el de los afios de gloria del inmortal Carlos V"-,
Se trataba, por el contrario, de

"(...)forjar un Estado nuevo utilizando todas las ins-
tituciones que en el correr de los siglos han demostra
do experimentalmente una idoneidad y aptitud (...)" (96).

A decir verdad, lo importante era fijar con preci-
sién lo que debia rechazarse. Y afirmar las grandes lineas,
los principios, de la fdrmula politica alternativa. No de-
bia hacerse "arbitrismo” en las disquisiciones acerca del
"futuro Estado espafiol”, advertia S&inz a unos espafioles
"muy propensas al arbitrismo fant&stico" (97). No se podia
andar diciendo "esto es lo gque hay que hacer". Si que era
preciso, por el contrario, fijar aquellos errores del pre-
sente que la férmula politica alternativa deberia superar.
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Luego, el Estado futuro "serd como sea, como pueda ser".
Ni S&inz ni los principales dirigentes mondrquicos contem
plaban el futuro como arbitristas. M&s bien lo contrario.
M&s bien habia en ellos, frente al "arbitrismo de café",
cierta dosis de empirismo, gque por lo demés no estaba le-
jos del que caracterizaba a "Action Frangaise" (98). Maur-
ras, desde la Francia de los afios finiseculares venia tam=
bién argumentando la necesidad de su monarquia con una Op-
tica metddica similar. Y hacia &sto sosteniendo unos crite
rios de fondo andlogos a los de sus correligionarios y dis
cipulos espafioles, a saber: autocracia y "autoridad". Este
iltimo, siempre latente en el émpirismo antes aludido, cons
tituia el criterio y hasta la ideologia bésica, ideologia
fundamental, presupuesta en todo lo demd@s. Una ideologia
no sblo comln a los "mondrquicos de razdtn" del siglo XX,
sino comfin también a sus predecesores. Asi, de la obra de
Bossuet -el gran teorizador del principio mondrquico bajo
la forma de una monarquia de derecho divino- ha escrito
Touchard que estd en realidad dominada por "el tema de la
obediencia". "Bossuet es todavia més partidario de la auto

ridad que de la monarquia" (99).

En fin, empirismo, si, pero tras la afirmacidn de

las grandes lineas del autoritarismo tradicional que debian

aducian otros mon&rquicos mis imprecisamente (100) -en la
medida que tal antinomia destacaba el modo de designacidn
de los m&ximos gobernantes-. Un monarca, "natural"” o here-
ditario, pero en todo caso con "mando finico". Un monarca

en un sistema politico tradicional, catdlico y corporativo.
La solucidén alternativa al Estado liberal-democrético con-
sistia, pues, en un retorno al verdadero monarquismo. Aquel
monarquismo que habia sido desfigurado por la presidn demo
cratizadora a lo largo de la contemporaneidad, una presidn
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aceptada e .institucionalizada en virtud del género de “"cons
titucibn mixta" propia del Estado liberal. Por aceptar ta-

les componendas histbricas, CAnovas no hizo una "restaura-

cidén verdad" (101). A la postre y andando el tiempo, la Mo

narquia por &l recreada "tenia de tal poco m&% que el nom-

bre" y, a decir verdad, no era sino una "repfiblica corona-

da" (102).

El objetivo politico m&s visible que diferenciaba de
las restantes derechas espafiolas al conjunto de quienes se
alineaban tras el Blogue Nacional o con sociedades como Ac-
cidn Espafiola era, en exposicidn del Marqués de Valdeigle-
sias, el siguiente: "Procurar por todos los medios las res-
tauracidén de la Monarquia” (193). Tal diferenciacidn se ha-
bia producido ya en los primeros tiempos de la RepUblica,
cuando el grueso de las fuerzas conservadoras y reacciona-
rias se alineaban tras la bandera de la "accidentalidad" de
las formas de gobierno, a fin de moderar el alcance refor-
mista de la Repliblica, de hacer "buena" a la Repliblica. No
mucho después del 14 de abril era ya audible una sintonia
un tanto distinta en los medios mondrquicos. La monarquia
que debia instaurarse correspondia a una politica més radi-
calizada, y fastistizada. La cual sonaba asi por ejemplo:

"El Estado nuevo, exento de baja politica, superando
los problemas de izquierdas y derechas, es la forma
de Gobierno que siempre defendid la doctrina monar-
quica" (104).

En fin, el objetivo nos es ya conocido en cierta me-
dida: instaurar una monarquia corporativa; aquella que, se-
gln Maeztu, hubiese podido ya ser instaurada, con "un poco
mis de empuje y a pesar de que el suyo era un fascismo sin
fascio", por Primo de Rivera. Pero las condiciones para lo
grarlo en los afios treinta eran, desde cierto punto de vis
ta, mas favorables. Entre otras cosas, razonaba Maeztu, por

que,
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"(...)ya no creen los intelectuales de la derecha, co
mo creia Canovas en 1876, que el mejor régimen es el
liberal democritico, pero que no est@bamos todavia
preparados para recibirlo. Ahora estamos seguros mu-
chos hombres de que ese régimen siempre fué malo, pe
ro que serd tanto peor cuanto mis progrese el mundo,
porque serdn entonces las multitudes mucho mas inca-
paces de entender sus asuntos que lo eran hace siglo
y medio. ¢Se imagina nadie el intento de querer re-
solver la crisis econbmica apelando al sufragio uni-

versal?

Cuanto mas progrese el mundo mis necesitar3d de

instituciones
instituciones
dirijan. Esta
titética a la
me temo que a
trar el senor

gque lo guien y mis necesitarin esas
de verdaderas aristocracias que las
es la nueva conviccidn. Y como es an-
de Rousseau y a la de la revolucidn,
medida que se propague se va a encon-
Bort Vela con que, en efecto, estara

viviendo en la cultura mis reaccionaria que se ha
creado en Espaha" (105).

Principio mondrgquico y monarquia tradicional. ¢Cdmo

proseguia la articulacidén de tan reaccionario ré&gimen poli

tico?
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SECCION 6.3. ARTICULACIONES DEL REGIMEN POLITICO AUTQCRATICO

6.3.1. Modo de institucidbn del autdcrata y rechazo de todo

plebiscitarismo

La estricta inspiracidn autocr&tica de la monarquia
postulada abarca también, necesariamente, al modo de ins-
taurarla. Porgque el problema de los mondrquicos era este:
éicbmo erigir el nuevo poder autocrédtico de modo que el autd
crata no dependiese, ni sigquiera en su origen, de los demés,
principalmente los gobernados? Esto es, ¢cdomo erigirlo auto
criticamente? Bajo la dictadura de Primo de Rivera e inclu-
so antes del 14 de abril ello era por lo menos imaginable
(106) . En el régimen del 14 de abril, obviamente no. A me-
nos que la legalidad constitucional de la Replblica sufrie

se una profunda reforma, o mas bien una ruptura.

El problema de cdmo erigir autocrdticamente al autd-
crata remite a la cuestidn de la dictadura y, sobre todo,
del militarismo, como examinaremos en su momento. Pero im-
porta aqui dejar constancia del rechazo de toda via plebis
citaria como tramite para aquella instauracibn. Y es que el
género de régimen autocratico que proyectaban los mondrqui-

cos rimaba mal con las précticas plebiscitarias.

Un conjunto de editoriales publicados por La Epoca
entre junio y octubre de 1935, con motivo de los aconteci-
mientos producidos en Grecia a fin de restaurar la monar-
guia en ese pais, exponian aquel rechazo de plano de la via
plebiscitaria (107). En efecto, razonaba el editorialista
de La Epoca, si la restauracidn moné&rquica en Grecia no se

produjera mediante un plebiscito,

"(...) la Monarquia se hallaria situada al margen de la
voluntad tornadiza del pueblo, pero una Restauracidn
que se apoya sobre la débil base de un plebiscito care
ce de consistencia y la Monarguia vivird sometida a las
contingencias de la vida cotidiana sin vigor para hin-
car sus raices en los estratos mds hondos de la pobla-
cién.
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Por otra parte, el plebiscito gque acuerde instaurar
la Monarquia puede también acordar la instauracién de la
Repliblica; abandonar, por tanto, la suerte de un Estado
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Ciertamente, los mondrquicos de la II Replblica es-
taban lejos de propugnar un régimen plebiscitario (109). Ni
para la fase originaria de éste. Ni para su posterior desa-
rrollo. Aisladamente y acaso como fruto de la admiracidn por
los regimenes fascistas europeos, puede leerse indicaciones
favorables en tal sentido. Por ejemplo, en el Calvo Sotelo
de 1933, cuando atn confiaba en el é&xito de un proceso de
fascistizacidn en Espafia. O en Ruiz del Castillo, que en Ac-

cidn Espafiola se apoyaba en Schmitt para optar por la dicta-

dura plebiscitaria. O en el Emiliano Aguado -escritor fascis
ta de primera hora, luego incorporado al grupo de Accidn Es-
pafiola- que en los inicios de 1934 ofrecia la mercancia fas-
cista distinguiendo entre liberalismo y democracia; de modo
gue, a su juicio, el fascismo era antiliberal, pero no anti-
democrdtico. En fin, nada definitivo. Esas sugerencias en fa
vor del plebiscitarismo (110) no fueron sino nubes de verano
propias de la fase de sedimentacidn -1933,1934- del proyecto
mondrquico. La legitimacidn del Estado nuevo debia brotar de
otras fuentes. Se comprende, por tanto, que el eventual
"appel" plebiscitario al pueblo fuese un tema inusual en los
escritos y manifestaciones pliblicas de los mondrquicos (111)
Claro que esa ausencia temitica se explica tambi&n porgue no
habia, en los afios de la II Repfliblica, tradicién alguna de
autoritarismo asociado -la expresidn es de Chevalier- a "sub
productos plebiscitarios" de la que distanciarse criticamen-
te. Muy otro habia sido el caso de Maurras en la Francia de
entresiglos, donde subsistia con vigor una tradicidn bonapar
tista plebiscitaria y ademd@s nacionalista (112). Tampoco ha-
bia en los afios de la II Repfiblica un partido o movimiento
nacionalista de suficiente entidad que otorgara actualidad
politica al tema. Y, en todo caso, el ejemplo de los fascis-

mos europeos al respecto no fue estimulo bastante para ello.
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En el siglo XX espafiol, la critica al régimen liberal y par
lamentario venia envuelta en el ropaje ideoldgico regenera-
cionista, cuyo "cirujano de hierro" ni se apoyana en una mo
vilizacién de masas, ni siquiera tenia una legitimacidn ple

biscitaria en su origen.

Cuando afios m&s tarde la movilizacidn de las derechas
en la guerra civil crease condiciones iné&ditas y surgiese el
"caudillaje" franquista, el tema cobraria nuevos perfiles po
liticos. El fascismo espafiol, argumentaba Pemartin en 1937,
debia ser "intensico", no "extensivo"; y por tanto el futu
ro ré&gimen sdlo en encasa medida debia asentarse en la movi
lizacibn de masas. La pasividad era, debia ser, el estado
propio de las masas. La profundidad de la desconfianza de
los monédrquicos hacia toda movilizacidn de masas y su rece-
lo ante el recurso plebiscitario (113) se pondrian de mani-
fiesto en la posicidn de Pemartin ante el "caudillaje" fran
guista. Eh efecto. También &ste *enia su parte negativa,que
consistia precisamente en la relaci&n necesaria del caudillo
con los acaudillados. Razdn por la cual el poder de éste no
era todo lo autocrético que era de desear. En efecto, aducia

Pemartin,

YEl Caudillo se hace a si mismo, pero con la masa. Cada
uno de los individuos que forman la masa acaudillada
participa del poder del Caudillo a quien incesantemen-—
te aclama. Asi, si el Caudillo surge de la Circunstan-
cia critica por si propio, por otra parte, cada indivi-
duo de la masa se siente algo caudillo en la persona
del que lo es. El Caudillo es siempre hasta cierto pun
to, el Camarada de todos los acaudillados.

Pero no vamos a insistir sobre la parte negativa,
inevitable en todo Caudillaje, sobre el hecho de que un
Caudillo tiene que estar dando continuamente *el do de
pecho', de que una nota falsa, un desacierto, exponga
mis que en ninglina otra forma de gobierno, al desfavor"
(114).

En fin, ni siquiera en el origen del Estado nuevo
era aceptable el plebiscitarismo. Pero, ¢y el plebiscito

propuesto en el manifiesto del Bloque Nacional de diciem-
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forma constitucional era "una sarcdstica utopia" (115):

"Apremia abrir un cauce a la expresién del sentimiento na-
cional aherrojado, para salir de este punto muerto; y no-
sotros, aln a sabiendas de que la Constitucidn traicionan
do un supuesto espiritu democratico, lo prohibe, decimos
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bre de 1934, el documento pliblico acaso mds relevante del
monarquismo de los treinta? Decia asi tal manifiesto tras

dejar sentado para acabar con la Repliblica la via de la re

que el régimen actual no tiene mds gue uno: el referéndum,
que no puede rehusar una democracia. La emplazamos por tan
to para gue compruebe la auténtica opinidén nacional pregun

tando directamente al pais:
{Acepta o rechaza Espafia el laicismo?

iQuiere o no Espafia la supresién de la lucha de cla-
ses?

¢Quiere o no Espafila la restauracién de la gloriosa
bandera bicolor como ensefla patria?

iQuiere o no Espafla la supervivencia del actual Esta
tuto de Catalufla?

La respuesta de los espafioles, pronuncidndose sobre
ideas y no sobre personas, diesen en auténtica forma la
sinceridad ciudadana, a estas preguntas, mostraria segura
mente la razdn que nos asiste. Y abriria una ruta clara
para que el Gobierno patriota y fuerte que Espafia necesi-
ta, (...)" (116).

Pero esta respuesta de plebiscito, uno de los coauto

no sblo una provocacidn a las fuerzas republicanas, sino

"Lo probable era -ha escrito Sainz en su libro de memorias
politicas- que la ReptGblica jamds hubiera aceptado esta
férmula de consulta plebiscitaria, ni por su té&ctica poli
tica ni por la misma Constitucién, que la prohibia. Esta
propuesta era, pues, una verdadera declaracién de guerra
al poder republicano constituido" (117).,

En fin, de democracia, ni la plebiscitaria.

"una verdadera declaracidén de guerra'

res del manifiesto del Bloque Nacional ha escrito que era,

al
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6.3.2. Una autocracia corporativa

En el ejercicio del poder autocrdtico, el mando fini-
co contraria con la trama corporativa del Estado nuevo. Ese
Estado, la monarquia que debia instaurarse, volveria a te-
ner una "constitucidn mixta", pero libre ya de experiencias
e ingredientes liberales. En esta mixtura el "supremo poder
soberano" seria atribuido al rey, sin gque la presencia de
otros elementos en el sistema enturbiara su efectiva preemi
nencia (118). Tal sistema podia inspirarse en la Monarquia

tradicional, en la- que

"(...)un poder supremo y real asistido por elementos aris-
tocrédticos o populares (Cortes, Estados generales) gque lo
moderaban y limitaban atribuyéndose fracciones de poder
para fines especificos (concesidén de subsidios,etc.}" (119).

Estas "fracciones" de poder para la realizacidn de

funciones y fines "especificos" serian atribuidas en la nue

samente por ser tales no representarian en el mejor de los
casos sino intereses fragmentarios, parciales, limitados,y,
cidén politica de la comunidad, la direccidn general del Es-
tado, la politica en su sentido m&s fundamental seria asun-
to de la exclusiva competencia e incumbencia del monarca

(120) . La determinacidn de tal momento general de la politi
ca, acaso lo mads sustantivo de la misma, escaparia por com-
pleto a los gobernados y también a los gobernantes colabora

dores del monarca, natural o hereditario.

Por consiguiente, el Estado nuevo seria una monar-
quia catdlica, tradicional... y corporativa, donde esta Ul-
tima hora indicaba no sblo el encuadramiento autoritario
del proletariado y la trama del nuevo intervencionismo eco-
ndmico-social del Estado, sino tambi&n el autocratismo del
entero sistema politico. Y, en particular, de la forma del

Estado. Asi el corporativismo no era sino una especifica-
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cidn de dicha forma de Estado, una especificacidn de la

autocracia. Decia Aunds a ese respecto:

"Corporativismo o comunismo, tal es el dilema gque se pre-
senta con caracteres irreductibles en el horizonte mun-
dial, pero corporativismo, no como simple agregacidén de
intereses profesionales o econdmicos sin enlace con el

fotrma en que puede ser verdaderamente beneficiosc. Ya La
Tour du Pin advirtid esta realidad (...)" (121).

El corporativismo entendido como "simple agregacidn
de intereses politicos y econdmicos" no resolvia sino una
parte del problema politico que se planteaba Aunds, el pro-
blema consistente en la creacidn de un Estado nuevo. I con
razdbn. El1 propio Kelsen observaba, ante el auge del corpora
tivismo asi entendido, que la organizacibn corporativa "no
basta (...) para resolver la forma de Estado" (122). A lo
sumo, su funcidn consistird en "sefialar los intereses que
pueden ser efectuados en la creacidn juridica, e informar al
legislador propiamente dicho". Ello es asi, argumenta Kelsen,

porque

"(...)la estructuracién del pueblo en clases profesionales
(...)yno comprende todos los intereses que deberian tener-
se en cuenta en la formacidn de la voluntad estatal. Los
intereses profesionales concurren con otros de la mds va-
riada indole, frecuentemente vitales; asi, por ejemplo,
religiosos, éticos, estéticos" (123}.

Pero también es asi -prosigue Kelsen- como consecuen
cia del cardcter mismo de los intereses "profesionales". En
efecto. Quizd "las cuestiones puramente profesionales pudie
sen encontrar una solucidén relativamente satisfactoria den-
tro de cada grupo, dotado de cierto poder autdnomo de deci-
sidn en sus propios asuntos". Ello, prescindiendo de que la
colaboracidn que pudiera realizarse entre patronos y obreros
de un mismo grupo no encubriera la debilidad de estos Glti-
mos, aislados de los obreros de las otras corporaciones (124).

Pero, el problema insalvable para el corporativismo es este:
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la mayoria de las cuestiones que afectan directamente a los
intereses de una corporacidn afectan, al propio tiempo -y a
veces con mayor intensidad-, a otras corporaciones. Surgen
de inmediato los conflictos de intereses. ¢Quién mediard
esos conflictos? ¢Quién decidird sobre ellos?-"La respuesta
a esta cuestidn fundamental no la encontramos en la ideolo-
gia del corporativismo". Por consiguiente, concluye Kelsen,
con una organizacidn corporativa "siempre quedaria el pro-
blema de determinar el principio con arreglo al cual deberia
formarse una voluntad unitaria dentro de ese organismo" cor
porativo (125).

Pero, claro estd, los mondrquicos espafioles nunca se
llamaron a engafio a este respecto. Nunca tuvieron la ocurren
cia de elevar su proyectado corporativismo, entendido como
directa estatalizacidn de las relaciones socio-econdmicas,

a la categoria de expediente para formar la "voluntad unita-
ria" del Estado. Y es que eso estaba reservado a las institu
ciones en que se concretara el principio mondrquico, entendi
do de manera radicalmente autocratica. En tales instituciones
si podia tomar cuerpo el otro corporativismo, aquel que Aunds
entendia como "estructura de un Estado anti-liberal, anti-de
mocratico y anti-parlamentario" (126). Esto es, como estruc-
tura de un Estado basado en el "mando finico" autocrdtico en
el que &ste se viese rodeado, en expresidén de Pemén, de "ele
mentos aristocrédticos o populares (Cortes, Estados genera-
les)" a quienes se reconoceria la representacidn de intere-
ses parciales y a quienes se atribuirian cometidos particula
res, pero no generales (127). En fin la unidad del Estado la
realizaria el mando nico autocratico. Y solo &l, por encima
de los intereses parciales y particulares e irresponsable an
te ellos, aseguraria la orientacidn politica general de la

colectividad.

De este modo el corporativismo, en cuanto nueva "es-
tructura del Estado”, debia ser y no podia ser sino una ar-

ticulacidn concordante con la autocracia, y con ella guarda
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ba una coherencia profunda. Este corporativismo venia a ofre
cer al "mando fnico" un ropaje susceptible de cubrir la des
nudez con la que é&ste se presentaba en sociedad, asi como
una de las articulaciones precisas para su organizacidn efec
tiva. Una articulacidn jerdrquica, por supuesto. Porque la
Jerarquia, en maylisculas, era considerada como lo opuesto

a la denostada democracia, y el "mando fTGnico" autocratico
como el remate de un todo un ré€gimen politico, y atn social,

rigurosamente informado por tal criterio.

6.3.3. La sucesidn del autbcrata y las imperfecciones de

una monarguia no hereditaria

La dimensidn negativa del "caudillaje" -su dependen
cia relativa respecto de las masas acaudilladas- cobraba ma
yor intensidad, al decir de los monarquicos, cuando se con-
sideraba otro momento del mismo, a saber: el de su suce-

sidén.

Ni que decir tiene gue esa era una faceta reiterada-
mente destacada, en ocasiones con hipérboles, por unos mo-
narquicos dispuestos a enfatizar las excelencias del prin-
cipio hereditario (128). A su juicio, al igual que en el de
Canovas -y, antes afin, en el de Burke-, la herencia era una
categoria central. Y su vigencia equivalia pura y simplemen
te a la continuidad del orden establecido en los planos ci-
vil ... y aun politico. Carece de interés, a los fines de
la presente exposicidn, presentar y glosar en detalle las
argumentaciones con las que los mondrquicos de la II Repfl-
blica justificaban las excelencias del caracter hereditario
de la Monarquia deseada (129). Carece de interés, también,
porque en esas argumentaciones no se percibe, a nuestro jui
cio, nada verdaderamente nuevo con respecto a la tradicidn
de pensamiento mondrquico. Bien entendido que nos referimos
a la tradicidn de inspiracidn autocratica. Y no a ese otro
monarguismo aclimatado en el &mbito de los regimenes liberal-

democriticos. Si este fuera el caso, la discusidn acerca del
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monarqguismo se trocaria, entonces, en el examen de una ins-
titucidén especifica, a saber: 1la Jefatura del Estado (130).
Pero en aquella primera tradicidn mondrquica, que por forzo
sidad tiene en las sociedades contemporéneas una significa-
cidén abruptamente reaccionaria, no se trata de una institu-
cidén particular, sino de la forma del ré&gimen politico. Por
lo demds, en esa tradicidn de pensamiento mondrquico reaccio
nario el principio de la herencia venia presenténdose gomo
un medio necesario -o para decirlo con Bonald, como una "loi
sacrée qu'aucune nation n'a impuné&ment mé&connue"- para pre-
servar la configuracidn autocratica de la monarquia. Segln
escribia este vizconde, "les modernes législateurs" no sblo
sostenian "qu'un peuple peut attenter & la loi fondamentale
du pouvoir unique", sino que adem&s rechazaban "la loi non
moins fondamentale de la succession héré&ditaire du pouvoir"
(131). Todo lo cual equivalia a sostener que "la société
peut vouloir se détruire elle-méme" y, en particular, que
"la volonté& particulié&re de quelques hommes a le droit de
s'opposer & la volont& générale de la socié&té&". c¢La "volonté
générale?" Si, la representada y personificada por el monar-

ca.

En fin. Poder Gnico autocratico y sucesidn heredita-
ria en el mismo. Modo de instauracidn de la Monarquia con-
gruente con su caracter autocratico (132) y rechazo de toda
Monarquia electiva (133). En suma, un discurso con frecuen-
cia fragmentario, organizado por una pretensidn primaria y
con cardcter axiomdtico: Asegurar la continuidad de un nue

vo Estado autocratico y de mando fnico . (134)..

Precisamente esa exigencia de continuidad llevaba a
los mondrquicos a formular una critica a las "monarquias na
turales", y en particular a los regimenes fascistas italia-
no y alemdn. De nuevo era la antimonia principio hereditario-
principio electivo 1la 6ptica adoptada en el enjuiciamiento
de la realidad (135). El principio electivo implicaba aquil
la discontinuidad, la incertidumbre en la sucesidn del poder
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inico autocratico sobre el que debia reposar el Estado nue-

vo. El1 cesarismo era, sin duda, muy superior al régimen li-

beral-democratico. Pero no bastaba. El
cesario para enjuiciar ese problema lo
dad La Epoca cuando ponia las cosas en
pia clientela, crecientemente seducida

criterio politico ne
formulaba con clari-
su punto ante su pro

entre otras cosas por

la abrumadora tendencia a encumbrar monarcas naturales en

el mundo de entreguerras. Era preciso edificar a los secua-

ces. En efecto,

"{...) los mondrquicos estdn prestos a admitir con demasia
da facilidad la buena imitacién que de un Rey puede hacer
durante periodos determinados un dictador. Las taras y de
fectos que inevitablemente acompafian a todo cargo debido
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Sin embargo, aun cuando el caudillaje no se origina-

se en la eleccidn, "por su propia naturaleza (...) es limi-

tado en el tiempo" (137).

Ni que decir tiene que si el origen del César era de

cardcter plebiscitario el riesgo seria mayor. Porgue "lo de

finitivo y lo plebiscitario no se compadecen bien" (138).

Hitler no suscitaba recelo, obviamente, por el mando finico

gue ostentaba, sino porque era un César, "un caudillo encum

brado por la muchedumbre que a ella se

debe".

Y ahi radicaba el peligro, porque "el prevalecimien

to de la voluntad moment&nea de un pueblo puede ser una ca

tastrofe” (139).

Una Monarquia que no dependiese

de ese pueblo podia

asegurar la necesaria, axiomética, continuidad (140). Des-

de luego,

"S61lo el sufragio del pasado y del futuro, de la tierra
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y de los muertos, segin Mauricio Barrés, de la razén y
de los siglos, segin el propio sefior Calvo Sotelo (...},
tienen valor y garantia de acierto" (141).

Y la capacidad de "interpretar debidamgnte aquel su
fragio" fGnicamente cabia reconocerla en una Monarguia here
ditaria, tradicional, y asentada en la concentracién del
poder. Por el contrario, en las Monarquias "naturales" 1la
desaparicidn del "monarca" obliga a recurrir con frecuencia
a algln modo de eleccidn para.sustituirle (142) . Subsiste
en ellas, por tanto, el germen dafiino que eventualmente pue

de invalidar los beéneficios inherentes al mando de uno (143).

La posicidn mon&rquica respecto del problema de la
sucesibdn del autbcrata quedd fijada -o mejor dicho, precisa
da y adaptada- por Pemartin ya en el curso de la guerra ci-
vil. El caudillo escribia este dirigente mondrquico, tiene
un cardcter "Gnico, sefiero". De modo que

"Un caudillo tiene que ser siempre absolutamente superior
para ser un buen Caudillo; un Monarca puede no ser to-
talmente superior y ser un buen Monarca. Se han dado nu-
merosos casos en la Historia, de excelentes Monarcas que
eran hombres no mucho mds gue medianos; aqui las Institu
cidén tiene la virtud de suplir a la personalidad, por la
dilucidén de la responsabilidad total a lo largo de la
Historia. En el Caudillaje, por el contrario, la respon-
sabilidad se concentra en la tnica persona; por eso, el
papel del Caudillo, por su instantaneidad intensiva, es
de peso tan agobiante, que nunca, no hay un solo ejemplo
de que se hayan dado dos Caudillos en sucesidn en la His
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intensa del Caudillo™ (144).

La clave de tal expediente de continuidad histdrica,
continuaba Pemartin en otra parte (145), radica en la elimi
nacibén de todo procedimiento electivo. La monarquia heredi-
taria suprime tal procedimiento electivo -"siempre politico,

por orgdnico y corporativo que sea"- y eleva esa "fuerza tra-

dicional natural como es la familia (...) a &6rgano de la
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transmisién del Poder supremo". Y ya es sabido que

"(...) es el espiritu de familia, espiritualizado por el
Cristianismo, el que da un sentido intimo histérico, de
permanencia y continuidad, a la vida social de la civi-
lizacién de Occidente" (146}).

Por consiguiente, y en cuanto hereditaria, la monar-
quia es portadora de "instituciones basadas en la duracidn"
(147) . A diferencia de las monarquias "naturales", de la he
reditaria podria afirmarse lo gue reza aquel viejo adagio
seglin el cual el rey nunca muere. De este modo, concluia
Penmartin con su conocido lenguaje retbrico, la Monarguia
hereditaria propugnada era la mads firme garantia de "lo per
manente” ante las incertidumbres y avatares del porvenir.
Una "pbliza de seguros", como la habia calificado Pemén.En
cambio, escribia un editorialista de La Epoca, las Monar-
quias naturales,

"{...) ya se denominan sus titulares Reyes electivos,
Césares, Emperadores o Dictadores, nunca han sido ca
paces, a la larga, en toda la historia del mundo, de
lograr un Gobierno estable a los pueblos, ni garanti
zar por tiempo indefinido la paz piblica y el orden
indispensable para la vida normal de los pueblos™ (148).

Razdn por la cual la monarquia hereditaria es senci

llamente, la mejor forma de Gobierno, "la forma tipo" (149).

La defensa de la Monargquia hereditaria espafiola -tam
bién Maurras hizo lo propio respecto de la francesa (150)-co
‘braba tonos mayores cuando ésta era relacionada con el proce
so de formacidn de la nacidn espafiola y, en general, cuando
se realizaba desde el nacionalismo de insﬁiracién tradicio-
nalista (151). Entonces, la Monarquia -junto con la religidn
catblica- se revela simplemente como la creadora de agquella
nacidn. Y no solo esto. Monarquia y religidén habia sido,ade
mis, las dos finicas fuerzas centripetas gque, contra la di-
versidad y persistencia de las tendencias disgregadoras,

"han consolidado la unidad nacional”, segflin afirmaba Pemén
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(152) . Y puesto que el problema perviviia, la Monarquia he
reditaria era, también desde este punto de vista, el ins-
trumento actual para la continuidad de la unidad de la na-
cidn espafiola.

En fin, la Monarquia, la expresidn es de Pemartin,
"es la Historia" (153). Una idea semejante ha creido ver Ca
pitédn en el ideario de Maurras: "(...) la Monarchie &tait
moins vou&e & créer, qu'a assurer la survie" (154). Pemartin
se habria mostrado de acuerdo, seguramente, con esa aprecia
cidn que Capitédn ha atribuido a Maurras. Hace falta un cau-

dillo para "crear", escribia esé dirigente de Accidn Espafio-

la en los primeros meses de 1937. "El Caudillo hace la His-
toria". Pero la Monarquia hereditaria "es la Historia". En
fin, el principio hereditario equivalia a duracibn, histo-
ria, permanencia,... Y ya De Maistre habia afirmado, axiomd
ticamente, lo que andando los afios Maurras calificaria como
la "bienfaisance" de la duré&e" (155). Por el contrario, 1los
caudillajes fascistas o bonapartistas -el cesarismo o monar
guismo natural, en suma- no podian en este punto ni comparar
se con las monarquias dindsticas (156). Y es que, opinaba
Sdinz en 1934, en el siglo XX "ninguno (de los monarcas na-
turales) tiene el valor o la audacia de presentarse como un
fundador de dinastia” (157). Opinidn pausible la de Séainz.
Pero, en 1939, cuando un monarca natural acumulaba en Espa-
fia un enorme poder y entre otras muchas cosas se producia su
propio cese como ministro de Educacidn Nacional, c¢hubiese
reiterado este dirigente mondrquico, sin algflin género de re

serva, aquella audacia de los monarcas naturales?
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