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11.1. La "nacionalizacidn del Estado, o el retroceso a
una forma arcaizante de éste

La "nacionalizacién" que los monadrquicos proyecta-
ban nos ha mostrado, a nuestro juicio, una suerte de "fui-
te en arriére"” en lo tocante a la idea de Estado moderno,
el Estado "tout court" . La explicitacidén del futuro por
ellos deseado nos ha puesto de relieve, a pesar de sus
ambigiiedades, un proyecto de poder politico que conserva-
ba =-ciertamente no podia ser derotro modo- su carécter de
piblico, pero que al propio tiempo estaba configurado se-
gin unas formas harto primarias . De tal poder, aunque en
ocasiones tenia perfiles brumosos, hemos podido ya perci-
bir cierta silueta: un Estado nacionalista catdlico, sin
grandes burocracias - ni siquiera las corporativas- que
mediasen entre la clspide mondrquica y la nacién tradicie-
nal;un régimen caracterizado por la pasividad de las ma-
sas, por su subordinacifn directa y simple, y por un es-
cudlido plebiscitarismo . Y en la cima, un poder directa-
mente asequible, personalizado y en absoluto abstracto
~una familia entre las familias-. Un poder que hiciese las
veces de centro de confluencia y de unificacién de los in-
tereses y poderes parciales de la nacibn tradicional, y
que se identificadse a su vez con el intefes general de
ésta .

En fin, y prescindiendo aqui de los acentos puestos
por unos i otros monarquicos, el Poder piblico configura-
do en el curso del proceso contrarrevolucionario espafiol
diferiria, debia diferir, de "esa cosa abstracta que es
el Estado, disolvente de la personalidad en la irrespon-
sabilidad burocratica™ (1) . El1 totalitarismo fascista,
subrayaba Pemartin, es "una pura concepcidn hegeliana, y
por consiguiente racionalista, pertenece, pues, al grupo
de lo que pudieramos llamar "Ideologias de la Decadencia”
(2) . Asi que en los facismos " se asienta la doctrina he-
geliana del absolutismo del Estado” (3) . De modo que tam-
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bién participaban &stos de aquella faceta de la decadencia
consistente en que "lo Juridico deviene lo Absoluto, 1lo
Fundamental; y el Estado-Derecho, con Hegel, tiende a reem-
plazar a la Nacibn-Religién" . Este era el lado de los fas-
cismos gue debia aqui reducirse a la minima, éunque inevi-

table, expresidn . Por consiguiente, nada de absolutismos
juridicos (4) .

Por lo dem&s, se equivocaba Mussolini con su prédi-
ca acerca de la nacidn . Esta no estaba hegelianamente ori-
ginada por el Estado . Preecistia a &ste y tenia por si
misma una efectiva ecistencia de indole cultural (5).

En fin, lo que aqui debia realizarse era, para de-
cirlo con Pemartin, "la fusidén de la Nacidn el el Estado™,
la "nacionalizacién" integra del Estado (6) . Esta era la
Térmula Espafiola", la "Gnica f6rmula”, la correspondien-
te al Fascismo Intensivo (7). ¢La ide de nacidn aqui uti-
lizada? Ya nos es conocida, la nacidén tradicional . Tal
operacibébn de fundido debia ser la obra de una "fuerza na-
cional, nacionalista, nacionalizadora”, y exigia por lo
pronto que ésta accediese, en palabras del manifiesto del
Bloque Nacional de diciembre de 1934, a la "posesifn in-
tegra" del Estado, sin concesiones de ninglin género a los
antinacionales

A decir verdad, no surgia de la nada aquella "fuite
en arriére" con respecto a la idea de Estado . Puesto que,
como tantos otros extremos del monarquismo, tal "fuite"
tomaba pie, entre otras cosas, en el ideario do,inante en
la Restauracién y en las pré&cticas politicas de ésta. De-
sarrollemos tal tesos en las pdginas que siguen haciendo
hincapié en la relacibn entre monarquia y Estado .La re-
ferencia a ello mostrarid de inmediato qgue la monarquia pa-
ra la"nacionalizacién" del Estado proyectada por los mo-
nadrquicos de la II Repfiblica era un paso "en arriére" con

respecto al propio canovismo .
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Pero la dificultad de los mondrquicos para concebir
y adoptar la moderna idea de Estado no agotaba su signifi-
cacién en ese "background" histbSrico constituido por los
decenies que precediron al 14 de abril. Para completar
la comprensidén de esta dificultad es necesarib, ademés,

contemplar otra perspectiva de su proyecto .

En efecto, en la presentacién abstracta y ahist6-
rica de la idea de monarquia'tradicional sostenida por los
constrarrevolucionarios de los afios treinta, el poder pG-
blico proyectado mostraba una determinada cara ideolégica,
a saber: su calidad de instrumento pacificador, de instru-
mento para la integracidn y neutralizacibén del conflicto
social y politico que dividia a los s@bditos y laceraba
la sociedad civil . Por consiguiente, tal poder pbdia pre-
sentarse en sociedad, a pesar de todas las singularidades
del caso, como una modalidad, como una adaptac}én a Espa-

fia, de aquel ius publicum edropaeum a que se referia

Schmitt (8) . Sin embargo en el monarguismo de la II Re-
piblica podia advertirse al propio tiempo otra cara de la
moneda . Otra cara que implicaba un paso ideolbgica y po-
liticamente notable, a saber : el Estado nuevo debia con-
figurarse, al decir de los m&s importantes dirigentes mo-
nédrguicos, como un instrumento directo, inmediato y reco-
nocido de unas clases sociales en lucha con’ otras. Como
instrumento directo, asimismo, de las fuerzas expresivas
de la nacibn tradicional frente a las opuestas a ella .
De este modo, el Estado nuevo no se revelaba precisamen-
te como una esfera de pacificacibén y neutralizacién del
conflicto . Lo cual no podia sino afectar a algunos de
los fundamentos ideolSgicamente md&s caros de la moderna
idea de Estado; contribuyendo, asimismo, a dar razén de
por qué la idea de Estado llegb a diluirse casi por com-
pleto en el proyecto del monarquismo contrarrevoluciona-
rio espafiol
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Al examen de tales extremos dedicaremos las pagina
que restan de esta Segunda Parte de nuestra exposicibn .
Una breve referencia a la Restauracién y su crisis inicia-
r& nuestra argumentacidén . Constataremos, a rengldn segui-
do, que la dictaduraa contrarrevolucionaria proyectada era
de carédcter permanente, indefinido . Y pondremos en rela-
cidn, después el desvanecimiento casi completo de la idea
de Estado en la perspectiva restauracionista de los mon&r-
quicos como ciertas caracteristicas de tal dictadura .

11.2.  Un retroceso con respecto a la idea de Estado del

canovismo

Los mondrquicos de la II Replblica eran herederos
directos de la concepcibén canovista acerca de las relacio-
nes entre la monarquia y el Estado . Para C&novas, la mo-
narquia en Espafia era el Gnico lazo unitivo consistente
El {nico lazo susceptible de asegurar la unidad poitica.
Desde luefo en la coyuntura en la que se configurd la Res-
tauracidn . Pero tambi&n en un horizonte de m&s vasto al-
cance . S6lo ella podria ofrecer - afiade Diez del Corral
en su estudio sobre dicho politico conservador- "la fun-
damentacidn de un unitario aparato de poder", y s6lo ella
podia ofrecerlo "sobre la base de un ejecutivo fuerte”

(9) . No es sorprendente por tanto que C&novas rechazase
la concepcién francesa acerca del "poder moderador":

"La Monarquia entre nosotros - decia éste en
1889- tiene que ser una fuerza real y efectiva,

Por consiguiente, aunque emplazado en un plano su-
perior al de las sedicentes fuerzas politicas del sistema,
el monarca no dejaria de influir e intervenir concretamen-
te en la escena politica del pais . Influencias e inter-
venciones que se prodigaron particularmente en el reinado
de Alfonso XIII, pero que fueron constantes = aunque con



753.

alcance y significacidn variables- a lo largo de toda la
Restauracidén . Y es que, para decirlo con Diez del Corral,

" (...) siempre el planteamiento dual de la
titularidad soberana (en el canovismo) dejard -~
abierta la posibilidad de un influjo del poder
regio con independencia y sentido propios en
la mecdnica del régimen parlamentario" (11).

¢REgimen "parlamentario” en la Restauracidn? Ese
era ciertamente el propSsito, vano prdposito, de quienes
propiciaron tal ré&gimen . En el curso de su evolucibn in-
terna, la mayoria de las monarquias constitucionales euro-
peas -incluido la del Estatuto albertino, aunque con re-
traso- habia dado o venian dando paso al parlamentarismo
-basado en la responsabilidad politica ministerial ante
el Parlamento- . Tales monarquias establecian asi una dia-
léctica entre el ejecutivo mondrquico y"la representacién”
(12) . Pero en la Espafia de la Restauracidén, écbmo esta-
blecer tal dialéctica si todo el sistema gravitaba sobre
la Coronal! Y, sobre todo, ¢cbmo articular un sistema de
gobierno de ese género si la "representacidn" no era tal?

En este punto las cosas comenzaban a dejar entre-
ver su profundidad . Segln C&nocas manifestaba en 1889
-estg-es, con la Restauracidn ya asentada-, el cuerpo e-
lectoral, y en general "la opinidén" y sus sedicentes par-
tidos politicos, "no podian servir de guia a la Corona pa-
ra la direccién de los asuntos politicos" (13) . Pero al
propio tiempo, nada verdaderamente serio hacia el cano-
vismo para superar tal estado de coasas en el seno del
sistema politico por &€l creado . Y la corrupcibén sistemi-
tica del sufragio -primero censitario, universal masculi-
no mds tarde- no era sino un exponente de la negativa ca-
novista a crear un "régimen de opinién" , al modo de los
Estados liberales europeos . Un poco mds alld de todo ello,
una realidad percepcible, a saber: la incapacidad de las
fuerzas sociales y politicas que sostenian el régimen para
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suscitar en su seno y en los aledafios del mismo un "régi-
men de opinidn" de ese género (14) .

En fin, cabe concluir que la préctica politica de
Cé&novas se inspirS siempre con firmeza en aquélla apre-
ciacidén suya de 1870, enjuiciando "la Gloriosa”, y de
1869, frente a la nueva Constitucibébn liberal-democratica,

Y ni que decir tiene que el planteamiento de C&no-
vas acerca de la constitucién interna - por lo demds tan
préximo en este punto al ideario tradicionalista, como ha
notado Sanchez Agesta- guardaba una relacién fundamental
con agquella apreciacién suya sobre el valor de la monarquia
en Espafia (16) . Y otro tanto puede afirmarse del punto de
vista canovista acerca de la soberania -"la clave real" de
la historia del constitucionalismo—eépaﬁol, como ha afir-
mado entre otros, Gonzdlez Casanovas (17) .

Mas de sesenta afios después, ya en la II Repfiblica,
los mondrquicos apreciaban la realidad de un modo sustan-
cialmente similar al de C&novas. Su concepcién de la mo-
narquia restaurada -instaurada, segfiun su lenguaje- por la
contrarrevolucidén encerraba, a nuestro juicio, un punto de
vista coincidente con aquella opinidén de C&novas 3 1869.
Al igual que en el can>rismo - y al igual que en la heren-
cla que ya éste habia irecibido en su dia-, la monarquia de
la contrarravolucidén espafiola en el siglo XX ofrecia, a

mente, la unidad del rmstado 118, . Lo que venia a saignifi-
car que , para Los mondrquicos, la existencia estabie del
Estaao nuevo, ali igual que ia del Estaao viejo, era sen-
ciliamente inconcebible sin la monarquia . En fin, en los
afios treinta, eran moneaa corriente arirmaciones como la

conteniaa en un editorial ae La Epoca en agosto ae 1934
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-gu avtor fue Vegas Latapié&, probablemente (19)- que re-
zaba asi: "(...) la Monarquia es la forma que mejor y de
un modo mi&s definitivo representa y encarna al Estado
(20) .

En Cénovas, esa concepcifén de las relaciones entre
la monarquia y el Estado era mis compleja y, ademds, es-
taba entreverada con una singular amalgama de elementos
e instituciones de signo tradicional y liberal. De la ma-
no de los mondrquicos de la II Repliblica, por el contra-
rio, tales elementos e instituciones propios del libera-
lismo politico se desvanecerian por completo, y cobrarian
mayor énfasis los éontenidos tradicionalistas (21). En tal
reajuste, la idea misma del Estado -de por si tenue- se
tornaria casi evanescente .

A ello debid contribuir lo suyo la crisis del ré-
gimen de la Restauracién ~ y del Estado con &l confundi-
do-. Una crisis é&sta que, con contenidos variables, se
habia prolongado aproximadamente a lo largo de todo el
reinado de Alfonso XIII . Reflejos directos de tal cri-
sis hemos podido advertirlos, aunque sin hacer hincapié
en ellos,en las paginas que en su momento hemos dedicado
a la monarquia de la restauracién proyectada .

En efecto, en Pemé@n, por ejemplo, hemos podido .
advertir la dificultad para pensar de acuerdo con la idea
de Estado . Pero es que, ademds tal dificultad se presen-
taba asociada a referencias concretas a la crisis del ré-
gimen vy del Estado en Espafia en las primeras décadas del
siglo . Asi, seglin Pemidn, era gratuito suponer en " la
ciudadania” un "interé&s nativo" por la cosa plblica; de
modo que los representantes politicos directa o indirec-
tamente elegidos por los ciudadanos no eran sino "inqui-
linos"” y "esquiroles", que "pasan” por el poder piblico
"sin fundirse" con &l y sin representar el interés general.
Es claro que semejantes apreciaciones estaban formuladas
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desde el "postulado mondrquico"” . S6lo el monarca -en dquien
coincidiria el inter&s personal y el general- podria tener
un "interés nativo" por la cosa piiblica y fundirse con el
poder piiblico del modo en que el propietario -no el inqui-
lino o el esqguirol- puede hacerlo con su propiedad . Pero
al propio tiempo tampoco hay duda de que tales referencias
eran un reflejo directo de las experiencias cosechadas en
la crisis de la Restauracién a lo largo del tercio de si-
glo qgue precedid a la II Repﬁblica. En otras partes, por

lo demds, hacia Pemé&n alusidén inequivoca a tal crisis :

"la revolucibén" o "la ruina piblica", afirmaba el ex-se~-
cretario de la Unidn Patriéticé, son asuntos vitales y do-
mésticos para el rey y su familia; pero para "las masas
neutras" y las -burocracias" de la Restauracién tales ries-
gos no inducidén sino reacciones a fin de cuentas superfi-
ciales (22) .

;Las miticas "clases neutras"! Primo de Rivera ha-
cia confiado en que, desbrozada la escena publica de oli-
garquias y caciguismos, irrumpirian por fin en ella tales
clases neutras . Pero j;vana ilusién!, hacia aflos, tras
la experiencia de Antonio Maura, que tal confianza no te-
nia consistencia alguna . Esa cirsis de la Restauracién y
esos fracasos de quienes, desde los Gltimos afios del si-
glo anterior, venian intentando su superacidén "desde arri-
ba", estaban al menos latentes en el proyecto de los monar-
quicos de la II Repiblica . Su "fuite en arriére" por lo
que se refiere a la idea de Estado no seria comprensible
si no se tomara en consideracién ese "background" histo-
rico . A tal "fuite" contribuy6é en primer lugar y princi-
palmente la necesidad de hallar un principio contrarrevo-
lucionario opuesto a la liberal-democracia republicana de
los afios treinta . ¥ el hallazgo lo ofreceria "la tradi-
cién" . Lo ofreceria en particular, para decirlo con ex-
presién del marqués de Quintanar, la "concepcidn" del or-
den cristiano y permantente®, trasunto necesario de "nues-
tra Monarquia CatSlica" (23) . Pero también contribuia a
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la bdsqueda de este principio contrarrevolucionario, asi
como al redescubri-iento de"la tradicién", la larga cri-
sis, la agonia m&s bien, del Estado liberal olig&rquico
recreado por el canovismo .

La forma de la contrarrevolucién monarquica y, en
particular, su contenido positivo, su contenido restaura-
cionista, serian en parte incomprensibles si, junto a la
consideracién de la reaccién contra la II Repiblica, no
dilataramos el jorizonte contemplado hasta abarcar tam~
bién el fracaso del régimen que durante mas de medio si-
glo organizd la vida politica espafiocla y que, como.-ha si-
do notado reiteradamente, fue &so, un verdadero régimen
politico . Porque la Restauracidén cred o reprodujo una
constelacién de pricticas e ideologias , aparatos e ins-
tituciones informados por una orientacibén politica espe-
cifica, aquella orientacibén que en tan alta medida perso-
nificé C&novas (24) .

Precisamente en el curso de la crisis de la Restau-
racién se habia puesto de manifiesto que tal ré&gimen no
habia conseguido "nacionalizar" el Estado . "Nacionaliza-
cién" del poder estatal entendida ahora, no en el sentido
que Maurras o los mondrquicos espafioles atribuian a este
término, sino en el gue le otorgaba el liberalismo euro-
peo. El que, para no ir mis lejos, le otorgaban coet&neos
de esos mondrquicos como Maurice Hauriou u Ortega (25) .
Para éstos, la "nacionalizacién"” aludida referia el modo
en que un verdadero Estado-nacifén conseguia articularse
con una sociedad civil vertebrada por clases sociales mo-
dernas . El primero de eloos. Maurice Hauriou, ponia el
acento en el proceso gue, iniciado en las propias insti-
tuciones estatales , enraizaba a &stas en dicha sociedad,
y en general entre los gobernados (26) . El segundo, Or-
tega, ponia el acento mis bien, a mi juicio, en la pro-
blemdtica de la hegemonia de las fuerzas politico-socia-
les dirigentes en el Estado y, valga la redundancia, su
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capacidad de direccidén de los gobernados, y en particular
de "las masas" (27). En fin . Desde puntos de vista como
los de Hauriou u Ortaga, podria afirmarse gye la Restau-
racién no tuvo éxito en su eventual tentativa de naciona-
lizacién del poder pGblico . Y afirmase también que, por
su parte, el proyecto del monarquismo de los treinta no
era otra cosa que un camino expé&dito para la md&s completa
desnacionalizacidén del Estado .

Pero todo ello constituye una problemdtica cuyo exa-
men y comparacién con la de los mondrquicos de la II Repii-
blica desborda los limites que hemos fijado a nuestra in-
vestigacién . Sin embargo, el mero enunciado de ambas pro-
blemdticas asociadas a la palabra "nacionalizacién" -la de
los monarquicos de la II Replblica y la de los liberales
europeos y espafioles- acaso baste a sugerir un contraste
abrupto en lo que hace al objeto de la "nacionalizacidn"
~el Estado- y en lo que reséécta también al agente nacio-
nalizador -las fuerzas politicas y sociales dirigentes o

dominantes-. Y este era nuestro propdsito .

En suma, la "nacionalizacidén" anhelada por los mo-
ndrquicos de la II Repiblica tenia entre otros un presu-
puesto histSrico, a saber: la crisis -dig&moslo hiperb6li-
camente~ insondable de la Restauracidén y la crisis de 1la
forma pseudoestatal del poder politico aqui existente .
Desde tal crisis que precedid al 14 de abril, abordaron
su opcidén contrarrevolucionaria con respecto al régimen
inaugurado en esa fecha . De modo que la "nacionalizacidn”
del Estado anhelada por el monarquismo =—cuando mostrase su
cara positiva, restauracionista-, revelaria una tentativa,
utbépica por supuesto, de retrotraer el poder piblico espa-
fiol a sus formas mas primitivas . La crisis de la Restau-
racidén y sus determinaciones constituian por tanto una
causa de la "fuite en arriére"” del monarquismo de la 1II
Repliblica en lo que respecta a la idea de Estado .
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Pero a tal desvanecimiento de la idea de Estado en
la perspectiva contrarrevolucionaria de los mondrquicos
coadyugaba también otro orden de factores . Y es que el
Estado nuevo no era sino una dictadura contrarrevolucio-
naria permanente, sin que a decir verdad atisbasen los
mondrquicos la posibilidad de superarla . Y es que, en su
perspectiva. éste debia ser un instrumento directo, sin

ambages, en una guerra intestina, indefinida y permanente.

11.3; La perspectiva de una dictadura permanente, ilimi-
tada

wa duaracidn de la uictadura rue un:tema de okliga-
da referencia para los mondrquicos de la II RepCblica .
La primera dictarua, la de Primo de Rivera, estuvo pensa-
da en cierto modo -cosa distinta fur la realidad de la
misma- como una dictadura comisoria, en el sentido del
Schmitt; esto es, como un aﬁoderamiento - en este caso,
ide quién?- en favor del dictador para la resolucibén de
determinadas tareas sin mds limites sustantivos que los
impuesto por la situacidén de las cosas, y cuya duracidén
vendria determinada por ello (28) . Una duracién ésta que
inicialmente se fijé en meses, y que luego se hizo inde-
finida, pero a pesar de todo limitada . Aquella funciona-
lidad de la dictadura y esas limitaciones temporales de la
misma constituyeron importantes elementos para su legiti-
macidén . Pero todo ello era, a juicio de los mondrquicos,
un residuo ideoldgico liberal, que por lo demis ejercid
un influjo harto negativo en los Gltimos afios de Primo de

Riveraa en orden a su continuidad (29).

Y es que en aquel entonces no imperaba alin en los
medios sociales y politicos dominantes una "doctrina con-
trarrevolucionaria" como la que acrisolaria afios después

Accibn Espafiola (30) . No se ensefiaba alin verdadero monar-

guismo (31) . Pero con la monarquia, natural o hereditaria,
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puesta al servicio de una "restauracién-verdad", el curso
de las cosas -prevelan los mondrquicos- presentaria otro
cariz. La nueva dictadura debia surgir con vocacién de
permanencia . Porque permanentes eran sus cometidos . La
dictadura, aducia:S&inz, era "el mejor sigtema" (32). Lo
cual venia a demostrarlo incluso la experiencia de los
propios regimenes liberal-democriticos de entreguerras ,
con su frecuente recurso a la concentracién de poders
-mediante la declaracidn del estado de sitio o de guerra,
o mediante otras normas especificas dispuestas a tal fin-.
Todo lo cual, concluia el dirigente de Renovacidén Espafio-
la, era "la prueba flagrante de que el mando Unico es el
mejor sistema” (33) .

Sin embargo lo finico que se inferia de los datos
referidos por de Sdinz era que también los Estados con
regimenes liberal-democriticos tenian, y tienen, previs-
tos expedientes de excepcidn para afrontar los "estados
de necesidad" (34) . Pero, en todo caso, sin ruptura cons-
titucional, con limitaciones juridico~politicas y con un
rotundo carédcter de provisionalidad . Al igual gque suce-
dia con la vieja dictadura romana . Por consiguiente, en
tales regimenes la dictadura no se erige en “"sistema" y,
menos afin, estd al servicio de un nuevo régimen politico-
social . Sin embargo S&inz, error sintomdtico, deducia
que la dictadura era "el mejor sistema" . Y por consi-
guiente, &sta no sSlo debia surgir para la realizacién de
clertas tareas en un periodo mds o menos determinado, un
periodo abierto tras la ruptura del orden constitucional
existente . Porque, ademls, y lejos de toda provisionali-
dad, debia erigirse con vocacidn de permahencia . Y es
que seglin Sainz advertia, el "peligro", el “apuro", que
originaba la dictadura tenia asimismo cardcter de permar

nente . Raz6n por la cual, concluia este dirigente mon&r-

quico,
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"La realidad contempordnea nos muestra que esta
apelacidén al mando Unico no es anacrdnica y es
cada vez menos excepcional . La profunda grave-
dad y extensidn de los problemas sociales y eco-
némicos de la postguerra que afectan a la tota-
lidad vital de cada pueblo, ha hecho necesaria

- la apelacién al mando Uni¢o.:como solucién su-

— see e ot mm e e e e em e s ww we = e e e e o =

la ha hecho necesaria" (35).

Asi, que la conveniencia de una MoNharquia -una mo-
narquia natural, m&s concretamente- para el Estado nuevo
que debia constituirse,brotaba del "contenido social" que
la caracterizaba ~-la jerarquia, en primer lugar- y de su
dotacidn de "formidables defensas” frente a la "revolu-
cién" (36) . De modo que

"La victoria contra la Revolucidn s6lo es
permanente, o por lo menos tiene garantias

Monarquia haciendo retroceder a su nacimien-~
to, para dominarla, la corriente revolucio-
naria incoercible, absolutamente incoercible

a las leyes , dentro de cualquier sistema
democratico” (37) .

Puesto que esa nota de "absoluta incoercibilidad”
de la "revolucidén" era considerado como un rasgo general
de los tiempos modernos, era preciso descubrir una nueva
"férmula del Estado" capaz de estabilizaraquel momento
en el que la revolucidn ya hubiese sido vencida . &Su-
ponia esto que la "restauracién-verdad" que el Estado nue-
vo debia conducir no alcanzaria su meta? Asi era,en efec-
to, al menos en lo relativo a uno de los objetivos basi-
cos de la contrarrevolucidén , el objetivo de indole cul-
tural . Decia S&inz a este respecto:

"Es evidente que cuando hablamos del Estado tota-
litario y de buscar la unidad de conciencia nacio-

- o - am e - wm e e e T e -
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Espafia de una masa que no participa de esa
unidad de conciencia espaficla, y el Estado
que tome sobre sus hombros la tarea de vol-
ver a reintegrar a los espafioles a esa uni-
dad de conciencia dentro de lo posible, ha
de emprender una larga tarea de educacidn,
de educacidén en nombre de la verdad, en
nombre del patriotismo, para borrar de las
mentes de las futuras generaciones las ideas
antinacionales, formandoc una conciencia co-
lectiva sobre una doctrina robusta y clara
gque responda al sentido moral y religioso
que yace en el fondo subconsciente de la
nacién” (38) .

Quienes, como los dirigentes mondrquicos -aqui re-
presentados por $S&inz-, estimaban como "absolutamente in-
coercible" la revoluacién por un régimen gque no fuese dic-
tatorial, y preveian asimismo como un problema "casi inso-
luble" el de la realizacidn de partes esenciales de la
restauracién proyectada, ofrecian un terreno fértil para
que arraigase una antr0polo§ia ad hoc . A su vez, la pre-
sencia de tales referentes antropolSgicos era un sintoma
de la radicalidad de su "approach" a la temética de la
dictadura. Y en efecto, el propio Sdinz, en el mismo con-
texto en el que formulaba aquellas consideraciones acerca
de la absoluta incoercibilidad de la revolucién, decia

asi :

"(...) llegard un dia en gue en esta nueva
cristiandad que yo creo que se estd elabo-
rando en el mundo, los pueblos luchardn en-
tre si como hoy luchamos en cada pueblo, por
el predominio de las dos tendencias, del bien
y del mal. Porque yo soy de los gue creen que
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cién y del asalto al poder y al bienestar or-
ganizado por esos gue llamdé alguien subhombres,”
los infrahombres.

El hombre enfermo o degenerado es sencilla-
mente en la sociedad, lo mismo que en la con-
ciencia de cada uno de nosotros, la virtud y
las pasiones... Y asi como 1& vida moral de
cada individuo se desenvuelve en esa lucha, la
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vida de los pueblos se desenvuelve en la lucha,
de ese subhombre, que no quiere el imperio del
derecho y de lo justo, sino el imperio del egois-
mo, su amor al bienestar material en este mundo,
sin sumisién a normas morales, sin sumisién a una
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lucién (...)" (39).

Ciertamente, Maeztu, S&inz, Pemartin, Pradera y
tantos otros, representantes todos del viejo y nuevo tra-
dicionalismo, compartian aquel pesimismo antropolSgico
que considera axiom&tica la maldad natural del hombre.O,
mds en concreto, la maldad inherente a la pecadora‘natu—
raleza humana (40) . No en vano hicieron de Rousseau el
"gran culpable" (41) . Nada nuevo, por cierto; ni por lo
que hace a esa consideracidén de Rousseau, ni en el uso
politico del pesimismo antropolSgico. Carl Schmitt nos
ha recordado que ese pesimismo ha sido siempre argumento
decisivo en la fundamentacién ideoldgica del absolutismo
estatal (42), y que puede reconocerse en autores tan dis-
pares como Lutero, Hobbes, Bossuet, De Maistre y Stahl
(43) .

Pero los neotradicionalistas, que, por supuesto,
creian en la naturaleza caida del hombre, del hombre en
general, circunscribian directamente, sin mayores rodeos,
la maldad a...los "subhombres” o "infrahombres", a los
"resentidos", a "la plebe”, a las "masas" en rebeldia
que odian a los "mejores" . Esa es la nota del estilo de
pensameinto suyo que queriamos subrayar . De modo que el
inveterado punto de vista antropoldgico, de matriz teo-
16gica, acerca de la naturaleza caida del hombre sufria
aqui una torsién caracteristica . Todo hombre tenia una
naturaleza pecadora . Pero algunos, en grado superlativo.
Eran aquellos, que por cierto eran los m8s en la socie-
dad, a quienes Pemartin consideraba portadores de "lo
nuevo negativo” =-la revolucidn-. Lo cual era el corolario

obligado del "resentimiento" que bortaba del "fondo de
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negacidén, de destruccidn, inherente, con el mal, a la pe-
cadora naturaleza humana®' (44) .

Tales ingredientes de orden antropoldgico en la
ideologia contrarrevolucionaria puden muy bien conside-
rarse ~y a tal efecto estdn aducidos aqui- como un indi-
ce de la radicalidad de la dictadura proyectada por los
mondrguicos . De la radicalidad, y de su carédcter perma-
nente . A los males que incluso alcanzaban carta de natu-
raleza antropolbdgica, debia corresponder un régimen dic-
tatorial tan perdurable como ellos .

Sin embargo, el Estado nuevo debia constituirse en
una monarquia hereditaria. Y bien, ¢cSmo afectaria tal co-
sa a dicho régimen ? Esa institucionalizacién de la monar-
quia hereditaria no cambiaria el car&cter dictatorial del
Estado nuevo . La dictadura, solia decirse y repetirse,
es régimen a fin de cuentas ;rovisional, de emergencia.La
monarquia hereditaria por el contrario, lo es de duracidn.
Pues bien, la instauracién de la monarquia hereditaria
vendria a propiciar, seglin la perspectiva de los monidr-
quicos m&s licidos, la duracién de la dictadura . Todo lo
cualconstituia un importante extremo que diferenciaba el
monarquismo contrarrevolucionario espafiol del de Maurras.
En el plano ideoldégico - cosa distinta hubiese sido 1la
realizacién histbrica-, el Maurras que redactdé en las
postrimerias del siglo anterior el manifiesto titulado
Dictateur et Roi, concebia la dictadura como una primera

fase de la nueva monarquia hereditaria . En dicha fase
el monarca seria "dictador" a la par que "rey legitimo".
Pero a ella sucederia otra fase caracterizada por el "ré-

gimen del orden” y "el gobierno normal del reino" (45).

En el Estado nuevo del monarquismo espafiol, por el
contrario, la institucionalizacién de una monarquia here-
ditaria no debia suponer el fin de la dictadura . Esta
continuaria con la Monarquia ya instaurada .
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Documentan este punto de vista las rectificaciones
piblicas que Ramiro de Maeztu se vié obligado a formular
en diciembre de 1932 a Esteban Bilbao (46) y, en julio de
1935, al propagandista mon&rquico José Ma. Pemd&n. En car-
tas a un escéptico en materia de formas de goﬁierno, ocho

en total, publicadas primero en Accién Espafiola y luego

en forma de libro varias veces reeditado, realizaba Peman
un alegato en defensa de la "forma de gobierno" mon&rgui-
ca (48) . Sostenia el principio mondrquico autocrdtico con
una acumulacién de argumentos histéricos, sociales , cul-
‘turales ypoliticos favorables al mismo . Y subrayaba la
singular adecuacidén de la Monar@uia a la realidad espafio-
la . La exposicién de Pemdn ofrecia la imagen de un monar-
ca erigido por encima de las clases y los grupos socia-
les (49) . Un monarca que, al igual que en la Espafia de
los Austrias, cuyo espiritu debia ahora restaurarse, mo-
deraria los conflictos de unos y otros . Obviamente, no
aludia este propagandista mondrquico a un "poder modera-
dor" en el sentido de Constant, puesto que en otra par-
te habia sentado que la nueva Monarquia no adoleceria ya
de "dejadeces institucionales de tipo liberal" (50). Aho-
ra bien, era precisamente la imagen suprapartidista y su-
praclasista que queria o podia sugerir esa idea de "poder
moderador" divulgada por Pemén, lo que suscité el "juicio
critico" de Maeztu.

Y lo suscit6 con razbén . Porgue tal imagen de una
monarquia suprapartidista y supraclasista no correspon-
dia a la realidad de las coasas de la etapa hist6rica
que queria abrir la contrarrevolucidén del monarquismo
espafiol . El propagandista Pem&n no partia " de los he-
chos"” . Y el hecho fundamental era la existencia en Espa-

fia, vigorizado ademds en los afios de Repilblica .

" (...) de un fuerte partido antimondrquico,
aunque su fortaleza no sea propiamente repu-
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blicana, sino socialista, anarquista, separa-
tista, sindicalista o comunista" (51) .

Insistia Maeztu en su punto de vista met6dico ."Pa-
ra la concepcidén de una restauracién" de la monarquia he-
reditaria debia partirse primariamente de la especifica
realidad espafiola, debia partirse de la constatacién de la
considerable entidad "de todas las fuerzas (aqui) desata-
das por la :revolucidn", y no de las teorias politicas .
Porque

"Lo que hoy es fuente en los regimenes de
Italia, Alemania y Polonia es que parten
prrecisamente de los hechos, aunque también
se inspiren en teorias sobre la ventaja de
la unidad y hasta de la continuidad del
mando"” (52) .

Pues bien, la implantacidén de la Monarquia heredi-
taria seria obra de "una fuerza social o politica" que va-
cimulo de fuerzas antimond@rquicas antes referidas . Sobre
é€sto no habia desacuerdo . Pero es que esa situacidn en
que "el partido" mondrquico impondria sus opciones al "par-
tido" antimondrquico no seria transitoria . De modo que,

subrayaba Maeztu, iniciando en este punto la discrepancia
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la imagen ofrecida por Pemdn acerca de una monarquia here-
ditaria suprapartidista y alin supraclasista no correspon-
dia a la perspectiva histdSrica para la que habia que pre-

pararse .

No parece que en estas palabras de Maeztu se refle-
jase solamente agquella opinién politico-filosdéfica suya,
"ser es defenderse" , que venia reiterando desde mediados



767.

de los afios veinte y alin antes (54) . Es cierto gque en las
primeras lineas de su "juicio criticold Pemin puede leerse
esa idea: "Todas las instituciones necesitan defensa, por-
gue ser es defenderse, y la MOnarquia cayS por falta de
defensa espiritual” -y también, por supuesto, por falta
de defensa politico-militar, como el propio Maeztu argu-
mentaba en otra parte (55)-. Su preocupacién parecia bro-
tar concretamente de la entidad del anti-monarquismo, de-
mocr&tico y socialista . De los nuevos o renovados perfi-
les que iba tomando la "oposicidén antimondrquica" que cre-
cria en los afios de la Replblica . De modo gque la fuerza
de esta oposicidén, ya lo hemos referido, no brotaba tanto
de su republicanismo como de su origen "socialista, anar-
quista, separatista, sindicalista o comunista" (56).

De semejante perspectiva, esto es, de la previsidn
de que el "partido antimoné{quico" se mostraria irreduc-
tible aun después de vencido, deducia Maeztu la imposibi-
lidad de un monarca que ejerciera un "poder moderador”
en el nuevo régimen . Por lo mismo que rechazaba que ese
nuevo régimen pudiera ser un régimen en el que se inte-
graran unos y otros , "mondrquicos” y "antimondrquicos".
El nuevo régimen seria, pues, un'régimen_de lucha". ¥

consideraba Maeztu negativa y desmovilizadora toda pro-
paganda que desvirtuara o atenuara esa perspectiva (57).

La admiracién hacia la Espafia de los Austrias, e
incluso la voluntad de restaurar el "espiritu" del régi-
men politico de agquel entonces, no debia obnubilar el sen-
tido de la realidad del presente . La verdad, decia un
Maeztu propagandista y recreador del mesianismo politico-
religioso de la "hispanidad" y de la "Hispanidad", es que
"lascondiciones de la monarquia de Felipe II no se repro-
ducen, ni pueden reproducirse para las monarquias gue hoy
se restablezcan" . En fin,
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"Felipe II tenia por defensa la conviccién
de toda Espafia. La nueva monarquia no po-
drad tener sino la de la mejor parte de Es-
pafla contra la peor. Y ello modifica sus-
tancialmente el estado de la cuestidn® (58).

Por consiguiente, el régimen de dictadura contrarre
volucionaria-~ el "régimen de lucha", deberia permanecer
aun despues de restaurada la Monarquia, porque también en-
tonces subsistiria "siempre", la necesidad de contener a
las fuerzas "antimondrquicas” . S5i "ser es defenderse",
como decia Maeztu, "gobernar es resistir", como ya habia
sentenciado en su dia Donoso Corté€s (59) . Esta expresidn
del cléasico contrarrevolucionario no era de uso corriente
entre los mondrquicos de la II Repliblica . Pero expresaba
con precisidén el contenido de su perspectiva .

Todo lo cual parece confirmar la oponidn recogida
por Farneti seglin la cual, las dictaduras contemporéneas
-en particular, aquellas dictaduras inspiradas en una wvo-
cacién de permanencia- suelen crear un ré&gimen politico .

Farneti lo ha notado con estas palabras :

"La dittadura contemporanea se distingue da
agquella "premoderna" -in sostanza quella pre-
riforma e prerivoluzione francese- perché
tende a organizzarsi in regime, cio& ad ins-

taurare un organizzazione politica che infor-
ma di sé lo stato, la societd politica e la
societd civile" (60).

La dictadura como creadora de un ré&gimen politico.
Y se comprende. Porque las dictaduras contemporéneas vie-
nen caracterizdndose por su acrecida funcionalidad social
(61) . Y bien, ¢cbmo realizar los cometidos culturales,
econémicos yipoliticos a ellas atribuidos sin la creacién
de un régimen politico especifico acorde con los mismos?
EC6mo realizar tales cometidos sin una organizacidén poli-
tica informadora del Estado, y de la sociedad civil? En
el caso del monarquismo espafiol, ¢cémo desarrollar el
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vasto programa contrarrevolucionario gue en su momento he-
mos bosquejado sin una organizacidn politica ad hoc?.

Ciertamente, un verdadero partido politico moderno
era algo ajeno al proceso de restauracidn pensado por el
monarquismo . Pero es obvio que un partido de este tipo
no constituye la finica modalidad de organizacién politica.
Y en fin, otras modalidades de organizacidén politica si
tenian cabida en el proceso de restauracibén alentado por
los mondrquicos . M&s aiin, no s6lo la dictadura crearia
un régimen -valiéndose de una organizacidén politica ade-
cuada al fin-, sino que la institucionalizacidn de la
dictadura debia conllevar también la institucionalizacidn
de lo demés -la organizacibn y el régimen- . Porque tam-
bién &sto, al igual que la dictadura, debia perdurar inde-
finidamente .

Mirando hacia el pasado inmediato, los monarquicos
de la II Repliblica consideraron -ya hemos tenido oportuni-
dad de notarlo- que el fracaso del Anteproyecto constitu-
cional de 1929 fue una de las causas principales de la cai-
da de la dictadura de Primo de Rivera y aun de la Monarquia
misma . La "desembocadura l6gica" de esa dictadura hubiera
exigido "la aprobacién de una Constitucion" (62) . Ahora
bien, ¢ por gu& no alcanz6 suficiente consistencia la Dic-

? Por la ausencia de una doctrina contrarrevolucio-~
naria acorde con los tiempos, y por consiguiente por la
carencia de fuerzas politicas adecuadas . No hubo en ague-
lla oportunidad de los afios veinte ni "mondrquicos de prin_
cipios", ni verdadera doctrina contrarrevolucionaria, ni
"fascio verdad" .

Todo lo cual viene a sugerir, dicho sea con otras
palabras, que a juicio de los mon&rquicos la Dictadura de
Primo de Rivera no acertd a crear un veradero ré&gimen po-
litico . Y que sin la previa creacién y enraizamiento de
un régimen en la sociedad civil y en:el Estado no cabia
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abordar con garantias de é&xito una institucionalizacién
juridico~politica que diera forma estatal al poder poli-
tico de la COntrarfevolucién . La inexistencia de un ré-
gimen politico en la Dictadura contribuyé lo suyo -pare-
cian pensar retrospectivamente los mondrquicos de la II
Replblica- al fracaso del Anteproyecto constitucional de
1929 . Y de ello debia tomarse buena nota con vistas al
futuro .

En f£fin, las fuerzas caracteristicas de la contra-
rrevolucién debian fundirse con el nuevo poder ptblico.
El régimen procreado por la dictadura debia informar por
completo el Estado nuevo . De este modo, la instituciona-
lizacién de la dictadura a fin de organizar su funciona-
miento y alentar su duracién no podia sino coincidir al
propio tiempo con la institucionalizacién del ré&gimen po-
litico .

11.4.- Una contribucién del monarguismo a la crisis del

"jus publicum europaeum”

La perspectiva de la "nacionalizacién” contrarre-
volucionaria del poder pGblico nos ha mostado en su momen-
to cuén precaria era en el proyecto del monarquismo, la
idea de un poder piblico y separado de la sociedad civil,
un poder a su vez altamente institucionalizado .

Pero a esto se afladia, visto el cardcter permanente
de la dictadura y dado que el nuevo poder de la contrarre-
volucién se organizaria ante todo en un "ré&gimen de lucha",
la quiebra de toda una tradicién de pensamiento en Europa.
Nos referimos a lo que Schmitt conceptud, y con vistas a
pensar precisamente este problema, como la crisis del ius

publicum europaeum. Desde Hobbes, y en particular desde

las guerras de religidén, el Estado venia ofreciéndose co-
mo una alternativa a la guerra civil . El Estado, razona-
ba Schmitt, constituia una esfera para la neutralizacidn
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del conflicto que oponia a sus sibditos. Sin embargo, en
el periodo de entreguerras del siglo XX, tal Estado ten-
dia a erigirse en parte beligerante en la conflictividad
social, politica y cultura . De modo que el inveterado
programa y la arraigada ideologia que querian hacer de
€l un instrumento de pacificacién caian ya por su peso
(63) .

También en el ideario del monarquismo de la II Re-
piblica se desvanecia la tradicibén, aqui de algin modo

aclimatada, relativa al ius publicum europaeum .

Ahora bien, ¢no habia en el discurso de los monar-
quicos espafioles ciertas alusiones al cardcter "integra-
dor" y arbitral del Estado nuevo? ¢No contradicen tales
alusiones lo afirmado en las lineas precedentes acerca
del cardcter abiertamente partidista y no pacificador del
Estado nuevo, organizado segin un "ré&gimen de lucha" per-
manente? Documentemos en primer lugar la existencia de

esas alusiones .

Como un "&rbitro supremo" en las contiendas socia-

les y politicas del pais, presentaba Sdinz al futuro autd-

crata:

(...) este mando idnico mondrquico gue se esta
elaborando en la conciencia espafiocla -aducia ese
digirente mondrquico-, serd el mando tnico con
seguridad permanente, que no necesite de los
votos de las masas ni del dinero de la plutocra-
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El Estado nuevo seria, pues, un "Estado integra-

dor" . Desde la acrecida autonomia propia de un poder auto-

crdtico, el Estado nuevo debia cdmponer la unidad social y

politica de una colectividad sacudida por la lucha de 01%§§ATofA
o> c
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ses. Un Estado asi, "sobreponiéndose a clases y partidos",
era el instrumento imprescindible seglin Calvo Sotelo para
restablecer el orden y la paz social (65) . Porque podria
afirmar "(...) su soberania (...) por encima de partidos

y Parlamento (...) El pais necesita una larga dieta de par-
tidos y en cuanto al Parlamento, es evidente que pierde en
todo el mundo (...)" (66) .

Un Estado autoritario pedia Maeztu con una formula-
cién que evocaba el discurso sobre la dictadura de Donoso.
En virtud de una singular reedicibn del pactum subiectionis,

pedia que en €1 se "(...) concentrasen los esfuerzos de to-
das nuestras clases sociales y de todas nuestras regiones
bajo um fuerte autoridad (...)" (67) .

Desde luego, lo "m&s esencial es la integracidn so-
bre los partidos" , aseguraba Calvo Sotelo (68) . Y tal in-
tegracidén "sobre" los partidos, implicaba sencillamente su
disolucién en un Estado corporativo en el que la orienta-
cién general del mismo era competencia exclusiva del mo-
narca natural o hereditario . Pero condicién indispensable
para la existencia del Estado nuevo era también la "inte-
gracidén” de las clases sociales desde dus condiciones in-
mediatas de existencia. Y ya se sabe - Calvo no desperdi-
ciaba ninguna oportunidad de proclamarlo-, la"integracién
estatal gsobre las clases requiere la supresién de los de-
rechos de huelga y ~lock-out”™™ (69). El manifiesto funda-
cional del Bloque Nacional destacaba y precisaba esta dl-
tima funcién integradora "sobre" las clases sociales .

En la parte del mismo titulada "El Estado corporativo" ,
se ofrecia la perspectiva de un Estado "integrador" del
capital y la fuerza de trabajo . Para ello era preciso
reunir las condiciones precisas y disponer de los instru-
mentos adecuados . Y asi lo especificaba el propio mani-
fiesto cuando advertia que, para organizar aquel Estado
"integrador",
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"Hay que encuadrar la vida econémica en cor-
poraciones profesionales; facilitar el acceso
del proletariado a la propiedad; imbuir en pa-
tronos, obreros y técnicos la concienca de

que sirven un supremo interfes nacional que
integra los particales de clases . Esto se
logrard cuando la vida del trabajo sea diri-
gida por un Estado con UNIDAD MORAL, UNIDAD
POLITICA Y UNIDAD ECONOMICA" (70).

En fin @argumentaba Maeztu globalizando el tema,

" (,..) 51 no hay manera de evitar la diferen-
cia de las clases sociales, lo que haria falta
es buscar un poder gue no dependa de ninguna
de ellas, gque pueda alzarse sobre todas, a fin
de hacer justicia y solventar sus diferencias
con un criterio de armonia, de bien comin y de
equidad . Y ésta fué la razén de establecimien-
to de las Monargquias en el mundo . Ya Arist6-
teles decia que los reinos se fundan porgue
los pueblos necesitan un guardidn: “a fin de
gue los que tienen propiedades puedan poseer-
las con seguridad y de que la generalidad del
pueblo no sea explotada™™ (71).

Pero esas palabras de Sdinz, Calvo o Maeztu, rela-
tivas a la "integracién" en el Estado nuevo y al arbitraje
del autScrata en los diversos conflictos entre los parti-
dos, las clases y los grupos, © bien constituian una refe-
rencia al corporativismo estatalizador de las relaciones
entre el capital y la fuerza de trabajo, al corporativismo
susceptible de ahogar in nuce 1la lucha de clase del prole-
tariado, o bien eran -para decirlo con expresifn anodina-
puro trapalear . Porgque junto a esas alusiones a la "inte-
gracién” y al arbitraje, lo que se advierte en el discurso
mondrquico acerca del Estado nuevo es una enérgica afirma-
cidén de la dictadura indefinida y permanente frente_ a los

considerados como "anti-nacionales" .

Mis atin, la afirmacidn de tal género de dictadura
era tan abrupta que en la perspectiva restauracionista de
los mon&rquicos estaba ocluida la posibilidad de apartar-
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dido apreciarlo en pdginas precedentes, en las que hemos

puesto de relieve que la instauracién de un monarca here-
ditario en la perspectiva del monarquismo no venia sino a
dar continuidad a la dictadura y al régimen por ella crea-
do. Y es que la "organizacién" de las fuerzas politicas y
sociales de signo reaccionarib -incluido el aparato dicta-
torial por ellas creado y dirigido en el curéo del proce-
so contrarrevolucionario-, no agotaba su funcién en la

primera fase del mismo . Debia inspirar también el poste=

punto de vista de los mondrquicos cuando barruntaban la
necesidad de gue, en su momento, la "organizacidén" contra-
rrevolucionaria y sus instrumentos dictatoriales formasen
"parte esencial de la nueva Constitucién" ' (72) .

De este modo, en la perspectiva del monarquismo te-
nia cabida -una desahogada cabida, por cierto- la institu-
cionalizacién del poder politico de la contrarrevolucidn
seglin q?hones propios de un régimen dictatorial . Pero no
encajaba en tal perspectiva la institucionalizacidén de ese
poder politico realizada con médulos propios del ius pu-
blicum europaeum, esto es, propios de un poder politico

configurado con vistas a la pacificacién y neutralizacidn
de la conflictividad desatada entre los sGbditos . Para
ellos, la perspectiva de un Estado nuevo pacificador y neu
tralizador de la conflictividad era un sin-sentido a corto
plazo . Pero también a largo plazo. Esto, de un lado. De
otro lado, su ideario y su politica tendentes a la "nacio-
nalizacién" del poder piblico reducian &ste a la minima ex-
presidén de un poder piblico moderno . En suma, la demanda
contrarrevolucionaria de un "régimen de lucha” era tan po-
derosa y la idea de Estado tan empobrecida,que &ste no
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era facilmente perceptible bajo la impronta de aquél . Ni
lo era, ni lo seria . Porque el régimen franquista tomaria
muy en cuenta en su desarrollo politico, aquellos crite-
rios expuestos por Maeztu y sus correligionarios (73) .

Ciertamente era de dificil encaje la instituciona-
lizacién del poder politico de la contrarrevolucién bajo
una forma estatal .Pero existia cierta consciencia poli-
tica del envite planteado a ese respecto . Y asi, en el
verano de 1934, podian leeerse en Accibn Espafiola las si-

guientes palabras de Sdinz: "(...) todos nosotros, ya que-
da dicho,nos encontramos con el problema de la elaboracibén
de un Estado espaifiol" (74) .

A tal fin -"la elaboracibén de un Estado espafol"-
venian haciendo acopio dlos monarquicos de diversos mate-
riales: mando de uno autocrdtico, posterior institucionali
zacién de la Monarquia hereéitaria, permanencia del régi-
men dictatorial . Y también estos otros relativos mis bien
al 'régimen por crear: corporativismo y supresidn de la
lucha de clases, "concordia moral del Estado con la Igle
sia”, nacionalismo de corte tradicionalista, "reconstruc-
cibn econdmica nacional" (75) . Pero a pesar del acopio
de esos y otros materiales, eran conscientes los exponen-
tes del monarquismo de la insuficiencia de los mismos a
fin de resolver el problema de la creacién del nuevo Es-
tado . Un problema éste que indefectiblemente habria de
surgir en la fase restauradora de la contrarrevolucién ,
cuando la situacién de las cosas exigiese la apertura de

una perspectiva de conservacién de lo ya restaurado .

Maeztu, cuya singular actividad periodistica hacia
de &l una suerte de caja de resonancia de las referencias
de todo tipo presentes en los nficleos mondrquicos, permi-
te ilustrar aquella consciente insuficiencia manifestada

por 8stos para afrontar el problema de la construccidén
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de un Estado desde las coordenadas de su contrarrevolucién.
Un articulo suyo de marzo de 1934, titulado significativa-
mente La restauracidén del Estado, concluia con estas pala-

bras: "Debemos progresar y buscamos_a_tientas el camino".
Y en otro de sus articulos posteriores -Las dictaduras ,

de agosto de 1935-, que reflejaba directamente la coyuntu-
ra internacional y la crisis econdmica que por estas fechas
hace sentir ya todo su peso en Espafia, podria leerse otro
tanto : -

"El liberalismo y la democracia han creado
problemas que no pueden resolver; la falta de
trabajo, el odio de los desesperados, las ri-
validades internacionales, finalmente una guerra
de razas en perspectiva . Los pueblos concentran
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En fin, a Maeztu le sorprenderia el inicio de 1la
guerra civil buscando "a tientas" la férmula precisa para
la creaci6n de un Estado acorde con los supuestos de la
contrarrevolucién mondrquica (77). Y no solo Maeztu, es
claro. También S&inz y otros mondrquicos permiten ilustrar
esa infructuosa biisqueda . Asi, por ejemplo, decia Sainz
en el verano de 1934:

"Los beneficios que reciben los pueblos renun-
ciando a las utdpicas soberanias que el sistema
parlamentarista liberal les ofrecia, han origi-
nado el deseo de dar cardcter constitucicnal y
permanente a la reforma politica, y por eso asis-
timos en Buropa a las profundas reformas del Es-

féimﬁlg del Estado de nuestro Eiémﬁo? que, §of
fortuna para los espafioles, va acusando, cada
vez con mas claridad, contornos gque le atnan por
su contenido moral y por su arquitectura, a la

concepcién tradicional del Estado espafiol" (78).
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El Estado definitivo y espafiol, y en realidad has-
ta la "véritable monarchie", debian surgir del proceso
restaurador . Pero desbrozada la perspectiva de utopias de
restauracién de la Espafia de los Austrias, el problema de
la estabilizacién del poder politico de la contrarrevolu-
cién no estaba resuelto . Debia resolverse en todo caso;,
afirmaba S8inz , desde la realidad espafiola, sin dejarse
llevar por la mitologia fascista en boga (79) . Pero ni_
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tre, la perspectiva mondrquica se resolvia en la afirma-
cidén descarnada de un "Gobierno dictatorial” que expresa-
se, a la par que organizase, a las fuerzas de la contra-
rrevolucién frente a las de la revolucidn. Y, desde dicho
presupuesto, se dispusiese a adaptarse a los imperativos
de la &poca, asi como a "hacer las pruebas necesarias has-

ta dar con la solucidén" relativa a una nueva forma estatal.

El problema aludido era de envergadura para una
concepcidén restauracionista como la de los monarquicos
La restauracién, posible desde la nueva correlacidén de
fuerzas entre los antagonistas politico-sociales creada
tras la victoria contrarrevolucionaria, exigiria "la ela-
boracién de un Estado espafiol” . La contrarrevolucién de-
bia elevarse al plano estatal si queria asegurar su pro-
yeccidén histdrica . Pero ni en 1934, ni en los afios inme-
diatamente posteriores, ni durante algunos decenios, re-
solvieron los mondrquicos "el problema de la elaboracién
de un Estado espafiol" (80) . ¥, écémo iban a alcanzar al-
guna solucién si hasta la propia idea de Estado se habia
desvanecido casi por completo en sus manos (81) ? .

En suma, segln la perspectiva del monarquismo, el
proceso de institucionalizacién del nuevo poder piblico
involucraria sobre todo a la dictadura y al régimen poli-
tico por ella creado . Y sblo subsiguientemente afectaria
también al Estado . La forma estatal del nuevo Poder pl-
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blico estaria en entredicho, incluso en la perspectiva
restauracionista , como consecuencia del proceso ten-
dente a la "nacionalizacidn® de los poderes piblicos .
Esto por un lado. Pero, por otro lado, tal forma estatal
estaria asimismo en entredicho como consecuencia de que
en un "ré€gimen de lucha" imprimiria a aquellos poderes
piblicos una orientacién seglin la cual éstos se mostra-
rian como un instrumento directo y abierto de la parte
contrarrevolucionaria en el conflicto existente, como
un instrumento para la organizacidén de las fuerzas de
dicha parte contendiente en un proceso contrarrevolucio-

nario sin limites temporales previsibles .
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FERNANDEZ DE LA MORA nota la relevancia de ese punto
de vista antropolbgico de MAEZTU. Ya MANNHEIM, "El
pensamiento conservador", art. cit., pp. 162-163 no-
t6 la tendencia de ciertos conservadores a elevarse
a las alturas dogmaticas.

MORODO, "Accidn Espafiola”, pp. 250-1 y 331-8 acerca
de ROUSSEAU como "gran culpable®.

SCHMITT, "La dictadura"”, op. cit., p. 40.

En la cultura politica de los afios 30, ese axiema era
postulado con toda nitidez por el tradicionalismo po
litico. PRADERA, dicho sea a titulo de ejemplo, afir
maba en "Bandera que se alza", in "Antologia", pp.
211-212, que "el hombre no es naturalmente bueno".

PEMARTIN, "Qué es "lo nuevo", pp. 6-8.

MAURRAS, "Encuesta”, p. 624.
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.~ Ese punto de vista, lo habia formulado ya explicita-

mente MAEZTU en diciembre de 1932, en un articulo pe
riodistico destinado a corregir el punto de vista al
respecto hecho pblico por ESTEBAN BILBAO (Vid.,"Nue-
vo Tradicionalismo", pp. 49-53). Coincidia MAEZTU
con este dirigente de la Comunidn Tradicionalista en
gue "el programa ltimo del tradicionalismo ha de con
sistir en rehacer los gue llama MELLA 'los grandes
dogmas nacionales'". Pero para ello no bastaba con
ensalzar, como hacia Bilbao, las grandezas del pasa-
do. El problema que "la realidad espafiola nos propo-
ne", aducia MAEZTU, el problema que a su juicio Bil-
bao no acertaba a plantear, era de orden practico, a
saber: ¢cbmo superar la ruptura de "la unidad espiri
tual” que en Espafia conllevd la modernidad? ¢CoOmo re
cobrar la unidad cultural que fundamentd y did soli-
dez a las instituciones politicas tradicionales, cu-
yo espiritu se trataba precisamente de restaurar? En
el supuesto, continuaba MAEZTU, de que una "organiza
cidn tradicionalista" consiguiera "prevalecer sobre
sus enemlgos“ y hacerse en exclusiva con el poder pi
blico, équé hacer con los "muchos espafioles (de repu
blicanos a comunistas) contaminados con las ideas de
la revolucidn", y erigidos en obstédculos para el re-
cobramiento de la ansiada unidad espiritual de anta-
fio? Porque, claro estd, "prevalecer no quiere decir
exterminar" *~o exterminar por completo, apostillamos
nosotros—-. Y por otra parte "no parece probable que
la conversidn de las masas revolucionarias se reali-
ce de la noche a la mafiana". En fin,

"Aqui entre la cuestidn. La fuerza que prevalezca
tendrd que seguir haciendo centinela en la forta
leza conquistada. Y ello implica una perspectiva
que no coincide con la del pasado. Quizd el reina
do mis glorioso de la Monarquia tradicional fué
el de Felipe II, pero en tiempos de Felipe II no
habia revolucionarios que vigilar, precisamente
porque existia esa unidad espiritual que se ha es
cindido. El nuevo Felipe II tendrd que hacer fren
te a la revolucidn con las mismas fuerzas que,con
la ayuda de Dios, le habradn servido para vencerla.

Lo cual quiere decir que esas fuerzas serin

——— 1 i o T e S P i S
Tt s e e e 0 S G i B S e i o S i W T Y (Bt T i e A S e B S i . S o e S R PR S . . S M

—— e e s > s e ! e ke S . O Tl S B L S T ik S . W e S i S s S e OO S T

ello tendrd que diferenciarse el porvenir del pa
sado".

De no plantear tal cuestidén, como hacia ESTEBAN BIL-
BAO, a plantearla con acierto contrarrevolucionario,
como se proponia hacerlo MAEZTU, "puede depender el
que sigan los tradicionalistas en la situacidn presen
te o alcancen en su dia la victoria". Este era el en-
vite que MAEZTU planteaba a los tradicionalistas de
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siempre. Pero a nosotros nos interesa destacar aqui
el criterio modal relativo al desarrollo del Estado
nuevo que ese neotradicionalista enunciaba en las 1i-
neas precedentes, a saber: las fuerzas, sus idearios
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de la crisis contrarrevolucionaria debiah ser, poste-
riormente, "parte integrante y principal” de la confi
guracidn del Estado nuevo.
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SAINZ, "Discurso", en el banguete homenaje a CALVO
SOTELO y YANGUAS MESIA con motivo de su regreso a Es
pafia in A.E., art. cit., p. 584.

CALVO SOTELO, "El Estado", p. 97.

Idem, "Pensamiento", p. 96.

MAEZTU, "Frente a la Repiiblica”, p. 307.

CALVO SOTELO, "El Estado", p. 99.

Idem, ibidem, p. 98.

"Manifiesto", in "Bases documentales", pp. 170-1.

MAEZTU, "Frente a la Repfiblica", pp. 263 y 298.

Desde luego no tiene interés detenerse aqui en el uso
impropio que hace MAEZTU de la idea de "Constitucidn®.

En fin, ¢cbmo sorprenderse de que en los afios sesen-
ta perviviera todavia, GONZALEZ CASANOVA asi lo ha
constatado, aquella indistincibn entre r&gimen poli-
tico y Estato? Vid. de este autor, "La distincidn Es-
tado-REgimen politico y la jurisprudencia penal del

Tribunal Supremo", in Revista Juridica de Cataluifia,

octubre-diciembre de 1966, pp. 979-1016.

SAINZ, "Tradicidn Nacional" (III), pp. 513 y ss.

Es la expresidn utilizada en "Manifiesto" in "Bases
documentales”, p. 171.

MAEZTU, "Frente a la Repliblica", pp. 177 y ss.

MAEZTU, "En visperas de la tragedia", op. cit., p.196.

SAINZ, "Tradicidn Nacional" (III), pp. 513 y ss.

Idem, ibidem, pp. 513 y ss.

Avanzado el proceso de restauracidn, ya en la mitad
de los afios 50, recobraria actualidad el tema.





