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Tiene verdadero interés la dialé&ctica Monarquia-
dictadura en la perspectiva de los mondrquicos durante
la II Repfiblica, porque a través de ella podremos adver
tir ciertas acomodaciones suyas a la realidad de las co
sas, y en particular a las efectivas exigencias del pro
ceso contrarrevolucionario. En el esfuerzo por adecuar
su proyecto politico a las condiciones histbricas exis-
tentes y por cehirse a los objetivos de la restauracidn,
se volatilizaria el momento institucional monérquico,que

dando éste relegado ad calendas graecas. En este punto,

se mostraria in puribus el contenido politico y social

del monarquismo de la é&poca.

La atencidn de los mon&rquicos se desplazd, a lo
largo de 1934 y en lo sucesivo, desde el objetivo consis
ducente a ella. Y en ese desplazamiento hacia la conside
racidn del proceso restauraéionista, lo gque antes de 1934
venia unido, dictadura con Monarquifa, se escindiria. Dic
tadura y monarquia ya no coincidirian sin m&s. Documenté
mos tal evolucidn.

12.1. ¢Dictadura? ¢Monargquia?

Aunque no puede trazarse una linea divisoria niti
da, cabe afirmar gque hasta 1934 los principales dirigen-
tes mon&rquicos sostuvieron una concepcién del proceso con
trarrevolucionario segfin la cual Monarquia y dictadura esta
rian imbricadas casi desde el principio. Esto es, tras el
golpe de Estado -que esta era la técnica prevista para
alcanzar el poder- correrifia un tiempo relativamente breve,
el menor posible, hasta la efectiva restauracidn mon&rgui-
ca. Luego, la dictadura habria de perdurar durante un tiem
pé indefinido, pero ejercida ya con la cobertura de las
instituciones monérquicas.

Un articulo de Maeztu, No se consolida -publicadoen
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un momento significativo, la vispera de las elecciones ge
nerales de 1933-, explicitd paradigmaticamente aguella
perspectiva de "una Dictadura con Monarquia" (1). Preten-
dia Maeztu en ese articulo salir al paso de la aspiracidn
a una "Dictadura republicana", que ciertos sectores dere-
chistas aireaban con vistas al eventual triunfo del fren-
te de derechas en las elecciones que iban a celebrarse(2).
Ciertamente para Maeztu una Repfliblica que estuviese diri-
gida por las derechas no bastaria en absoluto. Porgque in-
cluso en el caso en que "las clases conservadoras se deci
dieran a convertirse en sus guardianes, cosa poco proba-
ble", no seria ello defensa suficiente frente a la revo-
lucidbn que debia enfrentarse. Y es que, a pesar de ello,
seguiria habiendo en la "fortaleza demasiados boguetes"
liberal-democraticos para que cupiese una eficaz defensa
de la misma (3). Pero, ¢y una "Dictadura republicana"?
¢Bastaria? Segfin muchos, "la solucibén inevitable de las
actuales zozobras seri la iﬁstauracién de alguna forma de
Dictadura republicana". Pero éste seria, entonces, un "ré
narqguia, porque en ésta podrd alzarse siempre el poder mo-
derador del Rey (...)". Y lo que es més importante, la Mo-
narquia ofreceria una salida a la transitoriedad que es ca

racteristica de toda dictadura, ya que

"(...) parece que la Dictadura no tiene otra fun-
cién histdrica que la de contener un desorden y
abrir un paréntesis, que se cerrard con el esta-
blecimiento de un régimen estable, como el gue se
prometia el general Primo de Rivera con su proyec
to de Constitucidn" (4).

Sin duda el recuerdo de la primera dictadura pervi-
via con fuerza en las mentes de los mon&rquicos. Un recuer
do acaso con un perfil deformado, porque sblo en contadas
ocasiones pudo Alfonso XIII ejercer su "poder moderador"
frente al dictador. Contribuyd relevantemente a la admi-

sidn y al despido de Primo de Rivera. Pero en el interin
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la influencia del Palacio de Oriente en el curso de las co
sas disminuyd de modo notable (5). Sin embargo, lo que ahora
nos importa notar es la simultaneidad de dictadura y restau
racibén dinéstica en la perspectiva que Maeztu parecia tener
in mente. Y que dicha simultaneidad pronto iba a mostrarse
como quimérica. La realidad de las cosas, asi como las exi
gencias de sus propios objetivos contrarrevolucionarios,im
pondrian a esos "mondrquicos de razén" un importante rea-
juste en su perspectiva.

Consideradas las manifestaciones de los monédrquicos
en su conjunto, antes de 1934 no habia madurado aln en su
politica una perspectiva segfin la cual dictadura y monar-
guia debian llenar dos fases sustantivamente distintas en
el proceso contrarrevolucionario. Por el momento, la dicta
dura sin corona era concebida como una situacibn meramente
transitoria que, a la par que restableceria el "orden" y la
"unidad", crearia las condiciones para una pronta restaura

cidn.

Aunque, ciertamente, los silencios y las ambigueda-
des respecto del proceso conducente a la dictadura y a la
restauraciédn, asi como a la relacibn entre ambos, eran no-
ta dominante. Uno de los m&ximos exponentes de tal ambigle
dad fue el propio Calvo Sotelo. Y, por ejemplo, un notable
articulo suyo de 1933, rebosante de admiracidn hacia Musso
lini, concluia oponiendo Parlamento y mando Gnico. Pero en
él ni siquiera se mencionaba a la monarquia (6). ¢Dictadu-
ra sin Monarquia? Asi podria deducirse. Sin embargo,el pro
pio Calvo propugnaba en otro escrito suyo del mismo perio-
do "un Jefe hereditario y tradicional" (7). Y m8s indeter-
minaciones, todavia. Asi, por ejemplo, establecida ya esta
previsién de un "Jefe hereditario”, ¢coincidiria tal "Jefe”
con el dictador deseado? No ofrecia Calvo ninguna precisibn
al respecto.

Incluso a mediados de 1934, era posible encontrar to
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davia alguna formulacidbn, ya extemporénea, adoleciente de
aquellas ambiguedades que habian caracterizado la concep-
cidn de la monarquia y la dictadura en los afios preceden-
tes. Asi, en un editorial de La Epoca de junio de 1934,
Con franqueza y claridad, destinado a reafirmar el reen-

cuentro doctrinal y politico entre tradicionalistas y al
fonsinos, podia leerse una referencia al proceso de res-
tauracidn que decia lo que sigue:

"Creemos con el conde de Rodezno que en la hipdSte-
sis de triunfar los mondrquicos, antes de que se
instaurase la monarquia, habia de correr un perio
do de transicidén. Durante él, habrian de trazarse
las lineas fundamentales del nuevo Estado y convo
carse unas Cortes que representaran con toda auten
ticidad a la nacidn espafiola. Y estas Cortes habrén
de fijar -de acuerdo con nuestra historia y con las
necesidades de los tiempos- las leyes y preceptos
fundamentales que, siguiendc tradicidn inveterada,
el rey ha de jurar y conservar" (8).

Pero, en fin, esta perspectiva de restauracibén -o
"instauracidn"- de la monarquia, gque reflejaba el punto
de vista de los mon&rquicos hasta 1934, fue superada por

completo en el curso del "bienio negro" republicano.

Hasta 1934 latid en los medios mondrquicos espaino
les un género de ideas respecto de la dictadura y la mo-
narquia que, sin menoscabo de matices diferenciales, pue
de asimilarse al ideario respectivo del primer Maurras.
En Dictateur et Roi, el manifiesto redactado por Maurras

en 1899, los "realistas"” de "Action francaise"

"{...) afirman en primer lugar que el jefe de la
Casa de Francia les aparece como un dictador ne
cesario tanto como rey legitimo.

Afirman, en segundo lugar, que el gobierno
del Rey de Francia no puede dejar de ser repre-
sor y vengador en sus primeros actos de dictadu
ra para poder ser reparador en los gque sigan a
éstos.

Afirman, finalmente, que la represién ejer-
cida por el Rey evitard el multiplicar inudtilmen
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te los rencores. No debe formarse en Francia un
nuevo partido de vencidos y de parias. La ven-
ganza publica debe alcanzar a los cabecillas, a
todos los cabecillas (...).
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Después de que la dictadura mon&rquica haya
resuelto esta crisis, nos gueda por prever lo que
habra de ser el gobierno normal del reino. Lo con
cebimos como el régimen del orden" (9).

También Maurras rechazaba la perspectiva de una dic
tadura republicana en unos términos harto similares a los

empleados por Maeztu en No se consolida, su articulode 1933

gue antes hemos glosado (10). En fin, en opinibén de Colette
Capitan,

"(...) les précisions apportées dés avant la publi
cation de 1'Enquéte sur la monarchie, sur le ca-
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ractére nécessairement dictatorial de la royauté,

laissaient peu de doutes sur leurs intentions. La
dictadure, expliquait Maurras, souffrait d'étre 1i
mitée dans le temps. Une monarchie levait la di-
fficulté, le principe dynastique suffisant & assu-
rer la transmission héréditaire du pouvoir. Le roi
devait etre 'dictateur nécessaire autant que roi 1lé
gitimé' (...)" (11).

Y si antes de la Enquéte cabian pocas dudas acerca
del cardcter dictatorial de la nueva monarquia y el monar
ca propugnados por "Action francaise", tras su publicacidn
ya no cabia ninguna. Porque no en vano en el "chef-d'oeuvre"
de Maurras podian leerse pasajes en los que tal cosa se
afirmaba abiertamente (12).

Los mondrquicos espanoles de estos ahos que antece-
den al de 1934 no pensaban, probablemente, que el "dicta-
teur" y el "roi légitime" debieran coincidir en una misma
persona, como propugnaba Maurras. La experiencia de ladic
tadura precedente, Primo de Rivera junto al Rey, y la per
manencia del monarca junto a Mussolini en Italia, les mos
traba otra férmula acaso més ventajosa (13). Y, como hemos
de documentar oportunamente, la funcibn que asignaban al
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general Sanjurjo, o eventualmente a otro jefe militar,pre
suponia ese dualismo en la cima del Estado nuevo. Por 1lo
dem8s, los monfrgquicos espaioles si coincidian con Maurras
en el caricter necesariamente dictatorial de. la monarquia
restaurada, o si se quiere "instaurada". El dictador, im-
puesto tras un golpe de Estado, presidiria un paréntesis
relativamente breve y de caricter constituyente a cuyo tér
mino una nueva monarquia serfa "instaurada". Lo cual re-
dundarfia en la institucionalizacibén y consolidacidn de la
dictadura.

Sin embargo, el recuerdo del inmediato pasado,esto
es, el desenlace de la dictadura de Primo de Rivera -cuya
descomposicién y caida tuvo que ver con la impotencia pa
ra institucionalizar el régimen creado- debid alertarles
acerca del peligro de que el paréntesis abierto con el gol
pe de Estado no tuviese el desenlace previsto. Pero no.En
la préxima "ocasidn” no deﬁia faltar ni la claridad de
ideas -"la doctrina" contrarrevolucionaria- ni la decisidn
firme de caminar hacia la institucionalizacidén del nuevo
régimen. Y probablemente, la composicién de lugar gue se
hicieron los mondrquicos acaso coincidiera con la que, en
sus memorias politicas, S&inz ha atribuido recientemente
al general Sanjurjo. Seglin este dirigente monérquico, si
Sanjurjo

"(...) hubiese llegado al poder, o por el triunfo
répido del golpe de Estado o como vencedor en la
guerra civil, habria realizado el plan politico
que tantas veces me expuso. Pensaba convocar un
plebiscito nacional auténtico e imparcial para
que el pueblo espaficl eligiese entre Monarguia o
Repiblica. Una vez definida esta primera disyun-
tiva, hubiese convocado unas Cortes para elaborar,
ya la Constitucidn republicana sobre la base de la
anterior, modificada, ya la nueva Constitucidn mo
narquica revisando la del 76. Aprobada esta Cons-
titucidén, el general tenia el propdsito de llamar
a Alfonso XIII para gue jurase la nueva Constitu-
cidn.
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Sanjurjo, como digo, hubiera llamado a Alfon
so XIII; el Rey habria jurado la Constitucién vy,
a los seis meses o antes, hubiese abdicado en su
hijo. Con esta politica se habria ahorrado Espafia
toda la represidn que ha vuelto a dividir la con-
ciencia nacional en dos sectores y que hace nece-
saria esta politica de reconciliacién, que no se
sabe nunca si terminard en vengativo desquite” (14).

Sin embargo, la memoria de S&inz parece inexacta.
Esos planes acaso estuviesen en la mente de ese general
africanista en 1936. Y también en la mente de los princi-
pales dirigentes monérquicos, ... pero a lo largo del pri
mer bienio republicano. Porque, a partir de 1934, no for-
marian parte en absoluto -luego lo documentaremos- de las
previsiones de mondrquicos tan cualificados como Calvo So
telo, Pemartin, los editorialistas de La Epoca, ... En la
medida en que. la politica de "blogue nacional” -en cuya
elaboracidn participd de modo notable el propio S&inz- to
maba cuerpo a lo largo de 1934, no tenian ya cabida ese gé
nero de planes para una pronta institucionalizacidén de la
monarquia tras un golpe de Estado realizado con éxito.

Mientras tanto -estamos todavia en 1933-, que la
restauracidn se concibiese como una posibilidad actual,re
lativamente inmediata, no era Obice para que la tem&tica
de la dictadura cobrase sustantividad propia. "Dictadura
con Monarquia", en palabras de Maeztu. Pero el acento re-
caia ya, en ese significativo afio para la reorganizacibn
y definicibn de las derechas, en el primer término, en la
Dictadura. Doctrina y accibn, un editorial de Accidn Espa-

nola de mayo de 1933, cuyo autor fue Eugenio Vegés, docu-
menta de modo suficiente esa tendencia a acentuar la dic-
tadura (15).

Fracasada la intentona del 10 de agosto del ano ante
rior, y consumada aquella diferenciacifn del campo derechis
ta que finalmente se materializ8 en la creacibén de la CEDA
y la Renovacién Espafiola en los primeros meses de 1833,los
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mondrquicos estaban en sus horas bajas, y en todo casdaig
lados (16). Una situacién as?f debié presionar singularmen
te para que una fuerza politica como la mondrquica clari-
ficara sus orientaciones bésicas. Y en este contexto cabe

situar el editorial de Vegas antes aludido.

La "doctrina” expuesta por Vegas en aquel articulo-
editorial de Accibn Espaiola se resolvia en una defensa
descarnada de la dictadura. Un mon&rquico tan notorio co-

mo é€l, no alcanzaba a escribir sino unas palabras, alusi-
vas y marginales, acerca de la monarquia. Alusibn es que,
ademis, estaban destinadas a aéimilar el "llamado Estado
fascista" italiano a "los antiguos Estados mondrgquicos"
(17).

Exponia Vegas una sintesis de la orientacibn anti-
democrética de corte tradicionalista, y destacaba tres com
ponentes del "Estado nuevo"i a saber: "La materialidad de
la dictadura", una "doctrina contrarrevolucionaria", y "un
caudillo". Hasta agqui la "doctrina", sazonada con esos tres
ingredientes politicos. Caracteristico de esa parte del edi
torial era, pues, el énfasis puesto en la dictadura, en la
propagacién de la ideologia contrarrevolucionaria, y en la
"materialidad" de aquella, con independencia de su eventual
institucionalizacién monérquica.

En cuanto a la "accién", todo quedaba en la mayor
de las nebulosas, excepcibdn hecha del objetivo consisten-
te en lograr "un nuevo orden de ideas", capaz de orientar
la contrarrevolucidn. Por lo demds, se abria un compés de
espera hasta que surgiese una coyuntura favorable para una
intervencidn resolutiva (18).

El designio dictatorial con tanta energia afirmado
por Vegas no era una novedad entre los monérquicos de la
Rep@blica. Las posiciones de Goicoechea, Maeztu y Pradera,
entre otros, en el debate acerca del Anteproyecto consti-
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tucional de 1929 era el precedente mds inmediato al res-
pecto, como recientemente ha documentado Garcia Canales
(19). Con razbn, ya entonces Maeztu pudo ser éalificado
de "cesarista". Su discrepancia respecto de dicho ante-
proyecto consistia en que éste no tenia "por principal
objeto la organizacidn de la resistencia social a la re
volucidn" (20).’Y encima, se cometid luego "la torpezade
no haber conducido la Dictadura del general Primo de Ri-
vera a su desembocadura légica: la aprobacién de una Cons
titucidén nueva (...)". Fue "la ocasibn perdida". No esta-
ban dadas afin las condiciones hist&ricas para implantar

esa "organizacidn de la resistencia social”.

En fin, la orientacidn dictatorial, ilustrada con
estas palabras de Maeztu, era una realidad manifestada
antes incluso del 14 de abril. Ya en la II Replblica,vol
veria a emerger en la primera oportunidad. La cual se
presentaria cuando, tras la intentona del 10 de agosto de
1932, se rompiese la precaria unidad de monérquicos y acci
dentalistas en el seno de Accidn Populer. En esta coyuntu
ra, Antonio Goicoechea -el representante de los alfonsinos
en Accidn Popular-, se vid obligado a clarificar pfblica-
mente sus posiciones en vistas a la creacibn del partido
que posteriormente adoptaria el nombre de Renovacidn Espa
fiola. Las declaraciones por &l efectuadas a tal fin han
sido sintetizadas por Robinson con las siguientes pala-

bras:

"(...) su programa podia resumirse en una palabra-
simbolo: 'tradicién'. Explicitamente rechazd ‘el
posibilismo’ y delined una politica comiin fundada

(21).

Nacionalismo tradicionalista, dictadura mondrquica,
... Paulatinamente cobraban forma los perfiles del proyec
to moné&rquico. En 1934, con la politica de "blogue nacio-
nal" podrian distinguirse ya con nitidez las grandes li-
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neas del mismo.

12.2. La monarquia, finalmente relegada a la categoria

de un "ideal"

Tras la ruptura del régimen republicano, pensaban
los mondrquicos a lo largo del primer bienio republicano,

debian crearse las condiciones necesarias para la restau
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consolidacibn el nuevo régimen, veria la instauracidén de
la Monargquia tradicional y catblica, que con su vocacidn
de permanencia y estabilidad, vendria a continuar la his

toria de Espana ... y del régimen creado con anterioridad.

El reajuste de la politica monadrgquica que venimos
examinando, o, lo gue acaso sea mds preciso, la nueva po
litica del monarquismo inaugurada con el segundo bienio
republicano, obedecid al menos a dos Ordenes de motivos.
De un lado, a las exigencias planteadas por la direccidn
de las fuerzas real o virtualmente integrantes de la con
trarrevolucidn. De otro lado, a la profundidad de la con
trarrevolucidn, de alcance histbrico, que ellos mismos
proyectaban. Veamos en el presente epigrafe el primero de
ambos tipos de motivos.

En una primera lectura, puede afirmarse que esa con
cepcidn del proceso contrarrevolucionario afirmada a par-
tir de 1934, surgid como una adecuacibn estratégica -rela
tiva, pues, a la preparacibén y disposicibn de las fuer:zas
real o virtualmente disponibles-, a la par que t&ctica -re
ferente, pues, a la conduccidn y uso de las mismas-, exi-
gida por la consideracibén de las condiciones politicas exis
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tentes. De entre dichas condiciones destacaban dos, a sa-
ber: la heterogeneidad y fragmentacidn del frente de fuer
zas necesario para la contrarrevolucidn, y la dificultad

de los mondrquicos para establecer en é&ste una direccidn

politica planteada en positivo. .

A decir verdad, postular la restauracidn a " toda
consta de la monarquia hereditaria, como habian hecho has
ta 1934 casi todos los mondrquicos alfonsinos més conspi
cuos, era no sblo est@ril sino también pernicioso para la
necesaria unidad del blogue contrarrevolucionario. Inclu
so la unidn de los alfonsinos con los carlistas podia ma
1ograrse: a pesar de que la coincidencia de ambos en los
"principios" era ya una realidad, si la restauracidn de
la monarguia hereditaria seguia plante&ndose en primer pla
no, esto es, como objetivo actual. En este caso la cues-
tidén dindstica, entre otras, podia recobrar su cirulencia
disgregadora (22).

Era obligado distinguir entre lo principal y lo se
cundario en la coyuntura dada. Y, lo principal era acabar
con la Repliblica y restablecer las bases de un régimen de
orden y unidad. Los objetivos a mds largo plazo relativos
a la restauracidn podian y debian ser pospuestos. De este
modo, la unidad politica necesaria, necesaria incluso para
iniciar el proceso contrarrevolucionario, podia hallar més
expedita la via de su realizacién.

Puestos asi las cosas, el plano en el que podia to
mar forma la articulacidn politica entre alfonsinos, car-
listas y otros era el relativo al "periodo de transicibn”
que se abriria tras la liquidacidén de la Repiblica, y en
particular el plano relativo al programa minimo que en di
cho periodo debia realizarse. Desde luego, los alfonsinos
y la corriente carlista personificada por el conde de Ro-
dezno asi lo entendieron. La otra corriente carlista, la

asociada al nombre de Fal Conde, acariciaba la ilusoria
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pretensidn de realizar el programa méximo de la Comunidn
Tradicionalista tras la toma del poder, para la que se pre
paraba. Pero esta corriente sBlo predomind entre mayo de
1934 y julio de 1936. Esto es, hasta que la lbégica de 1la
situacidn y otras lbgicas barrieron por compieto sus pujos
de autonomia politica (23).

Pero no sb6lo entre mondrquicos andaba el juego de
la politica de "bloque nacidhal", que era primariamente
una politica de alianzas para la contrarrevolucidn preven
tiva. También los accidentalistas y hasta republicanos di
versos debian participar, segﬁn los mondrquicos, en tales
alianzas (24). Ahora bien, de la heterogeneidad de estas
fuerzas potencialmente integrantes de dichas alianzas con
trarrevolucionarias se deducia, definitivamente, la exi~-
gencia de aplazamiento de la cuestidn monérquica. ¥, en
efecto, ya las primeras formulaciones de la politica de
"bloque nacional" contenian esa renuncia a la restauracibn
o instauracidén de una monarquia hereditaria en un futuro
proximo y determinado. Advertia S&inz a su plblico en mayo
de 1934:

"No parezcamos unas gentes romadnticas y trasnocha-
das que no tienen nada que hacer en la politica de
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un sistema doctrinal (...)" (25).

Y para tener que hacer en la politica del pais era
necesario que la politica de "blogque nacional"” influyese

verdaderamente en el curso de las cosas. En fin,

"Todos los partidos nacionales que tienen este idea
rio comin debe unirse, deben hacer algo que se lla
me bloque espafiol o blogue nacional, para satisfa-
cer ese ansia de unidn con gue el pueblo espaifiol ve
una vez mds desesperanzadamente cdmo los hombres en
gque habia puesto su confianza, no aciertan a serviz
lo como €1 gquiere. Este blogue espafiol o blogue na-
cional tendrd qgue estar compuesto por partidos dis-
tintos, por hombres de diferentes procedencias, pe-
ro todos tenemos este denominador comin, todos coin-



798.

—— o —— — e e e L m—mm -

i o e e s . e e e o . T T B S . O

que luego el pueblo sabra poner a la cabeza del
Estado a quien por derecho le corresponda" (26).

Cuando en las postrimerias de 1934 el manifiesto del
Blogue Nacional viese la luz, esa posicidn politica segfin
la cual no se hacia "cuestibn previa" de la presencia de un
monarca hereditario era ya algo consolidado. Los firmantes
de ese manifiesto, seglin decia lacbnicamente el propio tex
to de é&ste, no planteaban "afin consider&ndolo sustantivo,
el problema de la forma de gobierno"

El criterio subyacente en esa nueva posicidn politi
ca lo explicitaba Calvo Sotelo, principal dirigente moné&r-
guico del momento:

"En este trance hemos de formular netamente nues-
tro anhelo. Yo no mutilaré jamds el ideal (...).
El ideal, vivo, en lo alto, debe centellear (...).
En la realizacidén, esto es otra cosa, todas las
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una Monargquia" (27).

A partir de 1934, el momento institucional mon&rqui
co, pospuesto ya para tiempos mejores, fue diluyé&ndose has
ta guedar pronto reducido a un "ideal". Era la fase de la
verdadera accidn politica. Los "mondrquicos de salén", co-
mo tildara el propio Rey en el exilio a Goicoechea y otros
que venian dando el tono a Renovacidn Espahola, se integra
rian en un nuevo monarquismo politico (28). En el género de
monarquismo gue ideoldgicamente venia representando Accidn
Espaniola desde 1931, y que a partir de 1934 cobraria opera
tividad politica mediante la iniciativa del "blogue nacio-
nal”,. A la reconocida inactualidad del momento institucio-
nal monérquico correspondia, de otra parte, el auge de una
ideologia nacionalista inspirada en el tradicionalismo, mu

cho méds apta para las exigencias politicas del porvenir in
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mediato, y correspondia tambi&n una concepcibn del proceso
contrarrevolucionario basado en una dictadura sin mayores
aditamentos institucionales (29).

En suma, la realizacidn de las alianzas contenidas
en la politica de "blogue nacional" exigid una adecuacidn
del conjunto de la perspectiva politica de los mon&rquicos
a la realidad impuesta por semejante blogque. Esta adecua-
cibén indujo a &stos a enfatizar las consideraciones tempo
rales en la perspectiva contrarrevolucionaria. O sea, a
sus grandes fases. A delimitar 1los objetivos generales en
cada una de ellas. A prever las fuerzas necesarias y su mo
do de articulacidn. En suma, a atender verdaderamente aque
llas exigencias de la conduccibn politica que toda fuerza
fundamental debe tomar en consideracibn si quiere ser tal.

Sin duda la renuncia a una institucionalizacidn de
la monarquié en un futuro determinado y prdximo era fruto
de la necesidad de unir, o por lo menos de no dividir, el
vasto frente contrarrevolucionario en la fase resolutiva
de la lucha contra la Repiblica. Una necesidad viva duran
te largos ahos, puesto que todavia en la fase final de la
guerra civil, S&inz Rodriguez, entonces ministro de Educa
cidén Nacional, insistia ain en que en el curso de ésta "la
politica no debe ser ni mondrquica, ni antimon&rquica: hay
que ganar la guerra" (30). Era ésta una exigencia de orden
préctico, sobre todo en la fase m&s resolutiva de la con-
trarrevolucién. Pero todo ello no agotaba en absoluto el
contenido de la renuncia a una pronta institucionalizacidn
de la monarquia.

12.3. Un proceso histdrico para la recreacidn de los fun-
damentos del Estado

Sintom&ticamente, solia insistir Calvo Sotelo en el

planteamiento metédico que informaba todo su proyecto des-
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de 1934 en adelante. Dias antes de las elecciones de febre
ro de 1936 hacia &sto con las siguientes palabras:

"No hay necesidad de hacer una declaracidn: Soy
mondrquico {(...). Somos mondrquicos, pero hay
que explicar cémo lo somos. Hay que explicar -
por qué lo somos y, sobre todo, cSmo concebimos
la posibilidad de instauracién de un ideal monéa

quico en Espaifia” (31).

Ponia de relieve Calvo Sotelo con estas palabras su
yas una primera dimensidn b&sica en la politica de "blo-
gue Nacional”. A saber: no se trataba ni de reponer en el
trono a nadie, ni de recobrar un determinado régimen del
pasado inmediato, porque la monarquia del Estado nuevo no
debia tener incrustaciones liberal-democré&ticas, como ha-
bia tenido la monarquia caida el 14 de abril. Debia volver
una monarquia, si: pero no &sta del 14 de abril, que estu
vo contaminada por la liberal-democracia y confundida més
bien con una repGblica coronada. Por consiguiente, en el
Estado nuevo se procederia a una "instauracidén" mondrquica,
pero en absoluto a una "restauracifn" de la Monarquia de Sa
gunto. De este modo, dicho este cambio semfntico, introdu-
cido por primera vez -hasta donde alcanza nuestro conoci-
miento- por el propio Calvo Sotelo en unas declaraciones
suyas publicadas en el ABC del 14 de junio de 1934, asi
como por el editorial de La Egoca de dos dias después,ence
rraba un significado relevante (32).

Encerraba, este nuevo término del léxico politico
de los monérquicos, el objetivo histbrico de la politica
de "blogue nacional". Pero aludia también al dilatado pro
ceso, al contenido del proceso contrarrevolucionario gque
debia seguirse hasta crear las condiciones para el resta-
blecimiento de una monargquia tradicional. Por eso, a la
pregunta que formulaba Calvo ante su p@blico -¢"cdmo" con
cebir la instauracién de una monarquia?- contestaba élmis
mo, en otra parte, aludiendo a un proceso temporal de lar
go alcance.
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"Creo que la Monarquia -argumentaba ese politico-
no puede volver ni por la violencia ni por el su
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aclamacién nacional. De otro modo, en manera algu
na ... Hay que ir a la conguista del Estado con
una politica de claridad y decisidén ... Entiendo
que si algln dia cambia Espafia su régimen no se-
ra para una restauracidén, sino para una instaura
cién. Esto es, que la Monarquia, aungue retorne,
no podria ser en nada, absolutamente en nada, lo
que era la que perecid en 1931" (33).

Esa precisifn de orden temporal -la idea de "un -
gran proceso evolutivo"~- era de significacidn decisiva.
Tal proceso de vasto alcance -anadimos nosotros- tendria
por contenido la recreacibén de un régimen econbmico-social,
con sus connotaciones culturales y politicas, acorde con
el programa restauracionalista del monarquismo. De modo que
sb6lo subsiguientemente al asentamiento de tal régimen debia
comenzar la conformacién estatal del poder politico. En efec
to, al tiempo que los mondrquicos renunciaban al momento ins
titucional, ponian en el primer plano de su politica, yaen
1934, la consecucién de todo un régimen contrarrevoluciona-
rio alternativo al republicano (34). Por eso Calvo pudo pro

nunciar palabras como éstas:

"Y ahora, tan s6lo unas palabras sobre Monarquia,
como las he dicho muchas veces. Nosotros creemos
que la primera piedra puede ser, debe ser, la cons
truccién del nuevo Estado; y cuando hayamos dado
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se fragil y movediza que encierre una guerra civil
como la gue ahora divide a los espafioles, sino so-
bre cimientos perdurables, indiscutibles y consis-
tentes del Estado (...)" (35).

Por consiguiente Calvo postulaba un régimen politi-
co, dictatorial desde luego, capaz de conformar la socie-
dad y el poder politico, de tal modo que en un futuro in-
definible pudiese estatalizarse tal poder sobre "cimientos

sb6lidos". ¢Qué entendia Calvo por "cimientos s6lidos" de la
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monarquia, del Estado, que en su dia debia institucionali-
zarse? ¢COmo superar aquella "base fr&gil y movediza" por
€l aludida? Ya en el documento més notable producido por
los mondrquicos en 1934, esto es, en el manifiesto del Blo
gue Nacional, se ofrecia la respuesta: la consecucidn de
todo un régimen politico y social acorde con el programa

de la contrarrevolucibn por ellos proyectada.

En suma, seria ésta uﬂa dictadura para la realiza-
cibn del vasto programa contrarrevolucionario cuyas lineas
generales hemos bosquejado en los capitulos precedentes.
Tal programa revelaba el contehido del "largo proceso evo-
lutivo" p;évisto por los mondrquicos. En dicho proceso di-
ficilmente, podia preverse la decantacidn del momento ins-
titucional mon&rquico. Y, menos afin, prefijarlo. No sblo
porque ese tipo de dictadura debia surgir de una ruptura
constitucional, sino también, y sobre todo, por gue la
entidad de las luchas en perspectiva y la envergadura de
los obstdculos a remover hasta consolidar el nuevo régi-
men postulado hacia indeterminada toda institucionaliza-

cidn que no fuese la de la propia dictadura.

Se comprende, pues, que cuando Sdinz Rodriguez se
interrogaba en 1934, en La tradicidn nacional y el Estado

futuro, acerca del momento en el que una dictadura de paso
a una monarquia, respondiese lacbnicamente con la siguien-
te consideracibn:

"(...) la férmula perfecta del Estado monarquico
es la formula dindstica gque surge histéricamente
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En cualquier caso, hacia falta tiempo, hacia falta
una "generacibn para extirpar los anofeles", como Primo de
Rivera habia dicho al pais con motivo de su cese como dic-
tador, lamentando la transitoriedad de su dictadura (37).
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Ni que decir tiene que la renuncia de los mondrqui-
cos a una pronta y definida "instauracidn" de la monarquia
hereditaria y tradicional no era un sintoma de moderacidn
en sus objetivos. Todo lo contrario. Tal renuncia venia im
puesta, si, por la heterogeneidad del frente contrarrevolu
cionario previsto por la politica de "blogue nacional". Pe
ro en particular venia impuesta por la acrecida profundidad
y alcance del programa contrarrevolucionario perseguido. De
este modo las alianzas que, segfin la politica de "blogue na
cional" eran exigibles en la fase reaccionaria de la contra
rrevolucibén, apuntaban tambié&n hacia la dimensidn positiva
de &sta, apuntaban a la realizacidén de un "largo proceso
evolutivo" en el que un nuevo régimen politico y un recrea
do régimen social viniesen a restaurar los viejos poderes,
mellados por las luchas del siglo XX.

Ya en la guerra civil, y con respecto al planteamien
to procesional de la contrarrevolucidn, Pemartin no aporta-
ria nada substancialmente nuevo, a mi juicio, en su Espaifia

como pensamiento y en su Qué es lo nuevo ..., trabajos re-

dactados en el invierno de 1936-1937 y en la primavera si-
guiente (38). Las grandes lineas del proceso de "instaura-
cidn” en ellos contenidos eran substancialmente las ya di-
senadas a mediados de los afios treinta. Aportd, eso si,pre
cisiones, adaptaciones, relativas a la dictadura que se

organizaba ante sus ojos. Pero no mucho m&s. Ante todo rea
firmaba Pemartin la vocacién de permanencia del nuevo po-

der dictatorial y autocrédtico. Véase sino la "consecuencia
préctica" que, ditirambos e inflexiones retb6ricas aparte,

€l mismo deducia en su Espaila como pensamiento, el trabajo

que queria ser un colofbn actualizado de la linea emprendi

da afhos antes por Accidn Espaiola:
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"Después de la victoria (...) nuestro ilustre
Caudillo Franco (...), a nuestro modesto enten
der, deberd continuar su patridtico sacrificio
empufiando firme el timén del Poder todo el tiem-

Al igual que hacian otros mondrquicos desde afios
antes, la monarquia era considerada en los dos trabajos
aludidos como el remate de la dictadura. S6lo que ahora
el "timing" del proceso y sus fases eran mis perceptibles
y precisas que, por ejemplo, en las palabras de Calvo So-
telo en los ahos precedentes. Desde luego, para la "implan
tacidn concreta” del contenido "moral, intelectual, espiri
tual" de que era portadora la "revolucidn nacional", pre-
veia Pemartin un dilatado periodo, puesto que agqui no ca-
bia el "ritmo intensivo" (40).Por otra parte,

"Espafia necesita para su robustez politica y ma
terial, para su poderio futuro, una estabiliza
cidn social y econémica. Esta terrible convul-
sién la ha sembrado de ruinas por todas partes.
Y antes que todo hay que reconstruirla econdmi~
camente" (41).

No parece que esa "reconstruccién” postulada por Pe
martin deba entenderse, meramente, como una exigencia deri
vada-de las destrucciones ocasionadas por la guerra, sino,
con mayor amplitud, como aquella "reconstruccidén" de 1la
estructura social y econdmica que era exigible desde 1la
6ptica contrarrevolucionaria. Sea como fuere, nbtese la

articulacifén de momentos en su perspectiva de restauracidn:

"(...) esta estabilidad econfmica ha de unirse
necesariamente, progresivamente, a través de
un ritmo evelutivo, a una estabilidad social,

y por dltimo, a una definitiva estabilizacidn
politica" (42).

Y nbtese también, la secuencia l6gica y temporal:
Acumulacidn de capital -siguiendo la traza regeneracionis-
ta esbozada por la primera dictadura, y afin antes de ella
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(43)+; estabilidad social, conseguida particularmente me-
diante la modificacibn de las relaciones entre las clases
y acarreada por esa acumulacifn, ... Finalmente, "por Glti
mo", la institucionalizacidén de la monarquia, a modo de cul
minacidén del ré&gimen asi creado. En suma, subyacia aqui el
esbozo de un programa de largo alcance. Que, por lo demés,
muy pronto el nuevo régimen haria suyo pGblicamente ~-por
boca de Franco y Serrano Suﬁgr, senaladamente (44)-.

Claro que, con tales planteamientos, la cuestibn del
remate institucional moné&rquico del nuevo ré&gimen pasaba a
ser cuestidn de partido, de modo que su afirmacidn exigia,
y exigiria, una lucha politica correspondiente. En los aiios
del Bloque Nacional, la restauracidén mondrquica habia pasa-
do a segundo plano. Era "un ideal". Ahora, cuando el nuevo
régimen empezaba a definirse y, ademés, contaba con el cau
dillaje, sucedia otro tanto. Pemartin, sosteniendo esa po-
sicibén suya de partido, debia ya escribir palabras de este
tenor:

"(...) todos estamos conformes ~-aseguraba Pemartin-
con repudiar la Replblica democrética, y propugnar
por un Gobierno militar de un Poder tnico, de un s
lo hombre, de un sélo Caudillo, es decir, Monérqui-
co. Y la tendencia mundial nos acompafia cada vez més
en este convencimiento. Donde empieza -aparentemente-
la discrepancia es en el cardcter de esa Monarquia:
si ha de ser Circunstancial o ha de ser Institucio-
nal” (45).

La "Circunstancia" era Pranco. La "Institucién", la

Monarquia hereditaria. Ambas, a su juicio, debian comple-
mentarse,

12.4. La instauracidén de la monarquia, sumida en la incer-

tidumbre

La perspectiva sentada en las p&ginas precedentes
-institucionalizacién de la dictadura y del ré&gimen politi
co por ella creado- permite ahora traer a colacibn algunas
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precisiones y dudas formuladas por los mondrquicos acerca

del proceso de instauraci®dn de la monarquia hereditaria.

Como es sabido, la instauracidn de la_monarquia he-
reditaria y tradicional s&lo debia tener lugar, de acuerdo
con el punto de vista del monarquismo contrarrevoluciona-
rio, en una fase avanzada de la restauracidn; cuando dicha
monarquia, indicaba Calvo Sotelo en 1935, pudiese ya ser
erigida sobre "cimientos sbflidos". De modo que, sostenia
Pemartin, no sblo no habia la menor relacibn antagdnica

entre "el Monarquismo Circunstancial Fascista" y "el Mo-

narquismo Institucional Tradicionalista", sino gue entre

ambos existia més bien "una real y convenientisima conver
gencia"” (46). Lo cual encerraba, por supuesto, la afirma-
cidn de que a la dictadura pura y simple debia seguir una
dictadura ejercida bajo el manto de una monarquia heredi-
taria, a fin de dar continuidad al sistema politico. Pero
encerraba también algo m&s. En efecto, habida cuenta de

agquella perspectiva sobre la institucionalizacidén de 1la
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algo determinado por el desarrollo del "ré&gimen de lucha"
en que consistiria el Estado nuevo. En consecuencia, la
perspectiva de la instauracidén de una monarquia heredita-
ria a modo de remate institucional del Estado nuevo no po
dia mostrarse sino como una perspectiva "abstracta". Y "al
menos abstracta" debia ser tambié&n -segfin la demanda de
Pemartin en 1937- "la aceptacidn" que los integrantes to-
dos de FET y de las JONS dispensaran a la monarquia tradi
cional (47). Pero, como consecuencia de aquella subordina
cidén de la instauracidn mondrgquica al desarrollo del nue-
vo régimen, afin inferia Pemartin otro corolario politico
de primer orden, relativo ahora al contenido de tal instau
racidén. Formulado cuando el Decreto de 19 de abril de 1937,
el Decreto de "unificacién” de las diversas fuerzas y gru-

pos del campo antirrepublicano habia sido ya dictado, tal
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corolario rezaba asi:

"{...) esta integracién futura del Falangismo
y la Monargquia Tradicional no la vemos como

" una sucesidn, la vemos como una verdadera-in-
tegracidn. Una fusidén del impulso, la vitali-
dad, la juventud del Falangismo en la Forma
histdrica gloriosa de nuestra Institucidén Se
cular, realizable mediante afios, lustros, o
decenios de compenetracidn y fusidén recipro-
ca, al ejemplo de Italia" (48).

Pero estas y otras palabras de Pemartin venian a su
gerir, por otra parte, que la cuestibn mondrquica era vya
cosa de "partido", cosa de una corriente de opinibn en el
seno del Estado nuevo. Esa corriente debia afrontar una lu
cha a fin de imponer sus puntos de vista y conseguir que
al "Rey natural" sucediese un rey hereditario. Lo cual cons
tituia una perspectiva advertida con nitidez, no sb6lo en
1937 -cuando el curso de los acontecimientos despejaba even
tuales dudas al respecto-, sino también en los primeros com
pases de la politica de "blogque nacional”, alld por 1934.
Claro que en aquel entonces, la secuencia dictadura-Monar
guia se presentaba embrollada por aquel manejo de las pa-
labras en virtud del cual la dictadura era considerada co
mo una modalidad de monarquia, una monargquia "natural”.

Sin duda, una de las significaciones de ese "cubileteo" se
mé&ntico era la ideolbgica, la mistificacibn acerca de la
dictadura pretendida (49). Pero también parece verosimil
gue con tal manejo se pretendiera subrayar el enlace, ne-
cesario desde el punto de vista monérquico, entre dos mo-
mentds politicos del proceso contrarrevolucionario, a sa-
ber: el de la dictadura y el de la restauracidn dindstica.
Y es que la instauracibén fue en todo momento una fuente de
incertidumbre. Sentada la necesidad de tal instauracidn di
nistica desde la dictadura, ¢cbmo y cuéndo debia proceder
se a ella? Cuando fuese necesaria para dar continuidad a
la dictadura, respondia Sainz (50); y m&s en particular,
cuando los dirigentes de la misma apreciasen la necesidad

politica correspondiente. Lo cual constituia una respuesta
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tan precisa como genérica. Y en todo caso, erizada de di-
ficultades y abierta a incertidumbres. Algunas de ellas
eran barruntadas en la primavera de 1934 en un editorial
de La Epoca destinado a glosar la superioridad de la Mo-
narquia sobre el fascismo en lo tocante a "asegurar 1la
continuidad nacional y la continuidad del Gobierno, sus-
trayéndola a las contingencias de la eleccidén" (51). De-
cia asi el editorialista de La %Eoca, preocupado por los
avatares que el porvenir pudiese deparar a la instaura-

cidn proyectada por el monarquismo:

"ponde la Monarquia no existe, la reaccidén nacional
y antidemocrética, en su primera etapa, puede ver-
se obligada, hasta por presiones externas, a apla-

mafiana, dentro de la l1ldgica de su pensamiento, no
tiene méds -repetimos- que un punto final: la Coro
na. La Corona gqgue, ademds, aceptado un sistema que
substrae el Gobierno a la democracia inorgénica,es
infinitamente superior al cesarismo. Superior, y

mids popular y humana" (52).

Por consiguiente, no se les ocultaba a los monar-
quicos la dificultad del paso de la dictadura a la Monar
guia. Cosa distinta es que las referencias pblicas a
este problema fuesen ocasionales e incluso vagas. Su si-
tuacidn politica no daba, seguramente, para mayores pre-
cisiones al respecto. Adem8s, se trataba a fin de cuentas
de un problema politico subordinado al éxito de la contra
rrevolucidn y, por consiguiente, inactual en cierto modo.
Sea como fuere, los mon&rquicos de la II Repfiblica pare-
cian compartir agquel punto de vista de uno de sus clési-
cos, Donoso Cortés, cuando contemplaba los interrogantes
suscitados por el paso dg la dictadura a la Monarguia:
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"No se me oculta -declaraba Donoso- lo dificil que
es encontrar una persona de tan grande desprendi-
miento que se resigne a entregar en manos ajenas
el Poder que se le ha venido a las manos; pero
prescindiendo de guerer ganar en este juego sin
correr grandes azares es una insigne locura; es
cosa clara gque los partidos monargquicos hubieran
podido en este caso, cuando menos, servirse de la
mano férrea del dictador para acabar con ciertas
instituciones gque presentaron siempre a la Monar
quia un obstéculo invencible" (53). -

En Donoso concretamente -aunque el tema estaba le-
jos de constituir una novedad, ya habia sido tratado por
Maquiavelo-, se hallan diversos puntos de vista acerca de
la instauracifén o restauracién de una monarquia desde una
dictadura preexistente (54).

Compartiendo un punto de vista anfdlogo al de De
Maistre y De Bonald, gue habian enjuiciado la revolucibn
francesa como un castigo de la Providencia por las culpas
de Francia y de la humanidad y como su instrumento para
indicar el camino del bien (55), Donoso pensaba gue

"Jam&s la Francia volverd los ojos hacia la Monar
guia, si no viene sobre ella una inundacidn de
sangre; es necesario que la Francia sea socialis
ta antes de volver a ser mondrquica. Pero si la
Monarguia, no puede salir natural y espontaneamen
te de la Repiblica, la Historia atestigua que de
una Repiiblica cualquiera puede salir y sale siem
pre una dictadura mds o menos efimera, més o me-
nos consistente ...; la Monarquia, que no pudo ve
nir por el voto de la Francia, hubiera podido ve
nir por la voluntad del dictador, el cual, duran
te su dictadura, hubiera podido proclamar la Mo-
narquia como cualquier otra cosa" (56).

E insistia Donoso en otro pasaje suyo, refiriéndose
afin a Francia: "Para gque la Monarquia sea posible es menes
ter que venga el socialismo, o que se presente una dictadu
ra y la decrete con la espada; en este segundo caso, sin
embargo, su restauracidn seria efimera; s6lo en el primero
podria ser duradera" (57). Por supuesto, Donoso sobreenten
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dia que "el socialismo" engendraba también, y necesariamen
te, una dictadura; la cual, por la profundidad de la reac-
cién de que era portadora, podria llevar a una restaura-
cibén monérquica que no tuviese car&cter efimero. En fin,

el ciclo completo gque Donoso parecia tener in mente esta-
ba compuesto, segfin Galindo, por las siguientes secuencias:
Monarquia rigida, Monarquia templada, Repfiblica templada,
RepGblica desbordada por las fuerzas revolucionarias, Dic-
tadura, Monarquia fuerte (58).

Asi que "la mano férrea del dictador" -ya lo habia
previsto Donoso~ podia rendir grandes servicios a la cau-
sa de un monarquismo contrarrevolucionario como el de los
afios treinta. Desde luego, esa mano no temblaria en abso-
luto ante las faenas de liquidacidbn, iniciadas en el cur-
so de la propia guerra civil, de las instituciones libera
les y democréticas y de los ciudadanos con ellas identifi
cados. Pero es que ni siqufera temblaria, adem&s, ante la
perspectiva de imperar en todo unfproceso histbrico contra
rrevolucionario. Porque esta era, efectivamente, la pers-
pectiva que abierta con anterioridad por el monargquismo
empezaba a concretarse mediante el Decreto 138/1936, de
29 de septiembre, por el que se nombrd "Jefe del Gobierno
del -Estado" a uno de los generales de divisidn, Francisco
Franco, confiriéndole "todos los poderes del nuevo Estado".
El monarca natural comenzaba asi a imperar, y ademfs de
"conducir a la victoria final" en la guerra civil en cur-
so, el cometido que se le atribuia -en palabras de ese De
creto- era nada menos que el "establecimiento, consolida-
cibén y desarrollo del nuevo Estado, con la asistencia fer
vorosa de la Nacidn" (59). Seria &se un dictador erigido
con carfcter vitalicio en Jefe del Estado, con una enorme
concentracidén de poderes -incluido el constituyente- en
sus manos, y que se atrevid a elegir -Napolebdn no llegb a
tanto- a su sucesor dindstico. Reservdndose hasta el Glti
mo instante, por cierto, la posibilidad de revocar motu

propio la propia designacidn del mismo (60).
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Mientras estaba teniendo lugar la configuracidn de
esa férrea estructura de poder cesarista y autocréitica,
que, claro est&, lejos de corresponder solamente a las con
diciones de la guerra, tenia raices politicas y sociales
profundas y proyectadas hacia el futuro, los moné&rquicos
postularon, en palabras de Pemartin, "la aceptacidn, al
menos abstracta, de la Monarquia tradicional”. Bien enten
dido, por lo demds, que ello no menoscababa su "entero
acatamiento a la Voluntad del Caudillo” (61). No mucho
después tuvo lugar el reconocimiento "abstracto" de la
monarquia tradicional por parte del dictador y su régi-
men. Y asi, el pre&mbulo del Decreto "de unificacidn",de

19 de abril de 1937, concluia con esas palabras:

"Cuando hayamos dado fin a esta ingente tarea de
reconstruccidn espiritual y material, si las ne
cesidades patrias y los sentimientos del pais
asi lo aconsejaran, no cerramos el horizonte a
la posibilidad de instaurar en la Nacién el ré
gimen secular que forjé su unidad y su grandeza
histérica" (62).

Tal punto de vista seria reafirmado y glosado por
el propio general Franco unos meses m8s tarde en sus de-
claraciones a ABC, publicadas en el primer aniversario de
la rebelibn contra la Rep@iblica. Decia asi dicho general

con respecto a la instauracidn de una monarquia tradicio-
nal:

"He hablado, en efecto, de una 'posibilidad'.

Afiadiré que esta posibilidad necesariamente,
ha de estar sujeta a circunstancias de momen
to y de ambiente.

Scbre este tema mis preferencias son cono
cidas de muy antiguo, pero ahora no cabe pen-
sar mds que en terminar la Guerra; luego ha-
brd que liquidarla, después construir el Esta
do sobre bases firmes ... Entretanto yo no pue
do ser un poder interino.

Si el momento de la Restauracidn llegara
la nueva Monarquia tendria gue ser desde lue
go muy distinta de la que cayé el 14 de abril
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de 1931; distinta y diferente en el contenido
y, aungue nos duela a muchos, pero hay que ate
nerse a la realidad, hasta en la Persona que'-
la encarne. Seria, si el momento llegara, un
nuevo lazo de unidén entre el nuevo estilo e
impetu de las juventudes que estdn luchando,
y las glorias tradicionales de Espafia" (63).

Ante lo cual, la posicibdn de Pemartin -que habia
comenzado por expresar su "entero acatamiento a la volun
tad del Caudillo"- no podia-ser sino la de afirmar la vi
gencia del proyecto contrarrevolucionario del monarquismo
y cerrar la cuestidn con estas palabras:

"Ciertamente, el Caudillo no puede ser un Poder
interino, porque es el Poder total gque hace la
Historia. Pero séanos permitido ~-para finalizar
esta exposicidn leal y sincera de nuestros idea
les- desear para el Generalisimo Franco aguel
glorioso apelativo medioceval que se did al gue
rrero Earl of Warrick en la feudal Inglaterra;
en nuestro caso infinitamente mé&s grande y g/l_ci
rioso por la dimensidén universalista de la Empre
sa: 'Un Hacedor de Reyes'" (64).

En fin, desde los balbuceos del Estado nuevo la
permanencia del "Rey natural" en su trono se anunciaba
como larga. E indefinida. A ello contribuia, y contri-
buiria, un hecho gue ya en agosto de 1934 habia alarma
do al editorialista de La Epoca:

"No basta mando de uno. Es preciso que sea here
ditario para que la ambicidn desaparezca. Por
ello no dejamos de contemplar con inquietud la

concede al beneficio de la indiscutibilidad vy
predeterminacién de los sucesores al trono que
la herencia reporta" (65).

A tal permanencia del "Rey natural" iba a coadyuvar
el inconsecuente monarquismo de muchos de los partidarios
de las dinastias aqui existentes -de la borbbnica, en par
ticular~-. Pero contribuia, y contribuiria, a ella también

-y acaso en mayor medida- la vigencia de un criterio poli
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tico acorde con el nficleo de la contrarrevolucidn de los

mondrquicos. Tal criterio, que a modo de conclusibn cerra
ba la serie de editoriales de La Epoca dedicados en agos-
to de 1934 a glosar la significacidén politica y doctrinal

de la institucidn mondrquica, rezaba asi:

"No deificamos la Monarqguia hereditaria, pero re
conociendo sus peligros, la ciencia y la expe-
riencia nos fuerzan a reconocerla como la mejor
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contrario, son tanto méds corruptoras cuanto mdas
se aproximen a la democracia, la forma moderna
de la barbarie que es la negacién de todo Gobier
no" (66).

Asi que el género de beneficios contrarrevoluciona-
rios aportados por la mano férrea del dictador -el género
de beneficios ya reconocido *por Donoso- era un motivo su-
ficiente para que los mondrquicos brindasen su apoyo al
"Rey natural', vertebrador del Estado nuevo (67) . Esto,de
un lado. Pero, de otro lado, habia una razdn especifica
para que dichos monérquicos diesen su sostén a un monarca
natural -el general Franco-, autocrético, vitalicio y has
ta con la facultad de designar a su sucesor y sustraer asi
a la disputa interna la futura renovacidn del cargo. Por-
que un monarca "natural" asi perfilado, ¢acaso no se apro
xXimaba en buena medida a "la forma tipo", la forma ideal,
ofrecida por el rey hereditario de la contrarrevolucidn mo

mérquica de los afios treinta?
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