EL CONTROL DE LA LEGALIDAD DE LOS
CONVENIOS COLECTIVOS PCR PARTE
DE LA ADMINISTRACION




E! ~ontrol de la legalidad de los convenios colectivos en lng
términos que se han comentado anteriormente obligaba, pues, a la
posibis parte impugnante, a acudir ante la Autondad laboral para que
ésta, a excitacién de parte (si la propia Autoridad laboral no hubiera
detectado la conculcacién de la ley o la lesién de terceros contenida
en una clausula del convenio coiecti /0), pusiera en marcha, si asi 0
estimaba conveniante, el procedimiento previsto en el articulo 136
de la anterior Ley de Procedimiento Laboral (hoy, articulo 160 y
siguientes de la Ley de Procecdimiento Laboral de 1990, que mas
adelante se anali: ard) en relaciér €on io dispuesto en i articulo 90.5
del Estatuio de los Trabajadores. Pero, como habia manifestado la
doctrina iuslaboralista, de i1a lectura del citado articulo 80.5 del
Estatuto de los Trabajadores, se infiere “la confusa redaccién y la
parquedad e ‘nsuficiencia de la regulacién procosal ... que obliguen
al andlisis de las soluciones mds adecuadas y a la integracién de la
materia, para colmar las insuficienc.as legislativas”. -SALA FFANCO-
(47) precisamente a través de la construccion jurisprudencial de las
tres vias proces2les para la impugnacion de los convenios colectivos
de trabajo. -BORRAJO DACRUZ- (48). Ello se considera lo més
apropiado, precisamer.ie, de cara a obtener la necesaria tutela judicial
de los impugnantes, atribuyendo a la Autoridad jurisdiccional el
conocimiento de cuantas impugnaciones puedan piantearse en
miateria de convenios colectivos, principaimente, en aguelios casos en
los que el proceso de impugnacién no hubiera podido seguir el tramite
administrativo de referencia al no prosperar ia pretensién de los
impugnantes ante la Autoridad taboral. El indicado trdmite, como ha
quedado expuesto, atribuia la competencia exclusiva ala Autoridad
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laboral respecto de la iniciacién 0 no del procedimiento de control de
la legalidad de los convenios colectivos -GONZALEZ VELASCO- (49).
Sin embargo, la existencic de otros posibles cauces procesales
permite poner de manifiesto, como exponen DE LA VILLA GIL,
GARCIA BECEDAS y GARCIA-PERROTE ESCARTIN (50), “a
facultad atribuida a la Autoridad laboral para iniciar el procedimiento
de control judicial no se configura desorbitadamente en la LET, y es
coherente con la atribucién a la instancia judicial y no a la
Administracion de la competencia para juzgar la adecuacion a la ley
de una norma juridica cual es el convenio colectivo®, y ello de
conformidad con lo establecidc en el articulo 117.3 de la Constitucién
espafiola. Ello se comprende mejor si se parte de la consideracion de
que el convenio colectivo de eficacia general 0 erga omnes aparece
en nuestra legislacicn actual como un arrastre histérico del sistema
juridico laboral anterior que, necesariamente, hubo de ser adaptado al
marce constitucional de 1978 mediante la elaboracién de! Estatuto de
los Trabajadores, y ello por las razones histéricas explicadas en el
Capitulo | de esta tesis. Por ello, es justo destacar el papel
desempeiiado por la doctrina iuslaboralista y por la jurisprudencia
social, que, a la vista del problema planteado en torno al unico camino
existente para efectuar ia impugnacién de los convenios colectivos
atribuido exclusivamente a la Administracion en el articulo 90.5 del
Estatuto de los Trabajadores, con otras vias de impugnacién
alternativas y ello sin alterar, por supuesto, el marco legal ni quebrar,
obviamente, su contenido. Asi pues, los cauces procesales para la
impugnacién de los convenios colectivos, a la luz de la jurisprudencia
social, conforman una triple via procesal, pevia a la reforma procesal
laboral, a saber:
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1.- El procedimiento de oficio de control de la legalidad
efectuado por ia Autoridad laboral segun lo dispuesto en el articulo
90.5 del Estatuto de los Trabajadores y el articulo 136 de la Ley de
Procedimiento Laboral de 1980 (actuaimente derogada por la Ley de
Procedimiento Laboral de 1990 que en su articulo 160 y siguientes ha
asumido los criterios jurisprudenciales aqui expuestos).

Es significativo que el Poder judicial considere el tramite
contenido en el articulo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores dentro
de las posibles vias de control de la legalidad de los convenios
colectivos, no sélo porque es la via que explicitamenie reconoce la ley,
obvio es decirlo, sino también porque es la que, ciertamente, ha
posibilitado que los Tribunales entiendan en la materia de
impugnacién de convenios colectivos en los multiples litigios
suscitados de oficio (0o a instancia de parte pero previamente
planteada la impugnacién ante la Administracién). Asi, la intervencién
administrativa, generadora de tantas suspicacias, por un lado
comprensibles, ha devenic) en la praxis laboral, en el principal cauce
procedimental, para que, en definitiva, los Jueces y Tribunales
entiendan de la posible ilegalidad de los convenios colectivos o lesién
grave a terceros, derivada de un proceso negociador libremente
ejercido por emp zsarios y trabajadores en el marco del Estatuto de
los Trabajadores. En sintesis, ello supone que la via contenida en el
articulc 90.5 del Estatuto de los Trabajadores viene a garantizar la
legalidad de los convenios colectivos de eficacia general o erga
omnes en un contexto de .ibertad contractual y de matiz no
intervencionista por parte de la Administracion laboral (0 s6io en los
términos permitidos en la propia ley: registro y publicacién del
convenio colectivo y remision de éste al Jusz en los casos de
referencia). Pero, cietamente, el problema principal consistia en
encontrar la férmula procesal para posibilitar el acceso a los
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Tribunales de las personas afectadas por la conculcacién legal o
lesién grave contenida en los convenios colectivos al margen del
procedimiento de oficio de constante referencia, sortedndoso, asi, el
posible control de oportunidad o discrecionalidad de la Autoridad
laboral por el que podia impedirse que se ventilara el litigio ante la
jurisdiccién del orden social. De ahi la contemplacién doctrinal de las
siguientes vias de impugnacién, precursoras de la posterior reforma
procesal.

2.- El conflicto colectivo juridico cuando concurren los elementos
subjetivo y objetivo que lo viabilizan segun establece el articulo 21 y
siguientas de! RDL 17/1977, de 4 de maizo, y el articulo 144 y
siguientes de 12 Ley de Procedimiento Laboral (ambas normas han
sido derogadas, tacitamente la primera y explicitamente la segunda,
por la nueva Ley de Procedimiento Laboral de 1990).

El tramite de conflicto colectivo, regulado en el mencionado RDL
17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones colectivas de trabajo (norma
anterior a la Constitucién espafiola de 1978, que ha pasado por el
tamiz del Tribunal Constitucional, y cuya sentencia de 8 de abril de
1981, publicada en el BOE dei 24 de abril ce 1981, acomodé la citada
norma a los dictados constitucionales en materia laboral) se constituyd
en el cauce procesal pertinente para ventilar los litigios sobre
discrepancias de las partes, empresarics y trabajadores, en torno a lo
dispuestc en una norma preexistente, legal o convenida
colectivamente, y que afecte a los intereses generales de las personas
afectadas por el conflicto (51). Siguiendo a GARCIA-PERROTE
ESCARTIN (52), ‘merece ser sefialada la paradoja de que un
proceso (asi como su previa fase administrativa) Que nace como
vadlvula de escape de la represion y negacion del derecho de huelga,
y que acompafia a un modelo de relaciones laborales fekzmente
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superado, en otro momento histérico y contando ya, tras la
Constitucién de 1978, con un modelo democrético de relaciones
laborales, ha jugado un papel de primera magnitud en la
interpretacion de los derechos constitucionales, en el desarrolio ds la
Constitucién, y, muy especiaimente, en ‘a aplicacién e interpretacion
del ET y luego de la LOLS". En este contexto, la doctrina
jurisprudencial entendié que esta via podia ser también el cauce legal
idéneo para solicitar la nulidad de un convenio colectivo ademas del
procedimiento de oficio contemplado en el articulo 90.€ dsl Estatuto de
los Trabajadores. Es oponuno resediar, en primer lugar, que el trdmite
del conflicto colectivo es administrativo-judicial y, por tanto, tampoco
@scapa -0 escapaba- a cierto intervencionismo de la Autoridad laboral
en la materia de impugnacién de los convenios colectivos. Sin
embargo, en esta via, el procedimiento estaba reglamentado o
previsto en el propio RDL 17/1977, de 4 de marzo, y se referia,
basicamente, a que el conflicto debia instarse ante la Autoridad
laboral, que actuata de mediadora entre las panes y, para el caso de
no llegarse a acuerdo alguno entre las mismas, concedia a éstas
plazo para formular alegaciones para, posteriormente, remitir lo
actuado al Juzgado de lo Social con un informe sobre el fondo del
asunto. El referido RDL, norma de coyuntura y de transicién, tan
criticado por 1a doctrina, se ha revalorizado y resistido con el paso del
tiempo. (E! procedimiento ha variado sustancialmente con la nueva
regulacion de los conflictos colectivos en la nueva Ley de
Procedimiento Laboral de 1990, articulo 150 y siquientes. En sintesis,
actualmente cabe que los instantes del mismo se reserven el derecho
de presentar la demanda correspondiente delante de la Jurisdiccion
sociizl 0 bien que sea la Autoridad laboral la que interponga la
comunicaciéon de oficio ante la Autoridad jurisdiccional, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 154.1 y 155, respectivamente. En este Ulimo
supuesto -en el primero, obviamente también- se ha suprimido el
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trdmite de alegaciones de las partes y el informe preceptivo de la
Autoridad laboral sobre el fondo del asunto. Por tanto, el papel
intervencionista, aunque reglado, de la Administracion también
mengua en esta materia, maxime si el propio intento de conciliacién,
segun dispone el articulo 153.1 podra celebrarse ante los rganos de
conciliacién que puedan establecerse a través de los acuerdos
interproiesionales o los convenios colectivos a que se refiere el
articulo 83 del Estatuto de los Trabajadores. Ello, sin duda, obedece al
repnegue de la actuacién de la Autoridad latoral en cuestiones de
relaciones colectivas de trabajo -convenios colectivos y conflictos
colectivos- en los términos que se vienen expcniendo desde el inicio
de esta tesis). Asimismo, hay que destacar que el procedimiento de
conflicto colectivo y, por ende, la posibilidad impugnadora por esta via,
la encarnan los sujetos colectivos, 6rganicamente constituidos, como
representantes de los intereses generales de los empresarios y de los
trabajadores afectados, careciendo de legitimacién los particulares
(salvo, tal vez, los terceros lesionados, conforme se explicara. En el
Capitulo IV de esta tesis se detallara como la Ley de Bases de ia Ley
de Procedimiento Laboral prevé ya que el procedimiento de conflicto
colectivo se establezca como el tramite mas adecuado para efectuar el
control de la legalidad de los convenios colectivos en consonancia
con la linea jurisprudencial precedente, segun ha quedado plasmado
en el anticulo 150.2 de la propia Ley de Procedimiento Laboral de
1990. Esta postura parece coherente con el marco de las relaciones
colectivas de trabajo, en el que se incluyen el convenio colectivo y el
conflicto colectivo, que legitima a los representantes de las partes para
negociar colectivamente (articulo 87 del Estatuto de los Trabajadores)
de tal forma que sean los propios protagonistas de la negociacién los
que ventilen las diferencias respecto de lo pactado por ellos mismos 0
por las fuerzas sindicales y empresariales implicadas en el 4mbito a
que afecta la negociacion.
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3.- El proceso ordinario contenido en los articulos 71 y siguientes de
la Ley de Procedimiento Laboral de 1960.

Esta via se aceptdé también por la doctrina jurisprudencial como
el tercer cauce de impugnacién del convenio colectivo, pero es preciso
resefiar que esta Ultima posibilidad estd matizada en ei sentido de
que, cuando la impugnacién no sea por lesividad a terceros
(entendiendo por tales a los no representados por los negociadores o
a los no incluidos en la unidad de contratacién del convenio colectivo
que se pretende impugnar), es decir, cuando se inste por vulneracién
de la legalidad, sélo es factible cuandn el demandante sea un sujeto
colectivo, organicamente constituido, portador de intereses generales
de los trabajadores 0, en su caso, de las empresas 0 de la propia
empresa en su propio ambito (53). Se trata, por tanto, como en el
caso anterior, de los Sindicatos, Asociaciones empresariales, Comité
de Empresa 0 Delegados de Personal, do tal suerte que en esta via
también se rechaza que actu~n los trabajadores aislados, incluidos en
el &mbito de aplicacion del convenio colectivo. Ello refuerza el caracter
colectivo que se pretende dar al tramite de impugnacién, sea cual
fuere la via utilizada por los impugnantes (54). Elio, no obstante, no
perjudica el derecho a L tutela judicial reconocida en el articulo 24/1
de la Constitucion espafola (55). de quien, desde su individualidad,
pretende la declaracién de nulidad del convenio colectivo, ya que el
afectado siempre podra atacar el acto concreto de aplicacién del
cuestionado convenio colectivo (56). Esta via impugnatoria, la del
procedimiento ordinario, como mas adelante se explicara, no se prevé
en la nueva Ley de Procedimiento Liboral de 1990. Sin duda, porque
la reforma procesal ha asumido expresamenta como cauce idoneo
para plan‘sar los casos de impugnacion de los convenios colectivos el
del procedimiento de conflicto colectivo. Evidentemente, si se requiere
que los actores sean los representantes legales o sindicales, parece
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I6gico que sea el indicado procedimiento de conflicto colectivo, y no el
procedimiento ordinario, el més adecuado para ventilar 108 casos que
afectan a los intereses colectivos, entre los que el tema de la
impugnacién de los convenios colectivos es un ejemplo significativo.
Sin perjuicio de que los afectados indivicuaimente por una cldusula
ilegal o lesiva, pueden defender sus derechos a través de
interposicién de la demanda ordinaria. El Tribunal Central de Trabajo,
como se ha observado, ha ido estableciendo la jurisprudencia que ha
ensanchado los cauces de impugnacién de los convanios colectivos.
En este sentido, es paradigmatica la sentencia de 17 de noviembre de
1986 (AR 12777), cuyos fundamentos de derecho se reproducen:
“Este Tribunal ha admitido en diversas sentencias que la posibilidad
de solicitar la nulidad de un convenio colectivo, en todo o en parte,
puede efectuarse a través de una triple via procesal: el proceso de
oficio de control de la legalidad por la Autoridad laboral (art. 90.5 del
Estatuto de los Trabajadores, y 136 de la Ley de Procedimiento
Laboral), el conflicto colectivo juridico cuandc concurran los
elemeritos subjetivo y objetivo que lo viabilizan (an. 21 y sgs. del Real
Decreto-Ley de 4 de marzo de 1977, y 144 y sgs. de la Ley de
Procedimiento laboral), y el proceso ordinario (arts. 71 y sgs. de la
Ley de Procedimiento Laboral); pero esta ultima posibilidad hay que
matizaria en el sentido de que, cuando la impugnacién no sea por
lesividad a terceros -entendiendo por tales los no representados por
los niegociadores, los no incluidos en la unidad de contratacién del
Convenio que se pretende impugnar- sino por vulneracién de Ia
legalidad -caso de autos-, sdlo es factible cuando el demandante sea
un sujeto colectivo orgdnicamente constituido, portador de intereses
generales de los trabajadores o, en su caso, de las empresas o de la
propia empresa en su propio dmbito (sindicato, asociacién
empresarial, comité de empresa por decision mayoritaria de sus
miembros, 0 delegados de personal actuando mancomunadamente),
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siendo rechazable que, a través del cauce del proceso ordinario,
actuen con tal pretensién trabajadores aislados, incluidos en la
unidad de contratacién del coavenio -aun cuando sean
representantes de los trabajadores, discrepantes del acuerdo
mayoritario del 6rgano correspondiente- puesto que elio supone
sasconocer el caré~ter colectivo del convenio y tratar de que
prevalezcs 9l interés individual sobre la voluntad colectiva creadora
de ls norma paccionada ... *. En el mismo sentido, pueden citarse las
sentencias del Tribunal Ccrtral de Trabajo de 14 de noviembre ds
1986 (AR 12773), 11 de febrero de : 337 (AR 4547), 25 de enero de
1989 (REC 59/89), etc. La sentencia del propio Tribunal Central de
Trabajo, de 3 de abril de 1987 (AR 9053), recaica la cuestién de la
legitimacién que ha de ostentar los litigantes: ° ... pues, como sefiala
el art. 136 de la mencionada ley, en norma que ha de entenderse
aplicable a otros tipos de proceso, habiles también para substanciar
pretansién impugnatoria del con. col., han de ser parte en el mismo
quienes, por gozar de la legitimacién que confiere el art. 87 LT,
intervienen en la negociacién de aquélios ... *. En el mismo sen‘do,
las sentencias de 17 de diciembre de 1986 (AR 14647), de 2 de
febrero de 1989 (REC 184/89), etc., establecen lo siguienie: “ ...
carecen de legitimacion activa para impugnar un con. col. quienes
litiguen a titulo personal e individual, dado que el vicio invalidante
qQue se alega afecta a toda una colectividad en quien se encarna el
interés general por mantener la vigencia del convenio ... *. En cvanto a
la legitimacion para impugnar convenios colectivos, puede resefarse,
asimismo, la sentencia del Tribunal Constitucional, de 21 de marzo Jde
1988 (BOE del 12 de abril de 1988): “La limitacién por el legislador de
los legitimados para deducir pretensiones de control abstracto de
normas laborales pactadas, no supone el establecimiento de
obstaculos innecesarios 0 excesivos, es, por el contrario, razonable y
proporcionada. Es razonable porque, como e letrado del Estado
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indica, con tal regla se da satisfaccién a la necesidad de qué exista
una correspondencia 0 adecuacién entre el tipo de pretension que se
hace valer y ol sujeio que la deduce; l& pretensién lo es de
impugnacion abstracta de normas laborales convenidas por razones
de legalidad cuya estimacion tendria efectos erga omnes respecto de
un grupo, categoria o clase; el sujeto accionante, por ello, debe ser
un sujeto colectivo, capaz de expresar 0 representar
institucionalmente intereses de grupo, categoria o clase. El con. col.
impugnado, con una colectividad, grupo o categoria como
destinatario de sus normas, si es ilegal, lesionaria los derechos o
intereses de todos los destinatarios; su declaraciéon de nulidad o
ilegalidad afectara igualmente a todos, es razonable, por ello, prever
que la defensa de derechos e intereses de tal colectividad se sjercite
sélo por quienes los puedan ostentar o representar. Junto a tal
justificacién esencial, podrian aducirse otros argumentos en pro de la
razonabilidad de la medida, como la que se ha venido en liamar
promocion de la estabilidad del convenio, evitando abrir vias que
faciliten posturas obstruccionistas de la aplicacion de la norma, y
otras razones de orden practico, como falta de idoneidad de un
proceso individual para que en él aflore el conjunto de contrapartidas
que esta en la base e todo el convenio.

Esta limitacion de legitimacion es, ademas, proporcionada
porque al trabajador o trabajadores, individualmente considerados,
siempre le queda abiena la posibilidad de defensa de sus derechos
0 intereses propios o particulares presuntamente lesionados por la
ilegalidad del convenio; cuando litigue por su propio y directo interés,
no le serd inadmitida su pretension. La atribucién de legitimacién a
unos sujetos representativos -de indudable tradicién historica y
eficacia en la defensa colsctiva de los trabajadores y con
reconocimiento constitucional directo, comec ocurre con los sindicatos
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para el ejercicio de pretensiones con dmbito subjetivo de afectacién
no meramente individual- no va acompafiada, por tanto, del sacrificio
de las posibilidades de defensa del individuo®. Asimismo, puede
resefiarse la sentencia del propio Tribunal Constitucional, de 13 de
abril de 1988 {BOE del 4 de mayo de 1988), sobre la diversidad de
cauces para impugnar el convenio colectivo y su adecuacién a cada
supuesto, comentada por MARTIN VALVERDE (57). En cuanto a la
tutela efectiva de los Tribunales de que gozar los particulares, merece
citarse la sentencia de! Tribunal Central de Trabajo de 1 de junio de
1988 (AR 268): "Al llegar a esta solucién, no desconoce la Sala el
dersecho consagrado en el ant. 24 CE a la tutela efectiva de los jueces
y tribunales, pues no se priva a los trabajadores, individualmente
considerados, de esa garantia constitucional, pues siempre queda a
su alcance la posibilidad de impugnar en proceso ordinario los actos
cuncretos de aplicacién del convenio, cuando incidan en la esfera de
sus iniereses; es oportuna la cita de la S. del T. Const. de 23/1/87, al
pensar que “el derecho a la tutela judicial efectiva consiste en obtener
una resolucién fundada en Derecho, Que podré ser de inadmisién
cuando concurra alguna acusa legal, y asi lo acuerde el drgano
judicial en aplicacién razonada de la misma, por ello tal derecho se
respeta si la decision judicial consiste en negar de forma no arbitrana
o irrazonable la concurrencia de un presupuesto procesal necesario
para conocer del fondo del asunto”. A mayor abundamiento, puede
citarse a GARCIA FERNANDEZ (58), en relacién con la intervencién
del Tribunal Constitucional en la materia aqui comentada: “La
impugnacién del convenio colectivo puede llevar al amparo
constitucional frente a las sentencias de la jurisdiccion ordinaria en la
medida que la ilegalidad imputada consista en la violacién de
uno de los derechcs fundamentales protegidos por el recurso
correspondiente y/o del art. 14 CE, igualmente protegido. La
proteccion de los derechos fundamentales, aun mds por el cardcter
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normativo del convenio colectivo en nuestro Derecho, no opera
solamente contra los aclos de los poderes publicos, sino en las
relaciones entre los ciudadanos; desde el momento en que el
Tribunal no otorga la tutela pretendida por violacién de esos
derechos, cabe solicitar el amparo constitucional. Amparo que s
pronunciard sobre la existencia o no de vulneracién del derecho
fundamental en el convenio colectivo; no sobre la licitud de! mismo,
como un todo, pero de apreciarse vulneraciéon, el contenido
convencional afectado quedard anulado. Doctrina ampliamente
razonada en STC 177/1988, de 10 de octubre. Por lo dem4s, e! TC ha
venido pronuncidndose en recurso de amparo sobre la licitud de
cldusulas de convenios colectivos, normalmente por imputarse a las
cldusulas discriminaciones atentatorias a la prohibicion contenida en
elan. 14 CE".

En resumen, la doctrina jurisprudencial de los Tribunales
laborales y del propio Tribunal Constitucional, sélo permite concluir en
firme que los sujetos individuales pueden impugnar el convenio
colectivo en los términos linutativos siguientes: no se acepta la
impugnacién directa, ni siquiera en los casos de lesién grave de sus
intereses; la via del proceso ordinario es la Gnica adecuada cuando se
insta una declaracién de lesividad que desemboca en la inaplicacion
de la clausula que se impugna como lesiva; la apreciacién de la lesién
presupone un juicio previo de que la clausula es nula por ilegal y/o
lesiva, pero la sentencia que recae en el proceso ordinario tiene
efectos individuales, no erga omnes. La doctrina iuslaboralista ha
recogido la indicada interpretacién judicial respecto de las otras vias
de impugnacion de los convenios colectivos. Entre otros autores,
pueden mencionarse a ALONSO OLEA, CASAS BAAMONDE,
CAMPOS ALONSO, GARCIA FERNANDEZ, MARTIN VALVERDE y
GARCIA MURCIA (59). En conclusién, puede sostenerse que la
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impugnacién de un convenio colectivo a través de las tros
vias procesales de referencia, queda reservada, segin Ia
jurisprudencia social, para los mentados mecanismos representativos
de los empresarios y trabajadores, pues s6lo elios ostentan la facultad
de instar el tramite correspondiente (con la excepcién del
procedimiento de oficio y sin perjuicio del acomodo de la
Administracién a este criierio cuando se excite aquél por parte
interesada en 108 términos expuestos en 2 rnueva Ley de
Procedimiento Laboral). Asimismo (con la excepcidon del proceso
ordinario) es preciso sefialar, a la luz de la jurisprudencia citada
anteriormente, que l2 intervencién aoministrativa en el procedimiento
de impugnacion se encucdra en el marco de las relaciones colectivas
de trabajo (convenios colectivos y conflictos colectivos) recogiendo la
idea inicialmente prevista para el Estatuto de ios Trabajadores, segun
disponia la Exposiciéon de Mctivos -no publicada- de la indicada ley
(60). Debe considerarse, en fin, que con la triple via procesal de
impugnacion de los convenios colectivos, se ha conseguido un
verdadero control judicial sobre lo pactado por las panes, evitandose
el posiple control de oportunidad (61) en virtud del cual se dejaria en
manos de la Administracion, exclusivamente, la discrecionalidad de la
facultad de poner en marcha el mecanismo de control de la legalidad
estatutario. No obstante, es preciso resefiar que la misma inclusién del
articulo 90.5 en el Titulo I, sobre la negociacién colectiva, del Estatuto
de los Trabajadores, pone de manifiestd que tal posibilidad -la de la
impugnacién de oficio- no puede deslindarse del propio procedimiento
negociador de los convenios colectivos, scbre todo si se relaciona el
citado articulo 90.5 con el articulo 87, ambos del Estatuto de los
Trabajadores, lo cual, en simesis, viene a presuponer que las partes
en la pretensién impugnatoria sean las mismas partes que gozan de
legitmacién para intervenir en la negociacion de los convenios
colectivos (con 1a excepcidn de los interesados por lesion grave a
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terceros, segun la doctrina del Tribunal Central de Trabajo). Este
criterio ya se establecié por el Tribunal Constitucional en su sentencia
70/1982, de 22 de noviembre (BOE del 29/12/82), respecio del trémite
de los confiictos colectivos, y estd en total consonancia con la
jurisprudencia .qui comentada. En cuanto al papel a desempefiar por
la Administracién laboral en esta materia, es conherente con el que se
le asigna en el articulo 51.1 del propio Estatuto de los Trabajadores
en materia de expedientes de regulacién de empleo (62), y en el
articulo 4.6 de la Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad
Sindical, en materia de control judicial de los Estatutos de los
sindicatos (63). Queda, pues, patente que el control es, en ultima
instancia, estnctamente judicial, sin perjuicio de que la Autoridad
laboral pueda poner en marcha el procedimiento de oficio y actuar,
segun su competencia, en el procedimiento de conflictos colectivos.
De esta forma, el papel de la Autoridad laboral queda absolutamente
justificado y normalizado en relacién con el proceso de impugnacién
de los convenios colectivos estatutarios, de tal suerte que su
intervencidn adquiere una dimensién estrictamente técnico-juridica, de
manera que los posibles desviacionismos, de mera oportunidad
politica que puedan darse, no lleguen a perjudicar el derecho de los
afectados de acudir directamente o a través de sus representantes
ante los Jueces y Tribunales para que éstos resuelvan la legalidad de
las clausulas contenidas en los convenios coleciivos de trabajo.

Por dltimo, brevemerte, no se puede dejar de abordar aqui la
cuestion de la eficacia gerieral-eficacia relativa del convenio colectivo,
porque la consolidacion de esta triple via de impugnacién abre
considerablemente el margen de actuacién que permite el Estatuto de
ics Trabajadores. Surge evidente que la via de oficio contenida en el
articulo 90.5 de esta ley, Unicamente puede emplearse en los casos
relativos a los convenios colectivos estatutarics o erga omnes, es
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decir, aquellos pactos colectivos negociados al amparo del Titulo Il del
citado Estatuto de los Trabajadores. De la indicada via quedan al
margen los posibles litigios atinentes a los pactos colectivos
negociados fuera del Estatuto de los Trabajadores (64), no en cuanto
al acatamiento de los minimos de derecho necesario comenidos en
esa ley, sino en relacién con el procedimiento de su negociacién y
requisitos minimos de los convenios colectivos erga omnes y el papel
de la Administracién en el mismo, explicado en el Capftulo Il de esta
tesis. En apoyo de lo dicho, puede citarse a GARCIA FERNANDEZ
(65), que expone lo siguiente: A diferencia de lo que ocurre con los
convenios cclectivos, no cabe la fiscalizacién indirecta de estos
convenios por la Autoridad laboral mediante el proceso de
impugnacion previsto en el an. 90.5 ET. Otra de las .ncongruencias a
sumar en las muchas que caracterizan una figura tal irregular como la
que acaba de exponerse” (convenios colectivos extiraestatutarios). La
nueva Ley de Procedimiento Laboral prevé la posibilidad de
impugnacién de los convenios colectivos extraestatutarios -cuaiquiera
que sea su eficacia, dice 1a ley- a través del procedimiento de conflicto
colectivo, segin establece el articulo 150.1 de la meritada lay. De ahi
que tales pactos estén fuera de control de legalidad del articulo 90.5
del Estatuto de los Trabajadores -valido unicamente para los
convenios colectivos estatutarios- pero, unos y otros, estatutarios y
exiraestatutarios, pueden impugnarse a través del procedimiento de
conflicto colectivo. De ahi que pueda sostenerse que la solicitud de
impugnacion de un convenio colectivo tiene la triple via procesal de
referencia, y la solicitud de impugnacién de un pacto colectivo tiene su
procedimiento impugnatorio en el trdmite de conflicto colectivo y en la
via del proceso ordinario. Y ambos con la resultante final de que si en
¢l caso planteado se da la vulneracién de la ley o afectacién a terceros
que motiva el proceso (66). En el Capitulo IV de esta tesis, se
abordara la cuestién procesal ante el Juzgado de lo Social y/o
Tribunal.
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Como colofén, pueden resumirse los pasos doctrinales dados de
cara a restar intervencionismo a la Autoridad laboral en materia de
convenios colectivos a partir de la somera regulacién contenida en el

Estatuto de los Trabajadores:

- En primer lugar, es preciso resefiar 9l recorte, no doctrinal sino
legislativo, llevado a cabo durante la elaboracién parlamentaria del
Estatuto de los Trabajadores, que cambdid el proyecto inicial de
remision del convenio colectivo oor parte de la Autoridad laboral a la
comisién negociadora hasta que ésta rectificase la clausula lesiva o
ilegal, por los meros tramites administrativos de registro, (depdsito), y
publicacién, ademas del control de la legalidad de los convenios
colectivos en los sucintos términos contanidos en el articulo 90.5 del
Estauto de los Trabajadores.

- En segundo lugar, hay que recordar que las partes negociadoras
deben presentar los convenios colectivos a los sélos efectos de
registro y publicacién, sin que la iniciacién del procedimiento de
control de la legalidad por parte de la Autoridad laboral implique
suspension de la eficacia de los convenios colectivos lesivos ©
ilegales. Estos deben ser registrados (provisionalmente) y enviados al
Boletin Oficial correspondiente para su publicacién. Merece
destacarse aqui el importante, aunque velado, papel que desempefia
de forma ponderada la Autoridad laboral al ilevar a cabo el examen o
lectura previa de los convenios colectivos, segun se ha expuesto en el
Capitulo |l de esta tesis.

En tercer lugar, es preciso dejar constancia de la postura
doctrinal, consistente en aceptar la puesta en marcha del
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procedimiento de oficio por parte de la Autoridad iaboral, bien sea
antes o después de la publicacién del convenio colectivo ilegal o
iesivo, con lo cual se orilla la polémica en cuestion de los efeclos

suspensivos y se avanza en el desbloqueo do esta supuesta -
inicialmente- competencia administrativa.

- En cuarto lugar, deben resefarse las vias alternativas al
procedimiento de oficio -conflicto colectivo y demar.da ordinara- para
plantear, directamente ante los Tribunales, los casos de conculcacién
de la legalidad vigente o lesion grave del interés de terceros
contenidos en los convenios colectivos, con lo que se consigue sortear
el posible control de oportunidad o discrecionalidad que pudiera
ejercer la Autoridad laboral.

- Y, en quinto lugar, debe constatarse la incardinacién implicita ¢
explicita de estas medidas de control de la legalidad de los convenios
colectivos, ajenas a la intervenciéon de la Autoridad laboral, en la Ley
de Procedimiento Laboral de 1990.

En definitiva, se trata del triunfo de la tesis judicialista del control
de la legalidad de los convenics colectivos frente a la teoria vencida,
que puede denominarse continuista, derivada de la fuerza de arrastre
histérico del sistema previgente al Estatuto de los Trabajacores. El
desbloqueo antes citado, juntamente con la expansién de los
convenios colectivos extraestatutarios, porie en evidencia la estrechez
@ inconsistencia del marco legal contenido en el Titulo il del Estatuto
de los Trabajadores, que sélo palia la iniervencion de la Autoridad
laboral en los términos ponderados que se han expuesto en el
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Capitulo Il de esta tesis. La revision del mismo, a medio plazo -a corto
plazo parece inviable- dependerd, basicamente, del grado de
madurez politica @ implantacion social (es preciso recordar que el
nivel de afiliacién es escaso) de las asociaciones patronales y
sindicatos de trabajadores -principaimente los més representativos-
alcanzada en sus respectivos ambitos, para asumir, en su més amplio
sentido, el principio de autonomia y libertad negocial, sin tutela estatal
alguna, inspirador de la legislacion vigente. La pérdida de
intervencionismo de la Autoridad laboral, no debe obstar para que, en
este contexto, se regule el tramite de extensién de los convenios
colectivos, reciclando el intervencionismo de la Administracién en esta
materia, de conformidad con los criterios imperantes en el Derecho
comparado. Por otro lado, su papel en los sistemas de solucién de los
conflictos colectivos -Mediacién, Arbitraje, Conciliacién-, tan ligados a
la negociacion colectiva en particular, y a las relaciones colectivas de
trabajo en general, debe seguir siendo tan practico, eficaz y
profesional como en la actualidad, no obstante la proyectada mayor
independercia de las partes en este aspecto, inclusive en el judicial,
ante cuya viabilidad inmediata hay que declararse escéptico. No
obstante lo dicho, parece justo destacar que el “sistema espafiol” de
negociacion colectiva funciona, y realmente es practico porque, mal
que nos pese, esta en consonancia con la realidad social e industrial a
la que va dirigido en la que amplios sectores de empresarios y
trabajadores se encuentran desconeciados de las asociaciones y
Sindicatos que ostentan la condicion de mas representativos y en
cuya calidad negocian las condiciones de trabajo y de
productividad. El viejo concepto de ORTEGA Y GASSET (67)de la
Espafia invertebrada dimmanante del histérico individualismo espafiol
destacado por SALVADOR DE MADARIAGA (68), continuan, hoy en
dia, arraigados en nuestra sociedad. Solamente un salto cualitativo
hacia adelante en el plano cultural, educativo, de concienciacién
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ciudadana y, por ende, politico y sindical, pueden posibilitar, en el
plano de lo laboral, la superacién del intervencionismo tutelar de los
Poderes pudlicos y la implantacién de un sistema de reiaciones
colectivas de trabajo auténticamente auténomo y democrético, como el
que reclama un sector mayoritario de la doctrina.
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NOTAS

1. Vid. VALDES DAL-RE, Fernando, op. “Crisis y continuidad on ls
estructura de la negociacion colectiva™, Rev. de Politica Social, nom.
137, 1983, p. 39S y ss.
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3. Vid. “Estatuto de los Trabajadores. Trabajos Parlamentarios”.
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Proyecto de Ley. P. 9.
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Exposicion de Motivos aqui resefada.

S. Vid. op. cit. “Estatuto de los Trabajadores. Trabajcs Parlamentarios”,
p. 42,

6. Por todos los citados en el Capitulo I, puede citarse a SALA
FRANCO, Tomas, “La jurisprudencia de loy Tribunales en materia de
negociacion colectiva y convenlos colectives™, DL num. 11, 1984, p. 7
y 88. Con base en la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 10 de
agosto de 1983, estima admisible que “antes de /a demanda de oficlo,
la Autoridad laboral administrativa, de hecho, trate de evitaris
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cldusulas de legalidad dudosa. De alguna maners, este control
inmediato ftéctico, de natursleza administrativa -monoda corriente por
lo demss en Ia realided- asdquiere carta de natursiezs con el
reconocimiento judicial de su licitud”.

7. Vid. op. cit. “Estatuto de los Trabsjadores. Trabajos Parlamentarios™,
p. 43y ss.
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8. Vid. ZORRILLA RUIZ, Manuel Maria, y GARCIA GONZALEZ, Feo.
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11. Vid. CAMPOS ALONSO, Migue! Angel, en “Otras vias de
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14. Vid. DE LA VILLA GIL, Luls Enrique, GARCIA BECEDAS, Gabriel, y
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15. Vid. ROA RICO, Luis Fernando, en op. cit. “Actuacion controladora
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17. Vid. CUEVAS GONZALEZ, Félix de las, en op. cit. “El
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Trabajo”, ed. Ariel Derecho, 1990, p. 217-218.

21. Vid. TORRES-DULCE RUIZ, Edusrde, op. “El control jurisdiccions!
on los convenios colectivos”, Documentacion Laborsl, ACARL, nom.
10, 1983, p. M.
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Comunidades Auténomas, a las que hadia sido transferido ol IMAC. Por
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laboral s los trabajadores Individusiments sfectados que, potr inercls
histérica, acuden ante la Administracion pars que ésta intervenga. MHay
que Insistir que ia nueva Ley de Procedimiento laboral ha reforzado el
carscter colectivo de la sccion impugnatoria de los convenilos
colectivos.

$7. Vid. MARTIN VALVERDE, Antonio, “Sobre la diversidad de csuces
para impugnar el convenio colectivo y su adecuacion a cada supuesto”.
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$9. Vid. ALONSO OLEA, Manuel, y CASAS BAAMONDE, Meria Emilis,
“Derecho del Trabajo”, 108. ed. rev., Facultad de Derecho Universided
Complutense, 1987, p. 667-688; CAMPOS ALONSO, Miguel Angel,
“Otras vias de impugnacion de convenios colectivos”, Jornadas ... , P.
476 y ss.; GARCIA FERNANDEZ, Manuel, Manual de Derecho del
Trabajo 2, Ed. Ariel, 1990, p. 221 a 223; MARTIN VALVERDE, Antonio,
y GARCIA MURCIA, Joaquin, “Ls Impugnecion de los convenios
colectivos de trabajo”, Civitas num 24, 1985, p. 493 y ss. Vid.
iguaimente RAYON SUAREZ, Enrique, op. “El contro! de la legalidad de
los convenios colectivos por parte de la Administracion™, Rev. Civitas
num. 9, 1982, p. €76, en la que expone lo sigulente: ““omo ys
seNald, creo posidble la impugnacion a través del mecanismo previsto
por la Ley 62/78, de 26 de diciembre, en el supuesto de que el
convenio acordado viole el principio de Ilibertad sindical: As/
sucederia en los supuesios de exclusion de la negociacion de aiguno
de los sujetos legitimados (LET, art. 87.3) o en s susencls oe
legitimacion en alguno o algunos de los que ia lievaron a cabo (LET,
art. 87.1 y 2), etc.”.

60. EI proyecto inicial del Estatuto de los Trabajadores Incorporaba un
Titulo IV sobre contlicios colectivos. Sin embargo, ia necesidad de
regular la huelgs mediante Ley Orgsnics, impidio el desarrolic del
proyecto, de ahi la reguiacién de las Indicadas materias, ia hueiga y el
confiicto colectivo, » través del ROL 17/1977, de 4 de marzo.

61. Hay que reiterar lo manitestado anteriormonte acerca del lamado
control de oportunidad denunciado por una parts ds la doctrina
lssiaboralista. Vid. num. (27) supra.

62. El articulo S1.5 del Estatuto de los Trabajadores dispone que: “S/
is sutoridad apreciass, de oficio o 8 instancia de parte, dolo, coaccion
© abuso de derecho en la conclusion del scuerdo, lo pondré en
conocimiento de la aultoridad judicial a efectos de su nu’idad™,

63. Ei articulo 4.6 de la Ley Orgénica 11/1985, de 2 de agosto, de
Libertad Sindical, estabiece lo siguiente: “Tanto la / _.c.ridad Publica,
como qulenes acrediten un Interé- directo, personal y legitimo,
podrén promover ante la A'stor’'.aed Judicial Is declaracion de no
conformidad a derocho o> cualesquiera cstaluios Qque haysn sido
objeto de deposl. y publicacion”.
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todo raso, la Ley, y se perfeccions con la observancia de las
exigencias de contratacién privada qus contiens el Cdédigo Civil. (SS.
Sala 5a. de 28-3-85, de 28-2 y 27-10-88).

65. Vid. GARCIA FERNANDEZ, Manuel, en “Manuel de Derecho del
Trabajo”™, ed. Ariel Derecho, 1990, p. 198.

668. H2; que reiterar lo dicho anteriormente sobre esta cuestion. Como
resumen de la opinién sustentada por la doctrina lusisboralista, debe
remitirse al juicio emitido por CAMPOS RUIZ, Luls, en “Lecciones de
Derecho del Trabajo™, dirigidas por SALA FRANCO, Tomds,
(actualizadas a 1 de agosto de 1987), ed. Tirant lo Blanch, Dereche,
Valencla, 1987, p. 170: “En este sentido, 3! ant. 90.2, 3 y 5 del ET tan
solo establecen tres (rémlies adminisirativos preceptivos, slendo
airibuido el control de la legalidad dei convenio, con Is Unice
posibllidad para la autoridad administrativa ce dirigirse de oficio a s
Jurisdicciéon competente cuando estimase que algun convenlo
concuica la legalidad vigente o lesiona gravemente el Interés de
terceros”. Para DE LA VILLA GIL, Luls Enrique, GARCIA BEZEDAS,
Gabriel, y GAR”IA-PERROTE ESCARTIN, ignacio, en “instituciones de
Derecho del Trabajo™, ed. Ceura, Madrid, 1983, p. 151: “E/ tercero y
ultimo efecto que origina la presentacion y registro del convenio, es la
apertura del cauce juridico preciso para que la Autoridad lsboral, caso
de estimar que concuica ia normativa vigente o lesiona gravemente el
interés de terceros, se dirija de oficio a is jurisdiccion lsboral, 8 v\ de
Que ésta controle la legalidad del convenio de que se (rate”.

Lo dicho en cuanto al tramite de oficio que debe Iimpuissr la
Autoridad laboral. Asimismo, los tramites de conflicto colectivo y de
demanda ordinaria, busca~ ventiiar el litigio ante ia Autoridad judicial a
través de sus respectivos procedimientos, con 10 gque, en definiiiva,
también se atribuye a la legalidad de ios convenios colectivos. En el
Capituio IV se abordaran las novedades .ontenidas en ia nusva Ley de
Procedimiento Laboral. En cuanto a8 uni recapitulacién critica sobre el
régimen juridico de impugnacién de co! venios colectivos segun la Ley
de Procedimiento Laboral de 1980, ‘id. BORRAJO DACRUZ, Efrén,
op. loc. cit. nim. (45) supra, p. 1130 y ss.

67. Vid. ORTEGA Y GASSET, Jo: s, op. ‘Espafa Iinvertebrada”,
Bosquejo de algunos pensamientos histéricos, Col. Austral, Espass-
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Caipe, 28. od., 1967.

68. Vid. SALVADOR DE MADARIAGA, “Espafia”, Ensayo de Historia
Contemporénes, Espssa-Calpe, 14 m?'un ' w
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CAPITULO IV

EL CONTROL DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL

De conformidad con lo expuesto en los Capitulos Il y iil de esta
tesis, es de significar que, en materia de convenios colectivos, existe
un control de los mismos para determinar si lo pactado por las partes
negociadoras conculca la legalidad o afecta lesivamente a terceros.
Asi, puede hablarse de un control administrativo, ejercido por la
Autoridad laboral, encaminado a evitar la aplicacion de convenios
ilegales y/o lesivos, y que pone en marcha el procedimiento de oficio
de control de la legalidad, a tenor de lo dispuesto en el articulo 90.5
del Estatuto de los Trabajadores. Y, mas propiamente, puede hablarse
del control de la legalidad de los convenios colectivcs que se
encomienda precisamente a los 6rganos jurisdiccionales, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 160 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral en la forma que mas ade!ante se explicara.
Como sefiala LINARES LORENTE (1), “ ... se puede entender, por
tanto, que existen dos fases de control de legalidad que establece el
Estatuto: una judicial, mediata, ordenada por la ley y que se ajusta a
formas y garantias procesales, y otra fase de control, que es
administrativa, inmediata, de hecho mas que de Derecho, establecida
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de modo implicito por la ley, pero no expre :mente, y que no fiene
trdmite formal ni garantias ...". Para MARTINEZ EMPERADOR (2), °...
en la configuracién del indicado sistema existe una clara opcién
jurisdiccional, con reduccién de las funciones de la Administracién
laboral a las meras de vigilancia y denuncia, con independencia,
naturaimente, de las de caracter sancionador’. En resumen de lo
expuesto, bien valen las palabras de ALONSG OLEA y CASAS
BAAMONDE (3), que sintetizan brevemente el sistema vigente del
control de la legalidad de los convenios colectivos y que se ha
analizado anteriormente, a la luz dei criferio emanado de la doctrina
iuslaboralista: “La revisién judicial exige, en principio, la remisién del
convenio poi la Autoridad ‘aboral “en el ejercicio de sus funciones
controladoras, mediatas o indirectas, de la legalidad de tal clase de
fuentes”, aunque éste, como acto administrativo de tramite, no parece
que sea impugnable, como se d.,0; la parte interesada puede “excitar
el celo” de la Autoridad laboral para que remita al Magistrado de
Trabajo el convenio, tantc el ilegal como el lesivo, pudiendo, si no io
remite (“ante la atonia oficial”) demar.dar ella misma, bien a través del
procedimiento ordinario, bien a través del especial conflicto colectivo,
amparada bajo Const arl. 24.1, normalmente, ésto es lo que habran
de hacer los terceros que entiendan que sus intereses han sido
gravemente lesionados por el convenio, puesto que normalmente
sélo elios podran apreciar la lesion de su interes y estardn en
condiciones de “dinamizarlos”. (Sagardoy)” Seguidamente, se
analizara el papel de la Autoridad jurisciccional en el procedimiento
de control de la legalidad de los convenios colectivos contenido en los
sucesivos textos procesales, hasta llegar al planteamiento antes
indicado, inspirador de la ultima reforma procesal laboral.
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Esta ley procesal no recogia expresamente el procedimiento de
impugnacién de ios convenios colectivos. Estando a la sazon vigente
la Ley 38/1973, de 19 de diciembre, de convenios colectivos sindicales
de trabajo, derogada expresamente por la Disposicién Final Tercera
12) de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los
Trabajadores, la Autoridad jurisdiccional no ejercia el control de la
legalidad de los convenios colectivos. El articulo 14 de la Ley 38/1973,
de 19 de diciembre, decia asi: “La Autoridad laboral homologara los
convenios colectivos ... 0 acordara, por resolucion motivada, que no
procede la homologacion, por existir violacién de lo dispuesto en esta
ley u otra norma de Derecho necesario.

En caso de acuerdo denegatorio de homologacion se devolvera
el convenio a la Comision Deliberadora, Qque podrd subsanar los
defectos sefialados, o bien recurrir en una sola alzada ante el érgano
administrativo superior, con arreglo al articulo 122 de la Ley de
Procedimiento Administrativo”. La indicada norma requeria, pues, la
homologacién o confirmacién oficial del convenio por la Autoridad
laboral para que el mismo tuviera validez, en el ejercicio de lo que,
genéricamente, se ha venido denominando intervencionismo estatal.
En el Capitulo | de esta tesis se ha explicado mas detalladamente esta
cuestion, poniendo especial éntasis en el esfue-zo doctrinal de la
época, para derivar la competencia del controi de la legalidad de los
convenios colectivos a !a Jurisdicciéon del orden social.
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Con la entrada en vigor del Estatuto de los Trabajadores, la
exigencia de la homologacion de los convenios colectivos
desaparecié de nuestro ordenamiento laboral y, en consecuencia, la
intervencion estata! ha quedado reducida al minimo -registro y
publicacién- en el campo de la negociacidon colectiva, a tenor de lo
dispuesto en el Titulo il de la meritada Ley. Pero, como dicen
RODRIGUEZ SANTOS, AVILA ROMERO y CEBRIAN BAD!A (4), “era
inevitable arbitrar un procedimiento de andlisis, valoracion y
subsanacion de la normativa del convenio para el supuesto posible
de contravenir, no s6lo las normas de Derecho necesario, sino toda la
legalidad vigente, fundamento éste de revision que en el Estatuto se
amplia, razonablemente, a los posibles supuestos de lesion grave al
interés de terceros”. (articulo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores).
Habida cuenta que el Estatuto de los Trabajadores no otorga a la
Autoridad laboral la anterior facultad de homologacidn o confirmacién
de los convenios colectivos, la indicaca norma confiere la facultad de
control de la legalidad a la Autoridad jurisdiccional laboral,
estableciéndose en el anticulo 136 de la Ley de Procedimiento Laboral
de 1980 el camino a seguir en los supuestos de referencia (5). Por
tanto, el sistema de impugnacion por la Autoridad laboral, y ante la
judicatura de los convenios colectivus, constituye una novedad de la
Ley de Enjuiciamiento Laboral de 1980, y es consecuencia del texto
del Estatuto de los Trabajadores de 1980 (articulo 90) (6).
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El articulo 136 de la Ley de Procedimiento Laboral de referencia
establecia lo siguiente: “Cuando la Autoridad laboral considere que
un convenio colectivo conculca la legalidad vigente o lesiona
gravemente el interés de terceros, se dirigird de oficio a la
Magistratura de Trabajo acompafiando el convenio y copias del
mismo para cuantos sean parte en aquél y, en su caso, para los
terceros que aparezcan afectados y una mas para el Ministeno Fiscal.

La comunicacién de la Autoridad laboral deberé concretar la ley
y los extremos de ella que se consideren conculcados por el
convenio, asi como las razones que fundameriten tal posicién
en el caso que se estime lesiona gravemente el interés de
terceros, determinara quienes sean éstos y, asimismo, el interés que
se trate de proteger.

Recibida la comunicacion con el convenio y las copias, el
Magistrado sefialara dia para el juicio y citard al Ministenio Fiscal, a
las partes intervinientes en el convenio y, en su caso, a los terceros
interesados, celebrandose el correspondiente juicio, en el que sélo se
admitirdn pruebas en el supuesto que se haya alegado lesion grave
del interés de aquéllos.

Practicada la prueba, se oira en conclusiones a las partes, y al
Ministerio Fiscal.

El Magistrado podra acordar la aportacién de cuantos
documentos de informacion estime necesarios, en el plazo maximo
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de tres dias. La sentencia se dictard dentro de los tres dias siguientes,
notificdndose a las partes, al Ministerio Fiscal y comunicdndola a la
Autoridad laboral, siendo ejecutiva desde el momento en que se
dicte, no obstante el recurso que contra la misma pueda interponerse.
El recurso contra esta sentencia serd el de suplicacién especial,
regulado en los articulos 193 a 199 de esta ley".

Como indican ALONSO OLEA y MINAMBRES PUIG (7), es éste
un especialisimo proceso de oficio. No obstante, como sefialan
RODRIGUEZ SANTOS, AVILA ROMERO y CEBRIAN BADIA (&), es
necesario entrar a examinar si en el presente proceso, el acto de
remision de oficio por la Autoridad laboral del convenio-demanda, se
unen -0 Jeben unirse- las especiales caracteristicas procesales que
dan a los procedimientos de oficio su singularidad. Para los citados
autores, “los procesos de oficio son -como sefiala el parrafo segundo
del anticulo 135- procesos ordinarios con las especialidades que a
continuacion, y en sus Cinco numeros, se expresa. Ha de analizarse,
por tanto, si todas éstas son encajables en el proceso de nulidad del
convenio:

- Los numeros 2% y 3% evidentemente que no serin de
aplicacion al no caber conciliacion ni transaccion, pues el con‘enido
del presente proceso es puramente juridico o de subsistencia de
normas (la lesion grave de interés de terceros, como luego se
expnndra, no se refiere a dafo nacido, valorable y cuartificado, sino a
peligro de dafio futuro);

- El numero 4%, relativo a la presuncién de certeza de las

afirmaciones de hecho, queda igualmente excluido al no existir
problema factico en el proceso de nulidad;

277




- La misma conclusién de inaplicabilidad ha de decirse respecto
al numero 5*, pues la sentencia es declarativa, sin que quepa la
ejecucion de oficio y que es a lo que éste de refiere”.

Para los indicados autores, “la caracteristica especiai aplicable
serd la del numero 1°: “el procedimiento se seguird de oficio, aun sin
la asistencia de los trabajadores (léase partes) perjudicados ... “.
Claro que esta conclusion ha de quedar matizada con la singulandad
que esie proceso encierra y que es la de que interviene siempre
como parte el Ministerio Fiscal, tal y como se sefiala en el pdrrafo
primero del anticulo al exigir una copia mas (del convenio-demanda) y
que ha se serle entregada”.

*... Y es aqui donde entra en juego la particularidad esencial de
ser el procedimiento de oficio: si el Fiscal no comparece y no hay
terceros lesionados (supuesto mas que frecuente), el juicio queda
materialmente sin partes actoras, pese a lo cual seguira hasta el final
(sentencia) sin que pueda hacerse uso del desistimiento que el
articulo 72 establece para los supuestos de incomparecencia de la
parte actora en el proceso ordinano”.

“Otra particularidad que también sera aplicable es la del ultimo
parrafo del articulo 135: la facultad de pedir el Magistrado en
cualquier momento del proceso las ampliaciones 0 declaraciones
oportunas de la Autoridad laboral, que le seran facilitadas e:: el plazo
marcado de los cinco dias. Y ello enlaza con la facultad de dictar
providencia ordenando la subsanaciér de los defectos u omisiones
de que pueda adolecer la demanda-oficio (parrafo primero dJdel
ail‘culo 135), ngiendo para ello el plazo de los cinco dias”.
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“Por el contrario, no cabe hacer uso de la designacion de
representante ante el Instituto de Mediacion, Arbitraje y Conciliacién
sefialada en el parrafo segundo del articulo 134, en cuanto que en
estos procesos y con independencia de que se da la figura en el
mismo prevista de contar °con representacion legal colectiva
legitimada para actuar®, los trabajadores, como partes intervinientes
del convenio, son siempre demandados”.

Cor: ello s8 llega a la siguiente consideracion final: El presente
proceso permite un control previo de lz legalidal de :0s convenios por
el Estado, de donde se deduce que su p< rticipacion en esta funciéon no
ha de quedar reducida a la simple remisién de la demanda-oficio, sino
que debe generar una de las mas relevantes particularidades de los
auténticos procedimientos de oficio: la de que el procedimiento se
seguira de oficio, aun sin asistencia de las partes interesadas.

El procedimiento de oficio contenido en el articuio 136 transcrito
en su relacion con el articulo 90.5 del Es:atuto de los Trabajadores, es
objeto de estudio, no obstanie tratarse de una norma actualmente
derogada, dado que ha suscitado el analisis de la doctrina
iuslaborahsta por su relacion con la cuestion del control de la legalidad
de los convenios colectivos, en una fase de gran creacién doctrinal
ante la parquedad de las citadas normas de aplicacién. En efecto,
puede sostenerse, siguiendo las dicciones de BORRAJO DACRUZ (9),
que la norma estatutaria (art. 90.5 comentado), dejaba fuera de su
consideracién los siguientes gravisimos temas:

“ No determinaba cual era la jurisdiccion competente en la
materia; la alternativa, que rechazamos pc - improbable, de que fuese
la jurisdiccion contencioso-administrativa, tuvo Que ser despejada
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expresamente en la Ley de Procedimiento Laboral (Texto refundido
por el Real Decreto Legislativo 1568/1980, de 13 de junio; desde
ahora L.P.L. de 1980) en su articulo 1.7, pdrrafo final: “Las remisiones
que en el Estatuto de los Trabajadores se hacen a la jurisdiccién
competente, salvo indicacién expresa en contrario, se entenderdn
referidas al orden jurisdiccional social”.

- No fijaba el plazo dentro del cual tenia que pronunciarse dicha
jurisdiccion.

- No reguiaba el tipo de proceso dentro del! cual habia de
ventilarse la cuestion litigiosa, ni hacia referencia a las reglas
conforme a las cuales habia Je juzgar el Tribunal.

- En fin, no establecia si la decision judicial era o no recurrible; y
en caso de recurso, si era o no de inmediata ejecucion”.

A estas cuestiones traté de responder la citada Ley de
Procedimiento Laboral de 1980 en su articulo 136 al regular un
proceso especial sobre la impugnacién de los convenios colectivos,
pero como se operaba sin “base legal suficierte”, la regla resultante
fue altamente insatisfactoria, y dej6 fuera de su ambito la mayor parte
de los prob'emas que implicaba tal control judicial.

Como ya se ha resefiado en el Capitulo precedente, quedaban
fuera del aicance del articulo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores vy,
consiguientemente, del articulo 136 de la Ley de Procedimiento
Laboral de 1980 dns temas de capital importancia, a saber. por un
lado, el control judicial de los convenios colectivos irregulares o de
Derecho comun (extraestatutarios); de otro lado, la defensa de los
derechos e intereses de los particulares individuales (trabajadores y
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empresarios singularmente conside’ados), al ser inadecuado tanto el
proceso especifico como el proceso de conflicto colectivo para la
actuacién de dichos intereses individuales. Como ya se ha indicado
repetidamente, es de significar la labor de los Tribunales de cara a
resolver ‘el cardcter embrionario, cuando no realmente tosco® -en
palabras de BORRAJO DACRUZ, expresadas en la obra ultimamente
referida- de las distintas reglas de aplicacién al caso. Por ello se pasa
a continuacién a analizar las caracteristicas del proceso de control de
la legalidad y/o lesividad de los convenios colectivos establecido en el
mercionado articulo 136 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980,
afadiendo una breve referencia final a los tramites alternativos al
procedimiento de referencia dimanantes de la construccion doctrinal
en esta materia.

b) CARACTERISTICAS DEL PROCESQ

1.- La Nemanda-oficio

La comunicacion de la Autoridad laboral, a la que deben
acompandar el conveno colectivo y tantas copias del mismo cuantas
hayan sido partes en el, mas una adicional para el Fiscal, surte los
efectos de una demanda; en ella debe hacer constar la Autoridad
laboral las infracciones legales o lesiones que haya apreciado y, en su
caso, los intereses conculcados y terceros perjudicados (10).

“De la demanda se da traslado al Ministerio Fiscal,
Que evidentemente, asume entonces la calidad de parte como
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demandante (al tercerc petjudicado, en su caso, como coadyuvante;
pero el tercero indeterminado -por ejemplo: los futuros empleados
que ingresen en la empresa- es substituido procesalmente, sir. més,
por el Fiscal), citdndose, junto con las partes que han firmado el
convenio colectivo, como demandados, para 'a celebracién del juicio®.

(1)

Es importante resefar, nuevamente, que si la demanda de oficio
no se produce porque la Autoridad laboral no remite las actuaciones al
Juzgado de lo Social al considerar que el convenio colectivo no
adolece ce los vicios que el articulo 90.5 del Estatuto de los
Trabajadores menciona, cualquier persona 0 entidad legitimada podia
instar -previa impugnacion, en muchos casos, ante la propia Autoridad
laboral- la misma impugnacion a través del procedimiento de conflicto
colectivo o demanda ordinaria, de conformidad con el criterio
emanado de la doctnna iuslaboralista y de la jurisprudencia social,
pudiendo citarse, entre otras, las sentencias del Tribunal Central de
Trabajo de 22 de julio de 1986 (AR 7168), 6 de septiembre de 1986
(AR 8706), 11 de febrero de 1987 (AR 4547), 27 de febrero de 1987
(AR 4590), etc.

En cuanto al plazo para impugnar el convenio colectivo, ha de
reiterarse la opinién vertida anteriormente derivada iguaimente del
criceriv jurisprudencial contenido en las sentencias del Tribunal
Central de Trabajo de 7 de julio de 1982 (REC 277/82), 20 de mayo de
1983 (AR 5036), etc. Por su interes, se transcribe la sentencia de 5 de
octubre de 1983 (AR 9061), de aplicacion al caso:
“Que el procedimiento Je oficio que se sustancia como consecuencia
del acto de tramite -en la terminologia administrativa- o acto de
iniciacion -en la procesal- en que consiste la comunicacion de la
Ad:ninistracion laboral, regulado en el art. 136 citado, que desarolla
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lo dispuesto en el art. 90.5 del ET, no esta sujeto a plazo dentro del
cual haya de realizarse el acto de trémite por pare de la Autoridad
laboral, sin que en ningun caso pueda invocarse la existencia o no de
un plazo de caducidad de la accibn, sino la actuacién judicial
controladora de la iegalidad de un convenio, atribuida ahora a los
érganos jurisdiccionales a partir del referido art. 90, pero con
independencia de lo anterior, cabe repetir que la lsy no establece un
plazo valido para tal comunicacién, hasta el punto de que hay caso
unaiimidad en la doctrina cientifica y aceptacion expresa por esta
Sala -entre otras en sus SS d e 7 de julio de 1982 (R4597) y 20 de
mayo de 1983 (R 5036)- sobre la posibilidad de que la Autoridad
admnistrativa remita a la judicial su comunicacién de oficio después
de publicado el convenio en el periédico oficial". (12). No obstante, la
Autoridad laboral, pese a que inicia el procedimiento, no tiene la
condicidén de parte en el proceso, segun ha confirmado la
jurisprudencia, por ejemplo, en el auto del Tribunal Central de Trabajo
de 1 de julio de 1985 (AL, 1985, R. 1049).

2.- LAS PARTES
- El Ministerio Fi

Hay que reiterar la opinion expuesta anteriormente. Como indica
DE LAS CUEVAS GONZALEZ (13). “ no debe olvidarse que se trata
de un procedimiento de oficio, y aun admitiendo que la posicior. de
dicho Ministerio fLese totalmente desfavorable a la denuncia de la
Administracion, no por ello se paralizaria el procedimiento, que habria
de seguir hasta dictar la correspondiente resolucion”. Y afade el
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citado autor: “Esta intervencidn del Ministerio Fiscal en este tipo de
proceso, no fue prevista en el Estatuto de los Trabajadores, ~omo es
sabido, siendo una innovacion de la Ley Procesal, sin que effo pueda
suponer falta de respecto para las normas sustantivas de aquel texto,
ni suponga, a nuestro juicio, una extralimitacion, porque creemos que
tal intervencion viene justificada, como se ha dejado dicho, para evitar
que ¢l juicio pudiese quedar convertido en un mondiogo de los
demandados y potenciar la garantia de legalidad con la participacion
e informe de un funcionano que tieneé por mision defenderia®. No
obstante, puede citarse ia sentencia del propio Tribunal Central de
Trabajo de 6 de julio de 1988, segun la cual tampoco tiene,
estrictamente, la condicién de pane el Ministerio Fiscal (AL, 1988, R.
966).

- La Administracid

En los Capitulos precedentes ya se ha dejado constancia del
criterio a sostener sobre cual debe ser el caracter de la intervencion de
la Autoridad laboral en materia de convenios colectivos, su papel a
desempedar desde que se abre el proceso negociador hasta que las
partes presentan el textc del convenio colectivo ante la Administracién
y. posteriormente, su proceder en relacién con la posible iniciacién del
tramite de control de ia legalidad contemplado en el articulo 90.5 del
Estatuto de los Trabajadores. En cuanto a su inte.venciéon en el
aspecto estrictamente procesal, si bien el articulo 90.5 menciona la
previa audiencia de las partes, para que la Autoridad jurisdiccioral
adopte medidas, surge evidente que, con tal expresién, no se
comprendia a la Autoridad laboral (14), no obstante el importante
papel que, de hecho, ha venido ejerciendo previanente a la incoacion
de la comunicacion de oficio, segun ya se ha dejado expuesto. Pero,

284




como sefiala DE LAS CUEVAS GONZALEZ (15), “cuando nos
referimos a la Administracién, comprendemos a toda ella en sus
diversas modalidades, si bien, como se dejé dicho iniciaimente, a los
efectos de la denuncia-demanda, la unica competente es la Autondad
laboral. Asi como que se esta tratando la cuestién como un apunte o
nota que puede merecer un desarrolio mayor, ya que se presentardn
situaciones en que por eludir preceptos fiscales, establecer
exclusiones de responsabilidad, falta de medidas de segundad y
otras varias, en los convenios colectivos, parece aconsejable que sea
tenido por parte el Abogado del Estado como representantes de la
Administracion, ya Que en &6stos casos, aparecera afectado su interés.
No parece que el Estatuto de los Tra ajadores ni la Ley Procesal
Laboral, se opongan a tal intervencion, en concepto de parte y
sometida a las reglas que para ellas rijan y, por ianto, como no
puede ser menos. a la decision de la jurisdiccion®. Esta omisién iegal
de la figura del Abogado del Estado sera subsanada por ia nueva Ley
de Procecimiento Laboral de 1990.

La Ley de Procedimiento Laboral se refiere a cuantos sean parte
en el convenio colectivo, debiendo entenderse por tales a ios que se
refiere el articulo 88 del Estatuto de los Trabajadores (16), que es el
relativo a la comisiébn negociadora. Por tanto, como tal comisién
negociadora, formada por las dos representaciones, la empresarial y
la de los travajadores, aparecera er: el proceso como pare
demandada, ya que se parte del supuesto de la defensa de la validez
del corvenio colectivo por ella negociadu frente a la impugnacién
efectuada por la Autoridad laboral al iniciar el procedimiento de control
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de la legalidad contemplado en ei articulo 90.5 del Estatuto de los
Trabajadores. Segun la jurisprudencia, las partes a citar, y que pueden
alcanzar, en principio, la condicién de codemandados, son las que
intervinieron en la negociacién al estar presentes en la Comisién
Negociadora (Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 3 de abril
de 1987 (AR 9053), 19 de mayo de 1987 (AR 11662), 15 de septiembra
de 1987 (AR 20201). Por tanto, la citacién que se haga a la comisién
negociadora y no a dichas partes que la integran, es defectuosa
(sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 17 de diciembre de
1986, AR 14647); también es defectuosa la citaciéon o la demanda
contra los “banco social” y “banco econdmico” de dicha comisién
negociadora (sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 12 de
diciembre de 1986, AR 14636); es decir, las partes a tener en cuenta
son las que integraron -0 hubieran podido integrar, hay que afadir-
dicha comision.

- Los terceros

Dados los términos del Estatuto de los Trabajadores y de la Ley
de Procedimiento Laboral, corresponde a la Autoridad laboral
determinar quienes sean los terceros afectados, si bien en este
supuesto es 16gico pensar que previamente se ha ejercido ante la
propia Administracién laboral la denuncia pertinente de los
interesados -nadie mejor que ellos conoceran la lesion grave que el
convenio colectivo les haya podido causar- para que la Autoridad
laboral proceda a iniciar el procedimiento de oficio contenido en el
articulo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores. En este punto cabe la
remision a lo expuesto en el Capitulo Il de esta tesis (17). No obstante,
debe reiterarse la configuracion restrictiva del tercero, titular de un
posible interés lesionado gravemente por el convenio colectivo, desde
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el momento en que no se acepta que sea tercero quien queda
sometido al convenio colectivo por estar integrado en su dmbito de
aplicacion [segun sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 17 de
noviembre de 1986, (AR 12777), de 12 de abril de 1988, (AR 1860),
entre otras muchas).

- La citaci¢

La citacion para el juicio no esta condicionada por un plazo
especiai. Y es que, en general, los procedimientos de oficio no
encierran dentro de sus tipicas notas la de una mayor rapidez o
celeridad en su tramitaciéon (18). Lo cual, ciertamente, es un
contrasentido con la tesis judicialista del control de la legalidad que
obliga al registro (provisional) y publicacién de los convenios
colectivos cuestionados, toda vez aue al no suspenderse la eficacia de
los mismos, lo minimo que puede exigirse es la mayor celeridad
posible a los efectos de que los Jueces y Tribunales puedan subsanar
las supuestas anomalias.

- La prueba

Distingue la Ley de Procedimiento Laboral, en el articulo 136,
parrafo tercero, segun que el procedimiento de oficio se haya iniciado
por entender la Autoridad laboral que el convenio colectivo conculca la
legalidad vigente o, por el contrario, que la causa del mismo es la
lesion grave del interés de terceros. Esta diferencia lleva como
consecuencia que haya lugar a la proposicién y practica de pruebas
en el segundo caso y en el primero no: “Sélo se admitiran pruebas en
el supuesto que se haya alegado lesion grave del interés de
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aquélios” (de los terceros). Para DE LAS CUEVAS GONZALEZ (19),
“la razén determinante fue que en el proceso por vuineracién de la
legalidad vigente, dados los términos empleados por el an. 90.5 del
ET, se refiere a un convenio en el que se estimaba incurrido en
vulneracién de la legalidad, con lo que para comprobario, bastars |
comparar las cldusulas del citado convenio con la norma que se
estime conculcada’.

“Por el contranio, en relacién con el interds de lercero, si que
puede darse la necesidad de la prueba, porque en este tipo de
proceso no se discute la elaboracion del convenio, sino el resultado
de lo convenido en relacién a un interés ajenc protegido por el
derecho”. No obstante, hay que insistir en la sutil linea divisoria entre
los conceptos de ilegalidad y lesividad aplicados al caso,
principalmente, en los supuestos de discriminacién, circunstancia que
suele llevar a los impugnantes a plantear la cuestion alternativamente,
es decir, por ilegalidad y lesividad. Puede mencionarse, por ejemplo,
el caso de marginacién de la comisidbn negociadora de un
determinado sindicato 0 asociacién empresarial por discrepancias con
los otros sindicatos 0 asociaciones concurrentes a la negociacion. La
ausencia de la comisién negociadora podria plantearse como una |
crrection discriminatoria, pero también podria entenderse, mas
cabalmente, como una conculcacién de lo dispuesto en los anticulos
87 y 88 del Estatuto de los Trabajadores. La prueba a practicar
delante del Juez o Tribunal seria, en este caso, determinante a los
efectos de declarar la nulidad del convenio colectivo en cuestién. En
los casos de lesividad, la practica de la prueba debera dirigirse,
funcamentalmente, a demostrar la suficiencia de la gravedad de la
lesion, de tal suerte que la Autoridad jurisdiccional resuelva declarar la
nulidad de las cldusulas impugnadas, cuestién que deberiz ser
apreciada libre y cabalmente por los Jueces y Tribunales a la luz de la
doctrina constitucional y social.
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- Las conclusiones

Como sefialan RODRIGUEZ SANTOS, AVILA ROMERG y
CEBRIAN BADIA (20), “en todo caso, practicada la prueba, se oird en
conclusiones a las partes, al Ministerio Fiscal, dice el pdrrafo cuarto
del articulo comentado. Esto es, rigen las normas del proceso
ordinario, incluso con la facultad de acordar el Magistrado las
diligencias para mejor proveer del art. 87, compatibles ... con la de
solicitar ampliaciones o declaraciones al amparo del ultimo pdrrafo
de: art. 135"

-La sentencia

La sentencia debera dictarse en el plazo de tres dias, y contra la
misma se concede el recurso de suplicacién especial ante el Tribunal
Superior correspondiente (antes Tribunal Central de Trabajo),
regulado en los articulos 193 a 199 de la Ley de Procedimiento
Laboral. Mas adelante se referirdn los efectos juridicos y econdmicos
dimanantes de las resoluciones judiciales dictadas en los litigios de
referencia, sobre nulidad total o parcial de los convenios colectivos
impugnados de oficio o directamente por los interesados en ei
mencionado control de la legalidad. Este proceso ha sido mejorado en
la nueva Ley de Procedimiento Laboral de 1990, en los términos que
mas adelante s2 sefalaran, partiendo del intenso trabajo de creacién
juridica llevado a cabo por la doctrina iuslaboralista y los Tribunales de
lo Socia! en la pasada década.
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C) BREVE REFERENCIA A LAS VIAS ALTERNATIVAS DE
IMPUGNACION DE LOS CONVENIOS COLECTIVOS

Segun se ha resefiado en el Capitulo precedente,
alternativamente al procedimiento de oficio arriba estudiado, la
doctrina iuslaboralista cre6 sendas vias para la impugnacién de los
convenios colectivos: el conflicto colectivo (entonces regulado en el
RDL 17/1977, de 4 de marzo, de Relaciones de Trabajo, modificado
por la Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981,
publicada en el BOE del 25 de abril de 1981) y el procedimiento
ordinario regulado en el articulo 71 y siguientes de la derogada Ley de
Procedimiento Laboral de 1980. Ambos procedimientos han podido
ser empleados por los impugnantes paralelamente a la vigencia del
procedimiento de oficio de referencia. Sin entrar en un andlisis
profundo de ambas vias procesales, si hay que significar, por
considerario da interés en relacién con la materia de estudio en esta
tesis, lo siguiente: En relacién con el procedimiento de conflicto
colectivo, establecido para vehicular las situaciones conflictivas que
afecten a intereses generales de los trabajadores (constrefidas a las
discrepancias de interpretacion de ncrma después de la Sentencia de!
Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1S81), la doctrina
iuslaboralista, siguiendo las dicciones de la jurisprudencia social,
consideid este cauce como el mas idéneo para sortear el posible
control de la legalidad imperfecto 0 de mera oportunidad de la
Autoridad laboral a los efectos de que los impugnantes pudieran
acudir directamente ante los Jueces y Tribunales. Sin embargo, es
preciso significar que el tramite de conflicto colectivo, en ia forma
regulada en el RDL 17/1977, de 4 de marzo, establecia que la
Autoridad laboral debia evacuar un informe atinente al fondo del
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asunto {conculcacién de la ley o lesién grave de terceros), de tal
suerte que la indicada Autoridad laboral podia, por esta via, defender
la tesis del registro y publicacién del convenio colectivo impugnado
y. por pura légica, la justificacion de la no incoacién del
procedimiento de oficio contenido en el articulo 90.5 del Estatuto de
los Trabajadores en relacién con el articulo 136 de la Ley de
Procedimiento Laboral de 1980, con lo cual el intervencionismo
administrativo no deseado continuaba, en cierta forma, vigente. La
modificacion del procedimiento de conflicto colectivo en la nueva Ley
de Procedimiento Laboral de 1990, por la que ya no procede la
evacuacion del informe ce referencia, ha resuelto el asunto aqui
expuesto. No obstante, la vigencia del RDL 17/1977, de 4 de marzo, a
pesar de la reforma procesal laboral, ha sido planteado por la doctrina.
-ALONSO OLEA y CASAS BAAMONDE, GARCIA-PERROTE
ESCARTIN- (21).

Desde luego, debe sostenerse ia tesis antes citada, puesta en
practica por el Departament de Treball de la Generalitat de Catalunya
en los expedientes de conflicto colectivo. En cuanto a la via del
procedimiento ordinario, hay que constatar que, una vez producida la
modificacion de la normativa procesal, que no la prevd, como se dira,
como tramite posible para plantear la impugnacién de los convenios
colectivos, ha de ser empleada para conseguir la tutela judicial
efectiva en los casos de defensa de los derechos e intereses de los
particulares individuales (trabajadores y empresarios singularmente
considerados), al ser inadecuado para ello tanto el procedimiento
especifico como el proceso de conflicto cclectivo para la defensa de
dichos intereses individuales, o que no ha sido dbice, para quse, en el
periodo de tiempo anterior a la reforma procesal se empleara,
asimismo, esta via procesal para plantear, por los representantes
legales o sindicales de las partes en confiicto, los casos de
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conculcacion y/o lesividad contenidos en los convenios colectivos de
trabajo.

3) EL CAMBIO DE LAS NORMAS DE PROCEDIMIENTO
LABORAL

a) LA LEY 7/1989, DE 12 DE ABRIL, DE BASES DE
PROCEDIMIENTO LABORAL (BOE DEL 13),
COMENTARIO DE LA BASE VIGESIMOCTAVA

La polémica doctrinal suscitada por la cuestion del control de la
legalidad de los convenios colectivos, que tiene su origen, como se ha
dicho, en el cambio legal que supuso la entrada en vigor de la Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores, se ha ido
despejando con el transcurso del tiempo en razén de la construccién
juridica desarrollada por los Tribunales laborales, lo que no obsta que
subsista la disparidad de criterios sobre determinados aspectos (vgr.:
registro-publicacién), no en vano el Titulo Il de la meritada ley es la
parte mas concurrida por los autores. Diez afios después de la
promuigacién de la citada ley, la actuacion de las partes negociadoras,
empresarios y trabajadores, de la Autoridad laboral (Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social y CC.AA.) y, en ultima instancia, de los
Jueces y Tribunales que han ido sentando jurisprudencia en multitud
de litigios, han ido acomodando la cuestién de la negociacién
colectiva de las condiciones de trabajo a los criterios mas acordes con
la politica al uso en los paises industrializados con economia de
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mercado (22), en los que impera la filosofia no intervencionista por
parte del Estado y de la iibertad contractual de ias partes (con el matiz
de la cuestién de la extension de los convenios colectivos que, por
tratarse en Espafia de una materia que colisiona con la eficacia
general de los convenios colectivos -estatutarios-, ha sido muy mal
resuelta por el RD 572/1982, de 5 de marzo, al quedar esta figura
juridica desajustada respecto del resto del Titulo Il de! Estatuto de los
Trabajadores). Como dice CAMPOS ALONSO (23), en e! orden
procesal, la Disposicién Adicional duodécima de la Ley Organica
del Poder Judicial, establecié que el Gobierno, en el plazo de un afo,
a propuesta del Ministro de Justicia y previo dictamen del Consejo de
Estado, aprobara un nuevo texto refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral, en la que se contenga las modificaciones derivadas de la
legislacion posterior a la misma y se regularicen, aclaren y armonicen
los textos legales refundidos. Producto, pues, de todo ello, es la Ley
7/1989, de 12 de abril, de Bases de Procedimiento Laboral (BOE del
13), que, conforme expone la Exposicion de Motivos de la misma,
viene a “adecuar el proceso laboral a la nueva estructura judicial ... y
a facilitar a los justiciables el disfrute de su derecho a recabar la tutela
judicial efectiva en términos acordes ccn los imperativos
constitucionales y ajustar la legislacion sustantiva, laboral y sindical”.
En relacién con el marco general de la reforma procesal y la
significacion de la Ley de Prccedimiento Laboral, a mayor
abundamiento, hay que remitirse a lo expuesto por VALDES DAL-RE y
MARTINEZ EMPERADOR (24). Ademés, como expone lz Exposicién
de Motivos, apartado IV, “ha de mencionarse ia remodelacion del
proceso sobre impugnacion de convenios colectivos®, con base en las
orientaciones jurisprudenciales consolidadas a través de estos ultimos
afios, pues, como sefiala GARCIA FERNANDEZ (25), “la regulacion
viene a ser sensiblemente similar a la que ha venido construyendo la
junisprudencia sobre lo preceptuado en el ET y en la LPL". Idéntico
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parecer sostienen MONTOYA MELGAR, SEMPERE NAVARRO,
GALIANA MORENO y RIOS SALMERON (26).

En materia de impugnacién de convenios colectivos, la Base
central es la 28a., pero también hay que tener en cuenta las reglas
contenidas en otras muchas Bases, entre otras, las que contienen las
siguientes menciones directas:

- Competencia: Se atribuira la competencia, al igual que para los
conflictos colectivos “ ... de acuerdo con lo establecido en la Ley
Organica del Poder Judicial * . (Base 2a., 2.c).

- Legitimacion: Se preveen “ .. reglas especiales de
legitimacién en los procesos sobre impugnacién de convenios
colectivos ... debiéndose garantizar la comparecencia de los
representantes de los trabajadores y empresarios que invoquen y
acrediten un interés legitimo” (Base 6a. 3).

Asi, la Base Vigesimoctava, sobre impugnacion de convenios
colectivos (que viene, pues, a remodelar tal construccién procesal
contenida en el articulo 136 del RD Legislativo 1568/1980, de 13 da
junio, Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral,
directamente relacionado con el articulo 90.5 del Estatuto de los
Trabajadores), establece lo siguiente:

“ 1.- Cuando la Autoridad laboral considere que un convenio
colectivo conculca la legalicad vigente o lesiona gravemente el
interés de terceros, se dirigird de oficio al Juzgado o a la Sala
competentes.
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2.- Si fueren los representantes de los trabajadores o
empresarios afectados los que sostuvieren la ilegalidad, o as/ lo
invocaran directamente los terceros lesionados, y el convenio no
hubiera sido aun registrado, instardn previamente a la Autoridad
laboral que curse al Juzgado o Sala su comunicacion de oficio.
Transcurrido el plazo que se sefiale sin obtener contestacion, ¢ ante
la negativa a cursar dicha comunicacién, asi como cuando el
convenio se hubiera registrado, se podrd demandar por los tramites
del proceso de conflictos colectivos. La legitimacion para impugnar
directamente la legalidad de un convenio corresponderd tan solo a
los sindicatos, a los dérganos de representacion unitaria de los
trabajadores o a /as asociaciones empresariales interesadas”.

A la luz de lo establecido en ia Base transcrita, cabe establecer
este primer analisis de la misma:

a/ Se mantiene el control de la legalidad de los convenios
colectivos en los términos del articulo 90.5 del Estatuto de los
Trabajadores para los casos en que la Autoridad laboral considere
que un convenio colectivo concuica la legalidad vigenie o lesiona
gravemente ei interés de terceros. Parece, pues, que se mantiene este
procedimiento, en relaciéon con lo dispuesto en el Titulo Il del Estatuto
de los Trabajadores en materia de negociacion de convenios
colectivos, si bien la Ley de Bases otorga al proceso de impugnacion
de convenios colectivos identidad propia, separandolo de los llamados
procedimientos de oficio (Base 26a.), se acerca, en cambio, tal
proceso al de conflictos colectives. En definitiva, se mantiene el poder
de intervencién de la Autoridad laboral, en la forma que se ha indicado
anteriormente, siendo suficiente, pues, una remodelacion de la norma
procesal a los efectos de conceder mayor apoyo juridico a la norma
del Estatuto de los Trabajadores. De ello se infiere que, en tanto no s&
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reforme el Estaiuto de los Trabajadores en el sentido de variar la
naturaleza juridica del convenio colectivo (articulos 82 y 85 de la
mencionada ley), @ referido tramite de control de la legalidad resulta
ser inherente al papel de la Autoridad laboral, otorgando en la norma
legal de referencia.

b/ Se reserva la legitimacién para actuar en esta materia de
impugnacién de convenios colectivos (para impugnar directamente) a
los sindicatos, érganos de rapresentacion de los trabajadores y
asociaciones empresariales. Sorprendentemente, parecen quedar
fuera de esta legitimacién activa los concretos empresarios afectados
por un convenio colectivo. -C..MPOS ALONSO- (27). Pero, como
sefala BORRAJO DACRUZ (28), “queda claro que los trabajadores
contardn con la actuacion de representaciones oficiales, mientras que
los empresarios actuaran a través de representaciones formales, pero
también, en cuanto individuos, pueden actuar directamente; de lo
contrano, la expresion de la Base seria * ... de los representantes de
los trabajadores y (de los) empresarios®. Parece logico que las partes
discrepantes sean aquéllas que tienen también la legitimacion
negociacora en los términos establecidos en el articulo 87 del
Estatuto de «0s Trabajadores, en la linea argumental de la sentencia
del Tribunal Constitucional de 29 de noviembre de 1982 (st. 70/1982,
BOE del 29/12/82), que establecid lo siguiente: “Los sindicatos tienen,
genéricamente, capacicad para representar a los trabajadores y, por
ende, pueden promover los procedimientos de conflicto colectivo que
tengan por objeto la reinterpretacion de un convenio colectivo, pues
resulta obvio que quines pueden intervenir en la negociacién de un
convenio deben poder plantear un conflicto sobre el mismo”. Cabe
considerar de especial interés traer aqui a colacién esta sentencia del
Tribunal Constitucional cuando, como se ve, la Base Vigesimoséptima,
sobre conflictos colectivos, se relaciona directamente con la via de
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impugnacién de los convenios colectivos, al reservar la Ley de Bases
de Procedimiento Labore! este tramite process! para los casos de
impugnacién, con lo cual debe entenderse que ambus procedimientos
quedan completamente ensamblados, de confo.midad con lo
dispuesto mayoritariamente por la jurisprudencia socia! (29). Por
tanto, el procedimiento de conflicto colectivo, que habla sido abierto
por la jurisprudencia, queda ahora legalizado expresamente.

¢/ Las personas afectadas o interesadas individualimente,
surge evidente que no podran impugnar directamente ante el Juzgado
o Sala, sino que deberan, en su ca.J, acudir previamente ante la
Autoridad laboral para que ésta, si acoge la impugnacién planteada,
lleve a cabo la puesta ¢ . marcha del procedimiento de oficio,
haciendo suya la tesis de los impugnantes.

d/ En consecuencia, se reserva la impugnacion directa para los
representantes colectivos y no para los particulares afectados, aunque,
desde luego, éstos siempre podrian acudir ante la Autoridad
jurisdiccional en la forma que ya ha dejado expuesta la jurisprudencia
(30). pues no puede obstarse que los particulares 0 justiciables
ostenten el derecho a recabar la tutela efectiva de los Tribunales, al
amparo de io dispuesto en el articulo 24.1 de la Constitucién espafiola.

e/ Parece 2anjarse, en fin, la cuestion polémica de la oportunidad
procesal de la impugnacion del convenio colectivo, dependiendo de si
éste ha sido registrado o no por la Autoridad laboral competente
(Ministerio de Trabajo y Seguridad Soc.al o CC.AA.). En el primer
caso, es requisito previo el de la propia impugnacién ante la
Administracién y, en segundo, de no prosperar aquélia, la parte
impugnante (0 mejor dicho, la representacién colectiva de la misma),
queda en libertad para instar el tramite de conflicto colectivo sin mas,
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ademds, dgicamente, de lo dicho en el apartado d) precedents.
Queda pendiente la cuestién de la publicacion del convenio colectivo,
pero parece evidente que si el convenio colectivo ya ha sico
registrado, en la misma resolucion administrativa de la Autoridad
laboral se ha de acordar iguaimente ei otro tramite establecido en el
articulo 90 2 y 3 del Eslatuto de los Trabajadores, de tal forma que en
el supuesto del registro del convenio colectivo es légico pensar que la
maquinaria administrativa haya hecho lo conducente para diligenciar
el tramite posterior de la publicacion ei. el Boletin Oficial
correspondiente (31). Por tanto, para el supuesto de registro y
publicacién del convenio colectivo, queda siempre expedita la via de
conflicto colectivo de interpretacion de norma, y para el caso de no
haberse efectuado el registro y publicacion del texto del convenio
colectivo, surge evidente que el irAmite atinente es el de la
comunicacidn de oficio, mediando la posible solicitud de los afectados,
o el conflicto colectivo, si posteriormente la Autoridad laboral no
promoviera la comunicacién de oficio, y ello sin perjuicio de que 'os
interesados acudan ante la Jurisdiccion social a través de la
correspondiente demanda (vacio en la Ley de Bases) pero l6gico
proceder por el derecho existente que dimana de la norma
coustitucional precitada, sin perjuicio de que si actuan a través de los
érganos legales de representacion, sindicato o patronal, éstos puedan
sustanciar la impugnacién a través del procedimiento de conflicto
colectivo (en este punto, la interposicion de la demanda ordinana
parece obviamente descartado).

f/ Por lo dicho, adquiere espec.al relieve el tramite de conflicto
colectivo que en su dia no se incluyéd en el Estatuto de los
Trabajadores, en un inicialmente previsto Titulo IV, y que ha
continuado regulado en el RDL 17/1977, de 4 de marzo, es0 si,
tamizado por el Tnbunal Constitucional en su sentencia de 8 de abril
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de 1981, que dejd Unicamente subsistente el denominado conflicto
colectivo de interpretacién de norma [articulo 25, apartado a)}, y ello
sin perjuicio de las modificaciones aportadas por la nueva Ley de
Procedimiento Laboral de 1990. Al quedar la hueiga pendiente de
regulacién, pues se requiere una Ley Orgdnica -por tratarse de un
derecho fundamental segun la Constitucién- y siendo ésta una
cuestion muy debatida por la patronal, los sindicatos y el propio
Gobierno, o bien cabia la inclusién del conflicto colectivo en el Estatuto
de los Trabajacdores (como se pretendié originariamente) o bien se
regulaba mediante una ley dictada al efecto que refundiera las
modificaciones derivadas de la sentencia del Tribunal Constitucional y
las ~rnducidas por la nueva Ley de Procedimiento Laboral, dandose
7si especial entidad a este procedimiento de tanta relevancia en el
contexto de las relaciones colectivas de trabajo y, muy especiaimente,
en lo que atafie a los convenios colectivos, no en vano es el cauce
legal previsto por la reforma procesal para tramitar los casos ce
impugnacion de convenios colectivos. Sin embargo, el alcance de la
reforma ha sido tal que el RDL 17/1977, de 4 de marzo, ha quedado
totaimente obsole*s siendo, pues, la Ley de Procedimiento Laboial de
1990 la norma reguladora del indicado procedimiento. Algunos puntos
quedan sin regulacion en la Base 28a., por ejemplo, la legitimacién
requerida para impugnar directamente un convenio colectivo, no por
ilegalidad, sino por lesividad; la situacion o confirmacién juridica del
“tercero”, la posibilidad de que se impugne indirectamente el convenio
colectivo, reclamando contra sus actos de aplicacién. (Sin perjuicio de
la existencia de doctrina constitucional y social en la indicada materia).

g/ Finalmente, hay que resefiar, en relacién con la polémica,
tradicional en el Derecho del Trabajo, relativa a la intervencion de la




Administracién en materia de negociacién colectiva laboral que, surge
evidente, conforme ha dicho la doctrina de los autores y la
jurisprudencia, que la Autoridad jurisdiccional ostenta la competencia
para controlar la legalidad de los convenios colectivos, o que no obsta
para que la Administracién asuma el papel de garante de la legalidad
de l0s convenios colectivos, como paso previo a la Jurisdiccién
laboral, en los términos contenidos en el articulo 90.5 de! Estatuto de
los Trabajadores, y ello en razén de las peculiares caracteristicas del
*sistema espafol” contenido en el Titulo Il del Estatuto de los
Trabajadores.

h/ No obstante, quedan al margen de este control los
denominados convenios 0 pactos colcclivos de eficacia limitada o
extraestatutarios, pactados entre empresarios y trabajadores fuera del
procedimiento establecido en el indicado Titulo Il del Estatuto de los
Trabajadores, ya que los mismos no requieren los tramites de registro
y publicacién. Como se sabe, tales pactos se amparan directamente
en el articulo 37.1 de la Constitucién espafiola y constituyen la “punta
del iceberg” de la crisis del sistema vigente. Sin embargo, no es
menos cierto que las discrepancias juridicas dimanantes de la
diferente interpretacién de los aludidos pactos colectivos, encuentra
igualmente su acomodo grocesal en el tramite de conflicto colectivo, y
ello de tal suerte que la nueva reforma procesal unifica la via
procedimental para todos los litigios relativos a los convenios y pactos
colectivos (sin perjuicio de las reclamaciones que tengan lugar a
través de la demanda individual o plural en los términos sefialados por
la jurisprudencia social) (32). A continuacién, se estudiara el
anticulado de !a nueva Ley de Procedimiento Laboral en aquellos
extremos que desarrollan la Base de referencia.
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b) EL REAL DECRETO LEGISLATIVO 521/1990, DE 27 DE
ABRIL, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO ARTICULADO DE LA
LEY DE PROCEDIMIENTO LABORAL (BOE DEL 2 DE MAYO DE 1990
Y CORRECCION DE ERRORES EN EL BOE DEL 23 DE MAYO DE
1990). COMENTARIO DE LOS ARTICULOS 160 AL 163, SOBRE
IMPUGNACION DE LOS CONVENIOS COLECTIVOS

La nueva Ley de Procedimiento Laborai de 1290 introduce
varios cambios respecto del procedimiento de impugnacién de
convenios colectivos previsto en el articulo 136 de la antarior Ley de
Procedimiento Laboral de 1980, de conformidad con los criterios
emanados de la doctrina iuslaboralista y de la jurisprudencia social en
esta materia desde que la cuestion del control de la legalidad se
otorgd a la Jurisdiccion laboral en razén de lo previsto en el precitado
articulo 136 de la anterior Ley de Procedimiento Laboral en relacién
con lo establecido en el articulo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores.

1) ORDEN JURISDICCIONAL COMPETENTE

La primera cuestiéon a resedar consiste en que la Ley de
Procedimiento Laboral de 1990 concede, expresamente, la
competencia en materia de impugnacién de convenios colectivos a la
Autoridad jurisdiccional. Asi lo dispone, concretamente el articulo 29,
apartado m), al establecer lo siguiente: “Los drganos jurisdiccionales
del orden social conoceran de las cuestiones litigiosas que sé
promuevan ... sobre impugnacién de convenios colectivos®. En efecto,
la impugnacién de los convenios colectivos no aparecia en el texto de
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la anterior Ley de Procedimiento Laboral de 1980. A pesar de ello, en
la Seccién 8a. del Titulo 1l del Libro segundo de la Ley (articulc 136),
se regulaba, escuetamente, dentro del procedimiento de oficio, e!
proceso especial que arranca de la comunicacién de oficio de la
Autoridad laboral, en el ejercicio del control de la legalidad de los
convenios colectivos que le asigna el articulo 905 del
Estatuto de los Trabajadores. No hay razén para silenciar en el
articulo 2° de la nueva ley procesa! la inciusién en el orden
jurisdiccional social la materia de la impugnacion de los convenios
colectivos por ilegalidad de los mismos, maxime después de que la
Ley Organica del Poder Judicial, en sus articulos 25.2 y 67.1 hace la
expresa atribucion de la competencia a dicho orden social (33). Por
otro lado, la nueva ley ensancha los estrechos limites del articulo 136
de la anterior ley procesal al permitir, como se sefalara, por lo menos
sendos caminos de impugnacidén con la consiguiente quiebra del
monopolio de la iniciativa administrativa vigente con anterioridad de
forma exclusiva. La propia Ley de Procedimiento Laboral, en sus
articulos 4 al 11, ambos inclusive, regula la competencia de los
Juzgados de lo Social, Salas de lo Social de los Tribunales
Superiores de Justicia, Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, y
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, con especial incidencia en
la cuestion territorial en lo que supone una acomodacién a la
estructura autcnomica del Estado.

1.- En cuanto a la competencia funcional, las reglas son las siguientes:
a) La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional conocera en

unica instancia de los procesos sobre impugnacién de los convenios
celectivos “cuando extiendan sus efectos a un ambito terntonal
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superior al de una Comunidad Auténoma" (articulo 8, en relacién con
el articulo 2.m) y, en su caso, con el art. 2.1).

t) Las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de
Justicia conoceran, también en Unica instancia, de l0s procesos sobre
impugnacion de los convenios colectivos “cuando extiendan sus
efectos a un dmbito territorial superior al de la circunscripcién de un
Juzgado de lo Social y no superior a! de la Comunidad Auténoma*
[articulo 7.a), en relacién con el articulo 2.m) y, en su caso, nor si s
sigue el proceso de conflicto colectivo, con el articulo 2.1)).

c¢) Los Juzgados de lo Sociai conoceran, también en unica
instancia, de los procesos sobre impugnacion de los convenios
colectivos que limiten sus efectos al ambito territorial propio del
Juzgado (articulo 6, en relacién con lo dispuesto en las reglas
precitadas de los articulos 7 y 8).

2.- En cuanto a la competencia territonal, las reglas son las siguientes:

a) El Juzgado Social competente en los procesos de
impugnacion de los convenios colectivos y en los de conflictos
colectivos es el de la circunscripcion a que se refiera el ambito de
aplicacién del convenio impugnado o0 en que se produzcan los efectos
dei coniiicto, respectivamente [articulo 10.2 h)).

b) Cuando en la misma provincia haya dos 0 mas Juzgados con
ambito ternitorial propio, si el conflicto excede dicho ambito
infraprovincial, la competencia de la instancia pasa a ser,
automaticamente, de fa Sala de lo Sociai del Tribunal Superior de
Justicia, pues éstos atienden a los conflictos sobre impugnacién de los
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convenios colectivos y a los procesos de conflictos colectivos “cuando
extienden sus efectos a un émbito territorial superior al de la
circunscripcién de un Juzgado de lo Social” [articulo 7.a)). Ei émbito
territorial provincial resulta, ahora, irrelevante.

¢) Cuando el proceso de conflicto colectivo o el proceso sobre
impugnacién de los convenios colectivos desborden la circunscripcion
territorial de una Sala de lo Social de las dos 0 mas que pueden existir
en un mismo Tribunal Superior, pero siit que exceda del dmbito
territorial de una Comunidad Auténoma “conocera la Sala que
corresponda segun las reglas del reparto que, al efecto, haya
aprobado la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia“.
(articulo 11.2 y 3). -BORRAJO DACRUZ- (34).

Por otro lado, se articula el proceso con base en lo dispuesto en
el articulo 126 de la ley derogada, en los articulos 160 a 163, ambos
inclusive, de 1a Ley de Procedimiento Laboral de 1990, adecuandolo a
los criterios doctrinales y jurisprudenciales surgidos durante la
regulacion anterior del proceso de referencia. Asi pues, en el Libro I,
Titulo Il, Capitulo Noveno, articulos 160 a 163, ambos inclusive, se
articula el proceso de impugnacién de los convenios colectivos en la
Ley de Procedimiento laboral de 1990. Véanse, pues, las
caracteristicas singulares de la modalidad procesal de referencia.

2.- ANALISIS Y COMENTARIOS SOBRE EL PROCESO DE
IMPUGNACION DE CONVENIOS COLECTiVOS
El articulo 160 establece, literalmente, lo siguiente: “1. La
impugnacion de un convenio colectivo de los regulados en el Titulo Il

del Estatuto de los Trabajadores por considerar que conculca la
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legalidad vigente o lesiona gravemente el interés de terceros, podré
promoverse de oficio ante el Juzgado o Sala competente mediante
comunicacion remitida por la Autoridad laboral correspondients.

2. Si en convenio colectivo no hubiera sido aun registrado, los
representantes legales o sindicales de los trabajadores o los
empresarios que sostuvieran la ilegalidad del mismo o los terceros
lesionados que asi lo invocaran, deberdn solicitar previamente de la
Autoridad laboral que curse al Juzgado o Sala su comunicacién de
oficio.

3. Si la Autoridad laboral no contestara la solicitud a la que
se refiere el numero anterior en el plazo de quince dias, la
desestimara o el convenio colectivo ya hubiere sido registrado, la
impugnacién de éste podra instarse directamente por los legitimados
para ello por los tramites del proceso de conflicto colectivo”.

En relacién con el parrafo primero arriba transcrito, es importante
destacar que, en el mismo, se hace mencién exclusivamente a los
convenios colectivos regulados en el Titulo il del Estatuto de los
Trabajadores. Por tanto, el control de la legalidad de los convenios
colectivos ejercido a través del procedimiento previsto en el articulo
90.5 del Estatuto de los Trabajadores, en relacién con el articulo 160 y
siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral, unicamente puede
aplicarse respecto de los convanios colectivos extraestatutarios o erga
omnes. Quedan, pues, al margen de este procedimiento, los convenios
0 pactos estatutarios también reconocidos en nuestro Derecho del
Trabajo, pero negociados al margen de la normativa contenida en el
Titulo Il de la meritada ley. (35). Sin embargo, ambos convenios
colectivos, estatutarios y extraestatutarios, podran someterse al
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proceso de impugnacién a través del tramite de conflicto colectivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la propia Ley de
Procedimiento Laboral, como, sin duda, 3e ha venido haciendo en la
préctica por las partes en conflicto en los afios precedentes. (36). En
este sentido, CAMPOS ALONSO, (37), manifiesta lo siguiente: “De
acuerdo con la Base 28a.1y 2 de la LBPL. La LPL prevé dos tipos de
impugnacidn judicial de los convenios colectivos; cuando se trate de
convenios colectivos estatutarios (de los regulados en el Titulo Il del
ET): un procedimiento especial, regulado por los articulos 160, 161 y
163 de la LPL, cohonestado con el articulo 90.5 del ET y de acuerdo
con !a base 28a.1 de Iz LBPL y el procedimiento especial de conflicto
colectivo, con las especialidades de los articulos 162 y 163 de la LPL.
Se supera asi el vacio legal existente -puesto que el articulo 136 de la
LPL de 1980, correlato procesal del articulo 90.5 del ET, sélo
regulaba el procedimiento de oficio de impugnacién de convenios
colectivos estatutarios- de acuerdo con el derecho a la tutela judicial
efectiva del articulo 24 de la Constitucion®. La curiosa situacion actual
por la que atraviesa la negociacion colectiva exige esta constante
referencia a la eficacia general o limitada de los convenios colectivos,
segun se sometan o no a las disposiciones estatutarias, de ahi la
coherencia de la reforma procesal de referencia. El indicado parrafo
del articulo 160 cita los motivos para impugnar un convenio
colectivo, como ya hiciera el aiticulo 136 de la derogada ley procesal y
el propio articulo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores: conclucar la
legalidad vigente o lesionar gravemente el interés de terceros
(conceptos juridicos indeterminados). En este punto procede la
remisién a io expuesto en el Capitulo lll de esta tesis. Desde luego, se
mantiene el procedimiento de oficio de control de la legalidad de los
convenios colectivos promovido por la Autoridad laboral mediante
comunicacién remitida a la Jurisdiccién social. Se mantiene, pues, el
papel relevente reservado a la Autorided laboral en materia de
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convenios colectivos en los términos expuestos en el Capitulo 1l de
esta tesis, pues, con la reforma procesal, no ha variado el régimen
juridico legal atinente a la negociacién colectiva laboral. Se cita a la
Autoridad jurisdiccional como el Juzgado o Sala competente -la
derogada Ley de Procedimiento Laboral se referia a la Magistratura de
Trabajo- en virtud de la reforma judicial implantada en el orden de lo
social. (38). Aqui cabe remitirse a lo expuesto anteriormente en el
apartado 3.b.1) de este mismo Capitulo. Iguaimente se cita a la
Autoridad laboral correspondiente en vitud de la nueva estructura
autonémica del Estado que repercute, segun los casos, en el 4mbito
de la Administracidn laboral. (39). Por ello, para determinar cual es la
Autoridad laboral competente para iniciar este procedimiento de oficio
hay que atender, como ya se ha indicado en su lugar, a las
competencias transferidas a las Comunidades Auténomas. Asi, en
principio, en los convenios colectivos de ambito igual o inferior al de
una Comunidad Auténoma, la competencia es del érgano autonémico
especializado (vg. Departament de Treball de la Generalitat de
Catalunya); dentro del ambito autonémico hay que atender a su propia
asignaciéon de competencias en el ambito provincial e interprovincial
(vg. Delegaci6 Territorial de Trebali de Barcelona o Direccid General
de Relacions Laborals). En el ambito supraautonémico, las
competencias corresponden al Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social (Direccion General de Trabajo). A mayor abundamiento,
procede remitirse a lo expuesto en el Capitulo il de esta tesis.

En cuanto al parrafo segundo del articulo 160, en el mismo se
regula el supuesto de que el convenio colectivo no hubiera sido
aun registrado por la Autoricad laboral, en cumplimiento de lo
establecido en el arnticulo 90, apartado 2, del Estatuto de los
Trabajadores. Ello implica, necesariamente, que el convenio colectivo
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se halle todavia en la fase de negociacién, 0 que, aicanzado el
acuerdo final por parte de la comisién negociadora, las partes todavia
r~ hayan lievado a cabo lo conducente para presentar el convenio
colectivo ante la Autoridad laboral a los efectos de su registro y
publicacion. También puede darse la circunstancia de que, una vez
presentado el convenio colectivo ante la Autoridad laboral, ésta no
haya ordenado -dentro del plazo de diez dias especificado en el
articulo 90, apartado 3, del Estatuto de los Trabajadores- el registro y
publicacién del convenio colectivo 0 que, sencillamente, se encuenire
en la fase del examen previo del propio convenio colectivo. Esta
demora es perfectamente factible, ya que las partes negociadoras no
siempre suelen ajustarse al plazo de quince dias a contar a partir de la
firma del convenio colectivo para presentar el mismo ante la Autoridad
laboral, segun determina el articulo 90.2 del Estatuto de los
Trabajadores, ni la propia Administracion laboral, por lo expuesto, al
plazo de diez dias establecido en el apartado 3 de la misma norma.
(40). En cualquier caso, surge evidente que la regla anterior pone de
manifiesto que el tramite a tener en cuenta es el de registro y no el de
la publicacion de los convenios colectivos, conforme se ha venido
sosteniendo a v largo de esta tesis. Como sedala BORRAJO DACRUZ
(41), “parece que ha prevalecido la nota técnico-juridica de que el
registro es un tramite sustantivo, mientras que la publicacion es un
tramite instrumental consecuencia inexcusable del primero; es decir,
si la Autoridad laboral acuerda el registro del convenio, su deposito
posterior y la publicacién subsiguiente con tramites derivados®. Pues
bien, si e! convenio colectivo aun no hubiera sido registrado, la parte
que sostenga la ilegalidad o lesividad del convenio colectivo, debera
solicitar previamente de la Autoridad laboral que curse a la Autoridad
jurisdiccional de lo social la comunicacion de oficio. En otras palabras,
ello significa que deberan solicitar el control de la legalidad por parte
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de la Administracion laboral en los términos contemplados en el
articulo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores (via de oficio). En este
sentido, adquiere especial importancia esta solicitud previa al registro
pues, como ya se ha dicho, no siompre la Autoridad laboral puede
detectar en el examen previo del convenio colectivo la ilegalidad o
lesividad contenida en el mismo, susceptible de poner en marcha el
procedimiento de oficio de referencia y, légicamente, la manifestacién
que le haga ei impugnante sin duda permitirs a la Autoridad laboral
disponer del conocimiento preciso para el iramite subsiguiente, sin
olvidar que la Administracién podia haber ignorado el motivo legal o
interés perjudicado (por atonia, arbitrariecad o mero desconocimiento
-de la lesién a terceros- conforme ha evidenciado la doctrina
iuslaboralista). De todas formas, lo significativo de esta modificacién
respecto del sistema anterior, es que los denunciantes, desoida su
impugnracién, pueden acudir directamente ante los Jueces y
Tribunales a través del proceso de conflicto colectivo. Asimismo, es de
significar que la Ley de Procedimiento Laboral reserva la facultad de
dirigirse a la Autoridad laboral exclusivamene a los representantes
legales o sindicales de los trabajadores, a los empresarios y a los
tercercs lesionados. Ello entrafa que los legitimados para invocar que
un convenio colectivo concuica la legalidad vigente son el Comité de
Empresa, los Delegados de personal, las secciones sindicales
constituidas en la empresa o los propios sindicatos, los empresarios y,
Iégicamente, en su caso, los terceros lesionados que asi lo invocaran.
Es preciso constatar que el articulo 160.2 menciona a los empresarios
(via de cficio), y el articulo 162.1 a) a las organizaciones empresariales
(via de conflicto de impugnacién -frente a lo dispuesto en el articulo
151 ¢) sobre legitimacién para interponer conflictos colectivos en
general-). Sin duda, la jurisprudencia social, a través de los litigios que
se planteen, depurara este lapsus. La duda se plantea en parecidos
términos, en relacién con los interesados lesionadcs. En efacto, éstos
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deben invocar previamente ia causa de lesividad en cuya virtud instan
la impugnacién ante la Autoridad laboral para que se inicie el proceso
de oficio. Peio si esta via no prospera, la falta de legitimacion de estos
particulares puede suscitarse ante la necesidad de tener que formular
el conflicto colectivo de impugnacién por lesividad. Ciertamente, al
optar la ley por la referencia al acto formal de registro, las
reclamaciones por lesividad de los particulares y, en especial, de los
sujetos individuales, quedan desplazadas del proceso especifico de
oficio hacia el proceso de conflicto colectivo, toda vez que es légico
pensar que los afectados conocerar . presente lesion a través de la
publicacién del convenio colectivo en cuestién. Es méas, hay que
entender que el tramite de registro parece cerrar la posible actuacion
posterior de la Autoridad labcral, como mas adelante se explicara. Por
ello, en el supuesto de terceros lesionados, individua'mente
considerados, y sin el apoyo de un ente colectivo que defienda sus
intereses, tales personas parecen abocadas a defender sus intereses
a través de la impugnacién indirecta, formulada por el procedimiento
ordinario (salvo que la Autoridad laboral diera una acogida favorable a
su tesis e incoara el procedimiento de oficio después del registro y
publicacién del convenio colectivo). Por tanto, excepto en este ultimo
supuesto -los terceros- surge evidente que los individuos particulares
no pueden acceder a esta via de impugnacion ante la Autoridad
laboral, en congruencia con las personas legaimente iegitimadas, en
el ambito de las relaciones colectivas de trabajo, para negociar un
convenio colectivo o plantear un conflicto colectivo. Se sigue, pues, la
orientacién emanada de la jurisprudencia social (42). Evidentemente
que los particulares pueden excitar el celo en la Administracion, pero
nada mas. Como se explicard, de no progresar la via de oficio, los
particulares no estan legitimados para iniciar el procedimiento de
conflicto colectivo de impugnacién de un convenio colectivo, de ahi
yue soblo puedan acceder ante los Tribunales mediante la
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formalizacién de un conflicto individual ordinario, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion [pcr todas, se cita la
sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 7 de septiembre de 1987
(AR 20180), y las sentencias del Tribunal Constitucional de 21 de
marzo de 1988 (BOE del 12 de abril de 1988) y 13 de abril de 1988
(BOE del 4 de meyo de 1988)), si bien el Tribunal no podréa declarar en
la sentencia la nulidad erga omnes del c,nvenio es estos casos
(sentencia del Tribunal Constitucional de 4 de mayo de 1990,
publicada en los BB.OO. de 30 de mayo y 23 de octubre de 1990). En
este sentido, la sentencia referida del Tribuna! Constitucional, de 4 de
mayo de 1990, es terminante: “el interés particular de los trabajadores
individuales les legitima para ejercitar acciones precisas contra
aquellas normas del Convenio Que les causan lesion concreta de sus
derechos o0 intereses, pero no para demandar en abstracto la
nulidad, anulabilidad, o aplicacion genérica de los Convenios
Colectivos”. BORRAJO DACRUZ (43), en su comentario
jurisprudencial de la sentencia de referencia, que titula “La lucha por el
derecho: impugnacién individual de convenios colectivos de trabajo”,
sostiene lo siguiente: “El proceso ordinario, Que parece ser ei mds
adecuado para la actuacion de particuiares individuales, queda
cerrado, a no ser Qué se entienda, una vez mds con la Sentencia
comentada, que el hecho de que no haya una mencién expresa én la
Ley no prejuzga que no haya via procesal al respecto. Y asi -valga el
ejemplo del pasado para el futuro-, aunque el art. 90.5 del ET sélo
hablaba de! proceso de oficio, también se han aceptado para la
impugnacion de los convenios colectivos tanto el proceso de confiicto
colective como el proceso de conflicto ordinario”.

Con respecto de lo dispuesto en el parrafo tercero del citado
articulo 160 de la Ley de Procedimiento Laboral, si ia Autoridad laboral
no contestara la solicitud de iniciar el procedimiento de oficio de

3n




control de la legafidad del convenio colectivo en ¢! plazo de quince
dias, o bien desestimara dicha solicitud 0, sencillamente, si el
convenio colectivo impugnado ya hubiera sido registrado por la
Autoridad laboral, la impugnacién podré lievarse a cabo directamente
por los legitimados a través del tramite de conflicto colectivo. Surge
evidente que la Ley de Procedimiento Laboral, en este punto, sigue las
dicciones de la jurisprudencia social (44). Es de significar que se
establece un plazo de quince dias para que la Autoridad laboral se
pronuncie sobre la impugnacién o la desestime, a los aefectos de que
los 'egitimados para ello, antes resefiados, interpongan directamente
un conflicto colectivo. También es de aplicacion el indicado cauce
procesal para el supuesto de que el convenio colectivo ya se hubiera
registrado por la Autoridad laboral. Al regular la cuestién de esta
forma, se consigue evitar un posible control de oportunidad del
convenio colectivo por parte de la Administraciéon, como habia sido
observado por la doctrina iuslaboralista, estando vigente el anterior
sistema de control de la legalidad. (45). También se pretende
evitar que la Autoridad laboral instara luego la iniciacién del
procedimiento de oficio, con lo que podrian seguirse simultaneamente
dos procesos, incluso ante distintos 6rganos judiciales, con el evidente
peligro de que se dictasen sentencias contradictorias.
Consecuentemente, t-anscurrido el plazo de quince dias, en el caso de
excitacion de parte, sin expreso pronunciamieno administrativo, al
abrirse la posibilidad de instar por los interesados el tramite de
conflicto colectivo, no parece que la Autoridad laboral pueda iniciar el
procedimiento de oficio cumplido dichc plazo. (Si no mediara a
referida denruncia previa, debe entenderse que si puede iniciar el
procedimiento, conforme ha mantenido la doctrina de los Tribunales).
Asimismo, se pretende evitar, en lo posible, la atonia administrativa
despejando la via de reclamacion judicial y la polémica anterior sobre
el plazo para llevar a cabo la impugnacién. En este sentido, la actual
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regulacion de la materia, obliga a la Autoridad a obrar diigentements,
al exigirse la lectura 0 examen del convenio colectivo dentro del plazo
de referencia asi como, en su caso, la comunicacién a los
impugnantes de la decisién de iniciar o no el procedimiento de oficio.
De no mediar excitacién de parte, el plazo para actuar debe seguir
siendo el contenido en el articulo 90.3 del Estatuto de los
Trabajadores, con todos los matices que se han expuesto en los
Capitulos precedentes. Sin embargo, la citada norma no prevé la
posibilidad de que los impugnantes empleen la via de la demanda
ordinaria, conforme habia aceptado anteriormente la jurisprudencia
social. Hay dos razones para este silencio: la primera, que la propia
ley otorga singular relevancia al procedimiento de conflicto colectivo, a
tenor de lo dispuesto en el articuldo 150.2 en relacién con el articulo
160.3 de la Ley de Procedimiento Laboral. Y la segunda, que al
reservarse la facultad de impugnar el convenio colectivo a los
representantes legales o sindicales de los trabajadores y empresarios,
que son, asimismo, los legitimados para incoar el procecimiento de
conflicto colectivo -vedado a los pariculares- y considerando que la
jurisprudencia también concedia a éstos la posibilidad de impugnar el
convenio colectivo a través de la demanda ordinaria, actualmenie
resuelto el problema de acceder directamente a la Autoridad
jurisdiccional, carece de sentido el que se mantengan las dos vias, la
demanda y el conflicto colectivo, maxime cuando, a través de la
demanda, pueden acceder ante la Jurisciccion social los particulares
mismos en los casos de aplicacion de una norma supuestamente
ilegal contenida en el convenio colectivo por el que se regulan las
relaciones de trabajo del afectado o, siendo ajenos al mismo, resulten
gravemente lesionados por el converio colectivo en cuestién. (46).
Por ultimo, se pretende, asimismo, apartar la tematica aqui tratada de
la posible reclamacién en via administrativa, a través del
correspondiente  recurso de alzada, en los supuestos de
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disconformidad con lo actuado por la Administracién laboral, pues es
evidente que la resolucién de la cuestién planteada de la ilegalidad de
un convenio cclectivo o lesién grave del interés de terceros,
corresponde exclusivamente a los 6rganos jurisdiccionales del orden
social, a tenor de lo dispuesto en el articulo 2 m) de la Ley de
Procedimiento Laboral de 1990. Se incluyen, pues, en la nueva ley
procesal laboral dos supuestos de impugnacién de un convenio
colectivo, de oficio, derivado del control de la legalidad de los
convenios colectivos, que se otorga, segun dispone el articulo 90.5 del
Estatuto de los Trabajadores, a la Autoridad laboral; y a instancia de
‘os representantes legales y sindicales de los trabajadores y
empresarios a través del procedimiento de conflicto colectivo. El
anterior sistema, contenido en el articulo 136 de la derogada Ley de
Procedimiento Laboral de 1980, sélo desarroliaba, procesalmente, el
primer supuesto de procedimiento de oficio. Ante tan insuficiente
regulacién, el Tribunal Central de Trabajo tuvo que forzar sus
pronunciamientos, dando cabida a las impugnaciones provinentes de
areas no oficiales, aunque lo hiciera por los cauces procesales de la
demanda ordinaria y del conflicto colectivo. De ahi que, en la
actualidad, se regule la doble posibilidad de impugnacién. En
definitiva, por todo etllo, se trata de una novedad mas formal que real la
operada por la Ley de Procedimiento Laboral en este punto.

Siguiendo con el andlisis de la nueva norma procesal, el articulo
161 establece, textualmente, lo siguiente:

“1. La comunicacion de oficio que sostenga la ilegalidad del
convenio habra de contener los reguisitos siguientes:
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a) La concrecién de la legislacion y los extremos de ella que
$@ consideren conculcados por el convenio.

b) Una referencia sucinta a los fundamentos juridicos de
la ilegalidad.

c) La relacién de ias representaciones integrantes de la
comision negociadora del convenio impugnado.

2. La comunicacion de oficio que sostenga la lesividad del
convenio habra de contener, ademds del requisito mencionado er el
apartado c) del numero anterior, relacion de los terceros reclamantes,
presuntamente lesicnados, e indicacion del interés de los mismos
que se lrata de proteger.

3. El Juez o la Sala advertira a la Autoridad laboral de los
defectos, cmisiones o0 imprecisiones que pudiera contener la
comunicacién, a fin de que se subsane en el plazo de diez dias.

4. El proceso se seguira, ademas de con las representaciones
integrantes de la comision negociadora del convenio, con los terceros
reclamantes, presuntamente lesionados, en su caso, y, si los hubiere,
con los denunciantes ante la Autoridad laboral de la ilegalidad o
lesividad del convenio.

5. Cuando la impugnacion procediera de la Autoridad laboral
y no hubiera denunciantes, también sera citado el Abogado del
Estado.

6. El Ministerio Fiscal sera parte siempre en estos procesos.
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7. A la comunicacién de oficio se acompalfard el convenio
impugnado y copias del mismo para cuantos sean parte en el
proceso”.

En cuanto al apartado 1 del articulo 161 de la Ley de
Procedimiento Laboral de 1990, en el mismo se concretan los
requisitos minimos que debe contener la comunicacién de oficio para
el supuesto de ilegalidad del convenio colectivo. Con referencia a los
apanados a) y b) del articulo 161, debe resefarse la opinién de CRUZ
VILLALON (47), expuesta en los siguientes términos: “Ahora bien, en
el caso de que la Administracion acepte la solicitud de los
reclamantes o denunciantes, no podra limitar o restringir la extensién
de la impugnacién solicitada: no podra convertir una impugnacion de
la totalidad del convenio a parte de su clausulado, o bien una
impugnacion de un numero plural de clausulas convencionales,
estimarlas respecto a unas y no respecto a otras. De lo contrarnio, las
pantes verian fuertemente limitacas sus facultades dispositivas, por
cuanto careceria de sentido la iniciacion de un segundo proceso de
impugnacion por la via ditecta respecto de aquellas cuestiones no
acepiadas por la Administracion.

Lo que si resufta posible es que la Administracion, a la vista de
la denuncia y reclamacion presentada, advierta que /a extensién y
cualidad de las ilegalidades son mds amplias que las alegadas por
los particulares, en cuyo caso podrd remitir una comunicacion mds
completa incluyendo esos otros elementos. La facultad genérica de
iniciacion de oficio del proceso de impugnacion, a instancias propias
y sin necesidad de excitacion previa por sujetos privados, le
legitimaria para ello”. En relacién con el texto del articulo 136 de la
derogada Ley de Procedimiento Laboral de 1980, es de significar la
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novedad contenida en el propio articulo 161.1.c), relativa a “/a
relacién de las representac.ones integrantes de la comisién
negociadora dei convenio impugnado®, pues en la norma previgente
se hacia mencién a °“cuantos sean parte de aquél” (el convenio
colectivo), debiendo entenderse por tales a aquélios a los que se
refiere el articulo 88 del Estatuto de los Trabajadores (comision
negociadora), extremo éste que en el actual texto queda mucho més
claro, siguiendo en esta cuestion la linea jurisprudencial que en su
lugar se ha dejado resefiada.

En cuanto al apartado 2 del mismo articulo 160, relativo al
supuesto de la lesividad del convenio colectivo, la novedad que se
incluye es la mencién del apartado c) del apartado 1 del propio
articulo 160, antes citado, relativo a la comisién nagociadora del
convenio colectivo. En ambos casos, la referencia a la comisién
negociadora es totalmente coherente, pues nadie mejor que los
sujetos pactantes del convenio colectivo pueden explicar el alcance
que las parnes negociadoras pretendieron dar a las normas que,
presumiblemente, conculcan la ley o lesionan gravemente el interés
de terceros. En consecuencia, los integrantes de la comisién
negociadora deben aparecer en el proceso en situacién de
demandados, ya que se parte de! supuesto de la defensa de la validez
del convenio colectivo en contraposicién a la impugnacién que la
Autoridad laboral propone. (48)

El apartado 3 del mismo articulo 160 es novedad en el texto
relativo al procedimiento de la impugnacién de convenios coiectivos,
pues el derogado aniculo 135 de la ley anterior no hacia mencién a la
posibilidad de subsanacién por parte de !a Autoridad laboral de los
defectos, omisiones o imprecisiones observadas por la Jurisdiccion
laboral en la comunicacién de oficio y para lo que se concede a
aquélla el plazo de diez dias.
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El apartado 4 pretende evitar que el procedimiento de oficio quede
materialmente sin partes actoras en los términos que apuntaban
RODRIGUEZ SANTOS, AVILA ROMERO y CEBRIAN BADIA en sus
comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral de 1980. (49). Es
especialmente interesante que las parteés que han excitado el celo de
la Autoridad laboral para que ésta ponga en marcha el procedimiento
de oficio, es decir, los denunciantes ante la Autoridad laboral de la
ilegalidad o lesividad del convenio colectivo, sigan el proceso
juntamente con los miembros de la comisién negociadora y, en su
caso, los terceros lesionados, y su actuacién no se limite
exclusivamente a poner sobre el tapete, valga la expresion, los
motivos de ia nulidad del convenio colectivo.

El apartado 5 hace mencién a la actuacién del Abogadc cel
Estado cuando la impugnaciéon proceda de la Autoridad laboral y
no haya denunciantes. La doctrina iuslaboralista ya habia
contemplado esta posibilidad al analizar el derecho procesal laboral
previgente. Asi, DE LAS CUEVAS GONZALEZ (50), habia centrado la
cuestion en los siguientes términos: “Conforme se dejo dicho, si bien
el art. 90.5 estatutario menciona la previa audiencia de las partes,
para que la jurisdiccion adopte medidas, se entendié que, con tal
expresion, no se comprendia a la Administracion, puesto que la
homologacion habia sido repudiada: el juego de la autonomia
colectiva quedaba sujeto a los mismos principios que rigen la
autonomia de la voluntad particular cuando surgen discrepancias
respecto de los actos en que intervengan: en definitiva, es la
Jurisdiccion la llamada a resolver, sin otra intervencion de aquélla
que la denuncia; pero esta exclusion general o por principio, creemos
que no puede aceptarse en sentido absoluto, de manera Qque nunca
la autoridad administrativa pueda ser parte en el proceso, porqué
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podrdn presentarse situaciones contempladas en el convenio
colectivo que, bien por conculcar la legalidad vigente, si dicha
legalidad vulnerada afecta directamente a la Administracién, ya
porque esté especificamente encargada de velar por su estricto
cumplimiento, parece dabe darse la posibilidad de que se persone en
el proceso, porque én otro caso se le privaria de un derecho de
defensa que cualquier otra persona tiene; mds claro aun serd el caso
en el que el convenio colectivo le afecte directamente, en 6l que, a
nuestro juicio, no cabe duda de la necesidad de ser tenida por parte”.
De ahi, pues, la con-aniencia de que el Abogado del Estado sea
tenido por parte, espe :ialmente, como prevé la Ley de Procedimiento
Laboral cuando la impugnacién proceda de la propia Autoridad laboral
y no haya denunciantes que previamente hubieran solicitado de
aquél'a la incoacién del procedimiento de control de la legalidad del
convenio colectivo. Para CAMPOS ALONSO (51), “ello no cbstante,
coincido con MARTINEZ EMPERADOR en el sentido de que hubiera
sido mds acertado citar el Abogado del Estado en todo caso, para
evitar la situacion de ‘impasse” que pudiera producirse cuando,
existiendo denunciantes citados, no comparec:eran”.

En cuanto al apartado 6, que dispone que el Ministerio Fiscal,
sera parte siempre en estos procesos de impugnacion de convenios
cclectivos; no en vano el Ministerio Fiscal aparece como la figura mas
adecuada para intervenir con imparcialidad en estos procesos €0:no
6rgano auténomo que no puede ser confundido con la Administracién
ni con la Jurisdiccién. (52). Por consiguiente, la actuacién de la
Autoridad laboral se concreta en la apertura del proceso, pero esta
actividad no la constituye en parte procesal; se limita a promover un
procesc que impulsara y resolvera el propio érgano judicial. Las partes
procesales son, pues, el Ministerio Fiscal, las representaciones
integrantes de la Comisién Negociadora del Convenio colectivo, los
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terceros reclamantes presuntamente lesionados, en su caso, y
también, si los hubiere, los denunciantes ante la Autoridad laboral de
la legalidad o lesividad del convenio colectivo. A falta de estos
denunciantes también se constituira en parte defensora de la ley
contra la presunta ilegalidad del convenio colectivo el Abogado del
Estado.

En relacién con el apartado 7, éste se limita a disponer que, a la
comunicacién de oficio, s acompafiara el convenio impugnado y
copias del mismo para cuantos sean parte en el proceso, como ya
disponia el articulo 136 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980.
El texto original del convenio colectivo cuestionado debera
permanecer en la Secciéon administrativa correspondiente, a los
efectcs de su registro (provisional) y publicacién en el Boletin.

El anticulo 162 de la vigente ley procesal establece lo siguiente:

“1. La legitimacion activa para impugnar un convenio colectivo,
cuaiquiera que sea su eficacia, por los tramites del proceso de
conflicto colectivo corresponde:

a) Si la impugnacion se fundamenta en la ilegalidad del
convenio, a los 6rganos de representacion legal o sindical de los
trabajaclores, sindicatos y asociaciones empresariales interesados.

bj Si el motivo de la impugnacion fuera la lesividad del
convenio, a los terceros cuyo interés haya resultado gravemente
lesionado. No se tendran por terceros a los trabajadores y
empresanos incluidos en el ambito de aplicacion del convenio.
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2. Estaran pasivamente lsgitimadas todas las representaciones
integrantes de la comisién negociadora del convenio.

3. La demanda contendrd, ademas de los requisitos generales, (0s
particuiares que, para la comunicacién de oficio, se prevén en el
articulo anterior, debiendo, asimismo, acompafiarse él convenio y sus
copias.

4. El Ministenio Fiscal serd parte siempre en estos procesos.”

La Ley de Procedimiento Laboral de 1990, recogiendo la
doctrina contenida en la jurisprudencia social correspondiente al
periodo de aplicaciéon de la normativa derogada, ha ampliado los
cauces legales para lievar a cabo la impugnacién de un convenio
colectivo. Asi, el articulo 150.2, en relacién con el articulo 160.3 de la
citada ley, establecen expresamente la posibilidad de impugnar un
convenio colectivo mediante el procedimiento de conflicto colectivo. Y
el articulo 162.1 determina la legitimacion activa para instar la
merntada impugnacion, con lo cual se modifica la preceptuado en el
RDL 17/1977, de 4 de marzo, en materia de legitimacién, a pesar de
que la citada cuestién ya habia pasado por el tamiz del Tribunal
Constitucional (53). En este tema, puede resefarse la opinidn de
BORRAJO DACRUZ referente a que “en caso de colision entre los
preceptos especificos de los articulos 160 a 163, sobre impugnacién
de convenios colectivos, y los preceptos de los articulos 150 a 159, de
los procesos de conflictos colectivos, prevalecera.: los primeros sobre
los segundos, dada la especialidad de aquélios”. De la referida
norma, ahora comentada, hay que destacar que el cauce de conflicto
colectivo se considera el idoneo para llevar a cabo la impugnacién de
un convenio colectivo ‘cualquiera que sea su eficacia”.
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Procedimiento que, desde hace afios, segun indica la doctrina, viene
cumpliendo un ‘importante papei en la depuracién de los convenios
ilegales o lesivos de intereses legitimos® -MARTIN VALVERDE /
GARCIA MURCIA-, segun cita de MONTOYA MELGAR (54). Elio
implica, como se ha sefialado anteriormente, que, a través de un
conflicto colectivo, podra llevarse a cabo la impugnacién de los
convenios 0 pactos extraestatutarios o de eficacia limitada, ajenos a!
ambito del Titulo Ill del Estatuto de los Trabajadores. Este cauce, que
ya s@ ha venido utilizando en el sentido apuntado, encuentra el
reconocimiento legal en la norma de referencia. Pues bien, si la
impugnacion se fundamenta en la ilegalidad del convenio colectivo,
estan legitimados los 6rganos de representacidn legal -el Comité de
Empresa, el Delegado de Personal, el Delegado Sindical- de los
trabajadores y los sindicatos y asociaciones empresariales (0
empresarios) interesados. El hecho de que esta via esté vedada a los
trabajadores individual o pluralmente considerados, sin cargo de
representacion, obadecs a que el procedimiento de conflicto colectivo,
y la propia negociacion colectiva de las condiciones de trabajo,
conforman el sector de las relaciones colectivas de trabajo en las que
la ley de apiicacién prima a los organos de representacion de las
partes negociadoras 0 en conflicto por encima de la actuacién que
pudieran tener los representados. Hay que reiterar aqui el lapsus
existente en la norma procesal respecto de los empresarios concretos.

Sin duda, los Tribunales aclararan la interpretacién que deba
carse a la norma de referencia que puede intuirse favorable a su
inclusién. Si el motivo de la impugnacién fuera la lesividad del
convenio colectivo, estan legitimados los terceros cuyo interés haya
resultado gravemente lesionado. Esta por ver si los propios terceros
podran instar como tales el conflicto colectivo o deberan hacerlo, de
conformidad con lo dicho anteriormente, a través de un sindicato o
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asociacién. Parece més coherente decantarse por esta ultima opcién,
pues, de In contrario, quedaria desnaturalizado el cauce de confiicto
colectivo. (55). En el mismo sentido, puede citarse a MONTOYA
MELGAR (56). “Se trata, en todo caso, de terceros con entidad
colectiva, unicos Que pueden plantear confiictos de esta
naturaleza®. Esta postura doctrinal debe enlazarse con la sostenida
por GARCIA FERNANDEZ, y que se ha dejado resehada en su lugar
en el Capitulo !l de esta tesis. Obviamente, no se tendran por terceros
a los trabajadores y empresarios incluidos en el &mbito de aplicacién
dei convenio colectivo, pues, sin perjuicio de cualquiera que sea la
eficacia del mismo, estaran justamente integrados en el convenio
colectivo, en virtud de la representacion concedida a los firmantes del
mismo, si es que no lo han suscrito ellos directamente (57), ni
tampoco lo seran, légicamente, auncue la ley no lo diga
expresamente, los que han negociado el convenio colectivo
impugnado. Clarificada esta cuestion, tan polémica, queda, sin
embargo, en el aire, las cuestiones de saber quiénes seran,
propiamente, terceros a estos efectos y, sobre todo, de distingir entre
lesividad e ilegalidad del convenio colectivo (por cuanto las mas de las
veces se tratara de supuestos de ilegalidad). A mayor abundamiento,
procede la remisidn a 10 ya expuesto anteriormente en este propio
Capitulo y en el Capitulo Il de esta tesis. Sin duda, la jurisprudencia ird
perfilando, al resolver futuros litigios, las connotaciones propias del
denominado “tercero”. A mayor abundamiento, cabe la remision a lo
sustentaco por SAGARDOY RENGOECHEA (58) en “Puntos criticos
de la Ley de Procedimiento Laboral”.

El apartado 2 del articulo 162 dispone que estaran pasivamente
legitimadas todas las representaciones integrantes de la comisién
negociadora del convenio colectivo. En efecto, las partes firmantes del
convenio colectivo -el Comité de Empresa, el Delegado de Personal,
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el sindicato y el empresario o la asociacién patronal- en los términos
contenidos en el articulo 88 del Estatuto de los Trabajadores, para los
convenios estatutarios, y a la comision deliberadora constituida para
negociar un pacto colectivo extraestatutario, sin ajustarse a los
requisitos de legitimacién establecidos en el articulo 87 de! propio
Estatuto de los Trabajadores, son los que deberan responder de ia
posible ilegalidad o lesividad de la norma pactada por elios como
parte demandada en el litigio de referencia, maxime si se parte del
supuesto de la defensa de la validez del convenio colectivo frente a la
impugnacién formulada.

E! apartado 3 de la norma comentada pretende unificar los
requisitos del conflicto colectivo con los de la comunicacién de oficio,
no en vano en ambos litigios se persigue idéntica pretensién. Por
tanto, ademas de los requisitos generales, la demanda deberd
contener los particulares establecidos en el articulo 161.1 de la propia
Ley de Procediniento Laboral:

a) L.a concreciér: de la legisiacion y los extremos de ella que
se consideren conculcados por el convenio.

b) Una referencia sucinta a los fundamentos juridicos de la
ilegalidad.

c) La relacién de las represeniaciones integrantes de la
comisidn negociadora del convenio impugnado.

Asimismo, debera acompanarse el convenio colectivo y sus
copias para todos los que sean parte en el proceso (54). En este
caso, los instantes del conflicto colectivo son los que deben aponar el
convenio colectivo impugnado, a diferencia del procedimiento de oficio
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en el cual corresponde, obviamente, a la Autoridad laboral promotora
del indicado tramite.

En cuanto a lo dispuesto en el apartado 4, cabe la remisién a lo
expuesto anteriormente sobre el papel que desempefia el Ministerio
Fiscal en este litigio (la defensa de la legalidad y del interés publico
que le encomienda ei articulo 124.1 de la Constitucion). Por ello, debe
estar presente tanto en la via de oficio como en la de contlicto
colectivo. Mas adelante, se afadiran algunas especificaciones sobre
este procedimiento de conflicto colectivo, ya que su desarrolio en la
nueva Ley de Procedimiento Laboral ha suscitado las dudas de la
doctrina iuslaboralista y que, ciertamente, no se resolveran hasta (.e
el nuevo procedimiento no se halle mas sedimentado.

Finalmente, el articulo 163 dispone lo que sigue:

“1. Recibida la comunicacién de oficio o la demanda, el Juez o la
sala senalara para juicio, con citacion del Ministerio Fiscal y, en su
caso, de las partes a las que se refiere el numero 4 del articulo 161 ce
vSta ley. En su compareciencia a juicio, dichas partes alegardn en
primer término la postura procesal que adopten, de conformidad u
oposicion, respecto de la pretension interpuesta.

2. La sentencia, Que se dictara dentro de los tres dias siguientes,
se comunicara a la Autoridad laboral y serd ejecutiva desde el
momento en que se dicte, no obstante el recursc que contra slla
pudiera interponerse.

3. Cuando la sentencia sea anulatoria, en todo o en parte, del
convenio colectivo impugnado, y éste hubiera sido publicado,
también se publicara en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere
insertadn”.
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Como sefiala CAMPOS ALONSO (60), “/a Ley no establece
nada acerca del plazo legal para citsr a las partes a la celebracién del
Jjuicio. Es claro, no obstante, que el plazo sera de 5 dias siguientes al
de la admisién a trémite deé la demanoa en Unica convocatoria, para
el caso de iinpugnacién judicial a travds del proceso de conflicto
colectivo (ants. 150.2, 160.3 y 162.1 de la LPL). Las dudas surgen
acerca de los plazos referidos al procedimiento de oficio de la
impugnacion de un convenio colectivo, para el que aparentemente no
rige la 1 “mativa sobre procesos de conflicto colectivo, sino la comun
sobre procesos ordinarios (art. 82.1 LPL, Que habla de diez dias
siguientes al de la presentacion de la demanda que, en &s'e caso,
seria la comunicacion de oficio de la Autoridad laboral)”. En otro
orden, la Ley de Procedimiento Laboral de 1990 incluye el
procedimiento sobre la impugnacion de los convenios colectivos en el
Capitulo IX, anticulos 160 a 163, ambos inclusive, mientras que el
procedimiento de oficio lo regula en el Capitulo Viil, articulos 145 a
149, ambos inclusives, incorporando ambos procedimientos dentro del
Titulo |l de las modalidades procesales. Pues bien, en la derogada
ley procesal se regulaba la prueba en el procedimiento de contro! de
la lege..dad de los convenios colectivos dentro del correspondiente
juicio, de tal forma que “sélo se admitiran pruebas en el supuesto que
se haya alegado lesion grave del interés de aquélius®, (los terceros
interesadns), a tenor de lo que disponia el citado articulo 136 de la
meritada ley, circunstancia ésta que ya se ha comentado anteriormente
en este Capitulo. En cambio, en el articulo 163 de la nueva ley
procesal, nada se dice respecto de las pruebas que podran valerse las
partes (las representaciones integrantes de la comisién negociadora
del convenio colectivo, los terceros reclamantes presuntamerte
lesionados y los representantes legales o sindicales de trabajadores o
de empresarios) en este procedimiento de impugnaciéon de convenios
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colectivos, ademés de alegar en su compareciencia a juicio la postura
procesal que adopten, de conformidad o no con la pretensién
interpuesta, de ahi que sea de aplicacién al caso el articulo 102 que
dispone que ‘en fodo lo que no esté expresamente previsto en el
presente titulc, regirdn las disposiciones establecidas para ¢l proceso
ordinario®, y que, en relacién con la prictica de la prueba, se regula en
los articulos 90 a 96, ambos inclusive, de la Ley de Procedimiento
Laboral de 19¢0. En efecto, segun el anticulo 163, se pasa de la
postura procesal que adopten las partes, de conformidad u oposicién,
respecto de la pretension interpuesta -alegacién que segun la citada
norma se alegara en primer término-, a referirse a la sentencia con la
que concluye el proceso, de ahi que sea légica la afirmacién contenida
en el parrafo precedente. Por tanto, en la nueva ley se termina con la
limitacion de pruebas anterior a este tipo de procedimiento, en los
términos sefialados por RODRIGUEZ SANTOS, AVILA ROMERO y
CEBRIAN BADIA (61), con base a otorgar las méaximas garantias
procesales a las partes intervinientes en e! proceso. No obstante lo
dicho, la necesidad de la prueba se ve mas claramente en el supuesto
de lesividad a terceros que en la ilegalidad del propio convenio
colectiva pues, obviamente, para corroborar la ilegalidad bastara
cotejar las clausulas del convenio colectivo con la norma que se
estime conculcada, lo que no significa que en determinados litigios en
los que se vantila 1a legitimacion de las partes a los efectos de declarar
la nulidad total del convenio colectivo, la practica de la prueba sea
légicamente determinante. La sentencia, al igual que en la anterior
regulacion, se dictara dentro de los tres dias siguientes -demostrando
asi su caracter urgente- y sera ejecutiva desde el momento en que se
dicte, no obstante el recurso que contra ella se pudiera interponer y,
hgicamente, se comunicara a la Autoridad laboral a los efectos de que
cumpiimente el asiento correspondiente en el Libro-Registro de
cuavenios colectivos, segun lo establecido en el articulo 4 del RD
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1040/1981, de 22 de mayo, sobre registro y depdsito de convenios
colectivos. La celeridad del proceso es fundamental si se parte de la
base que la Autoridad laboral, con base en la tesis judicialista del
control de la legalidad, no ha de suspender los tramites de registro y
publicacién en tanto no se resuelva el litigio. El recurso que contra
dicha sentencia pueda interponerse es el de suplicacién ante las
Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 187 en relacién con lo establecido en el
articuio 188.1.f) de la propia Ley de Procedimiento Laboral. De
conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 188.1.f), cabe, pues,
el recurso de suplicacidn “contra las sentencias dictadas en materias
de conflictos colectivos, impugnacion de convenios colectivos,
impugnacion de los Estatutos de los Sindicatos y tutela de la libertad
sindical y demas derechos fundamentales y libertades publicas”.

En ralacién co1 lo establecido en el apartado 3 del articulo 163,
que dispone que “‘cuando la sentencia sea anulatoria, en todo o en
parte, del convenio colectivo impugnado y éste hubiera sido
publicado, también se publicara en el Boletin Oficial en que aquél se
hubiere insertado”, es preciso manifestar lo siguiente: ésta es una
novadad que incorpora el nuevo texto procesal y que implica, segun
se expresa manifiestamente en el referido redactado que el litigio
puede concluir con la nulidad total o parcial del convenio colectivo
impugnado, cuestién ésta que, no obstante no mencionarse en la ley
derogada ni en el propio t xto estatutario, siempre habia estado
presente en el animo de | doctrina iuslaboralista. Por tanto, esta
norma debe relacionarse con lo di. suesto en el articulo 90.5 del
Estatuto de los Trabajadores, que se refiere a la Jurisdiccién
competente “al objeto de subsanar s''puestas anomalias” Esta
frase, que ha jenerado cierta polémica entre la doctrina iuslaboralista
en los términos que se sefalaran, surge evidente que, a parir de la
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reforma procesal analizada, debe contemplarse en el sentido de que,
efectivamente, cabe la nulidad total y parcial del convenio colectivo
impugnado. Asimismo, merece destacarse la publicacién de la
sentencia en el Boletin Oficial correspondiente en el que se publict el
convenio colectivo total o parciaimente anulado. No debe ocultarse
que ia expresién “cuando el convenio coiectivo hubiere sido
publicado” puede dar a entender, a sensu contrario, que la Autoridad
laboral podria suspender la publicacién del convenio colectivo
cuestionado. La u. fensa de la tesis judicialista (complementada por la
intervencion de la Autoridad laboral en los términos que se han
resefiado en el Capitulo Il de esta tesis), lleva a rechazar por las
razones expuestas a lo largo de esta tesis, el indicado planteamiento.
Dada la eficacia general 0 erga omnes de los convenios colectivos
estatutarios, tal publicacion obedece al conocimiento general que se
pretende respecto de todos los integrados en el ambito de aplicacién
del convenio colectivo y a los que, sin duda, afecta la resolucién
judicial (62).

3) BREVE SINTESIS DE LAS INNOVACIONES CONTENIDAS
EN EL NUEVO REGIMEN JURIDICO

A manera de recapitulacion de lo expuesto anteriormente, debe
destacarse que la Ley de Procedimiento Laboral de 1990 establece
dos vias de iniciacion del proceso de impugnacion de los convenios
colectivos, con arreglo a las siguientes reglas:

A) lniciacic

- En primer término la via de oficio: siguiendo los cauces
marcados por el articulo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores, ia
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llevara a cabo la Autoridad laboral competente ante ia que se presente
el convenio coiectivo para su registro y publicaciéon, cuando considere
que “conculca la legalidad vigente o lesiona gravemente el inierés de
terceros” . Por esta via sélo son impugnables l0s convenios colectivos
regulados en el Titulo lll del Estatuto de los Trabajadores, es decir, los
denominados convenios colectivos de eficacia general o0 erga omnes,
que son los Unicos sometidos a la referida obligacién del registro y
publicacién (articulo 160.1). En tal caso, la Autoridad laboral cursar4 al
Juzgado o Sala competentes la oportuna comunicacién de oficio
(articulo 160.1). Dicha actuacién de la Autoridad laboral podra ser
instada ante la misma por los representantes legales o sindicales de
los trabajadores y empresarios quée sostengan la ilegalidad de un
convenio colectivo, cuando éste no haya sido aun registrado (o por los
trabajadjores individualmente considerados, en el bien entendido de
que la reclamacion no puede prosperar si la Autoridad laboral no la
hace suya) 0, en su caso, deberan instarla los terceros que se
consideren perjudicados por el citado convenio (articulo 160.2).
Obviamente, la Autoridad puede iniciar el procedimiento de oficio sin
necesidad de que exista tales denunciantes si considera que, en
efecto, un convenio colectivo es lesivo o ilegal.

- En segundo lugar, ia Ley de Procedimiento Laboral reconoce la
via de impugnacién directa del convenio colectivo por los sujelos
privados que tengan conferida la oportuna legitimacion. Esta via tiene
lugar cuando la Autoridad laboral no contestara a la solicitud de
impugnacion que le hubiere sido instada, en plazo de quince dias, 0 la
desestimara; o cuando el convenio colectivo haya sido registrado (y
publicado). Ello significa que si, efectuados los indicados tramites, la
Autoridad laboral no instd paralelamente la comunicacién de oficio, la
impugnacion debe seguirse necesariamente por la mencionada via
directa. Esta via de impugnacién, a diferencia de la via de oficio, no se
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circunscribe a los convenios colectivos de eficacia general o erga
omnes, sin0 que se entiende a todo tipo de convenios colectivos
“cualquiera que sea su eficacia” (articulo 160.1), incluyendo, por tanto,
los extraestatutarios. En este caso de impugnacion directa, los tramites
a seguir son los del proceso de conflictos colectivos (articulo 160.3).

B) Legitimacis

Cuando el convenio colectivo se impugna, no por la via de oficio,
sino por sujetos particulares siguiendo el tramite de conflicto colectivo,
la legitimacion activa se atribuye a “cualquiera que sea su eficacia”
(estatutaria o extraestatutaria) a los siguientes:

- A los 6rganos de representacion legal de los trabajadores,
Sindicatos y Asociaciones empresariales interesados [articulo
162.1.a)). Se trata, pues, de 6rganos colectivos, careciendo de
legitimaciéon para impugnar el con2nio colectivo por esta via los
trabajadores individuales (no asi los empresarios).

- A los terceros cuyo interés haya resultado gravemente
lesionado {articulo 162.1.b)]. Pero debe tratarse de terceros con
“entidad colectiva®, unicos que pueden plantear los conflictos
colectivos.

- El Ministerio Fiscal asume ia condicién de parte, como
demandante, tanto en los procesos iniciados de oficio (articulc 161.6),
como en los incoados directamente por los particulares legitimados
(articulo 162.4). En los procesos incoados de oficio, cuando no hubiera
demandantes, se citara al Abogado del Estado (articulo 161.5), a quien
corresponde la representacion de la Administracion.
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- La legitimacién pasiva en estos procesos -tanto si son iniciados
de oficio, como a instancia de particulares- se atribuye a “las
representaciones integrantes de la Comisidn negociadora del
convenio colectivo (articulo 162.2).

C)E ialidad |
a) En general, son las siguientes:

- Se trata de procesos exentos de conciliaciéon o reclamacién
administrativa previas (anticulos 64.1 y 70).

- Las demandas de impugnacién del convenio colectivo no son
acumulables a ninguna otra (articulo 27.2).

- A ia demanda o a la comunicaciéon debe acompadarse el
convenio colectivo que se impugna y copias para las diferentes partes
(anticulos 161.7 y 162.3).

- Los dias del mes de agosto no se consideran inhabiles a
efectos de la tramitacion del proceso (articulo 43.4).

- Las sentencias que recaigan seran inmediatamente ejecutivas
(articulo 301), debiendo comunicarse a la Autoridad laboral (articulo
163.2). Cuando la sentencia sea anulatoria, en todo o en parte, del
convenio cclectivo impugnado, y éste hubiera sido publicado en el
Boletin Oficial, debera, también, ser publicada en el Boletin Oficial
(articulo 163.3).
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b) En procesos incoados de oficio, son los siguientes:

- La comunicacién-demanda de la Autoridad laboral que
sosienga la ilegalidad y/o lesividad del convenio colectivo debe
contener los requisitos siguientes (articulo 161.1):

* Concrecion de la norma o normas concuicadas por el convenio
colectivo y el fundamento juridico de la ilegalidad y /o lesividad del
mismo y

* Relacidn de las representaciones integrantes de la comisién
negociadora del convenio colectivo impugnado.

* Cuando se r ce en la lesividad, ademas debe contener la
relacion de los terceros reclamantes presuntamente lesionados vy,
mencion del interés de los mismos que se trata de proteger (articulo
161.2).

En ambos casos, si hubiera defectos u omisiones en la
comunicacion, el Juez o la Sala competente lo haran saber a la
Autoridad laboral para que los subsane en el plazo de diez dias
(articulo 161.3).

¢) En los procesos instados por la via de irapugnacion directa, las
normas de aplicacién son las contenidas en el proceso de conflictos
colectivos (articulos 15 a 159).

No obstante la demanda en estos procesos contendra, aparte de
los requisitos generales del articulo 80.1, los que se exigen para la
comunicacion de oficio (articulo 162.3).
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En el acto del juicio, las partes alegaran, en primer término, la

posicién procesal que adopten, de conformidad u oposicién, respecto
de la pretension deducida (articulo 163.1).

Por tratarse de sendas modalidades especiales de procedimiento,
en cuanto a la practica de la prueba, es de aplicacién lo previsto para
el proceso ordinario (articulo 102).

d) Mencion aparte merece la denominada via de impugnacién
indirecta, por la via del proceso ordinano (articulo 80 y siguientes), por
demanda de los particulares que aleguen la ilegalidad y/o lesividad de
un convenio colectivo y no pueda seguir las vias de oficio o de
conflicto colectivo.

Este cambio procesal, segun la terminologia empleada por CRUZ
VILLALON, en la obra que seguidamente se indicard, puede
denominarse como “via de inaplicacion” del convenio colectivo por la
que la resolucion judicial tendra eficacia limitada al enjuiciamiento del
caso concreto planteado. Esta opcion impugnatoria, que no se prevé
expresamente en la nueva Ley de Procedimiento Laboral, deriva de la
interpretacion doctrinal del articulo 24.1 de la Constitucién espafiola,
relativo al derecho que todas las personas tienen de obtener la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales. Esta e«posicion sigue,
basicamente, las dicciones formuladas por MONTOYA MELGAR. A
mayor abundamiento, cabe remitirse a lo expuesto por CRUZ
VILLALON, VALDES-DAL-RE, BAYLOS GRAU, RODRIGUEZ PINERO y
RODRIGUEZ DEVESA, entre otros autores (63 ).
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4) COMENTA{I0 SOBRE EL NUEVO PROCEDIMIENTO DE
CONFLICTO COLECTIVO (ARTICULOS 150 A 159)

A lo largo de esta tesis se ha hecho mencién repetidamente al
procedimiento de conflicto colectivo. Es de significar que el mismo ha
sufrido sucesivas modificaciones a partir de su regulacién en el RDL
17/1977, de 4 de marzo, ya sea por lo establecido en la sentencia del
Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981, o por su inclusién en la
Ley de Procedimiento Laboral de 1990 como modalidad procesal. En
cualquier caso, la adaptacion del proceso de impugnacién directa de
los convenios colectivos a esta modalidad especifica, ha coincidido
con la reforma del propio procedimiento de referencia. Sin duda, elio
ha motivado las légicas vacilaciones doctrinales ante una regulacién
(articulos 150 a 159 de la Ley de Procedimiento Laboral) que sélo
podran despejar las resoluciones judiciales que en su dia se dicten,
todo ello segun se ha resefado en el Capitulo Il de esta tesis. La
consecuencia mas evidente de la citada reforma no es otfra que la
pérdida del protagonismo de la Autoridad laboral, consecuente con el
espiritu general de la nueva regulacion, principaimente en la materia
de las relaciones colectivas de trabajo (convenios y conflictos
colectivos). A sabiendas de que se trata pues, de una materia objeto
de debate, segun fuentes del Departament de Treball de la Generalitat
de Catalunya, el actual proceso de conflicto colectivo (valido para la
impugnacién directa de los convenios colectivos), se resume,
brevemente, de la forma siguiente:

- Los instantes deben presentar el escrito de iniciacién del
conflicto colectivo ante la Autoridad laboral competente.




- Ante la citada Autoridad laboral se lieva a cabo el intento de
conciliacion entre las partes (articulo 153.1).

- En el caso da producirse el desacuerdo entre las mismas, los
instantes del conflicto deben optar por lo siguiente: a) Manifestar que
se reservan el derecho a presentar la demanda correspondiente ante
la Jurisdiccion del orden social (articulo 154.1) o b) Solicitar que la
propia Autoridad laboral interponga la comunicacién de oficio ante el
Juzgado o Sala competente (articulo 155). En ambos casos, pero
principaimente en este ultimo, ya no se cumplimentan los tramites de
alegaciones de las partes y de evacuacién del Informe de la Autoridaa
laboral actuante, conforme disponia el RDL 17/1977, de 4 de marzo,
de tal forma que la comunicacién de oficio es una reproduccion de los
hechos y fundamentos juridicos sostenidos por los instantes del
procedimiento. Se trata, en fin, de la plasmacion de la tesis judicialista,
coherente con lo expuesto a lo largo de esta tesis, frente a la teoria,
definida por una parte de la doctrina iuslaboralista, en cuya virtud la
via del conflicto tiene un doble camino procesal; ésto es, la via de
oficio y la via directa ante los Juzgados y Tribunales, la primera de las
cuales mantendria, en lo previsto en la Ley de Procedimiento Laboral,
los tramites previstos en el RDL 17/1977, de 4 de marzo. En este
sentido, cabe la remisién a lo expuesto, por ejemplo, por CRUZ
VILLALON, SAGARDOY BENGOECHEA y CAMPOS ALONSO (64).
Sin duda, en un futuro inmediato, los Tribunales despejaran las
discrepancias doctrinales de referencia.
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5) APOSTILLA FINAL

Para finalizar este apartado relativo a la parte procesal del tema
objeto de estudio, es conveniente realizar un comentario final, aunque
breve, de la reforma procesal que conlieva la Ley de Procedimiento
Laboral de 1990. Tres cuestiones hacian necesaria la reforma
procesal:

1.- La Ley Organica del Poder Judicial de 1985 organizé la
competencia de los distintos Juzgados y Tribunales atendiendo a la
division del Estado en CC.AA., siendo preciso regular la aplicacién de
la ley social con la creacidn de los Tribunales Superiores de Justicia.

2.- La Ley Organica de Libertad Sindical de 1985 otorg6 gran
importancia a la tutela de la libertad sindical, pero dej6 sin regular
aspectos procesales de la misma.

3.- La jurisprudencia, en los ultimos aflos, ha tenido un papel
relevante, de tal suerte que se hacia preciso recoger las orientaciones
jurisprudenciales ya consolidadas, caso del proceso de impugnacion
de los convenios colectivos, remodelando el proceso de referencia. En
tal sentido, la nueva Ley de Procedimiento Laboral ha procurado dar
respuesta a los problemas que su concreta aplicacién anteriormente
venia suscitando.

No obstante io dicho, la reforma procesal es sumamente
criticable por su posible inconstitucionalidad, principalmente, al
sobrepasar el plazo de la delegacién legislativa. En efecto, segun el
anticulo 82.3 de la Constitucion, “la delegacién legisiativa al Gobierno
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se agota al hacer uso del mismo con la publicacion de la norma
correspondiente”. Este precepto, pues, pone en entredicho la
legalidad de la correccién de errores de la Ley de Procedimiento
Laboral, publicada en el BOE del 23 de mayo de 1990. Asimismo, la
Ley de Bases de 12 de abril de 1989, concedia al Gobierno el plazo
de un afio para aprobar el texto articulado, mandato no cumplido, ya
que la fecha de aprobacion es posterior, de ahi la posible ilegalidad
por infraccion del coémputo civil ce plazos (65). Al tiempo de
elaborarse esta tesis, ya se han interpuesto los correspondientes
recursos contra la Ley . Resefiado queda.

B/ EFECTOS DE LA SENTENCIA

Hasta aqui se ha analizado el procedimiento de control de ia
legalidad de los convenios colectivos atendiendo a o establecido en
las leyes procesales laborales de 1980 y 1990, ésta ultima, de reciente
entrada en vigor. A continuacidon, se analizaran los efectos de la
sentencia con la que concluye el proceso de referencia.

1) LA SUBSANACION DE LAS ANOMALIAS

Como se ha expuesto anteriormente, el articulo 90.5 del Estatuto
de los Trabajadores, que faculta a la Autoridad laboral para iniciar de
oficio el procedimiento de control de la legalidad de los convenios
colectivos, establece que aqueélla “se dirigira de oficio a la jurisdiccion
competente, la cual adoptara las medidas que procedan al objeto de
subsanar supuestas anomalias, previa audiencia de las partes”. Esta
frase ha generado las dudas juridicas acerca de cual tenia que ser la
actuacion de los Jueces y Tribunales, al tiempo de dictar la

338




correspondiente sentencia, pues es evidente que la expresién
*subsanar supuestas anomalias® es de una gran indefinicién al
respecto (66), lo que motivo, inclusive, que, en aigunos litigios, se
intentara la transacién como sistema mas apropiado de terminacion
del procedimiento en parecido términos a los que podria haber
empleado la Autoridad laboral en su intento razonable de subsanacién
de las susodichas anomalias, muy en la linea del espiritu conciliador
tan presente desde siempre en las personas e instituciones que
intervienen en el proceso laboral. Dudas, por otro lado,
perfectamente comprensibles, dada la escasa regulacién del control
de la legalidad -una norma estatutaria y otra procesal- y la inexistencia
de antecedentes administrativos y judiciales en que orientarse, toda
vaz que, con anterioridad a la entrada en vigor del Estatuto de los
Trabajadores y de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980, el control
de la legalidad de los convenios colectivos no correspondia a la
Autoridad jurisdiccional, sino a la Administracién laboral, que se
ejercia en los términos que se han resefiado en el Capitulo | de esta
tesis. Por tanto, si ya se habian producido dudas en relacién con la
actuacion a seguir por la Autoridad laboral, por pura légica, la cuestién
forzosamente tenia que repetirse en relacion con la actuacion de la
Autoridad jurisdiccional. De ahi la diversidad de interpretaciones
judiciales al tiempo de dictar las correspondientes sentencias. Las
vacilaciones de la Autoridad laboral y las vacilaciones de la Autoridad
jurisdiccional, en cuanto a su respectivo quehacer -que se han ido
despejando en virtud de las aportaciones doctrinales elaboradas en
estos ultimos afos precedentes y de la sedimentacién del prcpio
proceso- caracterizan, pues, el procedimiento del control de la
legalidad de los co-venios colectivos de trabajo. Como sefialaba, por
ejemplo, PEREZ PEREZ (67), “para atestiguar lo ultimamente dicho
no hace falta precisamente ser un conspicuo observador. A modo dé
ejemplo, baste decir que nada se dice alli sobre si, como
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consecuencia de la comprobacién del vicio, se producird la nukidad
del entero convenio colectivo o si s6ilo tendré lugar en lo Que respecta
a s estricto contenido, quedando 6l resto vdlido, es decir, una mera
nulidad parcial. S6lo se preceptua que la jurisdiccion competente
adoptara las medidas que procedan al objeto de subsanar supuestas
anomalias”. La nueva Ley de Procedimiento Laboral, si bien no fija los
efectos de la sentencia que estime la demanda o la comunicacién
administrativa impugnatoria de un convenio colectivo, ha clarificado
algo la cuestion al referirse, concretamente en el articuio 163.3 a la
sentencia anulatoria, en todo o en parte, del convenio colectivo, de ahi
que pueda colegirse que, en efecto, el resultado de la impugnacién
judicial del convenio colectivo podra consistir, pues, en una
declaracion de nulidad total o parcial del convenio colectivo 0 de
sobreseimiento en caso contrario, como ya habia dicho la doctrina
iuslaboralista mas significada.

2) LA ACTUACION JUDICIAL

Inicialmente, la actuacion judicial, dado “/o insdlito de la diccion
legal”, o “los enigmaticos términos del articulo 90.5 del Estatuto de los
‘rabajadores”, habia optado, pues, por diversas soluciones a los
efectos de subsanar las supuestas anomalias del convenio colectivo,
bien sustituyendo directamente lo pac.ado por las partes, 0 decretando
la aplicacion al caso de otras normas, bien devolviendo el convenio
colectivo a las partes negociadoras para que éstas fueran las
modificadoras del texto declarado total o parciaimente nulo en un
nuevo proceso negociador, dandose, por consiguiente, un diverso final
al litigio de referencia. Pero, como bien expone GARCIA FERNANDEZ
(68), “el juez no puede sustituir a las partes en ia negociacion del
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convenio,; de forma qQue sus facultades se circunscriben a las que son
propias de su actividad jurisdiccional, a saber: absoiver de Ia
demanda o estimaria declarando la nulidad parcial o total del
convenio colectivo. No cabe aqui pronunciamiento -sentencia- que
suponga una modificacion de lo querido y concluido por las partes
negociadoras que no sea, precisamente, la nulidad de las cldusulas
impugnadas o del convenio como un todo (S.T.C.T,, de 3 de marzo de
1987, Rep. 4727). No cabe tampoco que la sentencia remita a las
partes a futuras negociaciones para sustituir las cldusulas que hayan
sido anuladas (vid. S.T.C.T. de 6 de julio de 1988, A.L. ll, 966). Por
ello debe concretarse en la demanda lo que se pretende: la nulidad
del convenio 0 alguna o algunas de sus cldusulas sin que sea
suficiente una invocacion genérica de su ilegalidad (S.T.C.T. de 22 de
Jjulio de 1987, Rep. 17.725)". A mayor abundamiento, puede citarse a
MONTOYA MELGAR (69), quien sostiene que “/a intervencién
jurisdiccional se configura como mera posibilidad incidental y
excepcional, que tampoco discurre por la via de otorgar poderes
aprobatorios de normas a los jueces laborales, lo que, sin duda,
resultaria exorbitante”. Por su parte, CAMPS RUIZ, en las “Lecciones
del Derecho del Trabajo”, dirigidas por SALA FRANCO (70), expone
lo siguiente: “La ley dice que la jurisdiccion competente “adoptard
las medidas que procedan al objeto de subsanar supuestas
anomalias, previa audiencia” de las partes. ;Qué significa ésto? No
hay duda de lo insdlito que resulta la diccion legal, puesto que, como
sefiala ALONSO OLEA, la sentencia del Magistrado, de estimar la
demanda, consistira en una declaracion de nulidad total o parcial del
convenio o de sobreseimiento en caso contrano. Ahora bien, lo que el
E.T. parece indicar es la posibilidad de sustituir las cldusulas nulas
por parte del Magistrado, previa audiencia de los trabajadores, en los
casos de nulidad parcial del convenio que, sin duda, seran los mds
frecuentes. La S.T.C.T. de 7 de octubre de 1985 procedid, con dudosa
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legalidad, a sustituir una cidusula nula por la legal, sin audiencia de
las partes (MARTIN VALVERDE y GARCIA MURCIA)". Para ALONSO
OLEA y CASAS BAAMONDE (7 1) “en este proceso, el Magistrado de
Trabajo se limita a declarar la validez o nulidad, total o parcial, de lo
convenido; sin substituir con su propia decision el acuerdo total o
parcialmente inexistente por nulo (la cldusula, no infrecuente en los
convenios, de “vinculacién a la totalidad®, no es incompatible con su
nulidad parcial; SCT de 27 de febrero de 1987) ni decretar la
aplicacion de normas de cualesquiera que sustituyan la parte nula.
Deben ser las partes las que negocien el nuevo acusrdo sin la tacha
que ha determinado la nulidad del prim‘tivo salvo, quizds, si ésta
queda purgada con la supresion pura y simple ¢ cldusula nula (por
ejemplo, eliminacién de pacto discriminatorio)”. Puede comprobarse
que, en este aspecto, como en otros concernientes a tramite de
impugnacién de los convenios colectivos, la labor de la doctrina
iuslaboralista, meramente doctrinal, y también jurisprudencial, ha sido
determinante de cara a realizar la reciente reforma procesal laboral (al
margen, por supuesto, del mayor 0 menor aciero de los redactores del
nuevo texto legal). En definitiva, la Autoridad jurisdiccional debe
actuar, previa audiencia de las partes a través del proceso judicial
correspondiente, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 163.3 ce la
Ley de Procedimiento Laboral de 1990, ésto es dictando la
correspondiente sentencia, que anule, en todo o en parte, el convenio
colectivo impugnado, bien de oficio, bien a través del procedimiento de
conflicto colectivo, 0 que establezca, en su caso, su conformidad a
Derecho. Sin embargo, a la vista de lo dispuesto en la Ley de
Procedimiento Laboral respecto del procedimiento de referencia,
cabe un supuesto en el que el Juez o Tribunal no resuelva la cuestion
planieada en el litigio. Se trata del caso de la impugnacién total o
parcial del convenio colectivo sustanciada a través del tramite de
confiicto colectivo. En efecto, el articulo 153, apartado 1y 2, establecen

342




lo siguiente: “Serd requisito necesario para la tramitacion del proceso
el intento de conciliacibn ante el servicio administraiivo
correspondiente o ante los érganos de conciliacion que puedan
establecerse a través de los acuerdos interprofesionales o los
convenios colectivos a que se refiere el articulo 83 del Estatuto de los

Trabajadores.

Lo acordado en conciliacién tendré la misma eficacia atribuida a
los convenios colectivos por el articulo 82 del Estatuto de los
Trabajadores, siempre que las partes que concilien ostenten la
legitimacion y adopten el acuerdo conforme a los requisitos exigidos
por la citada norma. En tal caso, se enviara copia de la misma a la
Autoridad laboral”. En la practica, la conciliacién en un litigio de
discrepancias juridicas es sumamente dificil, pues las partes litigantes
buscan la sentencia para resolver sus discrepancias. No obstante, la
ley prevé la posibilidad conciliadora, y en el tramite de concilia.ién
podria alcanzarse el acuerdo entre las partes, de tal forma que se
subsanaran voluntariamente las anomalias contenidas en el convenio
colectivo. Como Ic acordado en conciliacion tiene la misma eficacia
atribuida a los convenios colectivos, producida la avenencia, la
Autoridad laboral ha de anotar en el correspondiente asiento del Libro-
Registro de convenios colectivos la incidencia de referencia y enviar el
acuerdo, que podria ratificarse por la comision negociadora, al Boletin
Oficial correspondiente para su publicaciéon. Pero lo usual es que los
litigios de impugnaciéin de los convenios colectivos, a través del
procedimiento de conflicto colectivo, se ventilen finaimente ante los
Jueces y Tribunales.
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