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PROLEGOMENOS

1. UN PUNTO DE ®ARTIDA

El estudio de la tradicién de Estacio, y concretamente de la Tebaida, no se habfa
abordado ¢n Espafia hasta ahora de una manera sistemética. Marcelino Menéndez y
Pelayo reunid a fines del siglo pasado los pocos conocimientos que se tenfan sobre
traducciones e imitaciones del épico latino, y recientemente Lisardo Rubio ha hecho
lo mismo con los manuscritos, ambos en el marco de sus obras generales sobre
clésicos latinos en Espafia. Por tanto, no puede hablarse de un estudio monogrifico
sobre ¢l mencionado autor como punto de partida.

No obstante, los manuscritos de Estacio ya habfan despertado interés, en espe-
cial el conservado en Toledo (ahora en la Biblioteca Nacional), que ha sido usado
por los dos tltimos editores de la Tebaida, Williams y Hill. Owo de los manuscritos
aquf estudiados, el de la catedral de Tortosa, también habfa sido tenido en cuenta
por otros estudiosos anteriores, pero desde diferentes puntos de vista. El afio 1964
Sime6n lzquierdo prepar6 una memoria de licenciatura, cuya base era la colacion de
los seis primeros libros con la edicién de Klotz, y el afio 1978 Ubaldo Pérez hizo
un estudio del cédice, pero en el momento de hacer la colacién tomd la anticuada
edicién de Garrod como modelo. El uso Ae esta edicion le hizo pasar por alto im-
portantes lecturas, o incluso considerar como especificas de este c6dice variantes
que también aparecen otros manuscritos. La apaiicién en 1983 de la moderna edi-
cién de Hill, con novedades sobre la clasificacién de manuscritos, ha dejado précti-
camente inutilizables ambos trabajos.

El panorai 1a era idéntico en el caso de las traducciones, comentarios ¢ imitacio-
nes. El estudio de estos apartados s6lo se esboza o insinda en detalles esporddicos
aparecidos en obras de émbito mds general, como el ensayo de Menéndez Pelayo
sobre los traductores espafioles, que menciona la traduccién en octavas reales de
Juan de Arjona y Gregorio Morillo. Con todo, estableciendo una clara linea diviso-
ria con la tradicién de la Teluaida propiamente dicha, en los dltimos afios han apare-
cido una seric de estudios sobre esta obra que merecen un gran interés, en especial
¢l detallado andlisis mitogrdfico de la misma por R. M. Iglesias.
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Aunque este punto de partida no pareciera muy halagilefio, ¢l panorama de la
tradici6n de la Tebaida de Estacio en general ampoco no ha sido objeto nunca de
ninguna monografia especifica, que abarcara desde los manuscritos a los comenta-
rios, de las ediciones a las influencias, de las traducciones a Jas imitaciones, ya que
cada aspecto se habfa trarado por separado. Como en ¢l caso de s 1 ) vesencia en
Espafa, los datos sobre aspectos parciales d: esta tradicién se hallas (ispersos en-
tre un gran numero de estudios, bien de £mbito cldsico en general, bien referidos a
Estacio 0 su obra en particular. La dnica diferencia con el aspecto exclusivamente
hispano de esta tradicién es que su ndmero, alcance :* volumen es muy superior y
con creces.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, el afio 1988 realicé mi memoria de licen-
ciatura, que consistié en la nueva colacién completa del manuscrito de Tortosa con
el texto y aparato critico de la edici6n de Hill, para situar aquel manuscrito entre los
utilizados para dich: edicién. El estudio y colacién iba ademds precedido de una
mmmmmahhnmdﬂmdc&mm(mmmmym-
ducciones), que ha servido, con las imprescindiobles revisiones y actualizaciones,
de germen de la presente tesis.

2. OBJETIVOS

Esta tesis, visto el punto de partida anterior, se ha propuesto el objetivo de
sentar una base sélida para el estudio de la tradicion espafiola de la Tebaida de
Estacio en dos aspectos: por una parte, en el estudio de los manuscritos
conservados, y por otra, en la bisqueda de sus influencias en la literatura,
especialmente en la épica de! Siglo de Oro, aunque con limitaciones debido a la
imposibilidad de reaiizar un estudio exhaustivo debido a la magnitud de tai
objetivo. Como paso previo al estudio concreto de la presencia de esta epopeya en
Espaiia, se ha realizado una aproximacion a la tradicion general de l2 misma,
cjemplificada en varios aspectos: los principales manuscritos utilizados por los
cditores; la enrevesada historia de su texto, con las relaciones entre dichos
manuscritos; las ediciones, traducciones y comentarios (tanto ant’ Juos, con las
obras afines, como modernos) sobre la obra; y finalmente su influencia en la
literatura tardfa y medieval, asf como en los albores de las literaturas europeas hasta
el Renacimiento. Esta aproximacién, que constituye una sintética monografia sobre
1a obra de Estacio, forma la primera parte de esta tesis.

A partir de esta aproximacion, y siguiendo, aunque no exactamente por los mo-
tivos que se desarrollan a continuacion, su estructura, se pasa ai estudio concreto
de dicha obra en Espafia. El primer aspecto tratado son los manuscritos, tanto
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aquellos de los que an sélo se ticnen vagss noticias como los que todavia se
conservan, de entrr los que se estudian ~xhaustivamente los de la Catedral de
Tortosa y Universi iad de Salamnanca. Se habla a continuacién de comentarios,
textos afines y estr Jios, asf como de la traduccién de la Tebaida al castellano por
Juan de Arjona ' Gregorio Morillo. Finalmente, se¢ da paso a una sintesis
aproximativa de l.s influencias de Estacio en las literaturas hispénicas, con un
especial apartado para la épica culta, representada por La Araucana de Ercilla y El
Bernardo de Balbuena. Estos estudios comprenden la segunda parte de la tesis.

Todos los materiales complementarios a este estudio, como son las colaciones y
clasificaciones de lecturas de los dos manuscritos, as{ como las transcripciones de
glosas del manuscrito de Salamanca y la biograffa inédita de Estacio, se han con-
signado al final de la parte expositiva de Ja tesis en forma de azéndices. igualmente,
las ilustraciones sobre dichos aspectos, en especial las referidas a los manuscritos,
figuran al final Para cerrar se da una relaciébn completa de fuentes, que
comprenden una bibliograffa clasificada de Estacio y la Tebaida, asi como ot:as
obras subsidiarias para la redacci6n de la tesis.

3. METODOLOGIA

La perspectiva interdisciplinar sobre 1a que se asienta esta tesis hace que la meto-
dologfa de trabajo sca por una parte muy rigurosa para mantener la unidad de ia
obra, pero por otra flexibie para adaptarse a los diferentes capftulos y aspectos con-
cretos de la misma.

El estudio de los manuscritos serd abordado desde una perspectiva general, de-
bido a que hasta hoy en dia éstos no han sido descritos sino de una manera sumaria
y marcadamente insuficiente. Asf, comenzard por la situacién de los mismos en su
contexto de espacio y tiempo, y examinard sus caracter{sticas externas
(codicolégicas y paleogréficas) y internas (estructura y ortograffa), segin los ulti-
mos conocimientos y avances en Jichas disciplinas.

Para obtener las variantes se hard una colacién con la edicién de Hil!, no limitada
al texto, sino con inclusién de! aparato critico para relacionar las variartes con los
manuscritos coincidentes, o bien dar las variantes exclusivas. Después sélo se tra-
bajard con $stas, clasificdndolas convenientemente para extraer unas conclusiones
que han de permitir ver las relaciones con el resto de manuscritos e identificar, fi-
nalmente, la rama o grupo de cédices a que pertenece.

Las variantes propias de los manuscritos estudiados se relacionardn, con la
ayuda de modernas técnicas informnéticas, de una forma simple y c6moda, de ma-
nera que teniendo a mano la edicién de Hill no sea ningiin problema saber cu“l es 12
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lectura concreta que dan los manuscritos de Tortosa 0 de Salamanca en un determi-
nado pasaje.

El andlisis de 1a traduccion se ha realizado con un méiodo comparativo entre el
texto original y la version. A partir de esta comparacion (a nivel sintéctico, semén-
tico, etc.), se anotan todas las divergencias que presenta la traduccién, en especial
los errores de interpretacién, los afladidos (pardfrasis, nuevas redacciones, etc.) y
las omisiones (resumen o supresion de determinados pasajes). En el apartado co-
mrespondiente se clasifican segun los parmetros anteriores y se relacionan también
los ejemplos més particulares de la #cnica de traduccion de los intérpretes 2spadio-
les de la Tebaida.

Los aspectos menores como los comentarios y textos afines se estudian también
a partir de sus originales manuscritos, haciendo en el primer caso una transcripcion
completa de las glosas que constituyen el comentario al primer libro (pues debido a
su volumen la transcripcién completa seria un trabajo de excesiva extension y prol -
jidaa) de la Tebaida del manuscnito de Salamanca. A partir de esta transcripcion se
realizard un estudio de las misiaas para efectuar una clasificacién, mediante criterios
morfolégico-sintdcticos, semédnticos, y de léxico.

Finalmente, se investiga la tradicion de Estacio en las literaturas hispénicas,
apartado que debe calificarse de aproximacion, debido a la falta total de las mono-
grafias indispensables para tales efectos. No obstante, se ha hecho un andlisis de
las influencias en la poesia épica del Siglo de Oro, centrado en La Araucana de Er-
cillay El Bernardo de Balbuena, a partir de una lectura detenida de estos autores,
haciendo especial atencién en su uso de los 16picos o temas épicos de la poesta clé-
sica. A partir de esta delimitacion se hard una lectura comparada de pasajes simila-
res con la Tebaida de Estacio para determinar las influencias de este autor, tanio las
referencias al tema tebano como las reminiscencias y la imitacion estrica.

4. ESTRUCTURACION

En estos prolegémenos se ha hablado hasta este punto dando como definitiva la
estructura adoptada, que divide, y tal vez artificialmente, ¢l tema de la tradicién de
Estac:o dejando por una parte, tratada mds sucintamente, el aspecto global, y por
otra, tratada exhaustiva y detalladamente, el aspecto concreto de la Tebaida en Es-
paila. E! motivo de adoptar esta organizacién ha sido por motivos de equilibrio,
deb:do a que 2n etapas intermedias de elaboracién de la wesis se planted una estruc-
turacion unica, en la que se trataban las diversas partss que configuran la totalidad
de !a wradicion de la Tebaida, y en cllas la presencia espafiola quedaba disimulada y
demaasiado indiferenciada, a pesar de que ¢l tratamiento entre ambas era distinto, y
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se daba especial atencién a la tradicién espafiola.

Este distinto tratamiento, por otra parte, liegaba a causar desequilibrios al con-
junto, y por eso se ha optado por hacer una clara divisién en dos partes distintas.
No obstante, de cara a estudios futuros, debe tenerse en cuenta que en ¢l momento
en que csta presencia espafiola se halle testimoniada y cuente con las monografias
indispensables, que desgraciadamente, como se ha dicho, faltan ahora, ya no habrd
problema alguno en hacer un tratamientc al mismo nivel.

Por tanto, la estructura adoptada responde exclusivamente a la necesidad de di-
vulgar, aunque sea brevemente, el panorama general de la tradicion de la Tebaida
de Estacio ¢n una primera parte, como paso previo o introductivo al estudio en
detalle de la tradicién de la misma en Espaila en una segunda parte, que sigue
esencialmente los mismos pasos y etapas que el estudio genei=], aunque no adopta
exactamente la misma distribucion por capitulos hechaen la p: .:era pante.

Al final se redactan unas sintéticas conclusiones generales s >re la tradicién de
la Tebaida de Estacio en la cu. .ra espafiola y las literaturas hisndnicas a partir de
los datos obtenidos en la investigacion.




PRIMERA PARTE
LA TRADICION DE LA TEBAIDA DE ESTACIO



1. LOS MANUSCRITOS DE LA TEBAIDA

Los :nanuscritos de la Tebaida son analizados globalmenre por K'otz en su edi-
cién de esta obra de Esiacio,! y después mds en particular por editores posteriores,
que aportan como innovaciones una seric de manuscritos no estudiados con ante-
rioridad.? Sobre su nimero, Boussard afirma que conoce ciento doce y Clogan
ciento treinta y uno, y sin duda hay mis, segin dice Klinnert.? Recicntemente
Munk Olsen ha publicado una relacién de 145 manuscritos anteriores al siglo X1III
que contienen obras de Estacio (134 en tetal; o bien comentarios & la misma (otros
15).4

Asi, de cada manuscrito relevante usado por los editores se cita a continuacién la
sigla y referencia, fecha o datacién aproximada, biblioteca en que se conserva, ele-
mentos criticos importantes y editores que lo han utilizado, asi como la bibliografia
sobre ¢l mismo.

1.1. EL MANUSCRITO P

P = codex Parisinus 8051 (Puteanus) s. IX (segundo tercio): de la Bibliothéque
National de Paris, llamado Puteanus por su poseedor Claude Dupuy (muerto en
1594). Contiene la Tebaida (ff. 1-57%) y la Aquileida (ff. 59-65"). Kloz lo consi-
der6 el mejor de todos los manuscritos de la Tebaida, y a pesar de la critica de
Boussard, aiin se le reputa como tal. A juicio de Miiller, que hizo un estudio pro-
iundo, procede de Saint Pierre de Corbie, donde tue escrito con loda probabilidad.
Tiene algunos pasajes corregidos, pero no escolios ni glosas. Ha sido usado como

1 KLoTZ, iv-al.

2 Ver Lus relaciones que dan KLINNERT, 582-589; HiLL, x; MUNK OLSEN, 11, 521-567, esp. $21-522.
Pueden afiadirse, ademés, P. um“mwwmumquipm
1963, 30; y Wn.LIAMS, xxi-axiv.

3 Bouss D, 220 P. M. CLOUAN, “Me fieval Clos: »d manuscripie o the Thebaid” Manuscripia 11,
1967, 102; KLivnent, 582-587.

4 Munx Ousex, 11, 521-567.




bésico por lor edisores Lindenbrog (en 1600) y Amar-Lemaire (en 1825), asf como
por Kohimann, que lo sigue demasiado estrictamense, y llega & equivocarse. Re-
cientmente Jo ha revisado Hill. Lieva varias manos, identificadas con P! (el mismo
copista), P2 (otro copista, un poco posserior), P* (otro, que corrigié muchas lagu-
nas, por defecto o falta del aneerior), y los P* (correctores recentiores, de los siglos
XII-XTI1, sobre la tradicidn w, que tienen poco valor para Klotz).$

1.2 LOS MANUSCRITOS »

D = codex Cansabrigiensis D.12-1 (Lovoriensis) s. X1: dei Colegio de St. John
en Cambridge. Antes era del monasterio de Douwvres (St. Ma.tin). Lo leyé Jortin ya
afectado por la humedad y medio borrado. Lo dio a conocer, que lo utilizé en su
edicién, pero sus errores de lectura equivocaron a Xlotz, y después a Aricd.
Revisado por Hill completamente. Presenta dobles lecturas, unas de P y otras de w.
Estd cargado de glosas, par lo que es muy vélido para editar los escolios. Lleva una
mano Dr (correcturae et glossae ab ipso librario sciprae)

N = codex Genauensis Bodmerianus 154 (olim Cheltoniensis) s. XI: Es una
transcripcion bastante negligents, pues suele cambiar versos de lugar. Fue aumen-
tado en el siglo XV por un copista italiano, Italus, en sus folios deteriorados (N):
los diez primeros (1,1 - 2,66) y el \iltimo (12,759-819), por tanto sélo son origina-
les los versos 2,66 a 12,760. Fue hallado por Garrod, pero no le permitieron estu-
diarlo bien, y ticne errores de lectura, que reprodujo Klotz, segin Hill.?

t = codex Bruxellensis 5337-5338 s. XI (primera mitad): Usado por primera vez
por Klotz para editar 1a Aquileida, la pante de 1a Tebaida no se valora hasta Dilke.
Después es revisado por Hill. Procede de Saint Pierre de Gembloux, donde se cc-
pi6 siendo Abad Olbert (1012-1048).8

© = codex Matritensis 10039 (olim Toletanus) ss. XI/XII: Se halla en estado

S P. Pepini Suasi Achilleis, od. A. KLOTZ, Lipsias, Toubnsr, 1902, v-xaniii; d., “Zu Usberiefe-
rungsgeschichte der des Siativs” Ph 63, 1904, 157-60; 4., vii-xi; P. Papini Siati Achilleis, ed. A
MaRasTON!, Lipsise, Toubner, 1974, viii; y MUNK OLSEN, 11, 549 (ntm. §2). También hablan de 61 O.
MOLLER, Elscts Simiano (progr.). Berolini, Weidmann, 1882, 12; B. L. ULLMAN, “A list of Classical
ms. (in an Eight-Contury Codez) perhaps from Corbie”, Scriptovium 8, 1954, 24-37; ). A. W. DuLxe,
“The value of Puteanss of Stative™ AC S, 1962, 38; D. E. HiLL, “The Manuscript Tradition of the The-
baid™ CQ 16, 1966, 33346; Ko, x.

6 H. W. GARROD, “The St Jobn's College (Cambridge) n. of the TAebaid™ CR 18, 1904, 38.42;
Kooz, vi, MUNK OLsex, 1, 531-32 (ndm. 16).

7TH. W. GARROD, “Some esmendations in Siativs Thebaid™ CR 18, 1904, 301; KLOTZ, vii-vidi; MUNK
Ousex, 11, 536 (ndm. 35).

§ K1LoTZ, 1902 (nota S), xxvis-xxix; DILXE, 1962 (nota S), 58; MUNK OLSEN, $30 (n3m. 9).
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fragmentario: 8, 739 - 12, 819. Perscocce a la rama w, pero lieva entre versos va-
riantes de P anotadas & mancra de recensién y colaciéa con otro cédice.
Descubierto por Grat y valorado por Boussard, lo usé por primers vez Williams.
Ya estaba mutilado antes de 1581, afio en que fue leido por A. Schott, que, segiin
Hill, lo revisé.?

8 = codex Parisinus 8054 5. X111 (segunda mitad): Descubierto y valorado por
Boussard, si bien Hill no le da tanta importancia una :z lo hubo estudiado. 10

O (Cod. Magd.) = codex Collegii Magdaleniensis apud Oxonienses Lat 18 s.
XI1I (segunda mitad): Descubierto y usado por Garrod (que lo relaciona con D),
con una revisién posterior de Hiil.11

f = codex Monarensis Cim. 6396 (olim Frisigiensis) s. X (segunda mitad): de
origen germénico (se permutan les consonantes /'y v). Escrito por un dnico copista
(excepto 2,138 - 3,115). Le falta el final, desde el verso 12,657. Lo colacioné
Lenzio, y lo examina Queck. Usado por O. Miiller (sé6lo los libros 1 a 6) y Klotz.
Lo revisa Hill en parte, y en parte sigue a Klotz. Tiene otras manos: f (el mismo
copista, muy exacto), f2 (afiade también escolios, y mejora el anterior), f*
(recennor, buen revisor, pero hace cambios demasiado libres).12

M = codex Mediceus (Bibl. Laurentiana) Plut 38.6 s. X1I (segunda mitad): De la
biblioieca Sancti Spiritus, ahora en la Laurentiana de Florencia. Era de Boccaccio,
que copié con su propia mano los folios estropeados por la humedad. Antes era
poco apreciado, hasta que fue examinado el afio 1906 por Klotz. Ha sido revisado
después por Hill. Las manos son: M! (carrector, con un cédice de 1a rama w), M*
(corrector con la rama P, aunque escribid los escolios a partir de un cédice de filia-
cién diferente).13

V = fragmentum Vindobonense 15480 s. XI: Contiene los versos 2,414-446
2,448-480 3,1-27 3,30-61 3,268-335 3,472-539 4,144-280 7,21-52 7,56-86
10,221-246 10,255-281 11,573-605 11,607-671 12,2-34 12,36-68. Editado por
Williams, le sigue Hill.14

L = codex Lipsiensis Rep. 1,12 (52) s. XI (segunda mitad): de la Bibliotheca
Reipublicae Lipsiae. Escrito por tres copistas diferentes. Revisado por Lenzio,
luego Kiotz lo examiné en 1903, y lo edité en 1905. Las manos son: L! (con bas-
tantes errores), L.2 (mejora al anterior), 1.9 (corrector aequelis, qui scholia quoque

9 M. F. GeAT, “Manuscrits des classiques latins en Espagne” Compies rendus de 'Academie des ins-
criptions 1, 1933, 325, 1. M. BoussarD, “Un manuscrit inédit de la TAébaide de Stace” REL 14, 1936,
95; 4d., 236; SWEENEY, 19; WILLIAMS, xxi-xxiv; MUNK OLSEN, 11, 543 (nim. 57).

ansmtmmn.”.m MUNK OLSEN, I1, 550 (nim. 85).

11 GaRROD, ii; Hill, x; MUNK OvseN, 11, 347 (adm. 74).

12P. Papini Ssasi Thebaidos libri XII, od. G. QUECK, Lipsise, Teubner, 1854, iii; KLOTZ, xxiv-xav;
SWEENEY, 14; MUNK OLsEN, 11, 544 (ndm. 61).

13 KLoTZ, xxaviii-xl; SWEENEY, 12-13; MUNK OLSEN, 11, 535 (ném. 30).
n;:xn.wmﬂhvmamusm?wnan 1949, 151-3; MUNK OL3EN,

1 (ndm. 124).
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@ = codex Monacensis Cim 312 (Schedelli) s. XII: de la biblioweca de Hartman
Schedel, consesvada en la antigua Biblioteca Real de Munich. Klowz lo examind en
1901. Tiene una escritura descuidada, pero faltan pocos versos. Revisado por Hill
en parte, pues suele seguir a Klotz. Manos: ! (el mismo, se deja algiin verso), p?
(hace poco trabajo, pone correcciones de otro cédice aieno). 16

v = codex Monacensis Cim 19481 (Tegermseensi 1491) s. XII (final): Tiene
muchos errores, revisados por un corrector. El estudio es de Klotz. Lo revisa Hill,
o bien sigue a Kiotz. Manos: v! (copista original), v? (corrige muchos errores del
copista, con un manuscrito parecido a fMC).1?

C = codex Cassellanus 2 Ms. poet. 8 (olim 164) s. XII (mediado): lieva un ex-
plicit, tal vez copia, del aflo 1010. Arboris lo dond el 1528 al Monasteric de Ha-
sungen, y de allf pasé a la biblioteca piblica de Kassel. Se suceden tres copistas,
con poco acierto en su trabajo. Hay un estudio completo de Weber, con inclusién
de los escolios. Las manos son: C! (corrige el mismo copista), C? (otro copista que
hace algunas mejoras, pocas, a partir de otro cédice).18

Q = codex Parisinus 10317 (olim Echternacensis) s. X (final): Tiene poco valor,
como unién de diversidades: fue escrito por cuatro copistas, con muchos versos
afiadidos en diversos lugares por habérselos dejado el primero, a pesar de que se
autocorrige al acabar. Lo estudié Wotke, si bién reconoce que es de poca utilidad.
También lo analizé Klotz en 1900, y Garrod en 1901, segiin una colacién de Pla-
ten. Posteriormente ha sido revisado por Hill. Las manos son: Q! (copista), Q2
(corrector, usé un libro mucho peor, y afiade los versos dejados por el copisua).
Lleva glosas con el comentario de Lactancio Piscido.!®

B = codex Bambergensis Class 47 (olim M IV 11) s. XI: Lleva abundantes glo-
sas y escolios, entre cllas las de Lactancio Plécido. Usado por Miiller (s6lo los li-
bros 1 a 6) y Kohlmann (libros 7-12), con menos cuidado. Escrito por dos manos,
con correcciones: B! (copista), B? (corrector, mejor que ¢! anterior), B? (corrector,
después del XIII, con correcciones de minimo valor)

b = codex Bernensis 156 (Danielis) ss. XI/XII: Tiene dos copistas. En el primer

15 QuEck. 1454 (nota 12), iv y ix; A. K.OTZ, “Probleme des Texigeschichie des Statius™ Hermes 40,
1908, 349-350; id., xix-xxiii; MUNK OuseN, 1985-98, 11, $40 (nim. 46).

16 K1072, xxviii-xxix; MUNK OLsEN, [1, 344 (ndm. 60).

17 Kpurz, xxix-xxx; MUNE OLSEN, 11, 545 (ndm. 64).

18 K. F. WeBER, D¢ codice Siaii Cassellano (progs.). Marburg, Universitas, 1853, passim; O.
MCLLER, “Aus alten Hs. des Statius III” WKPA 20, 1903, 192-97; KLOTZ, xxv-sxvi; SWEENEY, 13-14;
MUNK OLsex, 1L, 537 (ndm 39).

19 P. KOWLMANN, Neus scholien swr Thebaus des Siatius aus einer Pariser Hs. Aerausgegeben (progs
Peoaen, 1873, passim; K. WoTKE, “Zur handechriftlichen uesberlieferung des Thcbais des Statius” Emc
Vindobonensis, 1893, 211-17; J. M. BURMAN, “The Placidus Commentary on Statius™ Univ. of Cincin-
aaty Bulletin 3, 1901, 1.60; KLOTZ, 1902 (nota 5), xxiii-xxvi; §d.. xii-xiv; SWEENEY, 15; MUNK
Orsen, 11, 552 (ném. 92).

20 KLOTZ, xvii-xix; SWEENEY, 10; MUNK OLSEN, I1, 528 (ndm. 2).




folio dice que perteneci6 al humanista Petrus Danielis y pone el alio 1564.
Revisado por G. Kinkel para la edicidn de Miiller, lo usa Kohimann. Klotz observa
que tiene algunas lagunas (versos 8,556-687 y 9,964-10,553). Tiene tsmbién dos
cosvectores: b! (liena las lagunas del primer copista, y es docto, pesv no demasiado
afortunado), y b? (copista parecido).2t

T (Turon.) = codex Parisinus nov. acqu. 1627 (Turonensis) s. X: Escrito por
un copista poco hfbil: aparecen palabras juntas, kay orisiones de sflabas,... ¢ in-
cluso corrupcién del vocabulario. Kloiz lo considera parecido a r. Lo examina
Libegue para Wotke (libro 1), y lo estudia después Williams, a quién sigue Hill.2

W = fragmenta Vigornensia Q. 8-11 + Add. Ms. 7 (olisa Worcesteriznse) ;.
IX/XI: De la Catedral de Worcester. Deteriorado, no puede leerse la ltima pégina
por haber sido encolada (2,286-469). Descubierto en parte por Schenkl, que edité
los versos 2,70-285. Después fueron hallados po:r Williams los versos 10,753 -
11,100, y le sigue Hili.®

r = codex Musei Brinianici Regii 15 C. X. (olim Roffensis) ss. X/X1: Perteneci6
a la biblioteca de 1a casedral de Rochester. Lo utiliz6 Bentley para una recension de
Estacio, y puso la colacién al margen de la edicién de Gevaerts (1616). Esta cola-
cién la recopilé Milller, y tras una revision de Williams, le sigue Hill 4

S = codex Parisinus 13046 (Sangermanensis) s. X: Estd mutilado en el inicio y
final. Chiwelain reproduce una pégina. Procede del mismo monasterio que el Puzea-
nus, de Saint Pierre de Corbie, hecho que le da valor. Lo estudié Souter para la
edicién de Garrod, pero la colacién es poco diligente. También lo usan Kohlmann
y después Getty, aunque Hill ie quita valor. Tiene dos manos: S! (copista), y §2
(corrector, que afiade notas coincidentes con NC).28

K = codex Gueliferbytanus 54 Gudianus lat. (olim 4358) s. XI: De mano de di-
versos escribanos, lleva numerosas glosas y escolios. Perdi6 los versos 1,1-388
4,840(33)-850(43) 8,127-9,230 y 9,454-903. Conservado en Wo'fenbiittel, ha
sido estudiado por Queck y Kohimann (la colacion de este uiltimo la aprovechd
Klotz por su vaior). Después lo revisé Biirger. Garrod lo usz siguiendo a Miiller y
a Kohimann. Hill le quita valor.2

21 K107z, 1902 (nota S), xxx-xxav; id., “Die Barthschen Statiushandschrifien™ RAM 39, 1904,
384; 4., xiv-xvii; sk Oraan, I, 529 (nGm. S).

2 Worxe, 1893 (nota 19), 211-213; KLOTZ, niv; E. K. RAND, Siudies in the script of Towrs. Vol | a
survey of the menuscripis of Towrs, Caminidge (Mass.), C. U. P., 1929, 143.7; R. ]. GETTY, “Noic on
the Twromensis” CQ 27, 1933, 199; MUNK OLSEN, 11, 553, (niim. 96).

23 H. Scurnkt., “Hmdechrifiliches zu lstsinischen Dichiern™ WS §, 1886, 166-68; KLOTZ, vi. Des-
pués R. D. WiLLIaMS, “The Worcestar fragments of Statius Thebaid” CR 61, 1947, 88; id. “Two manus-
mo:mwcauxmmm MuNk OLsex, 1L, 562 (nim. 128).

% K1L0TZ, viii; WILLIAMS, 1948 (nots 23), 105-112; MUNK OLsEN, I1, 542 (atm. 55).

3 KasLMANN, ix; E. CHATRLAIN, Paldographic des classiques iatins 1-11. Paris, 1892, I1, 16): Kwotz,
xii; Gtm 1933 (nota 22), 129-39; SweenEY, 19; MUNk Ovsen, 11, 552-53 (ném. 93).

26 KOMLMANN, ix; KLOTZ, 1902 (nota $). axvii; 4., xav-aaviii; R. G. GETTY, “The Ssint Germain
ms. of the Thebaid (Paris, B. N. 13046)", CQ 27, 1973, 129-39; SWEENEY, 18; MUNK OLSEN, 11 561
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§ = codex Leidensis Gronovia:ws 70 (olim 374), :. X1: Muy glosado por diver-
103 copistas. Pertenecié a Ia Biblioteca de Herbipolis, segin Bernegger. Tiene una
Hill le resta valor.??

A = fragmentum Lipsicnse Rep. 1. 12 (olim 52) 3. X (segunda mitad): De la
Bibliotheca Reipublicae Lipsiae. Es el frrgmento més antiguo conservado en Ale-
mania: s6lo tiene los versos 4,352-753. Lieva muchas glosas y escolios. Klowz lo
examiné en 190, y lo valora, paes cree que es el manuscrito artecedente de B.
Hill, en cambio, . quita vclor.?

frg. Monas:. = fragirenta Monasieriensia Deycksii s. X1: De procedencia desco-
noci‘a. Fragmento de 6 folios sriteadns, de 35 versos cada uno. Contiene los ver-
308 3,334-473 3,693 - 4,97 4,379-520 4,725 - 5,4. Estudiado por Deycks, que da
otros contenidos. Klotz lo revisa y rectifica, haciendo unos esquemas sobre 1a anti-
gua disposicién.?

frg. Wera. = fragmenta Weraensia s. XI: Contiene 9,865 - 10,12 10,298-368
9,235-304 9,726-756 9,761-791. Corregido el siglo X1I por diversas manos. Es-
iudio de Schmitz, que us6 Klotwz. Hill le quits valor.%

frg. Dessau = fragmentum Dessauiense s. c., s. XI: Contie~ 9,230-353. Estu-
diado por Klotz, le sigue Hill, que no obstante le resta valor.3!

x = fragmentum Londinii Gothorum s. c., ss. XI/XII: en la Bidlioteca de la
UniversiGad de Lund, contiene 7,693-777. Estudio de Ahlberg, que sigue Hill.»

Finalmente, hay unos cidices considerados de menor importancia, poco estu-
diados, o fragmentarios, que utiliza Garrod en 1906:

A = codex P. Viamingii secundum collationem Arnoldi Drakenborchu, s. XV?:
cédice perdido, pero con una colacién hecha sobre una edicién de Lindenbrc g
(1600). Pasé a ser propiedad de Scriverius, y después de Dovilius, que dice que
Drakenborch la comparé con un cédice del siglo XV propiedad de P. Viamingii.
Ahora estf en la Biblioteca Bodleiana. S6lo lo usa Garrod, pues los otros editores
no lo tienen en cuenta

(ndm. 12%

27 ¥.odLmMANN, xi; CHATELAIN, 1892 (nota 25), 11, 163; KLOTZ, xaxvii-xxxviii; MUNK OLsEN, 11,
S”(mm 14)

2 K107z, 5. xxiii; MUNK OLSEN, 11, 540 (ndm. 46).

¥ F. DevCKs, “Swii codicis Thebaidis egregii aliquot ‘ragmenta accuratius eaaminats™ /ndex lec-
tionsm Aibermarum Monasteriensium, Monasterii, 1865, 3-14; KLOTZ, xax-xxxiii; SWPENRY, 11.12;
MUNk OLsexn, [1, 546 (ndm. 69), con el siguiente.

30 w. Scamrrz, “Ein Dtssridorfer Stciusfragment™ RAM 21, 1866, 438-43; W. Ceeceuus, “Ein
Dosseldorfer Stativefragment™ RAM 32, 1877, 632-36; KLOTZ, xxxiii-xxxvii; SWEENEY, 11-12; MUNK
OLsEx, 1, 546 (ndm. 69), con ¢} anerior.

31 A. KLOTZ, “Bruchstiicke einer Statiushandschrift” WJA 1, 1946, 153; Munx OLseN, I1, 532 (ndm.
18).

32 A W. ALarRa, “Ett Statius-fragment” Eranos 8, 1908, 144-50; MUNK OLSEN, 11, 543 (nim. 36).

33 Gannoo, x-xi.




Cod. Corp. = codex Collegii Corporis Christi apud Oxonienses 3. XIV: no debe
ser despreciado a juicio de Garvod, el dnico que lo usa.

Cod. Bodl. = in nonnullis locis tres Codices Bodleiani quos numero quo in
Casalogo Bibliothecae distinguunnwr significaui, dice Garrod %

1.3LOS MANUSCRIIOS ¢

s = codices recentiores, sigla creada por Klotz y utilizada por Hill para todos los
manuscritos posteriores al sigio XI1, aunque la utiliza limitadamente por temer que
las conjeturas de los humanistas se mezclen con lecciones antiguas auténticas.3$

1.4 LOS MANUSCRITOS VARIOS

Son lus escolios al wexto de Estacio. La informacién detallada sobre los mismos

se da en el apartado 1.4.

2 = scholia uel scholiasta, conjunto de glosas y escolios marginales de 1 actancio
Plécido en su mayoria, editados por Jahnke. Se diferencian Z! (scholii lemma) y 2
(scholii textus). %

ZValent. = codex Valentianensis 394 (377)-1V, s. IX (tercer cuano): conjunto
de glosas y escolios, editados por Funaioli.3’

Ademis de estos escolios, existe informacién sobre unos pocos manuscritos es-
tacianos que no han sido utilizados por los editores. En Praga existen dos manus-
critos de la Tebaida, datados ambos en el siglo XII. El primero (Stdtnl Knihovna
CSR VIILH.11 1629) lieva la obra completa, y es muy rico en glosas margianles ¢
interlineales. El segundo ({d. VIII.H.31 1649) estd ligeramente mutilado al princi-
pio y al final (contienc Theb. 1,513 a 12,635). Han sido estudiados por Kelle y
Rzach.3¢

34 GannoD, xii.
”Kmmhxn.ﬁumﬁommdmpmm
36 JAIKE, v-vii.

37 G. PusaioL, *Ds un codice di Valsnciennes™ SFIC 21, 1913, 1-73; P. VAN DE WORSTUNE, “Le Co-
dex Valentinianus 394 de Lactantius Placidus™ RBPA 19, 1940, 347-63; P. M. CLOGAN, “The Manus-
cripts of Lactantive Placidus Commentary on the Thebaid™ Scriptoriam 22, 19¢8, 88 y 91; SWEENEY.
17, Munx OLsex, 11, 566 (ndm. 13).

% J. KeuLs, “Sutiushsndschrifien in Prager Bibliotheken™ Die Kiass. Hs. bis Aerauf zum 144 Jahrb.
in Prager Bibliotheken 1-V, Praba, 1872, 22; A. RZACH, “Eine Statiushandschrift des Domkapitels™ Fest-




En Bema se conservan dos pasajes de la Tebaida (Theb. 10,560-651 y 11,259
352) en un legajo de 98 fragmentos de manuscrisos, datados a finales del sigio X1I
y de procedencia francesa (Biirgerbibliothek, 756-XVIII). Los fragmentos de
Estacio fueron estudiados por Vetier.»

Finalmente, en Pavia existe también una coleccién privads de fragmentos de
pergamino con textos clfsicos, datados del siglo X al XV. Uno de eilos, en dos pe-
dazos, datado entre los siglos X y X1, lleva un pasaje de la Tebaida (Theb. 11,307-
500), de la rama w, con muchos escolios y glosas interlincales y marginales, ea
parte de Lactancio Plfcido. Ha sido estudiado por Bezzola y luego por Mazzoli,
que aporta datos codicolégicos y paleogrificos del mismo, ademds de una
colacién.«©

i TMGT!.‘"_. 1902, 364-72; MUNK OL3EN, 11, 554.55 (ndms. 99 y 100).

F. VETTER, *“ZWei in Barn neusul gefundene Blkner ciner Hs. des Stative Thebais und dar Dichter
Stative im Mittelalir™ Bllser fiir Bernische Geschichte. Kunst and Altersumskunde 16, 1920, 234-53;
Mux Ousen, I, 530 (ndmn. 8).

© G. BzzoLA, “Un fremmento di codice dells Tebaide di Stazio” Athenaewm 18, 1940, 51-53; M. A
MazzoLl, “Frammenti membranacei di claseici latini comservati a Pavis (secoli XIII-XV)™ RicMed 10-
12, 1975.77, 3141; Munx Orsan, 11, 554 (ndm. 98).




2. HISTORIA DEL TEXTO

La historia del texto de Estacio es bastante complicada, debido a la abundancia
de manuscritos, sobre todo de los siglos X1I a XV, que indican que Estacio, y en
esp ocial la Tebaida, eran mucho més lefdos entonces que ahors. La historia la estu-
dis.1 los principales editores, como Miiller, con quién comienza ¢l estudio critico
ael texto, y después Kohlmann, Garrod, Klotz y Hill#! En general, los
manuscritos de buena tradicién textual son pocos, debido, como se ha dicho, a Iz
coxtaminatio repetida entre las diversas tradiciones.

2.1. LA TRADICION TEXTUAL DE LA TEBAIDA

Para los primeros estudiosos la tradicién textual se fundamentaba, bien en dos
arquetipos corrcspondientes a cada tradicién 1 y w,%2 0 bien en un Gnico arquetipo
n, del que se dividieron dos tradiciones.+? De una, n, es P el dnico representante, y
dc la otra, w, son los cédices DNQBK (y S, en menor grado) segin Kohlmann ¢
El crigen de ambas son cédices insulares, pues se nota por los errores de trans-
cripcién de la letra insular. Con todo, Klotz demostré que estos errores disminuyen
a medida que aumer:ta el nombre de “generaciones” de cidices entre el insular y las
copias descendientes de €l

Parece descartada la posibilidad de una doble edicién de Estacio, ni adn siendo
péstuma la segunda, como origen de estas variantes, y Klotz niega rotundamente
esta posibilidad.<S Boussard*s ilega a creer en esta doble edicidn, si bien hace

41 MOLLER, vii; KOHLMANN, vii-aviii; GARROD. vi-xii; KLOTZ, xl-Ixxii; WILLIAMS, xxi-xxiv; ¥

x-xil.
MUELLER, vii apud KLOTZ, xli, que dice que Maller indicauis potius quan denonstrasit ¢l estado de
Is tradicin.
43 GarROD, vii.
44 KOMLMANN, ix; GARROD, v y ix.
45 X1072, Ixx, contrs GARROD, viii.
46 BoussarD, 220-221.
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tistas, y on t0d0 caso anterior & Jos manuscrisos carolingine. Klinnen también niega
esta posibilidad,®” y como mucho se llegan a admitir algunos afisdidos, como ¢l
elogio s Domiciano del comirnzo. %

La duplicidad ya es evid~e en el siglo VI: los escolios de Plécido Lactancio
penenecen u la tradicién w - los del gramético Prisciano a w4 contra w. En gone-
ral, w lleva los escolios y Lus argumentos, que w desconoce totalmente.

2.1.1.La tradicién w

El arquetipo de todos los cédices de Estacio, 1 juicio de Klotz, no es anterior al
siglo IV ni posterior al V. Garrod lo reconstruye con un par de caracterfsticas:
escritura capital y datacién anterior al siglo VI, reconociendo la imposibilidad de
decir nada mds con seguridad, y llaméndolo p. Klotz dice que de él debe pmceder
directamente el cédice /ulianus. Este cédice debid ser escrito en el cfrculo de
Sfmaco en el siglo V, 0 a més tardar en el V1, y lo conoce Prisciano.% Su tradicidn
no liegé a permanecer en la Galia, parece ser. Después se fue d-teriorando poco 2
poco, y este cddice, miitilo y estropeado, lo trasladé Aclbertus o Alberto,
nombrado nuevo arzobispo de York (Eboracum) desde ltalia, donde se conservaba,
a Inglaterra. All{ se hicieron copias en escritura insular, de manera que su discfpulo
Alcuino (v. 735-804), cuando fue llamado por Carlomagno, lievé a 1a Galia una
copia de éstas, en escritura mindscula irlandesa o anglosajona: de ella debe
proceder directamente P.

Alcuino testimonia que en Inglaterra se hizo una copia 1 partir del Julianus que
trajo Alberto desde Ialia y s quedd en York. Ademds, afirma en su poema Versus
de Sanctis Eboracensis Ecclesiae que conoce muchos autores, entre elios Estacio.
Tambiéa consta que la Tebaida de Estacio estata en la biblioteca palatina de Carlo-
magno ¢:: ¢l afio 790 (seguramente ¢l ejemplar que trajo Alcuino o una copia). Pro-
cedente de la biblioteca de palacio, esta obra se copié en Corbie a partir de la se-
gunda mitad del siglo IX, bajo 1a direccién del disigente bibliotecario Hadoard
(seguramente P es un ejemylar, el dnico conservado, de aquetlos trabajos), de tal
manera que a fines del siglo IX la supe-vivencia de la obra épica de Estacio parece
asegurada. Era muy popular ya en el siglo XII, como lo prucban las numerosas ci-

47 K1 wnvgaT, 582.9.

4 Ve B. KYrZLER, “Beobechtngen zna Procemium der Thebuis™ Hermes 88, 1960, 331; y la res-
puesta que, ante su interprotacidn del elogio s Domiciano, le Ja W. SCHETTER, “Diie Einheit des Prooe-
mium nx Thebais de Stasivs™ MH 19, 1962, 204,

9 p. DERscuke, De fide Prisciani in versibus Vergilii Luceni Stasii lunenalis cxaminaia (diss.),
Mvdd.ﬁﬂ 78-8S.

30 K107z, xlii.




mm:mmm:ﬁvﬂnmmmm
dos de Petrarcas!

b%wwﬂ.mmb%ymw ol cidice
lulianus, gue se Jebia parecer rrucho a! texto usadc por Prisciaso y al del oddice P,
y también al c6dicy E de la Aquileida, en escriwurs beneventana del X1. Gasred dijo
que E estabs contarninado, no obstante, de un cédice viciado, tal vez o mismo que
le pasé a P. La procedencia de P era un libro en letra casoling, colscionado con un
antiguo cédice de la misma estirpe del /ulianus, conservado en alguno de los mo-
nasterios benedictinos del sur de hulia.

Este arquetipo w, para Garrod, estaba escrito en letras mindsculas del siglo VIII,
y procedia de un p en escritira capital anterior al V1. Dice de este w que t-afa Ia Te-
baida y la Aquileida, con 30 versos por pégina, con glosas afiadidas y, lo més im-
portante, con dobles lecciones anotadas eatre lineas. No cree que los comentarios
de Lactancio, ajenos por completo a su tradicién, estuvieran en ¢l masgen de w, y
no sabe si el cédice Julianus era p o 1r: tan 360 en ¢l caso de ser el cdice que per-
tenecié al parients 0 amigo de Prisciano podria ser p, de fines del siglo IV (sunque
a Garrod le parece mejor que el Jubianus sea 7).

Para Garrod, de w surgirfa a finales del IX P, y al final del VIII 0 a comienzos
del IX *u, origen de DNQBKS, existente aates que P, pues, cuando se escribio P,
estaba més mutilado que cuando se escribié *w. De *w proceden w (DNQBK) y S,
con corrupciones y afiadidos que no tiene P, dedido a la prolif=racién de erures en
los cddices intermedios entre *w y ellus. Los errores de P respecto de *w se expli-
can por J1 transcripcion a partir de I» letra irlandes.« 0 anglosajona. Entonces, 7 serf
¢l manuscrito que en el siglo VIII estaba ~n el monas:erio de York o Eboracensis,
segiin Alcuino, y p el del mismo Alcuino, que lo trajo a la Galia.

Klotz, ante esta teora, critica 8 Garrod, 22 pues del mismo arquetipo del VI in-
sular 7 no pueden surgir las dos tradiciones P y w, pues si eso fuese cierto, los
lugares en que cada tradicién se diferenciarfa no serfan sanos, sino ervores. Ademis
tiene en cuenta las laguaas de P, llenadas por Pc con texios que no estén en w: por
tanto, pars €l ©» no puede veair del /uiianus. Los tres pasajes que aduce Garrod
(4,555 10,134 10,490), a €1 no le parecen convincentes, en especial el segundo,
donde la leccién P vale y 1a o es incorrecta.

Klotz también critica a Vollme:, que habia afirmado® que el Juliano mencionado
por el cédice era el mismo al que el gramético Prisciano habfa dirigido una dedica-
toria. Su razonamiento es que 00 s¢ podfa saber si Juliano habia vivido en Cons-
tantinopla como Prisciano. También censura su afirmacién de que P se habia co-

511 D. Reviowps / N. G. WrLson, y fidlogo. [u. camelians de M. SANCHR?. de Scribes and
mmm 21974), Madvid, 1995, 129 y 131
52 GARROD v-vii, consurado por KLOTZ, lav-Ixix.
S3F. VouLmss, “Textiritieches zu Statius™ RAM 51, 1896, 2744,
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subacriptio del final del libro IV: Codex Iuliani v. ¢. finit iber quarnu Sictli poesae.
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de leccicaes se explica de dos maneras: a) una recensidn del
mmﬂm»mmammﬂr La receasidn no cs
probable, pucs ers anterior, segiin se ve en wS, a Claudio y Sidonio Apalinar (que
citan el tex10 peor 0 vuigats). Asf, w tendrfa dobles lecciones, segén confirman los
cédices con otra leccién entre lineas. Las difercncias son demasiado grandes pan
explicarias como errores paleogrificos o confusiéu entre letras: 4,555 10,135
10,490 o la cxistenciz en P de los versor 10,112-117, que faltan en wS. La cues-
tién se plantea de dos formas: la insercién por Estacio de nuevos versos (s6lo claro
en ¢l elogio a Domiciano), o bien el cambio de palabras para una segunda edicidn.
Esa posibilidad parece remota, a decir de J. Philimore,s y pocos criticos la creen
por ser insostenible.

Las dobles lecturas se explican porque desde muy pronto, como minimo en los
entre los manuscritos v y w. As{, sobre una hase, gencralmente w, se anotaron las
variantes de P o Giro cddice v (y no, 0 en menor graco, a la inversa). El mar scriw
P fue usado pronto sobre D (vanantes entre ifneas, segin Garrod), y también en el
siglo X, probablemente, v e+ el XII, con 1oda seguridad, sobre S.5¢

Los manuscritos senfa. wos aliernativas de lectura en muchos lugsres, o sea, dos
lecturas correspondientes a las dos remas de la tradicida, en esperial en cienos pa-
sajes. Entonces, los copistas de dichos manuscritos tenfan a la vista diversas alter-
nativas de lectura, entre las cuales podfan escoger una, prescindiendo de la otra, 0
bien reproducirias ambas en su diversidad. Por tanto, si sélo ponfan una a su vo-
iuntad, los resultados finales deben calificarse forzosamente de aleatorios, y pos
30 los cédices w presentan muiltiples y confusas interrelaciones y divergencias al
azar entre ellos (incluso con P contra w). Los copisias posteriores, sobre todo
después de la segunda contaminatio, no harfan sino aumentar la confusién de
lecturas. Ademds, se ve en muchos cédices que 12 colacidn slo es efeciiva en los
primeros libros: més adelan.e, ¢l comrector se cansade Ce consignar las variantes
Que crefa menos importantes, y la densidad de cambios es inucho menor.

Las interrelaciones son claras, pues ¢ - 1a romtaminatio entret ywnosedaenla
Gran Bretafis, donde coinciden el /ulignus wniti! y las copias en insular, y también
1a vulgata miitil y sus copias, seguramente estz mezcla se harfa er. el norte de Frun-
cia, donde se Lievaron copias en insular de ambas tradicicnes, de las que derivan
todas las otras copias. Lo més probable es que se colacionaran entre s para

“mmat 1892 (nows 29), I, 325.
35 Citado por GARROD, 1906, xi.
36 GrrTY, 1933 (nOta 260 8.




completarias, y €510 en t0do casc después de obtener I copis P (cryo primer texto
0o estd contaminado, aunque después fue afiadido por un comecsor posterior - <),
Asf, el tex. mixtificado de ia Tebaida @ se divulgd desde algdn monasterio del
norte d: Francia (por ejemplo, los monuscritos Py S se sinian en Corbie, Q, codex
Ecisernccensis, en Ganda, y C ca Maguncia).

2.1.2. La tradicitn @

En la misma época carolingia, o tal vez un poco antes, aparecid de la oscuridad
otro cédice, mutilado, con existencia anterior 8 Draconcio (primera mitad del V), de
donde procede la tradicién w (Iagu.a en 10,100-105 y 112-117, ademds de otros
rasgos). Pero ya se ha vistn que de la tradicién P, desde el siglo IX, ciertas lecturas
pasaron a w, y a la inversa, en menor grado (cuntaminaiio). Ya a partir del siglo
XIL1, cuando la Tebaida y la Aquilei.a pasan a tener un uso escolar, las variantes s
mezcian towalmente y sumentan en nimero. De nuevo, de las variantes mezcladas y
de P aparecen desde el rigle XII? los cédices llamados recentiores, con correccio-
nes como la interpolacién de los versos 100-103.57

Esta vulgata w es claramente arterior a Dreconcic (en su Romulea 10,165 dice
impiger ales, imitando Theb. 1,292, como w, que aparece coarregido alis en los re-
centicres), pero no como una degeneracion de , sino como una tradicién de un
origen diferente. Con todo, la vulgata w estaba mutilada: habfa perdido el argu-
mento del libro 1, y también los versos 10,100-105 y 112-117 (aunque esta
pérdida es problemdtica, pves si bien todos los manuscritos w vienen de este miitil
insular, hay algunos que conservan los versos 10,100-103, y no por contaminatio
de P, ¢ incluso ha aparecido en algin manuscrito w el perdido argumento del libro
1).9 La dnica posibilidad es decir que tal vez podrfan haber surgidc de una copia
anterior a la que origind w, con un manuscrito m4s deteriorado.

Klotz opina que la vulgata w ya estaba en la Galia desde comienzos uel siglo V,
pero hay dudas de qué cddice o tradicidn s leyd después del siglo V1. Prueba su
afi'macién por medio de tres autores: Sulpicio Severo, hacia el afio 400, en su
Didlogo 2,10,4 loa el verso 8,751 de la Tebaida de Eswacio, y conoce sus escolios 0
glosas, pues dice mirantibus y no clamansibus (los escolios y argumentos tenfan
una procedencia distinta a 1a del /ulianus), Sidonio Apolinar dispuso de w hacia el
aflo 475 segin Garrod, pero Klotz lo pone en duda por no saber su fuente exacta;
Alcimio Avito, obispo de Vienne hacia el aflo 500, ley6 en el verso 3,345 verendos
@ y no verendus P.

57 Hi, 1966 (nota 5), 338.
38 K10712, laviii.
59 C1.0GAN, 1963 (nota 2), 30.




Los cddices w, desde el siglo X1, tienen poco valor, pues se mezclan con P y
con otros de su misma tradicién mediante inserpolaciones y enmiendas, siendo loe
mejores BKS, segin Milller y Kohlmann (que no habla de S), y DNQ (que Klotz
usa el primero para editar la Tebaida). Sigue afirmando Klotz que los posteriores al
siglo X1 tienen poco valor, pero que a veces contienen buenas lecciones, sroceden-
tes de la antigua tradicién y no testimoniadas en ningiin otro lugar, y liega a selec-
cionar algunas. Considera que cvando P y wS discrepan, a menudo la discrepancia
es una substitucién de una leccidn, sobre todo, virgiliana por la autéatica leccién
estaciana.

2.2. RELACIONES ENTRE LOS CODICES

Los editores, a partir de Miiller, coinciden en que el mejor manuscrito de la Te-
baida de Estacio es P, del siglo IX. Es el manuscrito més antiguo que se ha conser-
vado y nroporciona la versién mds pura, casi sin con:aminar, de la tradicion w. As{
lo han aceptado Garrod, Klotz, Klinnert, Hill, eic. La otra rama de la tradicién
viene representada por un gran nimero de manuscritos, testimoniados a partir del
siglo X y conocidos en comin con la sigla w. Klutz dijo que es imposible
clasificarlos para hacer un stemma, y Boussard lo intentd,% pero recibié muchas
criticas y un rechazo completo a su teorfa (por lo demds, parcial y poco
consistente). A estos manuscritos se pueden afiadir los cédices que, a partir del
siglo X111, se copiaron en gran cantidad y sin diferenciar las lecturas oniginales y
las conjeturas humanisticas, hecho que, para Klotz y Garrod, unido a la datacién
tardia, les da poca fiabilidad ante los otros. Se les llama en conjunto recentiores
(sigla §). Hill, no obstante, cree que no se pueden rechazar por completo, pues
siempre aportan novedades a la tradicién manuscrita, y tal vez tengan la colacién o
sean copias de cidices anteriores al siglo XIII ahora perdidos.

2.2.1. La clasificacién de Klotz

Klotz¢! explica las grandes interrelaciones entre 7 y w a causa de la proximidad
geogrifica de ambas tradiciones en la época carolingia o bien en Inglaterra. Le sor-
prendia que aigin cédice w coincidiese aquf y allé con P contra su propio grupo, 0
que incluso el mismo P tenga lecciones w. Estas coincidencias se hacen evidentes

60 Boussanp, 238-240.
6! K1077Z, )a-txx.




en muchos cédices escritos con gran cuidado, que han podido tener antecesores
entre la remota fuesse comin y ellos mismvs, Entre ellos estén los DNLQRBS, sun-
Q¢ otros también tienen buenas lecturas, poro irregulares (el resto).

Del conjunto selecto de dichos seis cédices, halls que S es del mismo monaste-
rio que P (Corbie), y por es0 tienen mayores parecidos. El problema es saber si
estas semejinzas vienen directamente de P o de sus antepasados, pues en diversos
lugares le consta que se aleja del texto de P. Asf, cuando uno o mds cidices w
coinciden con P, enemos la lectura del cédice anierior 3 éste 0 el mismo codex /u-
lianus, es decir: algunos cédices w conservan la lectura genuina, no restituida por
ninguna conjetura, que ea P se halla corrupta (generalmente, para das aspecto latino
a la corrupcion, la latinizaban cambiando a menudo el sentido).

Dentro del cédice P es interesante ver la relaciSn entre las manos correctoras P!
y P, dado que P< coincide a menudo con w. y por tanto se trata de una revisién o
correccién de P a partir de un cddice w, parece ser que con escolios (que, como se
ha dicho, son totalmente ajenos a 'a tradicion del codex Julianus). Pero a veces
también P! coincide con w, de tal manera que s6lo P< conserva la buena lectura: es
un indicio de que a P se unicron lecciones de la vulgata. y de equf viene s conclu-
sién de que el /ulianus fue comregido con la vulgata, y P también, hecho que no es

Sin embargo, ¢l problema bésico sigue siendo la génesis de las di‘erencias entre
el Julianus y 1a vulgan. Intentan explicarlas Milller y Garrod: el primero dice que,
por ecjemplo, por autoridad de Virgilio (Aen. 1,83 8,595, Georg. 3,167) en Theb.
1,356 agmine facio P°w pasé a magno P, y alega otras citas més. Ademsds de los
errores de vista, tambsen hay errores inteleciuales, por nociones 0 sinénimos seme-
jantes (incluso en P los hay), o por reminiscencias o imitaciones de Virgilio. Asfw
da a menudo lecciones difficilior, més que P. Su conclusién es que se debe des-
confiar de la vulgata, pero en el caso de divergir con P deben ateaderse ambas lec-
ciones, y decidir la mds apta segin el uso de Estacio y el sentido del pasaje. No
hay. por tanto, ninguna preponder-.acia estricta de P ni de w en este caso.

Entre todos los cédices w que describe Klotz,€2 ningunc es transcripcién de
otro, pero tocos forman parte de una misma estirpe, pues coinciden en pequedias
enmiendas, que no vienen de una doble edicién, sino de un libro con lagunas y co-
rruptelas. Weber ya dijo que después del verso 9,759 se perdi6 un verso, que inter-
calan muchos recenticres y es injustamente marcado con seclusit por los editores.
Klotz halla lagunas en 1,291 6,446 7,205 o afiadidos en 5,643, sin llegar s especi-
ficar otras menores, a menudo no superiores a las dos letras.

Klotz afirma, por tanto, que todos los w se reducen a un dnico cédice, cuyo ar-
quetipo fue escrito antes de Dreconcio. El problema que se plantea Klotz es si

€ K1 012, xl-xiv




desciende de ™ manuscrito 0 ¢s una degeneracidn del arquetipo. Teniendo en
cuenta que ls corrupcién ¢ interpolacidn crece en los siglos X y X1, cree poder de-
mostrar un origen diferente del de P, pues en P se hallan muchas lagunas (sdlo en
pante rellenadas por el carvector P¥) que no aparecen en los cddices w, que por tanto
no derivan del codex Julianus: a) se picrde el argumento en verso del primer libro,
0 sea que ¢l antecedente de w era mitilo al principio (aunque luego har: aparecido
un par de cédices con dicho argumento, procedentes de alguns copis hechu antes de
la mutilacién); b) quedd sin los versos 10,100-105 y 112-117, de claro origen esta-
ciano (becho extrafio, no explicable més que por la pérdida de parte de un folio del
arquetipo; ahors, con péginas de doce versos, serfa bien la parte inferior, salvén-
dose en la superior los versos 95-99 y 106-111, o bien la superior, salvéndose los
106-111 y 118-122).

Klotz no entiende como algunos recentiores consiguen los versos 10,100-103,
pues no vienen del Julianus, y en cambio coinciden con P en su origen de escritura
insuler (Martigenae : Martigerae P; martigero : Mulcigero s), explicindolo al vez
como una interpolacién y aduciendo numerosos ejem:plos semejantes. Por tanto,
Klotz no se atreve a postular un stemma simple, pues hay demasiadas intemrelacio-
nes, a menudo aleatorias, y por tanto se limita a sefialar los parecidos entre los c6-
dices de 1 estirpe w por medio de las llamadas "familias”:

1) Germinicx:

- B y A no tienen diferencias, ni relacién de descendencia entre ellos, por tanto
han de tener un origen comin;

- L y b vienen del mismo origen, y estén muy interrelacionados;

- My f tienen un origen distinto a los anteriores, pero se parecen pues f es an-
werioc a una colacién de su original con otro cédice, y M posterior,

- Qy K g relucionan entre ellos, y con u, por los versos 6,227-233 (situados
de diferentes maneras, prucba de gue estaban ¢n el margen de su antecesor);

- Qy B se relacionan en ciertas lecciones;

- § y v se relacionan, y en general con todos los otros, por una parte con fM, y
por otra con LQBb;

- 3 también comparte estas relaciones;

- en conclusiér, hay uns familia BLQbMfg, unida por ciertas lagunas y leccio-
nes comunes.

2) Britinica 0 Anglica:

- D y N ccinciden a menudo entre ellos, pero cada uno tiene interpulaciones
propias;

- r tiene relacién con W y T, de manera que r viene de T, y W de una fuente
comuin;

- b tiene relacién conr,

- en conclusién, familia DNfTW, con relacicnes con buv, y también con S.
3) Mixta:




- intermedio es C, que coincide por una pene con Mi, y por otra con N (origen
comiin en el norte de la Galia).

Kiotz concluyes? que sodos los cidices w proceden de un daico cidice en eacri-
tura insular, y explica que los vestigios de ésta no aperecen por igual en 10dos de-
bido a la existencia de issermediarios eutre el insular y ellos mismos, pues cuando
més intermediarios 0 generaciones hay, més disminuyen los errores: 1,474 per P
post w; 3,426 vanos P varios w; 3,672 flamina P fluming w... Aunque P también
proceda de un cédice insular, hay una clars irreductibilidad de origen comdn con w,
pues sus procedenciss son distintas: s) el /ulianus, antepasado de P, y b) la fuente
comiin de w. De éstos se transcribieron sendos cédices en insular, de donde pro-
vienen, respectivamente, P y los otros.

2.2.2 Los nuevos manuscritos y Boussard

Después d la edicién de Klotz, vigente la mayor parte del siglo XX, han apare-
cido nuevos manuscritos que han aportado elementos nuevos al estudio de la tradi-
cion del texto de Estacio. Algunos de éstos presentan un grupo de lecturas w mayor
a las de los manuscritos del grupo w, si bien no sempre forman parte del texto, sino
como lecturas interlineales. Parecen ser un grupo mixto, a cs..allo entre w y w, pero
en general se atribuyen a w. Son los manuscritos 188, estudiados ¢ primer lugar
por Boussard.e4

Boussard comienza por aceptar la divisitn entre P y w, y critica el hecho de que
Kiotz no use los manuscritos posteriores al Xil, pues pueden ser copias de cadices
anteriores perdidos. Pasa lucgo - habuar ¢e §, de Parfs, y de ©, descubierto por
Grat en Madrid. Hay leccion”s conuraniestas eatre P y 8w, as{ como entre P y 80,
hecho que le sirve para discutir ¢! *aior de P -~x10 dnico representante w, pues cree
que hay una tradicién pa:'ci. en 2l obdirs 8. Con wdo, afin cree que w no se puede
clasificar.

Pero unos afios despué # .= mads leios, y cree que las diferencias v w vienen de
una doble edicién de Estacio, pésuuma, cor. lecciones dobles, que afecta a los co-
mentaristas y ya existfa, por tanto, antes de los manuscritcs carolingios. A partir de
unas lecturas del libro X, considera © y 8, con P, de la rama w, ¢ intenta establecer
las relaciones siguientes: P8 contra w; P contra 8w; P contra 80, considerando por
fin a 8 como manuscrito més representativo de w. Dentro de la estirpe w ambién
qQuiere sacar relaciones, y estblece mes grup:» (¢, ¥, y X), cor subtipos, segiin
unos criterios propios. Estas teorfas las rechaz6 Dilke ¢ afirmandc que ty © son

& Kiorz, Ix-Ixi.
64 BoussanD, 1936 (nota 9) 95-101; 4d, 220-51.
65 Duixe, 1962 (now $), 58.




de un grupo, como mucho, mixto, y nunca de w. Hillé opina que este grupo 198
perencce claramente a la tradicién », y lo mismo opina Klinnent &

El criserio de Boussard para elaborar el siemma es el andlisis del libro X, en par-
ticular de los versos 100-105 y 112-117. En general, estén omitidos en los manus-
CTitos w, pero se conservan, en todo o en pane, en P98 y ea otros, sea en el texto
0 cu los mérgenes. La conclusién de los criticos es que, més que pertenecer a P,
son resultado de manuscritos @ contaminados 0 completados, que de un primer
texto con glosas marginales pasan, en las copias posteriores, a incorporarse al
texto. Williams® dice que el més importante es t, con muchas lecturas w en el texto,
y parecidos con N (uno de los manuscritos w mds importantes). Y coincide con P
menos que ¢, y es mis parecido a f (también w); y 8 tiene tantas lecturas P como t,
pero es més tardio (siglo XII) y estf més alejado cronoldgicamente. Igualmente,
Bouquiaux-Simon® atribuye un fragmento del siglo X1 (10,197-254) a ia tradici6én
n, pero Williams lo rechaza: las tres lecturas P principales son correcciones, o sea,
es de la tradicidn w corregido con P, como los anteriores.

Boussard habla, adem£s, de dos familias principales y de grupos menores. La
tradicién n (con P de Klotz y més) la caracteriza por seis rasgos: 1) texto completo
de 10,100-105 y 112-117; 2, falua ipse ausem vacuus cuius hunentia subter, de-
formacién del 106 cernitur, haec species, ipse autem wmentia subter, que se repite
en la subclase o después del 106; 3) ausencia del verso interpolado antes o en vez
del 131 Junonemque tibi placatam coniuge dexiro, 4) 134 acaba wultu quo nusas eo-
dem, no dubiwn mixtumque sopori, 5) 173 dice quatit, no rotat, 6) 218 dice atque
adeo, no solus.

La tradicién w, en cambio, se caracteriza por siete rasgos: 1) laguna en 10, 100-
105y 112-117; 2) el 106 es ipse autem vacuus cuius humentia subter; 3) no inter-
pola antes ni después del 131; 4) 134 acaba dubium mixtumque sopori, 5) 173 dice
rotat y no quatit, 6) 218 dice sofus (subgrupos Pp) o atque adeo (subgrupos ovéx);
7) 62 da pudorem (subgrupos TXp) 0 sororem (subgrupos m).

Log ipternglados son tres tinos: de st v aded v 1. Los nriperasde ty w




critico!) de las variantes de P, y al margen los versos 100-105 y 112-117, de ma-
nera que estd hecho a partie de dos cjemplases, la brse de ¢ y las comrecciones de w:
1) 218 no dice solus (Pp) sino asgue adeo (v¢x); 2) 62 no dice pudorem (Tp) sino
sororem (. 5 3) el 131 no estd interpolado (Tp). Algunas veces no hay dobles lec-
ciones, sino que se deja de lado a n 10,173 rotat w).

Boussard, para acaber, explica Ia génesis de las diferencias entre v y w con cus-
tro presupuestos: 1) una edicién de Estacio péstuma, con dobletes de transmisién
(cn todo caso, la duplicidad es anterior al siglo IX, y tal vez antes, por lo que se ha
visto en los manuscritos carolingios); 2) en la rama  establece las relaciones PO
(asf, P8 contra w, P contra 8w, P contra £0); 3) en la rama w establece tres grupos
segiin se ha visto; 4) crea el concepto de interpolados con otros tres grupos.

2.2.3. El replanteamiento de Hill

Hill comienza a trabajar con los manuscritos nuevos, que no conocié Klotz.
Dice que desde la edicién de Milller se admitfa el valor de P, y en otra pare quedan
los manuscritos de la tradicién w, divisién ya manifestada desde antiguo: los
escolios de Lactancio (w) y los de Prisciano (w), segin Dierschke.? Hace una
critica a Boussard porque, aceptando la division 7 y w, cree que 8 pertenece a w.
Pan refutario se fundamenta en los primeros 308 versos del libro 10, sobre todo en
los 100-105 y 112-117 (base de la teorfa de Boussard).

Hill dice que 8 desciende del comiin antepasado de 7 y w, y P es ¢! genuino re-
presentante de 7. Ademds, los manuscritos que también conservan dichos versos,
en todo 0 en parte, los pueden tener por interpolacién posterior. Ei manuscrito © de
Madrid, por ejemplo, tiene dobles lecturas donde 7 y w divergen, siendo resultado
de una colacién medieval de dos manuscritos, uno de 12 familia w (base) y uno de la
n, con enmicndas. Después de dicha colacién, de la que sale O, aparecen los iilti-
mos descendientes, t y ©, también resultado de una contaminatio.

Hill hace énfasis en que Klotz ya habfa afirmado que 7 estaba contaminado
desde la tradicién de w, y a ia inversa. Por tanto, w no podfa ser resultado de en-
miendas de escribano. Frente a los w, P es el énico que se aparta claramente del
resto de la tradicién. Ademds, afiade que hay ruchos manuscritos de la Tebaida de
los siglos X1II a XV con colaciones ain no publicadas, y podrian proceder de anti-
guos ejemplares muy valiosos. Como defecto, en estos recentiores es dificil saber
cudl es la lectura buena, y diferenciaria de una conjeturs de los humanistas, pues
estos codices suelen mezclar confusamente Py w.”

Aiios después, en su edicién de la Tebaida, Hill sienta las bases de la critica

0 DExscHKE, 1913 (nots 49), 78-85.
7 HiLs, 1966 (nota $), 333-46.




soxtunl de Estacio después de Klotz: P es el mejor cddice, aunque a veces tenga
lecturas de w, y P no tiene un origen comiin a w. Respecto de los otros cédices w,
O 3¢ atreve a hacer un siemuna, como Kiotz, y se limita a agraperios por semejan-
zas. Sigue sosteniendo la teorfa del manuscrito con dos lecturas, y del copista que
las reproduce fielmente 0 escoge la que le parece mejor, con unos resultados total-
mente aleatrios.

Por eso los cddices w son puestos en grupos, siguiendo las indicaciones de
Klotz y las aponisciones vilidas de Boussard (libro 10, versos 100-05y 112-17) y
las propias ir.vestigzciones (aunque en ningiin lugar aparecen los motivos concre .08
de la clasificacion, ~echo que causa alguna extraficza):

1) cédices L < 1 © 8 O: pertenecen a w, con el que coinciden mds que con P,
pero levan lecturas P que no tienen los ctios manuscritos w. Ademds, sc dividen
en dos subgrupos: 1 © 8 llevan los versos mencionados del libro 10; O sélo lleva 4,
y D N ninguno;

2) codices f M V: de la familia Ge.ménica de Klotz;

3) c6dice L: de la misma, pero shora diferenciado;

4) cdices u v: de la misma, también diferenciados;

5) cédices C Q: diferentes del sistema de Klotz;

6) cédices B b: diferentes también del ¢istema de Klotz,

7) cédices T W r: de la familia Briténica de Klotz;

8) cédices de menor interés: S K g A frg Monas:. frg Werd. frg Dessau x s.
Apenas los utiliza por sus muchos errores.

Finalmente, a pesar del mayor rigor critico de Hill respecto a la edicién de Klotz,
y el gran avance que ha supuesto s, edicién para conocer la historia del texto esta-
ciano, parece que alin sigue en pic el siguiente postuledo de G. Pasquali: /o ..
tmessmchel‘miowddl{ktzmmdzﬂdﬁm,clneahnenopcﬂa?’ebmdz
analizzando tutto quello che non ¢ P (questo ¢ il significato di w) con il metodo che
il Knoche ha escogitato per Giovenale ... si giungerebbe a risultati diversi non solo
per la storia del testo, ma per il testo stesso.™

72 HiLL, in-xii.
73 G. PasQuaLL Sioria della tradizione ¢ critica de! testo, Firenze, Le Monnier, 21952, 177, nots 1.




3. LAS EDICIONES Y VERSIONES DE LA TEBAIDA

Las ediciones de la Tebaida, desde el descubrimiento de la imprenta, han sido
muchas. Sin embargo, la revolucién de las mismas, con el predominio del cédice P
y la colacién con otros manuscritos, no llega hasta la edicién de Mueller el 1870.
Las anteriores sélo son interesantes por la metodologfa y las aportaciones que
hacen a la historia del wext0.7

3.1. LOS INCUNABLES Y EDICIONES ALDINAS

Las obras de Estacio no fueron impresas hasta la década de 1470, y al principio
cada una por separado.”™ Por una parte, aparecié la editio princeps de la obra épica:
la Tebaida (con el comentario de Lactancio Plscido) y la Aquileida, sin fecha ni lu-
gar de impresion (atribuida a Roma, alrededor de 1470, tipografia del Blondus).”
Por otra parte, las Silvas, solas o con la poesfa de Catulo, Tibulo y Propercio
(ambas ediciones en Venecia, 1472). La Tebaida se publicé sin lugar ni fecha dos
veces més, una con la Aquileida (atribuida a Parma alrededor de 1473, por S. Co-
raili), y la otra sola (atribuida a Mildn, entre 1476 y 1478, por el impresor P. La-

74 Ve ls bibliografia final, elsborads s partis de los Caillogos siguienies: The Nationa! Union Cate-
tog. Pro-1956 Imprints, London, Mansell, 1978, vol 563, 430-39, Catalogus géndrel des livres im-
maumnm Autewrs, Pais, Imp. Nationale, 1949, vol. 176, 1101-111S; The
British Library Gensral Casalogue of Printed Books 10 1975, London, K. G. Saux, 1679, vol. 311, 462
€8; Gesamurverieichnis des Deusschprachen Scriftums 1700-1910, Munchen, K. G. Saur, 1985, vol.
138, 34042, id,, 1911-1963, Manchen, K. G. Sawr, 1980, vol. 125, 392. En cambio, es necesario criti-
etnrﬁvwhhumoﬁculkﬁmlmmtlvms.m
1m S61-68

75 Ver los ~operiorios ds incunables habitusles: L. HAIN, Reperiorium Bidliographicem, 11-11.2,
Swutigart-Paris, 1826-38, 112, M8-50: N. A. COMNGUER, Supplement 10 Hain's Repertorium Biblio-
graphicum 1.1V, London, 18951902, 112, 101; H.WILMCWQW
nables des biblicthiques publiiques de France 1-XXVI, Paris 1897 / Nendeln 1970, , 10672-10960.

6 p. Papini Siatii Swouli Thebaidos libei Xi1 &1 Achilleidos libri Il cum commeniario Placidi Lac-
tonsii, Roma, tip. del Blondus, ¢. 1470. Ver POLAIN (nota 75), mim. 10690.
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vignia).”

La primers ediciéc de las obras completas de Estacio, con los respectivos co-
mentarios, tampoco lleva Jugar ni fecha (atribuida 2 Roma, en el afio 1476 o e1
1480), y a esta la siguieron custro nuevas ediciones completas, que tuvieron una
gran difusién (Venecia, 1483, con reimpresiones en 1490, 1494 y 1499, ademis
de 1508),™ a diferencia de todas las ameriores que son obras mucho més rarss. Ya
en ¢l siglo XV1, en sus dos primeras décadas, se hicieron dos ediciones Aldinas,
mayor tirada y difusién (Venecia 1502 y 1519), sin duda motivado por la
comodidad de su formato (en octava, como las actuales ediciones de bolsillo). En
1508 aparecié por separado una edicién del comentarista Lactancio Plécido, aunque
es el mismo texto de la edicién estaciana con cambio del pie de imprenta.™

3.2. DEL SIGLO XVI A INICIOS DEL XIX

Después de las primeras ediciones, la divulgacion de la obra de Estacio se hace
en Jos principales pafses europeos, destacando por el nimero de ediciones las im-
prentas francesas, holandesas ¢ italianas. Iniciado el sigio aparece una edicién fran-
cesa sin fecha (Par’s, sobre 1505/10), y luego, ya entrado el si 0, otras dos edi-
ciones, una reproduccién de Manuzio (Parfs 1530, reimpresa en 1531 y 154!), y
otra anénima (Leiden 1547, con una reimpresién en 1559).% A partir de este mo-

T7 Suawii Thebais et Achilleis cum commentario Placidi Lactancii, Parma, §. Comalli, ¢. 1473, Ver

L. Papinii Siatii Surculi Tholoseni Thebaidos liber primus o1 iequeniss cum commaeniario P. Lactan-
cii, 83. B MOMBNITIUS, Mediolmni, P. Lavagnia, c. 1476-78. Var HAIN (nots 75), mien. 14990.

78 Papini Siati Opera: Thebais cum interpresatione Placidi Lactentii, Achilleis cum recollectis tradi-
tiz & Frencisco Moturantio st Sylvarum libri V cum commentario Domitii Ca'derini, Romes?, 1476 o
14507. Ver HAN - CoPpeaUER (nota 75), siiem. 14975,

Publi Papinii S1atii Thebais cum Placidi Lactaniii interpresatione, Achkilleis cum recollactis
Francisci Mamaratii o1 Sylvae com commeniorio Domitii Calderini, Venstiis, O. Scotum, 1483, 6.,

Venatiis, J. de is, 1490; §d., Venstiis, B. de Zanis, 1494; 4., Venetiis, J. P. de Quarengis,
1499, Ver Ham - {mota 75), ndems. 14576 y 14978 5 14980, respectivamente. Tambidn id.,
Veostiis, P. de is, 1508.

™ Ssatii Sylvarum kibri V, Thebaidos libri XIl, Achilleidos kibri Il. Ortographis et flexus dictionum
graecarum omnism apud Siatium cum accentibus ot generibus ex variis wirinsgue linguae atoribus, od. A.
P. MANUTIUS, Venetiis, AM, 1502; (4., Venetiis, Aldi et Andress soceri, 1519; Luctatii scholia in Sta-
tium, Venatiis, AMi, 1508,

(cs. 1505-10)

Statii Sylvaram libei V, Thebaidos Libei XII, Achilleidos libei 11, Parisiis, S. Colinseum, 1530; d,,
Basileae, H. Petrus, 1531; id., Basileae, H. Powws, 1541.

Siatii Papinii Ne.polisani Sylvarem libei V, Thebaidos libri XI1, Achilleidos libei 11, Lugduni, S.
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mento los editores, o encargados de la correccién del sexto publicado (que serf en
forma de obra complsta hasta bien avanzado el siglo XIX), hacen constar su nom-
bre y las famosas castipationes 0 emendationes.

Entre los siglos XV1 y XVII aparecieron textos tan cuidados como los de Jean
Bemnaerts, con sus propios escolios a la obra épica estaciana (Amberes 1595, con
varias reediciones); Friedrich Lindenbrog Tiliobriga, que ya usé el manuscrito P
(Parfs y Génova 1600); Jan Gruter (Heidelberg 1600);%! Johann Jacob Grasser
(Estrasburgo 1609, con reediciones); Jean Gaspard Gevaent (Leiden 1616, con re-
ediciones); Emery de Lacroix (Purfs 1618); Daniel Heinsius (Amsterdam 1624, re-
editada después); una edicién anénima (Paris 1637); y la menos imponante de Pie-
tro Crinito (Basilea 1641).2

Los principales editores, ys en la segunda mitad del XVII, con un trabajo que
les vale el reconocimiento de los editores criticos actuales, son Gronov, Guiet y
Peyrard, Barth, Veenhusen y Bérault. Johan Friederich Gronov sumenté su
edicién (Amsterdam 1653, reeditada) con un comentario corto, pero lleno de
erudicién y muy atinado. Conocié muy bien ios textos de los poetas latinos, y
también inspecciond muchos cédices, de manera que fue el primero en poder
corregir las ediciones anteriores.$3 Su texto fue reproducido en algunas ediciones

1547 id., Lugduni, her. 5. Gryphii. 1559.

'P Siatii Papinii Opera quae cxiont, Joamnis Bernartius ad Lbros veleres recensuit &8 scholiis ilis-
travit, Antusrpise, off. Plantinisna (vid. J. Moretum ), 1595; id, Lugduni. 1 Pillehote, 1598; id Gene-
vee, §. Chouet, 1605, id., Antuerpise, off. M. Nutii, 1607 id.. Lugduni. §. Pillchote, 1608, id.. Lug-
duni, P. Rigaud. 1612; id., Duaci (Douai), off. i Bogardi, 162C.

P. Swculi S1atii Opera quae extant. Placidi Lactantis in Thebaida et Ac wilieida commeniarius. Ex bi-
bliacheco Francisci Puhosi collatis mss. veteribusque cxemplaribus recensuil, pariim nunc primum edi-
dit Friderici Tiliobroge sive Lindenbrogins, Parisiis, o Plantinians (H. Perier), 1600; id., Genevas,
ofl. Plantiniana, 1600.

P. Swcali Siatii Opera guae exsons. Piacidi Lactantii in 1 hebaida @1 Achiligida commeniarins. Fx bi-
bliotheca Comseniiona cum notis Jani Gruseri, Hedelbargac, 1600.

82 P Papini Stati Opera quos cxsons omnia ad fidem oniiquissimorum per Gailiam, Angliam ¢ Ia-
liom codicum diligenter correcta i argumeniis guee loco esse possunt illustrata ex bibliotheca 1. lacoli
Grasseri, Argentorsti, L. Zatzneri, 1609; id., (Corpus omniwm veierum Poetarsm Latinorwm 11}, Asgenso-
rati, L. Zetzmeri, 1611; d., Colonise Allobrogum, P. de ia Roviles, 1613; id.. (Chorus Postarum Classi-
corum duplex 1), Argeniorati, L. Zetzneri, 1616.

P. Papinii Signii Opera ommia. Janus Casperius Gevarsius recensuil ¢1 Papiniarum lectiomm lib. V
gmﬁl&swmlmme id.. Lugdun, J. Marcum. 1618, id.. Lugduni, J.

srezon, 1663

P. Papinii Siasii Opera cum observationibus ac cam commeniariis 1am vetersm uam recentiorem in-
WMCMW«WMM&IN:M&!—MWT,

laise, 1618.

P. Papinius Statius de..uo ac serio emmendatus ex recensione Danielis Heinsii, Amswzodami, G. 1.
Cassium, 1624; (d., (Corpus omnium pociaram Latinorum), Amsierodami, J. Jamssonium, 1627, id.,
Amsterodami. ). Jmssonium, 1630

P. Ssatii Papinii Opers quas extans, Parisiis, 1. Libent, 1637

P. Papini Siatii ... Sylvarum libri quingue, Thabaidos Litri duodecim, Achilieidos libri duo [ex recen-
siong P. Crinito], Basilese, 1641,

83 P_ Papini Siatii Gpera &x recensione et cum notis lohanni Friderici Gromovii, Amrsielodami, L. El-
zevirivs, 1653; id., Venstiis, P. Balleoniwm, 1676, id.. Venetiis, N. Pezzana, 1712,
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posteriores (Milén 1731-32 y Mannheim 1782). F. Guiet y J. Peyrard editaron el
u&mmhwmmmmamm
1658). 4

Kaspar von Barth (Zwickau 1664) cont6 con la ayuda de J. Parrhasius y de Be-
hotius. Su edicidn de Estacio es la més completa hasta aquel momento, aunque se
publict péstumamente y a cargo de Christian Daum. También incluye el comentario
més largo, donde habla de casi todos los versos. No se limita, sin embargo, a ser
una copia de los anteriores criticos, sino que razona y descubre muchas particulari-
dades que nadie habfa advertido. S6lo es problemdtico el aspecto de reivindicar
lecciones que, segiin €1, contenfan unos cddices que se quemaron en un incendio, y
que shora no ofrece ningin otro manuscrito. Algunos editores consideran conjetu-
ras suyas estas lecturas no testimoniadas por la tradicién manuscrita (por ejemplo,
Milller o Hill). No obstante, es una autoridad, con limitaciones, para Klotz y Swe-
engy.8s

Después, Johan Veenhusen (Leiden 1671, reeditado) agrupd la totahidad de co-
mentarios conocidos hasta entonces, formando una sntesis armdaica: los comenta-
ristas cldsicos, Morelli, Bernaerts, Gevaerts, Lacroix, Barth y Gronov.% También
Claude Bérault hizo una edicién ad usum Delphini (Paris 1685) que se reimprimié
mds tarde (con algunas ediciones de mérito como las de Zweibriicken 178S, Parfs
1820 y Londres 1824), asf como otros comentarios y parifrasis. Con todo, el texto
no es totalmente critico, y tiene algunas divergencias con las ediciones actuales.¥

El siglo XVIII no apond ninguna novedad de mérito al texto de la Tehaida ni de
las obras de Estacio en general. Aparecieron una edicién de M. Maittaire (Londres
1713); una reproduccién del texto de Gronov, con la traduccion italiana de Benti-
voglio (Mildn 1731-32, reeditada); t:na edicién de P. Amati (Pésaro 1766); otra
edicién (Warrington 1778); otra, reproduccion de la edicién de Gronov (Mannheim
1782); una reproduccitn del texto de Bérault (Zweibriicken 178S, reeditada); y fi-
nalmente otra reproduccidn, en este caso del texto de Veenhusen (Venecia 1786).56

84 P. Siasii Papinii Thebaidos libri XIl, cum notis Francisci Guieti, Johanni Peyraedi et aliorum,
opera ac sindio Michasli de Marolies 1-11), Lutetise Parisiorum, $. Huré &t F. Léonard, 1658.

8 Publi Pepinii Statii quae exstani. Casparus Barthins recensuit ¢t animadversionibus locupletissi-
mis illustravis, odidit Christionus Daumins 1-1V, Cygness, off. M. GOpueri (G. Scheibium), 1664-65.
Sobre la probleméitics de Barth ver A. §. WILKINS, “Basth's Ms. of the Thebais of Sutius™ CR 10, 1986,
14-15; K1LoTZ, 1904 (nots 21), 373-90; O. CLaMaN, “Headachrifien und Baicher susdem Besine Kaspar
von Barths in der Zwickeusr Ratsschulbibliothek™ Zewiralblan: fiir Bibliothekswesen 38, 1921, 267-89,

esp. 285-86; Swaengy, 4.

“P&Pm%!ymmv Thebaidos libri X1, Achillsidos libei I, notis selectissi-
mis in Sylvarum Libros Domitii, Movelli, Bernartii, Gevartii, Crucei, Barthii, J. F. Gromovii Diatribe; in
Thebaidos prasierea P. Lactamii, Bernartii, ssc. guibus in Achilleidos accedunt Maturantii, Brisannici,
scurgtissime ilinsirasi g Johawme Veenhusen, Ligduni Batavorum, off. Hackiana, 1671.

8 psblii Papinii Satii Opera. Interpreiatione a1 notis ilinstravit Claudins Beraldus.... ad usum sere-
niszimi Delphini 111, Lutstiee Parisiorum, L. Roulland, 168S.

88 P. Papini Ssatii Opeve, od. M. Maitsaire (Opera et fragmenia vaierum postarum Latinorum profano-
rum ¢t ecclesiasticorwm duobus voluminibus comprehensa 1I), Londini, Nicholson & Tooke & Tonson,
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El siglo XIX da un nuevo impulso, iniciado por la edicién de J. Carey (Londres
1822), y otra reproduccién del texto de Bérault a cargo de A. J. Valpy (Londres
1824). Siguen las ediciones con la efectuada por J. A. Amar y N. E. Lemaire, que
también usan el manuscrito P (Parfs 1825-30), dignificada por F. Dubner (Parfs
1827, con reediciones), y terminada sobre todo por W. S. Walker, que ofrecié un
texto (Londres 1828) sin comentarios, pero acercéndose mucho més a la nocién
actua! de edicidn critica.® Los editores nuevos, sin embargo, no le siguieron, sino
que se apartaron de €l deliberadamente, asf W. E. Weber (Frankfurt 1833) y G.
Queck (Leipzig 1854). Junto a estas ediciones aparecen otras con la wradu~cion,
francese, al lado (Parfs 1820, con texto de Bérault; 1829-32; y 1842, con varias

reimpresiones).%

1713.

P. P. Statii Opera. Thebaidos. Raccolta di wutti gli amtichi poeti Latini co la loro versione
neilisgliana favella (Corpus amnium veterum pociurum Latinorum cum sorundem ialica versione, cur.
G. R. MALATESTA ET ARGELATL, vols. 1-1V), Mediolani / Milano, Regia Curia, 173132, P. Papini Statii
Thebais cum appositis italico carmine inserpreiationibus et notis 1-I1. Medioiani, Monast. S. Ambrosii
maioris, 1782

P. Papini Siati Opera, od. P. AMATI (Collectio Pisaurensis omnium poematum, carminum, fragmens-
rum Latinorum, vol. III), Pisauri, 1766.

P. Papini Stati Syivarwm libri V, Thebaidos libri X11, Achilleidos libes I 1.1, Warringionise, Typ.
Gulielms Eyres, 1778.

Publii Papinii Statii Opero ex recensione J. F. Gromovii notas aique emmendationss /. Markiandi
coniraciae |-0, Mannhemii, T. Loffler (Acc. Buchhde), 1 782,
tis Bipontinae, Biponti, typ. Socieistis, 1785; id., Biponti, typ. Societatis, 1786.

"1 Papai Siati Opera ex recensione lo. Veenhusen cum notis selectioribes 1-11, Venetiis, T. Beutine-
1, 1786

8 Publii Papinii Siatii Opera sedulo recensione accwrate, ed. J. CAREY (Regent s Classics). Londini
T. Davidson, 1£22.

Publii Papinii Statii Opera omnia ex editione Biponiing cum notis ¢1 interpratationibus in sum
Delphini uariis lectionibus notis uariorum, recensio editionum et codicum et indice locupletissimo sccu-
rate recensita 1-1V, Londini, A. J. Valpy, 1824.

Publii Papinii Siatii guoe exstant omnia op2ra, cum uariis lectionibus et selectis Marklandii aliorum.
ruﬁ. ibus suas addiderunt } A. Amar ei N_ E. Lemaire (Bibliotheca classica Lating) 1-IV, Purisiis,

\aire o Cie.), 1825-30.

P. Papini Suati Syluarum Libri V, Thebaidos XIl1, Achilieidos 11, od. W. S. WALKER (Corpus Postarum
Latinorum), Londini, 1828; (d.. Londini, 1849.

Publii Papinii S1atii Opera guae exsiant, cum notis sliorum €5 suis edidis Fr. Duebner 1-11 (Nova scrip-
torum Latinorum Bibliotheca ad optimas editiones recensita), Parisiis, Panckoucke, 1835-36; 4d., Lip-
sise, Teubner, 1837.

%0 p. Pupini Siasii Sylvarum libei V, Thebaidos X1I, Achilleidos 11, «d W. E. WEBER (Corpus Posia-
rum Latinorum in uno volumine absolsium), Francofurti ad Moenum, Broenner, 1833. Para ls edicidn de
Queck, ver nota 12.

Les Ocuvres de Stace, raduction nouvelle par P. L. Cormiliolle ... avec le texte en regard 1-V, Paris,
A. Delalain, 1820.

Oguvres compléias de Stace, traduction nouvelle par MM.L. W_Rina, N. L. Achaintre et L. Bosttevi-
Lie (Bibliothéque latine frangaise) 11V, Paris, C. L. F. Panckoucke, 1829-32.

" Stace. Osuvres complbtes” en Collection des autewrs lating, avec la wraduction en frangais, publiés
sous la direct'on de D. Nisard, Paris, J. J. Dubochet & Cie., 1842, XX, 95-305 (con varias reediciones).




3.3 LAS EDICIONES CRITICAS

La investigacidn crftica moderna significa la alternancia de las obras completas
de Estacio cou las ediciones parciales. En el caso de la Tebaida, nace con la magni-
fica cdicidn de Mueller (Leipzig 1870, en la relacién inicial), por desgracia incom-
pleta, pues edit6 s6lo los seis primeros libros. La metodologia era la mejor, de
entre todos los editores, hasta ¢! momento, pues colacioné, con la ayuda de K.
Dilthey, muchos cédices. Demostré que el texto de P era mejor que todos los otros,
pero que no por eso el conjunto de los otros manuscritos no pudiera tener, y més
de una vez, la leccién éptima. Con esta metodologia, mediante las conjeturas y el
apanain critico, explicé & menudo el texto por primera vez.

Digno continuador suyo fue Kohlmann, que edité (Leipzig 1884, en la relacion
inicial) la Tebaida completa con el mismo método que Mueller, recogiendo las con-
jeturas, ademds, de muchos humanistas y filélogos: Scaliger, Scriverius, Valcke-
naer, Peyret, Menke, Lachmann, Koestlin, Heinsius, Grotius, E. Bachrens, P.
Burmann, etc. Poco después Imhof, aunque no edit6 el texto latino, publicé
(Ilmenhau 1885-89) una traduccién alemana, dotada de un buen comentario que
aclar6 muchos puntos obscuros del texto.9

Dos editores ingleses se ocupan del texto en un breve periodo de tiempo: Wil-
kins (1904) cont6 para su edicién con la ayuda de A. E. Housman, y J. P. Post-
gate.92 Le superarfa, sin embargo, Garrod (Oxford 1906, ver relacién inicial), que,
aunque tenfa un trabajo desigual, fue el primero en hallar algunas lecturas. Las co-
laciones de los manuscritos, no obstante, no son demasiado fiables, y las conjetu-
ras tampoco. Utilizé los manuscritos PBDKNQS y los llamados por €l Cod.
Magd., Cod. Corp., A y Cod. Bodl.. Colaboraron con €] R. Ellis, D. A. Slater, C.
Plater, . S. Phillimore y S. G. Owen.

Klotz (Leipzig 1908, ver relaci6n inicial) hizo la mejor edicion de la época, con
una cuidadfsima colacién de muchos cédices. El tex:o estd libre, en general, de
conjeturas sin valor y malas interpretaciones, pero el aparato critico recoge muchas
variantes sin importancia. Consigna algunas conjeturas de gran valor. En el prefa-
cio describe detalladamente los 20 cédices que utilizd, la mayorfa estudiados por €
en persona. Los agrupa por su nacionalidad: britdnicos (WDNr), germénicos
(ABLfCMuyv frg Monast frg Werd g), franceses (PSQB) e itflicos (M), divididos

91 P Popinius Statius, Lied von Theben deutsch von Albert Imhof mit gelegenslichen sachlichen und
kritiscven Erliuterungen 1.1, imenau, A. Schroster's Verlag, 1885-89,

$2 P. Papinius Siatius Thebaidos libri XII, recogniti ab A. S. Witkins (Corpus postarum latinorum
ed. |. Percival Posigate, vol. 11, 308-385), Londini, 1904.
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en dos ramas, P por una parte y w (el resto). Después, J. H. Mozley (Londres
1928) adapi6 el texto de Klotz, con ligerisimos cambios, ¢ hizo una buena traduc-
cién al inglés.”

T. Klinnnent (Leipzig 1973, ver relacion inicial), en sus addenda a la edicion de
Klotz, hace una breve introduccién sobre los 60 afios de trabajo filolégico que me-
dian entre Klotz y €. Afiade al final la bibliografia necesaria y una serie de corri-
genda y addenda al texto y apareto critico, donde tiene en cuenta todos los progre-
sos. El inconveniente de su edicion es la dificultad de uso de estos afiadidos. Mds
modestamente, A. Traglia y G. Aricd (Turin 1980, reedicién 1987) comienzan por
apreciar las cuestiones bingréficas y cronolégicas de Estacio, y manifiestan su in-
terés por incorporar las tendenc.as actuales. En el caso de la Tebaida, de que se
ocupa Aricd, usan tan.o ls ‘escripcién de menuscritos como el aparato de Klotz,
sin llegar a revisar nic= :  woauscrito. La crftica textual, ademds, no se encuentra a
pie de pdgina, sino en 2 . ~duccion, ¥ se nota demasiado la fidelidad a P, hecho
que les ha reportado bas: . 2.8 criiicas. ca gaduccifa ital.ana, en cambio, es muy
fiel y exacta respecio del onginal latino. >

Fara erminar, Hill (Leiden 1983, en 1a relacida inicial) hace una edicién com-
pleta en la que revisa la mayor paste Jde ediciones, tanic autiguss como criticas, y
manuscritos, bien directamente ¢ meuiante lus colaciones de owos si éstas eran fia-
bles. Colaburaron con €] E. Courtney y K. Dowden. [ resaltado de este enonne
trabajo es muy u*il para Jos fildlogos. Los manuscritos usados basicamente son 20,
agrupados en las dos amas P y w, la segunda de las cuales es imnosible de clasifi-
car. No obstante, como se ha visto, agrupa los cédices en 7 grupos semejantes.
Los criticos le ponen algiin inconveniente en el uso del aparato critico, que ¢s nega-
tivo 0 positivo segin los casos, y en la novedad de la divers’ icaciée de los signos
criticos que incorpora. Ademds, otra innovacion se manifie.. en Gue las leccione”
criticas secundarias 0 minoris momenti (s6lo vélidas para ve: 'z inter-slacién entre
los cédices) no figuran en el aparato critico, que queda asf descarg«:l, sic-o al fin~l
del libro. No publica, a diferencia de Klotz, los argumentos. Al finai incluye uu
fndice exhaustivo de los nombres propios. Desconoce la edicién de Traglia- Arico,
sir. 4uda por el retraso de la publicacién (acabada el 1979 y no aparecida hasia
1983).

93 Statius with an English translation by . H. MozZLEY 111, London-New York, Heinemann-Put-
nam's.1928 (sique 1955.57, 1969-82).

94 Publio Papinio . _ziv. Opere, s curs di A. TRAGLIA ¢ G. ARICO, Torine, Unione Tipografico-Edi-
wice Torinese, 1980 (aique 1987).




3.4. LAS EDICIONES DE LIBROS SUELTOS

Cambiando un poco el hilo cronolégico, el siglo XX supone 1a aparicién de edi-
ciones, generalmente con comentarios y traducciones, de libros sueltos. Esta ten-
dencia tiene sus precedentes en los numerosos comentaristas andnimos que desde
el siglo IV glosan y comentan diversos pasajes de la obra (que se estudian en el
capftulo siguiente) hasta las referencias que sobre la Tebaida de Estacio se
encuentran en el comentario a las Silvas por Angelo Poliziano.9

Ya en la época de la imprenta se hallan también comentarios de este tipo en nu-
merosos editores: Lindenbrog, Gronov, Barth, Bérauit, y finalmente en Amar y
Lemaire. Ademds, son de mencién los comentarios sueltos de J. Barclay (Pont-3-
Mousson 1601) y el de F. Guyet, que quedé inédito y no fue publicado hasta el si-
glo pasado.%

El libro | ha sido editado por H. Heuvel (Zutphen 1932), con traduccién holan-
desa y comentarios muy eruditos, con gran exhaustividad v precisién filolégica.
Sigue el texto critico de Klotz, con prefacio y comentarios en latin, y pone al final
un resumen ¢ {ndice de palabras. También este libro | ha sido editado con traduc-
cion italiana y comentario por F. Caviglia (Roma 1973).97 El libro 11 lo publicé H.
M. Mulder (Groninga 1954), siguiendo la pauta del comentario de Heuvel, con un
erudito comentario que proporciona datos de valor general pana toda la Tebaida. H.
Snijder (Amsterdam 1968) comentd el libro tercero, sin desmerecer en absoluto el
trabajo anterior.%

Siguiendo con la relacién de libros, H. W. Fortgens (Zutphen 1934) edit6 una
parte del libro V1, con traduccién bolandesa y comentarios siguiendo la pauta de
Heuvel. A continuacién, J. J. L. Smolenaars (Amsterdam 1983), se ha ocupado de
mis de la primera mitad del libro VII (versos 1-451), dotéindolo de un cuidado co-

95 Angelo POLIZIANO, Commento inedito alle Seive di Siazio, od. L. CESARE MARTINELLL, Firenze,
Sansoni Editore, 1978, esp. 78S. Ver tambidn M. PASTORE, “Sulle Curar Siationse del Poliziano™ AJV
123 (1966-67), 39-74; y L. Cesanini, “In marging al commenio di Angelo Polizimo alle Selve di Sia-
zio” Interpres 1, 1978, 96-24S.

96 Para los editores mencionados, ver las notas 81, 83, 85, 87 y §9. Ademds, J. BARCLAY, Commen-
terii in Stasii Thebaidem, Mussiponti, 1601, segtn la referencia de FABRICIUS, 1728 (nota 74), 365; L.
Unz, “Un spicimen du commentaire inddit de Frangois Guyet s ls Thédaude de Siace™ ma Verf. Fr. Guym,

is, 1886, 23444
tus, od. H. HEUVEL (diss.). Gromingse, 1932; publ. Zusphanise, Drukicrij Neuta, 1932. Le Tebaide, libro
1. Insrodutions, 1esto, traduzions ¢ note s curs i F. CAVIGLIA, Roma, Ed. deil' Avneo, 1973.

98 P Papini Siati Theboidos liber Il commenserio axegetico aestheticogue insiructus s H. M.
MULDER (diss.), Groningse, Ds Waal, 1954. P. Papini Stati Thebaid. A commensary on book Ill, with
text & introduction by H. SHUIDER (diss.), Amswrdam, A. M. Hakken, 1968.
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cido de entre los libros susiios de 1a Tebaida. 10

Siguiendo la tradicién de Jos libros suelios, aparece un precedente en el libro X,
editado por A. G. Maber hacia 1910, pero sin liegar a publicarse.10! Sexfl su editor
actual Williams (Leidea 1972, ver relacién inicial), con un buen comentario y tam-
hién con aparato critico de elaborz ~ién propia, para el que usé en primer lugar los
cédices t, © y 8 (ademss de Jos PDNSBT como bésicos), dando buenas apreciacio-
nes sobre el 1ext0 que debfa adoptarse. En la introduccién habla brevemente de Ia
vida, obra y usos literarios de Estacio, y hace un interesante resumen del estado de
la cuestién de la tradicién manuscrita de 1a Tebaida. P. Venini (Florencia 1970)
edité y coment6 el libro X1 a un nivel més modesto, aunque dedica ademds sendas
recensiones a las ediciones comentadas del libro III por Snijder y X por Wi-
iams.102

3.5. LAS TRADUCCIONES

Por otra parte, las tracucciones de Estacio, y en especial de la Tebaida,
(excepcion hecha de las refundiciones, versificaciones y compilaciones medievales)
comienzan & aparecer 2n el siglo XVI, pero no es hasta los sigios XVII y XVIII
cuando gozan de gran difusién. A continuacién se relacionen las hechas a las prin-
cipales ienguas europeas, italiano, espafiol, holandés, inglés, francés y alemén, por
orden cronoldgico de redaccid...

En italiano existe una versién parcial muy antigua, a cargo de B. Caracini, en
verso (Venecia 1503), a la que sigue la versién también versificada de Erasmo de
Valvasone (Venecia 1570, con reediciones), traduccién que deberfa llamarse mejor
reinterpretacién al estilo de las romanizaciones medievales de la Tebaida, pues Val-
vasone no duda en intercalar narraciones distintas inspiradas en los sucesos de su

99 P. Papini Sigtii de Ophahis funore cormen epicum (Thebaidos liber V1, 1.295) versions Batave
commeniariogue exegetico instructum, od. K. W, m(ﬁu Zuphanise, Typ. Nauta, 1934. P Pe-
mMM\AmaMVﬂJJﬂ,MJ,LLmmaym.

100 5. Papinius Siatius. Thabaid [X, odited with ¢ wansiation and Commentary by M. 1. Dswax, Oz-
ford, Clarendon Press, 1991. Sobre este Shtimo ver BICS 33, 1986, 166 y 3/ 2%

‘:’&0 MAMER, An ofition of Book cleven of Siatius Thebaid (dir ;. wdom, Univeasity, v.
133

102 p_Pepini Siati Thebaidos lider XI. Introduions., tesso critico, co - “« - ‘*adussms » ¢ 18 di
P. Voan, Fisenze, La Nuovs Julia, 1970. Ademés, (4., “A proposito di - -~ .mmentaro ol ). 11
delle Tebaide di Siazio™ Athenscum 48, 1970, 13243, ¢ id. “Su alcumi po.+ ¢ K dell- T..cide we-

ziana. In maergine & wn reconte commentario” Athenaenm 51, 1973, 384-88.




tiempo. Exiswe, adomds, otra traduccida del cabaliero G. Nini (Roma 1630).%La
traduccidn més divuigada en italiano es 1a del Cardenal Comelio Bestivoghio (1668-
1732), bajo ¢l pecuddnimo de Selvaggio Porpora (Roma 1729, reeditada varias ve-
ces), que Wwvo un grun €xito y ha seguido publicéndose hasta principios del sig'o
XX, tanto en solitario como junto al tex10 latino, formm en la que se encucatran dos
ediciones (Milén 1731-32 y 1782-88).10¢

Orras versiones aparecidas en italiano son las de U. Sailer, de parte del libro X
(Venecia 1886), y la antolégica de Estacio y otros muchos autores latinos por 1.
Calandrino (Catania 1937). Finalmente, después de un estudio previo, se reedita la
traduccién de Bentivoglic a cargo de C. Calcaterra (Turfn 1928). Ya en nuestros
dfas aparecen las versiones sueltas del libro I por F. Caviglia y X1 por P. Venini,
ya mencionadas. Es también muy actual y correcta la versién en prosa de Traglia y
Aricd que acompafia a su edicién completa de las obras de Estacio. 105

Al espafiol, se hace una traduccién en verso, en octavas reales, por el licenciado
Juan de Arjona a finales del siglo XV1, continuada en los tres dltimos libros por
Gregorio Morillo, ambos de 1a escucla granadina. Por los avatares del destino, esta
obra quedd inédita -a pesar de quedar preparada para la imprenta # principios del
sigio XVII- hasta avanzado el siglo XIX, en que se publica en una coleccién de
textos castellancs (Madrid 1855, reeditada varias veces) y después indc  endiente-
mente (Madrid 1888, 1915).108

Las traducciones al holandés se inician con el precedente de parte del libro V1
traducido por L. van den Bos (Amsterdam 1647), y ya en el actual siglo se edita
por H. Hevve! el libro primero (Zutphen, 1932) y por H. W. Fortgens, una parte
del sexto (Zutphen, 1934), con el texto latino y comentarios. 107

103 Lidwo chiamato ¢l Thehano, gual tranie deli infelici ¢ svemturati Edippo ¢ di sui Figlioki [u. de B.
Cacini]. Venetia, Z. B. Sessa, 1503. Lo Thebaide di Statio. ridossa dal signore Erasmo ds Valvasone in
ottave rima, Venetia, F. de Franceschi Senese, 1570, 4., Venetia, B. Franceschi Zenese, i620. Lo Te-
baide di Siatio wedotia dal Cevaker Giacinto Nini, Jenae (Roma?), 1630.

104 Lg Tebeide di Stucio wradotia in vessi da Seivaggio Porpora [cardincle Cornelio Bentivoglio),
Roma, G. M. Salviomi, 1729; id.. Piacenze, N. Orcesi, 1770; id.. Venszia, 1802; id., (Collesione de
Classici loligni, v. 290), Milano, 180%; {d., Milano, Soc. tip. dei Classici Ioaliani, 1821; Codogno., L.
Cario, 1825; Napoli, Stamp. Framcese, 1827; Cormelic Bentivogiio. La Tebaide de Stazio, od. C.
CaLcaTEnga, 1-i (Colistione di classici isclian 10-11), Torino, 1928 (ver C. CALCATERRA, /] traduttore
della Tebaide di Siario, Asti, 1910). Pass s edicién de Milén. ver la nota 88.

105 U. SALLER, Siario ¢ ls ss Tebaide. Studio critico con un saggio di versions (Opieo ¢ Dimante dal
. w0 X della Tebcide di Stazio), Venazia, Tip. dell Ancora. 1886.

Le poesis di Casullo od akive versione postiche dal istino {Stazio, Ovidio, Tibullo, Propersio) s curs
di 1. CALANDRING, Catania, lntelisenc, 1937. Pars las versiones de Cavighia, Venini y Treglia-Aricd, ver
notas 97, 102 y 94, respectivamente.

‘“uTM&P?M'“luwn . ol I'cenciado Jusn de Arjona [completads

neyra, 1885, 63.207; id., Madeid, Rivadeneyrs, 1871; % Diblioeeca Cidsica, vols, 109-110), Madrid,
Vda. Hernando, 1888 (repe. 1915).
107 1, ven den Bos Triodon of Drying van heldendichien; als V! boecken P. P. Statii van den The-




Se hallan waducciones al inglés desde la segunda mitad del sigio XVIL. Comien-
2an por la parcial (libros 1-V) do Thomas Stephens (Londres 1648), seguida de
otra, en verso y del libro [ tan s6lo, de Alexander Pope (Londres 1712, meditada
varias veces). Aparecen también unos extractos del libeo I traducidos por Chris-
wpher Pitt en 1727, otros del libro VI por Thomas Gray en 1736, y una antologfa
estaciana por Jabez Hugues en 1737.19 Fue muy valorads en su dia la magnffica
versién de William Lillington Lewis, también en verso (Oxford 1767, reeditada).
Mi4s tarde ha aparecido la versién inglesa del antiguo texto gaélico de la Tebaida, 2
cargo de George Calder (Cambridge 1922) y la que hasta hace poco era la més di-
vulgada, de J. H. Moziey, junio al texto latino y obra completa (Londres-New
York, Lozb, 1928, reeditada). Recientemente ha aparecido otra que ha substituido
ia de Mozley, a cargo de J. B. Poynton y en tres voldmenes muy elogiados por la
critica (Oxford 1971-77).1»

Al francés, comienzan igualmente en el siglo XVII, con la versién de Michel de
Marolles, junto al texto latino (Parfs 1658), a la que siguen las del Abbé P. L.
Cormiliolle (Parfs 1783, reeditada en 1820), Ce N. L. Achaintre, que tradujo los
cuatro primeros libros de la Tebaida, y L. Boutteville, que se ocupd de los ocho dl-
timos (Parfs 1829-32). Tuvo gran difusién la hecha por M. A-nould (libros 1-4) y
M. Wartel (libros 5-12), publicada bajo la direccién de Ch. D. Nisard (Parfs 1842),
ya que fue reeditada varias veces y ha sido Ia traduccién francesa mds accesible
hasta ahora. También se publicé una antologfa de Estacio junto con otros autores a
cargo de A. Waltz (Parfs 1896, con reediciones). En este siglo se habfa liegado a
notar en falta en Francia una nueva edicidn, que fué anunciada por la editorial Les
Belles Lettres hacia 194 pero que no lieg6 a publicarse. En la actualidad estf apa-
reciendo ls edicién con traduccién francesa de R. Lesueur, que ha liegado ya hasta

baensche, vyf van e Nederiantische Oorlogen, Amsisrdam, Lascaille, 1547. Pasa las obras de Heuvel y
Fmgmurlumﬂy” Tespectivumenie.
T. STEPHENS, An Essay upon Statius, or the Five firss books of Publ. Simtins Papinius Nis The-
bais, done into English verse, London, R. Roysion, 1648.
A. POPE, “The first book of Siatius, his Thebais ... wanslated into English verse™ en Miscellancous
Poems & Translations, London, H. Lintott, 1752, 145.223. Ver ademiés 1. M. ADEN, “The change of
scopters, and impending wos. Political allusion in sm'msz.nmmu
i posmy and

C. hm,

1727, 4., en A. Pore, Miscellansous Posems, London, 1732, 145-53.

T. Gaay, i 704-724" en The Works in pross and verse, od. by Bdmund
Gosg 1.1, London, McMillen & Co., 1884, 1, 145.148.

1. Hucszs, “Transistions from Sistics™ en Miscelloniis in verse and pross, London, J. Watts, 1737,
§d., London, J. Robinson, 21741,

109 T Thebaid of Statins, iransiated into English verse with notes ane observations end @ disserte-
tion upon the whole by way of preface [by W. LiLLiNGTON Lewis) 1-11, Oxonii, Clerendon Press, 1767;
id., London, T. Beket, 21773

Togeil na Tebé: the Thaboid of Ssativs. The lrish sex, u. by G. CALDER, Cambridge, Universi.y
Prass, 1922, Para la version de Mozley, ver nots 93.

" P. Papini Ssatius Thebaid uansisted by J. B. PoYNTON I-III, Oxford, Shakespeare Head Press, 1971
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¢l libro cuaro de la Tebaida. 116

Mas tardis ¢s la versidn alemana, que no s¢ produce hasta el siglo XIX: la ya
mencionada traduccién comentada de A. Imhof (Leipzig 1885-89), y otra parcial de
los libros I & VIII por K. W. Bindevald (Stuttgart 1868-75, reeditada en 1890 y
1907).1

110 Pars 1a raduccidn de Marolies, ves ncia 84. Unos extracios s publicaron en fd., Considerations
2ur une critique judiciense qui 3'est faise swr 'Envide ~: Virgils ... avec des exemples tiras das versions &
quely ‘anires ouvrages de plusiewrs poites illusirés de l'antiquisé ..., s/, ¥a, y 0308 o0\ anfnimo Aver-
ﬁ;wsmkwamm.mnu.n.uymm Ver Catalogue, 1949 (nota 74),
1 1118,

La Thibaide de Siace, teduction nouvelle par M. I'abbé Cormiliolis 1-Ii1, Paris, Hardouin, 1783. Pars
las edicionss ds 1820, 1829-32 y 1842, que lisvan wambidn ol texio en lain, ver ls or 2 90.

Antholo=is des podes lating (Lucen, Silins, Stace, Ausone, Claudien, Juvenal, F 3¢, Martial, Catu-
lie, Tibulie, Properca, Ovide) pu A. WALYZ, Paris, Hachene & Cie,, 1096 (resditada).

Stace. Thébaide 1{on publ.), od. R. LESUEUR, Paris, Les Belles Lottres, 1990,

111 Pagr 1a varsidn de Imhol, ver la nta 91. Statins Thebais. Deutch, im Vorsmass der Urachrift iber-
Setzt vom ummmmm Hoffmann / Nobling, 1868-75; (d., (Langenscheidische

griechischer
(2¢ Auflage durch gesehen von E. A. W)W&MVMIM




¢. LOS COMENTARIOS ANTIGUOS

Desde la Antigiledad Clésica, signiendo el modelo dado por los eruditos de la
Biblioteca de Alejandria, aparecieron comentarios y estudios a las obras literarias.
La Tebaida ¢e Estacio no fue ajena a esta tradicién, aunque la misma no le afectara
scriamente hasta, como minimo, unos tres siglos después de ser escrita. Dentro del
apartado de comentarios se tratardn sobre todo las interpretaciones globales de la
obra y también las glosas o escolios que ilustran diferentes pasajes. Al final se ha-
blaré brevemente de otros textos complementarios: uitae, accessus, obras de tema
tebano, eic.

4.1. EL. COMENTARIO DE LACTANCIO PLACIDO

El comentario que tiene mayor presencia es ¢l que, desde antiguo, lleva el nom-
bre de Lactancio Plécido, en el que sin embargo hay una serie de afiadidos posterio-
res dificiles de separar de la base original, hecho que convierte la redaccién de su
tex10 en inestable, con lagunas, afiadidos ¢ interpolaciones, y miltiples varian-
tes.!12 El autor, Lactancio Plécido, confundido primero con Lactancio Firmiano, es
de datacidn y localizaci6n incierta, entre los siglos IV y VI, entre la Galia y el nore
de Africa.11 Esta confusién afecta también a su obra, aumentada ocasionalmente

U2 Jaspexe, ix; MantTIUS, L, 635 y I1. 658; SWEENEY, 2.

113 Al principio se ls considersbe del siglo V1, esf H. ScHOTTXY, mmmw
in Sistii Thebaida a1 de nomine, philosophis et asate commentasoris (diss.), Vratislavise (Brealay;, La-
cas, 1846, passim, 8 partir de, sscolic ad Theb. 4,106 donde se cita & Boetio, mmnyue 1s critics moderna
lo cres uns inlwpolacidn o corrupcién por Novatio). Luegu i rewrasé su vida & principios del siglo V y
s Je dio un origen africanc, segtn J. BrERsE, De acholiis Statianis quar Lecientii Placidi nomine
Servniur guasstionss selectan (diss.), Geeifswald, Adler Verlag, 1921; yFWWud—
Stativsscholion 1921-1925" JAW 231 (1931) 93-95. Mienwas, otros le crefan de ls Galia y wdavia del
siglo V1, como A. K10TZ, “Dis Siativescholien™ ALL 15 (1908) 434. Una dltima imterpretacidn le data
entre ol 350 y 400, entre Jos comentarisias Doneto y Servio, por P. VAN DE WORSTUNE, “Les scolies ) 1a
TMOMW:WM‘]’ 1950, 149.63. Incluso fue tenido por cristiano
durmnie un tiempo, & pertir de su comsntario ad Theb. 4,516, para CONSTANS, 154, pero tal vez la
referencia que se hace s Moisls ¢ Isafas ses wns interpolacion tardis.
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bién con las aasraciones © desarrolios en forma de cuento de los mitos de Ovidio,
asf como otras Obras menores. 114

En s0do caso, para los escolins a Estacio, ¢l ditimo eslabda de su transmisién
textual 00 s¢ puede remontar més allf del siglo VIIL, en el que Sweeaey data *w, ¢l
cédice en letra insular fuente de toda ls tradicién posterior (asf como de la rama
textal w de la Tebaida, a diferencia de la P que 00 conoce Jos escolios ni argumen-
tos). Los principales manuscritos son ¢l de Munich (Bayerische Staatsbibliothek
Clim 19482, ff. 1-139) de fines del 5. X y el del Vaticano del s. XI (Palatinus Lasi-
nus 1694, ff. 1b-70). A éstos se une ¢l de Valencieanes (Bibl. AMdunic. 394 (377)-
VI, f1. 91-124v), del dhtimo tercio del s. X1. Sus siglas son, respectivamense, M, A
yv.lls

En el comentario se unen noticias de fndole Iéxica, filoldgica y gramatical, pero
el m~vor mimero es de indicaciones histéricas y, en especial, mitolégicas. Se adu-
cen. 10 prueba testimonios de owos autores, sélo de los antiguos: Livio, Nevio,
Enr - "atén y en especial Plauto y Lucilio. El texio fue muy conocido desde la
t» .. rigledad, y su influencia se ha dejado sentir en diversos autores.!'¢ Fue
‘ufue-r nte copiado -extractado y/o interpoiado- en toda la Edad Media. Uns de
stas 710 polaciones, a partir de informaciones de Servio, San Isidoro, Higino y el

14« o atribucidn del comentario s 1s Aguileids se la hace P. KOLMANN, P. Papini Stati Achilleidos
Libri  -sus 1-396 cum scholiis (progr ), 1877; y Je sigue JAHNKE, x. S¢ Je ha relacionsdo con
ol s :estas narvationes en F. BRETIRIONEIMER, Studien tu Laciantius Placidus und dem Verfasser dev
Narr: s fabularum Ouidionaram (dis.), Wirzburg, 1937, Temporalmenie se Js he aribuido sempo-
ralme: e ¢l Ue aue phosnice de Lactancio Frmiano, segin C. LANDL, “1] carme De aue Phomnics™ AAP 31,
1918, 33-72; que no obstanie es rebetido p. - M. MASANTE, “Latianzio Fiemiano o Latancio Placido -
tore del De ave phoenice?” Didaskaleion 3, 1922, 1, 105-10. Para las otras obwas que 3¢ l¢ stribuyen du-
dosamente ver B. OT1s, “The Argumenia of the so-called Lactantine™ HSPC 47, 1936, 131.63. Debe od-
sentirse que Lactancio Plicido no fue totalmemis distinguido de Laciancio Fumiano hasta las
sclaraciones hechas por ¢! humanista Domenico di Bandmo, segin SAssADDV, 1, 186
115 Ver SWEENEY, 98, S y 14-15, 18 y 35, y 17, respeciivamente; y tambidn MUNK OiseN, 1, 526,
565 y 566, respactivamente. Una relacidn més completa de manuscrios 1a da SWEENEY, 98, con un
stemma e la p. 63, memmmm(m;mxmvﬁ
:anuuu-?mm.nmm sobre gloses sushas qus recopils
WEENEY, 116-21
mm-bmmamﬁmpu.m.mwp
graphischen Quellen in der Erymologyae des Isidorus von Sevitla i Quelien snd Forschungen sur alion
mmuwa-wzs.mz.ua en los Misdgralos Vaticancs, segin R. SCHULZ,
MV“MM(“)%!“ 3746; K. O. Einiorr / J. P. ELDER, “A Cri-
n‘cd of the Vatican Mythographans™ TAPAA 78, 1047, 190-1 y 195-6 ¥y 201; W. BowLen, “Die
mmaﬁuthmleﬂ!“htﬂ.l%:.l&%y?

qus

Hoams, Studi 5.lle opere iatine del Boccaccio, Trisswe, 1879, 232, 409 y 473; R. A. PRATT, “Chaucer’s
use of the Teseida” PMLA 62, 1947, 599, n. &; y SABBADING, 183. Finalmenis, en Chaucer, segin P. M.
Cmm."&ln; and the Thsbaid Scholia™ SPh 61, 1964, 599-615. y en el humanista Sicco Polenton,
ver SABSADIN, 33.




mmmm*mmmmmm
rioridad), formd la llamada vuigata italiana, muy exieadida a partir del siglo XI y
en particular en ¢l Renacimiento italiano, pues el wx10 estf sestioniado en muchos
manuscritos del siglo XV.117

El wexto fue impreso por 7simera vez en Milén ecawe 1476 y 1478, a partir de un
manuscrito italiano de la vuigata y a cargo del humanista Boninus Mombritius. Esie
incunable sirvié de modelo . las ediciones posteriores, que sin embargo callaron el
nombre del editor (Roma, bacia 1480; Veneciz 1483, 1490, 1494, 1498 v 1508;
Miién 1486).118

Esta vulgata durd hasta que en la edicién de Parfs de 1600 a cargo de Friedrich
Lindenbrog Tiliobroga se hizo una contaminacién con dos manuscritos creando el
textus receptus que se reproduce en ediciones posteriores como 1 de E. Lacroix
(Paris 1618). Otra adicidn se le hizo en la edicién de Zwi~kau de 1664, que hizo
Christian Daum a partir de las notas de Kaspar von Barth. Estas notas de Barth
aportatan muchas lecturas y escolios nuevos de unos manuscritos Gue se habian
quemado, por lo que resultan sospechosas, y hoy en dia se cree que, salvadas las
que aparecen en cidices conservados, las otras debfan ser inventos del mismo
Barth. Le siguen las ediciones de Leiden 1671, & cargo de J. Veenhusen, que re-
copila miiltiples comentarios; la de Londres 1824; y finalmernic las de Parfs 1825-
30 4 Parfs 1827.119

Ya en el siglo XIX se hacen avances para depurar este texto: la edicién de Hand
de las Silvas contiende una serie de enmiendas de Gronov a los escolios del libro I,
Schotixy hacfa una valoracién ciftica de los distinwos niveles, Unger una antologia
seleccionando pasajes, Wolfflin restauraba la ortografia correcta de las palabras
griegas. y Schmidt estudiaba un manuscrito de Breslau ahora perdido.120 Philip
Kohlmann también tuvo una contribucién, estudiando diversos manuscritos, y
publicando una parte del comentario (ad Th. 3,1-323), aunque su prematura muerie
en 1892 le impidié terminar una edicién completa de los mismos. 12!

17 L Vagias, “Kritikai adaléhok s Siatius Thebaiséhoz int scholionokhoz” -!;;&-nphbl#
hdzloni 17, 1893, 651-2; U. vor WILAMOWITZ, “Lasefriclic” Hermes 33, | 13.
601; 1. P. MunsY, Barberini Latin menuszripts 67-76 (diss.), Fordham 1963, ntm. 74.

118 sweaney, 2y 111-14. Pars més informacidn sobre las ediciones citadas agquf y & continuacide,
ver ¢l apartado 3.1, con las otas 77, T8y M.

“'V.d“!&utl.nyl& Pars 1a wdicidn de Barth, ver KLOTZ, 1904 (nota 21), 373~
390; CLEMEN, 192 (nota 85), 285-86. Pars la otras ediciones, ver las notas 856 y 89,

120 F. HAND, Johennis Friderici Gromovii in P. Papinii Siatii Silverum libros V Diatribe, Lipsise
1812; SCHOTTXY. 1846 (nota 113), 3-14; R. Unoen, Elscia ¢ Lactantii in Siasii Thebaidem commenseriis
od codicum fidem recognisis (progr.), Friediend, 1864; E. WOLFFLIN, “Zu den Siatiusscholien™ Ph 24,
xm.uuum “Eim Scholion zum Statine” Ph .3, 1866, 54147 (Brasias Univ., Libr. Reh-
digeriane R.1U

li!mxmmnxmwumum PA 33, 1874, 128
38; (4., “Die inschrift des Othryades beim Sustiusscholissten™ RAM 31, 1876, 302-04; (A, Lactantii
r?nwmwmtmmummmwxm
1887.




Tras una fugas y eventual inwrvencidn de R. Kiotz, ¢l rabajo pasé a Jahnke,
que lo terminarfa en scis afios y publicasia en 1998, Jehake insiste on el aspecto de
que el nombre de Lactancio Pldcico venia desde antiguo, y 0o ers posible diteren-
ciar las diversas panes antiguas y afladidas sino comgarando la tolalidad de codi-
ces, tarea imposible en aquel monsento. Tampoco se arriesga a hablar sobee ¢l au-
tor, personalidad ni datacién, aunque afirma que el comentario a Ia Aguileids con-
servado en algunos manuscritos es también suyo. Usa cédices antiguos, pero tam-
bién la edicién de Tiliobroga (reflejando incluso su paginacién), hecho que le hace
ermar. Incluye una wabuda locorum de citas clésicas al final. La critica admitié con
muchas reservas esta edicién, pero quedd como definitiva, ya que hasta el
momento no ha aparecido otra.12

Nuevas aportaciones se suceden en el primer tercio del siglo XX, en que
Wesner recopila los trabajos aparecidos en sus bibliografias (aspecto que también
trata Lammert), y redacta ademsds el articule correspondiente de la Real-
Enziklopddie; Klotz sugiere su posible procedencia Gflica, mientras Manitius
recopila los testimonios de cjemplares en bibliotecas medievales y Funaioli halla un
nuevo manuscrito con particularidades. el de Valeaciennes.!23 Mds tarde los
estudios de Woestijne se centran, sucesivamente, en elaborar un listado de
manuscritos, alguros pasajes particulares, y finalmente unas valiosas
observaciones sobre el autor, situado cronoldgicamente entre Donato y Servio. 12

En resumen, desde la segunda mitad de! siglo XIX, los distintos estudiosos han
fijado su ctencién en el estudio de los manuscritos, en particular 0 en general, en
sus relaciones (cjemplificadas o no en forma de stemma), y en fragmentos concre-
tos en partcular, con especial atencién al presuntamente perdido argumento en
prosa del libro primero (distinto de los argumentos métricos).125

Recopilando toda esta actividad, en 1969 se publican los prolegomena de una
edicién de los escolios de Estacio a cargo de Sweeaey, donde hace una relacién
comentada de manuscritos de los diversos comentarios a Estacio, indicando el valor
de cada uno para la constitucién del texto y clasificdndolos segin scan de la

122 R. KLOTZ, De scholiis satianis commensatio 111 (progz.), Treptow, 1895-1906; JAMNKE, vii-ix.
Vaz la crftica & Is odicién de Jahnke on WILAMOWITZ, 1599 (nots 117), 601-6; sm R. HELM BPAW 19,
1099, 425-8; y finskments en SWEINEY, 5-6, nota ).

123 p. Wessner, “Bibliographis critique des scholies de Stace 1891-1901" JAW 113, 1902, 2134;
id. . “1901.07" JAW 139, 1908, 186-9; 4., id. “i909-20" JAW 188, 1921, 228-34; &.,
“Lactantius Placidus” en RE 23, 1924, 156-60; LAMMERT, 1931 (nota 113}, 93-95; KLoTZ, 1908 (nota
113), 485-525; MantTius, | 635; Punatous, 1918 (ots 37) 1.73.

124 WorsTUNE, 1940 (nots 77), 38, nots 2; id, “Note sur un passage de Lectantins Placidus” Lato-
r;s %mwmmwmrwwn 1948, 573-24; 4., 1950 (nots
13), }

Asi M. LEROY, “Acgument inddit de ls Thdbaide de Stace dans un menuscrit de Bruxeilles” RBPA
12, 1933, §73, halls an W manvecrito (Bruseliensis 5337-38), del siglo XI y procedense de Ia Abedfa de
Saint Pierre de Gembloux, una nota miarginal com ristos del argumento en prosa de Laciancio Plicido ol
libwo 1, citado en af Theb. 1,61. Var 1a criica de O113, 1936 (nota 114), 131-63.




Tebaida o Aquileida, modievales o renacentistas, utilizables 0 no para establecer el
texto critico. Finalmente mira sus relaciones ¢ intenta hacer un stemma, que en
especial sirve para Jos comentarios a Ia Tebaida, pero en el que hace una especial
mencidn de los escolios de Lactancio Plécido.

Asf, habla primero de los que tienen valor para ei texto de Plécido, sigue con
comentarios distintos, pero que lieven excerpia de Plicido, y luego los que difieren
de! mismo totalmente. También relaciona algunos manuscritos que aparecen en ca-
tilogos de bibliowecas antiguas y no ha ha'lado o identificado en 1a actualidad.126 A
continuacién dedica numerosas péginas a establecer un stemma (que puede ser de
interés también para comprender la dificil y enrevesada transmisién textual de la
Tebaida), luego hace una edicién parcial (como hiciera Kohimann el 1887) del libro
All, 205-386, y acaba con una bibliografia exhaustiva de ediciones y trabajos sobre
Lactancio Pldcido.127

4.2 EL COMENTARIO DEL PSEUDO-FULGENCIO

A diferencia de todos los demés comentarios, que son un conjunto de glosas
precedidas o no de argumentos de la obra en general o de cada libro en particular,
st Comentario aparece COmMO un intento de irterpretacién alegérica de la totalidad
de la obra. Sweeney lo considera de tradicién antigua junto con el de Plfcido, a pe-
sar de la polémica sobre la autorfa y datacidn del mismo. En el afio 1897 Richard
Helm publicé por primera vez este breve comentario alegdrico, que lievaba el twlo
de Sancti Fulgensii Episcopi super Thebaiden.\2%

A pesar de esta autorfa, lo editaba més tarde al final de ias obras de Fzbio Ful-
gencio Plancfades, llamado el Mitdgrafo y distinto del Obispo San Fulgencio de
Ruspe, llamado también el Tedlogo.!2® La edicién, aunque presentaba algunos de-
fectos debido al mal estado del manuscrito fuente, se usé hasta que Robert Swee-
ney dio a conocer en 1969 otro cédice, que pricticamente restauraba el texto del
comentario confirmando muchas conjeturas anieriores y completando las principa-
les lagunas de la edicién de Helm con las siguientes lecturas: operum suorum en

126 Swezngy, 2.7, 10-18, 18-19, 19-24, 24-32 y 47.50, respectivamenis.

127 gwasngy. 5185, 9%4-110, y 111-121, amente.

123 R HzLs, “Asscdown Pulgsntionum™ $2, 1097, 177-186, a partis del cidice Pavisinus lasi-
nus 3012, fI. 60b-64a, designado P, que data mn ol sigio XTI (pero as de finales de! XII).

129 Fobi; Plenciadis Fulgensii V. C. Opere. Acceduwns Fabii C1. Gordiani Fulgansii De astasibus mundi
ot hominis &1 Sencti Fulgentii Episcopi Super Thebaiden, roc. H. HiL M, Lipsise, Toubner, 1998, 180
186. Este misro wato se reproduce en is Patrologia Latina. Supplementum 111, od. A. HAMMAN, Paris,
Gamier, 1963-1966, 1408-1412.
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Helm hace aribucidn de la antorfa de esta obra 2l publicaria junto con la d¢ Ful-
geacio el Misdgrafo (por la similind seméftica coa el comettario a la Engid de Vie-
$ilio), 8 pesar del tftulo que habla del obispo Fulgencio (de Ruspe). En un articulo
posterior, los Llega a identificar, incluso, como una misma persona, postura que si-
guen otros autorest3s ha™a Friebel, que Jos habfa identificado primero, pero luego
comienza s discrepar de esta opinidn, y da paso a Kriger que ya los diferencia cla-
ramente, 12

Pero la atrioucién a Fulgencio el Mitdgrafo no se cuestiona hasta el afio 1951, en
que Bischof® afirma, a partir de las ctimologias ;riegas que contiene ¢l comenta-
7io, que se trata de una falsificacién. A partir de €l conviven ambas posiciones:
considerarlo un 7 seudo-Fulgentius, o consideracio obra de Fulgencio el MitGgrafo,
unificado o no con el Obispo.!3

La datacién fue fijada inicialmente por Helm mediado el siglo \ &, - .sta su atri-
bucién a Fulgencio el Mitégiafo, y esta se considera vAlida hasta Bischoff, que de-

130 SwepNEY, S y 47 y 90-93. Se wate del cédice Bernensis Ms. 141,323 de la Birgrebibliothek de
Berna, designado D, dc gren importancis per no presentar lagunes y per habar sido escrito hacis 1600
pot ¢l humanista Perras Danielis con 1a sporiacitn ¢s sigunas conjeturas, perfectaments diferenciades del
210 oviginal. Sweensy, despuds de plantearss Is relecidn entre los dos manvecritos “que ejemplifics con
unx serie de locturas idénticas, con ¢l menor ndme™ de lagunss «~ D. con los errores comunes y las
conjsturas danielines) concluye afirmando la superiori“sd de este menuscrito, por haber sido copiado de
WA MARNICTIW enterior, conservando sus emores y dife.enciandoles de las propiss conjenwes. Cree que ls
fuenie de D ers un manuscrio copiado poco tampo anies que P, debido o) menor ndmero de lagunas.

13‘&&&%3&”&“&&%’!&%1” 111-18; O. Sxurscn,
“Fulgentius dor Grammatiker und Mythograph™ en AE 7, 1912, 215-227. M. Scranz / C. Hossus / G.
KROOER, Geschickte der romischen Listeratur, Munchen, Beck, 1920, 1V.2, 199-200; O. PrussL, Ful-

wmﬁmx’mmawamumwm.vmm
1911

132 0. PrmseL, “Fulgsntivs des Mythograph uwwnazz.mﬁmmyM£
ya dice que 3¢ habrian de distinguir, y G. Kn0oE, “Ferrandus und Fulgentive” en rlernack-EArung
tig. 1921, 226-231 ya los diferencis claramense. Con &l coincide M. L. W. Latsrram, “Fulgentius in the
Curclingian Age”, en Mélonges en Phonneur de M. Hrouchevsky (thulo original en ruso), Kiev, 1928,
m?m y 448 (seaditado en The Inteilecinal Herizage of the Early Middile Ages, New York,
1937, 202-215), que hace wns gran aportacién sobee Jos codices y la wradicidn wexival de los obrss.

o Fulgentiug the Myihographer, wars). snd ing. L. G. WiBTRREAD, Columbus, Ohic State
Univ. Press, 1971, se discute lo posibilided de identificarios sin més, y mencions Is exissncis de nume-
rosas obras espuriss.
J’gm*n.mawuumwmnm*uu.
1951, 0. nots 3, habla ds les falsms de la obrs de
ummzw-am,mnau-m% ‘d-d mhw
rhbhﬂ-dm-dnﬁmomﬂmm

1 s Bischoft, esté ia Clanis Pasrum Latinoram, od. E. DEXKERS, (Sacris
IMm. SLlaulum 31961, 191, ndem. §53. Tambide HaMmaN, 1963 (nota 129), 1376-
1377, y usmbidn Munx Ousex, 11, 523, 526 i 565. Ea ls ssgunde, P. LANGLOIS, “Las osuvres de Fulgence
le ot ls problime des deux Fulgmnce” JBAC 7, 1964, 94-105 y " RLAC, 8,
1972, 63268} ofirms que hay wnidad de sutoria, respactivamente, en las obres del y del (o8-
logo. y que por tanto «s posible que ambos scan una misms persons. con uns detallads sxposicidn de ar-
gumentos.
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datacién coincide el hecho de que ¢l codice de Parfs sea Ge finales del XIY, pero no
una reminiscencia de latras carolinas en el oddice de Berna aducids por Sweenryt»
per: retrasar la datacién tres siglos pur 1o menos. Por tanto, no hay una datacién
segura pars ¢l comentario.

El comentario a la Tebaida es una alegorfa como el de la Eneida, per- con un in-
terés weolégico. Su fuente es Estacio, pero también el accessus que en 4l unos ma-
nuscritos precede al texto estaciano 0 a los escolios de Lactancio P'icido.!3? El co-
mentarists opina que en el fondo, y no en la forma, se halla la verdad. Su procedi-
miento para hallar esa verdad es seleccionar palabras claves, hacer una demostra-
cién etimoldgica de las mismas, y combinar estas etimologfas (falsas, pues se
basan en homofonfas con palabras griegas o latinas) para levantar una
interpretacion alegdrica completa. En este caso, un conflicto entre el bien (las
virtudes, el conocimiento) y ei mal (los vicios, el error), con la ulterior victoria del
primero.

El comentario, no obstante, tiene marcadas diferencias con el de la Eneida, sufi-
cientes como para hacer dudar de que sean de un mismo autor. En ¢l planteamiento
inicial el autor afirma que "los poetas ponen un conjunto de instituciones morales”
en su ficcién poética, y que "bajo el sentido literal se esconde ia comprensi6n ale-
gérica”, incluso con un principio sobre la utilidad de la ob~ poética: “los poetas no
dejan ninguna obra sin utilidad”. Por tanto, los presupuestos teéricos vienen a
coincidir con los del otro comentario.

La estructura, en cambic, no es exactamente igual: después de hacer la afirma-
ci6n de que Estacio escribe la Tebaida siguiendo y emulando la Eneida de Virgilio,
hace un resumen del argumento, muy sintético y conciso (que no aparece en el otro
comentario). Enuncia luego la idea de que el sentido oculto se ha de sacar del argu-
mente (y no del conjunto de 1a obra, otra diferencia cor: la Contine ntia), y lo hace
con el procedimiento ya mencionado.

Por tanto, el estilo no es comparable: este comentario es més conciso, totalmente
prosaico (sin hacer ninguna variacién -diflogo, epfsiola- como en el caso de la
Eneida), y su estructura es diferente, asf como el recurso a citaciones cldsicas, muy
pocas, y a dos citas biblicas. Estas constataciones hacen dudar de 1a autorfa de Ful-
gencio, y los indicios de falsificacién se hacen evidentes, més cuando las etimolo-
gfas surgen de la combinacién de palabras griegas entre ellas o con palabras latinas.

135 Biscuorr, 1951 (nota 133), S$ dice que no pusde ser antarior al siglo XI1, por tanto ha de ser uns
falsificacién. Lo mismo s dice m Is Clasis, 196} (nota 134), 191,

136 SWEENEY, 2 dice que o e dinico Waio de origen entiguo, junio al comentario de Lactancio Pl-
cido, y en Ia pégina 93 concluys, s parus de una transcripcidn ervénes de s por co, que ¢l original estabs
escrito en mindsculs caroling antigus. Pars €, this evidence soems to me stronger than the argument
[nnmlcmqtkcnd“byw who wanted 10 make this @ work of the twelfth contury.

37 Sobre este accessus ves ¢’ spanado 4.5.




A partir de las imerprotacionss BischofY afirma que su datacidn 20 ovede ser an-
serior a! siglo XII. No obstante, Sweeney' cres que un error del manuecri®o de
Bema se debe & una mala tranacripeidn de ¢ por co, s6io explicable en el caso de
que ¢! modelo cstuviers escsio en letra carclingia (por tanto, tres siglos como mé-
nimo antes del X1II). Por el momenso, la cussti. 2 no se ha reruelo, ls acworia del
comentario se inserta como un Pezudo-Fulgenciv, y la datacidn 0o estf en sheoluo
fijada todavia.1®

4.3, LOS ARGUMENTOS METRICOS

La tradicién tardo-romana de encabeza las obras literarias con unos argumentos
o resimenes versificados estd muy bien representada en el caso de Ia Tebaida de
Ectacio, pues se conservan un total de catorce argumentos dodecéisticos, dos co-
rrespondientes & la obra en general y doce a cada uno de los libros de dicha obra.
Un trabajo, ya centenario, de Opitz es el primer intento de aproximacién global a
este hecho cultural. Una larga exposicién le lieva a tratar el origea de los argumen-
tos métricos, haciendo especial mencién de los de Plauto y de Terencio, que por
sus particularidades de estilo y de vocabulario no considera de época clfsica. Para
€1, 10dos son posteriores, y entre ellos menciona Apollinaris argumenta Terentiana
et Vergiliana, alia illa Vergiliana, Lucanioma, Ssatiana ..\»

Los comienzos de 1a tradicién los rastrea en las Controuersiae de Séneca. 5. Jin
est0, en un principio sesfan ejercicios escolares, pues los rétores proy w.n a Lo
alumnos un ema de discusidn que se habia de expresar, en este caso, o+ isam
y en verso. De aquf a uacer extractos de los libros s6lo habfs un paso,y :ivece. .
esta actividad ya se hacfa en la escuela del rétor Frontdn, que habfa com,.. ~ -
esias en senarios. Sus alumnos, segin Opitz, podrian haber sido los autores de los
conocidos argumentos en senarios de las comedias de Plauto. 140

Respecto de los argumentos de poesfas épicas, tienen el méximo representante

138 Swaznzy, 93.

199 C. R. Oz, “Ds wgumentonsa mewicorum latinorum arte ot " Leiptiger Studien fiir Kias-
sische Philologie 6, 1883, 193-315. Pare los srgumentos de Planto ver T. Meacci Planti Comoedias 1.1,
od. W. M. Lindsay, Oxford, OUP. 1904-05 (repr. 1955-56); pars los de Terencio, por Ap-linw, ves P.
Terantiug Afor Comondine, odd. R. Kaner - W. M. Lindsay - O. Skutach, Oxford, OUP, 1926 (epn. 1977);
pers 1 amplia coleccidn de argumentos sobre la obrs de Viggilio (tanto los ds Apoliner como los atyibui-
dos s Ovidio y endnimos), ves Postes Lasini Minores, rc. ot smn. A. BAuRrxs, Lipsies, Toubner, 1882,
IV, adms. 176-182, 184 y 551, edemis do Lating 111, «dd. F. BunCHELER - A. RIRSE, Lipsise,
Toubner, 1094, céems. 1-2, #53-54, 6722, N7 ¥ y pars los de Lucano, finalmenss, ver Poetee, V,
atm. 107, y Anthologia, wiem. 906.

140 Oprrz, 1883 (mots 138), 275-278, y 280-284.
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en Sulpicio Apolinar, que hace los de ’a obra de Virgilio, situado
cronoldgicamesie, siguiendo la opinidn de Mueller y de Comparetti, en los siglos V
0 V1 de nuestra era. Ademds existen més argumentos de Virgilio, y también de dos
peetas épicos, Lucano y Estacio.!¢! A partir de ws anflisis de los text0s, Opitz
encuecatra alguna conexidn entre los argumentos de Es:acio y los de Lucano, que se
han de datar antes del siglo V1 y siguen la tendencia de los argumentos de 1a obra
virgiliana. Con todos ellos fonna un grupo especial, lc+ procedenzes de la vieja
escuela, sin unirlos a las recreaciones humanisticas, como pueden serlo los
arguinentos de Hermann Busch a Silio Itflico, redactados alrededor de 1500.

Respecto cel wexto, su autorfa y datacién, debe hacerse una advenencia: 10os ma-
nuscritos de la Tebaida que conservan los argumentos son exclusivamente los que
pertenecen a la rama w, y no0 en 53 totalidad. Por cjemplo, los antes.ores al siglo
XIV no aportan el sasgumento del litwo 1, y los anteriores al XII .ampoco el Jel
libro 6. Los argumentos generalss aparecen en contadisimos cédices: Munk Olsen
ha encontrado que, entre los 130 cddices estacianos conservados de los siglos IX a
XI1,142 sélo 18 ofrecen el argumento general primero, sélo S el segundo (dos tie-
nen ambos argumentos), y tan sélo 4 llevan el argumento de! libro 6 (y ninguno,
evidentemente, ¢l del libro 1).

Estos tex+0s han sido publicados por separado y en épocas bien distintas. Para el
argumrento general 1 (Associat...) se usa la edicién de Queck de 1854, aunque no
sea critica.!d El mismo caso sucede con el argumento general 2 (Soluitur...).144
Los argumentos parciales 2 a 12 se publicoron como apéndice final a la edicién de
Klotz de 1a Tebaida aparecida en 1908.145 Finalmenre, el argumento del libro 1 20

141 Oprrz, 1883 (notw 138), 282-283 y 305: denique, ne celeros dactylicos silemtio prastereamus
poeias, gui Vergilium imisati suni, guamgquan ad hos quogue iam antiquicre illa Sulpicii asiate argumenta
scribi poterant, lamen nosiras de argumeniorum origing coniscturas bane conuenit guod, quas exten, ex

162 Mung OLsex, 11, 521567, esp. 525-526, proporciona un listado de incipits de los argumentos,
sumerados del 40 ol 52.

143 QUECK, 1854 (nota 12). 34. Ya habis sido publicado ¢ usteribus libris en VaLPY, 1824 (nots
89), L 392, Adan / LEMAIRE, 1825 (nots 89), 1L, 2. M. MaNiTIUS, “Aus Dresdener Handschrifien; II:
Scholien zu Statius Tebais™ RAM 37, 1902, 397421, esp. 397-399 y & pentir del wx10 de un manus-
crim de Drande (Kgl. Bibl. D 136); P. MAGOUN, “Chaucer's summary of Satius Theboid 1. XII™ Traditio
11, 1935, 405420, sep. 410-411 & pantir de una nota &l Troyias and Criseyde ds Gaoffrey Chsucmr -que
aliade of finel del 1n.0 ol verso § del srgueento parcial del litvo 9.

164 Quacx, 1854 (mota 12), 3. Ya habis sido publicado, recogido ¢ setustissimo codice Tolstano, &2
los incunsbies de Roma c. 1470 (nots 76), iv; y de Parmas ¢. 1473 (nota 77), 13v; por BERAULT, 1685
(nota §7), 1v; en Zweibwichem, 1785 (nots 88), 150. Tarmbidn figws on las edicionss ys menci~aadas de
VALPY, 1824 (nota 99) L, 592; AMAR / LEMAIRE, 1825 (nota 89) 11, 2; MAGOUN, 1935 (nots 142), 410-
411.

145 K1.012, 476-482. Tambida A. KLOTZ, “Dis sgumenis nwr Thebais des Stativs™ ALL 15, 1907,
261-274, sunque sin ¢l srgumento parcial del libro 6. Es intcresamic un comentario que hacs sobre el ar-
gamento dei liwo 1, dado por pardido, y sobre of del libvo 6, que 26i0 aparecs en 1a recentioram librorum
tarea, segin palabess sextusles. ¥'s s¢ hablan publicado en s edicidn de AMAR / Lruannz, 1823 (nota
$9), I (phginas 154, 272, 363, 486, 576) y HI (pigines 3, 92, 174, 254, 350 y 414), con la oota de que
ames hablsn sparecido e los incunables de Parma ¢. 1473 (nows 77), que omite ol 1), y de Venecia de




ha sido publicado hasta el afio 1963, por a haberio descubierto P. M. Clogan ¢n ua
cédice de la Universidad de Cambridge.14

Kespecto de Ia sutorfa se duds de gue 10dos sean escritos por una misma mano,
pues hay diferentes tradiciones y Klotz hace notar diferencias estilfsticas entre el ar-
gumento parcial 6 y los restantes. Por €30 3¢ los considera andnimos, y una pro-
babl - atribucidn a Lactancio Plécido, el comentarista de la Tebgida, es rechazada
por Sweeney. 1

Es problemstica también la datacién exacta de estos argumentos, pues las diver-
sas tradiciones implican diversidad cronolégica. La tinica referencia antigua que se
tienc es una cita de Lactancio Plicido en un escolio ad Theb. 1,61,'% en que dice
que ¢l contenido de esta narracién se habia dispuesto en forma de argumento. Antes
de conocer este testimonio, Opitz decia que no eran posteriores al siglo VI, como se
ha visto, y en esto coincide Klotz, que pone como terminus ante guem la conduc-
ci6n de la vulgata w a Inglaterra en el siglo V1 desde 1a Galia, donde 1a habfa cono-
cido Gregorio de Tours, y como post quem la birurcacion de la antigua vulgata a
partir del texto primitivo.!®

Como resiimenes 0 extractos que son, y ademds en verso, los argumentos estdn
liencs de reminiscencias léxicas y estilisticas del texto correspondiente de Estacio.
Este hecho se ve en los estudios que han hecho de los argumentos parciales Klotz
(delos2aSy7a 12, quedando el 6 pendiente), y Jakobi (del 1).1% El andlisis de
los otros proporcicna al autor los resultados que e exponen a continuacién. 5!

E! vocabulario es, con algunas exc:pciones, coincidente con el de Estacio. No
obstante, las reminiscencias de dos o tres palabras seguidas son escasas. Los tres

1483 y 1490 (nota 78); por TILIOBROGA, 1600 (nota 81), que omite el 12; por LACROX, 1618 (nots 82);
y por BARTH, 1664 (nows 85), en las piginas 142, 164, 185, 209, 231, 258, 282, 30, 330, 357 y 379.
También los reprodujo MAGOUN, 1955 (nota 142), 412418 con seis varisnies y la correspondiente
traduccién ingless.

146 CLoGAN, 1963 (nota 2), 30-31, a partir del cédice [LITT 13 del siglo XIV, pero con un texio muy
corrupto que hs sido objeto de muchos intentos de restauracién, comenzando por el mismo Clogan en los
versos 7y 11. También SWEENEY, 24-25, com lecturas de los versos 9 y 10. De nuevo T. KLINKERT, 588,
sin conocer ¢l trabejo de Sweensy, publica ¢l exto y enmiendas 2 Jos versos 1. 7,8, 9 y 12. Tembitn W,
D. Lesex, “Uber das neus argumentum zwin ersien Buch von Statius Thebsis™ ZPE, 24, 1977, 32 comrige
¢l varso 7; de nuevo O. ZVIERLEIN, Kritischer Kommaniar su den Tragidien Semecas (AAWM 6), Wieshe-
den, Siciner, 1986, esp. 266 y 390-391, corrige los varsos 6 y 8. Para acebar, JaxoBL, 1989 (nots 125),
241-244 enmienda sl verso 6 y hace uns comparacidn con oiros resimenes o argumentos de dicho libeo;
y W. SCHETTER, “Argumentum Stat. Theb. 1.9-12" Hermes, 117, 1989, 245-246 enmienda atnadamente
los versos 10y 11,

147 K1.012, 1907 (nota 144), 261 y Sweeney, 4.

148 JAHNKE, §: Aorum ommnium seriem fabularum in argumento digessimus, citado por KLOTZ, 1907
(nota 144), 261, y por SWEENEY, 24-25, que dice que no se referia » un argumento en verso, sino s uno A
merM(mpﬂo).mewhwln

199 Oprrz. 1883 (nota 138), 306; y K1.0TZ, 1907 (nots 144), 269.

150 K101z, 1907 (nota 144), 261; JAKOBL, 1989 (nots 128}, 242.

151 Han sido utilizades les concordancias siguientes: R. ). DEFERRARI / M. C. EAGAN, A concordance
of Statius, Brookland 1943 / Hildesheim, Olms, 1965; y ia de J. KLECKA, Concordantia in P. Papinism.
Statism, Hildesheim, Oims, 1983.




ex108 preseaten muchas palabras coincidentes en la sitacidn dentro del hexgmetro,
en especial en los dos Ghimos pies métricos. El argumento general 1 es ¢l que
mucstra menos reminiscenciss: v. 4 proelia en ¢! peaditimo pie; v. 8 spes a final de
verso; v. 8 Pelasgis mmbiéa a final de verso; v. 11 uulnera en el pendltimo pie y
Jratres en el dhimo; y v. 12 la reminiscencia con fratrem memorat de Theb. 12,389
y el ignes final.

El argumento general 2 ya demuestra mis influencias: v. 2 comparar con el -gue
regna de Theb. 1,1; v. 4 undique ea el peniitimo pie; v. 6 ad funera del mismo pe-
adltimo pie; v. 7 -que sepulcrum de Theb. 9.8; v. 8 cuzpide del pendltimo pie y
Tydeus del dltimo; y v. 12 Thebas a final de verso. El argumento general 6, pars
acabar, es el que més relaciones muestra con el wexto estaciano: v. | uulnere en el
peniltimo pie; v. 3 es Theb. 6,250 (fama uocar cuncios, aruis ac moenibus
adsunt), y se relaciona con ense uocat socios de Theb. 7,615; v. 4 comparar con
primus sudor equis de Theb. 6,296 y con Theb. 9,151, y campi en final de verso;
v. 8 agmine en el pendltimo pie; v. 9 altis en Theb. 9.371; y v. 11 comparar con
Theb. 6,911 nudo subeans concurrere ferro.

La lectura de los trabajos mencionados, los anflisis reaiizados y la comparacién
con la historia del texto de la Tebaida permiten sacar unas conclusiones sobre estos
argumentos. Respecto de la autoria y datacién, en primer lugar, hay una tradicién
diferenciada de los argumentos generales respecto de los parciales. El argumento
primero estf muy difundido, pero el seyundo tiene mds restricciones: aparece por
primera vez en un codex Toletanus (evidentemente, ©) usado por Béravh, de
finales del siglo X1 o comienzos de: XII, y con la particularidad de figurar en =l
t=xt0 en el foliv 44 y, ademds, de estar repetido en el margen del folio 46" por otra
mano de alrededor del 1200. El resto de c6dices ya son de la segunda mitad del XI1
0 posteriores.!2 Podemos hablar, por tanto, de una tradicién diferenciada entre los
mismos, como lo prueban la diferente distribucién entre los manuscritos y las
diferencias de redaccién que cvidencia el uso de las reminiscencias.

Los argumentos parciales tienen una unidad clara, s6lo cuestionable en el caso
del 6. El argumento de! libro 1 tiene que ser considerado auténtico por la ~videncia
de que, en caso de haber sido redactado por un humanista del siglo XIV (primer
testimonio escrito), O un poco antes, no presentarfa un estado de corrupcién tan
evidente. Si ademds los argumentos s6lo aparecen en la rama w de la tradicién ma-
nuscrita de la Tebaida, '\ el cédice que lo lleva ha de proceder de una rama salida
de Ia vulgata  en un estado anterior al que presenta ia préctica totalidad del resto de
manuscritos de dicha tradicién, que es la pérdida del argumento.

En cambio, el argumento del libro 6, que no aparece en w y sf en los recenticres
a partir de finales del siglo X1, ha de ser una reconstruccién posterior para comple-

152 Munx Ousen, 11, 525 y 543.
153 KLotz, liii y 476-482.




tar la obra. &m&mapmhmu;m“bm
serven, el rfs antigeo es de finales del sigio X, procedente de Echsernach. Esse
cédice no lieva ¢l argumento en su transcripeidn original, sino que estf afiadido,
por uns mano de finales del siglo X1 o principios del XII, en el margen inferior del
folio 64°. Los owros cédices son ya de ia segunda mitad del X111+ Esta tradicién
particular, unida a la perfecta transmisién, sin corrupciones como ¢l parcial 1,y a
las diferencias estiifsticas que presenta, son decisivas pars considerario aparte de
los otros 11 argumentos parciales.

A partir de la segunda mitad del siglo XI1, estas diferentes tradiciones se van
unificando, tal y como pasa con las dos tradiciones P y w del wexto de la Tebaida,
resultando una contaminatio de elementos iextuales muy divers.: presencia simultd-
nea de ambos argumentos generales, falta de algunos parciales independientemente
de la aparicién o no del 6, uso de versos sueltos del argumen’o general 2 como en-
cabezamiento (en forma de argumento mondstico) del libro Lorrespondiente, como
W’ ipales.155

4.4 LOS COMENTARIOS MENORES

Sweeney, como se ha dicho, dedica varios apartados especficos de su obra a
enumerar Manuscritos con comentarios o escolios distintos de Lactancio Plécido,
algunos de los cuales ya habfan sido objeto de estudio, a distintos niveles, de otros
investi,. dores.156 Estos comentarios son generalmente anénimos o de atribucién
incierta, y se hallan sin editar en su mayor parte. A partir de los estudios de los cri-
ticos se pueden enumerar los siguientes:

Martinus de Sancto Benedicto: adopta la forma de glosas y esuf inédito. Lo cita
Sweeney pero sin poderio identificar. Munk Olsen lo ha localizado en Parfs, en
un manuscrito de finales del siglo X1I o principios del XIIL15

Petrus de Canephys, de Parma: hizo en el medioevo tardfo un comentario a la
Tebaida, con excerpta de Lactancio Plicido, que se conserva inédito en un manus-
crito de Asfs del siglo XV. Tiene relaciones con varios comentario; anéaimos re-

154 Munx OLssn, 11, 525 y 552

155 Para este Gltimo hecho, consultar E. BAYERRI BERTOMEU, Los cédices medievales de la Catedral
de Torsosa, Torwss, Alguerd y Baigues, 1962, 211-212, y U. Pingz Gurumanz, “Aportaciones del ma-
muscrito 148 de Tonoss a Ia uadicién manuscrita de Ja Tebaids™ Dw ins 6, 1978, 143-166.

156 SwaeNzY, 18-19, 24-35 y 47-50. Ver también M. MaraTIUS, “Handschriftliches nur taxie des
Statius” RAM 59, 1904, 588-96 (Dresde Dc 157) FunaloLl, 1915 (nota 37), 1-73; y CLOGAN, 1967
(m 3), 10212

57 Sweengy, 48; MUNK OLsax, I, 526 y 365 (Bibl. Nas., Las. $137-X1, ff. 105-116v).
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Laurenting Campanus (Lavwent de Premierfait); se halla en un mmmscrito con-
servado en Londres, datado en el sigio XV. Se trata de una edicidén de lujo de la
Tebaida, con un compendio inicial, un sumario, la apericida del argumento del k-
bro primero y Ia divisidn de los libros en capftulos. También estf inédiso, a ex-
copcidn del compendio inicial.\®
Pomponius Laetus: conservado en el Vaticano y datado en el siglo XV, en
forma de escolios marginales. 190
Anseimus Laudunensis (de Laén): Manitius le atribuye un comentario en forma
de glosas y escolios conservado en un manuscrito de Berlin de entre los siglos
X1 y XII1, que ha identificado Munk Olsen. No obstante, Bischoff ha rechazado
la autorfa de Anselmo. 16!
Petrus de Montagnana: posee un comentario incomplezo, datado en 1478, con-
servado en un manuscrito de Venecia.1®
Anénimo: en un manuscrito de Padua, estudiado por Landi, pero sin llegar a
editarlo. 16
An6nimo: parcial, pues s6lo trata el libro 1, en un manuscrito Vaticano, for-
mado a partir de informaciones de Lactancio Plécido, Isidoro, Macrobio, Ovidio,
Servio y Marciano Capella. 164
Anénimo: en un manuscrito de Viena de la segunda mitad del siglo XII, en
forma de glosas, y también inédito. 16
Los restantes comentarios conocidos, unos pocos, son de una extensién tan
limitada que merecen mejor el calificativo de glosas y escolios particulares a un
determinado passje que ¢l de comentarios generales.!6¢ Sy valor, por otra parte, no
es demasiado grande.

158 SweENEY, 19-20 (Bibl. Comunale, ms. 302, ff. 62-1362). Los anbnimos estén conservedos en
las Biblinweces de Loiden (Univ. Library, B. P. L. 191 A, fI. 2142-2384, del siglo X1II), Ricardians de
Florencia (Ms. 842 (M 11 2), ff. 19-14b, 19>-38a, y 77s-106b, del sigio XV), de Tobingen (Stiftang
Preussischer Knbiwbesinz, Umnt int. fol. 34, 11, $6a-114a, de inicics del siglo
XI) y Briticics e Londres (Brisish Lidvary. Add. ma. 16830. 1. 144e-179%, dal siglo XII).

Swraney, 21 y 23 (Burngy ms. 257). Ei compendio lo publica C. JEUDY, “L'siwegé de 1a TA4-
mam«m*mun.nm osp. 428.20.

160 Swepngy, 23 (Veticonas o, 3279).

161 Masarius, HL, 238; B. Biscworr, Mistelalierliche Studien ausgewdhbie anfslitze awr <chrifttunde
und liusartur geschichse 1-1Il, Smugan, Hiersemann, 1966-81, 1, 261; Munk OLseN, 11, 526 y 563
(Steaisbibliothek Preussischer, lar. 2° 34-111, f1. 86e-113vD).

162 sAnmR, 1896 (nota 105), 18; SWEENEY, 23-24 (Bibl. Marciana, Lat XIL61 = 4097).

163 C. LaNDL, “Di un commmnio medievale inadito della Tebaide di Stazio™ AAPar 30, 1914, 31540
(Biblioteca del Seminario Vescovile, ms. 41).

164 Munpuy, 1963 (nota 117), adm. 74 (Barberinus lat. 74).

183 Munx OLsen, I, 526 y 367 (Osterreichische Nationalbibliothek, 17571V, ff. Tév-104).

166 Vor una relacién completa de esta divarsificada serie de comentarios, glosas y escolios margina-
los en MUNK OLsEN, 1, 526.




4.5. LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS

Son unas pocas obras menores, de tradicidn antigua y relacionadas con la Te-
baida. En primer lugar figuran las uitae, también resefiadas por Munk Olsen, que
tienen una divulgacién muy reducida, excepto la que comienza Quaeritur quo tem-
pore y termina uero agnomine quasi sursum canens, editada por Getty y reprodu-
cida en parte por Brugnoli, que aparece en 17 cédices anteriores al siglo XIIL
Suele preceder los comentarios, siguiendo el uso d~ los antiguos graméticos. Esta,
con las restantes, son en general obras breves y dridas, reducidas a unas pocas
informaciones como la indicacién de las obras y su materia y una biografia formada
de breves y tumultosas noticias sobre el poeta. 167

En segundo lugar aparecen los accessus ad auctorem, de los que Munk Olsen
publica una relacién de incipits en manuscritos dawauos hasta el sigio XII. Son de
corta extensién, y no hay ninguno que tenga una gran difusién, por tanto no deben
ser de tradicién antigua (de hecho, s6lo aparecen en cédices desde dicho siglo XII
en adelante). i

Finalmente, es digno de mencion el Planctus Oedipodis o Conquerimonia Oe-
dippi, un poema o planctus en 84 versos que trata de la lamentacion del desgraciado
Edipo al saber el fin de sus hijos. Aparece en 6 manuscritos, todos del siglo XI1, y
ha sido editado por P. Clogan !

167 GgrTY, 1933 (nOts 26), 129-30; G. BRUGNOL!, "Stazio in Dante™ CuNeo 29, 1969, 117-125,
esp. 117; Munx Ovsex, 1, 527.

168 Munx OLsa, 11, 526-27.

169 P. CLOGAN, “The Planctus cf Qedipus. Text and comment™ MAH 1, 1970, 223-39; MUNK OLSEN,
1L, 527. Ver més informacion en P. DRONKE, Fabula. Explorations into the uses of mysh in medieval Pla-
tonism, Leiden - Kitim, E. J. Brill, 1974, esp. 128, 0. 2.
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