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PROLEGÓMENOS

1. UN PUNTO DE »ARHDA

El estudio de la tradición de Ettaeio» y concretamente de la Tebaida, m « había
abordado en España hasta ahora de una manera sistemática. Marcelino Menéndez y
Pelayo reunió a fines del siglo pasado tos pocos conocimientos que m tenían sobre
traducciones e imitaciones del épico latino, y recientemente Lisardo Rubio ha hecho
lo mismo con los manuscritos, ambos en el marco de sus oten generales sobre
clásicos latinos en España. Por tanto, no puede hablarse de un estudio monográfico
sobre el mencionado autor como punto de parada.

No obstante, tos manuscritos de Estació ya habían despenado interés, eu espe-
cial el conservado en Toledo (atol en la Biblioteca Nacional), que ha sido usado
por los dos últimos editores de la Tebaida, Williams y Hill. Otro de toé manuscritos
aquí estudiados, el de la catedral dt Tortosa, tamben había sido tenido en cuenta
por otros estudiosos anteriores, pero desde diferentes puntos de vista. Q ite 1964
Simeón Izquierdo preparo una memoria de licenciatura, cuya base era la colación de
los seis primeros libros con la edición de Klotz, y el año 1978 Ubaido Pérez Mío
un estudio del códice, pero en el momento de hacer la colación tomó la anticuada
edición de Garrod con» modelo El uso ̂ c esta edición te hizo pisar por alto im-
portantes lecturas, o incluso considerar como específicas de este códice variantes
que también aparecen otros manuscritos. La aparición ea 1983 de la moderna edi-
ción de HUÍ, con novedades sobre la clasificación de manuscritos, ha dejado prácti-
camente inutilizables ambos trabajos.

El panerai M era idéntico en el caso de las traducciones, comentarios e imitacio-
nes. El estudio de estos apartados soto se esboza o insinúa en detalles esporádicos
aparecidos en obras de ámbito más general, como el ensayo de Menéndez Pelayo
sobre tos traductores españoles, que menciona la traducción ea octavas reales de
Juan de Arjona y Gregorio Monito. Q» iodo, estableciendo una clara línea diviso-
ria con la tradición de la Tebaida propiamente dicha, en tos últimos ritos han apare -
cido una señe de estudios sobre esta obra que merecen un gran interés, m especial
el detallado análisis mitográfico de la misma por R. M. Iglesias.
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Aunque ene punto de putidi no pareciera muy halagüeño. el panorama de to
D^ckJn de U reòtì^ de Estació en geî  tampoco no ha iktoo^^
ninguna monografía fspgcffìci. que abarcara ttetdt loi fimHitctttot § IM conienta-
fi», de tot edictones t toi influencias, di IM traducciones t IM imitaciones, yt que
cada aspecto te había trarado por separato. Con» m ti CüO di • ̂ reiencia ai

dispersos en-
tre « gran numero de estudios, Mm de ámbito clásico en general, bien referidos a
Esuu:io o lu obra en paiticular. U itaka (üferencia con el aipecto cxcluiivwnente
hispano de esu tradición es que su número, alcance ; * volumen ti muy superior y
con creces.

Teniendo en cuenta CÄ» amecedefiies, el aito ISIS realicé ori memoria de Meen-
ciatura, que consistió en h »«èva colación completa del manuscrito de Tortosa eon
eltextoy aparato OTDco deia edickin <k Hill, para situar aquel manuscritt) entre los
utilizados para dick «lición. B estudio y colación UM además precedido de una
aproximación CTÍÜC« a la historia del texto de Estació (manuscritos, ediciones y tra*
duccioncs), que ha servido, cm lu imprescindioles revisiones y actualizaciones,
de germen de la presente tesis.

2. OBJETIVOS

Esta tesis, visto el punto de partida anterior, se ha propuesto el objetivo de
sentar una base sólida para el estudio de la tradición española de la Tebaida de
Estació en dos aspectos: per una pane, en el estudio de loi manuscritos
conservados, y por otra, en la búsqueda de sus influencias en la literatura,
especialmente en la épica del Siglo de Oro, aunque con limitaciones debido a la
imposibilidad de realizar un estudio exhaustivo debuto a la magnitud de tal
objetivo. Como paio previo al estudio concreto de la presencia de esta epopeya en
España, se ha realizado una aproximación a la tradición general de la misma,
ejemplificada en varios aspectos: tos principales manuscritos utilizados por los
editores; la enrevesada historia de su texto, con las relaciones entre dichos
manuscritos; las ediciones, traducciones y comentarios (tanto anr ¿uos, am las
obras afines, como modernos) sobre la obra; y finalmente su influencia en la
literatura tardía y medieval, así cono en tos albores de las literaturas europeas hasta
el Renacimiento. Esta aproximación, que constituye una sintética monografía sobre
la obra de Estació, forma la primera pane de esta tesis.

A partir de esta aproximación, y siguiendo, aunque no exactamente por tos mo-
tivos que se desarrollan a continuación, su estructura, se pasa ai estudio concreto
de dicha obra en España. El primer aspecto tratado son loi manuscritos, tanto
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aquellos de te pe M tolo m tienen vagit noticias como te que todavía te
conservan, de entrr te que »e estudian exhaustivamente te de to Catedral de
Tortosa y Uni versi lad de Salamanca. Se habla a continuación de comentarios,
textos afines y est» Jios, así como de to traducción de to Tebaida û castellano por
luán de Arjona ; Gregorio Morillo. Finalmente, se da paso a una síntesis
aproximativa de !•* influencias de Estació ea bu literaturas hispánicas, con un
especial aparado para la épica culta, representada por La Araucana de Ercilla y El
Bernardo de Balbuena. Estos estudios comprenden to segunda pane de to tesis,

Todos te materiales complementarios a este estudio, como sea tos colaciones y
clasificaciones de lecturas de lot dos manuscritos, así como tos transcripciones de
glosai del manuscrito de Salamanca y to biografía inédita de Estació, se han con-
signado al Anal de to parte expositiva de la tesis en forma de apéndices. Igualmente,
tos ilustraciones sobre dichos aspectos, en especial las referidas a los manuscritos,
figuran al final Para cerrar se da una relación completa de fuentes, que
comprenden una bibliografía clasificada de Estació y la Tebaida, así como ocas
obras subsidiarias pan la redacción de la tesis.

3. KŒTODOLOGIA

La perspectiva interdisciplinar sobre la que se asunta esta tesis hace que la meto-
dología de trabajo sea por una pane muy rigurosa para mantener la unidad de la
obra, pero por otra flexible para adaptarse a tos diferentes capítulos y aspectos con-
cretos de la misma.

El estudio de los manuscritos será abordado desde una perspectiva general, de-
bido a que hasta hoy en día éstos no han sido descriu» sino de una manera sumaria
y marcadamente insuficiente. Así, comenzará por to situación de los mismos en su
contexto de espacio y tiempo, y examinará sus características externas
(codicológicas y paleografías) y internas (estructura y ortografía), según te últi-
mos conocimientos y avances en iichas d> sciplinas.

Para obtener las variantes se hará una colación con to edición de 111), no limitada
al texto, sino con inclusión del aparato crítico para relacionar tos variantes con los
manuscritos coïncidentes, o bien dar las variantes exclusivas. Después sólo se tra-
bajará con éstas, clasificándolas convenientemente para extraer unas conclusiones
que han de permitir ver tos relaciones con el resto de manuscritos e identificar, fi-
nalmente, to rama o grupo de códices a que pertenece.

Las variantes propias de los manuscritos estudiados se relacionarán, con to
ayuda de modernas técnicas informáticas, de una toma simple y cómoda, de ma-
nera que teniendo a mano la edición de Hill no sea ningún problema saber cuxl es b
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lecture coixnta que dan los manuscritos de Tortosa ode Salamanca en un detenni-
nado pasaje.

B análisis de k traducción se to fptBfuJp con un método comparativo entre el
texto arginai y la versión. A partir de esta comparación (a nivel sintáctico, semán-
tico, etc.)« •* anotan todas las divergencias que presenta k traducción, et especial
los errores de interpretación, to Añadido» (paràfrasi«, nuevas redacciones, etc.) y
lis omisiones (resumen o supresión de determinados pasajes) EM ti apartado co-
rrespondiente se clasifican según los parámetros anteriores y se relacionan también
los ejemplos más partieulares de la técnica de traducción de to intérpretes ¿spaño-
tes de li Tebaida.

Los aspectos menores como los comentaros y textos afines se estudian también
a partir de sus originales manuscritos, haciendo en el primer caso UM transcripción
completa de las glosas que constituyen el comentario al primer libro (pues debido a
su volumen k transcripción completa serla un trabajo de excesiva extensión y prol •
jidaci) de la Tebaida del man usen to de Salamanca. A partir de esta transcripción se
realizará un estudio de las míaos para efectuar una clasificación, medíanle cntenos
morfológico-sintácucos. semánticos, y de léxico.

Finalmente, se investiga la tradición de Estació en las literaturas hispánica*,
apañado que debe calificarse de aproximación, debido a k fatta total de las mono-
grafías indispensables para efectos. No obstante, se ha hecho un análisis de
las influencias en li poesía épica del Siglo de Oro, centrado en La Araucana de Er-
cilla y El Bernard de Balbuena. i partir de una lectura detenida de estos autores,
haciendo especial atención en su uso de los tópicos o lemas épicos de k poesía clá-
sica, A parar de esta delimitación te hará una lectura comparada de pasajes simila-
res con la Tebaida de F.sucio para dctemunar las influencias de este autor, tanto las
referencias al tema tebano como las reminiscencias y la imitación cinco.

4 ESTRUCTURAQOM

En estos prolegómenos ic ha hablado hasta este punto dando como definitiva la
estructuré adoptada, que divide, y al vez artificialmente, el tema de k tradición de
Estació dejando por una pam, tratada más sucintamente, el aspecto global, y por
offa, tratada exhaustiva y detalladamente, el aspecto concreto de k Tebaida en Es-
paña. El motivo de adoptar esta organización ha sido por motivos de equilibrio,
debido a que en etapas intermedias de elaboración de k tens se planteó una estruc-
turación única, en la que se untaban las diversas pams que configuran k totalidad
de la tradición de k Tebaida, y en elks la presencia española quedaba disimulada y
deniasiado indiferenciada, a pe*ar de que el tratamiento enne ambas era distinto, y
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tt (taba especial atención a la tradición espanda.
iste distinto tratamiento, por otra pane, llegaba a causar desequilibrios al con-

junto, y por eso se ha optado por tu clara división en dos panes distintas.
No obstante, de ara • futuros, debe tenerse en cuenta que en el momento
en que cm presencia española fe halle testimoniada y cuente con las monografías
indispensables, que desgraciadamente, como m ha dicto, fain» •ten, ya no habrá
problema alguno en hacer un tratamientc ti mismo nivel.

Por tanto, la estructura adoptada responde exclusivamente t It necesidad de di-
vulgar, aunque sea brevemente, el panorama general de la tradición de la Tebaida
de Estació en una primera pane, como paso previo o introductivo al estudio en
dettile de la tradición de la misma en España en una iegun% pane, que agüe
esencialmente los imsmoi y que el estudio general %unquc no adopta
exactamente la misma por cáptete hecha en la p . f ra pane.

Al final se redactan unas conclusiones generales >• -re li tradición de
la Tebaida de Estació en la cu.,ara y las literaturas hispánicas a partir de
los datos obtenido*, en la investigación.
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I. LOS MANUSCRITOS DI LA TEBAIDA

Im manuscritos de It Tebaida mm analizados globalmen'e por Kietz ea su
<k csu obr» (te Eíiado, ' ><fc$pués oías en paniculârpw editores posttsnofts,

que aportan como innovaciones WM serie de manuscntos no estudiados am tale*
rioridad.î Sobre w número, Boussard afirma que conoce ciento doce y Clogan
ciento treinta y uno, y sin duda hay mis, según dice Klinncn.3 Recientemente
Munk Olsen ha publicado una relación de 145 manuscritos anteriores al siglo XIII
que contienen obras de Estació ( 130 en telai; o bien comentarios a h imam (otros
15).*

Así, de fuit manuscrito relevante usado por los editores se cita a continuación la
tifia y referencia, fecha o dilación aproximada, biblioteca en que n conserva, ele-
mentos críneos importantes y editores que to han utilizado, así como la bibliografía
sobre el mismo.

l.l.H. MANUSCRITO P

P * codex Parisinus 8051 (Puteanus) s. IX (segundo KICK}): de 1» Bibliothèque
National de Paris, llamado Puteanus por su poseedor Claude Dupuy (muerto en
1594) Contiene la Tettate (ff, 1-57*) y la ¿qwleida (ff, 59-65*), Kiott to consi-
deró el mejor de todos k» manuscritos de k Tebaida, y a pesar de la critica de
Boussard, ate te le reputa como tal. A juicio de Milto-, que hizo un estudio pro-
i'iindo, procede de Saint Pierre de Q)rbie, donde fue escritt) con :oda probabilidad.
Tiene algunos pasajes corregidos, pero no escolios ni glosas. Ha nao usado amo

1 KLOTZ, iv-»l.
Va U» ichcMMS «w ém KuNWrr. «2 589. Hiu, x, mm. QUE*. EL 521 567. -4p 521-522.

. P. M. CUXIAN. "An v|ument of Book 1 of SutiutHAwr Momucripta ?,
, 30; y WB-LMMJ, uu xxi«.

3 Bot»/ U). 220; f. M. CLOHN. 'M«- 1k»J Pic» al irwiu;cripti of the Thebatf Maniacripia 11.
1967, 10% KUMMBT, 512 5«7

21 567
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basico por k* ediïcmUadcmbroií« 1600)^
pofKohlmaiuu gì* tosigue dfrosia<V>estttetainen^
rkttiiTìMie to ha revisado HüLUeva varias a»u^^
copista), P (om> copista, w poco posterior), P« (otro, que oorrifió muchas lagu-

c^
XLT-Xm. tatet U «dición w, que tienen poco valor pan Klotz).'

1.2 LOS MANUSCRITOS u>

D » codex Caniabrigiensis D. 12-1 (Lovoriensis) i, XI: dei Colegio de St John
en Cambridge. An«* en del monasterio de Douvres (St M»;tin). Lo leyó Joran ya
afectado por la humedad y medra borrado. Lo dio a conocer, que to utilizó en su
edición, pero sus errores de lectura equivocaron a Klotz, y después a Aricó.
Revisado por Mil completamente. Pipetéala dobles lecturas, unas de P y otras de ta.
Está cargado de glosas, per lo que es muy válido para editar ios escolios. Lleva una

N * codex GcMuensis Bodmerianus 154 (olim CHeltoniensis) s. XI: Es una
transcripción bastante negligent-, pues suele cambiar versos de lugar. Fue aumen-
tado en el siglo XV por un copista italiano, ItaJus, en sus folios deteriorados (N):
tos diez primeros (1,1 - 2.66) y el úlorr.o (12,759-819), por tanto sólo ton origina-
les los versos 2,66 a 12,76t). Fue haUado por Gamxl, peroróle permitieron estu-
diarlo bien, y tiene errores de lectura, que reprodujo Klotz, según MIL1

t * codex Bruxclltnsis 5337-5338 1. XI (primera miad): Usado por primera vez
por Klotz para editar la Aquileida, la pane de la Tebaida no se valora hasta Duke.
Después es revisado por Hill. Procede de Saint Pierre de Gcmbloux , donde se ce
pió siendo Abad CHbert (1012-1048).«

0 » codex Mamiensis 10039 (ohm Tolttanus) ss XI/XI1: & halla en estado

*f. ftfuu Statt AcMIifif. «d. A. KLOTZ, Lipsia Twtav, 1902, V-KSIÍÜ; M-, ~Zm V+mutí*
rwti|ttchichu te Epa em SutiuT W «. 1904, lS7-6a, Id.. vü-x». JT f î* SIÄI AdWfcu, »d. A
M AtASTOM. LipUM. TwtMr. 1914, vu», y KlUNK Oui*. A 549 (ote S2) T«nbi4n tuba« dl II O.
MOU*». £ted« Simtma (profi). Bmhai. WaìéM» IMI 12: B. L. ULUUN. "A I« of Ctaw»c«l
mi. (in M Eifte-CoMury Codm) |MrtMp> fan CortM". Scr îori«*, 8, J954,24-3?; O. A. W. DüJtE.
The value of FNIMMU of $««•" AC S, 1962, SI; D. E. Hu, Tilt Mmacnpt Tndtoon of te r*<
/««r CO 16,1964 333-»«. ttU r

* H. W. OAUtOD, Tto St John t CoUtf* (Ctmbóáff) n», of ih« TMtmfCt 11, 1904, 3842,
KLOTZ, »i. MUMKOUM, E 531-32 (nám. 16).

7 H. W GAMOD. "Som« «iunrtuioni te StMMiTfaM*" C* 18.190«, 301; KLOTZ, vn-viü; MtNX
(kam D. 536 «rite. 35).

•KLOTZ. 1902(»u5), «vü-)uux; DOM. 1962(nou5), 58; Ml3*OLÄN, 530(œfcn. 9).



fragmentario. 8,739 -12. S19. Penenece a U nun« u, pero Ueva entre venoi va-
riantes de P anotadas § manera dt recensión y colación con otro codice.
Descubierto por Chat y valorado por Boussard, to usó por prin^ vez William*.
Ya estaba mutilado ani« de 1581, aflo en que fuîlefalo por A. Schott, que, según
Hill, lo re visó.»

I »codex Parûinus 80541, XHl (segunda mitad): Descubierto y valorado por
Bousiant si bien Hill no k da tanta importancia una a to hubo estudiado."1

O (Cod. Magd.) m mim Collegii Magdalemensis apud Ownienses Ui 18 $.
Xu (segunda mitad): Descubierto y usado pur Garrod (que le relaciona con D),
con una revisión posterior de Hiil.11

f * codec Monarensis dm. 6396 (o/im Frisigiensis) s. X (segunda mitad): de
origen germánico (se permutan Its consonantes / y v). Escrito por un único copte
(excepto 2,138 - 3,1 IS). Le falta el final, desde el verso 12,657. Lo colacionó
Unno, y lo examina Queck. Usado por O Miillcr (*ólo los libros 116) y Klotz.
Lo revisa Hi ea pane, y en pane tigne a Klotz. Tiene otras manos: P (el mismo
copista, muy exacto), f3 (añade también escolios, y mejora el anterior), f»
(recennor, buen revisor, pero nace cambios demasiado Ubres)."

M « codex Mediceos ¿WW. Laurcnnana) Huí 31,6 s. XII (segunda mitad): De la
biblioteca Sanen Spiritus, añora en la Laurenuana de Florencia. Era de Boccaccio,
que copió con su propia ñuño tot folte estropeados por la humedad. Antes era
poco apreciado, hasta que fue examinado el ato 1906 por Klotz. Ha sido revisado
después por Hill. Las manos son: M1 (corrector, con un códice de la rama u), Mr

(corrector con la rama P, aunque escribió tos escolios a parar de un códice de filia-
ción diferente).13

V »fragmetuum Vindobonensc 15480 s. XI: Contiene tos ver«» 2,414-446
2,448-480 3,1-2? 3,30-61 3,268-335 3,477 539 4,144-280 7,21-52 7,56-86
10,221-246 10.255-2S1 11,573-605 11,607-671 124-34 12,36-68, Editado por
Wilüams, le sigue Hill.'«

L * coden Lipsiensis Rep. 1,12 (52) s. XI (segunda mitad): de la Bibliotheca
Peipublicae Lipsiae. Escrito por tres copistas diferentes. Revisado por Lenzio,
luego Kiotz lo examinó en 1903, y to editó en 1905. Las manos son: L1 (con bas-
tintes errores), L2 (mejora al anterior), L« (corredor acquali*, qui scholia quoque

9 M. F. (MAT, "Manuicnii ém cUittqun l·iiiu m Ëtptfm" Còmput rendía át Mcadem* im uu-
criptumt 7, IMS, m-, I. M. BotnSAB». "Un manuicni inMii de te Tkébatdt et Stte·'* »EL 14, 191«.
«5; ü, 236; SwEENFY. 19; WILUAIU. xxi-mv; MUM ÖLS«, D, 543 (núm 57>.

10BocMAJU). 1936 (nou 9). *S4M; Warn. Qimt. U, 550 íntim 85)
H GAUU», m; Hül x. MUNKOUIN, E S4? (wkn 74)
12 f, P*M 5ioo fTtoftnrtn» Jrtri 1/7. «L G. Qt-EOt. ÜptiM, Teubner, 1854. ü; KLOTZ, iiuv-xxv;

SWEENEY. 14; Mtm OUBN. 0.544 (nta. 61).
1> lOorz, xuvüi xl; SWBENIY. 12-13; MUK OLSEN. E 535 (nüm 30).
14 R. D. WILUAMS. "Ht Vionu frifoimu of Suiiu»T*rfcfl»<f «F* 23,1949, 1513; Mum OLSEN.

EL Sil (núro 124).



1901. Tiene UM escritura dftcuidadâ« pero firiuui pocos versos. Revisado por Hill
ti ptne, pò« suele «fuir « Kkxz. Manos: p» (el mira», m Api algún vano). p1

(hace poco irüN^,poiKcaRtcck)oes de otro códke ajeno). M
v » codez Mwwcewa Ora 194«! (7>*ír*u*¿«i 1491) i. 3d Tune

WTon;*, revisados por M collector. B estudio e$ de Kkxz. Lo revisa Hill,
o bien Èpe a Hott. Manos: v1 (copista original), ¥* (corrige muchos errores del
copista, con an manuscrito parecido • ftlQJ*

C » cod« Coíí«//anui 2 Mi. poet. 8 (o/im 164) $. XII (mediado): Uevt un íj-
P/ÍCÏÍ, uü vex copia, del ato 1010. Arboris te donó el H2S al Monaneric de Ha-
sungen. y de allí pasó a la biblioteca pública de Kassel. Se suceden tres copistas,
coa poco acierto en su trabajo. Hay un estudio completo de Weber, con inclusión
de loi escolios. Las manos son: C1 (corrige el miao copto), C? (000 copto <pe
h*ce algunas mejoras, pocas, a partir de ono códice). >•

Q « coda Parisinus 10317 (oíim Echternacensis) t. X (final): Tiene poco valor,
como unión de diversidades: fue escrito por cuatro copistas, con mochos versos
añadidos en diversos lugares por habérselos dejado el primero, a pesar de que se
autocorrige al acabar Lo estudió Wotke, si bien reconoce que es de poca utilidad.
También to analizó Klotz en 1900, y Ganad en 1901, según una colación de Pit-
ten. Posteriormente ha tido revisado por Hill. Las manos son: Q1 (copista), Q2

(corredor, usó un libro mucho peor, y añade tos versos dejados por el copista).
LJe^a glosas con el comentario de Lactancio Placido.19

B = cod« flu/n¿*r£¿njij Class 47 (o/irrt M I V H) s. XI: Lleva ibundantr s glo-
sas y escolios, entre ellas las de Lactancio Plácido. Usado por Miller (soto tos li-
bros 1 a 6) y Kohlmann (libros 7-12), con menos cuidado. Escrito por dos manos,
con correcciones: B> (copista), B2 (corrector, mejor que el anterior), B1 (corrector,
después del Xffl, con correcciones de mínimo vate) m

b * codtx Bernensis 1% (Danieli*} ss. XI/Xll: Tiene dos copism. En el primer

QLKX 1854 (nota 12). i* y i»; A. Kam. "Probteme ém Te*i|e»chK*ie te Sitia»** Htrmti 40.
. 349-3% Id . ii»-uiii. MlMK Oum, 1915 »8. D. 540 (núm 46)

I* KlXJTZ, UVÍÍÍ.»JÜA; mmQumt, a S44 (nàm 60)
>7 KuffT. uix ux: Mu« CXJEM. D. 545 Mm, 64).
» K. F. WEBEE. 0« coAct Stmu CnmOmo (progr ). Mvburf. Uwvmte, 1153. ^otráii; O.

MOLL«. "Aui ak« Ht <k» Suóut DJ" ITCP* 2C, 1903. 192-97; KLOTZ, wv-uvi; SWEENEY. 13-I4;
MtMlOLSBi. E. m (aâM 391.

>* F, KOHUUNN. Mnr jrAoJim nr ?%iéMf A* SMHH <•• «M» ̂ »wr If* , luroiagtgcbc* (prop),
Peí«. 1173. ̂ ottMi; K. WoTU. "Zw lundKhnftlichen «Mberltefcnnc dM ItiMí te Siatiw" CTOM*
Vuvloboiuxni, IMS. 211-1?; 1. M BUMUN. The PUcxhit Commraury m Stiuu»" l/«v ^CMd»-
Mt> fatetn 3, 1901. 1-60; IÜ.OTZ. 1902 (nou S), «iii-juvi; fa. ui-xiv. SWEENEY, lé; MUNK
OUEN, D. 552 (nú» 92).

» KLOTZ, «vii-nix; SWEENEY. 10; Mu« OUEN. a 52« (núm 2).



Mi dice que perteneció ai hiwnanista Petrus Danieli y pone el tia IS64,
Revisado porG. Kinkel parala edition de Müller, lo usa KoWmann. Klotz observa
que óe« algun« lagunu (ven« 8^56-687 y 9,964-1 0,559 ).T»eoe también do»

afortunado), y P (copte p«tcido).n
T (raro«.) « codex Parùiniu MV. acqu. 1627 (Turownjû) s. X: Escrito por

H copiiti peco hábil: aparecen plains juntas, hay onisionei de sflabas,... e in-
clujo corrupción M vocabulario. Klotz to consider* parecido • r. Lo examina
Ubegue para Wotketlibro l ), y îo estudia después Williams, a quién sigue Huí 22

W = fragmenta Vi$ornensi<2 Q. 8-U + Add. Ms. ? (olita Woìcesmrtewe) s.
DC/XI : De te Catedral ¿e Worcester Detenorado, M puede leerse Ui ultima páp»
por haber sido encolada (2,280-469). Dése ubicno en pane por Schenkl, que editó
los versos 2,70-285. Después fueron hallados por W.lliams los versos 10,753 *
11,100, y le sigue Hili."

r * code* Mimi Bnttumci Uggii 15 C, X. (olm Rofferuis) ss. X/XI: Perteneció
a ta biblioteca de la catedral de Rochester. Lo utilizò Bonttey para una recensión de
Estació, y puso 1« colación ai margen (et la edición de Gevacrts (1616). Esta cola-
ción la recopiló Müller, y tras una «vision de Williams, le sigue Hill.24

S * codex Parisinus 1 3046 (Sangermanensis) s. X: Está mutilado en el micio y
final. Châtelain reproduce una página. Procede del mismo monasterio que el Putea-
mu, de Saint Pierre de Corbie, hecho qut te da valor. Lo estudió Souter para la
edicte de Garrod, pero la colación es poco diligente. También lo usan Kohlmann
y después Getty, aunque HUÍ te quita valor. Tiene dos manos: S1 (copista), y S2

(conector, que añade notas coincidentes con NC).25

K » codes. Gueiftrbytanus 54 Gudionus lat. (olim 4358) s XI; De mano de di-
versos escribanos, lleva numerosas glosas y escolios. Perdió los versos 1,1-388
4.840(3 3)- 850(43) §,127-9430 y 9.454-903. Conservado en We'fenbüttcl, ha
sido estudiado por Queck y Kohimann (la colación de este último la aprovechó
Klotz por su valor). Después lo revisó Bürger. Garrod lo us& siguiendo a Muller y
a Kohimann. Hill te quita valor.*

21 lOoTZ. 1M2 (KM 5). u* xuv. td . "Che Bwtíuchen Si«iush«ndKhnfu«- «MI », 1904,
314; id., w» »ru, Mu* OUIN. ü. S» (núm. 5).

22 Won, IM (MM 19), 211-213; KLOTZ. MV- E K, RAND. Siuiut m At xrqx cfTovt Voi I a
iHnvy oftkt mmucrifU afTomrt. Cimbid|c {Mat* ). C. U, P. 1929, 143.?; R. I. GETTY, "Nou on
aw 7V«wuw" C Q 2t. 1933. l», UM« OuEV 0. SS3. (ate. %)

23 H. SCHFWL, "H«d»dnfllidie« m ta«niKbo» Dichwn" VI S. 1M6. 166 68, KLOT2, vi. De»
pues R. D. WiLUAMS, Ite Woroww bitmou oí SutmiT/krfcnnT C« ti. 194?, tt; id. Two mmui
cnpu oí Suúw»T*«*«r qg 4¿ 194«, 105 101; MUNKOLHM, E 562 (néra. 121).

24 KJJOTZ, »in; WJLUAMI. 1941 (nou 23), 105 112. MUNÌ OUEN. O, $42 (num. SSL
29 KQHLMAWÌ. a. E. CHATBLAW. /»attwffvAi* a» ctauqvtt iatuuìU. P«ru. 1192. U. 161: Kurrz.

*u; GETTY, 1931 (nou m »29-39, SWEENIY. 19. MtM OUEN, 0, 552 53 (mim. 93).
2* KOHI.MANX. tau KLOIZ, 1902 MM« S), txvü; fa, *nv xxviu, R. O, GETTY, Th« S«ni Gennwn

m» of ** Tkcbatá (Pan. B. N. 13046)", CQ 27, 1933. 129 39. SWEENEY, II; Mt»K OUEN. 0 Sei



loicopíttu. Penenecìó a la BiMkxeca de Heri>ípolis, aefún Dencffer. Tteoe una
coación hecha por Kohlmann, que ggé Klotz. Châtelain reproduce deu páginas.
Hill le resta valor J7

À 'fragmintum UpúcnstRcp. L 12 (dite 52) t, 1 (segunda miiad): De te
Bibliotheca Reipublkte Up«iae. & el fragmento más antiguo cowetvado en Ato-
n»nia: *ók) tkne lot vcnoi 4352-753. Ltevi nnKhas gk>«i y cKoiio«. Klou lo
examinó en 190". y to vttort, pjes om que e» el manuscrito antecedente de B.
HüU, en cambio, .v quita vcJor.»

^-g. Monast. »frag,r€nta Monasie'iensia Dcycksii s. 30: De procedencia desco-
nocida. Fragmento de 6 folio« stiteadns, de 35 versos cada uno. Contiene to ver-
sos 3,334-473 3,693 - 4,97 4.379-52D 4,725 - 5.4. Estudiado por Deycks, que da
OBI» contenidos. Kkxz lo revisa y rectifica, haciendo unos esquemas totee la anti-
gua disposición.»

frg. Went, -frigmcnia Weimmia s. XI: Conucne 9.865 -10,12 10,298-368
9,235-304 9,726-756 9,761-791. Corregido el siglo XII por diversas manos Es-
tudio de Schmitz, que usó Klotz. Hill le quit* valor.»

frg Dessau *fragmennvn Dessauíense i, c., s. XI: Conde" 9^30-353. Estu-
diado por Klotz, fe tipe Hill, que no obstante k fett valori

x = fragrrtentum Londinii Goihorum i. e., ss. XI/XII: ea la Biblioteca de la
Universidad de Lund, contiene 7,693-777. Estudio de Ahlberg, que ape Hü.13

Finalmente, hay unos códices considerados de menor importancia, poco estu-
diados, o fragmentarios, que utiliza Garrod en 1906:

A * codex P. Vlamingü sccundum collationem Arnaldi Drakenborchu, t. XV?:
códice perdido, pero coa una colación hecha sobre una edición de Lindenbrcg
(1600). Pisó a ser propiedad de Scriverius, y después de Dovilius. que dice que
Drakenborch la comparó con un códice del siglo XV propiedad de P. Vlamingii.
Ahora está en la Biblioteca Bodleiana. Sólo lo usa Garrod, pues te otros editores
no b tienen en cuenta »

(ata. SI«,
27 íl(j-<L*A"N. »i; CMAltLAQf. 1192 (nou 25). D. 163; KtOTE, xsxvü-iuitvn; MtMC OutN. D.

5» (húm. W)
2»Ku/T¿,> muí. Mía« OUEN, D. 540 (iuta. 46)
29 F. DEYC«, "Soni codicil Thebaidtt •p·fii aliquot Ta(menU acctiraiiiH citiiuBiu" Juan IK-

lú>**m kib€r*ar»m Ho*aOtruxtuu*, Mcaitteni. IMS, 3-14; KLOTZ, 1*1 HMUI. SWFENEY. 114%
MUÄ OLSEN. D. 546 (núm. W), con d «ifuiauc

M W. SCHMITZ. -E« DOwdaorte Suuu*fritm«n" HAM 21,1ÍM. 431^3. W. QUKSUIïS, "Em
DOncldorfer ^uiiitefrafmcof fMtf 32, 117?, 632 36. KLOTZ, »xuiuxivü; SWEENEY. 1142; MlMt
Ou». IL 546 (nu» 69). con «1 «mor.

" A. KLOTZ, "Bnictomckt mm Sttümhandtchnft" WM 1.1946.153, Miff« OUEN. D, 532 («ta.
II).

32 A W AHLJFRO. -Eo Suuit» frapncni" £f*wi l, 1901,144-9», ItoK OUEN. U, 543 (nun 56)
w CAUCO, ».«i.



Bodl m ig nonnulla ¡ocis tres Codices Bodleiatú quos numero quo in

lim MANUSCRITOS f

f * antes reccntiorcs» sigla creada por Klotz y utilizada por Hill para toóos im
manuscritos posteriores il siglo XII, lunque la utiliza limitadamente por temer que
las conjeturas de los humanistas se mezclen con lecciones antiguas autenticasi

l 4.LOS MANUSOOTQS VARIOS

Son lus escolie» al texto de Estació. La información detallada sobre los mismos
se da en el apartado 1.4.

£ * scholia uel scholiasta, conjunto de glosas y escolios marginales de 1 ¿ciancio
Plácido en tu mayoría, editados por Jahnke. Se diferencian P (scHolii lemma) y 2?
(¡inolii tvaus).*

IVaíent « code* Valtntianensis 394 ( 377 )-lV, s. DC (tercer cuano): conjunto
de glosas y escolios, editados por Funaioli.'7

Además de estos escolios, existe información sobre unos poem manuscritos ei-
tacianos que m hin sido utilizados por los editores, la Praga existen dos manus-
critos de la Tebaida, datados ambos en el siglo XII . B primevo (Stdtnf Knihovna
CSR VID.H.ll 1 629) lleva la obra completa, y es muy rico en glosas margianles e
uiterüiiealcs. B segundo (id. VIII. H. 31 1649) está ligeramente mutilado al princi-
pio y al final (contiene Theb. 1,513 a 12,635). Han sido estudiados por Kelle y

M Kwnz, kui; Hui, «L No ipmccn rcMflado* por Ml»K OLSM.36 JAWOE, v-vu.
y Q. PUNAlou. -D. un ee^ct « Vdwdm«- SFIC 21. If 15. 1 73. P VAN n WoerruKT, "U Co

éa VoiMMmu 394 <k Laciaotiui PUcidw" U f It 19. im, 347-63, P. M. CLOOAN. "The Muau
chpu of UcunthM PUndut 'Commentary M te TktbatJ" Scnjiorntm 22, 19fl. M y 91; SWEENEY.
17; Mum OLSBN, ÖL 566 (uto. 13)

î- 1. Kau, -Suuuiíuwkchrift« IB Prijei Bibliotheken" Dît Klau M», lut àtraqftim ¡44 Jobb
m frag« BMutktàt* I-V. Ptate, 1Í72. 22; A. IZA«. "Eae Suuu»h«nd»chnfT <kt
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En Berna se conservan do« pasajes de la 7«teí¿a (TAt*. 10,560451 y 11,2»-
3St) en un fegajode 9l fragmentos et manuscritos, datados • finale« del riffe XD
y de procedencia tacen CPirgfrMMfeftel, 756-XVni). Lw tegmentos lie

Finalmente, en Pavia existe mwtfTt una cwcccioo pcividâ de crefnientoi de
pergamino con «noi clásicos, datados del »fio X il XV, Uno de eíkM,endoipe-
dwoi, ditado entre Im sifk» X y XI U§w un puaje de la Tebaida @kA, 11J07-
500), de te rama w, con muchos escobos y glosas interlineales y marginate», ea
sane de Lactancio Placido. Ha rido estudiado por Bettola y luego por Mazzoli,
que aporta dalos codicológkos y paleogràfice* del mismo, además de

n Tktaêar Gatmn, WMB. '902. Î64-72; Mu« OUEN. 0,554 55 («k». 99 y 100).
P. VKm <ÍMi te B«a MHMf (Untane BUnv etn« H». ém tete r*e*oá nd te Dichur

ÍHÉH ta Ktodoto" ftmr /Sf i«HMjit<W Gtxkictot Km* aii AtHtimutmiáf 16.1920,234-53;
Mu«OL»lN.IL530(BáB.§).

« O. BczzotA. Ifc frMHMDto « cate Jelb f^e* « Suiio' /UAmamn II, 1940, Sl-B; M. A.
MAZZOU, ITMUMBÚ iiiiiiihi»iini « doria i«W oo»m«ü • P«n« (McoU XID-XV)" Aicíírrf 10-
12,1975-T7, 3141; Mu«OutN. E m (núm. 9l).



a, HISTORIA DEL TEXTO

La historia Mtexto île Estació m btiüuite complicada, debido i la abundancia
de manuscritos, »obre iodo de k» siglos OT a XV, que indican que Estado, y en
espxial b Tebaida, mm mucho mito Uta entonces que Aim. La historia ta estu-
di».» k» piincipaks editores, como Müller, con quién comienza el estudio crítico
ucl texto, y después Kohlmann, Garrod, Klotz y Hill.« En general, lot
manuscritos de buena tradición textual son pocos, debido, coma se ha dicho, i k
contaminano repeuda entre las diversas tradiciones.

11. LA TRADICIÓN TEXTUAL DE LA TEBAIDA

Paia loi primeros estudiosos la tradición textual se fundamentaba, bien en dos
arquetipos correspondientes a cada tradición w y io,42 o bien en un único arquetipo
w, del que se dividieron dos tradiciones.43 De una, », et P el único representante, y
de U otra, u, son los códices DNQBK (y S, en menor pato) según Kohlmann «
El erigen de ambas son códices insulares, pues m am por loi errores de trans-
cripción de la letra insular. Con todo, Klotz demostró que estos errores disminuyen
• medida que aumenta el nombre de "pnencwiei" de códices eme el insular y las
copias descendientes de él

Parece descartada la posibilidad de una doble edición de Estació, ni aún siendo
postuma la segunda, cono origen de estas variantes, y Klotz niega rotundamente
esta posibilidad.4-5 Boussard4* Ikga a creer en esta doble edición, ti bien hace

41 MOLLE*, vü; KOHLMANN, vu-ivüi; GA*KOI>, vt-stú KLOTZ, xl-lxiii; WILLIAMS, ixi-uív; y
HILL, ii-«ii.

« MUELLE», »i apmd KLOTZ, il, qu» dice «w Muli« indicavi pai

43QA1IXOO,VÜ.
44 KOMMAHN, U; GIMIBOP. » y i».49 KLOTZ, lu^cn

io, 220-221.



lì fJVOU STATIAMO

ritta*, y en iodo caio aattior tini
47 y • nfmjttf iteiMtf aftadidot, como el

U duplicidad yaesevid^Äcnel «gto Vfc los escolios de Pláato Lactario
penenecennUtTidicxiow /toi del gnunáricoPrisciano aw,* cooira w. En gene-
ral, M Bena hu etcoik» y U «pannai, que w descoooc

2.1.1 U iradktónw

El arquetipo cte codo« los códices de Esucio, i juicio de Klou, no es anterior al
siglo IV ai posterior al V. Ganod to reconstruye OK M po' de características:
escritura capital y datación anterior al siglo VI, reconociendo la imposibilidad de
decir nada más con seguridad, y llamándolo p. Klotí dice que de ü debe proceder
directamente el códice lulianus. Ene códice debió ser escrito en el cuculo de
Stanco en el siglo V, o • más tardar e« el VI, y to conoce Madaaa* Su tradición
no llegó a permanecer ea la Calia, parece ser . Después te fue deteriorando poco a
poco, y este códice, mutilo y estropeado, to trasladó Aclbertus o Alberto,
nombrado nuevo arzobispo de Yoik (Eboracum) desde Italia, donde se conservaba,
a Inglaterra. Allí se hicieron copias en escritura insular , de manen que tu discípulo
Alenino (v. 735-804), cuando fue llamado por Carlomagno, llevó a la date ma
copia de éstas, en escritura minúscula irlandesa o anglosajona: de ella debe

ii'PCi·Il·C'iiiC * •

Alcuino testimonia que en Inglaterra se hizo una copia a paru1 del lulianus que
trtjo Alberto desde Italia y r« quedó en York. Además, afirma en ta poema Versus
de Sancas Eboracensis Ecclesiae que conoce muchos autores, entre ellos Estado.
También consta que la 71 ebaida de Estació estata en la biblioteca palatina de C r̂to-
magno e¿ el ato 790 (seguramente el ejemplar que trajo Aku*no o UM copia). Fro-
cttlente de te biblioteca db palacio, esta obra te copió en Cortee a parar de la §e-
gunda mitad del siglo DC, bajo la dirección del diligente bibliotecario Hadoard
(seguramente P es un ejemplar, el único conservado, de aquellos trabajos), de tal
manera que a fines del ágk> IX U supervivencia de U obnépka de Estació parece
asegurada. Era rauy popular ya en el siglo XII, como lo prueban las numerosas ci-

47 Kl WUT. SW-9.
41 V« I. KYTZLB. -BwbtthUBfM warn Prooonium em Tkt^u'Htrmu », 1960.331; y Is m-

m m MtopmacidB èri elog» • DDOUCÙKI. k tto W. SdOTTEa. "Ut I
a* ffefeù 4^ SIMM" «If 19. If«, 304.

49 P. D<E«SCHE£. 0« /SA fracwH i* vtrttbtt Vcrgilu ¿«CMI 5MIM /«
'.913. 7S-I5.

» KLOTZ, ila.
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IM ndfeiân w procAJfo, por HMO, di tate y müht representad! porelcäd*ce
atto parecer ouatai lexio i i ^

eaOT^
(pe E estaba caotaiaüuaï), i» obstante, de un c^
tepasóaP. Upra*de<KiidePeraunubne*>etnicarrö^
antiguo coa^ de U nasa» estiipe fel /u/ioMtf.c^
MSteriosbenedkrinojdelwdelulia.

Bue arquetipo n, paraGatrod. estaba «atoen ten* minúsculas drJ siglo VU,
y procedís de M p en escritura capital anterior al VL Dice de em w que KJÉI It Ft-
Mai y la Aquilêida, om 30 vcnos por página, coo glosas añadidas y , to máf im-
portante, OUR dobles lecciones anotadas CMP& líneas. No cree que ios corocauarios

w« y
no sabe n d códice lulianus en p o w: um iato m tí dio de 1er d còte ine pr-
tcncció il psiicfiic o HTÚBCf dí Pnscitno podríi ICT p, de fìncs dri siEk) IV (uinaoc
• Garrod k ptrece mejor pe d luluwu w» »X

PAI Gairod, de w wrjirít • finto del Di P, y al finii del Vffl o a camena»
del DC *w, origen de DNQBKS. exi«enie a.ìte» que P, pues, cuándo »e escribió P,
c subí mis nratilAdo que cuando se escribió^. De ̂ proceden u (DNQBK) y S.
con coiTupciones y •tandot Que no œne P, debido • Ui proiif sracióo de cifuics on
lot códices intennedios entre S» y ellos. Los tmm» de P »e^ee» de % §e expli-
can pa- h titnscripción a ptnirde b toa irlandés«, o anglosajona. Entonces, ir será
ci manuscrito que en el siglo VŒ estaba m tí reoaafierio de Yak o Eboracensis,
según Akuino, y pel ddmisnwAlcuino, que lo tramala Gau*.

Kkxz, annesta teoria, critica t Gamxl» pues del munK>ijquetipo del Vffl in-
sular 9 no pueden surgir las dot tradiciones P y w, pues si eso fuese cimo, k»
lugares en que cada tradición se diferenciaría no serían sanos, mo errores. Además
tiene en cuenta 1« lagvuai de P, Venadas por P ron tentó« (pe no están en w. por
tanto, para él w no puede venir del Itúíanus. Los Bes pasajes que aduce Garrod
(4,533 10,134 10,490), a él no le parecen convincentes, en especial ti segundo,
donde la lección P vale y lau e« incorrecta.

Klotz también critica § Voümei, 4» había afirmado" que tí Mano mencionado
por el códice en el misino al que el gramático Prisciano había dirigido una dedica-
toria. Su razonamiento es que no te podía saber si Juliano había vivido en Com-
tanünopla como Prisciaao. También censura so animación de que P se había co-

« L B. ttVMLM /ICO, WlèaM,C<fi*MjfiWoeo~ I». CWMHM»<Ì< M.
StMin, Ouont OUT. *ÌfM}, Itekü Onte, Itti, 12» y 131,

Ì2 GAUOO «-vii. oMHndo por KLOTZ, .
^ F. VQUIOR, TodBìÉMh« n Sttte" IMI 11. 18%. 27-M,
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éi u. ¡fuabneast critica a Châtelain,* que no interpretó uta la

UnMÜtirjlk*la¿dekcckiaesstexpiicadedoim

probable, peí tu «menor, Kgún w i« fa toS, a CUudio y Sidcruo Apolinar (que
dun d Wrto peor o vuljau). Así, « tendría dobles lecciones, según confirman ka

CTB <HF1 ICCCJtffl CfltTP lÉtPJj. 1 -ftt ^KfettB^ÍM KM IJfHHI

explicâriai «no orati paleogràfico» o confusión entre letras: 4,555 10,135
1 0.490 o Ucxinenci« en P oc loi ver»? 10.112-117, que f^luui en u)S. Là cuo-
tkin m planea de dû fona« : te inserción pr Estació de nuevo* ven« («Mo claro
en d elogio a Domiciano), o bien é cambio de palabras pan uní segunda edición.
Em posibilidad parece remota, • decir de J. Phüimore.'s y pocos críticos la wta

Lai dobles lecturas m exptican porque desde may pronto, eco» mínimo m toi
siglos VIII·IX. coincidiendo con ¿i copias carolingias, oidio una contaminación
entre lot manuscritos « y •», Así, sote naa base, generalmente u, se anotaron lu
variantes de f o cao códice « (y no, o e« menor grado, • la inversa). H mai «icrito
P te usado piorno iota»» D (variâmes enne líneas, según Garrod), y también enei
siglo X. probablemente, y e- d XII, con toda seguridad, »obre S.»

Los manuscritos tenían uos alternativas de lectura m muchos lugares, o sea, dos
lecturas correspondientes • las eos «mas de te tradición, M especial en cienos pa-
sajes. Entonces. !os copistas de dichos manuscritos tenían a la vista diversas alter*
nativas de lectura, entre las cuales poeta escoger ina, prescindiendo de te otti, o
lita reproducirlas ambas en m diversidad Por unió, A sólo ponían un* a su vo-
luntad, tos resultados finales deben calificarse forzosamente de aleatorios, y poi*
eso IGS códices u presentan múltiples y confusas interrelaciones y divergencias al
azar enne ellos (incluso coa P contra u). Los copistas posteriores, sobre todo
después de la segunda contuminatio, no harían sino aumentar ta confusión de
lecturas. Además, se w en muchos códices que te colación soto ei efectiva en los
primeros libros : más adelante, d corrector M cansaba de consignar las vanantes
que creía menos importantes, y te densidad de cambios es mucho menor.

Lu interrelaciones son claras, pues f »a i^uwmina/io entre ir y w no se da en la
Gran Bretaft.%, donde coinciden d luíianu* inútil y las copias en insular, y también
la vulgata mútil y sus copias, seguramente este mezcla « nula et d Borie de Prun-
eti, donde se Uè varón copias m insular de amtwi tradiciones, de las que dai van
todas Its otras copias. Lo más probable es que se colacionaran entre sí para

. 1892 (BOU 25). EL 31V
«CiudopocGAWK». 1906.W
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conçtetariai, y étto en iodo caio después de obteiier U <x>ott^
ao
Atí, el MU» mixtificado de u f «¿o/db i» K di wá& eues algún monasterio del
norte dcFnuida(porejea^k»manusa<toiPySK^

, en Gaivia, y Cea Maguncia).

2.1.2 U tradición m

Ea to misma época carolingùi, 9 ttl vet H poco antes, apareció tfe la oscuridad
otro códice, mutilado, a» existencia anterior • Draconcio (primera otad del V), de
donde procede U tradición w (luguM en lu,100-105y 112-117, además de otros
rasgos), Pero p K te vig» que de la tradición P, «tede d «glo K, cierta.« lecturas
pasaron a u, y t It inversa, en tnenor grado (cvniamiiuuio). Ya a partir del sigio
Xu, cuando la Tebaida y b A^w/e La pasan a tener un MO escolar, las variantes te
mezclan totalmente y aumentan en número. De nuevo, dff lit variantes mezcladas y
de P aparecen desde el rifto IOT k» códices llamados recentiores, coa correccio-
nes con« la interpolación de los versos 100-103."

Esta vulgata w es claramente arterior a Dreconcic (en tu Romulea 10,165 due
impiger aies, imÙMnaoTheb. 1,292, como u, que aparece corregido o/ú en los rr-
ctnticres), pero ira como UM degeneración de v, sino como uni tradición de w
origen diferente. QM iodo, k vulgata u estaba mutilada: había perdido el argu-
mento del libro 1, y también tos versoi 10,100-105 y 112*117 (aunque esta
pérdida es problemática, pes fi bien todos to manuscritos u vienen de este mútü
insular, hay algunos que conservan los versos 10,100* 103, y no por contaminano
de P.» e incluso te aparecido ea algún manuscrito M d perdido argumento del libro
1).» La única posibilidad es decir (pe tal vez podrían haber surgido de una copii
anterior a b cue originó u. eoa m manuscrito más deteriorado.

Klotz opina que la vulgata M ya estaba ea la Calia desde comienzos uel siglo V,
pero hay andai de qué códice o tradición se leyó después del siglo VL Prueba su
afirmación por medio de mes autores: Sulpicio Severo, hacia el ate 400, en su
Diálogo 2,10*4 loa d veno SJ51 de la Tebaida de Estació, y conoce sus escolios o
glosai, pues dice mirantíbia y no clamanábus (los escoto y argumentos tenían
una procedencia distinta a k dei luliantu), Sidonio Apolinar dispuso de u tocia el
año 475 según Ganod. pero Klotz to pone en duda por M» saber n fuente exacta;
Alc^o Avito, obispo de VieniKhacu d ato 5œ, leyó en el verso
u y no verendas P.

" Mu, 1966 (nou ÎX 331.
'« KLOTZ, U»ü>.
»CIXXIAK. 1963 (nou 2X 30.
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U» códices u. desde d sigk) XI, tieneo poco valor, pues K mezclar coa P y
eon otros de m misma tradición mediante inteipolaciones yeaniieadas,óendolor
n*jore*BKS,segifoMülkryKohlmaiui(quenohabU^
raí d primero pit editar 1a Jlffaftfe). Sifué afirmando Klotz que los posteriora al
siglo XI tienen poco vitar» pao que • veces contienen buenas lecciones, proceden-
íes de 1a antigua indician y no testimoniadas en ningún otro lugar, y llega a selec-
cionar algunas. Considera que cuando P y <*S discrepan, • menudo la dû
«i una substitución de una lección, sobre iodo, virgiliana pur te auténtica lección

22 RELACIONES ENTRE LOS œDICES

Los editores, a panò1 de Müller, coinciden en que el mejor manuscrito de h Te-
baida de F suc» et P, del siglo DC. Es el mannen» más antiguo que se hi conser-
vado y proporciona la versión más pun, c asi s in conaminar, de It tradición v, Atí
lo han aceptado Ganod, Klotz, Klinnert, HUI, etc. La otti rama de la tradición
viene representada por un gran nùmero de manuscritos, testimoniados a partir dei
lìgio X y conocidos ea común coa la sigla w. Klotz dijo que es imposible
clasificarlos peí hacer un stemma, y Boussard lo intentó.« poro recibió muchar
críticas y un rechazo completo a su teoría (por lo demás, parcial y pora
consistente). A estos manuscritos se pueden añadir toi códices que, a partir del
siglo Xni, se copiaron en gran cantidad y sin diferencia'- las lecturas originales y
las conjeturas humanísticas, hecho que. para Klotz y Garrod, raido a la datation
tardía, fes da poca fiabilidad ame los otros. Se tes llama en conjunto recentiores
(sigla f ). MU, no obstante, cree que no se pueden rechazar por completo, pues
siempre »ponan novedades a la tradición manuscrita, y tal vez tengan la colación o
sean copias de códices anteriores al siglo XIII ahora perdidos.

2.2.1 La clasificación de Klotz

Klotz*'» explica las pandes interrélaciones entre w y « a causa de la proximidad
geográfica de ambas tradiciones en la época carolingia o Meo en Inglaterra. Le sor-
prendía que algún códice u coincidiese aquí y alii con f conia su propio grupo, o
que incluso el mismo P tenga lecciones w. Estas coincidencias se hacen evidentes

«BOUMAÄD. 23S240.
61 KLOTZ. U-U*
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en much« codices Motel c« gran cuidado, que han podido
entre U remota fucate comió y elk» mismos. Entre elk» están hu DNLQBS, aun-
q* nom también tienen buenas teams, pero impura (el tento).

f%»l fiMisWmsM* • •lañan ¿Í* JÍtr>kjM AA£* n r̂iin^« thalla AIMA C m» jl̂ l ••!• ••••• rttr^««a^
•JUS» ijirHUiioM? HEBDOBP QB CBKpBKMI •*••» wlIlUWBîp» MMM| 41UC 9 •Hsl OHI BflUZuD BMMBIJHw*

rio que P (Corbie), y por eso denen mayores parecido«. El problema et ober si
estuseœjuzMvieaendireciai&efuedePodesiisaiiiepasa
lugares le consta que se aiej» del teno de P. Así, cuando uno o más códices u
coinciden con P» tenera* la ketun del códice fAwor a tee o d
lût», e« dtcfc algunos códices u conservan to lectura genuina, M restituida por
ninguna conjetura, «pe en f m Mb CMMpli (|cneralmerae. para dai aspecto latùx>
• Ucomipción. U latuuitbar cambiando • menudo el ser. odo).

Dentro del códice P es interesante ver la relación entre las manos correctores P*
j F, dado (pe P* cotnckk § menudo con u y por tanto se Bita de un» revisión o
contcción de P a partir de im códice w, parece ser que con escolios (que, como se
ka dicho, son totalmente ajenos a *a tradición del codex lulianus). Pero • veces
también P1 coincide coa u», de tal mm»» que sólo P* conserva la buena lectura: et
un úxLc io de que a P se unieron leccKxies <k la vulgau y de aquí viene 1« conclu-
sión de que el /lí/wiiuí fue conegido con U vulgata, y P también, hecho que no es
extraordinario debido a dicha coincidencia geográfica.

Sin embargo, el problema Dkiico sigue sien^ U génesis de las diferencias entre
el lulianuí y la vulgata. Intentan explicarlas Müller y Garrod: el primero dice que,
por ejemplo, por tutondad de Virgilio (A f n l ,83 8,595, Georg 3,167) en Thfb.
1,356 agmine facto P% paio a mfljno P, y alega otras clou mit. Además de los
errores de vista, también hay errores intelecîuaks, por nociones o sinónimos seme-
jantes (incluso ea P k» hay), o por reminiscencias o nataciones de Virgilio. Así w
da a menudo lecciones difficüior, más que P. Su conclusión es que se tlebe des-
confiar de la vulgata, pero e« el caso de divergir con P deben atenderse ambas lec-
ciones, y decidir k más apta según el uso de Estació y el sentido del pasaje. No
hay« por tanto, ninguna preponderancia estncu de P ni de w e« ene cito.

Entre iodos te códices w que describe Klotz.« ninguno es transcripción de
otro, pero todos forman parte de UM misma estirpe, pues coinciden en pequeñas
enmiendas, que no vienen de UM doble edición, sino de un libro con lagunas y co-
miptelas. Weber ya dijo que después del verso 9,759 se perdió un verso, que inter-
calan muchos recenúcrts y m injustamente marcado con seclusit por los editores.
Kloz rollt l*g unts en 1^91 6,446 7,205 o sAadidos en 5,643. sin llegar s especi-
ficar otnu menores, a menudo no superiores a las dos letras.

Klotz atan, por tanto, que iodos k» u se reducen a un único códice, cuyo ar-
quetipo fue escrito antes de Drtconcio. El problema que se planet Klotz es si w



defiende dt -n manuscrito o es una degeneración dd arquetipo. Teniendo en
cuemaqueUcomipcioneimeipoladoncieœe&tosigto
mattar m origen diferente del dt P, pue* m P M hallan mucfaai lagunas (solo cn
parte reüeoadii por elcoraciof P*) quei» apirecei» ca tortateli*, que por tanto
no derivan Ari codex luliaiwr. i) w pierde el argumento « veno del pruner libro,
o wi que ti antecedente de w en mùtilo al principio (aunque luego han aparecido
llu QftT «B GQdlMDfV OQfl fliCilQ ftüdl81GÍiwQti Í9R3C6QÉHBI0K vMI wlŒHtt fifflBMi BOÍ3MÉ AfitìBS CMS

li mutilación); B) quedo sin to versos 10. i 00-105 y 112-117. és dau» origen esta-
ciano (hecho exffafto, no explicable mas que pur la pérdida de pane d« UB folio del
arquetipo; ahora, eoa páginas de doce versos, seria bien to pme inferior, salván-
dose en la superior to versos 95-99 y 106-111, o Mea 1a superior, salvándose to
106-111 y 111-122).

Klotz no entiende como algunos rfc«nhorej consiguen to versos 10,100-103,
pues no vienen del/ítíiaiiuí, y en cambio coinciden con P en su origen de escritura
insula (Aforrifffioí : Marngerae ?\ morigero : Midcifero ç), explicándolo tal vez
como ma interpolación y aduciendo numerosos ejemplos semejantes. Por tanto,
Klotz no m atreve a postular un stemma simple, pues hay dematiadat imerrelacio-
nes, a menudo aleatorias, y por tanto se limita a señalar to parecidos entre to có-
dicesdelaesürpeuporniediodelasUanMKlasnfaniiliasM:

1) Germán**:
- B y A no timen diferencias, ni relación de descendencia entre elto, por tanto

han de tener un origen común;
- L y b vienen del mismo origen, y están muy intenelacionados;
- Myftienenun origen distinto a los anfjcriores, pero se parecen pues fes an-

«rior a una celadon de su origuul con otro códk«, y M postenor,
- Q y K ss relacionan cao« elto, y con n, por los versos 6^27-233 (simados

de diferentes maneras, prueba de que estaban en el margen de su antecesor);
- Q y B se relacionan en ciertas lecciones;
•\iyvte relacionan, y en general con lodos to otros, por una paite con fM , y

por otra con LQBb;
" ¿ también compane estas relaciones;
- en conclusión, hay un* familia BLQbMfg, unida por ciertas lagunas y leccio-

nes comunes.

- D y N ccinciden a menudo entre elto, pero cada uno tiene interpolaciones
propias;

- r tiene relación eoo W y T, de manera que r viene de T, y W de una fuente
comuni

-b tiene relación con r,
- en conclusión, familia DNrTW, con relaciones con bpv, y también con S.

3) »fim:
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coman« d none de U Odia).
Kkxz concluye« que wto IM códices u proceden |§ un Erie» códice en escri-

tom ¡untar, y «plica que los vtsügios de IMI oo apsreceo por igual m mim de-
bido • li existència de intermediarios eu« el teter f As mismos, pues cuando

l,474p<rP
paff«; 3,426 von« P vano* w; 3,672 /Tornimi P /lumina u... Aunque F también
procedí de w cadet insular, hay una clan irreducabilidad et origen oomón con t»,
pues «u procedenciti wo distintas: •) d lulianus , antepasado de P» y b) to taue
común de u. De éstos m transcribieron sendos códices m insular, de donde pro-
vienen, respectivamente, i* y Im otros.

2.2.2 Lot nuevos manuscritos y Boustard

Después de la edición de KJott, vigente la mayor pane del siglo XX» han apare-
cido nuevos manuscritos que han aportado elementos mew» al estudio dt la tradi-
ción del «x» de Estació. Algunos de éstos presentan IM grupo de lecturas w mayor
a las de los minuscritos del grupo u, ti bien m sempre forman pane del tei»» itoo
como lecturas interlineales. Parecen ser un pupo mixto, a ciu.illo «ABC w y u, pero
en general se atribuyen a u. Son lot manuscritos 1%, estudiados ta poner lugar
por Boussard."

Boussaid conwnza por aceptarla di visión entre P y w, y cri oca el hecho de que
Kiou tw use los mtnujcriuw posffriorp« a) Xu, puc5 Dutdcn ser copias de códices
anteriores perdidos. Fas« luego i Rabiar <k ó, de París, y de 6, descubierto por
Qat en Madrid. Hay teecJows contrarr *iia$ entre F y Su, así como entre P y 66,
hecho que k save para discutir a1 »»aior de P y*aso á»o0 representante w, pues aw
que hay una tradición pa uU, en ti codito. Con todo, ar^n cree que o) no se puede
clasificar.

Pero unos anos despw? O .j* «qtf» ifJcH, y cree que te diferencial w u vienen de
una doble edición de Estació, postuma, car* lecciones dobles, que afecta a los co-
menuristas y ya existía, por tatto, antes de los manuscrites caiolingios. A partir de
unas lecturas del Kbro X, considera 6 y S, con F, de k rama », • intenta establecer
las relaciones siguientes: W contra u; F contra fim; P contra 66, considerando por
fin a 6 como manuscrito más representativo de ir. Dentro de la estirpe u también
quiere tacar relaciones, y establece tres grup M ($, $, y x), coc subtipos, según
unos criterios propios. Estas teorías las rechazó Düke.u afirmando que t y 6 son

0 KLOTZ. U-bú.
UttAKO, 1936 (MU 9} 95-101; id. 220-51
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ttoilartfc tot vcrwlOO-lOSy 112-117. En teneri titán ootól« en to
OpMQNI HÉ« PttP& 9t£ ^OSflMMRi'V^Hft· ̂ PJi «QUO O ffü IMMHw QB JolMp V CU OCRCH* Ittft CA JBl

O
texto OM gloiu narginalc« p*stn. M to copúu pottenurci, § incorporurr al
mm. Williami« dice que d mas importante ei t, con muchas lectures » oi d texto,
y pwtcidof con M (wo dt ta nuutiucritoi M más iooponinm). Y coincide con P
menos que t, y es mai parecklo t f (umbién w), y 8 tiene tutti lectura» f cerno t,
pon es nit urdió (lijlo XII) y e«á más akjado cronotóficamente. Igualmwitc,
BOUQUÍAUX- Sinon" (tribuye w fragmento del sicio XI (10,197-254) A te tradición
w, pero Wülúms k> rechaza: las tres lecturas P principales ion correccionei, o ict,
es de U tradición u conefido con P. coo» los anterioits.

Boussard habla, además, de dos familias principaks y de pipos menores. La
tradkio^n(conPdelüotzynia^)lacaracierizaporseisrasgos: 1) texto complsto
de 10,100-105 y 1 12- 1 1?; l> falu ipsf autem vacuas cuius Humtntia subier, de-
fonnacióndel 106 cemitur, hace specif s, ipst atacm umeiitia subtor, que se repite
en 1a subclase o después del 106; 3) ausencia del verso interpolado anies o en vez
dei 131lMWMMmpe^*pte»smiMMA^áp^e;4)134ac«bsiadiii^7mii»a(>-
dtm, no dubium matumqtte sopori, 5) 173 dice quant, no rotar, 6) 21S dice atque
adeo, no solus.

La tradición u, en cambio, se caracteriza por siete rasgos: 1) laguna en 10, 100-
105 y 112- 117; 2) el 106 es |p§f matm vacuus cuius kunentia ¡ubur, 3) no ü»^'
pote anw ni después del 131; 4) 134 acaba dubium mixmmque sopori; 5) 173 aux
rom y no quatir, 6) 218 dice jote (subgrupos «j>p) o atque gato (subgrupos OT^X)Í
7) 62 fapudorem (subgrupos TXP) o sororem (subgrupos m|r).

Los interpolados son tres tipos: deiryu, ode^yn. Los primeros de n y w
forman los subgnipos T y p: 1) interpolan uites o después del tt\ lunoncmqut tibí
placatam coniugf dextro (explicado porque un copista carolingio hizo entrar ana
gioita en forma de verso ea el texto). Los oíros interpolados w y u forman otto sub-
grupo, a: 1) verso 106 corregido según w en todos; 2) texto de 10, 100- 105 y 112-
117 completo, con variantes; 3) interpola o no el 131, eoo 7 variantes. El último
subgrupo, u. de interpolados b forma el manuscrito de Toledo 6, pues ea cada lu-
gar donde el texto u (base) difiere <h P, comprende unas glosas (como un aparato

«IKU. 1%6 (nottSX 333 334

«WIULUMI, «xi-wii.
»O. BOUQUUUX-SMON, "Un mmacnt dt Sont à *w BiUwcMque 4c IVwm* dt Li*|c (TMMát

X.197-254)" ¿«MM» 21. lia. §414«.
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crftk»!)<kUfv«riJ»iet<teP,yâliii»feflk)i'/en«100-lQ5yll2-117,oe
•W*r W *

l ) 2 1 S a0 dice idus «to) lioo oque afe» (f**); 2) 43 no dice pudorem (TXP)SÚIO
WWWHÍ . j; 3) d 131 no ettái«opoa«do (Tp ).Al|unaivccw no bay òoWw lec-
ciones, sioo que te deja de Udo ait 10,173 r<wof w).

Boujsard, ptn acabar, explica te gènesis de la* diferencias catre w y w o» cua-
M t U&ft -C l̂·lCflOu ^BW HyKi&cjjBji ^QQB·il·H·̂ L· £3QQ ^

C« »do caso, la duplicidad m anterior al sigio DC, y id vet ant«, por lo que K te
vino en im manuscritos caroüngkw), 2) m la rama w establece las relación« P86
(así, Wcontraw, Poontra6w,Pcontni69); 3)enUrimawe«ublecctre$fnjpo8
según m te WHO; 4) crea el concepto de interpolados con otros ots grupos.

2.2.3. m replanleamiento de Hill

Hill comienza a mibajar con los manuscritos nuevos, que no conoció Klotz.
Dice que o>so^ U edición o^MüUer se ao^tía cl valor de P, y en oirá pane quedan
te manuscritos de la tradición w. división ya manifestada desde antiguo: los
escolios de Lacuncio (w) y tos de Prisciano (w), según Dierschke.7" Hace UM
crítics a Boussard porque, aceptando la división w y w, cree que S pertenece a n.
Pul refutarlo se fundamenta en los primeros 308 versos del boro 10, sobre todo en
los 100-105 y 112-117 (base de U teoría de Bousstrd).

Hill dice que 6 desciende del común antepasado de ir y w. y P es el genuino re-
presentante de w. Además, los manuscritos que también conservan dichos versos,
entodooenpane, los pueden tener por interpolación posterior. Ei manuscrito 9 de
Madrid, por ejemplo, ñeñe dobles lecturas donde « y w divergen, siendo resultado
de UM colación medieval de dos manuscritos, uno de te familia w (base) y uno de te
tr, con enmiendas. Después de dicha colación, de la «pe sale O, aparecen los últi-
mos descendknies, t y è, también rendado de una coniaminatio.

MU hace énfasis en que Klotz ya había aromado que w estaba contaminado
desde la tradición de u>, y a la inversa. Por tanto, w no podía ser resultado de en-
miendas de escribano. Frente a tot w, P es el único que se aparta claramente del
resto de la tradición. Además, añade que hay muchos manuscritos de la Tebaida óc
los siglos Xni a XV con colaciones aún no publicadas, y podrán proceder de anti-
guos ejemplares muy vaüosos. Qxr» defecto, en estos receñí
cuál et b lectura buena, y diferenciarla de una conjetura de te humanistas. pues
estos códices suelen mezclar con fusamente P y w.7'

Años después, en m edición de la Tebaida, Hill sienta lat teses de la crítica

w DCMCIOE, 1913 fam 49). 7145
71 Him 19« («M* 5), 3334e.
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—__ __ _ —r K* P e« el mejor códice, aunque • vece« teuf!
tacMfM de u, y P no tiene w origen carato a «, Respecto di IM otros códices w,
no te atreve • hacer un afuma, como Kkxz, y se limita • agruparloi porseinejan-
au. Sigue KMenieado li teoria del manuscrito eoa dm lecturas, y del copisti que

Por eio los códices M MB puestos ca pupa, siguiendo tei indicaciones de
Klott y te ayatackXKS válidas ài Boussard (libro 10» ver*» 10WW y 112-17) y
te propias in^SfBîpCBflHi (aunque M ningún lugar aparecen toi rood vos coocrr u»
de to ctMtfkauÓR. noeho pe causa tlfuna extrafleza):

1) códices L> N : 9 8 O: pertenecen a u, con el que coinciden más que con P,
pero llevan lecturas P que no tienen to f tíos manuscritos w. Además, K dividen
en dos subgrupos:t9 8 Uevan los versos mencionados dellibro 10,0 soto Ucva 4,
y D N ninguno;

2)côdic«fMV:deUfamiliâGt<TnanjcadeKJou;
3) códice L: áe la misma, pero ahora diferenciado;
4) códices u v, de la násim, también diferenciados;
5) códices C Q: diferenies dei sistemi de Ktott;
6) códices B b: diferentes también del i :stema de Klou;
7)códiCCjTWrdeUfwnluBntánw;adcKlotz,
8) códices de menor interés. S K g \frgMonasi.frgWcrd.frg Dessau K f.

Apenas lot utiliza por sus «nuchos errores.
Finalmente, a petar dei mayor rigor crítico de Huí respecto a la edición de KJotz,

y el gran avance que te supuesto *¿ edición pan conocer la historia del texto està-
ciano, parece que tia sigue ea pie el siguiente postulado de G. Pasquali: Ilo ...
¡'impressione che l'edizione ài/ Klotz non sia definitiva, che almeno per ta Tebaide
amanando mm quello cite non è P (questo è U significato a* u)con U metodo cke
U Knoihe ha escogitato per Giovenale... M giungerebbe a risultaà diversi non tote
per la storia del testo, ma per il testo stesso.^

710. PAKJtWJ. SWTM ¿tóalroAíMwr r erUca aft itila, PÌNUB. U MOMMT. JI«Z 177, nou 1



i, LAS Y M, LA TEBAIDA

Lu ediciones de ta Tebaida, itele el descubrimiento de ta imprenta, hin sido
much«. Sui embargo, ta revolución de tas mismas, cm tí predominio del coate P
y ta colación con otros manuscritos, no llega Ima ta edición de Mueller d 1870.
Las anteriores seto toa interesantes por la metodología y tas aportaciones que
hacen a ta historia del texto.74

3, L LOS WCWABLES Y EDICIOÎŒS ALPINAS

Las obras de Estació no fueron impresas hasta la década de 1470, y al principio
oda »mi por separado.7* Per una pme, apareció ta eéitío princeps de ta oh» épica:
ta Tebaida (con el comentario de Lactancio Plácido) y ta Aquiletda, sin fecha ai lu-
gar de impresión (atribuida a Roma, alrededor de 1470, tipografía del Bloodus).76

Por otra pule, lai Silvas, sotas o con ta poesia de Ornilo, Tibulo y Propercio
(ambas ediciones en Venecia, 1472). La Tebaida se publicó sin lugar ni fecha dos
veces más, una con ta Aquileida (atribuida a Parma alrededor de 1479, por S. Co-
ralli), y ta otra sota (atribuida a Milán, entre 1476 y 1478, por el impresor P. La-

74 V« u MMÎBfnftt find, «liboncU • pma <k te C«ák>|o» t iftucm«: !**• Natural Urna* Cata
log ?rt 1956 ¡mprwt, Unfcm, MwMO. 1*71, voi MS. 430-39, Catalog* temerai a« /ivr«/ im
frmét et la AMMIafN* NmuMtlt aMwra, P«n». Imp N«üon*le, 1949. voi im 1101 1115; r*«
frtfú* ¿A»«ry C«Kr«/ C«aioff«r cf fruït* iaeè* to 1975. Imam. K, O, S«ur, 1579. »oi. 311. 462
Cl; GcM«fWMKi«* Àf OmtKÉfracAM Scrfimu 17004910, Mttnchea K. O. Swr, 19IS, vol.
131. 340-42. M, I9ti 1965, tümím, K. O, tor. 19»0. vol IB, 392 in c«nbio, « a«awìe aiti,
or tJÜuustivHiMUc IM duo* que ofrvcc J, A. FABWnt'S. BAluXltece Latuta ID. V«Mttae, S. Cotetut.

D. 5*1-*!
75 V« to -«penano» de innrubl« hibitinUi: L HAIN. Mcptrternu* BMtogfaplucim. I I -D 2,

1126 31. OJ, 341-50: N. A. Concavi*. SuppUmtia io Hmm'i
1195-1902. EX 101; M Amener / L tvum, CtfwbvM ¿ft** at» ine»

t fvMiimt at Frmct I-XXV1, FBI« Iff? / Nendeln 1970, XXS 10672-10960
Lac

MU«. Botiu, tip èri Ited«, e. 1470. Ver POLAIN (nou 75). «im. 10690.



H : SIVtHA STATIANA

Li priam cdicióc de in obfii coniptttit de Eitacio, con io< nctpectivoi co-
meatanot, tampoco lleva lujar ni fecha (atribuida • Rom*, m el ito 14W ö ei

gnu difuiiön (Venecià, I4Ì3, coo reimpresiones en 1490,1494 y im, «demi*
A» IJMK* * AtaMete dt tod«* IM anteriores que ion obras mucho más raras. Yi
« el tifio XVI» m «a do» primcru átete, §t hicieron te ediciones Aldinai,
eoo uncu ari nado* coinctHirioi del ouiíBo AJdo Pió Mutuzío, que aun tendrían UM
mayor timi* y «tete (Venecia 1502 y 1519), sin duda motivado por te
comodidad de m formato (en octava, como tei actuales ediciones de bolsillo), li
1$W apareció por separado una edición del comentarista Laclando Plácido, aunque
es d nú HBO texto de te edición cstaciana con cambio dfl pie de insolenta."

3J. DEL SIGLO XVIA INICIOS DEL XIX

Después de tes primeras ediciones, te divulgación de te obra de Bracio K hace
en k>s principales paites europeos, destacando por el número de ediciones tei im-
prentas francesas, holandesas e italianas. Iniciado el siglo aparee? una edición fran-
cesa sin fecha (Par.'s. sobre 1505/10). y luego, ya entrado el si»jo, oms dos edi-
ciones, una reproducción de Manuzio (tafo 1530, reimpresa e« 1S31 y 154!), y
otra anónima (Leiden 1547, cm una reimpresión en 1559).«° A partir de este mo-

77 SiafM Tkttau m Atkattu am c<s*mt*vu> Plaid Ltetmea, P«rm«. S. Camäü. c, 1473, Ver
HAW - CCMMOUBt (nou ni, aim. J49M

c«. «d B MoiÄMlTW. MMfcobni. F Uv«(nu. c. 1476-71 V« HAW (am 75). ate 14990.
71 ftfmi Stati Oftfü Tkttou emu Mtrft^antmt Placult LBMMU. AektUtu cum rtcoUtcta treat-

Ui t Ffftcttco ItttwtsMto tt fyhnmt libri V CMM COMMMMM ÎO D&tutu CtHtfuu, ROBM?, 1476 9
»410? V« HA» COMNOUEI (nou 75). wkn 14975

f «W» ^Mi( 5f«rii fhctea CUM FictíA* LiciawM u**rfinatun*, AcluUtu cum rtcotUciu
Frmcuct U***u » Syk* em* cammtMofw Domau CaUtruu, Vtntitu, O. Scowm, 1411; id..
Ventó». 1. át P«|iaiaii. 141% id.. Vomis, B. de Zuu*. 1494; id.. VMMIU. J. P. <k Qu«ntu,
1419. V« HM« • COKNGUn «IBM 75). ate* 14976 y 14978 a 149M. rMfMcuvamcoie TwÜMte id.,
V««iu. P. 4t QiMrtncut. 15«.

h^r»i ièri V, TWairftu ttn M. AdtUäiei ün ff. OnotrofH* *flom

P. MAHimu». VMtitt, Aktt, 1502; id.. V«MÜÍ. M« M Andre« mem, 1519; ¿«CMIU «efebi M S«
V«o«u», Aldt. IS«.

Petit, (c«. 1505-10)
Siétii Sykwm «M V, TMrnUta uri XII, adáUmáot Uto II, Paruiu. S, Colma««!. 1530; id..

H. Pom, ISSI; fâ, Batike«, H. Pemw, 1S4I.
P^utu Nt~foiu*u Sjt«r*m Uri V, TMtfütef Ü*fi X//. àelOôéiH Uri l/, Lufduci, S.



MME W I

Entre to« ñ|k» XVI y X YD tp«re«ieron texUM tan cuidados como k» de Jean
Benurm, con wi propKM eKoUM a U obra épka eitaciana (Ambejts 1595, con
varias reediciones); Friedrich Undenbrog Tüiobriga, que p u*ó 4 manuscrito f
(futi y «nova 1600), te Gruter (Heidelberg 1600),»' tete* tei* Grasser
(Estrasburgo 16(8, con reedidorjes); kan Gaspard Gevaen (Leiden 1616, con re-
ediciones); Emery de Lacrou (París 1618), Daruel Hemsius (Amsterdam 1624, re-
editada después); una edición anònima (Paris 107); y la menos importante de Pie-
tro Crinito (Basilea 1641). c

Lu principales editores, ya m la segunda mitad del X VII, son un trabajo que
tes vale el reconocimiento de lot editores críneos actuales, son Gronov, Guiet y
Ptyrard, Bardi, Veenhuscn y Baratili. Iota» Friederich Gronov aumentó w
edición (Amsterdam 1653. reeditada) con un comentario corto. pero lleno de
erudición y muy aunado. Conoció muy bien los textos de tos poetas latinos, y
también inspecciono muchos códices, de muera que fue el primero en poder
corregir las ediciones anteriores.^ Su texto fue reproducido en algunas ediciones

Grynhium. 1547. <d . U|*iiu, tur S, Grypfcu. 1559
•I f Siftu Papèm O fira amat mam, tatuali Jamar»** ad íbrtu vcww recennut ü »cfc>i*i

trawl, Anomptae, off PUnuntvu (vía. I, Moretum >. 1595, M, L«i|duni. I Püktwuc, 1SM; la Gen*
v«e, g, Chouet, 1605. fâ. Antuerpia, off M Nuïn. 1607 kl Ugduiu. S, PilWwu«. it«; M., Uf
diBu. f. Rifuid. 1652. id., UMCI (DouMk. afí. i Bogifdi, 162C

f Siraili Siaïu Opera e*ai atmt, FiaciA Lactaiau m Itttbatda « \ouUu4a cammt*urt*t ft M-
Mieúteai Francaci PUtmt coüafa ma, <nurt^taut tM*tflanè*i »•«««*«*/ /mr»«w «MC ptmum fèi-
eu Fñétñcí Ttiiobrof* ÍÑW £Étamtr«itM, Pansu». of' PJmuiutn* (M. P«neri. 1600; iâ, OMWM,
off PUnuniMW, IMO.

f SvcWi SMTIJ 0p«ra pHV OM«. Fioaaí Lactamu m iktòaula » àtMUmé* commtMvua fx *»
OPM Kii¿<fliM cum **u Jam Grmn, H«KkH»t*c. 1600

f ̂ piw AM* Opera amai t\»am omwa fißetm amiamuimaftun ff GaHtam, An|k»n « Ac»
m argt**ntu aitai tew «í* pau** dimorata m kNutheca I,

Grasten, ArgtnionU. L Z«0Mn. 1609; id . (Corpw am««« HMiniM Foetarv* Lotmanm là Aí|cnio
r«ü. L Z«aneri. 1611, fâ, Cotau« AUoteofum. P. * te Rovièr«. 1*13; id.. {Charmi Faeton** daae-

F, Fapvui Statu Opera amnK y«M«f Caverna Gtvaruta r*ce*ttui a Fapimarm* Itcttomm itb V
luwffovt/ 1-0. Lufduni Btuvoran. I. Mvcum. lili éd.. Ufdim.. I Mwcum, Itti; id.. Lutanti. I.
Cmeron. 1665

terpreivm Emetert CrmoHU receiwui fi mete ca***etuarut Smu 5;/v« dliuttaivt I-ffl. Pvuu». T.
Biute, Itti.

?. FapuHMi Statua di.*o oc torio *
Cmgsm, 1624. U,

I» Si«« Î ^Mi Opera mßm tarn, fmmm. l ÌMm. Jtól
F. Parmi Statu , .. Sykanm libn ammapg, T\*batao* l«ri

tio*e F. Crutaol. Binte»e. 1641.
n F Papú* Siatu Opera a rwetmiem et CHU nota /oAawu Fnderici G'<MWU. An-^iclodvni. L El-

zevinu». 1653. id., VaiMiu, P. BaUeoaiwn. 1676; id.. Vcneuu, N. Peiz«*. 1711.



STATIANA

posteriores (Milán 1731-32 y Mannheim 1712). E (Mm y J. Peyrard editaron d
tejdp latino coa la coptauondif nie traducción tr̂ ^
1651).»*

Kaip«rvoeBânh(Zwickâu 1664)coouSo»U»yudâdcJ. PtiThasiuiydeBc-
hoáiii. Su edición de Estació es Pi IÌÉI compiili tutti Mut! tnoiiüfitfff, itinquf se
puMkrò prttTUfimnfiiic y s carao df Ogittiin IPNm11!. TiroMén tnrhiyc d SCTncntirio
mai largo, donde habla de etti todos te «moi. Po m tate, ria embargo, i »er
m copia dt tos anteriores críticos, sino que ruana y descubre muchas paràculari-
dades que nadk habí« advenido. Soto es problemático ti aspecto de reivindicar
lecciones out» según él, contenían unos códices que M quemaron en un incendio, y
que ahora no ofrece ningún 000 manuscrito. Algunos editores consideran conjetu-
ras suyas estas lecturas no testünoniadas por la tradición manuscrita (por ejemplo,
Multerò Hill). No obstante, ei uní autoridad, con limitaciones, para Klotz y Swc-
«ney.is

Después, Johan Veenhusen (Leiden 1671, reeditado) agrupó la totalidad de co-
méntanos conocidos hasta entonces, formando una síntesis armónica: los comenta-
ristas clásicos. Morelli, Bemaens, Gevaens, Lacroix, Bann y Gronov.» También
Claude Beraub hizo una edición ad usumDelphini (Puto 1615) que se reimprimió
más lude (con algunas ediciones de mérito como hut de Zweibriicken 17S5, París
1820 y Londres 1824). así como otros comentarios y paráfrasis. Con iodo, el texto
no es totalmente crítico, y tiene algunas divergencias con las ediciones actuales.«7

El siglo X VID no aportó ninguna novedad de mérito al texto de la Tehaida ni de
las obras de Estació en general. Aparecieron una edición de ML Maiuaire (Londres
1713); una reproducción del texto de Gronov, con la traducción italiana de Benti-
voglio (MUIn 1731-32, reeditada); «na edición de P. Amati (Patato 1766); ora
edición (Wamngton 1778); otra, reproducción de h edición de Gronov (Mannheim
1782); una reproducción del texto de Bérault (Zweibriicken 1785, reeditada); y fi-
nalmente OBI reproducción, en este caio del temo de Veenhusen (Venecia 1786)."

•4 P ïutu Paputü TkAaiéat fiftn* XII, am metí* Fnutcuct Gmitti. Jektmi PtyratA a aiwmm,
«pera m ttulio Mickvlt et M*oUet I HL üutitae Pvúionm. i. Hur* « f. Léoiuni, IfH.

** jP ĵtfJt /̂ ÉpÉlll Otjtít áNHttt iCGAaVaf» C*AAtìPAf &&títtíii ^AUBHWfií Él MttMMtfVH ÎÉ9MtÍllf iVyiyfeftfff
mu Mutrovu. »44a CkrutHHit Duumiu 1IV. Cy|MM. off. M. Göpnw (O. Sdiwbiura). J 664-65.
Sobr«Upro««Uüe.<kB«thv« A S. WoJUNl, "B«*»M* oíth.r*«*aoofSuOui"C* 10. 1986.
14-15, KLOTZ, 190« (nou 2U 373-90; O. CiJUOW. ̂ odicivinai und Miter mani Bewac Kttpu
«OB Banni a te ZvMnwr ll«»«ch«ilbibbo*«k" Zflwrofetect /ir t*luü**tw<M* 38. 1921. 267-89.
Mp. 285-86. SWUNEY. 4.

W AéM ^9éw Sw/^ 5>/wr«-i Wr< V. ntkaiaet Ubri 301, ÂdMaéat ilri //. ««u «i/rtun
mu te ffAorm Mr«f fianÉM, Mora«, f«ruârt«. Gewtíl, Cr«c«. toM, J. F, Grano* Dtatntx. M
T*ltfÉMHÌ4CM^ BtfÊtÈtffB f** ^ÊH^tMMm MtfaßFiÜ, Elf (AHÉÍHf M /IrAtflfî M tff̂ MÊtfaf áfafat̂ JHrffi, Jb̂ KMMCt»
ACIlIfliî AM ttfayÉnfltf El /HijÊÛÊÊ Î MlÉÉBtlIML l̂ friBBÉ Sflt̂ GfURL OÉP ÜAClÚmL 1671 *

17 ̂  ito f ̂ PMU ¿Mtò 0¡p«r«. hurprtuáoM «f noru Otiatrava Clouai*! BtraUiu . ta nom tere
tlfkuú I^I, I iiKriif Ptftetonm. L. BMfflMril, 16S3.

«•^ P^uu Suiü Of**, té, U. mànaut (Opera ttfrffmfHia vmtrw* fa*anm Latinorum premono-
tí tfcfafítítíror&& é&0but v^ÉMMMiftH^ ^NM^JktfMM O),



B «iglò XDC d« IH mem impulio, iniciado por U edición de J. Qwy (Londres
1822), f otr» reproducción del texto de Berault a cargo de A. I. Vaipy (Londre*
1ÌM), Siguen lai ediciones em ta efectuada par J. JL Amar y N» E Lemaire, que
también usan d manuscrito P (París 1825-30), difnificada por F. Dubner (París
1827, con reedicioneï), f terminada sobre todo por W. S. Walker, que ofreció un
lotto (Londres 1828) sin comentarios, pero acercándose mucho mis • ta noción
actúa! de edición crítica." Los editores nuevos, sin embargo, no le siguieron, sino
que se apartaron de & deliberadamente, así W, E. Weber (Frankfurt 1833) y G,
Queck (Leipzig 1854). Junto a estas ediciones aparecen otras con ta traducción,
francés?, ti lado (París 1820, cm leí«} de Bérault; 1829-32; y 1842, coa varias
reimpresiones).«"

1713.
F f. Staiti Oftra. Ttubatdos Raccolta et ttfti f A* ornieU petíi Lamé co la ¡oro vernane

ntlFiíahana favtUa (Corpu «MIMMI veterum poeturum Latinorum €«• eorunaem eolica verstone. cm,
Q, R MAI^TEJTA ET AMBum, »ol» IIV), M«diol«u / Milano. Rep« Cuni. 1 731 32. P Paptnt Stau
Tktoats OM apposât* italico carmini inierprttattonibus « noia I-O. Medioiini. Monut S. Ambrntu
nuoru. 1712,

f Papuu Siati Optra, od P AMATI (Colitene Puaiirtiuu omnium perniatimi, car muttm. fragment)
rum Latuwrum, vol 01). P»«un. P«,

/• I»^MÍ SKWi J|A«riM l^i F, 7VÍXWÍ.J W>ri XII, Adullcutot Mri II I U. Winui|ioru«e, Typ,
Guliclini Eyre». 1771.

P*blu Papuui Slatti Optra m rtctiuwi* J f. Croito^u nuat atQitt eUHHfnaotiantí J, NarlUandi
contracta* ID. Mmnhonu. T, Um« (Acc BUthhòe). ¡7«2.

Publu Papuui Siattt Optra aé optunat tdato*** celiata PratmtiMitr nauta íatrarta «wfttf Saatta-
tú BipontitM. Biponu. typ Socieuiu. 1?ÍS, Ka . Biponü. lyp Socieuui. 17W

P Popju Slou Optra et rtcnuoa* I«, Vtcniuutn enm tota ftltcitortbví 1-0, Venetu». T. Betune
lli« 17W

w flètti Poptiut Statu Optra sodila rtctiuto** ¿xcvait, «d. J, CAKE Y (Ktgtnt "t Clamai,
T. DivKUon. 1 £22

FiiMi Paptrut Statu Oper» omtua d to' atone Upmuma cum usiti m tiverpretaitombus tu
DtìpktKt tana Iteiiombnj itola tartar urn, receiuio teuton** a codtoux a utdtct lectpitiitime scem-
rm rtcmsaa 1 IV. Londuu. 4. J. Vaíp>. 1124.

Publu Paputu Statu tuât tuUM emma oftra, cmm tarit Itcttcmbmt et seitens UarUanau altomm

r uota qtùkts i*at adéiéeruM J A Amar uhi E Ltmaire (Btbttottuta ciautca Lauta) IW . ?uinu,
uin (Hachetu « C*.). 1825 30
f . Papi* Stan Syluarum ¡tbn V, T tubataci XII, AchtUttaos II, «L W. S. WALK» (Corpmt Poetar**

Latinorum), Lendini. 1121, td , Luoém i »49
Pubiu Paputu Statu Oper» tßm «HUM, cum nota oMonm et ma turna fr. Dueb*tr 1-D ifima scrip

forum Latinorum Bibkotktca ad óptimas tdütont* rtcenstu), Piruiu. Pmckouckc, 1835-36; M.. Lip
>i*e. Teuboer. 1137.

% f, f^irn StísM Sytvarim Un V, Tktbatdos XII, AcMttaáx II. *J W. E. Wnn (Corpa Fotta
^HM IjSjîfWfUn M IM0 ¥0&Mlíilf ^^^áMMHI^ FffMO^^^fa fta J^^fl^^ flliyffUJff. 1S3S» &VB. IA ff^Ç^jl df
Queck. ver nou 12.

¿•r OÍHVTM Je Sia«, faauctton nouvelle par f, L CormiUoUt ... tmc Ir ttsf* « f(|or¿ I V . Pam,
A, DeUlwn, 1120

lit (fMolkiaut ¡alu* française) I W, PB«. C, L. F. Ptnckoucke. 1 129 32
"Suc« Oeuvres comptetct" m Collection dts auteurs latins, avec la traduction enfranfou, publiés

sou, le dtrtcron et D. Naard, f mm, 1 1 Dubochet et Cíe . 1141 XX. M-305 (con VVÌM re*d»a«>et )
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3.3 LAS EDiaONES CRITICAS

Li investigación critici moderna significa la alternancia de lu obras completas
de Estació cat» im «fiaones parciales. En ú caso de la Teòaùfa, nace cm la a^ptf«
fica edición de Mueller (Leipzig 1 STO, m ta relación inicial), por desgracia incom-
plet», pues editó sato los íes primeros libros. La metodoloffa en la mejor, de
entre wk» tos editores, hasta el momento, pues colacionó, eon la ayuda de 1C.
Dilthey, muchos códices. Demostró que el texto de P t» mejor que loto tos «POS,
pero que no por e so el conjunto de tos otros manu sernos no pudiera tener, y más
de tua vez, la lección óptima. Con esta metodología, mediante bu conjeturas y el
apanu^ crítico, explicó a menudo el texto por primera vez.

Digno continuador suyo fue Kohlmann, que editó (Leipzig 1884. en la relación
faucial} la Tebaida completa con el mismo método fue Mueller, recogiendo las con-
jeturas, además, de muchos humanistas y filólogos: Scaliger. Scrivehus. Vakke-
naer, Pcyret. Menke, Lachmann, Koesüm, Heinsiu«, Grotius. E. Bvhrens. P.
Burmann, etc. Poco después Imhof, aunque no editti el texto latino, publicó
(Ilmenhau 1885-89) una traducción alemana, dotada de un buen comentario que
aclaró muchos pimíos obscuros dei texto.«'

Dos editores ingleses se ocupan del texto en un breve periodo de tiempo: Wil-
kins (1904) contó para su edición con la ayuda de A. E. Housman, y I. P. Post-
gate.« Le superaría, sin embargo. Garrod (Oxford 1906, ver relación tomai), que.
aunque tenía un trabajo desigual, fue el primero en hallar algunas lecturas. Las co-
laciones de tos manuscritos, no obstante, no son demasiado fiables, y las conjetu-
ras tampoco. Utilizó los manuscritos PBDKNQS y tos llamados por él Cod.
Magd., Cod. Corp., A y Cod, Badi. Colaboraron cm él R. Bis, D. A. Slater, C
Plater, L S. Phillimore y S. G. Owen

Klotz (Leipzig 1908, ver relación inicial) hizo la mejor edición de la época, con
una cuidadísima colación de muchos códices. El texto está Ubre, en general, de
conjeturas sin valor y malas interpretaciones, pero el aparato cribro recoge muchas
variantes sin importancia. Consigna algunas conjeturas de gran vítor. En el prefa-
cio describe detalladamente tos 20 códices que utilizó, la mayoría estudiados por él
en persona. Los agrupa por su nacionalidad: británicos (WDNr), germánicos
(\BLfCMiivfrg Monastfrg W er d g), franceses (PSQB) e Mucos (M), divididos

. PapiHUit Statuti. Liga WM TM«* ántteft WOT Alberi Imkafmit gtUftmUckm memUemm tatd
Erla*ur**gt* I-H Dmeiuu. A. SdvwM*> Veri«». IMS«.

$2 P. f opinila SuKia Tktbitdo$ Jurí XU, rtcogmti 06 A 5, WtUuiu (Corpta poctorv* latinorum
ta. I Ptrenal Foatau. voL D. 101415). Londau. 1904
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m dos ramas. P por una pane y u Cel resto). Después, I. ü Mozky (Londres
IfW) adaptó el tet» de Uta, em ligerísimos cambios, • Mao una buena traduc-
ción al inflés."

T. Klinnncn (Leipzig lf?3t m Mtedta w sus addenda • to eActe de
luocz, hace una brew inooducdon sobre k>s 60 anos de trabajo fik>logk:o que mé-
dian entre Klou y A. Añade al final la bibliografía necesaria y una serie de corri -
final y addenda al texto y aparr.to crítico, donde tiene m cuenta todos tot pepe-
mi. B inconveniente de su edición et li dificultad de uso de estos añadidos. Más
modestamente, A. Traglia y G. Aricó (Turin 1980, reedición 1987) comienzan por
apreciar las cuestiones biográficas y cronológicas de Estació, y manifiestan tu in-
terés por incorporar las wtidcnuas actuales. En el caso de la Tebaida, de que se
ocupa Aricó, usan tar.<. k >scrwi6n de manuscritos como el «pan«} de Klotz,
sin llegar a revisar ni- •*• > * m.tusaiut, La critica textual, además, no se encuentra a
pie de página, sino en !' reducción, y le fots deostsiid© la fidelidad a P» hecho
que tes ha reportado basi. ••>*.•! eiftkai, ui traducción ital.ana, en cambio, es muy
fiel y exacta respecto del onginal latino M

Hará terminar, Hill (Leiden 1983, co la ítíaetéa inicial) hact UB« edición com-
pto en la que revisa la mayor paite Je ediciones, unie antiguas como críticas, y
manuscntos, bien directamente c meuanie ks coUâcioaes de otn» n éfas eran fia-
bles. Colaboraron con él E Courtney y K. Dowden. El resaltado de este enonne
trabajo es muy úúl para los filólogos. Los manuscritos usados biaicamente Km 20.
apupados en l«s dos «unas P y w, la segunda de las cuites es imposible de clarifi-
car. No obstante, COMO se ha visto, apupa lot códices en ? giupos semejantes.
Los críticos te ponen algún inconveniente en el uso del aparato crítico, que es nega-
tivo o positivo según tos casos, y en la novedad de la divers ricaciór 4e los »ignos
críticos que incorpora. Además, otra innovación te manific.! a en que lü leccionc
crífcas secundarias o minoris momemi (séte válidas para ve: 'a ¡ntrrtíación entre
los códices) no figuran en el aparato crioco, que queda así dc«cirg;*.>, si»-o al Fmrl
del libro. Mo publica, a diferencia de Klotz, tos argumentos. Al fiíuu incluye u.i
índice exhaustivo de tos nombres propios. Desconoce la edición de Tragha-Arico
sir -í-'da por el retraso de la publicación (acabada el 1979 y no aparecida hasta
1983),

M Sfotte wfft m Enfiai» tramiate* by J, H MoZL£ Y ID . Lonoon-Ne* York. Heinemtnn Pul
n«m f .1921 dm« IMS-SI. 19W 82)

**PtetioFgpim0^^jiH>, Optrt. acuradi A TRAGUAeG. AWCO. Tomo, Uiuon* Tipografico Edi
trie« Tor»««, 1980 («que IM?).
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3.4. LAS EDiaONES DE UBROS SUELTOS

Cambiando m p» ti hito cronologico, el siglo XX supoœ U apthcióa et «ä-
PßAßKBQBBRnNP (fStlHl ^pBBBB^HwKHtfltt y iPIÉBKO^MHMEfl^ fl(P iHHPCW ÍHM31IEML ««KA w6B*

deacta ene sut precedentes m IM «MÜM« comentaristas anónimo« pe desde
ti «fio IV flotti) y comentan diversos pasajes de ta obra (que te estudiïn en el
capítulo siguiente) hasta las referencias que sobre la Tebaida de Estació w
encuentran en ta comentario a te Aw por Angelo Poliziano.*

Yi n ht época de la imprenta se hallan también comentarios de este upo en nu-
merosos editores: Undenbrog, Gronov, Bann, Bérauit, y finalmente en Amar y
Lemaire. Además, son de mención los comentarios sueltos de J, Barclay (Pont-a-
Mo*.isson 1601)yeldcF.Guyet, que quedó inédito y no fue publicado hasta el si-
glo pasado. *

Q libro I ha mio editado por H Heuvel (Zutphen I9S2), con traducción holan-
desa y comentarios any eruditos, coa gran exhaustividaò v precisión filológica.
Sigue el texto crítico de Klotz, con piefacio y ccimentaríos en latín, y pone al final
un resumen e índice de palabras. También este libro 1 ta sido editado coa traduc-
ción italiana y comentario por E Caviglia (Roma 1Ç73).»7 B itero O to publicó H.
M. Mulder (Groninga 1954), siguiendo la pau ta del comentario de Heu vel, con un
erodilo comentario «pe proporciona datos de wto general para toda 1a f«¿aida. H.
Snijder (Amsterdam 196 )̂ comentó el libro tercero, sin desmerecer en absoluto el
trabajo anterior.»

Siguiendo con la relación de libros, H. W Fongeas (Zutphen 1934) editó UBI
parte del libro VI, con traducción holandesa y comentarios siguiendo ta pauta de
Heuvel. A continuación. J, J. L. Sinoknaars (Amsterdam 1983), te ha ocupado de
más de la primera mitad del libro Vu (versos 1-451), dotándolo de un cuidado co-

95 Angelo POUZIANO. Commetto nudilo eût Seht al Stazio, «L L CESAAE MAtTWELU. Finnic,
EdiMt. 1971. Mp "m. V« tmbOn M. PASTQBI, "Sulk Cmrat Statun** M Pbhria»" A/V

im (196647), 39-74. y L CEIAWM. -fei m*|iM d comuna» « Anplo Poüii «o db Sete <K Ak-
tie' Inltrrrts 1.1971, 96-245.

* P««kM«diian* moMoudM. w Iw MNM II, IS. », H y if. Admit. J. BAICUY. C«w*u*i
WTM M SMIÛ Tlrtajatm. Muiiiponii. 1601. Mfún te nfercacú <te FABRiciL'l. 1721 (nou 74). 565.1,
UM. tia ^Érimm et i nimiMBi·it inadiï de frmyou Cuy« n» to rMfcaA dt ime»" m Verf. Fr. Guy*.
PHM, lût. 23444, . . . . . . ___^_

fia. «d. H. tfeUVEL (din.). OroM«^ IWï puW. Zatplunúe, DnAkchj Nwu. IW1 £« r«6«a(,
I. lm*od*tiot*. la». trtamtio*t tmolttanaif. CAVMUA. KOBM. E4. dtlTAMMo. 1973,

»•f f^iw tei Tintotela m» II cammei*** estetico aetfkeiico^e manetta • H.
Muu>« (*».), GRm««M, D« WMÍ 1954. f f^iw Sia« Tkebúé A commutar) m boo* m,
uu à ««roÄrtwii by H. iMBB (dui.), AntMrdam. A. M. Hakkot. 1961.
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meattrio.*B Ubro PC ha rido editado récit nu meaie por M. J. Beim, ai la Uni-
vcmdidcteCtlpfy. yMcocKmjrk».«!!«^^

Sifuicodo 1> uidki(te dt loi Uhrot luttot, aptrecc UP prececkntB ce ci libro X,
editado por A. G. Mäher bacia IMO, pero sin llegar • publicane.™ Sera su editor
actual Williams (Leiden 1972» wr felicita inicial), con «8 buen cementano y tam-
NEI coo «panto crítico ile eUnorr *ión propia, pan tí fue usó m primer tufarle»
codiaste y fi (ao înás de tos PDNSBTcon» básico«), daiidobue^
&e* »bit d I0(io que debía Adoptarte. Ea la introdijcción habla brevemente de la
vida, obra y iisosü'«ratios de Estada y hace unirne^
la cuestión de la tradición manuscrita de la Tebaida. P. Venini (Florencia 1970)
editó y cornetto tí titom 3Q • m m vel mài modesto, aunque dedica además icndas
recensiones a te ediciones comentadas de) libro III por Snijder y X por Wi-
lliams.'02

3.5. LAS TRADUCCIONES

fot otra pane, lai traducciones de Estació, y en especial de la Tebaida,
(excepción hecha Je las refundiciones, versificaciones y compilaciones medievales)
comienzan a aparecer en el siglo XVI, pero no es hasta toi siglos XVII y XVIII
cuando gozan de gran difusión. A continuación te relacionen lat hechas a las pnn-
cipales ienguas europeas, italiano, español, Maníes, inglés, francés y alemán, por
onJcn cronológico de redacció«..

En italiano existe una versión parcial muy antigua, a carp de B. unan, en
verso (Venecia 1503), a la que sigue la versión también versificada de Erasno de
Valvtsone (Venecia 1570, con reediciones), traducción que deberU llamarse mejor
itinterpretación al el·lüo de las romanizaciones medievales de te Teootóa, pues Val-
vasone no duda en intercalar narraciones distintas inspiradas m IM sucesos de su

f+mi Smtit ét Op*Mt/w*rt e*-*** tptcuH CTMtudo» IA«r W, J 295)
. «d. H. W. PovfQBW (do» ). ZucphmiM. Typ. N«yu. 1934. f
m teta WP, I-IJI» ty J. J, L SMOLENAAKS, A

1913
Mo f. f finint tetto, rftfltatf IK «ata* ««I « »wttatMi «tf CMMMUT» fe^ M. 1. Dswou 0*

191 1, S^n MM ̂ tae w ̂ 1 33, 1916, 166 y V 217.

1910.
"» f. ftpuii JMtf Tkthtiit» Ubr V ¡«roeutoHi.UXocrUKo. m

F. VBMN. F«B«t. Li Nao»» tau». 1970. AdMnái. M.. "A propowo d« %.. j*B««anuro •! ) ID
« Suno" al*0Mm« « 1970. 13243; t M.. "Su demi p». • • ..• X «ki! - r„t«i/ «t-



rien*». Existe, adonés, on ffadvccidn del caballero G, IM (Roa* 1630).»« L«

ces), que ano w gwn éxito y ta seguido publicándose hasta prmdpiot del á .̂V)
XX» um m solitario como juno d tono latino, floran m te que * ewoentran dos
edtóone» Olilán 1731-32 y 1782-M).'»

Om versiones apamádM en italiano no te de U. Staler, de ptrte M Ubro X
(Venecia 1886), y te antològica de Estació y ones mucho» tutores latinos por L
Calandrino (Catania 1937). Finalmente, dupais de i» tundió previo, « reedita te
inducción de Bcntivoglio a cargo de C. Cakaterra (Turin 1928). Ya en nuestros
días aparecen tes versión« sueltas del öbr© I por E Caviglia y Id por P. Venini,
y* mencionadas. Es también may actual y correcta b versión e« prosa de Triglia y
Aricó que acompaña a su edkióncocnpku de las obras de Estacw. ios

Al español, K tace una traducción en verso, en octavts reales, por d licenciado
Juan de Arjona § finales del siglo XVI, continuada en los tres últimos libros por
Gregorio Morillo, ambos de te escuela granadina. Por los avalares del destino, esta
obra quedó inédita -a pesar de quedar preparada para te imprenta 9 principios del
siglo XVII- hasu avinado el siglo XIX, en que m publica en una colección de
textos castellanos (Madrid 1855, reeditada variai veces) y después inde endiente-
mente (Madrid 1888,1915).'»

Las traducciones al holandés se inician con el precedente de pane del Ubro VI
traducido por L van dea Bös (Amsterdam 1647), y ya en el actual siglo se edita
por R Meuve' el libro primero (Zutphen, 1932) y por H. W. Fongens, una pane
del sexto (Zutphen, 1934), con el texto latino y comentarios.»07

Canoni). Veneti«. Z B. Saaaa. 1 503 La ffcrtuÉto S Italie, néoua M ftjwr* Etmimo et Vt
rÉM. VmtiB, F. 4s FfMwciu Scan*. 1570, id.. Vo*u«. B Frmc«tóu Utmt, im. La Tt

l®* ¿a T«*** et Sucio otean* ài «w* 4» Stailo forfora ¡ovéutclt C
O, M. toMom. 1729; Id. fitcmt*. N. Oran, 17̂ , id., V«KÍA. 1102; H. (Colini*** et

luti**, v, 29% Mü«o. 1804; Id.. Muro. Soc. tip. M OaMcd I'*l»«u, 1121; Gxtep». L
1125; N^oli. SiMp. PTMOMC. 1127; Cormüo Ba»tt*otlio L» Tttoie* et Sinéo. ta. C

CALCATBUU. I-Ü (CoUcuo* A cianci ikJiM. 10-11). Tonno. 1921 {«* C. CALCATIMA, H »tèatert
Tièuiai ài Sui*. Aiti, ltl% tal h ««afe et Muta. *• k BOM tt.

c Sta*0 critico IMI w «ifte ài iwiiew fl̂ b» * MNMW M
Tip dell Aacwt. Iftfi.

i'Suzi«. Ovidio, rflui», hvftnto) • on
in?. Ma IH vmkxie* át Civiglia. V«ùii y Tn(lia-Aric6. »«

lfl> f u Trtráirfn ár T P FiMrfrr. rarfindi /ni urto] jrir fi f'rji«-jiWi r>«i at Ir/irmi /rnuyliíiiái
vfOfOFitì t§09«uOj M VlffMIilHltf 99m0fpqjißE§« CMMdPM ttM^£IÉE AV M^flf HOT0 ttf flMMMHV J^

Ai. nr A. OiCAITIO (ßMtolta et ****** «ftâetti fer i , C. Aritm. M). Küdrid, thradc-
1*55. 63-207; id, Madnd. RiVMtaKyrv in. id ;íi*ÍMX*cfl Cídwc* »ob 109-llOX Madrid.

Via. Hernando, itti (»pr. 1911),
1 <" L »an den B« Irio^M ̂  Dr>¿^ »M MtfMrfictom, «¿t »7 oocctoi f. /• 5(«u vmet*T*t-

U. lAUBt, A** * te «M T



ft hf lli" mritoroteflft ii ini^t dmfr It tf fwwh HEU! dri iMp ICVÜi ̂ MÉP*
ttnpwUiwiâl(HbroiI-V)(fcTh«nMSiepheiu(U»dreil64«),ie|uid«cle
otra, en veno y del Ubro I uo tato, d» AJMuader Pope (LoadfM 1712, Pitdliifli
VAMMI vwEXNO* APOTSCCSÜ id&Mpii nmn ^XCRK^VOC «MPI ÖÖPO li tHoncioOí ABU* c^wis*
ujpherPitten 1727,oiroi<klUbro VIporTbomMOriyefll736, y unatnioJofíi
ektaciana por Jabex Hugues en !737.'« Fue muy valorada en «i día to magnífica
venión de Wfflta» Ullinfton Lewis, también M vtno (Orford Iff?, reeditada).

ctrgo de George Calder (Cambridge 1Ä) y te que hua tact poco era h más «
vulgada, de J. H Mattey, JUMO §1 mito Mae y obra complet» (Londres-New
York. Loeb, 1928, reeditada). Recientenxnte ha aparecido otra que ha substituido
li db Mozley , t cargo de J . B. Poynton y en trei volúmenes muy elogiado» por to

Al fanoís. comienzan igualmente en tí siglo 3CVD, KM la versión de Michel de
Marolles, junto al texto latino (Fatte 1658), a la que liguen lai del Abbé E L.
Cormilíolle (Parts 1783, reeditada en 1120), ¿« N. L. Achainnt, que tradujo te
cuatro primeros libros de h Tebaida, y L Bouttevüle, que K ocupó de los ocho úl-
timos (París 1829-32). Tuvo gran difusión to hecha por M Amould pon» 1-4) y
M. Wanel (libros 5-12), publicada bajo to dirección de Ch. D. Niiard (Paríi 1842),
ya que fue reeditada varias veces y to lido to tnducciófi francesa más accesible
hasta ahora. También te publicó una antología de Estado junto cm otros autores a
cargo de A. Waltz (París 1896, coa reediciones). En este siglo te había llegado •
notar en fiala en Francia una nueva ediete, que M anunciada por to editorial Les
Bettes Lettres hacia 1940 piro que no llegó § publicarse. E« to actualidad está apa-
reciendo la edición con traducción francesa de R. Lesueur, que ha llegado yi hasta

aMMCÉ«, vjf MW ée Ntfcriatíultc Oorlogtn. Ajmurdam, L«K»ilU. 1M7 fm» tal obrw 4i Hwvel y
Foruou. v« IM nous 97 y 99, Tctp«cu««nMnue

roí T. STEPHEMS. An £w«y Î M S«u»iu, «v IÀC F»#Jlra boolu of f M Sutuu P<ift*ua Mi Tlu-
eoa, émt imo Eitfluk MTM, London, l, Royiton. 1641.

A. Po«, -Ihr f«i book oí Suou., Ws Thrt.» ... trn^ud «io En» iufc ««M» m Hoc*U**o*s
fetta à Trmslu&u, Imam, H UDIOO, 1 7Î2, 145 223. V« atanfe J. M. AODf. ~iï* dm§* of

wo«. P6libc«l tlktkw in Pope'i tatet* f*0 il 1*̂ 1, 72t-3t.
C*>
7; ü, « A, Pon, JfteriiMMW f owo. Laudan. 1731 145-53.
T. Q»AY, "Stttiut Thrtwido« VI, 644MM 704-724' mTkf Work t* fra* m* ***, ta by i

Go« 1« LoadBR. McM.Il« ft O», UM. 1. 143-141.
J. MIMMI. -TniuUüoni fton Suiii·i" « tfMlMJcf to ww «W^roM. Loadoa. J. Wtt», 1737;

id., tfflrffflH. J. RobiMOQ. 21741.

IÚM lyoM A« «telt % M«r ofrt** H>y W. L&lMBfON Lim] 1-0. Oionii. CUraadoo PWM, 17«?;
T. MM, 21773.

M TM: riu Tktbaié ofSutwí Tin Irak ux, m, by O. CALDI», Cmbridgc, Uwver»i.y
Pr». 1921 Pm h vtmte at Moiky, v« nou 93,

f, ^wii Sufiiit fMwtf iraralaiKi by 1. 1. PorwTON I-O, Oxford, Shakespeare H^ad Preu. 1971-
77.



ÍTATlANA

Mil ttidíi ei U venión akmtiu, que no «e produce haltt cl rifk) XDC: U ya
eitóoMdt traducción conem»d*<^

UM libro* I a Vffl por K. W. Bindevald (Sumgait 1S6I-7S» reeditada en 1890 y
HOT).»»

h» h »«ducoan at M«ol»a, »e neu M. Uno« ««MM
I'M fait «r f "XMtaf

m ti, Co*H4*Ttno*t
mat
A*r-

!, If« (nou 74X(ÚMMMI w in flAwáf à» SMC*, i/l. i/«. 73-74. ll-M y 105-106. V«
im un

¿« rMWác ̂  Sine«. (rWwtuM Movete ̂ r H. foM* CenmtwUt I-CO, F«», Hvdoum. 1 W. P«t
te «tkwoM * 1120. 112932 y IMI. fat Ifcv« ivabun 4 MHB «n Ivta. «v h v a W.

4upaèu$iatuu (Lucí*, fita, Sia«. AMIMI, CJMáM% Jmumí f **e. líartioi
pv A. WAUÏ, tate, IhdMM ti Oh, IW« ír-du«la)

\4m pwbl). *d ». LtJUEUf, Pm». LM B«IW Uom. 1990
hr ̂ h wwte ai imhof. «v te M« » I. te^f T***« fintfril, te Vtrmau in Unckrjfl über.
n Kv' Wm^ BM¿**U, Snm««t. HofEm«n / NtlbUm« ll«-75; id.. (t«*f «iuc**»Aic*<
*r itortitumfi» ttmlUcktf ¡ruclutcktr mi rdmúcitr KtutilUr. v. 74). Bwim. 1190. id..

«OT f , A. B«yv) Swün-Schdnrt»«». UncmchMdft Via«, l *W.



4. LOS COMENTARIOS ANTIGUOS

Desde la Antigüedad diuca, siguiendo el modelo d*k> por to ovétti» de la
Biblioteca de Alejandría, aparecieron comentarios y estudios a tel obras literarias.
La Tebaida àt Estació no fue ajena a esta tradición, aunque la misma m te afectara
seriamente hasta, con» mínimo, mm ms siglos después de ter escrita. Dentro del
apañado de comentarios m tratarán sobre »do las interpretaciones globales áe la
obra y también las glosas o escolios que ilustran diferentes pasajes. Al teal se na*
blará brevemente de otros textos complementarios: utiae, accessus, obras de tema
tebano, etc.

4.1. EL COMENTARIO DE LACTANOO PLACIDO

B comentario que tiene mayor presencia es el que, desde antiguo, lleva el nom-
ìm de Lacune» nacido, ea el que fin embargo hay una teñe de añadidos posterio-
res dafíciks de sepáis de la base original, hecho que <XMI vierte U redacción de su
texto m inestable, coa lagunas, añadidos e interpolaciones, y múltiples varian-
tes.'12 E autor, Lactancio Plácido, confundido primero con Lactancio Firmiano, e«
de oatadón y localirjcion incierta, entre los siglos IV y VI. entre la Galla > el none
de África.'" Esta confusión afecta también a su otea, aumentada ocasionalmente

1'2jAKWL£,,*;MA.smui.L635yn.65l, SWEENTT. 2
113 M pracipip M h coaaiifrraba M tifio VI, «1 H. SCHomv. De prttto Lacuna* commutarli

In Situi TMHito o ài noma*. pMotopkie fi ttuu commtMatora (do».). Vt*U*nm (Bmku; U-
CM. IMft.^jim. Bprädfcwtnfeflirft^. 4.106don(k «e ciua Joctio. tMipM te cifttc« moòtnu
IB cm OH inttrpobcite e votnpcióu por Horitio). L4W(u K rctrMó w vida a principiai ari (iflo V y
M !• ifto MB oncMi lÉriMW, Meta I, BRUSE, D< ickolut ffatlanlf MM Lfctotii Pfaciéi MSMWM

(do».), Omffwtld. Adkr V« .̂ 1921 ; y F. UMMBT, "Umttr ni <
1921-1925" lÂW n\ (1931) 93-95. Minuta», otro« k creta d« la Gatia y todavía del

lìgio VI. «MM A. Sua. "Oh iMÜnmÉBH»" MJL IS (lì«) 4M. Una «M ìittrpmaeMB te èm
mm d 339 y 400. «R 1« eaumunu» Danno y Sar̂ o. per f VAN I» WoemwB. "Laa acoba I k

de Stacc. lmwq«t> « Mtfciaaw" AC 19. 1950. 149-63 Inclaao te Miào por criiii«o
• tianpo. a partir da m comanurio té Tktb. 4414 para CONITANI. 154. paro tal vez la
i qua M hac* a Moiaaa « bain wa «ta i



am mm

Iff COilX) Ottll Ofcflt
Efl lodo CMP,, MHI JOt flMOlifH j FtflKT?. fi

tonni no §e poeòc remontar más dUt M «fk> Vffl, m
còdice m teta tente fuente de toda li tradición posterior (MÍ como de IA rama
tffxtual w de li TtbüÀfa, i difercncii ite to PMC no
M»). Lei principales manutentm M» cl de Munich (Bayerische
CM If4S2.ff1039) de fine» delí. X y el del Vaticano deli.
Mis 1694, ff. lb-70). Aétto» se uneelde Vatencieone« (BiW. A/uwc. 394 (377)-
VI, ff. 91-124*)» del último tercio del i. A Sui siglas $on, respectivaineme, ü A
y V.ns

En el comentario w unen noticias db índole léxica, füoiócica y gramatical, pero
el »*vor número et de fadfcadoMf hisióricas y, en especial, mitcÂSgius. Se adu-
cen «pniebafesQiixxikKdecKrosautores. sólo de los anùfuos: Livio, Ne >io,
Enr ">ton y en especial Pltuio y Lucüio. El texto fue muy conocido desde la
t" i . 'igüedad, y su influencia se ha dejado sen tir en di versos auiores.»»* Fue

ofu* ; ate copiad-exo^ctado y/o inieipoiaoV)-en toda U Edad Media. Un* de
sus, t [X>lacionr$. á paitir de informaciones de Servio, San Isidoro, Higino y el

• t te AI***» m h ha« f, KQWJMM«. F, Apri
-mi y -JÍI6 MM xkolut (projí ). Emdm. 117?; y b ug u* JAMhU. s. S» II te

- M» faMamm Oméiaumm Cato.), WQrzbw|. 191?, Tanpgritotentt w te te Mhbuido
*1 Ut au plumet dt Ucancio Pmii«a» Mffe C. LAMN. *tt ena* Ht «•*

1915, 33 72. qut no obHame « rtbMido p • M MASAWTE. "Laanuio Firmino 0 Uturcio PUctòo w-
lorc ád & ov« pltotmctT Di4atltalt»n 3, 192Î, 1, 105-10 fut tas <WM obrt» c^ttc M It ttritagMM du-

v« B. Or». Tte Ar; *mr*M of dw io-€«U«i LMMÉM" Mf PC <9. 1936. 131-63 Deh* id-
que Lacuacto Plácido no te tonimMiic diMia|ui4o dt L«cuncK> Finniaao haiu IM

acl«acionci hKiui pst tl humautia Domaùco di B«dw>. wgiki SAMADM, 0. 1S6
l IS v« SWEENEY. M, S y 1443. Il y 35. y 1 7. iwpccuvuMnu. y Mrtün MME OLJEN, 0, 526,
¥ 506t f̂ HpNNîÉNMMMHMft. IĤ MI ftiUF -MÈI flKÉI CUMölstt dte fHÌH:OCfÌÌn7§ l§ <Éi PWMIÎ iT, *ÌSt 9BB VU

en U p. 63. TnMi» E. BlEKOt. Wyf en /«totem* tHffttmgMttm (diM.X Mvburf. 1904. f , «U-

SWEENEY. 116-21.
IM StftalMtMMMc, M IM Ffiino/ffjtof dt Isidoro dt $«vulâ nm H- VtHUfP, "Di*t «vulâ nm - tHUfP

*on Scv'i« i Qiulltn DM
25. 1912. 61^5 ; « let Mi& t̂ Vèlie«». Mftin ». SCHULZ.

0« IMkiv^Éi VA·OW.̂ ·*« /«*•*« («M.) 1Mb l««, 37-46. K 0 EOJOTT/J P ELD«. "ACn
üc*J Idte oi «M Vatic« l̂ tefnplHn* FA^M m 1*4?. 190-1 y 195^ ; »1; W. BCHLE*. 11«

Eint ant QtMOt in Hytkofr+to Vaiicmt IméTf* 1«, IMI, 122-35; y P.
V*icj« MCMMb ^M^W (du* X Hite, 1961. «p. 3142.

HotTU , SMÜ *% 9«« teto» ari Jorcaccìe. ThMtt. 1 179. 232. 409 y 473; R. A. PtATT. ThMKV'i
UM of «M Tttùaa fttLA «2, Itiï. SN. ». 4; y SAMAMM, IÍ5. FnateMiut. • Cteaetr. Mffai 9. M.
CUXÍAN. time« w! U* 1 tt+ùé Scholú" JW él, Iffié, 599-615 , y « à htniaúiu Skco
ver SA*I ADM. 33.



Il

Miìógrtfr Vaticano (que ya babàu tornado muchas infoniÄaooei suyas coc ante-
rioridad), fermò la llimada vulfita italiana, m® exuadirta a partir del sigio KB y
fit prtfBJif ft ft BiftwItiÉffilfthÉ'iiW'tpittri lBtig<^rf iMfaiCThdffflB nariu»
niaiiuscrisosdelsifloXV.in

ElttxtofueírapitfoporvrinienvezenMüáneaire 1476y 1478, apanirdeuo

inniniMc rôvitf dt infflif ^> o to ediciones posteriores, que tlfittiifctfiflfilttfOfitl
nombre del editor (Roma, h«cu 1480; Venecie 14«3. 1490, 1494. 1498 y IMI;
Milán I486)."»

Est* vulgata Atte tatti cm tu U edición de ftrfs de 1600 • cargo de Friedrich
Lindenbrog Tiliobroga m M» un* contaminación con do* manuscritos creando il
reinu recepita que K reproduce en edición« posteriores con» ta 4e E l-acroix
(París 1 61 8). Otra adición se k hizo en 1» edición de ZwickAu de 1664, que hizo
Christian Daum • partir de to notas de Kaspar voit Barth . Estas nous de Barth
aportabtn muchas lectures y escolios nuevos de mam manuscrito« que se habían
quemado, por lo que resultan sospechosas, y hoy en día se crec que, salvadas to
que aparecen en coates conservados, bu oms debían ser inventos del mismo
Bann. Le siguen to ediciones de Leiden 1671, • cargo de I. Veenhusen, que m-
copla múltiples tXAnentarios; hide Londres 1824; y finalmente to de París 1825-
30yPtfíslt27.i»

Ya en el sigJo XIX se hacen avances para depurar este texto: la edición de Hand
de las 5i7vaf contiende uiu serie de enmiendas de Gronov a los escobos del libro I,
Schotiky hacía ima valoración aítica de los disantos niveles. Unger ma antología
seleccionando pasajes. Wolf flin restauraba la onograffa correcta de to palabras
griegas, y Schmidt estudiaba m manuscrito de Breslau ahora perdido.«» Philip
Kohlniann también tuvo ina contribución, estudiando diversos manuscritos, y
publicando una pam del comentario (ad Th. 3,1-323), aunque su prematura muerte
en 1192 le impidió ternuiw HM edición completa de los mismos, «i

11? £. VA&IAS. "Knttluí irtalátiit • SUMM Ttuhaiiahnt tot ifhaltiMK>k>h>i'' en Eiyumtt plultrlciiqi
ItâtUm U, 1S93, 631 2. U. V» WlLAMOWfTZ, "L««trOcLi*" Htrmtt 13, 1S9I. 513-U. y K Tí».
601; I. P MüWHY. ivtorim Loó* mtmtsrifU 6776 (do* ). Furfhim 1943, si» 74.

111 SwttMY, 2 y 111*14. fu* má* mformacite tete« U* «facxmtt ciudw a^if y a i
v« 4 ipvMlo 3.1. «m IH mm 77. 7l y 79.

»» V« d ipMdB iJ. MM il, 12 y §5. Pte te «fac*ofl à« •«*. *« KuO«, IfW (nou 21^ 3B-
390; CUMIN. 1921 (MU I5X 2S3-S4. Pva U OOM tdicMMiM, v«r Ut nou« 16 y 19

^ F. HANO,/O*MMÙ Friétmi Graneu Im f. Ptfiitii Suiti HAwnM Lbrot V Dutrtbt, Upia*
. tt4ft (»ou 111), 3-14; E,

éánáicwmfUtm récognitif (pep.). Mete*. ISA»; E WOUPUM, IM den SuuusactolMn" M 24.
1S66,1564; M. SCHMIDT, "fin Schobt» n« Statut" fk J. llu, 54 Ml («WM« (/«v. L*r ft«*

i * 124).
KMUMMM. 1173 («ou 73k M^ "B«lrtn M kriuk dM SutiiMKaobattaa" Fé S3. 1174.

M; fcl.. "Die nuchrift 4« Qétyié» b«m SuäiuKholiMiai" ffAM 31, 1174 30244; fel.,
PíBCiÉt M Sfflflï T"AÉÈAÍrfi1Ü ̂ fePIMi UÍ>Í~$%3 dMMMftyÍJ tfrff̂ ^MI CQ ÎI-Mffl ftCEOiiti CPPBtfBT.k
1117.
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mm fuga« y eventual taarvencióa di R. Ktott, el trabajo 9116 • Jahnke,
{put IT* tfrBHnana en §fif IBCT y puMiCtrfBtin ?V9v.JaMfikeimiste en el aspecto de

ciar las diventi parles attiguas y anadklassiiwcom^
cet, WM imposible m aquel marcato. Tampoco IB arriesga § hablar tobet el au-
tor, penooalkiad u daiacióo, aimque aíkma que d cooieaiarw
servado ea alguno* manuscrito* ft también suyo. Un còdice« antifuoi, pero taœ-
bién U edición de n&>or»iHi(itiVjaixioind
mm. Incluye mi uMi locorum de cius clásicas al final. La crítica admitió o»
mucha* reservas esta edición, pero quedé cono definitiva, p que hasta ti
momento no ha aparecido otra, i»

Nuevas aportaciones se suceden en el primer terete del siglo XX, en que
Wesner recopila los traoajos aparecidos en tw bibliografías (aspecto que también
orna Lammen), y redacta además el artículo correspondiente de la Real-
Emiklopddie, Klotz sugiere su posible procedencia Gálica, mientras Manitius
recopila tos testimonios de ejemplares en bibliotecas medie vafes y Funaioli halla un
nuevo manuscrito con particularidades, el de Vaknciennes.'ZJ Más tarde los
estudios de Woestijne te centran, sucesivamente, en elaborar un listado de
manuscritos, algunos pasajes particulares, y finalmente unas valiosas
observaciones sobre el amor, situado cronológicamente entre Donato y Servio,»

En resumen, desde la segunda mitad del siglo XDÍ, los distintos estudiosos han
fijado su neadán en el estudio de los manuscritos, en pártete o en general, ea
sin relaciones (ejemplificadas o no en fon» de stemma), y en fragmentos concre-
tos ea particular, coa especial atención al presuntamente perdido argumento en
prosa delubro primero (disdnœ de los argumentos métricos). •«

Recopilando toda esta actividad, en 1969 se publican los protefomena de una
edición de los escolios de Estado • cargo de Sweeney, donde nace una relación
comentada de manuscritos de tos diversos comentarios a Estació, indicando el valor
de cada uno para la con«utución del texto y clasificándolos según sean de la

»22 l, KLOTZ, Dt «Mb JMtiMU c<*****u> IM (prop >, Tupft»«, l W5 1906: JAUNU. »u u
V« te alte « te tMäte a» htate m WOAMOWTTZ, 1199 («ou 117). 601 -é. m ft. HtL*,irkW it,
1199.425-S; y flnihimiii « SWUKÏY. 54. »ou 3

IH f. WuSNEB, "BiUufrafAit cnuqw é« Khoto de ftac* 1191-1901" JAW Hi, 1901. 213-4;
M.. U., "1901-Or JAW in, 190t. li*-9. ftf., id.. -¿909-20" /4IT 111, 1921. 221-34; U..
~lM*anu PUcidu«" « «C 23.1934, 35*-«; UMMUT. 1931 (nou 113}, 93-93, bon, !9M (MM
113), 415 323. IfAMnus, 1635; PUKAIOU. 1915 (ou 37} 1-73.

124 WotmiME, 1940 (nou " "), 31, MM 2, ti, "Noto *w « pMiijt ds leetmaiía Placían" Ltto-
tua S, 194*. 11144; id.. Ita^HÉM bij ítam^u Hactéa" AC 17,1941. 573414; (i. 1950 (nou
1131, 149-63.

I» A*í M Laor. -ArfWMoi «*du d« to HAM» d. Sue« <Uu « mnmfe dt Bnumlle«" ÄJ/»*
12, It33,173, iMlk • m ummam {/JnatUntu 5337-31). 4ri u»lo » y piM»dMt db h Atadto dt

IjH. V« U albe« òe Ora. 1936 («ou 114). 131-63



ft
ttl|iHfr €f*ttQQ* »«AAllOBiroí fiSÉRfc 9HHI IMnHHSMMMMI C UMRHwlt «BEOWf 88 J^MSMWItaL Qttß tfifc
especial lirve pan 1m comentario« • to T éboula, pero «i el que hace una especial
oiett^ de k» escota de üctaocio Plácido.

AJÍ, habla prùnero de k» que tienen valor para ei texto de Placido, ligue con
comentari« duomo«, pero que lleven excerpta dt Plácido, y luefo lo* que difieren
dei rafano totalmente. También relaciona aJfunos nanuscritos que aparecen en ca-
tálogos de btbüotecas antiguas y m ha ha'lado o identificado en la actutlidad.«» A
continuación dédies numerosas paginai a establecer m ottima (que puede »er de
interés también para comprender It difícil y enrevesada transmisión tettiti de li

1W7) ari Aro
»II. 205-386, y acata con una bibliografía exhaustiva de ediciones y trabajos lobit
LactancioPlícidu.u7

42. EL COMENTARIO CO. PSiWDO-FULOENCaO

A diferencia de todos fa» demás comentarios, que son un conjunto de glosas
pnxedidas o no de argumentos de 1a obra en general o de cada libro en particular,
este comentado aparece cono un intento de interpretación akgórica de la totalidad
de la obra. Swetaty to considera de tradición antigua junto o» ei de Plácido, a pe-
sar de b poJénüca sobre la autoría y datation del mismo. En el aito 1W7 Richard
Helm publicó por primera vez esie breve coinentario alegórico, que llevaba el título
de Sanen Fulgcnni Episcopi super Tktbaám,™

A peur de esta autoría, to ediate más tarde al final de »as obras de Fete Ful-
gencio Plancíades. llamado el Mitógrafo y distinto del Obispo Sta Fulgencio de
Ruspe, llamado también el Teólogo.«» La edición, aunque presentaba algunos de-
fectos debido al mal estado del manuscrito fuente, se usó hasta que Roben Swee-
ney dio a conocer en 1969 otro códice, que prácacamente restauraba el texto del
comentario confirmando muchas conjeturas anteriores y completando tes principa-
les lagunas de la edición de Helm con tes siguientes lecturas: optrum suonun m

I" SWEENEY. 2-7. lO-ll. lf.lt, 19 J4. 24-32 y 47.50.
127 SWMNIY. 51-15. 94-110. y 111421, nwKtivanm»
» 1. ttBJI. "¿Metern ftlfinlinim" IMI S2. liti, m-lif, • pB* M «Abo» fflruwmi W-

MM »12, ft faMte, 4M0ufo P, fw d«a«i 4 «fk> XB <p«o •• 4i fiuto ari Xu).

« tonina « 5«Kfi Fittami Efuca^i Siftr HbM&n. we H. HtLM. L^núc. Traten, í »8. 180-
116. EM miuro mio M npadoM « h f «roJof M ¿«Ma IJ^MMMM IQ. «d. A. HAMMAM, Nrit.
C«TUcr. ItO-ltM, 1401 1412



JUMÉ ÍTATLMA

181,8; cuide*iissime m 181.10; bonum m 182.3; quinqué (utl guipe) en
183,24.1*

fuco QUOI nitores >" ha.' ta Friebel, que ta había identificado primero, pcn> luefo
comknzi a discrepar <fe esta opinión, y Ai piso • Kriífer pe 3« iot diferencia da*

Pao b atriouci&j • Fulfencio d Mitófnfo MI K cuestiona hasta tí afto MS1, oí
que BischofP» afirma, § partir de IM etimok>giu ¿nefas que contiene tí comenta-
rio, «pe te nau de oat nulificación. A patta* de él conviven ambas posiciones:
considerarlo un f, seudo-Fulgcntius, o considerarlo obra de Fulfencio el Mitófrafo,
unificado o no con el Obispo."4

U datadlfe fue fijada inidalnxntt por Helm inediado el agio \ i, Jtasuatri-
bución a Fulgencio el Mitógiafo, y esu se considera válida batta Bischoff, que de-

. S r 47 y «O-n, §• MM M eMM f«mMM« Ml. 141J2S * k i

<k pintora te raltcita «8» IM te; mmMchlM '.qm tjMnpbßc* coq
CE tñ/HÜBS WStSS^f^ flv MMKHByH ^ ** EJ« GOB MM flKPQW 'ßCMBKRRMMI y UMI

w ilBMflOfi t0 OS MMHI iUfflMCflilIti pQf flflBflf KQ0 OOBIÉ0O OC

R mut. "Om BiKÉof Ful|«uu. und te Mythe**»" fa* 54, 1199,111414; O. Sumen,
- w4 Mythep^h" «i iff ?, 191Ì 215 2J7. M SouKi/C Ho«u»/G

KlOOUU G****** te rtoucAm Làurai*. MfwdMU, Btck. 1920, IV J, 199-200; 0. PwnmfW-
, acr MytAofrtp* *W Bixl>off(5n4is* wr Gtxkiclut WHÍ Xiiltiir an Xtermiu. V fend, 1/2

'U, PitefeoiB. $dK>«a*h. 1911
I" O PlUOEL, -Fultwoui te Mytbop ,̂ und BuchofT r&A 22, 1915. 963-970 y 994-1W3

ft 4« qw M Mite as dwin|uù. y G. KlfMBt. "Ftnindu* und Fulgnnut" « ilvwdk-ilnm, Uip-
u|. 1921,226-231 y« IM dtf«r«ncw clvvncaw. CM il eoincidt M. L W. LAIITTŒI. "Ful§«uiu« m te
Cm»]in|un Aft", « Métaaga «i ffcamtiir át M. Hro*ckrnty (Ado on(iail « nuo). Kiev. 1928,
443-456. «p. 446 y 441 (rewliudo m Un lnuOtctuoi Htruatt oftkt têrty Miétig Agtt. Ito« York,
1937, 202-215), que tat OM p« jpoructfn »b« hu cateti y te MAM* wml él ht obrti.

. m» Mr. L 0. WWTBUAO. Cohnbu». Ote- Suu

55, BOU 3. lubU

M d agio Xu o Xu!, y

»1961. 191. *•. t». T«nbi<B HA»ÍMAN. IMS (BOU 129 1376
B. ̂ . 52* i 563 b U Hf»*, P. UMU». -L»

" /MC 1. 1964. W- 1 05 y f·tepMiï»'' tUC, t,
ài mari». ra«<ctñr«nMr. « tef ate» ed Mftfirifo y dri M»

«h
1972. «3241l «f«na qw Itfy
logo, y que par



iqothadeierdcliifk)Xn,oXIIl,coo»obr»deanfal«ario.í«ConeK«
dttaciaocoiiKkledhecho(kqucdcódicedcP«rf5ie«dcfin»te$delXn,perooo
una itniimtcetKia de hciscafofou en d codice de Bernal
pen motif te datation m» fifi« por te menos. Por limi, no fcty «M datación

Bccn>e«taiioatareèa^esunaakgoríaaxnodckU£Ji^^
»fe teológico. SB fuente et Estado, pero también el accessux que en aijunwma-
nuscritos precede al «t» estaciano o • los escolio» de Lactancio Pleito."* El co-
mentarisu opiíu que en d fondo, y no en ta forma, se halta la verdad Su procedi-
mknto para hallar es» verdad es sekxxionjtf paUbras cUves, hacer una
elèi etimológica (te las mirais, y combinar ous etimologías (falsas, pues se
basin en homofonías con palabrai griegas o latinas) para levantar int
interpretación alegórica completa. En este caso, un conflicto etti« el bien (taf
virtuoVs, el conocimiento) y eí mal (los vicios, el error), coa la ulterior victoria del
primero.

El contentino, no obstante, dene marcadas diferencias con el de Ui Eneida, ¿un-
cientes cono para nicer dudar de que sean de un mismo autor. En el planteamiento
inicial d autor afuma que "tos poet« ponen un conjunto de instituciones monto"
en su ficción poética, y que "bajo el sentido literal te esconde ia comprensión ale-
górica ', incluso con un principio sobre la utilidad de la ob»~ poética: "los poetas no
(tejan ninguna obra sin utilidad". FOT tanto, los presupuestos teóricos vienen a
coincidir con los del otrn comentario.

La estructura, en cambio, no es exact-úñente igual: después de hacer ta afirma-
ción de que Estado escribe ta Tebaida siguiendo y emulando ta Eneida de Virgilio,
nace un resumen dd argumento, muy sintético y concilo (que no aparece en d otto
comentario). Enuncia luego la idea ¿ que d sentido oculto se ha de sacar del argu-
mento (y no del conjunto de ta obra, otra diferencia coc ta Contini ina), y to hace
con d procedimiento ya mencionado

flor tanto, d estilo no es comparable: este comentario es mas conciso, totalmente
prosaico (sin hacer ninguna variación -diálogo, epístola- como en d caso (te ta
Eneida), y su estructura es diferente, así como d recurso a citaciones clásicas, muy
pocas, y a dos cittì bíblicas. E tus constataciones nacen Miniar de ta autoría de Ful-
gencio, y los indicios de falsificación se nacen evidentes, más cuando las eamolo-
gías surgen de ta combinación de palabras griegas enne ellas o con palabras latinas.

. 19)1 (aciu 113). SS d^ qiir i» pu^ ter nimor il i«to XIL por unió h« de MT una
. Le nano m «M « b Ctoni«. 1961 (nett 134), Iti,

IM SWEENEY. 2 dice que M •! Mee uwo dt ori§« «lifuo, junio d cammuno dt LBCNK» M-
rado, jr m te pefÉn W oaùa^ft, • pnt de una tm^cripciòn «TÓRM di a per co. que d ongiul estate
VP**HO CM BHÜHwCHHl wflHpiBHll BpfiyKHU »••» •§§ CRKp »»NWw^WMP ÄBBlWi Sir «HP JWFiW^p^» «WH» CHK •rjp·̂ ·̂ ·̂

âm Om fam ef ti* Gmt máéurtá ty Backoff, wto wannt 10 moa* Out * wort aftt* t**CH ctMury.
-i, „ -fw c
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tetta il tifio Xfl. Ne ob««», Sweeney oes qae w error M maoucrtio de

quedmodck)««tuvkrieiaiioenl(W»c«roü^(port*iMo,tiwrif^
nin» MM del XD). R» el momento, te cinti«, i «o m te rcrueho, k amaría del
comenuròKÌMerttc»n»uoP%sttto-Ful^^
fijada todavía.»»

4.3. LOS ARGUMENTOS MÉTRICOS

La tradición tando-romana de encabeza« las obras literarias con mm argumenios
o múawaes votificidoi está muy bien representada en el caso de la Tebaida de
Eütacio, pues m &ma*m m total de catorce argumentos dodecásacos, dot co-
rrespondkntes k U obn en general y doce a cada uno de los libros de dkha obra.
Un trabajo, ya centenario, de Qpte es d prime? teen» de aproximación global a
este hecho cultural. Una bip exposición le teva a tratar el origen de los argumen-
tos métricos, haciendo especial mención de ios de Plauto y de Terencio, epe por
sus particularidades de estilo y de vocabulario no considera de ipeca clásica. Para
él, todos ion posteriores, y entre ellos menciona Apellinará argumeiua Tertuliana
et VtrgÜuuta. fite ala Virgiliana, Lucaiúana. Siaáana... i»

LosconúenzosdeUtn^iónlosi^treaenlasConfroiierj^deSeneo.
esto, m na principio serían ejercicios escolares, pues loi rétores proy *'-¿rt i
alumnos un rma de discusión que se había de expresar, en este caso, ct.'
yenverso. Deaquíai»acerexnT»ctosdctoslibrossótoh5bÍ4unpaso,y
em actividad yt m hacía m te escuela del léagr Frontón, que había €0%
esías m senarios. Sus alumnos, según Opitz, podrían haber sido tot autores de los
conocidos argumentos en seiuuios de las comedias de Plauto.140

Respecto de los argumentos de poesías épicas, tienen el máximo

lîlSWttXEY.«

«, 1M3.193-3Î5 9m to •§•*** di Pl«to w rite» MM! CmmMm ID.
«¿ W. M Láduy. CHfart. OUf 1904-05 (npr itSS Sifc pm l« dt Tewwo. por Ap-to«. v« F.
f**«â»4^ Ctmat&u. tiâ », KM - W. M. LMMy - a «MA CMart, O». IH* (wpr. lf?ffc
^^^^ 1̂  ̂ ^^^^ ̂ l̂̂ ^ îata afe ̂ .̂ ^̂ ^̂ .̂ ^ aM^̂ M I« JJEMJ. Ai Va'aiiift É^ t̂tn ia^^ ^^u A«M>ll«fĉ  É̂̂ HÉI lin Mvüttiá*

dot • Ovidio y «ÉriMi), i* âMMf ÎAwi MtMW. we. « •». A. lAlMtms. L^WM. T«*w». 1SI2.
I¥. ate» 17HSZ IM y »1, ite^ «• 4MÉrt^ L— Wl •«*. P. BlMMUB • A.
Twiwt, ÌÌ94, aim». M. é53-54, é72t, Tl? y 720t. y pwi to* 4t Ucano. fiïuliMMi, w fa««««. V.
»ta. lffl.yAitiMogM.wln. 106.

«** Onrrt. 1HS (aou 131). 275-271. y 2M 2M.
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en Sulpicio Apolinar, que hace los de »i obra de Virgilio, situado
aonoióffcameste, siguiendo la opinión de Muelfcr y de Guyana, ea te siglos V
O »M 06 IHICtílAÄÄt Adf9LfÌB(tdQyftBfi flMLw M'lpQHMMMKXflß TJBEBMSEk Y ttfflSEIBQ flBIJKMI
pcttas épicos, Lucano y Estació. >«> A partir de m Melali de te icxtoi, Opitz
encuentra alguna conexión em« te argumentos de ESAÍO y te de Lucano, que se
han de diHff anici del sigio V! y »guen te tendencia de te argumentos de la obra
virpliana. Coa todos ellos fonia m 9190 especial, le« proceden jes de la vieja
escuela, sin unirlos a lai recreaciones humanísticas, como pueden serio los
arguinenuMfcHeiTOaroiBirchsSù^haUicG.red^

Respecto ¿el le*», su autoría y datación, debe hacerse una advertencia: tos ma-
nuscritos de la fetaúfoque conservan te argumentos con exclusivamente te que
pertenecen a la rama w, y no en $ j totalidad. Por ejemplo, te anter.ores d siglo
XIV no aportan el u-gumento del lihro 1, y te anteriores al Xu .ampoco el del
libro 6. Los arfumenios generales aparecen en contadísimos códices: Munk CHsen
haew»ntradoque, entre k» 130 códices estacianos conservados de los siglos IX a
XII.i« sol) 18 ofrecen el argumento general primero, sólo S el segundo (dos tie-
nen ambos argumentos), y tan sólo 4 llevan el argumento del libro 6 (y ninguno,
evidentemente, el del libro 1).

Estos tex'os han sido pubücados por separado y en épocas bien distintas. Para rl
argumento general 1 ¡Associat..) se usa k edición de Queck de 1854, aunque no
sea crítica.143 B mismo caso sucede con el argumento general 2 (Solui¡ur...}.i**
Los argumentos pardales 2 a 12 se pubüctroa como apéndice final a la edición de
Klotz de 1a Tebaida aparecida en 1908.'«Finalmen'«, el argumento del libro 1 no

GMIZ, 1813 (aou 1 Jl). 212 213 y 305 fr**»*. M c»ur<u dtctylicot tu**»

MU« OUEN. Q. 52 ¡ 567. «p, 525 526. proporciona un btudo as

1 QUICK. 1154 (nou 12), 3-4 Ya MM MB punteado « luttnka tura m VALTY. 1124 (nou
WJ.L5VÍ, A»U*/Ul*Al»£. tl25<aouS»),a2. M MANTTIUS.'Au* Draadanai Hand*duiñan. m
Scaobai M tanin T^wÈm" Atáf Sf, litt, 397-421. wp 3V7 399 y • panu del MOD dt m
9ri»i»iiiiÊêti^mÊ,mm^t.têiiaKm,'^mÊ^êimmmf9li ~
11, IM, 40M20. «p, 410-411 • panir dt m» nou d Tr<ni*t mi Cruty4t de Oaoffrcy <
•̂ftâM^aM â l̂ ftaftâd Ĵ BÍ •̂•̂ M ̂ â î aM^Hti II JÎta^ â PMâ â k̂ aMMh •h t̂f·iwa l̂ jtWI Í*̂ üMh fil

M* Qwn. lu* «Ma III, 1. V» h*to ado publicado, megáe « i
loi flknnablat de Koma c 1470 (BOU 7«x 1». y «ía Pama e 1473 (nou T?x I3v. por Ü*AULT. 1615
(nou 17). 1»; aa Zvetbrtdun. 17Í5 (aou tt| 150. Tambiéa fifura m la» adKmnai ya meacraada* de
VAU?, liH («ou ») L »2; AMAB/UMAOU. 1125 (noia W) D, 2; MAOOUN. 1«$ (nou 142). 410-
411.

«« KLOTZ. 47M12 TanMn A KLOTZ, li» «rananu m fia««« da> $Uù«ia" AU 15.1907.

Em inmaiai. Ya m lubiai publicado « b adición da AMA« / L/HAIM. 1125 (nou
, • t**** 154. 272, 361. 416. 576) y ID (páfM* 3, 92. 174. 234. 350 y 414). con la nou (k qua

, de Panna c 1473 (nou 77X que ornila al li. y de Vanecia de
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pue*haydifei«me«tridickMe*yiaotzhac«iiottf
guraento parcial 6 y loi renante». Por eso K loi considera Manan», y mu pro-
b*b! * atribución a Ucuncio Plácido, tí conrntaristt de te f«teí<to, es rechazada
par Sweeney, i«7

& problemática también te datación exacta de estos arfumeotos, pues te étar»
tas tradiciones implican diverndad cronológica, i« Mes referencia anngua pe «e
oene e» una ciu de Lactancio PUcioo en un escolio od r^f¿>. 1,61,'«en que dice
pe ti contenido de esta narración st h»Wa dispuesto m form» de argumento. Antes
de conocer ene testimonio, Opitz teli g» m mm posienores il sigio VI, como K
ha visto, y en esto coincide Klotz, que pone como tontes ante quern te conduc-
ción de la vulgata u a Inglawn en el H jlo VI desde la Calia, donde la h»bia
cido Gregorio de TOMI, y como posi quem te bii uicación de te attigua vulgata a
partir del iene phminvo.'*

Cono resúmenes o extracto» que son, y además en verso, los argumentos están
llenos de reminiscencias léxicas y estilísticas del texto correspondiente de Estació.
Este tocto se ve en los estudios que han hecho de los argumentos parcuües Klotz
(de los 2 a 5 y 7 a 12. quedando ei 6 pendente), y Jakob» (del 1).» B «nuisis de
loi otros proporciona al autor k» resultados que n exponen a cononuacion.151

E! vocabulario es, con algunas excepciones, coincidente con el de Estació Ito
obstante, tes reminiscencias de dot o tres palabras seguidas son escasas Loi tres

1413 y 1490 (»ota 78), per TluoatooA. 1600 (nou 8H que onte el 12. por LACIOU. lili (nou 82);
y pet BAUTH. 1664 (neta 85), en la» pé|inai 142. 164, IIS. 209, 231, 258. 282. 304. 330. 357 y 31«.
También tos reprodujo MAOOl'K. 1955 (»eta 142), 412411 COM MU varíenle» y la correspondiente
traducción infles*

1**CLOCAS. I963(nou2). 3031.« panu del códice LUÍ! 13 del »ijlo XJV, pero con un ie*u> muy
corrupto que ha sido objeto de muchos míenlos da restauración, corocruando por el mismo Cinta* en tos
vanes 7 y 11. Tambiér; SWEENEY. 24-25, con lecturai de loi vanes 9 y 10 De nuevo T KLMOT, 588,
iin conocer al trabajo da Sweeney, pubbc* ti laste y anmiendaí a tos vanos 1. 7,1, 9 y 12. También W.
D. LÚE». "Ober das ñaua arpmanan un amen Buch von Suuu* Tktb*u~ Vi. 24. 19T7.12 comje
el vano 7; da nuevo O ZifOÜieOi. K^aucktr Kammgarn n ien Trajáümlanata* (AA*M 6). Wtasaa-
dan. Statuer, 19M, asp. 266 y 390-391, tom|e laa vanes 6 y 8. Par» acabar, JAM«, 1919 (nou 125 X
241-244 enmienda al vane 6 y hace «a comparación coa OBOI resúmenes o atpnaMes de dicte boro;
y W. SCHETTM. "Vfwnantura Slat. Tktb. 1.9 12" Htrmcj. 117. 1919, 245 246 aamaada abaadamenu
les vanes 10 y 11.

"7 KLOTZ. 1907 (nou 144). 2«! y Sweeney. 24.
>4* JAJÍNKE. 8: tara» omnium n«rum fatttdartun M arfMWWo Agtuuuu, nudo por KLOTZ. 1907

(nou 144). 261. y por SWKNEY. 24-2S, que dica que m m referia * w srfumanio an vane, »ino a mo m
prosa que turarcis**r al pimunlnT'in (iftipifi perdido). Sobre fsit sfcumamo, var ¡a nou 125

1490pm. 1M3«MM 131), 306; y KLOTZ, 1907 (neta 144). 269
150 KLOTZ, 1907 (naia 144), 261; JAKOB!. 1919 (nou 125' 242.
Ui Han sido militaria» las concordancias si|uicnies: R. J. DeTEUAiu / M. C. E*OAN.4

o/SW(iu. &^ooaJaiidl943/HUdasheim,C)litti. 1965; y 1« de J
Sio/um, Hikkshetm. Olm». 1913



CT loi dut iBMüM*! pifi nrffricoi- Si Anumcntc irnml 1 es d que
v ^ifpfftf tu ri iffirtBhBff pitî v. 8 ipci a final de

I Muito también a tad de «mot *. 1 1 mitera m d penútómo pie y
fratrtsentì Auno; y ¥. 12 U rennmsoencia contarem menar« de fit*. 12JS9
y d i/«« finii

B argumento general 2 fi demuestra mai influencias: v. 2 comparar con d -f»
regna de Theb. 1.1; v. 4nmfiçneend penutonopk; v. ofld^itfiifadelmiBnopc-

pie; v. ? -que sepulcrumdcTkeb. 9 & v, I cujp/rif did pcmìlrimo pie y
Tytfmt del ùltimo; y v. 12 Thebas a finti de vaio. El argumento general 6.. pin
«cabar. e$ ci que más relaciones muestra OM d texto estaciano: v. 1 uulnere m d
penúltimo pie; v. 3 es TAffr. 6,250 (/"orna KOOM cunetas, anas m moeiùbus
odsuni), y K itlackMM eon MM nácar «odoyi de FAcí». 7,61 5; v. 4 comparir OÍD
primus maw tquis de Tkeb. 6,296 y con TAÍÒ. 9,151, y compi m final de veno;
v. S agnine m el penúltimo pie; v. 9 altis en fAífc. 9.371 ; y v. 1 i comparar con
Tktb. 6,911 nudo subtíuu concurren ferro.

La lectura de k» trabajos mencionades, k» anuas realizados y la comparación
con la historia del litio de h f eteùfc permiten tacar una* conclusiones «obre esioi
argumentos. Respecto de la autoría y datation, en primer logar, nay una tradición
diferenciada de los argumentos generates respecto de te parciales. B argumento
primero está muy difundido, pero el secundo tiene más restricciones: aparece por
piteen vez en un codex. Toletanus (evidentemente, O) osado por BérauH, de
finales del siglo XI o comienzos dei XII. y con la particularidad de figuraren 3!
isxtß en el folio 44* y , además, de estar repetido en el margen del folio 46* por otra
mano de alrededor del 1200. B fetto de códices ya ton de la seguida mitad del Xu
o poaeriorci .»* Podemos hablar, por woo, de una tradición diferenciada entre los
mismos, como to prueban la diferente distribución enne tos manuscritos y las
diferencias de redacción que evidencia el uto de Its reminiscencias.

Los argumentos parciales tienen una unidad clara, sólo cuestionable en el caso
del 6. B argumento del Aro 1 tiene que tat considerado auténtico por b ^videncia
de que, en caso de haber avio redactado por m humaste del «igte XTV (primer
testimonio escrito), o un poco antes, no presentaría m estado de corrupción un
evidente. S además toi argumentos tato aparecen en la rama u* de to BidJôanma*
nuscrita de ta Tebaida,™ û códice que to lleva ha de proceder de una rama salida
de te vulgata M m un estado anterior al que presenta la practica totalidad del «»o de
manuscriios de dicha tradición, (pe es la podida del argumento.

En cambio, ti argumento del libro 6, (pe no aparece en u y sí en tos recenticres
a partir de finales del siglo XI ha de aer «na reconstrucción posterior para comple-

152 MLM GUES. O. 523 y 543
199 KLOTZ, lüiii y 476-412
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tp§ «0(96̂  wP QttC (

còdice no lleva el aflórenlo en M traascripckSD original, tino <pie cua* afladido,
Bflf Hfift QMBiO ntr ottUCal uBw tHHKËO Jo Q SKtBOMRCMt «OÍ 3tHL Cfi CM 9BHWBfi lURGRflf vCl

«DUO $4». Lo» OBOI códice* wn y» de it «guadi mitad dd XIL«* Esta tradición
particular, midi ft la peineta transmisión, sin corrupciones como el paicial 1, y a
lit tfüfTfftrim fUJtJHJfii q w nrptfJiTi, m tftciri^t pau fmHiÉBrart? aptftc de

11
A partir di !• tegunda mitad del tifio XII, estas diferentes tradiciones te van

unificando, tal y como pua con las dos tradición« P y M del nao de \» Tebaida,
resultando ona coiaawnatio de elementos textuales muy diversa pmsencia sünultá-
ne« de ambos argumentos generales, falta de algunos parciales independientemente
de h aparición o no del é, wo de versos metal del argument gemí 2 como en-
cabezaroiento (ea for«a de argumento monósaco) del Mho correspondiente, como
principale!.15Î

4.4 LOS COMENTARIOS MENORES

Sweeney, como se ha dicho, dedica varios apartados específicos de su obra a
enumerar manuscritos con comentarios o escolios distintos de Lactancio Plácido,
algunos de los cuates ya habían sido objeto de estudio, a distintos niveles, de otros
investi^ dores."* Estos comentarios son generalmente anónimos o de atribución
inciena.ysehallansineditarensunTayorparte. A partir de los estudios de los crí-
ticos se pueden enumerar los siguie

Marñnus de Soneto Benedicto: adopta te forma de glosas y está inédito. Lo ata
Sweeney peto su poderlo identificar. Munk Olsen lo ha localizado en París, en
w manuscrito de finales del »glo Xü o principios del XÜ.»**

F«nu áe Conepkys, de Parma: hizo ea d medioevo tardío na comentario a la
Tebaida, con excerpta de Lactancio Placido, epe se conserva inédito m un manís-
cri» de Aso del siglo XV. Tiene relaciones con varios comentarios anónimos re-

Ui E. BAraut! BERTOMBV. LM ctAca mtßumltt et la Ccu4ro¡
at Toruno. Team, Aí|mro y Baigo«. 196Z 211-211 y ü. MttZ OuTDBUUO, "Aporwcioo» dri m-
•wffto m et Twen • k MfieíáB nmncña de k TtbaM" Om m 6. iîW. 143-166.

>» SwiENlY. 11-19. 24-35 y 47-50. V« tnb*n M. MAMfm, -H«l»diriiUichM ar tant dai
Suùu." tUI 59, 1904, 5*1 9* (i)r*î  De 15?x FUNAIOLI. 1915 (nou 37). 1-73. y CLOGAN. 1%7
(MIS 3X 102-11

IS? SWEENEY, 41; Mum OUSN. ü, m y W (IM. A/*.. 1«. 5l370a ff 105-116v).
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MI (uM0MM de iitiiuejfwt): se h·ll·enonm··B·ciiioooii·

Ttòaida, con w compendio inicial, HR sumario. te aparata del argumento del b-
Ino primero y te diviata dt lot libros en capítulos. También está iatfdifo, § ex*

Pomponius Lena: conservado e« ti Vaticano y datado en el «fk> XV, m
feuBMBiat J- ^anntirta •M··i··J··fa· MU«fUNíMB W QKRwRHRp JHHH^^HHiHMp*"^

A«dwi*jLoiéAi»iw(deUôn):Mâniau$k
de glosas y escolios conservado en un manuscrito de Berlín de entre los «iglò«
XD y Xia que h* kkntificidoMunkCM$en. No obstinte, Biscboffhâ rechazado
la autoría de Anselmo. IW

f tote ile MMtt^MM: patee w comentario incompleto, dmdo en 147S, con»
servado en w manuten to de Venecia. "̂

Anónimo: en ira manuscrito de Padua, estudiado por Landi, peto sin Befar t
editarlo.'«

Anònimo: pairal, pues sólo trata el libro 1, en un manuscrito Vaticano, for-
mado • partir de informaciones de Lactancio Plácido. I sidoro, Macrobio. Ovidio,
Sen io y Marciano Capella.'*4

Anónimo: en m manuscrito de Viena de la segunda mitad del siglo XII, en
formt de glosas, y también inédito.165

Los restantes comentarios conocidos, unos pocos, son de ma extensión tan
limitada que merecen mejor el calificativo de glosas y escolios particulares a un
determinado pasaje que el de comentarios generates.1« Su vate, por otra pene, no

ill SWEENEY. 19 20 (tibí Comunal*, m 30Z ff 6t 1 J6t) Lo* uonimot wtáa <
lu B>bl»UCM <k Lnòen (t/wv Ubrory, g, P L. 19! A. ff. 2Ui-23S«. del «ito Xffl).
Ramm (M» S42 (M ffl 2), ff l»-14b. 1M4I*, y 77t-106b. M ii|lo XV), ot
fftuHtck* ¿«tarta*«!. AMI Ar ^aiitifcft>ifW( rai. lu ici. 34, ff Ite-114«. (te Mete òri

) y Bnitoïc« <k Loodm (ihiuA LArary. Add. n» 16130. ff. 144«-179t, M agio Xffl).
SWM!«Y. 21 y 23 (f VM| m» 257). El compendio lo public« C. llWY, "L'«hr*|é * k TM-

/*íí/2Z 1979. e«p 425-27.
16° SWHNEY, 23 (Véne««» te, 1279).
>*> IlANmut, IH 231; B. BWCHOW, Mtulaligrltcl* Suri** MtsffwiUu obtint mr *ckrifilun>at

ma fiMorttr tixkicku i-m, Sua«an. HÌMCMK. 196641. OL 261; Muc OLSIN. n, 526 y 5*3
(fMaiftiMflrtto» frttutuckf. te. r 344B. ft §6«-113*b).

i« SABA. IStf OHM 105X li; SVOMY. 21-M («•*/ Mireu** IM. MWl - 4»T).
16Î C. UHM. "Di • nuMii·iHi aMdMvak «rite «Uta F^mác di Suòo" A4/»«i 30.1914. 3lS-*@

(•«MtoMc« «W SowMri« Vttcewk, mt. 41).
MM MUKmy. 1961 (uu 117X adn. 74 (Bvtaennui te 74)
1« Muw OUEN. a 526 y 5*7 0«^^dktete NaiuHoJbùiuxktt, m?4V. ff. 74v-104).

OC MEtt OIV8f§|oCÉOft MRfnl w§ OOiÌltllltf't&it ^wffli



4| STYDIA STATIANA

LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS

PffCm QPBH fl90BNS0Gftft aß tSPBOÉCÍQii ftUdflUA y ^HHßlCMMNttyi CSOÜ ift •»'

imer lugar figuran Us w
divulgación muy reducida

en pane por Brugnoli, que aparece en 17 códices anteriores al siglo XIII.
Sack pneeder los comentarios, siguiendo el me é; los antiguos gramáticos. Est»,
coa las restantes, »on en general obras breves y áridas, reducidas a una* pocas
informaciones cocno U indicación de las obras y su materia y una biografia fornada
de breves y tumultuosas noticias sobre el poeta.«*7

Eo segundo lugar aparecen los acctssus ad ouctorem, de los que Munk Olsen
publica nú relación de íncipits m manuscritos dauJos hasta el siglo XII. Se» de
corta e xtensión, y no hay nuiguno oue ten g& una gran difusión, por tanto no deben
ser de tradkiónandgua (de hecho, sólo aparecen en códices desde dicho siglo Xn
en adeUnte).'««

Finalmente, es digno de mención el Plonctus Oedipodts o Conquenmonia Oe-
dippi, un poema oplancaa m S4 vcnot que tratti de U Umentaaón del desgranado
Edipo al saber el fin de su hijos. Aparece en 6 manuscritos, todos del siglo XII, y
ha sido editado por E Clogan.»*

167 GETTY. 1933 «UM 26). 129 30; G. BlLGNOU. "Suzio m D«nu" C*N*o ». 1969. 117-125.
e«p 117. MLT«OUES. n.527.

1 *• MUNI OUBN. D.52627
I» P CUXJAN. -Thtftoiici«» ci CWçu» T«*t «dcomoieiM" AíáW 1.19m 223-39. Muw OLH-N.

R. 527. Vtr ma* informante m f . DROMO, frank, iPpaoroba« IMO ite ma afmytk m meditvol Pia-
tomsm. LádBt - lò«. I. J. Bnll 1974. « .̂ 121. n 2
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