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1.2.1. Estudio extermo

La falta de elementos de datacién internos hace que esie estudio externo sea el
que permitisd datar el cddice. Sc trata de! manuscrito 10039 de la Bibliowca Nacio-
nal de Madrid, clasificado siempre bajo el ttulo de Publi Papini Swati Thebaidos li-
bri VIII-XIi, aunque ameriormente su signatura era la 101,39 de 1a Biblioteca del
Cabildo de Toledo, donde estaba depositado ya en 1581, pero se desconoce exac-
tamente su procedencia anterior.

1.2.2.1 ESTUDIO CODICOLOGICO

El estudio codicolégico es el anflisis del soporte material o materia
que sustenta al texto: el medio fisico sobre el que se asienta la escritura. Se funda-
menta en ocho aspectos: material, forma, dimensiones, disposicién, numeracién,
encuadernado, cobertura y apéndices. 3!

1) El material es la vitela apergaminada. No adopta una conformacién homogé-
nea al largo del manuscrito: alteman las piezas de grosor normal y las més gruesas
aleatoriamente. No es de la mejor calidad: a menudo hay perforaciones, tanto natu-
rales (ojales, alguno= de hasta 25 mm de digmetro en el f. 40) como producidos por
1a poca habilidad del aresano (agujeros y cortes). El pelo es perceptible en muchos
pliegos. El color varia entre el blanco amarillento de la parte carne y el amarillo

330G. Lozsws - W. Ha a1, Didliotheca Patrum Latinorsm Hispeniensium 1. Wien, Keiserlichen
Akadeiic der Wisesnschafien, 1887, $41; F. GRAT, 1933 (nota 9), 325; {d. "Lhicioirs des teates o
Jos dditions critiques” BECA 94, 1933, 296-309, esp. 298: Si 'on cdite le 1uate de lo Thdbaide de Stace,
il west pas indiffrens de savoir que ls mu. 5i intdressens de Madrid (ms. de ls fin du Xle sidcie, n. 10039
de la Biblioshs yrs Nasional ds Madrid - Comunication & tAcaddmis Zis inscriptions, 7 juiliet 1933}, in-
conne jusqs'd ces derniers proviens de la rabideol; iy [olide, conwre de cublure classiqua pandans
ls domination des Mawes en Fs2:205s.... On comprend alors Vencelionce du igxis du manuscris de Madrid,
on Mmramua*kmw de appartenant ) des

diffirants; M. D. BanvsLDier, “Compre-Rendu des Séances™ REL 12, 1934, 32: parmi les
codices indiqués par M. Gres @8 qui contisnnens diverses ceuwes de Cicdron, Ovide, Lucain, il y & iiou de
signaler le manuscric 13039 de la Nationale de Madrid gue provensnt d¢ i cathidraie de
Toldde sergit le meilicur manuscrit de lo de Stacr; E. PRLLBORIN, "Manwecrit: des suters classi-
Iting de Madrid &t du Chapive de Toldde", Bulietin Linformision de linsiim d'Histoire ot

des Textes 2, 1953, 1-24.

331 Paga alaboras ente apartado y o} siguiente se wsen 1as obras de A. DA, Loz manmscits, Pusis, Leo
Balles Latwes, 1945, 3649; P. BOWGAS - A. M. MUNDO - A. J. SOBERANAS, “Normes per s la descripcid
codicoldgics dels mammacrin” Bibliotecronomis 30-31, 1973.74, 93.95; E. RuiZ, Mennsl de Co-
dicologta (Bibliccece del Libro, M), Madrid, Fund. G. Séncher Ruiplrez - E4. Pirdmide, 1988; J.
LEMAIRE, Introduction & le codicologie (Public. de Iinstitwt &'Eiudes Modievales, 9), Louvain-La-Neuvs,
Universist Caiholique de Louvain, 1909,
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misme eacuadernacidn y guardas en papel a las que s¢ wae otro pliego, e perga-
mino, de refuerzo.

3) Las dimensiones inweriores son de 225 x 130 mem, por tamto 38 trata de un ta-
mafio no homologado, hecho habitual en aquella época, y ademds afectado por s
encuadernaciée posterior. S¢ encontraria, pues, entre la cuaria mayor y el folio me-
nor.

4) La disposicién cs de cuadernos atados, como se ha dicho. Los cusdernos su-
man un total de cinco. De ellos, Jos cuatro primeros se componen de cinco pliegos
(cuadernos propiamente dichos), y el ditimo s6lo conserva tres pliegos por habés-
sele quitado hojas. Estos pliegos preseatan siempre encaradas las partes pelo-pelo y
came-came, comenzando el pliego exterior por el pelo, sigue came, pelo, camne, y
ea ¢l centro siempre pelo.

5) La numeracidn de 146 folios no es original, sino moderna, becha por un in-
vestigador contemporéneo a falta de ninguna numeracién anterior. Estf hecha a 14-
piz, con niémeros arfbigos, en el recto de cada folio y en el angulo superior derecho
dei mismo. Por tanto, hay 46 folios aumerados: 1-10, cuaderno 1; 11-20, cuaderno
2; 21-30, cuaderno 3; 31-40, cuademo 4; 41-46, cuaderno 3. Los cuademnos no
estin numerados.

6) La encuademacidén es de piel sobre tabla, con broches de ~iesre. El hilo utili-
zado es de céfiamo venzado, también moderno, que alters las perforaciones y pasos
de la encuadernacién original. Las perforaciones son 6, que de abajo a arriba se ha-
llan, respectivamente, a 10, 44, 92, 145, 200 y 220 mm. Los bordes del
pergamino fueron repelados, sin conseguir uniformizar la irregularidad de que se
habla en el apartado 1 (sobre todo en el f. 3).

7) La cobertura lieba bellos adornos y el anagrama JHS. No lieva otra inscrip-
cién que un el titulo | s2a8i | theb | gidos | entre las nervadiras del lomo.

8) No presenta ningiin apéndice.

1.2.2.2 ESTUDIO PALEOGRAFICO

Comprende las manipulaciones que hace ¢l bombre sobre ¢l soporte material
pan fijar el wext0 por escrito: de la regulacidn y distribucién del espacio fisico utili-
zable hasta al tipo de escritura que usa, con todas sus peculiaridades. Es necesario
hablar, paes, de! pautado, de 'a tinta, de! escribano, de la disposicién de la escri-
tura, de la letra, de los rasgos paleogrificos generales, y de la oramentacién ¢




1) Bl pautado se obtione en 5000 por us sistema mixio de perforaciones periédi-
cas al largo de las hojes, y de trazado de liness verticales y horinontales en cada
boja. A pestir de aht, so trazan perpendiculases & las columnas, que formaran los
renglones, 40 en wtal. Las dimensioves son idénticas a las de la cajs de escritura
que doserminan: 185 x §3 mm.

2) La tinta es castafio, con ligeros cambios de tonalided en las correcciones.
Aparece también, exclusivamente en las +tras iniciales de libro 0 argumento, tinma
de wonalidad bermellén (hojas 1, 17, 127, 13, 24°, 34, 34").

3) El escribano 0 amanuense es ¢! mismo al largo de todo el text0, aunque 0o es
constante, pues ¢l cuidado y corveccién de 1a copia fluctiian mucho, asf como la
claridad de la lera, debido también en parte a los cambios de tinta. El mismo hizo la
revisién de la copia posterionnente, haciendo algunas correcciones. Ademds, es ne-
cesario diferenciar una segunda mano y otras posteriores, evidentes por la tinta més
clana y las diferencias de letrs, que corrigen algunos interesantes puntos. Son tam-
bién de diferents mano las capitales, pero no los titulos Ge los lioros o explicits. -
naimente, hay varias notas interlineales de Andrés Schot.

4) La disposicién de 1a escritura se ajusta al pautado antes descrito: ea una co-
lumna o a linea tirada, tanto en el recto conio en ¢l verso, de maners que cada linea
(con minimas excepciones) corresponde a un verso. La letra inicial del mismo, si-
tuada en la columna estrecha vertical pautada, se halla separada del resto, situado en
los renglones centrales pautados, que a la vez se separan de la inicial del verso de Ia
columna de! lado mediante la columna central también pautada. La caja tiene un ta-
mafio de 185 x 83 mm, con un total de 40 renglones. Los mérgenes son amplios y
limpios, con aigunas glosas, y son muy abundantes las notaciones eatre renglones,
2 manera de culacidn que afiade las variantes de otro manuscrito.

3) La letra es carolina anterior a la letra de transicién a la gética, pero muy
proxima, por tanto de inicios del siglo XI1. Su trazado es muy cuidado, y demues-
tra que iot extremos de las letras comienzan 2 hacerse angulosos, y las gruesas cur-
vas s¢ hacen méfs rectar y estilizadas. Los nexos son los habitauales de ci, st. El
mdédulo es pequedlo, y la canacteritzacién se halla entre usual y libraria, més evi-
dente cuando més cuidado pone el copista.

6) Los rasgos paleogréficos generales son los siguientes: el alfabeto no tiene
ninguna caraceeristica especial, y se puede mencionar ¢l doble trazado del caracter r.
Las sbreviaturas y nexos son las habituales de la letra carolina, sin ninguna excep-

NDWWQ:ZMVMPMMLEM 1923; A.
PLORIANO, Carso general de Paleografie y diplemibtics aspatiolas, Oviedo, 1946; A. MBLARSES, Tretado
amwm.m 31983; A. CaPsLLL Lexicon Abbrevieiurarum.
Dizionario di ablwevisturie Latine od hraligne, Mileno, V. Hoepli, $1967; ]. STIRNNON, Peldographic du
Moyen Age, Puis, Armand Colim. 1973, B. Biscnory, Paldograpiie de ['Antiguisé Romaing ot du moyen
dge occidenial [u. francesa), Paris, 1983, Picerd.




cién meacionsble, bica por contraccida o siacope o bien por suspensiée o
apécopa. Los signos de abreviacién son tambiéa los habituales, y hallamos entre
elios la linea (bien sobre vocales, indicando elisidn de la nasal, 0 de la desinencia
verbal; o bien sobre consonantes), y los owos especificos.

7) La omamentacite es escasa, muy sencilla, y se reduce a las letras capitales o
iniciales de libro, bastante austerss. Hay iniciales en bermelién en ios folios men-
cionados en el apartado 2, que s0n los caracteres D, A, Q. O, T, Py N.

8) Las ilustraciones no aparecen en 10do ¢l manuscrito.

En conclusién, t0dos 5108 elementos, en especial la letra, permiten datar el ma-
auscrito eatre los siglos X1 y X1, dado que el cddice, como la mayorfa de los ma-
nuscritos de los autores latinos, no va datado. Por no contener colofén, no se co-
noce ni tan 36lo el copista ni el lugar de la copia, por tanto no se sabe ¢l origen ni la
procedencia antes de liegas a Toledo.

1.2.2. Estudio interno

El estudin interno del manuscrito de Toledo vale para aproximamos a la estruc-
tura de los elemen*os textuales que contiene. Es necesario conocer exactamente el
contenido, el texto, y la manera en que se halla como paso previo a analizario com-
pardndolo con Jos textos editados.

Por anto, en primer lugar suré necesario delimitar estos elementos textuales, se-
parando los elementos ajenos (rétulos, anotaciones, advertencias al lector, ...) de
los propiamente extuales, y entre ést0s el titulo (incipit y explicit, argumentos, ...),
que serén separados del tex1o a estudiar. S6lo éste texto serd revisado ortogrifica-
mente COmO paso previo a la comparacién.

1.2.2.1 ELEMENTOS TEXTUALES

Los eleentos que se consideran ajenos al texio aparecen s6lo al principio del li-
bro. En el folio de contraguarda, en ei margen superior hay unas lineas de A.
Schout, ya reproducidas. Después, en el interior del libro, hay algunas glosas o .o-
mentarios, tanto interlineares como marginales (por cjemplo, 13, 26", 32, 36").
Al final, los folios 45 y 46 quedaron en blanco, y fueron aprovechados para copiar
wextos religiosos: /atroibo ad domuen tuam (43) y un himno notado (46).

o se conservan tirulos, pero si un explicit correspondiente al §ltimo libro: EX-
PLICIT XiI LIBER STACIlI THEBAIDQZ (los dos ditimos caracteres en grizgo).

333 Pars eots caractarizacida. ver L. GILISSEN, L'expertise des écritwres médiévales, Gand, B4
Scientifiques, 1973, 15-19, 20-32 v 33.38,
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aparecen de mancres diforentes on ¢l manuscriso: aparecen los de los libros IX a
XI1, en 12 versos (fY. 1-1%, 127, 24" y 34). Ademds, aparece ¢l geaeral 11 dos ve-
cey (fl. 44" y 46", repetido por una mano de eatre los siglos X1I y XIII). Con esta
delimitacidn de clementos iextuales nos quedan exclusivamense los ditimos cinco li-
bros de versos de I Tebaida, que se hallan, respectivanente, en los siguientes fo-
lios: 8, folio 1; 9, folios 1v-12%; 10, folios 13-24"; 11, folios 24*-34; y 12, folios
34v-44°,

1.2.2.2 ESTUDIO ORTOGRAFICO

La ortografia del wext0 no es la latina clsica, sino medieval, y siguiendo el crite-
rio de Hill estas variantes ortogrificas no se computan pars el estudio del texto.
Debido a estar hecha ya la colacién, no se ha realizado este estudio por no conside-
Tarse necesario.

1.2.3 Estudio del texto

Este apartado tampoco es pertinente, por estar ya realizaca esta colacién primero
prs Williams (parcial) y luego por Hill (total). Para consuitar estas variantes, algu-
21as rouy irceresantes, pueden verse ambas ediciones, la de Williams del libro X y
13 0~ F-li de 1a Tebaida entera, en este caso consultando tanto el aparato critico
priacipal como el secundario.

1.3 EL MANUSCRITO 148 DEL ARCHIVO CAPITULAR DE TORTOSA

Con la conquista de Torwsa por el conde de Barcelona Ramon Berer:;-uer [V en
¢l afio 1148 se produce la llegada de la cultura occidental. La sede episcopal serf
restaurada el afio 1151, y pronto llegars el obispo Gaufred de Saint Ruf, con nueve
religiosos procedentes de Francia, para organizar L religién. Eran canénigos regu-
lares de Saint Ruf de Avifién, y con ellos trajeron unos cuantos cédices, los del si-
glo X1, que formaron la base de la que seria en un futuro gran Biblioteca.

De los c6dices ahora conservados, 354 en total, unos 60 son de los siglos X1 y
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gunds mitad del siglo XI1, donstivo de Gaufied y de los candaigos de Saint Ruf.
Tal vez 2 09008, hasta I» prizsers mited del X111, s¢ unieron owos, tambiée suminis-
trados por 1a cass matriz. Bayerri situa 19 cddices en ese grupo, exire ellos el que
estudiamos. Por tanto, son de procodencia gala, no itflica, y = Seaumeno coincide
con la influeacia franca sobre Catalufle.

Los owros voldmenez, de entonces en adelante, debfan ser lievados, por las rels-
ciones que evidencian, de Ripoll 0 de Sant Joan de les Abadesses: el segundo
obispo de Tornosa, Pong de Monell, habla sido Abed de Sant Joan, y seguramente
implantaria en Torwosa el medelo de la tan famosa bibliosecs de dicho monaserio.

También apunta Bayerri la posibilidad de que los codices iitdrgicos del XTI wen-
gan una procedencia netaiaente catalana, de los focos culturales cistercienses de
Poblet y de Benifassar (creado el afio 1236 y unido al nuevo Reino de Valencia en
1239, aunque seguia bajo la mitra dertosense, que pudo suministrar cédices y ma-
nuscritos desde finales del sigio XIII).

La biblioteca, en la Edad Media, debia ser de las mas selectas y ricas de la penin-
sula, incluso en un primer momento mejor que 1s de Ripoll, que no superd el nd-
mero de 300 cédices hasta hien entrado el siglo XV. Un inventario, hecho eatre los
afios 1453 y 1476, ya menciona, eatre muchos otros, el que abora se conoce por
148, que sigue apareciendo ea los sucesivos inventarios hasta el siglo XVIII, en
que es visitada por el Padre Flérez, y también Villanueva dio a conocer parte del
contenido de la biblioseca, estuciando 18 manuscritos junto a otros libros de menos
importancia. S

El estudio efectivo de los mismos comienza s finales del siglo XIX: el allo 1882
el francés H. Denifle visitd la Catedral, y de nuevo el 1885, admiréndose del valor
de los libros y mostrando preocupacién por su estado lamantable. El archivero, Dr.
Ramon O'Callaghan, reunié en un armario, junto a los libros Capitulares, 147 c6-
dices (excepto los 8, 9 y 146, impresos), que encuadernd de modo uniforme con
piel de oveja amarillenta (excepo los 11 y 147), y numerd provisionalmente. Deni-
fle se desplaz6 a Toross juato con A. Chiselain para hacer la catalogacién entre el 2
y ¢l 4 de sepiembre de 1395, respetando la numeracién de O'Callaghan. El inven-
tario lo publicaron al ado sigueate, y contenia dichos 147 manuscritos. Un afio
Cespués, 1897, O'Callaghan, »:ruiendo a los franceses, los describié de nuevo su-
cintamente 3%

3M BavEanl, 1962 (nots 154), 211-12 y 368.

335 E. Poaxz, Expets Theciro geogréphico-hisérico de la Iglesia cx Espatia, 1-L1, Madrid,
F. l-t('n - A. ds Senchs, (1301), 121; y VRLAMUEVA (nois 318), V (1005), 93-112

336 H. Dmans - 2. CIATILAN, “laventarium codicum Copituli Derastonsis” Révue

des Bibliothiques 6, 1996, | 4); wmbién R. O'CaLlLAGHAN, Los de la cmodral de Torsose,

Toross, L, L. Fogust i Sales. 1097, 18; id., £l Archivo v los Cédices de lo Casedrel de Torosa, Torwsa,
S. lsum. 1911, 24
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adn desconocidos, en la Revisss d'Estudis Universisaris Casalans. E) alio 1911 la
sevista Raadn y Fe public ol hallazgo de dos manvecritos, manifestando ¢l desco
de inventariar ¢l resto, cosa que 00 ¢ hizo haste que ol aflo 1913, en que Antoni
Rubié i Liuch y su hijo Jordi Rubié i Balaguer acudieron a caalogar, en 4 dias,
cien cidices més, numerados s partir del 148 y hasta ¢l 247, de Jos que ¢l primero
ena ¢l cddice de Estacio. El Institut dEstudis Cutalans cosied la encuademacién de
los mismos. Un nuevo vigje de Jordi Rubid le permitir(a afiadir los manuscritos
248 1 299, ¢ incluso algiin libro impreso. 337

E) afio 1936 esic Archivo, junto al Diocesano, fué trasiadado s Barcelona para
salvario de 1s quema, pero quedd desordenado ¢ incluso se perdié documentacidn.
De los cédices se ocupd después Enric Bayerri, que publicd en 1962 una exhaus-
tiva guia-catflogo ¢ los mismos.33

1.3.1. Estudio extermo

El estudio externo del manuscrito seguird las pautas enunciadas. Debido a la
falta de eleraentos de datacién internos, este estudio permitird datar el cédice. Se
trata del manuscrito 148 del Archivo Capitular de 1ortosa, que siempre ha sido
clasificado con el tftulo de Publi Papini Stati Thebaidos libri XI1. Se desconoce
exactameate de ddnde procede, aunque ha sido propuesta la procedencia gala en el
siglo XI1. No se saben tampoco los motivos por los que fué copiado.’»®

1.3.1. LESTUDIO CODICOLOGICO

El estudio codicolégico sigue las pautas anweriores.

1) El materin es el pergamino, sin una conformacién homogénea a lo largo del
manuscrito: alternan las piezas normales y las gruesas aleatoriamente. No es de la
mejor calidad: a menudo hay perforaciones, tanto naturales (ojales, algunos de
basts 50 mm de difmetro) como producidas por la poca habilidad del artesano
(agujeros y cortes). «: nelo es perceptible en muchos pliegos. E! color vs-ia entre el
blanco amarillentc - ia parte c.me y el amarillo castafio de la parte peio. Se halla
bien conservado en general, excepto la parte derecha vertical de los seis primeros

337 J. Rumo | DALAGUER, "Ls biblictacs del Capho) Cateéral dc Torioss”, Anaari de I'inmitns
@ 'Enadis Casolons S, 1913-14, 24549; (d., "Crduica: visge dimvestigacié » ls Bibliosscs Capitulas de
Torwoss” Buclissi de ls Biblioiace de Casalumya (wBBC) 2, 1918, 122; id., "Crimica”, BIC 4, 1917, 158-
”cﬂ.hmwt‘rm 8IC 5, 1918-19, 199-231, asp. 214-15.
338 BavEanl, 1962 (mots 154), 24-28.
39 Bavanat, 1962 (nots 154), 44 y 211.
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mafio no homologado, hecho habitual en aquella épocs, y ademds sfectsdo por la
encuadernacidn posterior. Se encontrasfa, pucs, entre la cuarta mayor y ¢l folio me-
aor.

4) La disposicidn es de cuademos atados, comc se ha dicho. Los cuadernos sv-
man un total de seis. De elios, 103 cinco primeros se componer. de cuatro pliegos
(cuadernos propiamente dichos), y ¢ ditimo sélo de dos pliegos. Estos pliegos pre-
sentan siempre encaradas las panes peio-pelo y carre-carne, comenzando el pliego
exterior por el pelo, sigue came, pelo, came, y en ¢l centro simpre pelo. Presenta
ademds un folio afiadido al inicio del primer pliego, y otro al final del ditimo, las
antiguas tapas pasadas a er.treguardas, que alteran el equilibrio pelo-came antes
descrito.

5) La numeraciéa no s original, sino mode™a, hecha por un investigador con-
temporéneo a falta de ninguna numeracién anterior. Estf hecha a lfpiz, con nime-
ros aribigos, en el recto de cada folio y en el angulo superior derecho del mismo.
Como particularidad, numers las entreguardas como un folio inicial y final. Por
tanto, hay 46 folios numerados: 1, entreguarda inicial, 2-9, cuaderno 1: 10-17,
cuaden.o 2; 18-25, cuademo 3; 26-33, cvaderno 4; 34-41, cuaderno 3; 42-43, cua-
demo 6; y 46, entreguarda final. : .os cuadernos no estén numerados.

6) La encuademacién es moderna, hecha en el quinquenio 1915-20 con finan-
ciacién del Institut d'Estudis Catalans 34 El hilo utilizado es de céfiamo trenzado,
también moderno, que alters las perforaciones y pascs de la encuadernacién origi-
nal. Las perforaciones son 10, 6 utilizadas v 4 antiguas, que de abajo a arriba se
hallan, respectivamente, a 20, 30, 40, 65, 100, 175, 210, 225, 240 y 225 mm.
Los bordes del pergamino fueron repelados, sin conseguir uniformizar la
irregularidad de que se habla en el apartado 1. En la actuali-iad se halla en regular
estado, pues los primeros cuadernos estén casi suelios.

7) La coberturs es también nueva, pues la antigus pasé a entreguatda (si nc s
trataba de 1a blanca que se nombra en la misma entreguarda). Tiene la base de car-
6n, ¢l lomo de badana de color castafio claro y los cantos de pergamino, recu-
briendo las tapas con papel forro de color castafio oscuro de principios de siglo.
Debido al paso de los ados, se ha soltado parcialmente el encolado que la unia a las
guardas y la encuaderacién. No lleva otra inscripcién que un numero 148 en la
pante aferior del Jomo.

8) No presenta ningtn apéndice.

340 Rusio, 1913-14 (asts 337), 749-51.




1.3.1.2 ESTUDIO PALBOTRARCO

Siguiendo la peuta amerior, la descripcidn es:

1) El pantado se obtiene en 3000 por ua sistema mixio d¢ perforaciones periddi-
cas al largo de las hojas, y de trazado de iineas verticaler y borisontales en cada
boja, con catorce per lorsciones que se unsa vesticalmease de arriba abgjo, gene-
rando unr columns en la parte izquienda, w0s juntas en ¢l centro, y una en la pare
derecha. A partir de ahf, se trazan perpendiculares a las colunmas, que forowrén ics
renglones, 56 en wtal, mayoritariamente, 0 también 54 y 55. Las dimensiones sou
idéaticas a las de la caja de eacritura que determinas: 230 x 120 mm.

2) La tinta es sepia, con ligeros cambios de tonalidad que van del sepia claro,
muy amarillento, mayoritario, al castafid oscuro. Estos cambios se producen en los
folios 28, columna primera (verso 8,244) en el que s pasa del amarillento al cas-
tafio claro; hoja 32, columna 2 (verso 9,404) de estc castafio ciaro de nuevo al
amarillo imcial; y hoja 36", columna 1 (verso 10,459), en que pasa de! amariliento
8 un castafio cada vez més oscuro, sobre w0Go desde el libro 11. Ademds, hay co-
mrecciones y rectificaciones posteriores, siempre hechas en una tinta m4s oscura.
Aparece también, exclusivamente ea 1os tftulos y cagitales, tinta de sonalidad negre
(hojas 87, 117, 15Y, 19, 23, 40), o combinando negrs y bermellén (hojas 2 y S).

3) El escribano o amanuense es el mismo al largo de 10do =l texto, sunque no es
constante, pues ¢l cuidado y correccién Jde la copia fluctuan mucho. El maismo hizo
'a revisi6n de la copia postcriormente, haciendo algunas correcciones. Ademds,
existe una segunda mano, evidenie por la tinta y las difevencias de letra, que corrige
algunos interesanies punios. Son también de diterente n:ano las capitales, pero no
los titulos de los libros o explicits.

4) La disposiciéc de la escritura s¢ ajusta al pautado antes descrito: ea dos co-
lumnas, tanto en el recto como en el verso, de manera que cada lfnea (con minimas
excepciones) corresponde a un verso. La letra inicial del mismo, situada en la co-
lumna estrecha vertical pautada, s¢ halla separads del resto, situado ea los renglo-
nes ceamales paut:.dos, que a la vez se separan de la inicial del verso de la columna
del lado media:ste ia columns ceatral también pautada. La caja tiene un tamafio de
230 x 120 mm (60 por cada columna), con un total de 56 reaglones (0 54, o 55;
excepcionalmente 66 en el folio 307). Los mérgenes son amplios y limpios, pues
00 hay glosas, y son escasas las notaciones entre renglones.

$5) La letra es casulina de transicidn a la gética, del sigio XII avanzado.3t Sy al-
fabeto nos demuestra que, aunque ienga una base totalmentz casolina, los extremos
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comienzan 3 hacerse anguioeos, y las gruesas curvas se hacen mufis sectas y estiliza-
das. Los nexos son los habitswales de ct, 51. El médulo s poquedio, y la caraceeri-
2acion se halls eatre usual y libraria, mds evidente cuando mis cuidado pone el co-

pista.

6) Los rasgos paleogrificos gencrales s puedca ver ea las ilustraciones adjun-
tas. El alfabeto 0o tiens ninguna caraceeristica especial, y se puede mencionar el
doblete de las 7 (ilustracién 3) El ducous de las letras mids usadas puede verse tam-
bién (ilustracién 4). El éngulo de escritura es de 58° (ustracién 5). Las abreviatu-
ras y nexos son los habituales de la letra carclina, sin ninguna excepcién mencio-
nable, bien por contraccién o sincops 0 bien por vocel sobrepuesta 0 bien por sus-
pensiéa 0 apécops. Los signos de abreviacidn son también los habitusies, y kalla-
mos entre ellos la linea (bién sobre vocales, indicando elisién de la nasal, 0 de la
desinencia verbal; 0 bién sobre consonantes), y los otros especificos.

7) La omementacion es escasa, muy sencilla, y se reduce a las letras capitales o
iniciales de libro con algin dibujo. Hay iniciales en negro en los folios 8 (P, A),
11 (D), 15" (P, P), 19 (5), 23 (5), 38" (P); en bermellén y negroen los 2 (F)y §
(A); en castafio en el § (7). Quedd reservado espacio para las capitales maydsculas
de los folios 11°, 27, 31y 42.

¥) Las ilustraciones no aparecen en 10do el .nanuscrito.

En conclusién, todos estos elementos, en especial la letra, permiten datar el ma-
nuscrito en el sigio XI1, concretamente ¢a la segunda mitad, ¢edo que el cédice,
como la mayoria de los manuscritos de los autores latinos, no va datado. Por no
contener colofén, no se conoce ni tan s6lo el copista ai el lugar de la copia, por
tanto ro se sabe ei origen ni la procedencia antes de liegar a Tortosa. Bayerri le da
una procedencia gala, como otros cédices, pero no se sabe nada con seguridad. 2

1.3.2. Estudio interno

El estudio interno sigue las pautas antes enunciadas. Los elementos que se con-
sideran ajenos al sexto aparecen sélo al principio del libro. En el folio 1, contra-
guarda, en el margen superior hay una linea, incompleta por 10tura del pergamino,
donde una mano del siglo XIV escribid: liber est Sant{e Marie Dertusensis. si quis
eu)m absnd|erit, anathema sit], rehecha por tratarse de una férmula muy regular en
los cddices dertosenses (¢l 217 la lleva, y se repite de una forma parecida en el folio
2). Debajo, en el primer rengi6n, centrada, de mano antigua (gotica del XIIt o
XIV), dice: Stacii Tebaidos. Y m4s abajo, por mano modema, redonda grande del
XYV, se anoté una instruccién en catalén para el encuadernador: cuberta blanqua,
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cublerta que, por desgracia, no se conserva.
lwvmmmﬁmndm“
girindie iriguum fonsem sequat a quo fa dominus (sic). Por media pégine hay un
76eulo on tinta negrs y lotra redonda del XVII: Parindl (sic) Surcull Ssacii Tebaidos
Poeta (sic). En el folio 2, en ¢l margen superior, uns mano distinta escridié, en
letra del siglo XTI: libnem (sic) Sancse Marie Dertusensis, si quis 2um abstuleris,
anathema sis. Después, 2u el interior del libro, no hay méds que alguna glosa o
comentario, minimos y sin significado aparente.

Son muy interesantes los titulos de los diferentes libros y de los finales, que no
aparecen en la totalidad de los 12 libros: ¢l primero lleva, ea el folio 2, col. a, en
mayisculas de colores bermellén y negro alternados y letra original STACII TEB.
LIBER PRIMVS INCIPIT. En el folio §, col a, por la mitad, dice EXPLI-
CITLIBER PRIMVS y un poco mds adelante, después del argumento, sigue /N-
CIPIT LIBER SECVNDVS. Mis adzlaute, en el folio 34, col b, casi al final, dice
STAC:{.TEBLIB.VIill EXPLIC 'NCIP X. En el 38", col a, por la mitad, dice
STACII.TEB LIBER EXPLIC X. INCIPIT XI. En el folio 42, col a, por la mitad,
STACII TEBLIBER EXPLXI. INCIPXII. Y al final, folio 45", col b, en ma-
ydsculas PAPINII SVRCVLI STACII.TEBAIDOS. LIBER EXPLICIT.

También sor. muy interesantes los llamados argumentos, editados por Klotz,
que aparecen de maneras diferentes en el manuscrito: no aperece el del liber 1
(hecho que se da en todos los manuscritos w), y los de los Libros 2 2 § s 108
mismos, en 12 versos. En cambio de los libros 6 a 12 s6lo hay argumentos
mondsticos, de un verso, sacados del argumento general segundo (ff. 19, 23, 27,
307, 34, 38" y 42, respectivamente).

Con esta delimitacién de elementos textuales nos quedan exclusivamente los
doce libros de versos de la Tebaida, que se hallan, respectivamente, ea los sigitien-
tes folios: 1, folios 2-5; 2, folios S-8; 3, folios 8-117; 4, folios 11*-15"; §, ‘olios
157-19; 6, folios 19-23; 7, 23-26", 8, folios 27-3("; 9, folios 307-34; 10, folios
34-38"; 11, folios 38v-42; y 12, folios 42-45".

La onografia del texto no ¢s 1a latina clésica, sino medieval, como en el caso an-
terior. Asf, estas variantes puramente ortogréficas han sido clasificadas antes de pa-
sar a la colacién propiamente dicha, sunque a veces alguna de estas variantes sea
propia de cada rama textual y contrapuesta & la otra. Hill dice que ningin copista
conservé una ortografia uniforme, y por tanto basta con escribir correcramente la
forma y ya basta, sobre todo cuando se trata de nombres propios, ea los que miri-
fice errant omnes librarii. Ademds, existe algrina vacilacién en la separacién de pa-
labras, y poca cosa mfs.

Las variantes de fonemas son las més evidentes, pues la grafia suele responder a
la pronunciaci6n real. En primer lugar, aparece la reduccién de los diptongos ae y
oe a ¢, a lo largo de todo el manuscrito: 2,18 letus; 1,528 fedata. También existe
alernancia eatre { / ii 1,56 dii (w prefiere -i, P1 -ii).




Las semivocales tienen usos distinws: se da mucho Ia altemancia i /y, casi

sicmpre cn palabras griegas, con hipercomecciones: 1,10 tirios; $,663 erimantins.

La semiconsonante & unida a Ia velar g desaparece, sobre %0do, pero no exclusiva-
mente, en los verbos: 1,43 wrget; 3,222 yrgebar; 5,361 exangesque. Se da,
incluso, un caracterfstico cambio de grafia cu / gus4,63 sequuti; 4,375 loguusam;
6,899 obliguumgue. Aparece a menudo también una consonante de refuerzo p en el
grupo ma: 2,520 danpnatis; 3,397 colwmpna.

Como pasa en todos los manuscritos, el grupo -#- se pronuncia y transcribe -ci-:
1,174 tociens; 3,21 saciaueris, 5,112 tercia. La h bien falta (4,53 onos), o bien so-
bra (3.47 Aerile; 5,146 hostia), o se refuerza con una ¢ delante (2,270 nichil; 5,403
michi), y recibe un tratamiento caético, omitida en las aspiradas, o con hiperco-
rreccién (1,33 chelin por caelin; 1,85 baratri por barathri; 1,66 spingos pot sphin-
808, eic.).

El rasgo més caracteristico son las asimilaciones consondnticas. Hay una alter-
nancia de dobles y simples: 1,11 bacho; 5,251 oculsa; 6,885 redidit, 6,901 defficir;
4,380 oggigio; 3,338 inflamare; 5,421 flammina; 1,44 ipomedon; 3,89
dupplicatus; 5,373 pupimque; 6,925 suppremum; 3,619 prorrumpere; 2,94 iusus,
1,106 arracia, 4,589 minisque; 5,712 reaulit.

Se encuentran también muchas asimilaciones regresivas consumadas, junto a
otras que no lo son: de / cc 3,367 accwrris, 4,355 accrescere; 6,108 acclinat, bf | f
4,143 abfuir, df | ff 2,85 afflauir; 3,638 y 6,108 qffatus; al / Ul 3,546 illacrimans;
4,731 illidunt, 6,438 collidit, bm | mm 3,540 summisitque, nm / mm 4,194 y 6,281
imminet; pero 5,501 inmemor, dn / nn 1,59 annue; 2,688 annuimus, bp / pp 4,705
subpresseris, dp | pp 4,543 appelle, br | rr 5,498 arripit;, 6,659 arreptum; nr [ rr
3,90 corruit, 4,212 irrupis, ds | ss 1,39 assueaum; 3,75 assiduis; 3,618 assensuque;
dt / 18 4,107 anolleze;, y también se hallan algunos cambios ~onsonfinticos: 1,65
implicui (in- w); 6,451 iapdacides (lab- w); 1,561 pleps (plebs Pw), 0 una variante
con du / u (2,138 auertit 1: aduertit Pw), o algnas simplificaciones: dc / ¢ 4,443
acomoda; dp | p 5,497 apulsa; ds / s 2,13 asupert, 2,147 ascita; 2,678 assat; dt /¢
3,253 atoniti; xc / x 3,132 exitus.

Otro tipo de variantes son las morfolégicas, en particular las que afectan a la
declinacién y a ciertas particulas, que son caracterfsticas de una rama textual o de la
otra, segin Hill: el acusativo de la tercera de plural en -es (PI) o en -is (w): 1,2
sontes Pl: sontis w; 1,35 rebelles Pl. rebellis w, 2,687 absentes P1: absentis w; 4,42
uolucres P1: wolucris ; etc. Después, el acusativo singular de los nombres griegos,
que alterna en -m 0 -n: 1,288 dionem Dionen). Las particulas mfs evidentes son
haud w: haus P1 (1,445; 4,421; 6,632) y nikil w: nil P1 (3,55, 2,70), aunque con al-
gunas excepciones.




1.3.3. Estudio del texto

A partir del estudio interno del manuscriso de Torsosa se puede paser a la area
filolégica de la colacidn o collatio, que es la comparacidn del mismo con una edi-
cién de la Tebaida, en este caso la de Hill. El estudio ortogrifico no ha sidc gra-
tuito, pues ha permitido ver las variantes que no afectan el fondo del texto, gino tan
s6lo la forma, y que por tanto no s0n necesarias pars la colacidn, a pesar de las
particularidades orogréficas vistas como caracterfsticas de una rams frente a la otra.
Por este motivo no se han colocado ea la colacién, con la dnica excepcibn de las
que aparecen en determinados manuscritos importantes para la tradicién textwal de
la Tebaida.

La colacién se ha comenzado con una necesaria atribucidn, al principio provisio-
nal, del manascrito de Tortoss a una de las dos tradiciones textuales, que serf 12 w.
Estu hipieesis de trabajo (que se ha visto luego confirmada por los resultados de la
colacién) ha sido adoptada a partir de los resultados de toda la investigacién mo-
dema (todos los codices aparecidos después de la edicién de Klota pertenecen a ia
rama w, y no se tiene noticia alguns de un cédice de 1s otra rama diferente del P).
Ademds, ¢sta es una de las conclusiones a que liegar “n el afio 1964 el investigador
lxquierdo y el 1978 Pérez34? (no obstante, el manuscrito de Tortosa ha sido desig-
nado con la sigla 1, siguiendo a Pérez, y no a Izquierdo que propuso la sigla d); y
finalmente una revision superficial de dos pasajes clave confirma la hipdtesis: los
versos 4,716-22 faltan en w (también en I); ¢ igualmente los 10,100-5 y 112-7 fal-
tan enw (en I los 104-5 y 112-7, como en DN que son w), etc.

La colacidn, por tanto, prescindiré de las variantes puramente ortegréficas, que,
como dice Hill, dependen miés de la iGiosincracia del copista que del propio texto.
En particular (si no se trata de casos con variantes justificadas) esta supresion afecta
a gran nimero de nombres propios, en especial los tomados del griego, dado que
sufren una gran variedad en la transcripcién de diptongos (reducidos en vocales),
en el afiadido y omisién de A, en la slternancia de i con y, etc.

Esta colacién no se limita a una comparacidn con el texto de la edicién, sino que
recoge ademds las variantes del aparato crftico (principal y en apéndice, en dicha
edicién de Hill) que coinciden con la lectura del manuscrito de Tortosa, para elabo-
rar un corpus de lecturas muy dti! para cstablecer la adscripcion del manuscrito a
una rama textual determinada. En estz. colacién, debido a 1a hip6eesis de trabajo
previa de considerar el manuscrito como perteneciente a la rama textual w, no se in-

343 8. 12qUIERDO DEL OLMO, El menuscrito 148 del Archivo de la catedral de Tortosa: “Tebaidos”,
Memoria de Licencisturs inédita, Universidad ds Barcelons (Seminario de Clésicas), 1964; U. PeaEz
Guniteaez, El Cédice [45 da la catedral de Tortosa, Tesis doctorsl, Universided Complutense, 1978; .,
1978 (aota 134), 165-66.




cluirin aquelies variantes coincidensos con dichs rama «, 5ino tan 36lo las divergon-
s, dado que ls simple mencida on ol apareto critico de Hill de una lecturs seguida
de w (y micatras no exista en la colacién otra lectwra | distinta del mismo pesaje)
presupondr que tamnbiéa I lieva diche loctura.

El inconveniente que supone que w sea una reconstruccidn filoldgica, y que a
veces 00 hays unanimidad Cz los manuscrisos en contraponcr las ramas P y @, sino
que hay en vez de « dos grupos més © menos equivalentes, se soluciona adoptando
exactamente ¢l mismo criserio de Klotz ¢ Hill: detallar nominalmente los manuscri-
108 que contienen cada lectura de un determinado pasaje, prescindiendo en tal caso
de usar la sigla w3

Esta convencién de atribuir I a la rama « (ademés de la supresién de variantes
puramense ortogrificas y también de las correcciones de palabras sin significado o
medio empezadas efectuadas por el propio copista calamo currente) ha permitido
aligerar y reducir las dimensiones de la colacién siguiente. También se debe
advertir que, tratiindose de una colacién basada en la ediciéa de Hill, no se ha
considerado necesario consignar wodas las variantes de la misma palabra, sino
exclusivamente la del manuscrito, siempre en primer lugar, contrastrada con la de la
edicién o con la lectura Puw.

Ademds en esta colacién se han difererciaco las dos manos correctoras del ma-
nuscrito: la I!, del copista-corrector inicial, y i2, la del corrector eventual posterior
que hizo algunos cambios de regular importancia (ilustraciones 6, 7 y 8). Las con-
venciones adoptadas han sido las mismas que utiliza Hill en su edicién. Asf, consta
el libro y verso, seguido de la lectura y las siglas de los manuscritos en que aparece
la misma lectura. Debido a la informatizacién del ~ontenido, se ha alterado el orden
habitual para que en primer lugar figure simpre la lectura L, aunque sea distinta de la
que aparece en el texto de Hill. También se ha antepuesto la sigla I a todos los otros
cddices, excepto a P.

En los casos en que el corrector escribe entre versos o sobre una palabra una co-
rreccién o variante de lectura que anule la anterior, se indica en superindice, prece-
dida del signo de cerrar paréntesis -)- y seguida de otro de abririo -(-, pans diferen-
ciar la lectura original y el afiadido posterior nuevo. Siguiendo la normativa habi-
tual, de igual manera que Hill, las variantes han sido normalizadas ortogrifica-
mente. También se ha desplazado l2 colacién al apéndice final 1, debido a su caréc-
ter de referencia y n0 de lectura continuada como esta parte expositiva.

En una segunda parie se sigue el proceso de determinar la posicién del cédice
dertusense en el conjunto de manuscritos de la Tebaida. Por tanto, ya perienece a la
ctapa de recensio de 1a critica textual, que pretende establecer las relaciones de un
manuscrito con el resto de la tradicién para pasar a eliminario si deriva dircctamente

344 K1072, 7 (nots critica 8 Th 1.122 abripsit, por ejemplo); HILL, 31 (nota critica s Th 2, 81
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de otro manuscrito conservado y anterior, v biea pera situario, 8i 00 s halla en el
caso aneerior, on relacidn con los restanies cddices.

Estas relaciones se sstablecen & partir de los ervores o faltas que presenta cada
manuscrisn.’ El estudio de los erores se sistematiza con Is tworfa stemmdtica de
recensién, formulada por P. Maas, ea varios apartados: andlisis de variantes con
diferenciacién de los errores significativos y faltas aleatorias, clasificacién de los
mismos en los dos grupos de ervores conismctiid (que relacionan estrechamente los
manuscritos) y separatiui (que los separan), con una relacién de errores, especial-
meate por omisién, transposicién y adicién que los afectan, para pasar a partir de
ellos a formular las relaciones siemméiticas. 3%

Sin embergo, este plameamiento es s6lo vilido para la transmisién llamada verti-
cal o directa de unos manuscritos “antecesores™ a Otros “sucesores” que conservan
y aumentan sus errores. Si estos etrores se subsanan a partir de otro manuscrito
distinto, se da la llamada transmisién horizontal 0 contaminacién. No obstante,
aungue haya habido una contaminacién, mientras ésta no sea profusa y exhaustiva,
ain puede aplicarse la teoria stemmstica si se distinguen y delimitan los pasajes
contaminados.

Pero en el caso de que la contaminacién haya sido profusa y afecte a la pri.tica
totalidad de manuscritos conservados desde épocas muy antiguas, ya no es posible
aplicar la teorfa stemmética, pues las contaminaciones se repiten de unas copias a
otras y proliferan de tal manera que t0do intento de clasificacién resulta fallido por
1a aleatoriedad con que los manuscritos reproducen después del proceso de copia
las vanantes de determinados pasajes. Esta contaminacifn es particularmente evi-
dente en los autores més lefdos y divuigados, y en especial en los que fueron objeto
de estudio en las instituciones docentes medievales.

También es imposible aplicar el método stemmitico a los manuscritos que no
presentan una tradicida cerrada (es decir, que posee un tnico arquetipo y no ha su-
frido contaminaciones eatre diversas ramas, o las ha sufrido tan sélo esporadica-
meate). Si la tradicién es ahierta, por el contrario, existe mds de vn arquetipo, de
manera que, independieatemente de que s6lo se haya seguido copiando una de las
ramas textuales, generalmente estas copias estfn completadas o glosadas con las
variantes de la otra rama que ha dejado de copiarse, y asf liegan a aparecer dobles
lecturas, sanas y vélidas indistintamente, correspondientes a cada una de las tradi-

343 1 06 ervores ser de muchas formas, y se han propussio distintas clasificacionss, como 1a
ds W. M. LDuaY, & la Critigue des Texsss Laving, baste sur e texse de Piante [1r. francesa de
1. P. WaLt2ing), Parte, 1098, 14-38, qus fué modificads parcialments por L. HAVET, Menuel de Critigue
verbale oux lextes latins, Paris, 1911 / Roma, Bretschneider, 1967, 399-412, postulando
€Omo criterio Iss condiciones que {avorecien dichas faltss.
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ciones, en detenminedos pesajes. |

Como mesodologia pera ¢l estudio de estes tradiciones profusaments contamina-
das s¢ proponea diversas alteraativas, que siempre comportan mésodos complejos
y controvertidos. Compiejos, ya que han de recusrir a unas claboradas sicnicas
(matemdtices, estadisticas, informdticas, eic.) y a la vez controvertidos por su sub-
jetividad, ys que resultan de un proceso empirico, con inervencida del seatido co-
miin, en que finalmente se escogen las lecturas de un modo ecléctico, més por el
valor intrinseco de ks ndsmas que por consideraciones de relaciones de manuacri-
108 y autoridad de los mismos.

Si la contaminacidn ha liegado muy lejos, y la verdadere ifnea de la divisién estf
més entre las propias variantes textuales y no entre los manuscrisos que las ofrecen,
deben usarse métodos estadisticos. En una tradicién extensa y compleja también
debe recurrirse a la estadfetica para obtener unos esquemas de interrelacién, pero
este método exige una sofisticaciéa tal que obliga al critico a aprender las técnicas
maemiticas distributivas necesarias y » recurrir 1 la informética. Sin embargo, cabe
decir que estas ¥cnicas, tan extrafias a las humanidades, s6lo sirven como auxiliar
para organizar los datos, pues la ditima palabra y la interpretacifn de estas clasifi-
caciones e indices la tendrd siempre ¢l fildlogo.

La imposibilidad de hallar relaciones propiamente genealdgicas hace que el fil6-
logo haya de mostrar los parimetros cstadisticos qu= marcan las semejanzas y dife-
rencias entre los manuscrios. Estas relaciones, ade.ads de su aspecto numérico,
suclen demostrar un oriy: .. o procedencia geogréfica similar, alrededor de focos
culturales con una gran imerrelacion, y son en especial identificativas pars los ma-
nuscritos cuya tradicién proviene de las llamadas freas periféricas de la cultura, que
ofrecen variantes raras que 36lo pueden explicarse por la pervivencia de un estado
muy antiguo del ®ex10, aunque esta pervivencia se limite a una doble lectura anowda
sobre un ©xt0 de tradicitn distinta. 48

Toda esta exposicién se hace para situar la Tebaida en ¢l marco de la critica tex-
tual. Ya se ha visto en el apartado 2 de la primera parte que la historia de su texto se
basa en dos tradiciones, una de las cuales, la P, deja de copiarse en cierto mo-
mento, aunque sirve para completar y iiensr de variantes los manuscritwos de la otra

347 Estes limitacionss del método s*=mmatico las expone PASQUALL, 21952 (nota 73), 30-43, citado
umxmmmmn.

348 RaYNOLDS, 1986 (mota S1), 30709 y 356-57. Sobre ¢! problems de Joe tsx%0s contaminedos
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tradicién. Por tanto, su tradicida es abierte, y ha suftido una contaminacién profuss
deade época muy lemprana, do menera Gus t0dos los manuscritos exisientes estin
contaminados en mayor 0 menor grado. Se ha visto como existen dobles lecturas
en muchos pasajes y como los copistas eacogen alestoriamente uns u otra segin su
critwrio, y también como se produce uaa doble contaminacidn sobre ejemplares des-
cendientes de otros ya contaminados. El resultado es claro: no puede hacerse un
siemma de 1a Tebaida, y los editores se limitan s ejemplificar las reiaciones de los
manuscritos por grupos de semajanzas. Klotz tevo muy en cuenta el criterio geo-
grifico pars hacer su agrupacion de cédices, y aunque Hill desdibujé en pare estos
grupos posteriormente, la clasificacién todavia queda vigenie en su mayor parte. 4
Por tanto, el anflisis de las variantes se hard a continuacién por el dnico método
posible, que es el de la revisiéa de las coincidencias y diferencias del manuscrito de
Tortosa con los restantes manuscritos en particular, y también con los grupoz esta-
blecidos por Hill.

1.3.3.1. ANALISIS DE LAS VARIANTES

El anflisis se realiza a partir del corpus de las, aproximadamente, 1800 lecturas
de I discordantes con la rama w a la que pertenece. Las lecturas han sido divididas
en cuatro grupos: las lecturas exclusivas del manuscrito 1, con distincién de las ma-
nos correctoras I! y 12 por una parte; las lecturas coincidentes con P, en solitario o
€On Otros ManusCritos (que nos demuestran la intensidad de la contaminacién con P
de los antepasados de 1 y los otros manuscritos), por otra; las lecturas coincidentes
con las divergencias de algunos manuscritos de la rama w respecto de la lectura
considerada w por Hill; y las relacionades con manuscritos recentiores, con diferen-
tes clasificaciones dentro de cada categorfa. Aunque no todos los apartados y clasi-
ficaciones son necesarios, ¢ incluso alguno de ellos, proporcione exiguos y prolijos
resultados, perfectamente prescindibles por no aportar nada de nuevo, con todo,
har sido incluidos también como testimonio.

Pare importante de este apartado de an{lisis de variantes cs la determinacién de
los distintos tipos de errores que hace el copista. Una vez eliminadas las particulari-
dades ortogréficas, pueden distinguirse cinco clases de errores: omisiones (de po-
cas letras o sflabas, haplografias, de una o algunas palabras, por salto de igual a
igual -bien homoearction, bien homoeoteleuton-, de versos o pasajes enteros, eic.;;
transposiciones (de letras, de palabras, de versos, fluctuaciones en el arden de pa-
labras); adiciones (de letras o siiabas, dittografia, de glosas o pasajes explicativos o
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incluso variantos); alteraciones s causa del manuscrito modelo (indivisiéa o cone
enénco de palabras, confusién de letras parecidas en una escritura determinada,
mals intorpretacida de abrevisturas o numerales); cambios contextusles (confusién
formal 0 somdntica de palabras, aplicacidn de desinencias morfoldgicas distintas); y
finslmente varios (influencia inselectual del pansamiento cristiano, de versos de
Virgilio, intentos de corregir corrupciones evidentes, exc.).3®

La relacién completa de estas lecturas se hace, como en el caso de la colacién, en
el apéndice final 2, mientras que a continuacidn tan s6lo se citan aquellas lecturas
significativas y suficientes para probar ¢ ilustrar claramente una relacién o situa-
cién. Los textos citados van precedidos del ndmero de libro y de verso, y comyle-
tados con las mismaes siglas y corvenciones utilizadas en la colacién.

a) las lecturas exclusivas

A continuacién se consignan las lecturas exclusivas que da el manuscrito de
Tonosa. Debe tenerse en cuenta, ademds, que el copista (I) hace de corrector de su
propia copia (1!), y que luego hay un segundo corrector esporddico (I2). Ni el tra-
bajo del primero, nds extenso pero en absoluto exhaustivo, ni el del segundo, muy
esporédico, consiguen librar el wexto de la gran cantidad de errores que ofrece.

a) EL COPISTA

Las lecturas especficas del manuscrito [ son las que aparecen exclusivamente en
¢l mismo y en ningiin otro de los cédices estudiados en la edicién de Hill. Estas
variantes se deben en su mayoria a faluas y errores del copisia: cambio de desinen-
cias morfoldgicas o del orden de palabras, omisién de sflabas, palabras o versos, o
afiadido de sflabas y palabras, lecturas defectuosas, saltos de igual a igual, cambio
de hemistiquios, etc. Todos estos errores no fueron cor-egidos después, a diferen-
cia de otras omisiones que enmendaron la misma mano o el corrector 2, como se
puede ver en el apartado siguiente. Se ha intentado ofrecer una ejemplificacion de
€108 errares, aunque 8 veces es dificil determinar un error en concreto, ¢ incluso se
dan casos de concurrencia de varios tipos de error.

Un rasgo particular es la omisiéa de palabras (muy abundante y prolijo de deta-
llar, que afecta sobre t0do a la enclitica -que, incluso a la c6pula est, y 2 otras mu-
Chas palabras cortas), también de letras o sflabas en el interior de una palabm; y fi-
nalmente, donde més se manifiesta, de versos enteros (1,489; 2,83; 2,272; 6,642;
6,654-55; 6,719-21; 7.63; 7.501; 7,690; 7,767-68; 9,186-87; 9,273-74, 9,378;
9,625¢2; 9,760; 10,104-S; 10,112-7 y 11,649) o trozos de varias palabras (4,100-
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01 summasgus od Pallados arces). Respecto de estas amisiones de versos, a veces
se ve como el copista I deja un espacio vacio eatre dos versos por creer que fala
uno (4,157), pero & veces falan dos versos (3,587-88; 3,611-13); y también es in-
teresante la omisida del hemistiquio final de un verso y el inicial del siguiente (por
salto de igual a igual), fundiendo ¢n un verso el resto (4,811-12 om. longus...

aguas).

Se dan también transposiciones, como mucho entre dos palabras, nunierosas ve-
ces, que los correctores apenas arreglan. Estas transposiciones, ademdis, se combi-
nan & veces con omisiones (2,308 er iam contra iamgue ef; 3,702 uerenda tuos vs.
uosgue uerendos) o ditintas lecturas (4,132 in auro habet vs. uiuit in auro). Apare-
cen grandes transposiciones (3,518 reges... pinus vs. pinus... reges; 4,88 matris-
que sinus fidam regrumque vs. regnim masrisque sinus fidacque; 4,831 medio cir-
cumfluus amni regum -arveglada con las letras b ¢ d a-; 5, 656 ubinam cwem illa
vs. illa autem ubinam; 6,117 fragor ille minor vs. minor ille fragor; 6,144 scelus
armi uouit vs. armis uoui scelus). Como particularidades, sin embargo, se obser-
van una transposicién de hemistiquios finales entre dos versos (1,299-400; 9,261-
62), inadvertida por los correctores, y también una alteracién del crden de los ver-
sos (7,547, 8,525, 9,70), arreglado en cambio generalmente por I!.

Las adiciones no revisien gran importancia, pues mayoritariamente se trata de la
enclitica ~-que y la cOpula est (como en el caso de las omisiones, pero a la inversa).
Se hallan dittografias (4,589 mittisque; 4,597 quinquaquinginta), asf como uniones
de glosas marginales a la lectura original (4,38 Adrastus; 4.58 amnis aquas; 4,159
quas uinesa; 4,196 belli regni; 8,126 est uictor), e incluso la adicién errénea de un
verso repetido (5,108).

Respecto de las alteraciones por el modelo, parecen afectar sobre todo a la divi-
sién de palabras (1,158 cardineque vs. cardine quem; 2,90 ad lapsus vs. adlapsus,
6,336 inter nigrantibus vs. internigrantibus), a la ranscripcién arbitraria de los
nombres propios (4,117 lyrciae; 6,288 almena, 7,411 elusin; 8,236 hermionem); e
incluso a rasgos paleogrificos como la semejanza de dos palabras (1,552 nudante
vs. undante; 2,178 audactior vs. audentior), ia confusién de abreviaturas (1,235
prios vs. proprios, 12,27 fingunt vs. figunt), o el cambio de preverbios (1,467 re-
ferre vs. proferre; 2,143 resiaurabai vs. instaurabar, 6,23 rumpere vs. inrumpere).
También se dan numerosos cambios contextuales, en especial morfolégicos (1,162
conuectantur vs. conuectentur, 1,408 amborwm vs. ambobus; 4,203 incultis vs. in-
cultos), con presencia también de los seménticos (1,174 remerdos vs. timendos;
1,390 limite vs. limine; 2,231 ruborem vs. pudorem) y fonéticos (1,96 trenaree vs.
laenariae, 2,147 ascita vs. adscita).

Los de influencia intelectual son de diversa indole: errores visuales o malas lec-
turas (3,34 oblitus vs. obitus; 3,164 lacertis vs. iacetis; 9,270 astiagen vs. hasia
sagen), cambios de sentido arbitrarios (4,288 Dianae vs. Mineruae), sustitucién de
conceptos por sus sindénimos (a veces por inclusién de glosas explicativas: 3,679




solasee vs. miserass; 5,14 servisque va. aruisque; 5,71 mosseque vs. uersaeque).

Un hecho que s¢ debe resaltar es la existencia de dobles lecturas ea ol ®xt0 del
copista, que pennits comprender ¢l grado de contaminacidn a qus estaban liegando
ya los manuscritos en el siglo X1I (10,28 triumphis wel trophaeis; 10,644 ligater
uel subsidet; 11,567 non fratrem uel fraterso;, 12,752 profundo uel fremendo).
Ademés, como rasgo ciertamente particuiar, se hs de mencionar la coincidencia de
lecturas de I con conjeturas du los editores de la Tebaida: con Alton en 5,453 fac-
fum contra fanen Pa; con Jortin en 10,335 recedant contra recedunt Pw; con Peyret
en 10,916 awr uinctam contra aut sictam Pul; y con Bemaerts (ademés del Codex
Monacensis 19482) en 4,492 prensat contra pressat Pul.

Respecto de las lecturas particulares, esta marcada divergencia con la tradicién
de los otros cddices puede ser muy interesante cuando se disponga de un mayor
nimero de colaciones de cidices hasta ahora no estudiados, pues las coincidencias
en estas lecturas divergentes con alguno de los nuevos cdices podria restaurar mis
de un lugar. Aunque en la mayoria de las lecturas s6lo se trate de errores de
diversos tipos, siempre queda la posibilidad de que el manuscrito que las contenga
descienda de un cédice antiguo de tradicién distinta o paralela a Pw (o bien
colacionado y completado con las lectura; de csta otra tradicién).

B) LAS MANOS CORRECTORAS 1! Y 12

Es interesante ver la actuacién como corrector del mismo copista, bien calamo
currente, o bien revisando el texto posteriormente (con una tinta mds obscura,
como en los folios 26 y 28, por ejemplo). No es oportuno, ni lieva a ninguna parte
diferenciar las primeras de las segundas, pues el efecto o resultado final es el
mismo. De hecho, en la colacién tan sélo se contienen las lecturas 1 con
significado, pues de las otras se ha prescit.. .do por completo, resefiando la
enmienda de I!. Estas comrecciones I! coinciden con lecturas Pw 0 «w en su préctica
totalidad (no se recogen detalladamente por motivos de espacio), una vez con P
frente a w (6,855 urgentes, pero es una de las faltas ontogrificas no significativas),
y una dnica vez con § (2,227 matres). Por tanto, 1a mano I! no tiene otro efecto que
intentar restaurar el texto con algin cédice w, aunque repara estos errores en una
proporcién minima. En general, el texto que se corrige ¢s muy corrupto, como la
mayor parte de las lecturas erréneas de | antes enumeradas. Es particularmente
denso en correcciones el libro 4, y en el polo opuesto se halla el libro 3.

Asf, se hallan afiadidos de algunas palabras omitidas, o de versos (3,587-8;
3,611-13 -omite el 612-; 4,392; 4,393; 6,654-5). También marca o elimina pala-
bras afiadidas (2,11; 2,428; 4,352), o corrige las transposiciones, tanto de las pala-
bras (1,646; 4,46; 4,831; 7,547, 8,460, 10,231) como de los versos (8,525-26;
9.70-71; 10,122 -con signos-; 10,124). También incorpora alguna glosa (3,478
bruneus Bacchi filius; 3,671 compara; 4,175 -ilegible-; 7,670 compara; 10,646




idae), y liega a errar de una maners manifiesta (4,592 humectant; 4,660 afiade
tigres de 4,658).

La segunds mano tiene una actuacidn correciora selectiva en gencral. Aflade una
minima parte de las palabras omitidas por el copista y corrector (2,520; 4,53;
4,120) o restaura otras, tal vez no erréneas, $ino poco legibles (4,50; 4,52; 4,172;
7.47-49). También afiade versos enteros omitidos (2,272; 4,392; 6.654-55; 7,690;
9,186-7; 9,453; 11,649), pero incluso comienza a repetis uno donde errdncamente
1 habia dejado una laguna (4,676) e incluso incorpora el explicit del libro primero y
incipit del segundo. Igualmente, es autor de alguna glosa (1,171 wt Petrus de
Aualius). Las lecturas coinciden con Pw 0 w, pero nunca con P, y en tres dnicos ca-
$0S CON OUr0S MANUSCTitos.

b) la relacién con P

La relaciéa de I con P serf analizada en dos niveles: las coincidencias PL, en
primer lugar, y después las coincidencias de ambos con el resto de manuscritos w,
en especial los DN98O. A partir de este apartado se usa la convencién de diferen-
ciar las lecturas aceptadas por el editor Hill de las relegadas al aparato critico princi-
pal o secundario, seftaladas con un asterisco, como se ve en el apéndice final 2.

Las coincidencias P1 son muy interesantes, pues hay un gran nimero, cercano al
centenar, de coincidencias exclusivas entre ambos manuscritos. Este hecho, dado
que se trata de lecturas originales de ambos, y no correcciones de ningiin copista
(ya se ha visio que P y I! s6lo coinciden una vez, en el verso 1,146; y P nunca
coincide con I) es de gran interés. Ningiin otro cédice de la tradicion w tiene tanias
lecturas coincidentes con el manuscrito P, ni tan sélo los DN©8O. Son peculiar-
mente abundantes en los primeros libros y menores cn los ltimos, tal vez por el
hecho de ser resultado de una colacién con P de un c6dice antecesor de I, hecha de
tal manera que el corrector se cansé de ir consignando variantes y cada vez las iba
seleccionsndo més. Este gran mimero de coincidencias ilama por fuerza la atenci6n,
por contraponerse continuadamente a la tradicién w (pero, como ya se ha visto, sin
que este hecho permita considerar a | ajeno a dicha tradici6n).

En el apartado de las relaciones entre Pl y los cddices w, por otra parte, no s¢
halla ninguna semejanza con el grupo de manuscritos w menos afin (es decir,
fMVLuvOQBbITW ectc.), pues sélo se evidencian con el grupo mis afin
(DNt©80). Esta constatacién permite legar a la conclusién de que la rama w se
puede dividir en dos sub-ramas segiin la intensidad de la colacién de sus antepasa-
dos con el cédice P, muy evidente en el caso del grupo més afin, y précticamente
inexistente en el grupo menos afin (aunque los editores no se pronuncian sobre este
particular). Una explicacién posible a todo este hecho podria ser una colacién ¢ in-
corporacién de variantes de los distintos cédices antecesores a éstos con P, de
forma que las dobles lecturas asf conseguidas se transmitieron de diversa manera.




Las lecturas han sido tambiéa clasificadas en el apéndics final 2, segin
coincidan con uno s0lo 0 varios manuscritws. En el primer caso bay muchas coinci-
dencias, sobre w0do de Pit frense 2 w, mayores con mucho s las PID, PBB, PIO y
PIN. Eswe grupo de manuscritos suele tener coincidencias relevantes con P y 1
frente a @, cOmo la muy interesante de tener en 53 t5x10 el verso 4,386, que omika
en cambio los cidices w. Igualments, possen algunas lecturas muy caracteristicas
de P, resultado de antiguas contaminaciones. En cambio, s minima la influencia de
P sobre los restanies cédices w, de manera que apeaas llevan lecturas de P coatra-

puestas a las comrespondientes de w, hecho que se da en mayor proporcién en los
manuscritos recentiores.

¢) la relacidn con la rama w

La hipdeesis previs a la colacién era la de considerar el manuscrito | como perte-
neciente a la rama w, y las semejanzas ante. expuestas permiten decir que es asf, a
pesar de las relaciones con P mucho més evidentes que en el resto de los cédices. A
continuacién se muestran las relaciones que tiene el manuscrito I con los de la ama
@ que tienen lecturas divergentes respecto de esta rama, diferenciando los cédices
afines (DN98O) y los divergentes (el resto).

Son lecturas corruptas, que no aparecen en P ni w, raras veces aceptadas por los
editores en contra de Pw. Sin embargo, por ser coincidencias en el error no acepta-
das por los editores, valen para establecer las relaciones de I con los codices que
también errant communiter. No han sido analizadas exhaustivamente las lecturas
que aparecen en mis de un grupo de manuscritcs a la vez, que ademds son bastanie
pocas.

En primer lugar, DNTB80 son los cédices que més semejanzas ticnen entre
ellos, discrepando todos en es‘as lectures de la habitual de w establecida por los cri-
ticos. Particularmente, se trata de los grupos mds préximos a P de la rama w. Va
por éstos, sobre t0do, la observacién de los errores comunes. En las adiciones, [D
coinciden en afladir el verso /unonemgque tibi placaiam coniuge dextro després del
10,130. Ademds, 10 tienen los versos 10,100-3, restauracién parcial de la laguna
10,100-105 y 112-117 que afecta a los demds cédices w (excepto 98). Es intere-
sante también un pasaje que tienen INSs, y en cambio omiien Pw por salto de igual
a igual en las desinencias -es de macies y seges (4,702-3 tenerique.. seges); o el
pasaje 10,932-34, contenido en D8O, pero omitido por Pw. Por tan®o, estos pasa-
jes han de proceder de una tradicién separada de Pw, con la cual se completaron tan
s6lo algunos de los cédices w, que conservaron la lectura y la extendieron en gene-
ral a los cAdices recentiores.

Respecto de los demds manuscritos, exceptuando los dos grupos anteriores, las
coincidencias son pocas, pero vale la pena enumerarias para tener pruebas de que |
no pertenece a dichos grupos. Tan s6lo se halla una interesanie coincidencia con un




cddice Monacensis de que habla Hill (4.492 prensar contrs pressat Pw). Las otras
200 pocas ¢ irrelevantes, aunque hay varias con los codices b, y .

d) la relacidn con los recentiores

Aunque penenezca al siglo X1, el manuscrito de Tortosa tiene algunas, mini-
mas, lecturas coincidentes con 1a3 que los criticos consideran propias de los codices
recensiores, nombre genérico que se aplica al gran némero de cddices que aparecen
desde el siglo XII1. Los editores consideran sus lecturas unas veces como correctas
freate a Pu, pero la mayorfa de las veces no las aceptan. Las coincidencias no sir-
ven para atribuir el manuscrit [ a esta clase de cédices.

1.3.3.2 EL MANUSCR!TO I EN LA TRADICION DE LA TEBAIDA

El manuscrito de Tonosa contiene un texto de la Tebaida cargado de errores co-
metidos por el copista. A pesar de una revisién del mismo, y de otra posterior, es-
tas corrupciones no fueron totalmente enmendadas, y han permanecido e el exto.
Las lecturas exclusivas que pueden wener valor, a partir de la clasificacion antes he-
cha, y que no sean errores del copista son muy pocas.’s! Con todo, es necesario
tener en cucata respecto de eilas la circunstaricia de 20 parecer conjeturas, como
pasa en los cidices recentiores, pues el de Tortosa es cronolégicamente anterior, y
por eso tal vez sean procedentes de alguna antigua tradicién que, hasta ahora, no ha
sido conocida. Este hecho es perfectamente posible, pues quedan muchos cédices
de la Tebaida del siglo X1I y posteriores todavia por colacionar, y estas lecturas po-
drian hallarse también en alguno de ellos.

E! manuscrito 1 perienece a la ama w, de la que forman parte todos los cédices
existentes de la Tebaida excepto P, hipStesis que confirma la colacién, de manera
que no se puede atribuir a la rama P. Con todo, tiene unas relaciones muy estrechas
con las lecturas sanas que da la rama P, aunque pertenczca a 1a w. Esto se debe,
como se ha dicho, a una colacién basiante intensa -ca mayo: grado que en los de-
mds cidices estudiados- de un antecesor de I con P.

Ademis de esta gran relacién con P, mucho mayor que la de ningiin otro manus-
crito estudiado hasta ahora, es necesario remarcar su afinidad con el grupo de 8
manuscritos (DNB8O) que Hill particulariza en el prélogo de su edicién, de los
que, como O, lleva los versos 10,100-03. Es determinante el hecho de que I coin-
cida a menudo con los errores cometidos por los copistas de estos manuscritos,
frente a las lecturas Pw.

351 Ver Is opinidn de PEREZ, 1978 (nota 343), 161-66.




A partir de la compencide de los errrores commnes, 3o halla que 0o es 36io con
O con ¢l qus | tiens un mayor admeso de coiacidencias, sino tambida con 8 (el que
mis) y con D, y sncho menos con © (pero de dste 86l0 se conservan enteros los li-
bros 9 a 12, y ea proporciéa quede a la per coa los anteriores). Con t0do, 80 ¢
posible afinar més, puss en unos lugares coiacide ea el ervor con un manuscrito,
mientras que en otroe lo hace con otro, de una manera totalmenie aleatoria. Como
sdmiten los mismos editores, no es posible hacer un stemma debido a la mezco-
lanza weal de ambas tradiciones y la contaminatio consiguiente entre los cidices.

Por ejemplo, coincide con N en interpolar un verso después del 10,130 (no lo
hace ningiin otro de los anteriores); con © en un doblete de lectura muy caracteris-
tico en ¢l verso 10,28; con 8 en un gran némero de errores; con O en tener
incluidos en el texto, y no afiadidos al margen, los versos 10,100-103 (mientras los
198 tienen ademds de ésios los versos 10,103-$, que omiten todos los restantes);
con Ni8 en dos hemistiquios 4,702-3 que omiten los otros; eic. En las lecturas
cumunes sanas con ¢l cddice P, coincide mucho mds, en cambio, coa t, y en menor
grado con 8 y D, mucho menos con O.

Por tanw, el grupo de Hill més afin al manusc10 de Tortosa es el 680, pues los
cédices con los que mds coincide, y en lecturas errdneas, son los 8 y O, sin deses-
timar també muchas coincidencias con el grupo DNt (como el verso 4,386 que tie-
nen s6lo PIDN®, y omiten los otros). A pesar de ésto, ninguno de ellos deriva del
de Tortosa ni a la inversa, sino Jue parecen proceder de una tradicién paralels.

Esta conclusién se complementa por el hecho de que la datacidn del mismo, a
causa de la letra carolina de transicién a la gética, se pueds hacer perfectamente en
la segunda mitad del siglo XII, alrededor de 1160, mientras que 8 es inds tardfo,
del siglo X1, y O del mismo siglo XIL La procedencia de I, aiin no discutida, es
de la Galia, probablemente de la ciudad de Avignon, dedido a las relaciones de los
canénigos de Saint Ruf de esta ciutad con los de 1a nuev .. Seu de Tortosa. 32

El origea galo del manuscrito de Tortosa puede estar ligado con el 8, de la anti-
gua Biblioteca del Rey en Parfs, pero menos con el O de Oxford, que por algunas
de sus caracteristicas debe considerarse periférico, pero sin embargo de ambos se
desconoce el lugar de origen y la procedencia exactas. Del mismo grupo forma
pane el manuscrito mutilado de Toledo 9, que es anterior al de Torwosa en un siglo,
y de origen y procedencia también desconocidos.

Las relaciones numéricas se ven completadas por una desdibujada relacién geo-
grifica debido al desconocimiento exacto del lugar de origen de cada manuscnito
con semejanzas al de Tortosa. Sin embargo, debido a las particularidades de las va-
riantes raras dei texto de cada uno, de O por una pane, de D por otra y de Nt per
otra, debe considerarse seriamente la posibilidad de que tengan el origen de su tra-
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dicidn, igual que ol de Torsoss, on un ases perifiérica, puss on detorminados pasajos
som testimonio ds Ia pervivencia do un estado del tx10 muy antiguo que no s¢ halla
on abeoluto en el resto de I tradicidn. ‘

1.4 EL MANUSCRITO 84 DE LA BIBLIOTECA UNIVERSITARIA
DE SALAMANCA

La Universidad de Salamanca fué fundada por el rey Alfonso el Sabio el 8 de
mayo de 1254 (con el precedente de la Escuela de Alfonso [X en 1218, restaurada
por Fernando I1I ea 1243). Los historiadores consideran que 1a Biblioteca comenzd
sus actividades en la n.isma época, a partir de la creaciéa por pante del rey del cargo
de "Estacionario” o bibliotecario con un sueldo de 100 maravedis {Partida 2, titulo
31, ley 11), aunque algunos estudiosos creen que tal cargo no era exactamente el de
bibliowecario, sino uaos libreros que distribufan obras aprobadas por la Universidad
a los estudiantes .3

La Universidad posceria libros desde esta época, pero no se conoce ningin de-
talle de los mismos ni de su instalacién. En el siglo XV aumentaron sus fondos con
diversos cédices y manuscritos, en nimero de unos cuarenta ea latin y otros tantos
en griego. También hay una regulacién del cargo de Estacionario en las Constitu-
ciones de Mantin V de 1422, que precisan sus funciones y obligaciones. 354

En 1457 Juan de Segovia, catedrético de la Universidad y participante en el
Concilio de Basilea, hizo un importante legadn de libros, que en gran parte se ma-
logrod.3ss En su donacién se alaba la Biblioteca, que contaba con una asignacién
anual para adquirir libros, y supone que en dos o tres decenios serfa la mayor de
Castilla, aunque en aquel momento no tuviera local ni seguridad. Los libros de
Claustro de 1464 a 1480 (nicos conservados) dan informaciones sobre la Biblio-
teca, sobre todo a partir de 1467 en que se sientan las bases de su reorganizacién:
s¢ habla de una Libreifa, de adquisicién de libros, de su encadenamiento y custodia
por parte de los bedeles, de los horarios de consulta, de la obligacién de devolver
los préstamos, etc.

En esta primera época no era una todavia biblioteca rica: en la visita que se le

353 Asi F. Rmsco BRAVO, Breve resshs histivice ds la Biblicteca Universitaria de Salamenca,
smmwdememym 1950, 5.

354 Var C. REAL D8 LA R1va, La Bidlictacs de ls Universidad de Salamance. Memoria anuel y noticia
histérica de is misme, Saismancs, Imp. Comarcial Salmantina, 1953, esp. 23-30.

355 M. Toarss LoPz “Juan ds Scgovia y su donacida de manuscritos s is Universidad de Salamaence”
Anales de ls Asociacién pere ol da las Cisncias 4, 1999, o/p: J. GoNZALEZ OLMEDO, EI Masstro
Jth:u%m(mC. 1544; B. HERNANDEZ MONTES “Donacitn de Jumn de
Segovis al Arca de ls Universidad de Salamance” RET 31, 1971, 167-88; id. "En busca ds mamuscritos de
Ia donacidn de Jusn de Segovia: wes manuscritos segovianos en El Escorial” RET 34, 1974, 35.68.
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foeron: sucesivamente. Por cjemplo, on 1497, ¢l Dr. Alonso Ortiz,
natural ds Salaganca, legd su bibliowca de unos 1200 Hibeos, entre manuscritos ¢
impresos. Més tarde, entre owros, ¢l alio 1548 Heradn Néfiez, el llamado Comen-
dador Griego, rogalé a la Universidad su rica libreria de humanidades. Con el paso
del tiempo se eariguece, y ya puede calificarse de notable su biblioteca ea el afio
1611, fecha del primer inventario de libros conservado.

Mis conocido, en cambio, 2 su emplazamiento: Lucio Marineo Siculo, en sus
De laudibus Hispaniae, habla de 1a Capilla, que a la vez servia de Capftulo, y sigue:
"Sobre estwe lugar existe una Biblioteca bermosisima, en cuya béveda puede con-
semplarse con gran deleite de los espectadores el cielo estrellado y la boveda celese
con todas las conswelaciones del Zodfaco. Esta béveda se halla cerrada y como en-
vuclta en todas pares por una construccidn de piedra, y unas ventanas cerradas con
cristales dan luz a la Biblioseca™. Una descripcién parecida la da Thomas Munzer,
historiador alemén que visitd Salamanca en 1495: “Tiene una gran biblioweca abo-
vedada -actual capilla- en cuya parte alta se ven unas pinturas que representan los
signos del Zodiaco y los embleras de las Anes Liberales."3%

Este emplazamiento se cambi6 en 1506, pues se derribd el piso de la librerfa
para dar mayor espacio a la capilla. La béveda de la libreria pasé a serio de la
Capilla, y asf fué hasta el sigio XV1I en que se reformé. Sin embargo, hoy en dfa
todavia puede verse, encima de la nueva béveda, una tercera parte de la antigua,
con las pinturas, deterioradas, de las constelaciones. En 1509 se comienza la
construccién de un nuevo edificio para la Biblioteca, que durd hasta 1664 en que se
hundié, no reconstruyéndose interiormente hasta la segunda mitad del XVIIL

En resumen, "se guardan en esta Biblioteca unos 150.000 volimenes, muchos
de ellos de gran valor: unos 450 incunables, unos 1600 manuscritos del sigio XIII
en adelante, entre los que destacan la Biblia en piel de cordero, De Musica de Boe-
cio, las Epifstolas de san Pablo, la Geometrfa de Euclides, De Ciuitate Dei de San
Agustin, las obras de Séneca, autégrafos de Fray Lufs de Le6a ..." 357 obras de las
que se han ocupado diversos estudiosos.

Los bibliotecarios Vicente de ls Fuente y Juan Urbina publicaron en 1855 el ca-
tilogo de los manuscritos, ordenado alfabéticamente por autores, muy somero y
con un {ndice de las materias contenidas en el catflogo al final. En 1942 Ramén
Fernindez Pousa publicé un catflogo de 19 cédices de clésicor latinos en orden al-
fabético, con descripciones bastante completas, material que recoge también Li-
sardo Rubio. En 1950 Fulgencio Riesco publica una breve resefia histérica de la
Biblioteca, ocupéndose sobre todo de sus sucesivos emplazamientos, pero apor-
tando también datos sobre los libros de 'a misma, y finalmente diversos estudiosos

356 Citas en R1ZsCO, 1930 (nota 353), 8-12.
357 Ripsco, 1950 (nota 353), 12.




s0 han dedicado a investigas 108 manuscritos de la domacida de Jusn de Segovia,
ideatificando algunos en El Escorial s®

14.1 Estudio extermo

Como en el caso anterior, la falta de elementos de datacién internos hace que
este estudio externo sea el que permitir datar el cddice. Se trata del manuscrito 84
de la Bibliowca Universitaria de Salamanca, perteneciente al fondo de cédices
medicvales. Siempre ha sido clasificado bajo el titulo de Publi Papini Stati
Thebaidos libri XIl y su signatura antigua ers Est. 1, caja 2, ndm. 1. Como en el
caso del Dertusensis, se desconoce exactamente de dénde procede, y se ignoran los
motivos por los que fué capiado.’®

1.4.1.1 ESTUDIO CODICOLOGICO

El estudio codicolégico se fundamenta en los ocho aspectos ya mencionados:

1) El material es la vitela apergaminada, de mayor flexibilidad y delgadez que el
pergamino, pero sin liegar al refinamiento de la vitela. No adopta una conformacién
homogénea al largo del manuscrito, pues el grosor de las hojas varia aleatoria-
mente. Es de calidad aceptable, y son raras las perforaciones y suturas. El pelo
apenas se percibe. El color varia, pero muy poco, entre el blanco amariliento de la
parte came y el amarillo sepia de s pane pelo (a excepcida de dos o tres pliegos en
que la diferencia cromédtica es mds perceptible (1-8, 9-16, 10-15, 20-21 en espe-
cial). S halla bien conservado en general, aunque con muchos raspados, perfora-
ciones, y suturas.

2) La forma es de libro de cuadernos atados, con cubiertas unidas mediante la
misma encuademacién y guardas.

3) Las dimensiones interiores son de 230 x 160 mm, por tanto se trata de un ia-
mafio no homologado, hecho habitual en aquella época. Este tamafio es sin duda el
original, que parece no haber sido afectado, o muy ligeramente, por ninguna en-
cuademacidn posterior. Se encontraria, pues, entre la cuarta mayor y el folio me-
nor.

4) La disposicion es de cuademnos atados, como se ha dicko. Los cuadermos su-
man un total de 16. Todos se componen de cuatro pliegos, por tanto son los cua-

338 V. pg LA FURNTE - ~. UnBINA, Catdlogo de los Libros manuscritos que se comservan en la
m«uwammm Viaquez, 1835; PERNANDEZ, 1942 (nots
mk 168-89; Rumio, 1984 (nots 312), 452 Rissco, 1950 (uu 353), 3-12.

5 PERNANDRZ, 1942 (nota 301), 173; RUBIO, 1984 (nota 312), 452,




dernos prapiamenie dichos. Emos pliegos prescatan siempre encarsdas las pares
pelo-pelo y came-carne, comeazando el pliego exterior por Ia came, sigue pelo,
cares, pelo, y en ol centro simpre cams.

5) La sumeracidn a0 ¢s origanal, sino moderna, hechs por algda biblioscario de
fines del siglo pasado, a falua de ninguna numeracidn anserior. Estf hecha & pluma,
con admeros ardbigos, ea ¢l recto de cada folio y en ¢l angulo superior derecho del
mismo. Esta numeracién no presenta ninguna particularidad, excepto el olvido en
sumersr ua folio eatre ¢l 22 y 23, llamado 22%. Por tanto, hay 128 folios
(numerados 1-22, 22%, 23-:17): 1-8, cuaderno 1; 9-16, cuademo 2; 17-23, cus-
demo 3; 24-31, cuaderno 4; 32-39, cuademo 5; 40-47, cuademo 6; 48-58, cua-
demo 7; 56-63, cuaderno 8; 64-71, cuademo 9; 72-79, cuademno 10; 80-87, cua-
demo 11; 88-95, cuaderno 12; 96-103, cuademo 13; 104-111, cuademo 14; 112-
119, cuaderno 13; y 120-127, cusdemo 16. Los cuadernos no estén numerados,
pero en la ditima pégina del cuadermo antecedente se reproducen las primerus pala-
bras del verso que encabeza cada cuaderno como pauta de colocacin (asf, matris
en 8Y, obstiteri.u en 16", flectere corda en 23°, restor en 31°, stat pecus en 39",
Noscerdique habitu en 47°, pectoris en 55°, pectora en 63°, sub galeaen 71%, ad
chelim en 79", ora senens en 87", expiasse en 95°, loricam en 103", arma iouem en
1117, ceu soror en 119°, y Oedipodis en 127").

6) La encuadernacién es modema, hecha en ¢l siglo XIX. El hilo utilizado es de
cdiiamo trenzado, siguiendo las perforaciones y pasos de la encuademacién original
(que forma cuatro pasos a partir de cinco perforaciones, dos superiores, una central
y dos inferiores). El corte de los bordes se hizo en fecha temprana, pues s6lo afecta
a las glosas m4s antiguas, y las otras ya se adaptan al nuevo margen. En la actuali-
dad la encuademnacidn se halla en buen estado.

7) La cubierta es de pergamino, con un tejuclo manuscrito de identificacién.
Lleva una guarda de vitela al principio y otra al final. En el recto de la primera,
como en la mayorfa de los cédices de la Biblioteca, aparecen las nibricas de M.
Martinez y del Dr. Forcada. En el verso, Ueva la indicacién M. 84.

8) No presenta ningiin apéndice.

1.4.1.2 ESTUDIO PALEOGRAF'CO

Siguiendo el orden anterior, hablareriios de varios aspectos:

1) El pautado se obtiene en seco por un sistema simple de trazado de dos lincas
por pégina: una horizoatal, que sirve de asiento al primer verso (que marca la pauta
para los posteriores), y una vertical, disponiéndose la letra inicial de cads verso
delante y el resto de verso a continuacidn. Las dimensiones son icénticas a lasde la
caja de escritura que determinan en sus lados superior ¢ izquierdo: 160 x 30 mm.
Los renglones son 35 en total, aunque en algunas pdginas hay 36.
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amarillento, ol castallo cscuso. Essos cambios se deben mis 8 la intervencidn ‘e di-
VOTSAS MNOS QuS & OOS MOtivos, puss s escriturs del secride principal ape: s
muestra fluctuaciones cromdticas. Estas corvecciones, glosas y afladidus poste:.o-
res, 6a cambio, tiensa variados matices de 1m0 & partir del castafio. Aparece tam-
bida en los thulos y capitales tinta de tonalidad bermelida, azul y c:gra; en los cal-
derones tinta besmelldn, as{ como e una ifnoa que cruza caca inicial de verso y en
Iz numeracién por libros (L/B. en ¢l verso, &l 2dmero romano en el recto). Debe -
nerse en cuanta que esta alternancia de colores azul y rojo es muy propia de! siglo
X1, y efecto de la renovacida cultura' promovida pe. Alfonso X.

3) El escribano © amanuense ¢s ¢l mismo al largo de todo ¢l texto, y son irrele-
vanies sus variaciones de letrs, a excepcidn de las enmiendas que caracterizan su
revisidn, hecha con posserioridad a la copia. Ademds, es necesario diferenciar una
segunda mano cosrectces, evidente por las diferencias de letra y los raspados, que
corrige algunos interesantes puntos. Adn existen mds manos, correspondientes »
diversos glosadores, que en algin caso anotan variantes textuales a manena de co-
lacién con otro manuscrito. Son también de diferente mano las letras capitales.

4) La disposicidn de la escritura se ajusta al pautado antes descrito: a linea tirada
y con separacién de versos, tanto en el recto com en el versc. La letra inicial del
mismo se halla sicmpre en mayidscula pana diferenciaria del resto. La caja tiene un
tamafio de 160 x 80 mm, con un total de 35 (a veces, 36) renglones. Los radrgenes
son amplios, lienos de anotaciones en gran parte de las hojas, y abundan también
las glosas interlineares.

5) La letra ¢3 gética semi-cursiva de « ilices, de mediado sigio X111, todavia
clara y gruesa, sin las angulosidades tan caracteristicas del siglo siguiente. Su alfa-
beto nos demuestra que, aungue su base sea gética, los extremos angnlosos, y los
wazos de loc dstiles, rectos y estilizados, comienzan a fonaar las elegantes curvas
propias de la letra cursiva, de cazado mis répido. Los nexos son los habitauales de
ct, ss. El médulo es normal, y la caracterizacién de semi-cursiva, la tipica libraria
usada para copias de manuscrisos literarios y juridicos.

6) Los rasgos paleogréficos generales se pueden ver en las ilustraciones adjun-
tas. El alfabeto no tiene ninguna caracteristica especial, y se puede mencionar
(como en los casos anteriores) el doblete de las 7.(ilustracién 9). El ductus de las
letras més usadas puede verse tambiéa (ilustracién 10). El éngulo de escritura es de
45° debido a la verticalidad casi perfecta de los sstiles (ilustracién 11). Las abrevia-
-.“28 y nexos son los habituales de la letra gética, sin ninguna excepcién mencio-
nablz, bién por contraccién o sincopa, 0 bién por suspensitn o apSeops. Los sig-
nos de abreviacidn son también los habituales, y hallamos entre ellos ls linea (bién
sobre vocales, indicando elisién de la nasal, 0 de la desinencia verbal; o bién sobre
coasonantes), y los otros especfficos.

7) La omam:_4acidn es escasa, muy sencilla, y se reduce a las letras capitales o




iniciales de Hbro con algin dibyjo o conefs ornamental, y a les iniciales de Aryy-
mento, que carecen de armamentos. Hay iniciales en los folios 1 (), 10° (4, ), 21
(P, A), 19 (5), 23 (5), 38" (P) (ilustracida 17). No se adv ic7%en espacios reeerva-
dos para trazar owas iniciales.

8) Las ilustacionss 20 aparecen on t0do el manuscrito.

Ba conclusién, wdos estos elementos, o especial la letra y el tipo de las capita-
los, pormisen datar ul menuscrito en el sigio X111, concretamente ea los comienzos
ds su seguada mitad, 0 a miés tardar alrededor del dltimo wecio de sig’ .. No se sabe
con exactitud dado que ¢l cddice, como ls mayorfa de los manuscritos de los auto-
res latinos, 80 va datado. Por estar mutilado, 00 se sabe ni tan sélo si liegd a conte-
>~ un colofén indicando el copista ni el lugar de la copia. Se ignora, por tanto, el
origen ni ls procedencia antes de llegar a Salamancs. Sin duda era de origen caste-
Hano, como lo prucba su semejanza con cddices de la épocs aifonsf. Cabe decir que
por ser del sigio X111, y 0o hallarse entre las obras donadas en 1457 y 1509, cabe
consigerario uno de los manuscritos del fondo més antiguo, teniendo en cueata el
éxitc de Estacio en la Baja Edad Media, y las abundantes glosas de diferentes ma-
nos, Je marcado carfcer didictico, datables entre los siglos XIV y XV.

1.4.2. Estudic interno

El estudio interno del manuscrito de Salamanca vale para aproximamnos a la es-
tructura de los elementos textuales que contiene. Es necesario conocer exactamente
el contenido, el wext0, y la manera en que se halla como paso previo a analizarlo
comparéndolo con los textos editados.

Por tanto, en primer lugar serd necesario delimitar estos elementos ®extuales, se-
parando los elementos ajenos (rétulos, anotaciones, advertencias al lector, ...) de
los propiamente textuales, y entre éstos el titulo (incipit y explicit, argumentos o re-
sGmenes,...), que serén separados del texto a estudiar. S6lo éste texto serd revi-
sado onogrificamente como paso previo 1 la comparacién.

1.4 2.1 ELEMENTOS TEXTUALES

Los eler. enios que se consideran ajenos al exio aparecen sélo al principio del i
bro, pues en a guarda, en el margen superior, aparecen dos ribricas, como se ha
dicho. A difcrencia del cddice de Tortosa, este estf lleno de glosas y comentarios.

No aparecen de mano del copista los titulos de los diferentes libros, sino que es
¢l comector H2 el que afiade dos: el primero Seatii Papirii Surculi libri primus incipis
(f. 1), y el quinto Papinius Statius Surculi Tholosanus liber quintus inc... (cortado
por la encusdernacién, f. 42). En cambio, son muy inicresantes los llamados argu-




mentos, editados por Klotz, quo aparecen de maneras diforentes on ¢l manuacrito:
nmddhlm 92 da en Ia prictica somlidad de los manuscritoe
@),y Jos de los libeos 22 5 y 7 2 11 s0a los wismos, o 12 versos. En cambio,
mdubﬂydﬂ 12 estd afiadido por ¢l corrector H2 (f. 124). Las glosas
inwriinsales y marginaits, asf como las notas marginales, son muy sbundantes y
resultado ds varias manos datables en los siglos XIV y XV (las glosas constituen
por sf mismas un apartado muy interesants, y de las del primer libro se hace un es-
tudio detallado ¢n el apartado 2.2.

Con esta delisnitacidn de elementos wexiuales nos quedan exclusivamente los
dooe libros de versos de la Tebaida, que se hallan, respectivamente, en los siguicn-
tes folios: 1, folios 1-10%; 2, folios 10~-20v; 3, folios 21-30; 4, folios 30-417; S,
folios 42-52; 6, olios 52-63; 7, 65-76"; 8, folios 76*-87"; 9, folios 87*-100; 10,
folios 1007-113; 11, folios 113%-124; y 12, folios 124-127" (incompleto). En
efecto, el texio s¢ interrumpe en el verso 259 del libro 12. Como cada pégina lieva
3S versos, cada cuaderno llevard 280, y como el libro 12 tiene 819 versos, si les
restamos los 239 conservados, faltan 560, cifra que es el doble exacto de los que
contiene un cuaderno. Por tanto, queda claro que el manuscrito, originariamente,
tenfs 18 cuademos v 144 péginas, de los que se perdieron los dos dltimos.

1.4.2.2.ESTUDIO ORTOGRAFICO

Como se ha probado, la ortografia del texto no es la latina clisica, sinc medieval
y por tanto, aparecen muchas variantes ortogrificas, que, como en el caso del ma-
nuscrito de Tortosa, han sido clasificadas antes de pasar a la colacién propiamente
dicha (aunque a veces alguna de estas variantes sea propia de cada rama textual y
contrapuests a la otra, y se ha conservado en su lugar).

Las variantes de fonemas son las més evidentes, pues la grafia suele responder a
la pronuncia real. En primer lugar, aparvce la reduccion de los diptongos ae y oe a
¢, a lo largo de todo el manuscrito: 1,396 eno; 1,569 cedis; 2,735 ceptis; 3.666
phebi. Tumbién exiswe alernancia entre i / ii 1,202 diis (w prefiere -i, P1 -ii).

Las semivocales tienen usos distintos: se da mucho la aliernancia i/ y, casi
siempre en palabras griegas, con hipercorrecciones: 1,10 thirios; 1,640 polibo; o
1,376 cadmeyus; 3,35 yperiona. La semiconsonante & unida s la velar g desapa-
rece, sobre t0do, pero no exclusivamente, en ios verbos: 1,43 wger; 2,646 wgen-
tem; pero 6,473 exangues. También hay un caraceerfstico cambio de grafia cu / quu
4,63 seqyuusi; 6,899 obliguiongue; o incluso ss / x: 1,135 lassant, pero 1,594 con-
fexa 0 6,41 laxasa. Aparece 3 menudo también una consonante de refuerzo p en el
$rupo ma: 3,566 dampnata; 3,397 columpna; pero 4,70 attentare.

Como pasa en todos los manuscritos, el grupo -fi- se pronuncia y transcribe -ci-:
1,174 sociens; 5,112 sercia. La h bien falta (4,53 onos), o bien sobra (1,476 hores-




sewg; 5,146 Aossis), 0 98 refusrza con uae ¢ delants (2,270 nickil; 1,58 michi), y ro-
cibe un tratamionto cadtico, omitida en Ins aspiradas, 0 coa hiperconeccida (1,33

El rasgo mds caracerfstico son las asimilaciones consondaticas. Hay una aleer-
aancis de dobles y simples: 1,11 dacho; 6,883 redidis pero 6,447 addiz; 6.901 def-
ficie; 4,380 oggigio; 6,544 comercia pero 5,421 flanming; 3,39 dupplicans, 3,373
pupimgue pero 6,925 suppremum; 3,619 prorrumpers; 35,148 disensus; 4,167
quatuor pero 4,589 mistisque, 3,712 remdis.

Se encuentran ambién muchas asimilaciones regresivas consumadas, 0 ouras no:
dc | cc 5,132 accesis, 6,105 acclinas; bf | ff 4,143 abfuir; df 1 ff 2.57 afflatibus;
4,101 gfferr; al/ Ul 3,571 colloquia; 4,731 illidunt, bm | mm 3,540 swmmisisque;
pero 6,184 submouir; am / mm 4,194 imminet, 4,622 summitere;, pero 3,501 in-
memor, dn / an 1,59 annue; 6,457 annuntiar, dp / pp 4,543 appelle: or | rr 1,276
arrupes; 5,098 arripis; ar / rr 1,291 irrenocabile; 4,266 irrugas: 7 / ss 1,39 assue-
awm; pevo 4,361 aspiciar, dt / 1 4,107 anollere.

Tambiéa se hallan algunos cambios consonénticos: 1,65 implicui (in- w); 6,451
lapdacides (lab- w); 1,56} pleps (-bs Pw), 0 los cambios abs- por ads- (3,446 abs-
tringere) o obs- por os- (4,6 obssendir), 0 una variante con du / u (5,537 aduerso H
: auerso Pw pero 6,384 auersa H), o algunas simplificaciones: dc / ¢ 3,266 aclinasa;
dp / p 5,091 apuisa; ds | s 3,39 asiringere; 3,176 aspexit, xc / x 3,132 exitus; xs /
6,208 exudat.

Ouvo tipo de variantes son las morfoldgicas, en particular las que afectan a la
declinacidn y a ciertas particulas, que son caracterfsticas de una rama textual o de la
otra: el acusativo de la tercera de plural en -es (PI) 0 en -is (w): 1,24 omnis H: om-
nes w; 1,38 rebelles PH: rebellis w. Después, el acusativo singular de los nombres
griegos, que aliema en -m 0 -a. 1,476 horestem (Oresten). Las particulas més evi-
dentes 300 Aaud >: haut PH (1.445; 3,393; 4,421); nikil w: nil PH (3,55, 3,70) y
nequicquam H: nequiguam Pw (3,359).

1.4.3, Estudio del texto

A partir del estudio interno anterior, tal y como se ha hecho con el manuscrito de
Torwosa, a partir de ahora se procederd a su colacién con la edicién de Hill, tnto
del texto como del aparaso critico. El manuscrito ha .ecibido la sigla i (por
Helmantica), ya que no teafa ninguna, y ha sido también atribuido a la rama w,
pues carece de los versos 10,100-05 y 112-17, asf como de los 4,716-22. También
se han estudiado las diversas manos que intervienen en la copia y correccida del
manuscrito, pues ademds del copista como comrector (H!) aparece otro corrector
posterior, més exhaustivo (H2), y una serie de glosadores (H*) que, ademds de
glosar sbundantemesae el t2xi0, afiaden bastanies variantes de lectura (ilustraciones




12, 13 y 14). Una vez efectuads la colacide, que figura en ol pe final 3, con
iguales convencionss que el cddice de Toross, 99 pass & sus relaciones
con ol 7000 de la tradicide.

1.4.3.1 ANALISIS DE LAS VARIANTES

Siguisndo la pauta mercada por ¢l manuscrito de Torosa, a continsuciéa se cla-
sifican las aproximadamante 2100 lecturas del manuscrito H de Salarmanca discor-
dantes con la rama w a que pertenece O bien anotadas como variantes. La relacién
completa de estas lecturas se hace también en ¢l apéndice final 4, mientras que a
continuacida tan 36lo se citan las lecturas significativas. Los wex10s citades van pre-
cedidos también del némero de libro y de verso, y completados con las mismas si-
glas y convenciones utilizadas en la colacidn.

a) las lecowras exclusivas

A continuacidn se consignan las lecturas exclusivas que da el manuscrito de Sa-
lamanca. Debe teaerse en cuenta, ademds, que el copista (H) hace de corrector es-
porddico de su propia copia (H!), y que luego hay un segundo corrector mucho
mds sistemdtico (H2), ademds de un grupo de escoliastas (comprendidos en la sigla
colectiva H*), gue ilustran el tex10 con gran cantidad de lecturas.

a) EL COPISTA

Las lecturas especificas del manuscrito H aparecen exclusivameate en el mismo
y en ningiin otro de los cdices estudiados en la edicidn de Hill. Estas variantes,
como en ¢l manuscrito de Tortosa, se deben en su mayoria a faltas y errores del
copista, y debido a la cuidadosa actividad de H2 han sido en una gran proporcién
corregidas conforme a las lecturas de Pw. También se ha intentado ofrecer una
ejemplificacién concreta y orientativa de estos errores.

Un rasgo particular es la omisién de palabras (muy abundante y prolijo de deta-
llar, que afecta sobre 30do a la enclitica - Jue, incluso a la copula est, y a otras mu-
chas palabras cortas), también de letras o sflabas en el interior de una palabra; y ii-
nalmente, donde més se manifiesta, de versos enteros (2,10; 2,67-69; 2,308-09;
6,687; 7,480; 8,440, 8,568; 9,491-93; 9,805-07; 11,256; 11,507-11; 11,700),
aungque nunca s¢ deja un espacio vacio si a0 se trata de un grupo.

Se dan tambiéa transposiciones, como mucho entre dos palabras, numerosas ve-
ces, que los comrectores apenas arreglan. Estas transposiciones también gueden ser
de mayores proporciones (2,483 iunenes bello letissima fides vs. iuuenes fidei le-
tissima bello; 5,689 manet sterra tamen vs. iamen terra manet), 0 afectar a palabras




de versos distintos (2,350-51 Juno... felsa v3. false... Iuno). Como pasticularidad,
sin embargo, s¢ observa una transposicién de hemistiquios finales entre dos versos
9.572-73). Tambida s da eatre versos inmediatos, que se cambisa de lugar uno
-por owo (3,.97-99; 3,375; 9473; 10,931; 11,110; 11,421).

Las adiciones 0o revisten gran importancia, pues mayoritariamente se trata de la
eaclfica -gue y la cSpula est (como en el caso de las omisiones, pero 2 la inversa).
Hay alguna ditsografia (7,447 addit e1), ¢ incluso se hallan varias veces uniones de
glosas marginales a ia lectura original (5,226 soror; 6,763 animion tantum).

Reapecto de las alteraciones por el modelo, parecen afectar sobre t0do a la divi-
sién de palabras (4,618 quae iam), a la transcripcién arbitraria de los nombres pro-
pios (1,324 Danayague; 2,541 Oenai; 9,121 Fithonius; 9,252 Cromis), y en espe-
cial a rasgos paleogrificos: los preverbios (1,268 recensere vs. percensere;, 1,304
alligat vs. inligar; 3,81 perturbare vs. prosurbare; 11,627 conquestus vs. deques-
us), las abreviaturas (1,326 peruia vs. praeuia: 2,223 connixz vs. cum inmissa -
con unidn arbitraria-; 9,652 perenti vs. precanti; 9,791 perfero vs. profero), pala-
bras paleogrificamente semejantes (3,191 spemque vs. speciegue; 3,240 pugnate
vs. pugnare; 3,700 cito vs. aeuo). También se dan numerosos cambios contextua-
les, en especial morfoldgicos (2,158 petit vs. petat, petam; 2,199 futurus vs. firtu-
rum; 3,288 was vs. tuos; 4,595 leuantes vs. leuatas; 5,288 cicladabus vs. cicla-
das), c o presencia también de los semdnticos (1,332 limine vs. limite; 2,121 et vs.
ac; 3,619 solata vs. miserasa) y fonéticos (1,83 arrupi vs. abripui, abrupi; 1,202
diis vs. deis; 2,221 nudogue vs. nodoque; 6,98 assiliuns vs. adsiliuns).

Los de influencia intelectual se manifiestan en especial en un aspecto como los
cambios de sentido por error visual o mala lectura (1,335 adiir vs. audir; 1,465 as-
picies vs. accipies; 1,626 rapidorum vs. trepidorum; 3,414 erepio vs. erecto; 4,90
errantem vs. extaniem, instantem; 11,284 murus vs. mutus; 12,101 uiuicse vs.
isuisse -paleogrificament: equivalentes-).

Como se ha dicho antes, las lecturas especificas son por mayorfa errores, pero
tal vez scan una reminiscencia de una antigua tradicién desaparecida. Ademds, un
rasgo ciertamente particular es la coincidencia de seis lecturas de H con conjeturas
de los editores de la Tebaida (ademis de la coincidencia con Prisciano en 1,596
mortis vs. morti Pw): con Lachmann en 5,649 periturusque contna periturisque Puw;
con Weber en 6,86 opus contra onus Pw; con Schrader en 8,566 pharetras contra
phaleras Pw y en 9,676 sua nec contra nec se Pw; con Ker ea 10,512 perfringunt
contra profringunt Pw; y con Sandstrdm en 10,581 fratri vs. frotrem Pa.

B) LAS MANOS CORRECTORAS H! Y H2 Y LOS GLOSADORES HS
Las correcciones efectiadas por el mismo copista, notadas en el aparato critico

como H!, aparecer: en el texto de diversas maneras, que permiten considerario un
corrector descuidado. As{, unzs veces, las menos, rectifica sobre el texto (2,311
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ds R {6,450 uerbera; versos 9.273-74), pero se manifiests, sobwe w0do y mayorita-
riaments, proponiende aliermativas de irctura en forma de varianses textuales, notx-
das al margen y precedidas de la abreviawura al (alies o aliser, cf. 1,145, 1,325; y
tambifl vi por wel), sunque algunas deben ser simples giosas. Las eamiendas se
pueden dividir en dos grupos: las coincidenses con las lecturvs Pw, por una parte, 0
bien s6i~ con w {que no e especifican detalladamente por razones de espacio), y
las que 00 coinciden con €508 grupos. A su vez, estas Gltimas se dividen entre las
exclusivas de ia mano correctora H!, y las coincidenses con algén oo manuscrito
(distineo de Pw y w), incluso con ios recentiores.

Las corvecciones de H2, mucho més cuidadosas, son de dos tipos: rectif.cario-
nes sobre ¢! *ex10, geacralmente con raspado del texio H y sobreescritura (con lo
cual la mayorfa de veces ¢ pierde la lectura H), 0 bien afladidos, precedidos de la
abreviatura al o v/. Suple gran pane ¢ las "misiones de H, en especial de versos
(1,8-9; 2,10: 2,67-69; 2,308-09; 3,37S; 5.365; 6,687; 7,480; 7,482-83; 8,440;
8.568; 9,491-93; 9,805-07; y 11,510-11), ¢ incluso arregla alguna transpnsicién
(3.97-99). Las lecturas también se pueden dividir como las anteriores de la mano
H!, con claro predominio de las coincidentes con Pw, y las no coincidentes con
Pw, muy pocas, muestran una gran afinidac con el grupo DN®©8O. También
existen lecturas dnicas, aunque m-yoritariamente son erréneas, con pocas

Las variantes notadas en el apara’o critico con la sigla H® pertenecen a los glcsa-
dores del texto. No s¢ traa de restaaradores de omisiones largas (ni de versos),
sino de rectificaciones de detaiie tendente:, 3 consignar lecturas varianie;, mayorita-
riamente precedidas de ias abreviaciones al o vi. Su valor es diverso, pues muchas
veces se contraponen a toda Ix cestante tradicidn, y si se tiene en cuenta que son
lecturas faciliores deberfan considerarse mis como glosas explicat.vas o Jeclarati-
vas de algin ¥rmino, sin que sea obsticuio la conjuncién aliter o vel que llevan
delante.

Su ndmeso es mayor al doble de H2, hecho exglicable por tratarse de las manos
de distintos glosadores (cuya siferenciacin, por otra parte, no es operativa por
tenes todas una finalidad parecida y aparecer en contextos equivaleates, segin
puede verse en el apartado 2.2, de comentario a las glosas). Respecto a su valor, si
se separan las coincidentes con Pw o w, claramente ma 'orilarias, quedan lss si-
guientes: particulares o aisladas (aigunas veces aportan variantes, pero la mayorfa,
como se ha dicho, son glocas explicativas), 0 bien coincidentes con algiin oto ma-
nuscrio, sobm todo del grupo N8O, tamt:iéa P en varios casos), y varias recentio-
res. Deben tenerse en cuenta ademds varias coincidencias con las lectiras de los es-
coliastas (2,17%; 4,164; 5,108; 8,378).
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La relacida de H con P seré analizada, como en ¢i caso del manuscrito de Tor-
t0se, on dos siveles: las coincidencias PH, ca primer lugar, y despuds las co'nci-
dencias ds ambos con el resto de manuscritos w, en especial los DN9SO. A partir
de este apartado se usa ls convencién de diferenciar las lecturas aceptadas por el
editor Hili de las relegadas al aparatm critico principal o secundario, sefialadas con
un aserisco, como e ve en ¢l apéadice 4.

Las coincidenciss PH son muy pocas, minimas si las comparamos con las del
aanusCTiso torwsino. Este hecho es nonnal, no obstante, pues se maatiene en ios
niveles que puedan tener los cddices DN1B3O en su relacién con P, resultado de
una colaciéa con P Ge sus cddices antecesores, que en ¢l caso de H es prictica-
mente imvelevante. .

En el apartado Je las relacicnes entre Pl y los cédices w, por otra parie, no se
balls ninguna semejanza con ¢l grupo de .nanuscritos w menos afin (es decir,
fMVLuvCOQBb:TW etc.), pues s6lo se evidencian con ei grupo més afin
(DN#8O). En el primer caso hay varias coincidencias PHD, PHt y PHS, pero en
menor grado que en L, y vale aquf la misma observacién hecha en el manuscsito de
Torosa por ser un caso idéntico. Con el conjunto del grupo PDNBO, finalmeante,
€3 nacesario mencionar como muy inieresante la comncidencia en tener en su texto ei
verso 4,386, quu omuten en cambio ios cédices w, asf como la coincidencia PHDtO
ea tener el verso 4,270, 0 PHDNT®BO en tener ¢l verse 9,378. La reiacién d- PI
co: Jos restantes MANUSCTitos w (giupo inenos afin) y con los recentiores es irrele-
vane, coas se ve en el apéndice.

¢) la relczidn con la rama

La hipéacsis previa a la colacidn ere ia de cousiderar ¢l manuscrito H como per-
tenccicate a la rama w, y las semejanzas antes cxpuestas pennitea decir que es asf
efectivaments. A continuacion se muestran las relaciones que tieve el manuscritc H
con los de la rama L Que tieaen lechuus divergenses respecto de esta rama, diferen-
ciando los cadices afines (DNB8O) y i0s divergentes (el resto).

Se trata de Iccturas corruptas, como en el manascrito de Tonosa, que no apare-
cca en P ni @, raras veces acepradas por los ediiores en contra de Pw. Sin enubargo,
pc ser coiacideacias en el etror no aceptadas por Ics editores, valen para cstablecer
las relaciones de H con los cidices que también errant communiser. No han sido
analizadas exhaustivaraente las leciuras que aparecen en mis de un grapo de ina-
nuscrisos a la vez, que ademids son beswante pocas.

- En primer lugar, DNTOB80 son los codices que més semejanzas tienca entre
ellos, discrepando todlos en estas lechuras de la habituai de w establecida por los cri-




ticos. Particulermente, s¢ tata de 108 grupos més préximos a P de Is rama u: hay
19 coincidencias con D, 10con N, 4con t, 1 con @, 20 con 8, 10 con O. La meyor
somejenza se da con DNBO, y va por éetos, sobre 10do, )s obseevacide de los erro-
res comunss. Entre csta relacidn se hallan los dos hemistiquios 4,702-03
(senerigue... 35ges), que posssn HNWg y 00 P,

Respecto de los restantes manuscritos, exceptuando los dos grupos ameriores,
las coincidencias son pocas, pero vale Ia pena mirarias para ener pruebas de que H
20 pernece & dichos grupos: las lecturas cen cst0s manuscritos discrepando de
son todas erréneas, coincidiendo sobre twdo con los manuscritos 4 y L, mientras
que las restantes no offecen interés.

d) la relacién con los recentiores

Aunque perenezca al siglo X111, el manuscrito de Salamanca tiene una serie de
catorce lecturas coincidentes con las que los criticos consideran propias de los codi-
ces recentiores, nombre genérico gue se aplica al gran nimero de cidices que apa-
recen a partir de dico siglo XII1. Los editores consideran sus lecturas unas veces
como correctas frente a Puw, pero la mayorfa de las veces no las aceptan. Las coinci-
dencias, aunque sean significativas (tal vez sélo motivadas por la proximidad tem-
poral}, «0 sirven para atribuir ¢l manuscrio H a esta clase de cédices.

1.4.3.2.EL MANUSCRITO DE SALAMANCA EN LA TRADICION DE LA TELAIDA

E£] manuscrito de Salamanca contiene un texto de la Tebaida de una tradicion es-
pectfica, con los habituales esvores dei copista y uns enorme cantidad de glosas y
variantes de lectura. Una revisién posterior del mismo copista, y otra mis tardia, 2
la que se une s acuvidad de los glosadores, han dado al manuscrito un aspecto que
en algunas pdginas puede llamrse recargado. Las lecture s exclusivas que puedan te-
ner valor s¢ habrian de contrastar con manuscritos de su mizma época, pues en su
mayoria se tau de ctvores.

El manuscrito 11 perenece a la trudicién w de la Tebaida, segiin la hipoeesis pre-
via de trabejo confirmada por 1a colacidn. Sus relaciones con la tradiciéa P viencn a
ser mucho menos evidentes que en el caso de Torosa, por tanto la colacida que re-
cibié su amepusado dedié ser muy superficial. En cambio tiene mayores
semeianzas con €l grupo de ocho cic“ces particularizado por Hill ea el prélogo de
su edicion (sda faliindole los versos 10,100-04 y 113-24).

Este hecho 5. verifica al comprobar que H coincide con las lecturas erréueas de
est0s manuscritos frente a las lecturas comunes 4e P y w. Esto se verifica, por
ejemplo, segin el listado cuantitativo anterior. En las lecturas sanas comunes con P
coincide con PHD, PHt y PHB, pero pocas veces. Por tanto, el grupo més afin es




DN#830, sobre sodo DN y 30 (versos 4,270; 4,386; y 9,378). A pesar de ello,
igual que en ¢l manuscrito de Torwes, ninguno deriva del de Salamanca i a la in-
versa: 3= trata de tradiciones paralelas ¥

Esta conclusidn plantes también el problema del origen, pues su datacién en el
sigio XTIl e hace coincidir con ¢l manusctito 8 de la Biblioteca del Rey en Parfs,
ahora Nacional, posterior a todos, aunque préximo a O, de Oxford, sigle X11, y »
© de Toledo, también dicho siglo. De wdos estos cidices se desconoce el origen,
aunque se ve perfectamente el estado antiguo de su tradicién. Do todas formas, el
manuscrito de Salamanca presenta ya un estado de contaminacidn de lecturas muy
superior al cédice de Tortosa, y, aunque no se trate propiamente de un recenatior, se
halla en un estadio inmediatamente previo a esta consideracidn. ¥t

1.5 EL PASAJE DEL MANUSCRITO 83 DE RIPOLL

El monasterio de Santa Maria de Ripoll fué fundado a fines de! siglo [X por el
conde de Barcelona Guifré el Pilds y su esposa Winidilda. Aunque el acta dc dedi-
cacifn lleva fecha de 20 de Abril de 888, ya lievaba unos afios funcionando bajo la
direccién de Daguf (v. 880-902), su primer Abad. La biblioteca comienza a for-
marse desde este momento, y el primer dato que se conoce sobre 1a misma es un
inventario hecho el afio 973 a la muerte del Abad Vindisclus, que habla de mds de
6S cédices, pero sin detallar ;u contenido.? El méximo espleador le liega con el
Abad Oliva (1008-1046), que aument6 la biblioteca en gran medida. Poco después
de su muerte, seguramente el afio 1047, se redacté un inventario, bajo el titulo de
Breuis librorwnm Sanctae Mariae, que ofrece referencias de 256 libros. 3

3003, relacién con o] manuscrito de Toross 70 s clara, puss surqus ambos coincidan en \as sarie ds
locturss exchmsivas, estas coincidenciss parecen ser mis producio de errores indepsadieniss qus no re-
sultado ds uns Uadicion entigue compartids. Lss lectuses son: 1,609 perad; 2,311 decesse (decisse 1)
6,363 om. quee; 6367 discindit: 1.572 quis; 7.654 filo; 3,117 nom iam; 3,160 rampore; 9,647 irrubuit;
10,663 sanguing; 11,226 at. Estas 14 loctirss son claraments insuficientss pars esisbiccer parsieios.
Ademis, hay una dnics lectws comin S1H (los tres manuscriics espalioles) en 11,632 s.sltumgue (vs.
mutamgue P), y on las cmisiones de versos relevaniss, que syudsn & sstablecer las relacionss entre cidi-
ces, H y | s6lo coinciden en 1ener ol 4,386, discrepando en cambio en las otras.

361 (1. 1a definicidn de recentior en KLOTZ, Iaxii.

362 Sobre ol monesiario var E. JUNYINT, £! Monestir de Sania Maria de Ripoll, Barcelona, Picusset,
1975; y 1. M. PRLLICER ¥ PAcEs, Sanie Maria del Monastwrio de Ripoil. Reseha hissorica, Mains6,
Feliciano Horta, 1888.

363 La fuente de las varies edicionss de este inventanio era el codice olim 40 (shora perdido), pero -
das cometan esrores de anecripcion que demuncis y corrige R. BEaa "Die Handschrifien des Kiusters
MM&WW@&M&WMMﬂM K1 (Wien) 153,
1907 y 158, 1908 {u. catalana por P. BARNILS “Los manuscrits del monasts de Sents Maria de Ripoll”
Bolstin de ia Real Academia de Duenas Letras (Barcelona) 3, 1910, 137.70, 230-78, 299-320, 32963 y




Entre finales del siglo X ¢ inicios del XIII florecid la llamada Escols de Ripoll,
cfrculo de monjes literatos que cultivaron la poesfa, ls médsica, hagiografia, gramé-
tica y otras ares liberales del Trivium y Quadrivium, 1a litcrature y més tarde la
hisworia. También fué muy importante la transcripcidn de libros en el scripiorium
durante oste tiempo.

No obstante, no se conserva ningiin otro catflogo medieval, pero sf de época
modems, como ¢l de 1649 a cargo de Pierre de Marca, otro de 1751, conservado
en una refundicida posterior por N. Rivas, y finalmente el catflogo parcial de Pros-
per e Bofarull, encargado del Archivo Real de Barcelona, que inclufa los cédices
trasladados & esta ciudad en 1822,3 que afortunadamente no fueron devueltos a
Ripoll y se salvaron de perecer en el saqueo e incendio de Agosto de 1835. De la
rica biblioteca s6lo se salvaron 233 cédices en Barcelona, y para dar una idea de los
perdidos debe decirse que de los mejores, 26 en total, que describié Villanueva,
s6lo se conservan S. En la primavera de 1905 el investigador austriaco Rudolf
Beer, comisionado de la Academia Imperial de Ciencias de Viena, estuvo en Basce-
lona para estudiar los cddices, publicando luego la extznsa memoria sobre los mis-
mos, traducida al catalén por el Dr. Pere Bamils. Después a partir de sus materiales
el padre Zacarias Garcfa Villada publicé un somero inventario de los mismos en
1918.3

Tras los estudios de Ferran Valls Taberner y de Gonzalo Mantinez, que estudian
los inventarios de Ripoll desde el siglo XVII a 1822, ha sido posible fijar el
ndmero eracto de cédices medievales de Ripoll en 361, lo que convierte esta
biblioteca en la principal catalana y la segunda espafiola en importancia, después de
la del cabildo de Toledo. e

1.5.1. Estudio externo

Se trata del manuscrito 83 (antes 83-R)3¢" del fondo de Ripoll conservado en el
Aschivo Real de Barcelona (de la corona de Aragén). El manuscrito es misceldneo,
pues contiene cuatro textos ‘Boetii super Aristoteli, Tractatus dialecticae, Aristoteli

mmﬁﬂﬁ.hhmal{m)udmmﬁuqunwle«u‘iu«
per nei Arinotelom.

Los dos primeros publicados y comperados por G. MarTinez Dixz "Dos catdlogos indditos de la
lm&ﬂmhlmﬂ Hispenia Sacre 22, 1969, 333-423; ol dhtimc por F VarLs
rwwmawm de Archivos, Bibliotecas y Musecos 35, 1931, §-15 y
139-78.

345 Z GARCIA VILLADA, Bibliotheca Patrum Latinorsm Hispaniensis I, Wien, Kaiserlichen
Akadesie der Wissenachafien, 19183, 153, esp. 47.

36 Mazrnaz, 197 (nots 364), 334.

387 Su admero primitivo era ¢! 112, y eparece en los diversos cathlogos con distintos ndmeros, asf
Mascs con ol 90, Rives con el 126, Bofarull con ¢l 3-2-3 (est. 3, caj. 2, ndm. 3), y Mantinez con ¢} 326
de su tabla de 381 cidices.




de Magiswo, y Fragmensa uel exsractcs Sitii Papinii Thebaidos).

1.5.1.1.ESTUDIO CODICOLOGICO

1) El material es el pergamino. No tiene una textura homogénea a lo largo del
manuscrito, pues es de mediana calidad, de grosor ene delgado y normal.
Algunas hojas presentan perforaciones, cortes (pues estan partidns con gran
descuido), y agujeros. El color es varizble, y se percibea bien los restos de pelo.
La conservacifn es regular, pues los primeros folios esifn imuy arrugados.

2) La forma &s de libro de cuademnos atados, con cubiertas unidas mediante la
misma encuademacién y guardas dobles en papel.

3) Las dimensiones interiores son 2835 x 205 mm, tamafic no demasiado afec-
tado por encuadernaciones posteriores. S¢ hal'a, por tanto, proximo al folio menor.

4) La disposicién es de cuadernos atados, que suman un total de ¢ storce, todos
de cuatro pliegos, excepto tres que son de cinco. En elles coinciden pelo - pelo y
came - came, comenzando por pelo y teniendo pelo en el centro (alterado sélo en el
primer folio del primer cuaderno, que falta, y por tanto el maauscrito comienza por
carne).

5) La numeracién va a ldpiz y es moderna, de ! 17 folios, en el déngulo superior
derecho del recto. No presenta ningua alteracién. Los cuadernos no estén numera-
dos.
6) El encuadernado es del siglo XIX, y no respeta las perforaciones originales.
Ei hilo es de céfiamo. Al encuadernar se cortaroa los mérgenes, pero muy poco, sin
afectar el wexto.

7) La cubierta es de pergamino, amarillento por el paso del tiempo. En el lomo
se loe Boetii super Arisioseles.

8) No presenta ningiin apéndice.

1.5.1.2. ESTUDIO PALEOGRAFICO

1) El pautado estf hecho en seco, por un siciema mixto de perforaciones periodi-
cas donde se entrecruzan las lineas verticales y horizontales. Hay 16 perforaciones
en cuatro grupos de cuatro por hoja, que forman la caja de escritura con doble re-
cuadro y los mérgenes a los cuatro lados (los de abajo y exterior més amplics que
¢l de arriba ¢ interior). El recténgulo central, donde irf la escritura, tiene 210 x 145
mm, y 27 lineas trazadas en seco.

368 GancClA, 1919 (vns 365), esp. 47.




2) La tinta os masrda oscura, de Gxido, que no ha atacado al pergamino, Aliema,
sobre todo en el primer y tercer inxi0, con ¢l cinabrio 0 bermelidn de los tiulos.

3) Bl escribano 0 amanuense ¢s ¢l mismo, excepcidn hecha del segundo texto
(fY. 99-104, de mddulo menor; y de! corvector del cuarto (¢'+tinwo del anterior). Por
tanto, be;7 669 manos distintas.

4) La disposicidn se ajusta al pautado descrito: a linez tirada, con una caja de
210 x 145 mm y 27 renglones por pégina.

$) L a letra es carolina (mindscula frenca, segin Garcfa Villada) de la segunda
raitad del siglo X, sin mostrar adn rasgos de la letra de transicida a la gética.

6) Los rasgos paleogrificos generales no presentan particularidad alguna, ni el
alfabeto ni las abreviaturas ni nexos, que son los hadituales en su tipologfa.

7) La omameatacién es pricticamente nu's, muy sencilla, reducida a las letras

como letras capitales nisticas (en r0jo).

8) No hay ilustraciones.

1.5.2. Estudio interno

La estructura del libro es la siguiente: 1 Boetii super Aristoteli !-98"; I Tratado
de dialéctica (Primwm oportet constituere ...) 99-104; III Aureli Augustini
Epi[stula] de Magistro 104"-117%; y IV [Delectum Statianum] 117", La dltima parte
es la que interesa estudiar. Se trata de un fragmeato de once versos de la Tebaida
(12,325-35), que aparece a partir de la mitad de !a pdgina, con el titulo de Versus
de libro Stacii. Al lado lleva un comentario referido al libro anserior.

En ortografia, se observa la reduccién de los diptongos ae y oe a ¢, ¢l refuerzo
c- en michi, y la asimilacién -dt->-1-. El texto esid corregido por una segunda
mano que raspa lo escrito por la primera, que no puede saberse. Tiene muchas
variantes, propias de una transmision defectuosa: 325 ueni R (manuscrito de
Ripoll) : uenit Pw; 325 iam R : age Pw; 327 redde#¥ raso R2; 328 uerbum a verbo
corr. R2; 328 hospitia R? : hospitium Pw; 529 agam R2DOC: ago Pw; y 331 incluta
R : inclita Pu. Ninguna variante es relevante, excepto tal vez 326 iam y 328
hospitia.

El tema del fragmento es el lamento fiinebre de Argia, espasa de Polfnices, al
hallar su cuerpo sin vida en el campo de batalla. Su reaccién es arrojarse sobre €1,
mojéndose en su sangre y llorando, y entonar este sentido planctus. En la Edad
Media debid ser muy popular, pues estos versos (Theb. 12,322-348, sunque mu-
chos manuscritos no pasan del 335, y/o no tengan los 322-24) aparecen notados
con ncumas en seis manuscritos conservados anteriores al siglo XII1, segin la re-
lacién de Munk Olsen, y particularmente en el Puszecnus del siglo IX que es el més




antiguo testimonio conservado de Is Tebaids.3® Ademés, uno de 63308 manuscri-
108, pero sin aotacidn, es ¢l Jo Cambridge que contiene los Carming Cansabrigen-
sia. Bsw planceus Argiae aparece dos veces: la primera, versos 325-48; y la se-
gunda, versos 3252 35 y 322a 4.

Por tanto, la presencia de este fragmento en ¢l cidice de Ripoll no es fortuita,
sino que responde & una tradicién con gran rvesencia y relevancia en la Edad
Media. Debe tenerse en cuenta que esta coleccién que coastituyen los Carming
Cansabrigiensia se verfs imitada o continuada en ¢! mismo monasterio de Ripoll
por una escuela poética que, aunque florecié més tarde, compartié el gusto por la
creaciéa liseraria. Este planctus Argiae, por tanto, tal vez dzba considerarse como
uno de los antecedentes, aunque modesios, de la escuela poética ripollense.

369 M OLIEN 2, 524 y 328. Los manuscritos, por orden de ax’igiedad, son: Paris 8051 (P, 5. IX,
peocedants de Corbis), £. 36 (Th. 12,325-35); Manchen Cim 6396 (L, s. X1, procedents ds Freisinga), f.
132v (Th. 12.322-24); Paris 10317 (Q 5. X ex., procedemse de Echuemnach), f. 156-56v (TA. 12, 322-
25); Bu.nelles 35337.8 (&, 5. XL, procedente de Gembioux), 139v (TA. 12, 322-35); Paris aouv. scq. lat
1627 (T, s X1, tal vez de Tours), . 55 (Th. 12,321-34) y Kassel 2 Ms. post 8 (C, 5. XII, de
Bughasungen), 158-58v (Th. 12,325-39). Ver los ndmeros 82, 61, 92, 9, 96, y 39, respectivamente, ds

370 Mues OLsan, © 532, adm. 17: Cambridgs Gg.5.35-I11 (de mediado siglo XI), 439 (TA. 12.325-
348) y 439v (Th. 1232538 y 322-4). Ver las ediciones The Camividge Songs. ed N. BaeviL,
Cambxidge, 1915 (ném. 45, .. 69); y Die Cam'vidger Licder, od. K. STRECKER, Berlin, 1955 (néiem. 29,
pp. T1-78, y ndem. 32, p. 83).
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