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I3 Antecedentes Ddu en Personalidad

IIl.3. ANTECEDENTES DE LA EVIDENCIA EMPIRICA DE DIFERENCIAS DE
“SEXO”Y “LATERALIDAD MANUAL” EN PERSONALIDAD

En este epigrafe vamos a exponer los resultados de las investigaciones psicoldgicas cen-
tradas en el analisis de las diferencias de personalidad entre hombres y mujeres, y en funcion de

su distinta lateralidad manual.

Estudiar la naturaleza de la identidad personal en relacion al sexo como variable de clasi-
ficacion implica asumir el riesgo, por otra parte dificilmente soslayable, de incurrir en generali-
zaciones que por nomotéticas definen mas a un ente categorial abstracto que a la persona concre-
ta a la que se quiere “caracterizar”. Sin embargo, a pesar del limitado valor particular de toda
generalizacion, ésta posee la virtud de la “representatividad de grupo”, es decir, de permitir
aprehender conceptualmente (esquematizar) lo esencial (por definitorio) de una categoria dada.
En este caso, las categorias clasificatorias “Hombre/Masculino” vs “Mujer/Femenino” nos sirven
para operativizar el conocimiento sobre la personalidad como un fenémeno psicolégico que se ha
venido considerando diferencialmente en funcidén del sexo del individuo. Tal operativizacion se

concreta en el establecimiento de “prototipos”, cuyo valor es meramente descriptivo.

No obstante, tales prototipos han sido interesadamente connotados peyorativamente como
categorias exluyentes (con atribucidn de privilegios o discriminando de ellos a una categoria res-
pecto de la otra), dando lugar a prejuicios sexistas basados en los denominados “estereotipos de
género” y, lo que es peor, generando la consiguiente “asimetria de género”. Resulta dificil desde
una sociedad patriarcal como la occidental poder llegar a determinar con objetividad si las dife-
rencias de sexo en personalidad son “reales”, o meras profecias autocumplidas de un sistema de
creencias sesgado en su origen hacia una desigualdad mal entendida. Sea como fuere, nosotros
enfatizamos la necesidad de intentar evitar la apologia o discriminacién de un prototipo de per-
sonalidad sobre otro por su mera identificacién con uno u otro sexo, y asumimos el firme com-
promiso de analizar rigurosamente los resultados que informen de diferencias de sexo en perso-
nalidad para intentar dilucidar la verdadera naturaleza de tales diferencias. Para ello nos centra-
remos fundamentalmente en el analisis de las diferencias de sexo constatadas en dimensiones de
personalidad “normal”, y més especificamente en el modelo de personalidad propuesto por Ey-
senck. Si bien, antes nos detendremos a considerar muy brevemente la evidencia empirica exis-
tente sobre los aspectos de personalidad prototipicos con los que tradicionalmente se han identi-

ficado a hombres (dominancia, agresividad) y mujeres (sensibilidad y ansiedad).
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1.3, Antecedentes: Ddii en Personalidad

I11.3.1. DIFERENCIAS DE “SEX0” EN PERSONALIDAD

(Hombres y mujeres difieren realmente en caracteristicas de personalidad? Si ello es asi,
(significa que la forma de ser (pensar, sentir y actuar) de una persona, o algunos de sus rasgos de
personalidad pueden ser considerados como disposiciones ligadas al sexo? Es decir, ;hay rasgos
de personalidad que se pueden considerar prototipicos de cada sexo mas alla de toda influencia

socio-cultural?

Una prueba en favor de tal planteamiento seria la constatacién en diferentes entornos so-

cio-culturales del perfil prototipico de personalidad con el que se identifica a hombres y mujeres.

En este sentido, diversos estudios interculturales centrados en el andlisis de las diferencias
de sexo en personalidad a través de diferentes paises han puesto de manifiesto que hombres y
mujeres difieren de forma consistente en algunas dimensiones basicas de personalidad, segin el
modelo de Hans J. Eysenck (p. €j. Eysenck y Seisdedos, 1978; Eysenck, Escolar, Lobo y Seva-
Diaz, 1982; Barrett y Eysenck, 1984; Lynn y Martin, 1997).

Uno de los primeros estudios comparativos en los que se analizé la personalidad en un
gran numero de paises tomando como referencia el modelo de personalidad de Eysenck fué desa-
rrollado en 1984 por Paul Barrett y Sybil Eysenck de la Universidad de Londres (Reino Unido).
Hasta entonces, la mayoria de estudios realizados consistian en la comparacidén de la version in-
glesa del “Cuestionario de Personalidad de Eysenck” (EPQ) con la correspondiente adaptacion
de este instrumento a otra lengua, o en otro pais. Sin embargo, Barrett y Eysenck (1984) analizan
las caracteristicas de personalidad de 25 paises conjuntamente, basandose en los resultados de los
estudios previos. No obstante, el objetivo principal de este estudio fué verificar la validez y apli-
cabilidad transcultural del modelo de personalidad propuesto por Eysenck, mas que el analisis
del patrén de diferencias de sexo en personalidad que pudiera hallarse consistentemente a través
de todos esos paises. Y aunque se aportan algunos datos normativos especificos de las muestras
de hombres y mujeres de cada pais, estos son insuficientes como para poder calcular la magnitud
de las diferencias entre ellos (no facilitan los valores de desviacion tipica correspondientes a las
puntuaciones medias obtenidas por cada sexo en cada una de las escalas del EPQ en los diferen-

tes paises).
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II1.3.  Antecedentes: Ddii en Personalidad

Mas recientemente, sin embargo, el estudio desarrollado por Richard Lynn y Terence
Martin de la Universidad del Ulster (Irlanda) (Lynn y Martin, 1997) y realizado especificamente
sobre las diferencias de sexo en Extraversion (E), Neuroticismo (N) y Psicoticismo (P) analizadas
en 37 paises de los cinco continentes utilizando la version adaptada a cada lengua de un mismo
instrumento de medida (el Eysenck Personality Questionnaire - EPQ) ha puesto de manifiesto
que las mujeres de todos los paises estudiados obtienen puntuaciones significativamente mas
elevadas que los hombres en la dimensién de neuroticismo, mientras que los hombres obtienen
puntuaciones significativamente superiores a las de las mujeres en la dimensiones de psicoticis-
mo (en 34 paises) y extraversion (en 30 de los 37 paises). La consistencia con que se manifiestan
las diferencias entre hombres y mujeres en neuroticismo y psicoticismo en tan amplio rango de
paises, independientemente de su nivel de desarrollo econémico, les lleva a sugerir la posibilidad
de que tales diferencias de sexo en personalidad tengan una base genética, al igual que Maccoby
y Jacklin (1974) hicieran con respecto a la aparente universalidad de la mayor agresividad de los

hombres como rasgo psicolégico prototipico de su condicién sexual.

Maccoby y Jacklin (1974) en su clasico estudio “Psicologia de las diferencias sexuales™
ademas de las diferencias en cognicidn, también investigaron las diferencias de sexo en rasgos
temperamentales y conducta social. Para ello procedieron del mismo modo que al estudiar las
diferencias de sexo en cognicién, es decir, agrupando los estudios que informaban de diferencias
de sexo en diferentes categorias, en este caso segun el aspecto de la personalidad que evaluaban.
Las cuatro categorias que establecieron, y en las que posteriormente se han basado los demas
estudios de revisiéon y meta-analisis, son: Autoestima, Locus de control interno, Ansiedad y
Asertividad. En total, revisaron unos 90 estudios publicados durante un periodo de tiempo apro-

ximado de 40 afios (1933-1973).

Judith Hall (1984) hizo una revisién de las investigaciones que informaban sobre dife-
rencias de sexo en personalidad durante practicamente los diez afios siguientes a partir del perio-
do en que Maccoby y Jacklin (1974) concluyeron su estudio (1974-1983). Para ello se baso en
las investigaciones publicadas en cuatro revistas de ambito internacional, y utilizé como medida
del tamafio del efecto el indice r (resultante de la correlacion biserial-puntual de cada sexo con
los correspondientes rasgos de personalidad estudiados), con lo que ha sido necesario transfor-
mar previamente tales datos al indice de “diferencias medias” (d) para hacer posible la compara-
cién entre estudios. En este sentido, Hyde (1990) en la revision que realiza de los estudios de

Hall (1984) transforma el estadistico r al indice d mediante la formula d=2r. Tras esta conversion
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II1.3. Antecedentes: Ddii en Personalidad

indica las magnitud de las diferencias de sexo reportadas por Hall en los diferentes aspectos
evaluados: nivel de comprension de los demas a través de comunicacion no verbal (d= -0.42),
expresividad emocional no verbal (d= -0.50), conductas de aproximacién a los otros (d= -0.86),
etc. No obstante, los datos que nosotros vamos a exponer aqui sobre los resultados del estudio de
Hall (1984) referidos a rasgos especificos de personalidad corresponden a la revision de los mis-

mos realizada por Feingold (1994), quien los ha transformado al indice d mediante la aplicacién

del procedimiento de conversion propuesto por Rosenthal (1991) (d = 2r /1-r ).

Alan Feingold (1994) de la Universidad de Yale realizd su tesis doctoral sobre los este-
reotipos de género a partir del meta-analisis de las revisiones precedentes de Maccoby y Jacklin
(1974) y Hall (1984), complementandolas con la replicacidon-actualizacidon de los estudios de
Hall (1984) a partir del periodo en que éste la finalizé (1984-1992). Por lo que respecta a la revi-
sién de Maccoby y Jacklin (1974), meta-analizé un total de 74 estudios agrupados en las cuatro
categorias descritas: Autoestima (25), Locus de control interno (13), Ansiedad General (17) y
Asertividad (19); cubriendo una muestra total de 17.729 sujetos (51% hombres). En cuanto a la
replicacion del estudio de Hall (1984), meta-analizé un total de 42 investigaciones con datos re-
feridos a las cuatro categorias de personalidad descritas, que cubrian una muestra total de 18.730

sujetos (46% hombres).

Los datos comparativos de los tamafios del efecto obtenidos en cada uno de tales rasgos
de personalidad por los distintos meta-analisis realizados por Feingold (1994) aparecen sintetiza-

dos en la siguiente tabla II1.3.1.(1).

Tabla ITI1.3.1. (1). Tamafio medio del efecto () de las diferencias de sexo en personalidad

Meta-analisis Periodo Autoestima LC-Interno  Ansiedad  Asertividad
Maccoby y Jacklin (1974)  1933-1973 0.10 0.07 -0.31 0.21
Hall (1984) 1974-1983 0.12 0.24 -0.32 0.12
Replicacion de Hall (1994) 1984-1992 0.16 0.08 -0.15 0.17

En general, de la comparacion de las diferencias de sexo constatadas en todos estos meta-

analisis Feingold (1994) extrae las siguientes conclusiones:
a) Si bien los tamafios del efecto son reducidos, en los tres meta-analisis se observa que

los hombres en comparacion con las mujeres, en general, manifiestan una mayor autoestima, se

muestran mas asertivos, presentan un mayor control interno y son menos ansiosos.
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b) La magnitud de los tamafios del efecto que se mantienen mas consistentes entre los tres
meta-analisis corresponden a los rasgos de asertividad (oscilando entre d=0.12 y d=0.20) y au-

toestima (oscilando entre @=0.10 y ¢=0.16).

¢) La magnitud de las diferencias de sexo mas acusadas corresponde al rasgo de ansiedad,
en el que las mujeres puntian significativamente mas que los hombres (oscilando entre d= -0.26

y d=-0.32)

Y lo mas importante es que tales diferencias han permanecido practicamente invariables a
lo largo de varias generaciones (los estudios cubren un periodo de mas de 40 afios) y entre nacio-

nes de referencia.

A partir de la integracion de los resultados obtenidos en todos estos meta-analisis, Fain-
gold (1994) considera que el dualismo nominal establecido por Bakan (1966) para caracterizar la
personalidad de hombres y mujeres a lo largo de la dimension continua “Instrumentalidad” vs
“Expresividad”, respectivamente, es de gran utilidad para resumir las diferencias mas importan-
tes constatadas en personalidad en funcién del sexo, puesto que “las dimensiones que mds con-
sistentemente diferencian a hombres y mujeres son asertividad y sensibilidad, las cuales son

practicamente medidas puras de instrumentalidad y expresividad, respectivamente.” (p. 450).

Y, ademas, segun Bonilla et al., (2000), “en términos de la actual evaluacion de los roles
de género -en el llamado modelo de androginia- la masculinidad se define por un estilo instru-

mental y la feminidad por un estilo expresivo.” (p. 109).

Y por si tales argumentos no fuesen suficientemente convincentes por si mismos, baste
recordar que Eysenck considera asimismo que los rasgos descritos constituyen rasgos primarios
de las tres dimensiones basicas de personalidad propuestas en su modelo, el cual tomamos como
referencia en nuestra investigacion para la evaluacion de la personalidad. En este sentido, Ey-
senck et al., (1987, 1992b) establecen que la Asertividad y la Dominancia son rasgos primarios
de la dimension “Extraversion”, la Ansiedad y la Baja Autoestima lo son del “Neuroticismo”, la
Agresividad y la Impulsividad 1o son del “Psicoticismo”, asi como la Conformidad Social apare-
ce contemplada en la escala de “Mendacidad”. Y en consonancia con los resultados obtenidos
recientemente por Feingold (1994), el propio Eysenck ya puso de manifiesto consistentes dife-

rencias de personalidad entre hombres y mujeres hace mas de tres décadas (v. Eysenck et al.,
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1969, 1976, 1981), ratificandolas recientemente en un estudio en el que ha analizado las diferen-
cias de sexo en personalidad entre las adaptaciones americana e inglesa de su cuestionario revi-
sado de personalidad EPQ-R (Eysenck et al., 1995), en el que han constatado que, por compara-
cién con los hombres, “las mujeres son predominantemente mads ansiosas y conformistas y me-

nos independientes y asertivas.” (p.716).

Por otra parte, en un reciente estudio desarrollado por Francis y Wilcox (1998) se aportan
datos empiricos sobre la correspondencia que se puede establecer entre los roles de género
“Masculinidad” y “Feminidad” definidos por Sandra Bem (1981) y las dimensiones de perso-
nalidad del modelo de Eysenck con las que se asocian. En este sentido, Francis y Wilcox (1998)
consideran que elevadas puntuaciones en la escala de masculinidad del “Inventario de Rol Se-
xual de Bem” (BSRI) se corresponden con una elevada extraversién y un bajo neuroticismo en el
“Cuestionario de Personalidad de Eysenck” (EPQ), no hallandose asociado a las dimensiones de
psicoticismo ni mendacidad. Sin embargo, elevadas puntuaciones en la escala de feminidad se
corresponden con un elevado neuroticismo y mendacidad, pero con bajo psicoticismo, no hallan-

dose asociado a la dimensidn de extraversion.

Es por todo ello que adoptamos esta categorizacion genérica como criterio de clasifica-
cidn para comentar mas especificamente los rasgos prototipicos de personalidad que diferencian

de forma maés consistente a hombres y mujeres.

I11.3.1.1. Rasgos prototipicos de hombres (Estilo Instrumental)
[I1.3.1.1.1. Asertividad (Dominancia)

La denominacién de “Asertividad” la asumimos para mantener la correspondencia con
algunos de los estudios que han analizado las diferencias de sexo en el rasgo de personalidad
designado con este término, si bien en realidad en €l se aglutinan diferentes aspectos tales como

asertividad, dominancia y liderazgo.

De hecho, los diferentes estudios meta-analizados que valoran el rasgo de asertividad no
lo hacen con un mismo instrumento de evaluacién sino que utilizan medidas diferentes, tales
como diversas escalas especificas de asertividad [La Escala de Asertividad de Rathus (RAS), la
subescala de asertividad de la Escala de Reticencia Social (SRS-A)], escalas de dominancia

[Auto-Rangos de Dominancia (SR-D), subescala de dominancia del Cuestionario de 16 Factores
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de Personalidad (16PF-D), la subescala de dominancia de la Escala de Evaluacion de la Perso-
nalidad (PRF-D), la subescala de dominancia del Inventario de Preferencia Personal de Ed-
wards (EPPS-D)] o escalas de liderazgo [Auto-Rangos de Liderazgo (SR-L), la subescala de
liderazgo del Inventario de Personalidad Nacisista (NPI-L)].

Maccoby y Jacklin (1974) revisaron 26 estudios sobre diferencias de sexo en
“dominancia”, constatando resultados positivos en 15 de ellos a favor de mayores medidas de
dominancia en los hombres que en las mujeres. No obstante, las autoras no consideraron tales
resultados como concluyentes, arguyendo que las relaciones de dominancia entre los sexos es
compleja, ya que difieren en este atributo en funciéon de las edades y las fases de interaccién en la
que ésta se puede manifestar, estando implicados ademas otras variables tales como ciertas com-
petencias de liderazgo y tendencias agresivas, asi como determinadas circunstancias sociales que
en interaccidn con los aspectos anteriores pueden determinar la posicion dominante de uno u otro

S€XO0.

De los 26 estudios revisados por Maccoby y Jacklin (1974) sobre dominancia, 19 de ellos
son incluidos en el meta-analisis realizado por Feingold (1994), los cuales cubren una muestra
total de 5.015 sujetos (aproximadamente el 50% de cada sexo). Después de un exhaustivo anali-
sis diferenciando por edad, concluyen que en las muestras infantiles no se observan diferencias
de sexo en el rasgo de asertividad, mientras que en las muestras de adolescentes y adultos los
hombres se diferencian significativamente de las mujeres, si bien el tamafio medio del efecto
resultante es reducido (d=0.20) una vez extraidos los estudios considerados como distorsionado-
res, es decir, aquellos cuyos tamafios del efecto excedian en mas de dos desviaciones tipicas el
tamafio del efecto medio. Por tanto, a pesar de las consistentes diferencias halladas entre hombres
y mujeres en asertividad, la magnitud del tamafio del efecto indica que tales diferencias son mi-

nimas.

La conversidon de los datos resultantes de la revision realizada por Hall (1984) al corres-
pondiente indice d informa de un tamafio medio del efecto mas reducido (d=0.12) que el resul-
tante de someter a meta-analisis los estudios de Maccoby y Jacklin (1974). Asi mismo, la repli-
cacion-actualizacion de la investigacion de Hall (1984) llevada a cabo por Feingold (1994) arroja
un tamafio medio del efecto en asertividad sobre una muestra total de 4.104 sujetos (60% de

hombres) igual a @=0.17.
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En sintesis, tal y como se muestra en la tabla I11.3.1.1.1. (1), de los meta-anAlisis realiza-
dos por Feingold (1994) podemos concluir que si bien se constatan diferencias entre hombres y
mujeres en asertividad, a favor de los hombres, la magnitud de tales diferencias es muy reducida,
oscilando el tamafio del efecto entre d=0.12 y d=0.20. Aunque en el meta-analisis realizado con
los datos normativos de los tests de personalidad en muestras americanas constata que la magni-
tud de las diferencias en asertividad aumentan considerablemente hasta adquirir un tamafio del

efecto moderado (d=0.50).

Tabla I11.3.1.1.1. (1) Magnitud (d)
de las diferencias de sexo en Asertividad

Meta-Andlisis d
Maccoby y Jacklin (1974) 0.20
Hall (1984) 0.12
Replicacién de Hall (1994) 0.17
Femngold (1994) 0.50

En la extensa revision realizada por Maccoby y Jacklin (1974) también se recogian estu-
dios (n=66) que ponian de manifiesto ostensibles diferencias de sexo en conducta agresiva (a
favor de los hombres), lo que les llevé a concluir que las diferencias en agresion estaban bien
establecidas. Tanto es asi, que en un estudio posterior (Maccoby y Jacklin, 1980) abogaban por el
origen bioldgico de tales diferencias, al constatar que la conducta agresiva se diferencia clara-

mente ya en la mas tierna infancia (en nifios de menos de 6 afios).

Por otra parte, como ya hiciera con respecto a las diferencias de sexo en cognicidn, Janet
S. Hyde también se planted el estudio meta-analitico de las diferencias de sexo en agresion
(Hyde, 1984). En esta ocasion también meta-analiz6 parte de los estudios recopilados por Mac-
coby y Jacklin (1974, 1980), asi como una muestra adicional de investigaciones publicadas desde
el afio 1966 hasta 1981, analizando un total de 143 estudios que informaban de diferencias de
sexo en agresividad. Previo a la realizacion del meta-analisis propiamente dicho, sistematiz6 los
estudios codificandolos segin una serie de parametros, tales como el tipo de disefio utilizado
(experimental, correlacional), el método de medida empleado (observacion directa, auto-
informada, proyectiva, informe de un familiar o maestro, etc.), tipo de agresion valorada (fisica,
verbal, fantaseada, imitativa, etc.) o la fecha de publicacién de los estudios. Una vez computada
la magnitud del tamafio del efecto mediante los indices o y d, en cada uno de tales parametros
constatd que, si bien las diferencias de sexo en todos ellos mostraban una misma tendencia con

puntuaciones superiores en los hombres que en las mujeres, la magnitud de la diferencia variaba
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de una condicion a otra. No obstante, estimé que la magnitud media de las diferencias en agre-
sidn se situaban en torno a una d=0.50. De manera que concluy6 aseverando que “los resultados
globales indican que aproximadamente un 5% de la variancia en agresion es debida a las dife-
rencias de género, y por tanto las medias de hombres y mujeres difieren aproximadamente 0.50
desviacion tipica.” (p. 730). En este sentido, considera que las diferencias de sexo en agresividad
son de una magnitud similar a las constatadas entre hombres y mujeres en capacidad viso-

espacial.

Poco tiempo después se publico otro estudio meta-analitico sobre las diferencias de sexo
en conducta agresiva, si bien éste se fundamentaba en una perspectiva netamente psicosocial.
Fué realizado por las profesoras Alice Eagly y Valerie Steffen de la Universidad de Purdue
(Indiana, USA) (Eagly y Steffen, 1986) sobre un total de 63 estudios publicados durante un pe-
riodo de 20 afios (de 1963 a 1983). En general, sus resultados confirman los hallados con ante-
rioridad, si bien las diferencias constatadas son de menor magnitud (4=0.29), tal y como se
muestran en la tabla I11.3.1.1.1. (1). Eagly y Steffen (1986) sugieren que la discrepancia en
cuanto a la magnitud de las diferencias constatadas por ellas en relacion a la obtenida por Hyde
(1984; Hyde y Linn, 1986) podria justificarse por la mayor proporcién de estudios con sujetos

infantiles analizados por esta autora.

Tabla II1.3.1.1.1. (1) Magnitud (d)
de las diferencias de sexo en Agresividad

Meta-Anélisis d
Hyde (1984) 0.50
Eagly y Steffen (1986) 0.29

En cualquier caso, Eagly y Steffen (1986) concluyen que los hombres son mas agresivos
que las mujeres, y que esta diferencia de sexo es mas pronunciada para la agresién fisica que para
la psicoldgica. Ademas, comprobaron desde la perspectiva psicosocial que “las mujeres reportan
mds culpa y ansiedad como consecuencia de la agresion, estdn mads atentas al perjuicio que la
agresion causa a la victima, y se muestran mds preocupadas por el peligro que su agresion pu-

diera suponer para si mismas.” (p. 325).

Por otra parte, y con respecto a la dimensién de “Psicoticismo” (P) con la que Eysenck
(1987, 1992b) asocia el rasgo de agresividad, decir simplemente que €sta es una dimensién de
personalidad en la que consistentemente los hombres obtienen puntuaciones significativamente

superiores a las mujeres.
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I11.3.1.2. Rasgos prototipicos de mujeres (Estilo Expresivo)
1I13.1.2.1. Sensibilidad

El rasgo Sensibilidad (o empatia hacia los demas) es el témino con que designamos el
concepto anglosajon “Tender-mindedness” que el modelo de personalidad Big-Five (Costa y
McCrae, 1992) incluye en el factor “Cordialidad” (o agradabilidad) y que en el modelo de Ey-
senck se corresponderia en su aspecto social con el rasgo “Afabilidad” de la dimension
“Extraversion”, correlacionando negativamente con la dimensién de “Psicoticismo”, tal y como

han constatado McCrae y Costa (1985).

Feingold (1994) informa que en el meta-analisis desarrollado por Eisenberg y Lennon
(1983) sobre las diferencias de sexo en empatia y rasgos relacionados, la extrema magnitud de
las diferencias de sexo en sensibilidad es consistente con el elevado tamafio del efecto constatado
también en medidas de “empatia afectiva” (d~ -0.9), dando a entender que tales rasgos se mani-
fiestan de forma muy acusada en las mujeres, pudiendo ser equivalentes. De hecho, las diferen-
cias de sexo en el rasgo de sensibilidad constatadas por Feingold (1994) en el meta-analisis que
realiza sobre los datos normativos de los tests de personalidad en muestras americanas, observa
que la magnitud del tamafio del efecto en las muestras de adultos es ciertamente elevada (d= -
0.92), teniendo en cuenta que entre los tests con los que se valord este rasgo figuraban las corres-
pondientes escalas de “empatia” del Inventario de Personalidad de California (CPI) y de la Es-
cala de Personalidad de Comrey (CPS). Ademas, la magnitud media del tamafio del efecto co-
rrespondiente al total de las trece escalas analizadas se aproxima a un valor ciertamente elevado

(d=-0.75).

No obstante, Eisenberg y Lennon (1983) también ponen de manifiesto que la consistencia
de las diferencias de sexo halladas en medidas de empatia dependen fundamentalmente del mé-
todo de evaluacion empleado. En este sentido, constatan que apenas si se obtienen diferencias
entre hombres y mujeres en empatia si ésta es evaluada a través de metodologia observacional
(expresion vocal, facial o gestual) o medidas fisioldgicas (respuesta galvanica de la piel, tasa
cardiaca, etc.). Y, en cambio, es posible hallar moderadas diferencias de sexo en empatia, a favor
de las mujeres, si la valoracidn se realiza a través de medidas auto-informadas de implicacién
emocional, siendo més ostensibles las diferencias constatadas mediante el uso de escalas o cues-
tionarios especificos de empatia, tales como la “Escala de Empatia” desarrollada por Mehrabian

y Epstein (1972), que es la que fué empleada en la mayoria de los estudios meta-analizados por
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Eisenberg y Lennon (1983), y en los que se constaté un tamafio medio del efecto de elevada

magnitud (d=-0.99), tal y como se muestra en la tabla I11.3.1.2.1. (1).

Tabla I11.3.1.2.1. (1) Magnitud (d)
de las diferencias de sexo en Sensibilidad

Meta-Analisis d
Eisenberg y Lennon (1983) -0.97
Feingold (1994) -0.99

II13.1.2.2. Ansiedad General

Entre las escalas mas empleadas por los diversos estudios meta-analizados que han eva-
luado la ansiedad se encuentran: la Escala de Ansiedad Estado-Rasgo de Spielberger (STAI), la
Escala de Ansiedad Manifiesta de Taylor (TMAS), la escala de ansiedad del Inventario de Min-
nesota Multifasico de la Personalidad (MMPI-A), la Escala de Ansiedad General para nifios
(GASC), o el Inventario de Personalidad de Maudsley (MPI), entre otros.

Para Maccoby y Jacklin (1974) las diferencias de sexo en ansiedad fueron consideradas
como una cuestidn abierta, sin evidencia concluyente a favor del mayor nivel de ansiedad aso-
ciado a las mujeres. De hecho enfatizaron la necesidad de evaluar la ansiedad a través de otro
tipo de medidas que los auto-informes o cuestionarios (que constituyen el grueso de todos los
datos disponibles) como un modo de clarificar el significado de la mayor auto-atribucién de te-
mores y ansiedad por parte de las mujeres. No obstante, en 17 de los 20 estudios revisados obtu-
vieron diferencias en medidas auto-reportadas de ansiedad a favor de las mujeres (generalmente
valorada mediante escalas de ansiedad manifiesta). Sin embargo, y a pesar de reconocer la con-
sistencia a través de los distintos estudios de las mayores puntuaciones de las mujeres en medidas
de ansiedad general, las autoras pusieron en cuestion la validez de las escalas para medir verda-
deros estados de ansiedad “real”. Y justificaron tal aseveracion basandose en los resultados poco
concluyentes de los estudios que hasta entonces intentaron relacionar medidas fisiologicas de
ansiedad (p. €j. nivel de conductancia de la piel) con puntuaciones en medidas auto-informadas
de ansiedad (p. €j. en la “Escala de Ansiedad Manifiesta de Taylor”). Ademas, las mayores pun-
tuaciones de los hombres constatadas en escalas de “Mendacidad” y “Defensividad”, asi como la
mayor espontaneidad y franqueza de las mujeres en admitir y reconocer sus sentimientos y emo-
ciones les llevaron a reafirmarse en su postura, desconfiando de la validez de las diferencias ha-

lladas entre hombres y mujeres en medidas de ansiedad.
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De los 20 estudios revisados por Maccoby y Jacklin (1974) sobre ansiedad general, los 17
que informaban de diferencias entre hombres y mujeres fueron meta-analizados por Feingold
(1994), cubriendo una muestra total de 5.789 sujetos (52% hombres). En el rasgo de ansiedad las
mujeres obtenian puntuaciones significativamente superiores a los hombres, tanto en las mues-
tras infantiles como de adolescentes y adultos, si bien el tamafio del efecto sexo era de baja

magnitud, oscilando entre d=-0.24 y d=-0.31.

De la revisidn realizada por Hall (1984) se desprende un tamaiio del efecto igual a d= -
0.32, muy similar al revelado por el meta-analisis de los estudios de Maccoby y Jacklin (1974).
Sin embargo, la replicacién-actualizacion de los estudios de Hall realizada por Feingold (1994)
constata un tamafio medio del efecto sexo mucho mas reducido (d= -0.15) sobre una muestra
total de 6.366 sujetos (40% de hombres). Aunque la magnitud del efecto varia considerablemente
en funcidn del tipo de ansiedad valorada (social vs general). Asi, el tamafio medio del efecto sexo
en la ansiedad general es igual a d= -0.26, mientras que para la ansiedad social fué d=0.04, prac-

ficamente nula.

Por tanto, a tenor de los resultados obtenidos por Feingold (1994), y tal como se muestra
en la tabla III. 3.1.2.2. (1), podemos concluir que las mujeres difieren significativamente de los
hombres en ansiedad general (aunque la magnitud de tal diferencia no es muy elevada), y sin

embargo no se diferencian en medidas de ansiedad social.

Tabla I11.3.1.2.2. (1) Magnitud (d)
de las diferencias de sexo en Ansiedad

Meta-Analisis d
Maccoby y Jacklin (1974)  -0.24/-0.31
Hall (1984) -0.32
Replicaci6n de Hall (1994) -0.15
Feingold (1994) -026

Las diferencias entre hombres y mujeres en la dimensién de “Neuroticismo” del modelo
de Eysenck, en la que la “ansiedad” es el rasgo primario fundamental, también es una de las dife-
rencias de sexo halladas de forma més consistente, tal y como lo atestigua la gran cantidad de
estudios que la han confirmado (p. ¢j. Eysenck et al., 1969, 1981, 1987, 1995, 1996, Lynn et al.,
1997; Martin et al., 1998). De hecho, en el ultimo estudio desarrollado recientemente por Ey-
senck (Eysenck et al., 1995) sobre las diferencias de sexo en personalidad sostenian que “en
términos de las dimensiones fundamentales de personalidad, las mujeres siempre han obtenido

mayores puntuaciones que los hombres en neuroticismo.” (p. 711).
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Nosotros mismos (Fusté y Ruiz, 2000) también hemos constatado diferencias significati-
vas entre hombres y mujeres en medidas de ansiedad general valorada a través de la “Subescala
de Ansiedad” de la version reducida del Eysenck Personality Profiler (EPP-SF) (Eysenck et al.,
1996). En una muestra constituida por 946 aspirantes a agentes de policia (799 hombres y 147
mujeres), hallamos que las mujeres puntiian significativamente mas en ansiedad que los hombres
(F(1,0425=11.45, p=0.0007), si bien la magnitud del tamafio del efecto resultante es similar a la

obtenida por las investigaciones precedentes (d= -0.295).

Y, sin embargo, no hemos obtenido resultados tan consistentes mediante el empleo de
distintas versiones de la Escala de Ansiedad Manifiesta de Taylor (TMAS), pues en los estudios
en los que empleamos la version completa (50 items) de la TMAS (Ruiz et al., 1994, 1995) no
constatamos diferencias significativas entre hombres y mujeres en ansiedad, como tampoco las
hallaron su autora original: Taylor (1953), o Bendig (1956) en versiones reducidas de esta misma
escala. Y, en cambio, en aquellos estudios que hemos desarrollado con una versién reducida (21
items) de la TMAS (Ruiz et al., 1996, 1997, 19984d), si constatamos diferencias significativas en
favor de las mujeres. Por ejemplo, en una investigacion recientemente realizada con la versién
reducida de la TMAS (Ruiz et al., 1998d) sobre una muestra de 235 estudiantes universitarios
agrupados segun el sexo (133 mujeres y 102 hombres) y la lateralidad manual (150 diestros, 53
mixtos y 32 zurdos), constatamos diferencias significativas debidas al efecto del sexo
(F,21375.18, p=0.023), y a la interaccién de éste con la lateralidad manual (F,,3=3.35,
p=0.02). En ambas condiciones los grupos de mujeres obtenian puntuaciones en ansiedad signifi-
cativamente superiores que los grupos masculinos, sobre todo las mujeres de lateralidad manual

zurda consistente.

Por tanto, tomando todos estos datos en conjunto podemos concluir que, efectivamente,
las mujeres manifiestan una consistente tendencia a obtener mayores puntuaciones que los hom-
bres en el rasgo de “ansiedad”, si bien a pesar de la significatividad de las diferencias la magni-

tud de éstas es reducida, situdndose en torno a d=-0.30.
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I11.3.1.3. Diferencias sexuales en los datos normativos de Tests de Personalidad

En este epigrafe nos centraremos fundamentalmente en las diferencias de sexo referidas a
los tests de personalidad del modelo de Eysenck, que es el que empleamos en esta tesis. Sin em-
bargo, antes expondremos muy sucintamente las diferencias de sexo halladas en los datos nor-
mativos de la mayoria de tests de personalidad. Para ello nos basaremos en los datos aportados
por Feingold (1994), quien también ha realizado un estudio de meta-analisis sobre las diferencias
de sexo constatadas a partir de los datos normativos de los tests de personalidad empleados con
mayor asiduidad. En total, ha meta-analizado 13 tests multidimensionales de personalidad que
evaluan diferentes rasgos de personalidad. Los trece tests son: el Inventario Psicoldgico de Cali-
fornia (CPIl'y CPI-R), la Escala de Personalidad de Comrey (CPS), el Inventario de Preferencia
Personal de Edwards (EPPS), el Inventario Personal de Gordon (GPI), el Perfil Personal de
Gordon (GPP), €l Inventario Temperamental de Guilford-Zimmerman (GZTS), el Cuestionario
de Personalidad para adolescentes de Cattell (HSPQ), el Cuestionario de Ansiedad del IPAT
(ISAQ), el Inventario de Minnesota Multifisico de Personalidad (MMPI y MMPI-2), el Inventa-
rio de Personalidad de Maudsley (MPI), el Cuestionario de Personalidad de Eysenck (EPQ-R),
el Inventario de Personalidad NEO (NEO-PI y NEO-PI-R), 1a Escala de Investigacion de la Per-
sonalidad (PRF), y el Cuestionario de 16 Factores de Cattell).

Los rasgos que evaluan las diferentes escalas de estos tests fueron clasificadas siguiendo
la nomenclatura de nueve de las 30 “facetas” categorizadas por Costa y McCrae (1992) en los
cinco tipos basicos de personalidad de su modelo de los Big-Five (NEO PI-R): (Neuroticismo:
Ansiedad, Impulsividad; Extraversién: Gregarismo, Asertividad, Actividad, Apertura: Ideas;
Cordialidad: Confianza, Sensibilidad y Responsabilidad: Disciplina). Y evalian los datos nor-
mativos de estos tests tanto en muestras americanas (USA) como no americanas (Canad4, China,
Finlandia, Alemania, Polonia y Rusia) seglin el afio de estandarizacién (1940-1967 o 1968-1992)
o la edad del grupo normativo (infantil, adolescentes o adultos). En total, todos los estudios cu-

bren una muestra de 105.742 sujetos evaluados en cada uno de tales rasgos de personalidad.

Atendiendo a los objetivos de nuestra investigacion, en la siguiente tabla I11.3.1.3. (1) tan
solo exponemos los datos del grupo normativo de sujetos adultos, correspondientes a los rasgos
de personalidad en los que la magnitud del tamafio del efecto es igual o superior a d=0.25 (en

valor absoluto), asi como la d media y la mediana.
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TablaIII1 3 1.3 (1) Tamafio del efecto (d) de las diferencias de sexo
constatadas en datos normativos de Cuestionarios de Personalidad

Categoria Ansiedad  Asertividad Sensibihdad
d Media -030 046 -0.75
d Mediana -0 28 047 -0.56
Grupo de Adultos -025 0.67 -0.92

Se marcan en negrita los valores de magnitud d >0 50 (en valor absoluto)

A tenor de los datos normativos de los diferentes cuestionarios estandarizados de perso-

nalidad, Feingold (1994) extrae como conclusion general que:

a) los hombres puntian significativamente mas en las escalas de asertividad que las muje-
res, mientras que
b) las mujeres puntiian significativamente mas que los hombres en las escalas de sensibi-

lidad y ansiedad.

Y, ademas, las diferencias de sexo se mantienen consistentes entre los diferentes grupos
normativos, manteniéndose invariantes en los distintos niveles educativos y entre los diversos

paises analizados.

Por otra parte, y en referencia explicita a las dimensiones de personalidad propuestas por
Eysenck también se han constatado diferencias de sexo en relacion a los datos normativos de uno
de sus cuestionarios mas difundidos y utilizados: el Cuestionario de Personalidad de Eysenck
(EPQ), tal y como ya hemos anticipado al inicio de este epigrafe. Este cuestionario que valora las
tres dimensiones fundamentales de personalidad (Extraversion (E), Neuroticismo (N) y Psicoti-
cismo (P)) es el que antecede al mas actual Eysenck Personality Profiler (EPP), que nosotros
empleamos en nuestra investigacion por desglosar cada una de las tres dimensiones basicas en
los rasgos fundamentales que las constituyen. Veamos muy sucintamente las diferencias de sexo
en personalidad constatadas a partir de los datos normativos de tales cuestionarios, tanto en la

version original inglesa como en las correspondientes adaptaciones al castellano y catalan.

El primer estudio realizado para adaptar al espafiol la version de adultos del
“Cuestionario de Personalidad de Eysenck” (EPQ) fué llevado a cabo en 1982 por Sybil Ey-
senck de la Universidad de Londres (Reino Unido) en colaboracién con los profesores V. Esco-
lar, A. Lobo y A. Seva-Diaz de la Universidad de Zaragoza. Para ello administraron el cuestio-

nario a una muestra de 1.030 sujetos adultos de ambos sexos (435 hombres de 29.97 afios de
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edad media, y 595 mujeres de 25.31 afios de edad media), y tras los correspondientes analisis de
fiabilidad y validez aportan datos descriptivos sobre las puntuaciones obenidas por cada sexo en
cada una de las dimensiones basicas de personalidad. A partir de tales datos descriptivos nosotros
hemos calculado los correspondientes tamafios del efecto que exponemos en la tabla I11.3.1.3. (2)

en comparacion con los de la muestra inglesa en aquellos items que comparten ambas versiones.

Tabla III 3.1.3. (2). Tamaiio del efecto (d) de las diferencias de
sexo en personalidad (EPQ) entre espafioles y britanicos
Grupos N-(HM) E N P L
Britanico N.E. -0.21 -0.67 0.41 0.03
Espafiol ~ (435/595) 010  -047 010 -004
Se marcan en negnta los valores de magnitud d >0.50 (en valor absoluto)
N.E.: No Especificado

En general, las diferencias de sexo en ambas poblaciones siguen una misma tendencia,
diferenciandose significativamente las mujeres de los hombres en la dimension de
“Neuroticismo” (N) fundamentalmente y, en cambio, los hombres puntian en “Psicoticismo” (P)
méas que las mujeres, sobre todo en las muestras inglesas, pues las muestras espafiolas apenas

difieren en esta dimension.

Por otra parte, uno de los primeros estudios psicométricos para la adaptacién a lengua
espafiola de la nueva versidn “revisada” del “Cuestionario de Personalidad de Eysenck” (EPQ-
R) lo realizaron los profesores Angel Aguilar, J.M* Tous y Antonio Andrés de la Universidad de
Barcelona (Aguilar, et al., 1990) en una muestra de 866 estudiantes universitarios (201 hombres
y 665 mujeres, de 21.9 afios de edad media). Mas recientemente, TEA, S.A. ha editado la adap-
tacion del EPQ-R realizada por los profesores Generds Ortet, Manuel 1. Ibafiez, y Micaela Moro
de la Universidad Jaume I de Castellon, en colaboracion con el profesor Fernando Silva de la
Universidad Complutense de Madrid (TEA, 1997). Esta adaptacién editada por TEA, S.A. se ha
realizado sobre una muestra de 1.110 sujetos (527 hombres y 583 mujeres) de diferentes ambitos
profesionales y agrupados por diferentes rangos de edad (la edad media de la muestra total es de

26.9 + 12 afios).

Tomando las puntuaciones medias (y las desviaciones tipicas) obtenidas por cada sexo en
cada una de las tres dimensiones de personalidad, hemos calculado la magnitud del tamafio del
efecto (indice d) para verificar la existencia de diferencias entre hombres y mujeres en sendas
adaptaciones. De la versién del EPQ-R de TEA, S.A. hemos tomado los datos referidos a la

muestra total.
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En la tabla I11.3.1.3. (3) exponemos conjuntamente los datos de ambas versiones.

Tabla I11.3.1.3. (3). Tamaifio del efecto (d) de las diferencias de sexo en
personalidad (EPQ-R) en poblacion espafiola
Fuente N: (H/M) E N P L
Aguilar et al. (1990) (194/656) -0.06 -0.38 026 -0.35
TEA,S.A.(1997)  (527/583) 0.04 -043 021 -0.22

Las diferencias de sexo constatadas en ambas versiones son practicamente equiparables, y
consistentes con las obtenidas en la version original inglesa. Es decir, las mujeres puntiian signi-
ficativamente mas alto que los hombres en las dimensiones de “Neuroticismo” (N) y
“Mendacidad” (L) y, sin embargo, los hombres puntiian més que las mujeres en la dimensién de
“Psicoticismo” (P); no hallandose practicamente diferencias entre hombres y mujeres en la di-
mension de “Extraversiéon” (E). Las diferencias de mayor magnitud se observan en la dimensién

de “Neuroticismo” (N).

Por lo que respecta a las diferencias de sexo constatadas, especificamente, en poblacién
catalana a través de la adaptacidn al catalan de la versién de adultos del “Cuestionario de Perso-
nalidad de Eysenck” (EPQ), Sybil Eysenck de la Universidad de Londres (Reino Unido) en co-
laboracidn con los profesores Luis Garcia-Sevilla y Rafael Torrubia de la Universidad Autonoma
de Barcelona 'y C. Avila y Generés Ortet de la Universidad Jaume I de Castellon realizaron en
1992 el estudio de adaptacidn (Eysenck et al., 1992) sobre una muestra de 805 personas adultas
de ambos sexos (412 hombres de 33.5 afios de edad media y 393 mujeres de 28.5 afios de edad
media) residentes en Catalufia, Valencia y/o las Islas Baleares. A partir de los datos descriptivos
facilitados por Eysenck et al., (1992) hemos calculado la magnitud del tamafio del efecto corres-
pondiente a las puntuaciones de ambos sexos en la version catalana del EPQ. En la tabla
II1.3.1.3. (4) se expone la magnitud de las diferencias constatadas entre hombres y mujeres cata-
lanes en cada una de las dimensiones basicas de personalidad comparadas con las obtenidas por
las correspondientes muestras inglesas (1396 hombres y 1546 mujeres) en aquellos items que son

comunes a ambas versiones del cuestionario.

Tabla I11.3.1.3. (4). Tamatio del efecto (d) de las diferencias de
sexo en personalidad (EPQ) entre catalanes y britanicos
Grupos N: (H/'M) E N P L
Britinico  (1396/1546) 0.08 -0.60 048 -0.61

Catalan (412/393) -0.08 -032 030 -04!

Se marcan en negrita los valores de magnitud d >0.50 (en valor absoluto)
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En general, las diferencias de sexo constatadas en personalidad entre los catalanes coinci-
den con las halladas en otras poblaciones (espafiola ¢ inglesa). Es decir, los hombres obtienen
mayores puntuaciones en “Psicoticismo” (P) que las mujeres, no diferenciandose de éstas en
“Extraversion” (E), mientras que las mujeres difieren significativamente de los hombres en
“Neuroticismo” (N). Sin embargo, un dato que no es consistente con el hallado en otras pobla-
ciones es que los hombres catalanes obtienen mayores puntuaciones en “conformidad” o
“deseabilidad social” (L) que las mujeres catalanas. Comparativamente con las puntuaciones de
la muestra inglesa se observa que las mujeres catalanas puntiian mas bajo que las mujeres ingle-
sas en “Neuroticismo” (N), siendo también mas baja la diferencia constatada en esta dimensién
con sus respectivos grupos masculinos. En cambio, los hombres ingleses puntian més alto en
“Psicoticismo” (P) que los catalanes y, asi mismo, las mujeres inglesas puntian significativamen-
te mas en “conformidad social” (L) que los hombres ingleses, mientras que en la muestra catala-
na hallamos el patrén inverso, aunque comparativamente las puntuaciones en esta dimensién son
mucho mayores las obtenidas por la poblacién catalana de ambos sexos que la obtenida por la

muestra inglesa.

En cuanto a la adaptacion de la versién juvenil de este cuestionario al catalan (EPQ-J),
Sybil Eysenck de la Universidad de Londres (Reino Unido) en colaboracion con los profesores
Luis Garcia-Sevilla y Jordi Pérez de la Universidad Auténoma de Barcelona y Generds Ortet de
la Universidad Jaume I de Castellon realizaron en 1994 un estudio (Eysenck et al., 1994) en una
muestra de 1736 jovenes preadolescentes (922 chicos y 814 chicas de 11.4 + 2.2 afios de edad
media) en el que comparan sus respectivos perfiles de personalidad con el correspondiente a una
muestra de 806 jévenes ingleses (386 chicos y 420 chicas de 11.5 + 1.1 afios de edad media). Los
resultados obtenidos en ambas muestras ponen de manifiesto la misma tendencia constatada en
sujetos adultos, es decir, mayores puntuaciones del sexo femenino en la dimensién de
“Neuroticismo” (N) y mayores puntuaciones del sexo masculino en las dimensiones de
“Extraversion” (E) y “Psicoticismo” (P), si bien las diferencias estadisticamente mas significati-
vas entre los jovenes se constataron en la dimension de “Psicoticismo” (P) y “Mendacidad” (L).
Los resultados de las comparaciones de las puntuaciones ente los jovenes de ambos paises pare-
cen sugerir la existencia de diferencias culturales, ya que los sujetos catalanes obtuvieron pun-
tuaciones mas elevadas en extraversion y en mendacidad que los ingleses, pero mas bajas en neu-
roticismo y psicoticismo. Ademas, las diferencias de sexo en cada uno de las dimensiones de
personalidad son mas acusadas entre los chicos ingleses que entre los catalanes. Estas diferencias

se pueden apreciar en la magnitud del tamafio del efecto que hemos calculado a partir de los da-
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tos descriptivos facilitados (media y desviacién tipica), tal y como se muestran en la siguiente

tabla IT1.3.1.3. (5).

Tabla I11.3.1.3. (5). Tamafio del efecto (d) de las diferencias de
sexo en personalidad (EPQ-J) entre catalanes y britanicos
Grupos N- (H/M) E N P L

Britdnico  (386/420) 026 -0.30 0.75 -0.05
Catalan ~ (922/814)  0.10 -0.06 0.59 -0.12

Se marcan en negrita los valores de magmitud d >0.50 (en valor absoluto)

La mayor coincidencia entre ambas muestras se da en las puntuaciones de la dimensioén
“Psicoticismo” (P), en la que la magnitud de la diferencia entre chicos y chicas es de moderada a
alta. Se constata también que las chicas obtienen mayores puntuaciones en “Neuroticismo” (N),
sobre todo en la muestra inglesa, mientras que los chicos tienden a puntuar mas en
“Extraversion” (E), aunque en esta dimension la magnitud de las diferencias entre sexos es mu-

cho mas reducida.

Por otra parte, y en relacién al instrumento que nosotros hemos empleado en esta investi-
gacién (la versién reducida del Eysenck Personality Profiler (EPP-SF) de Eysenck et al., 1996),
a continuacién exponemos en la tabla I11.3.1.3. (6) los datos referentes a la magnitud del tamafio
del efecto del sexo sobre los diferentes rasgos que evalua, asi como de las tres dimensiones basi-
cas de personalidad, en funcidn de los rangos de edad de los distintos grupos normativos con los

que se ha validado en poblacion inglesa.

Tabla I11.3.1.3. (6) Tamafio del efecto () de las diferencias de sexo en el EPP-SF (muestra mglesa)

Edad N:(H/M) El E2 E3 NI N2 N3 Pl P2 P3 E N P L

20-29 (214/222) 0.15 0.11 037 -0.39 -036 -0.14 039 -0.02 0.10 026 -032 0.19 -030
30-39 (286/286) 0.08 0.00 0.18 -040 -045 -020 0.16 -028 -0.01 0.11 -040 -0.06 -0.11
40-49 (137/138) 0.14 0.07 0.31 -0.58 -0.37 -0.37 024 -029 -0.02 022 -0.50 -0.05 -0.29
50-59  (42/43) -0.25 -0.01 024 -041 -0.27 -023 0.07 -0.74 -0.09 -0.04 -0.35 -0.35 -0.06

Se marcan en negrita los valores de magnitud d 20.50 (en valor absoluto)

Como puede observarse, en los tres rasgos de neuroticismo: “Ansiedad” (N1),
“Inferioridad” (N2) e “Infelicidad” (N3), las mujeres obtienen puntuaciones mas acusadas que
los hombres en los distintos rangos de edad, llegando a ser la diferencia en algunas edades de
magnitud moderada, sobre todo en el rasgo de “Ansiedad” (N1). Asi mismo, las mujeres tienden
a puntuar mas que los hombres en el rasgo de “Impulsividad” (P2) conforme va aumentado la
edad. En la escala de “Mendacidad” (L), que Eysenck et al., (1995) identifican con una medida

de conformidad social, las mujeres también se diferencian de los hombres. Sin embargo, en
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“Asertividad” (E3) y en “Temeridad” (P1) son los hombres quienes mas puntuan, si bien la dife-

rencia con respecto a las mujeres es de menor magnitud.

En poblacién espafiola, nosotros mismos (Fusté y Ruiz, 2000) también hemos verificado
la existencia de diferencias de sexo en cada una de las escalas del EPP-SF. En la siguiente tabla
[I.3.1.3. (7) exponemos la magnitud del tamafio del efecto resultante para cada escala tras la
aplicacién a una muestra de 946 aspirantes a agentes de policia (147 mujeres y 799 hombres, de

25.6 (£3.1) afios de edad media).

Tabla I11.3.1.3. (7) Tamaifio del efecto (d) de las diferencias de sexo en el EPP-SF (muestra espafiola)

Edad N:(H/M) EIl E2 E3 NI N2 N3 P1 P2 P3 E N P L

19-49 (799/147) -0.02 -0.02 0.15 -029 0.18 0.14 -0.18 -0.24 0.12 -0.03 -0.05 -0.12 -0.09

Si bien tras la aplicacién de un analisis multivariado de la variancia para comprobar la
existencia de diferencias entre sexo en cada una de las escalas se constatan diferencias significa-
tivas en las escalas de “Ansiedad” (N1) (F(j944=11.45, p=0.0007), “Actividad” (E2)
(F(1,04=7.39, p=0.006) e “Impulsividad” (P2) (p=0.012) a favor de las mujeres, la magnitud de
tales diferencias son nulas en el caso de la actividad (d= -0.02) y bajas en impulsividad (d= -
0.24) y ansiedad (d= -0.29). Por tanto, si bien las mujeres difieren significativamente de los
hombres en ansiedad e impulsividad, en consonancia con los resultados de Eysenck et al,
(1996), la magnitud de tales diferencias en muy reducida. Una posible explicacion de lo reducido
de tales diferencias puede justificarse por la especificidad de la muestra analizada, pues al estar
constituida por aspirantes a agentes de policia, éstos han pasado varios filtros psicoldgicos pre-
vios que han configurado una muestra muy homogénea en cuanto al perfil de personalidad se-
leccionado, descartando a priori sujetos con puntuaciones extremas, sobre todo en aquellas di-

mensiones en las que habitualmente se constatan diferencias (neuroticismo y psicoticismo).

A tenor de todos estos resultados constatados a partir de los datos normativos de diversos
tests de personalidad podemos concluir que las diferencias entre hombres y mujeres parecen ser
consistentes, fundamentalmente, en las dimensiones de emocionalidad (Neuroticismo) a favor de
las mujeres y dureza (Psicoticismo) a favor de los hombres. Diferencias sexuales en personalidad

que se constatan invariablemente en estudios internaciones y transculturales.
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I11.3.2. DIFERENCIAS DE “LATERALIDAD MANUAL” EN PERSONALIDAD

En el ambito de estudio de la personalidad, el efecto que la lateralidad manual puede ejer-
cer en la manifiestacion de diferencias psicologicas también ha sido un topico de investigacion
insuficientemente desarrollado. Y los escasos estudios que existen al respecto tampoco ofrecen
datos consistentes, seguramente como consecuencia de la diversidad de aspectos de la personali-
dad analizados (locus de control, inestabilidad emocional, autoconcepto, estilo de personalidad,
ansiedad, extraversion, psicoticismo, etc.), de los diferentes métodos empleados para la evalua-
cidn, tanto de la lateralidad manual (mano dominante para la escritura, Test de Lateralidad Ma-
nual de Harris, diferentes versiones del Cuestionario de Annett, Inventario de Edinburgo, etc.)
como de la personalidad (Escala de Locus de Control Interno-Externo, Escala de Ansiedad
Manifiesta, Inventario de Personalidad de Maudsley, Questionario de Personalidad de Eysenck,

etc.), o de la falta de equivalencia de las muestras analizadas (diestras, zurdas y/o mixtas).

En general, los distintos estudios son dificilmente contrastables. Por ejemplo, Orme
(1970) encuentra que las personas zurdas son emocionalmente mas inestables que las personas de
lateralidad manual diestra. En cambio, Hicks y Pellegrini (1978b) consideran que no son los suje-
tos zurdos, sino los de lateralidad manual mixta quienes méas puntian en medidas de ansiedad. Y,
sin embargo, Lester (1987) no halla relaciones significativas entre los grupos de lateralidad ma-
nual y medidas de neuroticismo, aunque si en relacion a la dimensién de extraversion, pero sélo
en el sexo femenino. Por otra parte, Camposano et al., (1991) sostienen que no existen diferen-
cias en personalidad en funcidn de la lateralidad manual o el sexo. Y, no obstante, Kalodner et
al., (1994) constatan que las puntuaciones en psicoticismo de una muestra de hombres zurdos son
mas bajas que las correspondientes al grupo de sujetos de lateralidad manual diestra. Mas recien-
temente, en cambio, Nicholls y Forbes (1996) han puesto de manifiesto que las mujeres zurdas
tienden a manifestar en mayor proporcion que las mujeres diestras caracteristicas psicologicas

tradicionalmente asignadas al rol de género masculino.

Ante tal disparidad de resultados se hace necesaria una profunda revision de los mismos a
fin de clarificar los factores que puedan estar incidiendo en la manifestacién de tales inconsis-
tencias. Es por ello que a continuacién expondremos con cierto detalle las pocas investigaciones
realizadas, intentando extraer algunas conclusiones tentativas que puedan servir para el plantea-

miento de hipétesis de trabajo en estudios posteriores.
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I11.3.2.1. Diferencias en personalidad en funcion de la “Lateralidad manual”y de la inte-
raccion del “Sexo x Lateralidad manual”

Dada la escasez de estudios empiricos publicados hasta la fecha sobre la incidencia de la
lateralidad manual en la manifestacion de diferencias en personalidad, haremos un breve repaso
de los resultados mas relevantes hallados en las ultimas tres décadas para seguidamente pasar a

exponer los datos preliminares de nuestra propia linea de investigacion.

En la década de los afios ‘70 hallamos los primeros estudios sobre lateralidad manual y
personalidad realizados con el propésito de hallar indicios con los que verificar la asociacidn que
vinculaba la lateralidad manual zurda a determinadas alteraciones emocionales y trastornos psi-
copatoldgicos. Con esta intencion, Orme (1970) analiza el rendimiento cognitivo y el estado
emocional de un grupo de chicas zurdas en comparacién con chicas diestras, Stein (1973) intenta
verificar la existencia de un “estilo” de personalidad prototipico de las personas zurdas, y Hicks y
Pellegrini (1978a,b) analizan las diferencias entre zurdos y diestros en aspectos especificos de la

personalidad, tales como el “Locus de Control” o la “Ansiedad”.

Especificamente, J. E. Orme del Hospital de Middlewood en Sheffield (USA) publica en
1970 un estudio realizado sobre una muestra de 300 estudiantes de sexo femenino (de entre 14 y
17 afios de edad), clasificadas como zurdas o diestras en funcién de la mano dominante para la
escritura (277 diestras y 23 zurdas), en el que analiza las puntuaciones obtenidas por cada grupo
de lateralidad manual en un cuestionario de inestabilidad emocional (elaborado por €l mismo).
Segun el autor el cuestionario de inestabilidad emocional empleado discrimina significativamen-
te entre grupos controles y psiquidtricos (neurdticos y psicoticos). El resultado del correspondien-
te analisis estadistico de los datos pone de manifiesto que la proporcién de sujetos zurdos que
obtienen puntuaciones mas elevadas en inestabilidad emocional es significativamente superior al
de sujetos diestros (p<0.01), si bien el grupo de sujetos diestros también puntua en inestabilidad
emocional significativamente mas (p<0.01) que un grupo de 143 sujetos que actuaron como gru-

po control (y del que no se especifica su lateralidad manual).

En cuanto al estudio que Mark Lewis Stein de la Universidad de Boston (USA) publica
en 1973, interesa destacar su enfoque orientado a valorar las repercusiones que la condicién de
ser zurdo tiene sobre el modo en que el individuo se adapta a su entorno fisico y social. Asi mis-
mo, es interesante la interpretacion que se hace de las diferencias en el modo de adaptacién aso-

cidndolas con el grado de “competencia” y el “estilo de personalidad”. En este sentido se hipote-
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tiza que los sujetos zurdos diferiran significativamente de los diestros en términos de
“autoconcepto”, “resistencia” y “tendencia a compensar el defecto fisico” [sic]. Para ello estudié
en una muestra de 40 sujetos voluntarios de sexo masculino (equiparables en edad y nivel de
inteligencia), clasificados como zurdos o diestros mediante el “Test de Dominancia Lateral de
Harris” (20 diestros y 20 zurdos), sus puntuaciones en una bateria de tests que valoraban el au-
to-concepto, la resistencia y las tendencias compensatorias. Tras el correspondiente analisis, los
resultados parecen avalar la hipdtesis general de que existen diferencias de personalidad consis-
tentes entre los dos grupos de lateralidad manual. Especificamente, y en referencia al auto-
concepto, los sujetos zurdos se autodescriben significativamente como mas auténomos que los
diestros, y obtienen asimismo mayores puntuaciones que los sujetos diestros en la mayoria de las
escalas que valoran el nivel de resistencia. En base a tales resultados se interpreta que el princi-
pio que rige el “estilo de personalidad” que caracteriza a los sujetos zurdos se estructura en torno
al concepto de “autonomia”; concluyendo que “los sujetos zurdos parecen experimentar mds
intensamente retos en su sentido de la competencia y la autonomia que los sujetos diestros, lo
que les lleva a responder adaptativamente con sutiles, pero apreciables, divergencias en estilo

de personalidad.” (p.1761).

Y por lo que respecta a los estudios que publican en 1978 Robert Hicks y Robert Pelle-
grini de la Universidad del Estado de San José (California, USA), constatar que éstos se plantean
como una necesidad de concretar la relacion general entre lateralidad manual y personalidad
apuntada por Orme (1970), pero en rasgos mas especificos de los que valoraba la escala de ines-
tabilidad emocional elaborada por este autor. Es por ello que se proponen analizar la correspon-
dencia entre la lateralidad manual y el rasgo de “Locus de Control” (Hicks y Pellegrini, 1978a),
asi como la relacion entre la lateralidad manual y el rasgo de “Ansiedad” (Hicks y Pellegrini,
1978b).

En el estudio en el que verifican la interaccion de la lateralidad manual con el “Locus de
Control”, Hicks y Pellegrini (1978a) analizan las puntuaciones de 15 sujetos zurdos, 15 mixtos y
39 diestros (evaluados a través de una version adaptada del Cuestionario de Lateralidad Manual
de Annett, 1967) en la Escala de Locus de Control de Rotter (1966). Las puntuaciones de los tres
grupos de lateralidad manual fueron significativamente diferentes (F;¢5=4.57, p<0.05), siendo
los sujetos zurdos los que obtuvieron las puntuaciones mas altas en locus de control externo,
mientras que los que mas destacaban en locus de control interno eran los sujetos de lateralidad

manual mixta. Asi mismo, las diferencias entre los correspondientes grupos de sujetos mixtos y
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zurdos por un lado, y mixtos y diestros por otro, también resultaron ser significativas (p<0.05). A
partir de esta compleja interaccion hallada entre lateralidad manual y personalidad concluyen
sugiriendo la necesidad de incluir sujetos de lateralidad manual mixta en el disefio de todos los

estudios que utilicen la lateralidad manual como variable independiente.

En cuanto a las interacciones de la lateralidad manual con el rasgo de “Ansiedad”, Hicks
y Pellegrini (1978b) se plantean su analisis a raiz de la critica que realizan sobre el estudio de
Orme (1970) en relacion al inapropiado uso que este autor hace de la técnica de chi-cuadrado
para el analisis de los datos, asi como a la inadecuacion de la escala empleada para la valoracion
de la inestabilidad emocional (por inespecifica). Asi las cosas, Hicks y Pellegrini (1978b) admi-
nistran una version reducida (elaborada por ellos mismos) de la “Escala de Ansiedad Manifies-
ta” de Taylor (1953) a una muestra de 23 sujetos zurdos, 12 mixtos y 35 diestros consistentes
(evaluados a través de una version adaptada del Cuestionario de Lateralidad Manual de Annett,
1967). Tras someter a un analisis de la variancia las puntuaciones en ansiedad obtenidas por los
tres grupos de lateralidad manual, se constaté que las diferencias entre las puntuaciones medias
de los tres grupos eran estadisticamente significativas (Fp 7=4.11, p<0.05), siendo el grupo de
sujetos diestros significativamente menos ansioso que el grupo de sujetos zurdos (p<0.05) y que
el grupo de sujetos mixtos (p<0.01), mientras que los sujetos zurdos y mixtos no diferian entre si
en sus puntuaciones de ansiedad. A tenor de tales resultados, por tanto, se replicaria en parte la
conclusion del estudio de Orme (1970), segun el cual los sujetos zurdos manifestarian mayores
niveles de ansiedad en comparacién con los sujetos diestros. Si bien, Orme no diferencid entre
sujetos zurdos y mixtos, siendo éstos ultimos (mixtos) los que segun Hicks y Pellegrini mas

destacarian en ansiedad por comparacién con los diestros.

Por otra parte, en la década de los afios ‘80 Lester (1987) inicia una serie de estudios so-
bre la relacién entre lateralidad manual y las dimensiones de “Extraversiéon” y “Neuroticismo”,

que completaria posteriormente con medidas de “Psicoticismo” (Kalodner, Rodin y Lester,

1994).

David Lester de la Escuela Superior Richard Stockton de New Jersey (USA) motivado
por la escasez de estudios sobre la relacion entre personalidad y lateralidad manual, asi como por
la inconsistencia de los pocos resultados disponibles, plantea por primera vez el andlisis de la
relacion entre la lateralidad manual y medidas especificas de extraversién y neuroticismo. Para

ello administrard una version reducida del “Inventario de Personalidad de Maudsley” (Jensen,
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1958) a una muestra de 182 estudiantes de entre 17-22 afios (19.1 £ 1.3 afios de edad media),
agrupados por sexos (106 hombres y 76 mujeres) y lateralidad manual (148 diestros y 34 zurdos)
atendiendo a la mano dominante para la escritura. A través de una analisis de correlaciones
(biserial-puntual) entre los grupos de lateralidad manual y sexo en extraversién y neuroticismo
constata que los sujetos zurdos son menos extravertidos que los sujetos diestros (r=-0.15,
p<0.05), y atendiendo al sexo, esta correlacion solo es significativa en el grupo de mujeres (r=-
0.25, p<0.05). Es decir, que las mujeres zurdas son significativamente mas introvertidas que las
diestras, aunque la magnitud de la correlacion es ciertamente reducida. En cambio, en contra de
los resultados de las investigaciones precedentes (Orme, 1970; Hicks y Pellegrini, 1978a), no
halla una relacidn significativa entre ninguno de los grupos de lateralidad manual y las medidas

de neuroticismo.

En un intento por replicar estos resultados, incluyendo ademas una medida de psicoticis-
mo, David Lester realizé posteriormente otro estudio con su equipo de colaboradores (v. Kalo-
dner, Rodin y Lester, 1994) en el que administraron el “Cuestionario de Personalidad de Ey-
senck” (EPQ) a una muestra de 185 estudiantes (de 21.6 + 4.3 afios de edad media), agrupados
por sexos (79 hombres y 106 mujeres) y la lateralidad manual (144 diestros y 41 zurdos) evalua-
da con el “Cuestionario de Lateralidad Manual” validado por Raczkowski et al., (1974). El Gni-
co resultado significativo fué la diferencia hallada entre los hombres zurdos y los hombres dies-
tros en medidas de psicoticismo, a favor de éstos. Es decir, no sélo no se replicaron los resulta-
dos de su estudio anterior, seglin el cual las mujeres zurdas se mostraban mas introvertidas que
las diestras, sino que en este caso los hombres diestros eran quienes mas puntiaban en medidas

de psicoticismo comparados con los hombres zurdos.

Sin embargo, la década de los afios ‘90 se inici6 con la publicacién del trabajo realizado
por Camposano et al. (1991) centrado especificamente en el estudio del efecto del sexo y la late-
ralidad manual en las dimensiones de personalidad propuestas por Eysenck (1987). También es
de destacar la investigacidn desarrollada por Coren (1992, 1994) sobre las diferencias de perso-

nalidad entre zurdos y diestros en conducta interpersonal.

El estudio desarrollado por Camposano, Corail y Lolas de la Universidad de Chile sobre
la relacidn entre el sexo, la lateralidad manual y los rasgos de personalidad medidos a través de la
version revisada del “Cuestionario de Personalidad de Eysenck” (EPQ-R) descarta cualquier

tipo de relacion, aportando asi mayor inconsistencia a la contradictoria evidencia constatada
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hasta entonces. Este estudio se realizé en una muestra de 52 estudiantes universitarios diferen-
ciados por sexo y lateralidad manual segun el “Inventario de Edinburgo” (Oldfield, 1971) en
cuatro grupos de 13 hombres diestros, 13 hombres zurdos, 14 mujeres diestras y 12 mujeres zur-
das. Los sujetos que manifestaron una lateralidad mixta fueron descartados del estudio. Tras el
correspondiente analisis de variancia de las puntuaciones obtenidas por tales grupos de sujetos en
las dimensiones de personalidad “Extraversién” (E), “Neuroticismo” (N), “Psicoticismo” (P) y
“Mendacidad” (L), se constaté que no existia una asociacion consistente entre la influencia del

sexo o la lateralidad manual y los rasgos de personalidad evaluados a través del EPQ-R.

No obstante, después de habemnos entretenido en calcular la magnitud del tamafio del
efecto a partir de las puntuaciones medias (y desviaciones tipicas) especificadas para cada sexo
en cada grupo de lateralidad manual, observamos que a pesar de que las diferencias constatadas
no son estadisticamente significativas, éstas son de magnitud moderada en mas de una dimensién
de personalidad. En la tabla II1.3.2.1. (1) se especifican los tamaifios del efecto de las diferencias
entre hombres y mujeres de cada grupo de lateralidad manual para cada dimensién de personali-
dad.

Tabla I11.3.2.1. (1). Tamafio del efecto (d) de las diferencias de
sexo en personalidad (EPQ-R) segtn la lateralidad manual

Lat. Manual N: (H/M) E N P L
Diestros (13/14)  -046 -053 -0.17 0.13
Zurdos (13/12)  -0.02 -0.04 -0.36 0.52

Se marcan en negrita los valores de magnitud d >0.50 (en valor asoluto)

Como se puede observar, entre los sujetos de lateralidad manual diestra los hombres y
mujeres difieren con una magnitud moderada en la dimension de “Neuroticismo” (N) y
“Extraversion” (E) a favor de las mujeres, cosa que no ocurre entre los sujetos de lateralidad ma-
nual zurda. Sin embargo, entre los zurdos se constatan diferencias de magnitud moderada entre
hombres y mujeres en “Mendacidad” (L), a favor de los hombres, y de menor intensidad en
“Psicoticismo” (P), a favor de las mujeres. Por tanto, a tenor de estos datos podriamos concluir
que las mujeres diestras son mucho mas neuréticas y extravertidas que los hombres diestros, no
constatdndose tales diferencias entre hombres y mujeres zurdos. Y, contrariamente, los hombres
y mujeres zurdos difieren significativamente en mendacidad y psicoticismo, mientras que tal
diferencia no es tan acusada entre los sujetos diestros de ambos sexos. Si bien, hemos de recordar
que segun Camposano et al., (1991) ninguna de tales diferencias resultd ser estadisticamente

significativa.
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Por otra parte, Stanley Coren de la Universidad de Columbia Britanica (Columbia, Cana-
d4) en su obra publicada en 1990 comenta los resultados de un estudio propio en el que analizd
los rasgos de personalidad de sujetos zurdos en una muestra de 523 jovenes adultos Para ello,
hizo uso de una version preliminar de “La Escala de Adjetivos Interpersonales” (IAS) de
Wiggins (1995) que permite interpretar el perfil de personalidad del sujeto en base a dos dimen-
siones ortogonales “Dominancia”y “Amabilidad”, en torno a las cuales se estructuran siguien-
do un modelo circumplejo ocho subescalas unipolares (dominancia, sumision, arrogancia, inge-
nuidad, desapego, afabilidad, reserva y expansion) A partir de las autodescripciones resultantes
de esta escala Coren ha descrito el perfil de personalidad de los sujetos zurdos desde una pers-
pectiva interpersonal con los siguientes adjetivos 1ntrovertido, timido, poco amistoso, reservado,
distante, asocial, descortés y beligerante en el trato con los demas Segin Coren (1990), “el perfil
de personalidad del zurdo es el que corresponde a un individuo centrado en si mismo que tiende
a ser un tanto sensible y brusco en sus interacciones sociales por comparacion con los sujetos

diestros " (p 182)

Poco después, Coren publica en 1994 un estudio en el que se verifica la tesis planteada 20
afios antes por Stein (1973) en relacidn a la tendencia que mamfiestan los zurdos a autodescribir-
se en términos de mayor autonomia ¢ independencia que los sujetos diestros Y considera, asi
mismo, que la adaptacidn a su entorno de las personas zurdas (generalmente hostil por prejuicios,
discriminaciones e impedimentos propios de una sociedad diestra) supone un reto mayor que
para los sujetos diestros, de manera que los zurdos que superan con €xito tales inconvenientes
son de algin modo “especiales” Es mas, destaca que muchos de los rasgos de personalidad que
caracterizan a los sujetos zurdos constituyen componentes del clasico perfil hallado en personas
socialmente relevantes (lideres, politicos, etc ), ofreciendo algunos ejemplos actuales de la cultu-

ra americana

A estas conclusiones llega después de haber analizado las diferencias en personalidad de
una muestra de 930 sujetos (316 mujeres y 614 hombres) de los cuales 43 eran zurdos consisten-
tes y 887 diestros consistentes (valorados a través del “Inventario de Preferencia Lateral”) La
evaluacién de la personalidad la realizé con la “Escala de Adjetivos Interpersonales” (IAS) de
Wiggins (1995) Los resultados mas significativos en relacién a las diferencias de personalidad
en funcién de la lateralidad manual ponen de manifiesto que los sujetos zurdos puntian signifi-
cativamente mas en la dimensidén de “Dominancia” que los diestros, y menos que éstos en la di-

mensién de “Amabilidad” Por lo que respecta a los rasgos especificos que caracterizan a zurdos
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y diestros destaca la tendencia que muestran los zurdos a ser mas arrogantes y frios que los suje-
tos diestros, concluyendo con la afirmacion de la existencia de diferencias sistematicas en la per-

sonalidad de zurdos y diestros.

Los resultados del estudio de Nicholls y Forbes (1996) parecen confirmar tales conclu-
siones, al menos por lo que respecta al sexo femenino. Estos investigadores, partiendo de la hipé-
tesis planteada por Geschwind y Galaburda (1987) sobre el efecto que la exposicién prenatal a
elevados niveles de testosterona ejerce sobre la predisposicion a manifestar lateralidad manual
zurda y una mas acusada masculinizacién de los rasgos psicoldgicos femeninos, se plantearon el
estudio de la asociacidn entre la lateralidad manual y caracteristicas psicoldgicas (de personali-
dad y roles masculinos vs femeninos) y fisioldgicas (edad de la primera menarquia, regularidad
de la menstruacion, etc.) en 80 mujeres de lateralidad manual diestra (n=40) y zurda (n=40). Los
resultados obtenidos evidencian que las mujeres zurdas obtienen puntuaciones significativamente
superiores en las escalas de masculinidad, y significativamente menores en feminidad, que las
mujeres de lateralidad manual diestra. Si bien, no difieren en las caracteristicas fisiolégicas valo-

radas.

Y mas recientemente, nosotros mismos (Ruiz et al., 1998d) hemos iniciado, en el marco
de este proyecto de investigacidn, una linea de investigacién encaminada a verificar la corres-
pondencia entre medidas psicométricas de personalidad y lateralidad manual, asi como a intentar
discriminar si tal asociacién, en caso de confirmarse, se manifiesta diferencialmente en funcién
del sexo. En este sentido, analizamos las diferencias de sexo y lateralidad manual en las dimen-
siones bascias de personalidad: “Extraversion” (E), “Neuroticismo” (N), “Psicoticismo” (P) y
“Mendacidad” (L). Para ello administramos la version revisada del “Cuestionario de Personali-
dad de Eysenck” (EPQ-R) (Aguilar et al., 1990), y una version reducida de la “Escala de Ansie-
dad Manifiesta de Taylor” (TMAS) (Ruiz et al., 1996) a una muestra de 235 estudiantes universi-
tarios, categorizados segun el sexo (102 hombres y 133 mujeres) y la lateralidad manual
(evaluada con el “Inventario de Preferencia Lateral” (LPI) de Coren (1993)) en los siguientes
grupos: 150 diestros consistentes, 31 diestros mixtos, 22 zurdos mixtos y 32 zurdos consistentes.
Los resultados mas significativos en cuanto al efecto de la lateralidad manual sobre la personali-
dad se revelan en relacion a la dimensién de psicoticismo (F(;513=3.41, p=0.01), a favor de los
hombres diestros mixtos, quienes se diferencian significativamente de los demas grupos de hom-
bres diestros consistentes (p=0.008) y zurdos consistentes (p=0.037), lo cual replicaria en parte

los resultados de Kalodner et al, (1994).
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Por otra parte, y en relacion al efecto de la interaccién del sexo por la lateralidad manual
en las dimensiones de personalidad, la diferencia mas significativa se observa en el rasgo de
“Ansiedad” valorado a través de la TMAS (F;,,3=3.35, p=0.02), a favor de las mujeres en los
distintos grupos de lateralidad manual diestra y zurda, quienes obtienen puntuaciones mas eleva-
das que los hombres. Asi, las mujeres zurdas consistentes difieren significativamente de los
hombres zurdos consistentes (p=0.01) y los hombres diestros consistentes (p=0.05), e incluso las
mujeres diestras consistentes difieren de los hombres zurdos consistentes (p=0.003). Y entre los
hombres, sin embargo, los hombres zurdos consistentes puntian significativamente mas bajo en
ansiedad que los hombres diestros consistentes (p=0.003), lo cual iria en contra de la evidencia
constatada por Orme (1970) y Hicks y Pellegrini (1978b), al menos por lo que respecta al sexo
masculino, pues las mujeres zurdas consistentes si se ajustan al patrén observado por estos auto-
res. En cambio, no se confirman los resultados obtenidos por Lester (1987) sobre las diferencias

constatadas en la dimension de extraversion.

En general, nuestros resultados avalan la existencia de diferencias individuales en perso-
nalidad en funcién del sexo y la lateralidad manual, desconfirmando asi las conclusiones de
Camposano et al., (1991) quienes niegan cualquier tipo de relacion, a pesar de que sus propios
resultados ponen de manifiesto diferencias de magnitud moderada si se calcula el tamafio del
efecto. Ahora bien, tal y como ya anticipamos, la divergencia tan acusada de resultados segura-
mente estd afectada por un sesgo de método respecto del rasgo evaluado, pues practicamente
ningun estudio hace uso de un mismo instrumento de evaluacidn, y en el inico caso en que dos
estudios diferentes emplean el mismo método de evaluacidn, entonces las muestras no son com-
parables al no incluir las mismas categorias de lateralidad manual; siendo esta variable decisiva
en la conformacién de los grupos a comparar. Por otra parte, las diferentes escalas empleadas
para la valoracion de la lateralidad manual seguramente han incidido en una distinta configura-
cién de los grupos de zurdos y diestros en funcidn del trato que se haya hecho de los sujetos de
lateralidad mixta, sobre todo cuando éstos no hayan sido excluidos del estudio, o bien no hayan

sido incluidos como un grupo especifico equiparable a los otros dos.

Por tanto, se hace necesario unificar criterios de evaluacion de los diferentes aspectos de
personalidad a estudiar, asi como de los procedimientos metodolégicos de seleccion muestral y
analisis de datos para intentar dilucidar los factores que puedan estar incidiendo en el efecto que

la lateralidad manual y el sexo ejercen sobre la manifestacion de diferencias en personalidad.

237






IV. ESTUDIO EMPIRICO

239






IV. ESTUDIO EMPIRICO: DIFERENCIAS SEXO Y LATERALIDAD
MANUAL EN DIMENSIONES DE PERSONALIDAD Y COGNICION DESDE LA

PERSPECTIVA DE LA HEMISFERICIDAD CEREBRAL .........cccooovviiiiieeeieereceeene 241
IV.1. PLANTEAMIENTO ... r e vt e s sestte et sststssssaesassessresssssnessareson 243
IV.2. OBJIETIVOS .o oot eeeeet e s ste s s ete s eseteseereasessessostsssbteenatessessesstessnbessarees 244
IV.3. METODO ... oot vestt e s s ate s s ssatasanbesesrtsesssssssesansesssrtsensesesbesssreens 247
IV.3.1. SUJEIOS ceoeeeiiiiicricireeie ettt ettt st n et se e en e eeeen 247
IV.3.2. TOITUIMENIOS .oeviieieiiioeeeeeeeeeeete ettt esesresvasaesteeseesesssratsressesosbrsssseessessassaneessssnnes 250
IV.3.3. PrOCEAIMEEILO . eveeeereeeeeeeeee ettt ertteeestssttstesebrieesesassssssaressssssenesssssnessarenneonns 261
TV.3.4. ANALSIS EStAGISTICO teoocveiiiieiieiiiireiiiireceesieteesessiasresesstnsesossnrssesssrsessastnssasbeses 263

241






IV. Estudio empirico: Planteamiento

IV.l. PLANTEAMIENTO

Tras la revisién de los antecedentes de la evidencia empirica existente en relacion a las
diferencias individuales en personalidad y cognicién hemos podido constatar la abundante litera-
tura cientifica publicada sobre el efecto diferencial que el “sexo” parece ejercer sobre la manifes-
tacion de diferencias significativas en tales atributos psicolégicos, aunque no siempre considera-
dos desde una misma perspectiva tedrica. No obstante, el volumen de investigacién realizado al
respecto tomando como variable independiente la “lateralidad manual” del sujeto es ostensi-
blemente menor. Y mucho menor aun es la evidencia empirica contrastada sobre el efecto que la
interaccién conjunta del “sexo x lateralidad manual” ejerce sobre la manifestacion de diferen-
cias interindividuales en dimensiones de personalidad y cognicién. Sobre todo desde la perspec-

tiva de la “Hemisfericidad cerebral”.

Por otra parte, los escasos estudios realizados desde esta perspectiva presentan el incon-
veniente de utilizar diferentes enfoques tedricos, asi como una muy diversa metodologia de eva-
luacién, lo que hace dificil comparar los resultados obtenidos y, por ende, el valorar la consis-

tencia de los mismos.

Considerando tales problemas, nos hemos planteado la necesidad de abordar el estudio de
las diferencias de sexo y lateralidad manual en personalidad y cognicién desde la perspectiva de

la hemisfericidad mediante la adopcién de un enfoque multidimensional e integrador.

Es por ello que planteamos el analisis independiente, y en interaccidon mutua, del efecto
del “sexo0” y la “lateralidad manual”, tanto en dimensiones y rasgos de personalidad, como en
diversos estilos de cognicion, asi como el estudio de la relacion entre tales atributos psicoldgicos
considerados desde la perspectiva de la hemisfericidad cerebral. Para ello, adoptamos un enfoque
tedrico que intenta integrar la cognicién y la personalidad desde el dmbito de la Neuropsicologia
y la Psicologia de las Diferencias Individuales en un modelo unitario centrado en la personalidad.
Y, asi mismo, planteamos el uso de una metodologia combinada de evaluacion, en la que se
complementan las tradicionales técnicas psicométricas de “autoinforme” con los mas actuales
“procedimientos informatizados™ para la valoracién de las estrategias de procesamiento de in-

formacién.

Los detalles de este planteamiento general se especifican en los sucesivos epigrafes que a

continuacién pasamos a describir.
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IV.2. OBJETIVOS

El objetivo general que nos hemos propuesto verificar en esta tesis de investigacién apa-

rece explicitamente formulado en el titulo de la misma, a saber: “analizar si existen diferencias

de sexo y lateralidad manual en dimensiones de personalidad y cognicion desde la perspectiva

de la hemisfericidad cerebral”. Sin embargo, para dar cumplida cuenta de la verificacién de cada

uno de los aspectos implicados en el mismo se hace necesario descomponerlo en objetivos mas

especificos. Es por ello que a continuacidn se exponen de forma sintética cada uno de los distin-

tos topicos que constituyen este proyecto de investigacion.

I

I.1.
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Verificar si existen diferencias de sexo y lateralidad manual en dimensiones de Per-
sonalidad, Estilos Cognitivos y de Hemisfericidad

Verificar si existen diferencias individuales en Personalidad en funciéon del sexo y la
lateralidad manual.

L1.1.

L1.2.

Comprobar si hombres y mujeres difieren significativamente en las puntuaciones
obtenidas en las dimensiones de personalidad “Extraversién”, “Neuroticismo”,
Psicoticismo” y “Mendacidad”, y/o en sus respectivos rasgos primarios.

Conprobar si las personas de lateralidad manual zurda o diestra (en sus distintos
grados) difieren significativamente en las puntuaciones obtenidas en las dimen-
siones de personalidad “Extraversion”, ‘Neuroticismo”, Psicoticismo” vy
“Mendacidad”, y/o en sus respectivos rasgos primarios.

Comprobar si los diferentes grupos de hombres y mujeres de lateralidad manual
zurda o diestra (en sus distintos grados) difieren significativamente en las puntua-
ciones obtenidas en las dimensiones de personalidad “Extraversion”,
“Neuroticismo”, Psicoticismo” y “Mendacidad”, y/o en sus respectivos rasgos
primarios.
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1.2.

1.3.

I1.

II.1.

Verificar si existen diferencias individuales en Estilos Cognitivos en funcion del sexo
y la lateralidad manual.

I.2.1.

12.2.

1.2.3.

Comprobar si hombres y mujeres difieren significativamente en las puntuaciones
obtenidas en los distintos estilos de cognicion “Extrospeccion-Introspeccion”,
“Sensacion-Intuicién”, “Reflexion-Afectividad” y “Sistematizacion-Innovacién”.

Comprobar si las personas de lateralidad manual zurda o diestra (en sus distintos
grados) difieren significativamente en las puntuaciones obtenidas en los distintos
estilos de cognicién “Extrospeccidon-Introspeccién”, “Sensacién-Intuicién”,
“Reflexion-Afectividad” y “Sistematizacion-Innovacion”.

Comprobar si los diferentes grupos de hombres y mujeres de lateralidad manual
zurda o diestra (en sus distintos grados) difieren significativamente en las puntua-
ciones obtenidas en los distintos estilos de cognicidn “Extrospeccion-
Introspeccién”, “Sensacion-Intuicion”, “Reflexion-Afectividad” y
“Sistematizacion-Innovacién”.

Verificar si existen diferencias individuales en Hemisfericidad en funcion del sexo y
la lateralidad manual.

L3.1.

1.3.2.

1.3.3.

Comprobar si hombres y mujeres difieren significativamente en las puntuaciones
obtenidas en los neurosistemas cognitivos de “Hemisfericidad Analitica” y
“Hemisfericidad Holistica”.

Comprobar si las personas de lateralidad manual zurda o diestra (en sus distintos
grados) difieren significativamente en las puntuaciones obtenidas en los neurosis-
temas cognitivos de “Hemisfericidad Analitica” y “Hemisfericidad Holistica”.

Comprobar si los diferentes grupos de hombres y mujeres de lateralidad manual
zurda o diestra (en sus distintos grados) difieren significativamente en las puntua-
ciones obtenidas en los neurosistemas cognitivos de “Hemisfericidad Analitica” y
“Hemisfericidad Holistica”.

Verificar si existe un patron consistente de convergencia entre medidas de Persona-
lidad, Estilos cognitivos y de Hemisfericidad

Verificar si los diferentes rasgos primarios de Personalidad se hallan consistente-
mente asociados a los diferentes Estilos cognitivos y de Hemisfericidad.

IL1.1.

I1.1.2.

Comprobar si los diferentes rasgos primarios de las dimensiones de personalidad
“Extraversion”, “Neuroticismo”, “Psicoticismo” y “Mendacidad” se hallan aso-
ciados a los diferentes estilos cognitivos (“Extrospeccion-Introspeccién”,
“Sensacion-Intuicidon”, “Reflexién-Afectividad” y “Sistematizacion-Innovaciéon”).

Comprobar si los diferentes rasgos primarios de las dimensiones de personalidad
“Extraversion”, “Neuroticismo”, Psicoticismo” y “Mendacidad” se hallan asocia-
dos a los diferentes neurosistemas cognitivos de “Hemisfericidad Holistica” o
“Hemisfericidad Analitica”.
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II.2.

II1.
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Verificar si los diferentes Estilos cognitivos pueden ser integrados en los neurosiste-
mas cognitivos establecidos desde la perspectiva de la Hemisfericidad.

II.2.1.

11.2.2.

Comprobar si los estilos de cognicion “Introspeccion”, “Sensacion”, “Reflexién”
y “Sistematizacidon” se corresponden con el neurosistema cognitivo de
“Hemisfericidad Analitica”.

Comprobar si los estilos de cognicion “Extrospeccion”, “Intuiticion”,
“Afectividad” e “Innovacién” se corresponden con el neurosistema cognitivo de
“Hemisfericidad Holistica”.

Verificar si existe un patron de respuesta diferencial en Estilo cognitivo y de Hemis-
fericidad en funcion del Perfil Prototipico de Personalidad, el sexo y la lateralidad
manual.

II.1.

I1.2.

II1.3.

Comprobar si hombres y mujeres difieren significativamente en las puntuaciones
obtenidas en los distintos estilos de cogniciéon “Extrospeccion-Introspeccion”,
“Sensacion-Intuicién”, “Reflexién-Afectividad” y “Sistematizacion-Innovacién”,
asi como en los neurosistemas cognitivos de “Hemisfericidad Analitica” y
“Hemisfericidad Holistica” seglin sea el perfil prototipico de personalidad que de-
fina al sujeto: Introvertido-Estable (Flemdtico), Introvertido-Neurdtico
(Melancolico), Introvertido-Control  (Independiente), Introvertido-Psicético
(Indolente), Extravertido-Estable (Sanguineo), Extravertido-Neurdtico (Colérico),
Extravertido-Control (Prosocial), Extravertido-Psicético (Antisocial).

Comprobar si las personas de lateralidad manual zurda o diestra (en sus distintos
grados) difieren significativamente en las puntuaciones obtenidas en los distintos
estilos de cognicién “Extrospeccion-Introspeccion”, “Sensacion-Intuicion”,
“Reflexion-Afectividad” y “Sistematizacion-Innovacién”, asi como en los neuro-
sistemas cognitivos de “Hemisfericidad Analitica” y “Hemisfericidad Holistica”
segun sea el perfil prototipico de personalidad que defina al sujeto: Introvertido-
Estable (Flemadtico), Introvertido-Neurdtico (Melancdlico), Introvertido-Control
(Independiente),  Introvertido-Psicético  (Indolente),  Extravertido-Estable
(Sanguineo), Extravertido-Neurdtico (Colérico), Extravertido-Control (Prosocial),
Extravertido-Psicético (4ntisocial).

Comprobar si los diferentes grupos de hombres y mujeres de lateralidad manual
zurda o diestra (en sus distintos grados) difieren significativamente en las puntua-
ciones obtenidas en los distintos estilos de cognicion “Extrospeccion-
Introspeccion”, “Sensacion-Intuicién”, “Reflexion-Afectividad” y
“Sistematizacidn-Innovacion”, asi como en los neurosistemas cognitivos de
“Hemisfericidad Analitica” y “Hemisfericidad Holistica” segun sea el perfil pro-
totipico de personalidad que defina al sujeto: Introvertido-Estable (Flemdtico),
Introvertido-Neurdtico (Melancélico), Introvertido-Control (Independiente), In-
trovertido-Psicético (Indolente), Extravertido-Estable (Sanguineo), Extravertido-
Neurético (Colérico), Extravertido-Control (Prosocial), Extravertido-Psicético
(Antisocial).



IV 3 Método Sujetos

«No basta con tener un entendumiento claro, lo importante es aplicarlo correctamente.»

Descartes, R. (1637). Discurso de método
para bien dinigir la razén y buscar la verdad en las ciencias

IV METODO

IvV.3.1 SUJETOS

Atendiendo al objetivo general de la investigacion, para la seleccion de la muestra de su-
jetos que participaron en la misma se utilizé como criterio principal la variable sexo y el que es
considerado como el indicador mas ostensible y manifiesto de lateralidad cerebral: el indice de
lateralidad manual (Habib y Galaburda, 1994). Por tanto, el sexo y la lateralidad manual consti-
tuyen las dos variables independientes asignadas de caracter cualitativo en base a las cuales se ha

realizado la extraccion muestral.

La técnica de muestreo utilizada ha estado condicionada por la asuncidn de tales criterios
y lo que ello implica en cuanto a la diferente incidencia en la poblacién general de los diversos
tipos de lateralidad manual: 10-13% de zurdos frente a un 87-90% de diestros (Coren, 1992). Se
estima que la ratio de zurdos por sexos es de un 14% de hombres frente a un 4% de mujeres
(Chalvin, 1993), es decir, casi cuatro hombres zurdos por cada mujer zurda. La proporcién de
personas ambidextras no esta tan bien establecida, seguramente por la dificultad que supone
identificarla correctamente, puesto que en funcién del instrumento de evaluacion que se utilice el
ambidextrismo puede no estar representado en la evaluacion o ser considerado como un subgru-

po dentro del grupo de lateralidad manual zurda.

Y, puesto que la extrapolacion a la poblacion de los resultados de todo estudio depende
de la correcta representatividad muestral, nos hemos impuesto asimismo la condicién de que en
la muestra de este estudio esté representada la proporcion “real” de individuos que en la pobla-
cién general presentan los dos tipos principales de lateralidad manual. Es por ello que los sujetos
participantes en el mismo han sido seleccionados siguiendo una técnica de muestreo no probabi-
listico intencional (Batallé y Visauta, 1984). Lo cual ha supuesto no pocos problemas de biisque-
da y seleccion hasta la consecucion de una submuestra representativa de cada sexo en los diferen-

tes tipos de lateralidad manual.
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Los sujetos han sido seleccionados de entre la poblacién universitaria catalana, y concre-
tamente de diferentes facultades de la Universidad de Barcelona (UB) (Fac. de Matematicas
(n=50), Fac. de Pedagogia (n=52), Fac. de Psicologia (n=157)) y la Universidad Politécnica de
Cataluiia (UPC) (Escuela Técnica Superior de Arquitectura (n=29) y Fac. de Informatica
(n=72)). La eleccion de las diferentes facultades para la obtencion de sujetos se ha realizado
atendiendo fundamentalmente al indice de lateralidad manual como criterio principal de selec-
cidn, y estd fundamentada en diversos estudios (véase para una revision Coren, 1992; 1995) que
han puesto de manifiesto la elevada incidencia de personas con predominancia manual zurda
entre los estudiantes de carreras universitarias de caracter cientifico, tal como matematicas
(Annett y Kilshaw, 1982; Benbow, 1988) y arquitectura (Peterson y Lansky, 1974, 1977, 1980).
Si bien tal asociacién no ha sido siempre replicada (Shettel-Neuber et al., 1983; Wood y Aggle-
ton, 1991). A este respecto hemos de insistir en que para los objetivos de nuestro estudio la per-
tenencia de los sujetos a uno u otro grupo de estudios fue considerado en un principio como un
hecho circunstancial, condicionado mas por la localizacién de sujetos con una determinada late-
ralidad manual, que por lo que pudiera suponer desde un punto de vista cognitivo el cursar una u
otra especialidad académica en el desarrollo y/o fomento de un particular estilo cognitivo. A pe-
sar de ello, no obstante, en ninglin momento hemos desdefiado la importancia que pudiera tener
en el sesgo de los resultados de la investigacion la supuesta correspondencia constatada por los
estudios precedentes en relacion a la diferente incidencia de determinados tipos de lateralidad
manual en los diversos grupos académicos seleccionados, puesto que tales estudios defienden la
influencia que determinado estilo cognitivo puede tener en cuanto al mayor rendimiento en de-
terminados tipos de estudios, tales como en informatica (Bishop-Clark, 1995) o en arte (Peterson,

1979; Mebert y Michel, 1980; Hassler, 1990; Corman et al., 1994).

De una muestra inicial superior a 650 estudiantes universitarios evaluados, finalmente
fueron seleccionados 360 sujetos (185 mujeres y 175 hombres) de acuerdo con los criterios de
seleccion muestral establecidos. La media de edad por sexos es de 21 (& 3.3) afios para las muje-
res y 21.6 (+ 3.9) para los hombres, oscilando en un rango de edad comprendido entre los 17 y 46

afios para la muestra total, con una media de 21.3 (z 3.6) afios.

Atendiendo al grado de lateralidad manual, la distribucién muestral por sexos es la que se
muestra en la tabla IV.3.1.(1). El indice de lateralidad manual ha sido evaluado mediante el in-
ventario elaborado por Coren (1993) y, de acuerdo con los criterios sugeridos por este autor

(1995), lo dos tipos principales de lateralidad manual (zurdos y diestros) han sido reagrupados en
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4 categorias de lateralidad, a saber: diestros consistentes (DC), diestros mixtos (DM), zurdos
mixtos (ZM) y zurdos consistentes (ZC) (v. descripcion en el epigrafe IV.3.2.). Esta clasificacion
ofrece una mas exacta representacion de los distintos grados de lateralidad manual diestra o zur-
da que puede caracterizar a una persona, permitiendo asimismo adoptar facilmente el clasico
criterio de codificacion dicotomizada en zurdos versus diestros, incluyendo los ambidextros

dentro del grupo de sujetos zurdos mixtos.

Tabla IV.3.1. (1) Distribucion muestral por sexos y lateralidad manual

SEXO/LAT | DC DM ZM ZC | TOTAL
HOMBRE 110 47 8 10 175
(%) (30.5%)  (131%)  (2.3%)  (2.8%) | (48,7%)
MUJER 120 34 10 21 185
(%) (33.3%)  (94%)  (2.8%)  (5.8%) | (51.3%)
TOTAL 230 81 18 31 360
(%) (63.8%) (22.5%)  (5.1%)  (8.6%) | (100%)

Si nos atenemos a los dos tipos fundamentales de lateralidad manual, esto es diestra y
zurda, mediante la inclusidn en sendas categorias de los correspondientes grupos de lateralidad
mixta, nuestra muestra refleja la proporcion real de sujetos diestros (86,4%) y zurdos (13,6%)
existente en la poblacidn general. Si embargo, en nuestra muestra existe un sesgo respecto de la
poblacién general a favor de una mayor proporciéon de mujeres zurdas, el cual puede ser explica-
do por la diferente ratio de hombres y mujeres hallada en la poblacion universitaria muestreada,
pues en facultades tales como psicologia y pedagogia la ratio era de aproximadamente 8 mujeres
por cada 10 estudiantes en el curso académico 1998-99 durante el cual fue recogida la muestra
(v. memoria del curs académic 1998-1999). De ahi que para equilibrar las muestras por sexos
también nos hayamos servido de facultades en las que la proporciéon de hombres y mujeres era
mas homogénea, tales como matematicas y arquitectura, o incluso de aquellas en las que la pro-
porcién se hallaba invertida, como es el caso de la facultad de informatica. Todo ello ha condi-
cionado la seleccion de sujetos hasta el punto de haber tenido que prescindir de sujetos ya eva-
luados de sexo femenino y lateralidad manual diestra en favor de sujetos de sexo masculino
cualquiera que fuese su lateralidad manual. Asi es como hemos intentado equilibrar, en la medida
de lo posible, los grupos de sujetos atendiendo al sexo y la lateralidad manual como criterios de

seleccion muestral.
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IV.3.2. INSTRUMENTOS

A continuacién se exponen los distintos instrumentos de evaluacién utilizados agrupados
en funcién de los tépicos que constituyen el objeto de estudio de este proyecto de investigacion,
a saber: lateralidad manual, estilos de cognicién, hemisfericidad y personalidad. Para una des-

cripcion detallada de cada uno de ellos véase la correspondiente ficha técnica en el Anexo.

* Instrumentos para la evaluacion de la lateralidad manual

-. Lateral Preference Inventory (LPI) de Coren (1993). Version experimental de Ruiz (1999;
Ruiz y Fusté, 2001). Véase en Anexo: “Inventario de Preferencia Lateral”.

De entre las diversas escalas existentes para la evaluacion de la lateralidad manual hemos
optado por la subescala de lateralidad manual del “Inventario de Preferencia Lateral” (LPI) debi-
do, fundamentalmente, a sus elevados coeficientes de fiabilidad y validez en relacion a las con-
ductas que evalian, asi como por la posibilidad que ofrece de clasificar a los sujetos en catego-
rias de lateralidad intermedias entre el dextrismo y la zurderia consistentes, lo cual redunda en un

mayor rigor y exhaustividad en la evaluacidn de la lateralidad manual.

El LPI es un breve cuestionario elaborado por Coren (1993) y constituido por 16 items
con cuatro subescalas, de 4 items cada una, que valora la dominancia manual, ocular, auditiva y
podalica. Atendiendo a los propdsitos de nuestro estudio nos hemos centrado especificamente en
las puntuaciones de la subescala de lateralidad manual. A pesar del reducido niimero de items de
este cuestionario, los indices de fiabilidad y validez han demostrado un 92% de concordancia
entre los items seleccionados para la construccion del LPI y la evaluacion directa de la ejecucidn
de las tareas que designan. El indice de validez comportamental mas elevado corresponde preci-

samente a la subescala de lateralidad manual (97% de concordancia).
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El inventario LPI permite clasificar dominancia manual en diversos gradientes de latera-
lidad, segtin el indice que se aplique. Nosotros hemos optado en esta investigacion por la aplica-
cion del indice LPI=(D-I)/4 (donde D e I corresponden al nimero de respuestas marcadas como
Derecha e Izquierda, respectivamente). De acuerdo con este indice la puntuacién del LPI puede
oscilar entre -1 y 1 en rangos de 0.25 puntos (-1, -0.75, -0.50, -0.25, 0, 0.25, 0.50, 0.75, 1), y
atendiendo a los criterios establecidos por Porac y Coren (1981), y citados por Coren (1995), es

posible establecer cuatro categorias de lateralidad manual:

-. Diestro Consistentes (DC): Realiza todas las actividades con la mano derecha (LPI=1)

. Diestro Mixto (o Inconsistente) (DM): Tiende a utilizar preferentemente la mano derecha, aun-
que puede hacer uso de la izquierda en algunas actividades (0 < LPI < 1).

. Zurdo Mixto (o Inconsistente) (ZM): Tiende a utilizar preferentemente la mano izquierda, aun-
que puede hacer uso de la derecha en algunas actividades (-1 < LPI < 0).

. Zurdo Consistentes (ZC): Realiza todas las actividades con la mano izquierda (LPI = -1).

* Instrumentos para la evaluacion de los estilos de cognicién desde la perspectiva de la
hemisfericidad

. Hemisphere Preference Test (HPT) de Zenhausern (1978). Adaptacion de Ruiz, Tous y Fusté
(1998b). Véase en Anexo: “Test para la Evaluacion de la Preferencia Hemisférica”.

. Human Information Processing Survey (HIPS) de Torrance, Taggart y Taggart (1984). Adap-
tacién de Ruiz, Tous y Fusté (1998c). Véase en Anexo: “Escala para la Evaluacion del Proce-
samiento Humano de la Informacion”.

. Hemispheric Mode Indicator (HMI) de Lieberman (1986) y McCarthy (1993). Adaptacién de
Ruiz y Fusté (1999a). Véase en Anexo: “Indicador de Estilo Hemisférico”.

. Bateria Informatizada de Tests para la Evaluacion de las Asimetrias Cognitivas (BIT-EAC) de
Viadé, Ruiz y Tous (1997-1999); Ruiz, Viadé y Tous (1999); Ruiz, Viadé y Tous (2000).
Véase en Anexo.

El empleo de diversas escalas de lapiz-y-papel para la evaluacion de los estilos cognitivos
desde la perspectiva de la especializacion hemisférica esta justificado por la aparente diversidad
de criterios existente en este &mbito de investigacién en relacidn a las dimensiones cognitivas
basicas que definen los constructos con los que se hace referencia a las diferentes “modalidades
de procesamiento” de los neurosistemas cognitivos tradicionalmente asociados a la predominan-

cia de uno u otro hemisferio cerebral (v. Ruiz y Fusté, 2000b).
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En esencia, las puntuaciones resultantes de cada una de tales escalas nos proporcionan
informacion sobre determinadas estrategias de procesamiento de informacién que, descritas de
forma prototipica, hacen referencia a uno de los siguientes estilos cognitivos de hemisfericidad

analitico, holistico o integrado:

-. Estrategia de procesamiento de informacion identificada con el término de
“Hemisfericidad Analitica”, y tradicionalmente asociada a la predominancia del hemisferio iz-
quierdo, que lleva a afrontar los problemas de una forma activa, verbal y 16gica. Caracteristico de
personas que manifiestan preferencia por el uso de ticticas especificas de procesamiento que
tienen que ver con la aceptacion y adaptacion a las normas, la preferencia por tareas muy estruc-
turadas y el proceder sistematizado. Manifiestan mayor habilidad para tratar informacién de ca-
racter verbal, estan orientados a la discriminacién de hechos especificos y a extraer conclusiones
después de haber ordenado y analizado 16gicamente los hechos. Muestran una tendencia al per-
feccionamiento y mejora de lo ya existente, mas que a la innovacién y creacién de algo nuevo.

La organizacion preferida por este tipo de personas es la orientada a la tarea.

-. Estrategia de procesamiento de la informacién identificada con el término de
“Hemisfericidad Holistica”, y tradicionalmente asociada a la predominancia del hemisferio de-
recho, que lleva a afrontar los problemas de una forma receptiva, espacial e intuitiva. Las tacticas
especificas de procesamiento que emplean las personas caracterizadas con tal estilo de cognicion
tienen que ver con la innovacién y la preferencia por tareas abiertas en las que puedan poner en
accion sus iniciativas. Se desenvuelven mejor en contextos poco estructurados, mostrando una
mejor ejecucion en tareas de caricter iconico-espacial. Tienden a producir nuevas ideas y esta-
blecer interrelaciones entre ellas, siendo bastante creativos, lo que les confiere una mayor capaci-
dad para resolver los problemas de forma intuitiva. La organizacion preferida por este tipo de

personas es la orientada a las personas.

-. 'Y por ultimo, una estrategia de procesamiento de informacién identificada con el tér-
mino de “Hemisfericidad Integrada”, y tradicionalmente asociada a competencias propias de la
funcionalidad integrada de ambos hemisferios, de manera que las tacticas especificas de este tipo
de procesamiento se caracterizan por adecuar a las demandas de la situacién o tarea a resolver el
tipo de procesamiento que sea mas efectivo. Esta flexibilidad es la que confiere a los sujetos que
poseen este estilo de cognicion una mayor capacidad con respecto a aquellas personas que mues-
tran de manera muy acusada uno de los estilos cognitivos asociados a la predominancia hemisfé-

rica unilateral.
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En este estudio nos vamos a centrar especificamente en el analisis de los estilos de

“Hemisfericidad Analitica” versus “Hemisfericidad Holistica”.

Por otra parte, también hacemos uso de un sistema informatizado elaborado ex profeso
por nosotros mismos mediante la adopcidn de procedimientos taquistoscopicos y cronométricos
con el fin de evaluar los distintos procesos cognitivos basicos (percepcidn, atencidn, memoria,

etc.) implicitos en los estilos cognitivos en estudio.

* Bateria Informatizada de Tests para la Evaluacion de las Asimetrias Cognitivas (BIT-
EAC)

La BIT-EAC se ha planteado como un sistema de programaciéon modular, sustentada en
técnicas computacionales y una metodologia multitarea, que computa de forma automatizada una
serie de indices de procesamiento a partir de los cuales poder interpretar el perfil cognitivo del

sujeto desde la perspectiva de la hemisfericidad.

Basicamente, la BIT-EAC es una adaptacién informatizada de algunos de los tests que
constituyen las baterias elaboradas por Bentin y Gordon (1979), y Gordon (1986), implementa-
dos con otra serie de pruebas complementarias. Concretamente, los 10 tests que constituyen la
BIT-EAC implican tareas de reconocimiento de patrones visuales, discriminacion de estimulos
jerarquicos, rotacidn espacial, secuenciacion dependiente del orden temporal, reconocimiento
facial y andlisis de series numéricas y verbales. Tales tareas se presentan simulando procedimien-
tos taquistoscopicos y emparejados por similaridad en médulos independientes, si bien cada moé-
dulo incluye un test para la valoracion de cada uno de los dos estilos de hemisfericidad evalua-

dos. A continuacion se exponen tales tests clasificados segun el estilo de hemisfericidad que va-

loran:
TESTS QUE VALORAN TESTS QUE VALORAN
HEMISFERICIDAD ANALITICA HEMISFERICIDAD HOLISTICA
Test de Secuencia de Iluminacién (TSI) Test del Patrén Iluminado (TPI)
Test de Busqueda de Letras (TBL) Test de Reconocimiento de Letras (TRL)
Test de Procesamiento Local (TPL) Test de Procesamiento Global (TPG)
Test de Serie de Digitos (TSD) Test de Reconocimiento Facial (TRF)
Test de Reconocimiento de Digitos (TRD) Test de Rotacion Mental (TRM)
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El registro de respuestas en cada uno de los diferentes tests se basa en procedimientos
cronométricos que permiten el control de parametros de rapidez y precision (a través del registro

del tiempo de reaccion en milisegundos).

El anéalisis de las propiedades psicométricas de la BIT-EAC (Ruiz, Viadé, Tous y Fusté,
2000) revela un aceptable coeficiente de fiabilidad («=0.70) tanto si se toman como referencia
indicadores de rapidez o precisién. Los indices de consistencia interna de cada uno de los tests
que constituyen la bateria oscilan entre 0.41 y 0.91, si bien practicamente todos ellos presentan

coeficientes alfa de Cronbach superiores a 0.70 (v. especificamente en el anexo correspondiente).

La BIT-EAC permite la obtencién del perfil cognitivo del sujeto mediante la computacién
automatizada de una serie de indices que revelan las estrategias de procesamiento de informacién
predominantes, conceptualizadas en términos de “Hemisfericidad Analitica” y “Hemisfericidad

Holistica”. Los indices mas importantes son:

-, Puntuacion del Test (PUNT): Ofrece una puntuacién corregida del test, resultante
de tomar en consideracidn tanto la precision como la rapidez de respuesta.

-. Rapidez de Respuesta (RAPD): Indicador ponderado del tiempo de reaccién em-
pleado en la resolucion del test teniendo en cuenta el total de items de la prueba.

-. Precision de Respuesta (PREC): Indicador ponderado del tiempo de reacciéon em-
pleado en la resolucién del test teniendo en cuenta los items contestados correcta-
mente en relacion con el total de items de la prueba.

-. Ratio Aposicional (RA): Indicador ponderado de la puntuacion promedia obtenida
en los tests que valoran el estilo de “Hemisfericidad Holistica”.

-. Ratio Proposicional (RP): Indicador ponderado de la puntuacion promedia obtenida
en los tests que valoran el estilo de “Hemisfericidad Analitica”.

-. Indice de Asimetria Cognitiva (IAC): El IAC nos ofrece un indicador de
“lateralidad cognitiva”, es decir, del grado en que el estilo cognitivo del sujeto se
orienta preferentemente hacia el empleo de las estrategias de procesamiento de in-
formacién caracteristicas de uno u otro estilo de hemisfericidad.

-. Indice de Eficiencia Cognitiva (IEC): El IEC nos ofrece un indicador de
“rendimiento cognitivo”, es decir, del grado de eficiencia en la ejecucion de los
distintos tests que componen la BIT-EAC. También nos informa indirectamente del
grado de “integracidn hemisférica”, es decir, de la flexibilidad por el uso de estra-
tegias de procesamiento de ambos estilos de hemisfericidad.
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Los indices de “asimetria” (IAC) y “eficiencia” (IEC) cognitiva constituyen indicadores
genéricos de la ejecucion en el total de la bateria BIT-EAC, muy utiles cuando interesa conocer
exclusivamente la tendencia cognitiva preferencial del sujeto. Sin embargo, en nuestro caso y
atendiendo a los objetivos concretos que nos hemos propuesto desarrollar en esta investigacidn,
nos interesa centrarnos fundamentalmente en los indices mas especificos de procesamiento de la

BIT-EAC, tales como PUNT, RA, RP, RAPD y PREC.

* The Hemisphere Preference Test (HPT)

En consonancia con los postulados de la teoria de la especializacion funcional hemisféri-
ca, Zenhausern (1978) elabord el Hemisphere Preference Test (HPT) para intentar evaluar las
diferencias individuales en la preferencia por el uso de los estilos cognitivos tradicionalmente

asociados a la predominancia del hemisferio izquierdo o derecho.

El HPT es una escala de 20 items, 10 de los cuales hacen referencia al estilo cognitivo
asociado con la predominancia del hemisferio izquierdo, y los 10 restantes se refieren al estilo
cognitivo asociado a la predominancia del hemisferio derecho. Cada uno de los 20 items son
valorados por el sujeto segun una escala tipo Lickert de 10 puntos (1=Nada/Nunca;
10=Muchisimo/Siempre) en funcién del grado en que se siente identificado con cada uno de los

enunciados que describen cada estilo de hemisfericidad cognitiva.

* The Human Information Processing Survey (HIPS)

El “Inventario de Procesamiento Humano de la Informaciéon” (HIPS) es un instrumento
para la evaluacién de la preferencia individual por una determinada estrategia de procesamiento
de la informacion asociada a la particular competencia de los hemisferios cerebrales. Este cues-
tionario proporciona un perfil de las estrategias y tacticas de procesamiento que caracterizan a

una persona en una situacion de solucion de problemas y/o de toma de decisiones.

El HIPS fue elaborado por Torrance, Taggart y Taggart en 1984, y esta constituido por 40
items de 3 opciones de respuesta cada uno. Cada una de las opciones de respuesta identifica la
preferencia por uno de los estilos cognitivos tradicionalmente asociado a la predominancia de

cada uno de los hemisferios cerebrales, o al funcionamiento integrado de ambos.
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* Hemispheric Mode Indicator (HMI)

El “Indicador de Estilo Hemisférico” (HMI) es un cuestionario elaborado por Lieberman
(1986), y posteriormente reeditado por McCarthy (1993), constituido por 32 items de eleccion
forzosa con cuatro opciones de respuesta cada uno. Los enunciados de tales items describen si-
tuaciones y conductas que representan el “modo de pensar y/o hacer” tradicionalmente asociado
a los neurosistemas cognitivos identificados con uno u otro hemisferio cerebral. Proporciona un
“Indice” que permite identificar el estilo cognitivo del sujeto en los términos definidos en el
constructo “hemisfericidad” descrito anteriormente, y facilitando ademas la interpretacion de los
estilos de procesamiento intermedios contenidos entre los polos “analitico” y “holistico”. La
puntuacion resultante puede oscilar entre * 64, indicando el signo negativo un estilo de hemisfe-

ricidad tanto mds analitico cuanto mas negativo es el valor de la puntuacion.

* Instrumentos para la evaluacion de la personalidad y los estilos cognitivos desde la
perspectiva de la personalidad

-. Eysenck Personality Profiler - Short Form (EPP-SF) de Eysenck, Wilson y Jackson (1996).
Adaptacion de Fusté y Ruiz (2000). Véase en Anexo: “Version reducida del Perfilador de Per-
sonalidad de Eysenck™.

-. Millon Index of Personality Styles (MIPS) de Millon (1994). Adaptacidon de Sanchez-Lopez y
Aparicio (1998). Véase en Anexo: “Inventario Millon de Estilos de Personalidad™.

Las escalas empleadas para la evaluacion de la personalidad vienen dadas por la adopcién
del modelo de personalidad de Eysenck como fundamental, por ser el que dispone de mayor evi-
dencia empirica en favor de las dimensiones basicas de la personalidad desde un enfoque bio-
social. Desde esta perspectiva, la eleccién del EPP-SF se justifica por la posibilidad que ofrece
de evaluar tanto los “tipos” basicos de personalidad, como los “rasgos” que mejor los definen. En
este sentido, este instrumento nos permitira elaborar un perfil de personalidad mucho més preci-
so en relacion con las dimensiones cognitivas evaluadas. Dimensiones cognitivas que también
valoramos desde un enfoque centrado en la personalidad al incluir el MIPS una serie de escalas
para discriminar el estilo cognitivo, asi como las metas motivacionales y los patrones de relacién
interpersonal. De esta manera intentamos cubrir tanto los aspectos cognitivos como de personali-

dad desde una perspectiva unitaria.
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* The Eysenck Personality Profiler — Short Form (EPP-SF)

El EPP-SF es la mas actual escala de personalidad elaborada por Eysenck, Wilson y Ja-
ckson (1996) desde la perspectiva de los modelos factoriales-bioldgicos para la evaluacion tanto
de los tres tipos basicos de personalidad (E, N, P), como de los rasgos primarios mds caracteristi-
cos de cada uno de ellos. La version que utilizamos es de formato reducido, constituida por 9
escalas de personalidad, de 20 items cada una, mas una escala de mendacidad de igual extension.
Los analisis psicométricos del EPP-SF han permitido constatar que esta version reducida de la
escala ofrece una descripcion de la personalidad tan valida como la obtenida con la escala origi-
nal, simplificando la estructura factorial de la misma y con coeficientes de fiabilidad igualmente

elevados.

En esta escala la valoracion de cada uno de los tres tipos bésicos de personalidad (E, Ny
P) se realiza a partir de tres subescalas que identifican cada uno de los tres rasgos primarios que
mejor los representan. Es decir, 1a dimension Extraversion (E) esta constituida por las subescalas
siguientes: Sociabilidad (E1), Actividad (E2) y Asertividad (E3); las subescalas de la dimensién
Neuroticismo (N) son: Ansiedad (N1), Inferioridad (N2) e Infelicidad (N3); y las subescalas de la
dimension Psicoticismo (P) son: Temeridad (P1), Impulsividad (P2) e Irresponsabilidad (P3).

A continuacién se presenta una breve descripcion de cada una de las dimensiones de per-

sonalidad con sus respectivos rasgos:

-. EXTRAVERSION (E): En lineas generales, la extraversion define a un sujeto expansivo, co-
municativo, con gusto por el trato interpersonal y las actividades de grupo. El polo opuesto de
esta dimension identifica la “introversion”, es decir, la tendencia al retraimiento social, la intros-
peccion, seriedad y autocontrol emocional.

-. Sociabilidad (E1): Puntuaciones elevadas son indicativas de cierta iniciativa en el es-
tablecimiento de relaciones interpersonales. Habilidad para trato con los demas y gusto
por las situaciones sociales. Por el contrario, puntuaciones bajas son indicativas de
cierto retraimiento social y preferencia por actividades solitarias.

-. Actividad (E2): Puntuaciones elevadas son muestra de una gran energia y necesidad de
estar constantemente ocupado en alguna actividad, incluso de caracter fisico. Las pun-
tuaciones bajas, en cambio, indican una tendencia a la parsimonia e incluso la inactivi-
dad.

-. Asertividad (E3): Puntuaciones elevadas son un signo de dominancia e independencia,
hasta el extremo de poder ser considerados por los demas como de trato desagradable
por la defensa a ultranza que hacen de sus propios derechos. Bajas puntuaciones, por el
contrario, revelan falta de inicativa, timidez y cierto grado de sumision.
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-. NEUROTICISMO (N): A pesar del caracter “clinico” del término, esta dimension de persona-
lidad “normal” identifica la susceptibilidad a la preocupacion, la baja tolerancia al estrés y la
inestabilidad o labilidad emocional, es por ello la hemos de entender como un signo de
“emocionalidad”. De hecho, el polo opuesto de esta dimensién se define como “estabilidad
emocional”.

-. Ansiedad (N1): Puntuaciones elevadas denotan una excesiva tendencia a la preocupa-

cién e inquietud por acontecimientos o situaciones que se evallan como amenazantes,
aunque objetivamente no lo sean. Las bajas puntuaciones, sin embargo, son indicadoras
de serenidad, placidez y cierta resistencia a miedos irracionales.

Inferioridad (N2): Puntuaciones elevadas revelan un bajo concepto de si mismo, con
sentimientos de fracaso o inutilidad. Contrariamente, bajas puntuaciones son reflejo de
una alta autoestima y confianza en si mismo.

-. Infelicidad (N3): Puntuaciones elevadas indican pesimismo, frustracion y tristeza que

puede predisponer a la depresion clinica cuando el grado de insatisfaccion es extremo.
Las puntuaciones bajas son muestra de optimismo, o cuanto menos ausencia de insatis-
faccién personal.

-. PSICOTICISMO (P): Como en el caso del “neuroticismo”, a pesar del caracter “clinico” del
término, esta dimensién de personalidad “normal” describe la “dureza” de caracter, es decir,
cierta frialdad en el trato y carencia de empatia. Por otra parte, también se asocia a la excentrici-
dad y a la originalidad. El polo opuesto se identifica con el término “control” y define cierto gra-
do de conformidad social.
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Temeridad (P1): Puntuaciones elevadas implican gusto por el riesgo y la busqueda de
sensaciones gratificantes sin pensar en las posibles consecuencias adversas. Bajas pun-
tuaciones muestran una tendencia por la seguridad y la evitacién de riesgos innecesa-
rios.

. Impulsividad (P2): Puntuaciones elevadas denotan cierta falta de autocontrol, conducta

impredecible y decisiones rapidas. Puntuaciones bajas indican prudencia, sistematiza-
cidén y planificacion en la toma de decisiones.

. Irresponsabilidad (P3): Puntuaciones elevadas revelan tendencia a la irreflexién, a la

desconsideracion con respecto al cumplimiento con los demas. Puntuaciones bajas son
indicativas de personas formales y cumplidoras de la palabra dada.

. Mendacidad (L): Puntuaciones elevadas denotan cierta tendencia a la deseabilidad so-

cial, es decir, a mostrar una imagen mejorada de si mismo ante los demaés, pretendiendo
dar una muy buena impresion.
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* The Millon Index of Personality Styles (MIPS).

El MIPS es un inventario elaborado por Theodore Millon (1994) para la evaluacién de la
personalidad normal, y estd constituido por 24 escalas agrupadas en 12 dimensiones bipolares.
Estas 12 dimensiones bipolares se agrupan en tres grandes areas de evaluacion: Metas Motiva-
cionales (MM), Modos o Estilos Cognitivos (EC) y Vinculos o Relaciones Interpersonales (RI).

Las bipolaridades se designan y distribuyen de la siguiente forma:

-. Metas Motivacionales (MM): Apertura-Preservacion, Modificacion-Acomodacién e Indivi-
dualismo-Proteccion.

-. Estilos Cognitivos (EC): Extrospeccion-Introspeccion, Sensacidn-Intuicion, Reflexion- Afec-
tividad y Sistematizacién-Innovacion.

-. Relaciones Interpersonales (RI): Retraimiento-Comunicatividad, Duda-Seguridad, Discrepan-
cia-Conformismo, Sometimiento-Control e Insatisfaccion-Concor-
dancia.

Ademas de las 12 dimensiones bipolares, el MIPS incluye 3 indicadores de validez: Im-
presién Positiva (IP), Impresion Negativa (IN) y Consistencia (C). El nimero total de items de

que consta el MIPS es de 180 items de respuesta dicotomica (Verdadero/Falso).

Para los objetivos propuestos en este estudio nos vamos acentrar especificamente en las
escalas que constituyen los Estilos Cognitivos (EC). Tales escalas se definen en dimensiones
bipolares, las cuales se estructuran en torno a lo que Millon considera dos funciones superiores:
una que tiene que ver con los procesos de “adquisicion de la informacién” (fuentes de informa-
cién) y otra que tiene que ver con los procesos de “procesamiento de la informacién”

(transformacidn de la informacion).

Cada una de tales funciones estd constituida, asimismo, por dos dimensiones bipolares
cada una de las cuales identifican los diferentes procesos de adquirir y tratar la informacién. Asi
tenemos que las formas de adquirir la informacién pueden ser: 1) externas (E: Extrospeccion) vs.
internas (I: Introspeccion) y 2) tangibles (S: Sensacion) vs. intangibles (N: Intuicion), mientras
que los procesos de transformacién de la informacién pueden ser: 1) intelectivos (T: Reflexion)
vs. afectivos (F: Afectividad) y 2) asimilativos (Z: Sistematizacion) vs. imaginativos (V: Innova-
cion). Para captar el significado asignado a cada uno de los polos de tales escalas, veamos una

breve descripcion de las mismas.
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-. Fuentes de Adquisicion de la Informacion

-. Extrospeccion (E): Disposicién a “mirar hacia afuera”. Orientacion externa de atencion e inte-
reses. La fuente de informaciodn, inspiracion y guia la hallan en el mundo circun-
dante. El término original con que Millon (1997) designa este estilo cognitivo es
“Extraversion”, sin embargo, para evitar confusiones con la correspondiente di-
mension eysenckiana de personalidad hemos optado por emplear el vocablo
“extrospeccidn” con el que, por otra parte, Millon también hace referencia a él.

-. Introspeccion (I): Disposicion a “mirar hacia adentro”. Orientacién interna de atencion e inte-
reses. Subordinacién a la vida interior. El término original con que Millon
(1997) designa este estilo cognitivo es “Introversion”, sin embargo, para evitar
confusiones con la correspondiente dimensién eysenckiana de personalidad he-
mos optado por el vocablo “introspeccién” con el que, por otra parte, Millon
también hace referencia a él.

. Sensacidn (S): Los sujetos caracterizados con este estilo cognitivo recaban informacion através
de los sentidos. Muestran preferencia por lo tangible y concreto. Confian en la
experiencia directa y en los conocimientos contrastables.

. Intuicién (N): Los sujetos caracterizados con este estilo cognitivo recaban informacién por
medios ignotos. Muestran preferencia por lo simbdlico y abstracto. Confian en
su “‘sexto sentido”.

. Estrategias de Procesamiento de la Informacion

. Reflexion (T): Procesamiento racional, 16gico y analitico. Los sujetos caracterizados con este
estilo cognitivo basan sus decisiones en juicios objetivos.

¥

. Afectividad (F): Procesamiento afectivo y subjetivo. Los sujetos caracterizados con este estilo
cognitivo basan sus decisiones en juicios de valor personal.

. Sistematizacién (Z): Tendencia a la “integraciéon” de la informacién. Formal, metddico, cohe-
rente y meticuloso. Los sujetos caracterizados con este estilo cognitivo transfor-
man la informacién nueva adecuandola a la pre-establecida. Perfeccionistas.

. Innovacién (V): Tendencia a la “generacién” de nueva informacion. Informal, espontaneo,
flexible y creativo. Los sujetos caracterizados con este estilo cognitivo extraen
nuevas concepciones de lo conocido.
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IV.3.3. PROCEDIMIENTO

El procedimiento seguido para obtencion de la muestra y la evaluacion de las diferentes
dimensiones de personalidad, estilos de cognicién y lateralidad manual se unificé en la mayoria
de centros de reclutamiento de sujetos, a fin de facilitar la participacién y minimizar, en la medi-
da de lo posible, el sesgo de respuesta derivado de un sistema de administracién colectiva y vo-
luntaria. Para ello se elabord un protocolo de administracion en el que se estandarizaron los si-

guientes aspectos procedimentales:

-. Se informaba genéricamente sobre los objetivos del estudio, intentando evitar cualquier
suspicacia o interpretacion errénea sobre el uso que se pudiera hacer de los resultados particula-
res, y haciendo hincapié en nuestro interés por los datos del grupo tomados en su conjunto, mas

que de cada uno de ellos considerados individualmente.

-. Se intentaba fomentar la participacién haciendo explicito que el cometido de la investi-
gacidn no tenia nada que ver con la evaluacion de la inteligencia, y que no existian unas respues-

tas mas correctas que otras, sino simplemente diferentes formas de procesar la informacién.

-. Se insistia en que la participacidn era totalmente voluntaria, si bien se motivaba a cola-
borar mediante el compromiso expreso por parte del investigador de entregar un breve informe
personalizado en el que se incluian los criterios de interpretacion de los resultados obtenidos en

los correspondientes instrumentos cumplimentados.

-. Se instaba a la sinceridad en las respuestas salvaguardando la confidencialidad de los
resultados obtenidos y ofreciendo la posibilidad del anonimato, mediante el uso de un pseudéni-
mo o cualquier otro tipo de codigo que impidiese la identificacién por una tercera persona del
sujeto que participase en el estudio. Si bien se hacia especial énfasis en que, si optaban por el
anonimato, consignasen la edad y el sexo reales, justificandolo en el hecho de que los criterios de
correccion de algunas de las escalas se basaban en tales variables. Asi mismo se informaba sobre
la invalidez de los resultados contenidos en el informe personalizado si no se respondia con abso-

luta sinceridad.

-. Previa concertacidn con los centros colaboradores, el jefe de estudios de cada centro, o

en su defecto el profesor en que éste delegase, convocaba a los sujetos que quisieran participar en
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el estudio en fecha y hora convenida en un aula de informatica del propio centro previamente
acondicionada con el instrumental necesario, donde se les facilitaba esta informacién colectiva-
mente, junto con un sobre en que se incluian los cuestionarios de 1apiz-y-papel y las instruccio-
nes necesarias para su correcta cumplimentacion, antes de iniciar la administracion de la Bateria
informatizada de tests. La administracion de la bateria informatizada de tests se realizaba in situ,
de forma personalizada, aunque colectivamente (nunca en grupos superiores a 20 personas), y
siempre bajo la supervisién del investigador, mientras que la cumplimentacién de los diferentes
cuestionarios de lapiz-y-papel se instaba a realizarla tranquilamente en casa, y a entregarlos en el

plazo de una semana en un punto de la propia facultad previamente convenido.

-. La fecha de solicitud de colaboracién en los distintos centros se intentd establecer en
periodos de actividad académica exentos de examenes, a fin de movilizar la mayor participacion
y evitar que ésta estuviese afectada por posibles variables de distorsidn, tales como el estrés deri-
vado del correspondiente periodo de evaluacion. Es por ello que la administracion se realiz6 a
principios de los meses de abril-mayo y finales de septiembre-octubre del curso académico 1998-
99 y principios de abril del 2000, con lo cual se tardé exactamente un afio en conseguir la mues-
tra definitva. Asi mismo, el horario de administracién de la bateria informatizada de tests se in-
tentd unificar en los diferentes centros, estableciéndose una franja horaria comprendida entre las
11 y la 14 horas; periodo durante el cual el investigador permanecia en la sala correspondiente
para atender las consultas de cuantos sujetos quisieran participar en el estudio. En funcién del
numero de participantes conseguidos en la correspondiente sesion y tras la devolucion de los
cuestionarios de lapiz-y-papel, se decidia si ampliar o no la oferta de colaboracion en los centros
respectivos. En todos los centros concertados fue necesario ampliar el nimero de sesiones de
administracidn, pues no todos los sujetos que aceptaron colaborar in situ cumplimentando la ba-
teria informatizada de tests retornaban después el sobre con los cuestionarios de lapiz-y-papel. Y
ello fue especialmente acusado en el grupo de personas de lateralidad manual zurda, lo que dilat6

en el tiempo la consecucidn de la muestra definitiva més alla de las expectativas previstas.

-. En prevision de la dificultad de la obtencion de una muestra representativa, se decidid
también la inclusidn en el estudio de estudiantes de psicologia, con los cuales se siguié en lo
esencial el procedimiento resefiado, con la salvedad de que la administracién de los cuestionarios
de lapiz-y-papel se realizé durante la docencia practica de una asignatura impartida por el propio
investigador. Todo ello justifica que la submuestra de este centro sea superior al de los centros

restantes.
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IV.3.4. ANALISIS ESTADISTICO

Para la realizacién de los diferentes analisis de datos se utilizaron los paquetes estadisti-
cos SPSS (v. 9.0) y CSS: STATISTICA (v. 5.1), y se adopt6é como criterio de significacion es-
tadistica considerar todos aquellos resultados que, una vez corregidos por el método de Simes
(1986), conservasen la significatividad. Hemos optado por aplicar la Correccion de Simes (1986)
como medida de rigor metodoldgico y para evitar el sesgo derivado de la realizacion de multiples

contrastes.

Para cada una de las variables objeto de estudio se comprobd que las distribuciones se
ajustaran a la Ley Normal mediante la aplicacién del Test de Kolmogorof-Smirnov, asi como el
cumplimiento de los criterios de homocedasticidad en aquellos analisis que son de obligado
cumplimiento mediante la aplicacién de los estadisticos F de Hartley, C de Cochran y ¥’ de Bar-
tlett, a fin de poder realizar los analisis con técnicas de estadistica paramétrica. En los casos en
que tales criterios no se satisfacian se realizaron las correspondientes pruebas no paramétricas
mediante el Test U de Mann-Whitney. La eleccion de este test obedece a que es una de las prue-

bas no parameétricas de contrastaciéon mas potentes, incluso entre muestras de reducido tamafio.

La verificacion del patron de convergencia entre las diferentes escalas empleadas se ha
realizado mediante la aplicacién de Andlisis de Correlaciones de Pearson, asi como a través de
Andalisis Factorial de Componentes Principales (ACP). Y cuando ha interesado comprobar el

grado de discriminacién de unas variables sobre otras hemos realizado un Andlisis Discriminante

Predictivo (ADP).

El analisis de la existencia de diferencias individuales en las respectivas dimensiones ob-
jeto de estudio se ha realizado mediante la aplicacion de los correspondientes Andlisis Multiva-
riados de la Varianza (MANOVA), utilizando como variables independientes el sexo y los distin-
tos grados de lateralidad manual en todos los casos, y como variables dependientes la respuesta
de los sujetos a las diferentes escalas empleadas de estilo de cognicién, hemisfericidad y perso-

nalidad.
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La verificacion de las diferencias individuales entre grupos en las distintas variables es-
tudiadas se realizé mediante la realizacion de las correspondientes pruebas de contrastes. Es de-
cir, cuando tras la realizacidon de los diferentes MANOVAS el resultado de los tests univariados
han puesto de manifiesto la existencia de diferencias significativas entre los diferentes grupos de
lateralidad manual de hombres y mujeres, las comparaciones a posteriori para la verificacién de
tales diferencias se han realizado mediante la aplicacion del Test de Scheffé. La eleccion de esta
prueba se justifica, fundamentalmente, por el hecho de que permite realizar todas las compara-
ciones posibles entre efectos, y entre combinaciones de efectos, sin que en ningun caso la pro-
babilidad de cometer Error Tipo I (rechazar la Hipdtesis Nula cuando es verdadera) sea superior
al nivel a fijado (Riba, 1987). O sea, porque preserva del error de considerar la existencia de

diferencias cuando éstas realmente no existen.

Asi mismo, se ha calculado la “magnitud” de las diferencias entre los hombres y mujeres
de los correspondientes grupos de lateralidad manual para cada una de las variables estudiadas.
Para ello hemos empleado el indice de diferencia media tipificada “d”” (Cohen, 1977) como me-
dida del “tamafio del efecto”. El célculo de este indice nos permitira contrastar los datos resultan-
tes de nuestros analisis con los obtenidos por los estudios de meta-analisis comentados anterior-

mente.
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V. RESULTADOS

Los resultados de los analisis realizados para la verificacion de cada una de los objetivos
propuestos se exponen a continuacién en cuatro grandes apartados, en cada uno de los cuales se

desglosan los resultados correspondientes a cada una de las variables estudiadas.

En el primer apartado (V.1.) se reproducen los resultados del andlisis descriptivo de las
dimensiones de personalidad, estilos de cognicion y hemisfericidad desglosados en funcién del

sexo y la lateralidad manual.

Asi mismo, se incluyen en la correspondiente tabla la magnitud del tamafio del efecto
constatado entre hombres y mujeres para cada grupo de lateralidad manual en las correspondien-
tes variables estudiadas. Por tanto, cuando se comenten en el texto las diferencias mas significa-
tivas, junto al nivel de significacidn (p) se especificara la magnitud de tales diferencias expresada
en diferencias medias tipificadas mediante el indice “d”. La magnitud de las diferencias consta-
tadas entre distintos grupos de lateralidad manual dentro de un mismo sexo, se expresan asi
mismo mediante el indice “d”, y en tales casos el signo positivo o negativo del indice identifica
el grupo al que corresponde el tamafio del efecto, es decir, al primero o al segundo de los grupos

comparados, respectivamente.
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Este criterio también es de aplicacion a los indices “d” que expresan la magnitud de las
diferencias constatadas entre los distintos grupos de lateralidad manual sin tener en cuenta el

efecto del sexo.

En todos los casos tan sélo seran expuestos los indices de aquellos grupos en los que las

diferencias resulten ser estadisticamente significativas.

En el segundo apartado (V.2.) se exponen los resultados obtenidos del estudio de las dife-
rencias de sexo y lateralidad manual en personalidad, estilos de cognicion y hemisfericidad

desglosados en cada una de las dimensiones que componen tales atributos.

En el tercer apartado (V.3) se presentan los resultados del analisis del patron de conver-
gencia entre las diferentes medidas de las distintas dimensiones de personalidad, estilos de

cognicion y hemisfericidad estudiadas.

En el cuarto apartado (V.4) se exponen los diferentes patrones de respuesta resultantes en
cognicion y hemisfericidad en funcion del perfil de personalidad, el sexo y la lateralidad manual

que definen al syjeto.

Dada la ingente cantidad de tablas y graficas resultantes, tan sélo se expondran aquellas
en las que se muestran los resultados mas significativos. Por otra parte, para facilitar su identifi-
cacion la numeracion de las mismas seré precedida por el guarismo del epigrafe al que pertene-

cen.

V.1. DATOS DESCRIPTIVOS DE LAS DIMENSIONES DE PERSONALIDAD, ESTI-
LOS DE COGNICION Y HEMISFERICIDAD EN FUNCION DEL SEXO Y LA
LATERALIDAD MANUAL.

En cada una de las dimensiones estudiadas se consignan la media y desviacion tipica co-
rrespondiente a los diferentes grupos de lateralidad manual de hombres y mujeres, asi como los
descriptivos de cada sexo y de los grupos de lateralidad considerados separadamente, y del total

de la muestra.
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V1 Resultados

Datos Descriptivos

V.1.2. Datos descriptivos de las dimensiones de Estilos cognitivos

En la tabla V 1 2 (1) se muestran la media y desviacion tipica correspondientes a las cua-

tro bipolaridades cognitivas del Inventario Millon de Estilos de Personalidad (MIPS), en funcion

del sexo y el grado de lateralidad manual

Tabla V 12 (1) Datos descriptivos de los distintos grupos de hombres y mujeres clasificados
segiin el indice de lateralidad manual en las diferentes escalas cognitivas del MIPS

Sexoy Extrosp. Intresp. Sensaciéon Intuicion Reflexion Afectiv. Sistemat. Innovac.
Lateralidad (E) I (S) N) (T) (F) (Z2) )
Hombre Diestro | X =2303 1300 16 60 2185 2257 2300 3167 2645
Consist. (H-DC) o=(102) (773) (6 84) (8 16) 832) (8 82) (1097) (898)
Hombre Diestro 2557 1162 16 00 2324 2020 26 15 29 62 2751
Mixto (H-DM) (9 52) (6 81) (7 30) 871 (774) (9 44) (999 (9 02)
Hombre Zurdo 20 25 1350 16 37 19 62 2237 19 00 3125 2525
Mixto (H-ZM) 897) (919) (6 67) (6 78) (8 58) (4 86) (11 50) (774)
Hombre Zurdo 2377 1566 14 66 2533 19 22 28 44 3255 27 89
Consist. (H-ZC) | (10 81) (8 84) (5 66) ©97) (9 51) (7 28) (8 50) (9 53)
Mujer Diestra 26 63 969 1752 2135 14 77 27 80 3397 26 34
Consist. (M-DC) | (8 94) (7 64) (6 39) 877) (7 53) (8 36) (9 60) (998)
Mujer Diestra 29 00 1100 14 45 2503 16 09 3082 3221 3236
Mixta (M-DM) (7 85) (774) (7 34) (9 55) (7 65) (7 50) (9 88) (10 87)
Mujer Zurda 24 60 930 16 20 2370 14 60 30 80 36 20 26 30
Mixta (M-ZM) (10 5) (7 48) (678) (8 16) (7 30) (719) (859) (919)
Muyer Zurda 23 38 1114 10 66 2757 1376 3224 29 04 28 67
Consist. (M-ZC) | (12 31) (8 64) (6 13) (821 (6 50) (7 35) (11 35) (9 76)

Hombres 2362 12 80 16 33 2230 2176 2393 3116 2675
(H) (1001) (761) (6 86) (8 35) (8 26) (8 95) (10 58) (891)
Mujeres 26 57 1008 16 10 22 87 14 89 2892 3320 2770
(M) (9 35) (773) (6 90) (9 04) (7 40) (812) (9 89) (1027)
Diestro Consist | 24 91 1128 1708 2159 18 52 2550 3287 26 39
(DC) 971) (7 84) (6 61) (847) 8 81) (8 90) (1032) (9 49)
Diestro Mixto 27 02 1136 1535 24 00 18 46 2813 3072 2956
(bM) (8 96) (717) (731) (9 06) (7 92) (8 93) (9 96) (10 07)
Zurdo Mixto 22 67 1117 16 28 2189 18 05 2555 3400 2583
(ZM) (9 86) (831) (6 53) (7 65) (8 63) (8 58) (999) (835
Zurdo Consist 23 50 1250 1187 2690 1540 3040 3010 28 43
(ZC) (11 70) (8 81) (6 18) (8 67) (778) (732) (10 55) (9 53)
TOTAL 2514 1140 16 21 2259 18 22 26 50 3221 2724
(977) (778) (6 87) (8 70) (8 54) (8 88) (1027) (9 63)
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V1 Resultados Datos Descriptivos

En la tabla V.1.2. (2) se expone la magnitud de las diferencias constatadas entre los gru-
pos principales de sujetos clasificados seglin el sexo y la lateralidad manual en cada una de las

polaridades de los “Estilos Cognitivos” valorados con el MIPS

Tabla V 1 2 (2) Magnitud (d) de las diferencias constatadas en estilo cognitivo (MIPS)
segiin el “Sexo” y la “Lateralidad Manual”

Magnitud Extrosp. Introsp. Sensac. Intuic. Reflex. Afectiv. Sistemat. Innovac.

de las diferencias entre () {0 S o) (D) (F) (Z) V)
Hombre y Mujer

Drestros Consist. (H/M-DC) | .0 38 043 -014 006 0.98 -0.56 -022 001
Hombre y Mujer

Diestros Mixtos (HYM-DM) | .0 39 008 021 -020 0.53 -0.55 -026 -0 49
Hombre y Mujer

Zurdos Mixtos (H/M-ZM) -0 45 0.50 002 -0.55 0.98 -1.96 -0 49 -0 12
Hombre y Mujer

Zurdos Consist. (H/M-ZC) 003 0.52 0.68 -0 25 0.68 -0.52 035 -0 08
Hombre y Mujer

HM) -0 30 035 003 -0 06 0.88 -0.58 -0 20 -0 10

Se marcan en negrita los valores de magnitud & 2 0 5 (en valor absoluto)
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V'l Resultados Datos Descriptivos

V.1.3. Datos descriptivos de las dimensiones de Hemisfericidad
En la tabla V.1.3 (1) se exponen los descriptivos del “Human Information Processing Survey”

Tabla V.1.3.(1) Datos descriptivos del HI P S

SEXO/LAT. |H.ANALITICA H.HOLISTICA TOTAL
Hombre Diestro X =10 81 14 39 3357
Consist. (H-DC) o=(4 04) 417 (6 98)
Hombre Diestro 10 04 14 46 441

Mixto (H-DM) (4 36) (5 26) (8 09)
Hombre Zurdo 1312 12 15 -100
Mixto (H-ZM) (6 15) 314) (8 26)
Hombre Zurdo 11 50 1790 6 40
Consist. (H-ZC) (4 22) (4 82) (8 35)
Mujer Diestra 10 68 14 49 380
Consist (M-DC) (4 31) 427) (7 18)
Mujer Diestra 10 06 1547 541
Mixta (M-DM) (5 04) (492) (874)

Mujer Zurda 9 60 14 60 500
Mixta (M-ZM) (515) (5 06) (9 04)

Mujer Zurda 1048 15 86 538
Consist. (M-ZC) (4 28) (4 44) (824)

Hombres 1075 14 50 375
H) (4 26) (4 55) (7 46)
Mujeres 10 49 14 83 434
(M) (447) (4 45) (7 68)
Diestro Consist. 1074 14 44 369
(DCOC) 417 (421 (7 07)
Diestro Mixto 1005 14 89 4 84
(DM) (4 63) (5.11) (834)
Zurdo Mixto 1117 1350 233
(ZM) (573) (4 38) (899)
Zurdo Consist. 10 81 16 52 571
(Z0) (4 22) (4 59) (8 15)
TOTAL 1061 14 67 405
(4 36) (4 49) (757)

En la tabla V.1.3. (2) se expone la magnitud de las diferencias constatadas entre los gru-
pos principales de sujetos clasificados segun el sexo y la lateralidad manual en cada una de las

polaridades de los estilos de “Hemusfericidad” valorados con el HIPS

Tabla V.1.3.(2) Magnitud (d) de las diferencias constatadas en
Hemisfericidad (HIPS) segiin el “Sexo” y la “Lateralidad Manual”

Magnitud HEMISFERIC. HEMISFERIC. | HEMISF.
de las diferencias entre ANALITICA HOLISTICA TOTAL
Hombre y Mujer
Diestros Consist. (H/M-DC) 003 -0 02 -003
Hombre y Mujer
Diestros Mixtos (H/M-DM) -0 004 020 -0 12
Hombre y Mujer
Zurdos Mixtos (H/M-ZM) 0.62 -0.60 -0.50
Hombre y Mujer
Zurdos Consist. (H/M-ZC) 024 044 012
Hombre y Mujer
(H/M) 006 -0 07 -0 08

Se marcan en negnta los valores de magnitud ¢ 2 0 5 (en valor absoluto)

275



V.1. Resultados: Datos Descriptivos

En la tabla V.1.3.(3) se muestran los descriptivos del “Hemispheric Mode Indicator” (HMI).

Tabla V.1.3.(3) Datos descriptivos del HM I

SEXO/LAT. |H.ANALITICA H.HOLISTICA TOTAL
Hombre Diestro X =-23.60 20.53 -3.05
Consist. (H-DC) 0=(9.63) (8.22) (16.52)
Hombre Diestro 2122 21.62 0.84

Mixte (H-DM) (8.23) (8.99) (16.10)
Hombre Zurdo -29.12 17.00 -12.12
Mixto (H-ZM) (11.85) (8.10) (19.55)
Hombre Zurdo -21.10 24.30 3.20
Consist. (H-ZC) (9.23) (12.19) (20.41)
Mujer Diestra -21.38 24.14 2.84
Consist (M-DC) (9.47) (9.68) (17.81)
Mujer Diestra -19.00 27.88 8.88
Mixta (M-DM) (8.36) 9.12) (16.63)

Mujer Zurda -19.10 26.90 7.80
Mixta (M-ZM) (6.60) (7.66) (13.13)

Mujer Zurda -18.57 28.14 9.57
Consist. (M-ZC) (9.81) (10.01) (18.91)

Hombres -23.08 20.88 -2.07
H) (9.44) (8.70) (16.91)
Mujeres -20.50 2543 4.98
M) (9.20) (9.61) (17.63)
Diestro Consist. -22.42 22.45 0.08
DC) (9.59) (9.18) (17.43)
Diestro Mixto -20.26 24.31 4.30
(DM) (8.30) (9.52) (16.71)
Zurdo Mixto -23.55 22.50 -1.05
(ZM) (10.35) (9.15) (18.77)
Zurdo Consist. -19.39 26.90 7.52
(ZC) (9.55) (10.71) (19.31)
TOTAL -21.73 23.26 1.61
(9.39) (9.46) (17.62)

En la tabla V.1.3. (4) se expone la magnitud de las diferencias constatadas entre los gru-

pos principales de sujetos clasificados segun el sexo y la lateralidad manual en cada una de las

polaridades de los estilos de “Hemisfericidad” valorados con el HMI.
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Tabla V.1.3.(4) Magnitud (d) de las diferencias constatadas en
Hemisfericidad (HMI) segun el “Sexo” y la “Lateralidad Manual”

Magnitud HEMISFERIC. HEMISFERIC. | HEMISF.
de las diferencias entre ANALITICA HOLISTICA TOTAL
Hombre y Mujer
Diestros Consist. (H/M-DC) 0.23 -0.40 -0.01
Hombre y Mujer
Diestros Mixtos (H/M-DM) 0.27 -0.69 -0.49
Hombre y Mujer
Zurdos Mixtos (H/M-ZM) 1.09 -1.26 -0.26
Hombre y Mujer
Zurdos Consist. (H/M-ZC) 0.27 -0.35 -0.32
Hombre y Mujer
(H/M) 0.28 -0.50 -0.17

Se marcan en negrita los valores de magnitud d > 0.5 (en valor absoluto)



V'l Resultados Datos Descriptivos

En la tabla V.1 3.(5) se exponen los descriptivos del “Hemispheric Preference Test” (HPT)

Tabla V13 (5) Datos descriptivosdel HP T

SEXO/LAT. |H. ANALITICA H.HOLISTICA TOTAL
Hombre Diestro X=627 620 -007
Consist. (H-DC) 0=(0 93) (0 93) (108)
Hombre Diestro 611 6 60 048

Mixto (H-DM) (0 89) (106) (142)
Hombre Zurdo 6 84 614 -0 70
Mixto (H-ZM) (0 88) (078) (115)
Hombre Zurdo 594 670 076
Consist. (H-ZC) (0 96) (109) (1 46)
Mujer Diestra 610 642 030
Consist (M-DC) (0 84) (120) (124)
Mujer Diestra 591 653 061
Mixta (M-DM) (132) (173) (137)
Mujer Zurda 585 676 091
Mixta (M-ZM) (121) (117) (132)
Mujer Zurda 577 6 68 091
Consist. (M-ZC) (0 69) (113) (136)
Hombres 624 634 010
H) (093) (0 98) (124)
Mujeres 602 6 49 046
M) (0 95) (1 30) (129)
Diestro Consist. 619 632 013
OC) (0 89) (108) (118)
Diestro Mixto 609 6 65 055
(DM) (091) (120) (139)
Zurdo Mixto 629 648 019
(ZM) (111 (103) (147)
Zurdo Consist. 582 6 69 086
(Z2C) (078) (110) (137)
TOTAL 612 641 029
(0 94) (116) (128)

En la tabla V.1 3. (6) se expone la magnitud de las diferencias constatadas entre los gru-

pos principales de sujetos clasificados segun el sexo y la lateralidad manual en cada una de las

polaridades de los estilos de “Hemuisfericidad” valorados con el HPT

Tabla V.1 3.(6) Magnitud (d) de las diferencias constatadas en

Hemisfericidad (HPT) segiin el “Sexo” y la “Lateralidad Manual”

Magnitud HEMISFERIC. HEMISFERIC. | HEMISF.
de las diferencias entre ANALITICA HOLISTICA TOTAL
Hombre y Mujer
Diestros Consist. (H/M-DC) 019 -021 -020
Hombre y Mujer
Diestros Mixtos (H/M-DM) 018 005 -009
Hombre y Mujer
Zurdos Mixtes (H/M-ZM) 0.95 -0.64 -017
Hombre y Mujer
Zurdos Consist. (H/M-ZC) 021 002 -0 11
Hombre y Mujer
(H/M) 023 -013 -0 28

Se marcan en negrita los valores de magmitud d > 0 5 (en valor absoluto)
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En la tabla V.1.3.(7) tan so6lo se muestran los descriptivos de los cuatro indices generales
resultantes de la “Bateria Informatizada de Tests para la Evaluacion de las Asimetrias Cogniti-

vas " (BIT-EAC).

Tabla V.1.3.(7) Datos descriptivosdela BIT-EAC

SEXO/LAT. R. P. R. A. ILA.C. LE.C.
Hombre Diestro X=520 4.79 -0.41 5.00
Consist. (H-DC) 0=(1.58) (1.36) (1.47) (1.28)
Hombre Diestro 5.35 4,78 -0.56 5.06

Mixto (H-DM) (1.84) (1.36) (1.55) (1.42)
Hombre Zurdo 4.98 4.52 -0.46 4.75
Mixto (H-ZM) Q.77 (1.94) (1.52) (2.26)
Hombre Zurdo 5.76 4.88 -0.88 5.32
Consist. (H-ZC) (1.43) {0.60) (1.34) (0.86)
Mujer Diestra 4.86 429 -0.56 4.57
Consist, (M-DC) (1.51) (1.20) (1.26) (1.20)
Mujer Diestra 4.79 441 -0.37 4.60
Mixta (M-DM) (1.83) (1.57) (1.62) (1.50)

Mujer Zurda 4.47 4.71 0.24 4.59
Mixta (M-ZM) (1.85) (1.22) (1.60) (1.34)

Mujer Zurda 5.43 4.69 -0.74 5.06
Consist. (M-ZC) (1.46) (1.13) (1.09) (1.19)

Hombres 5.26 4.78 -0.48 5.02
(H) (1.70) (1.35) (1.48) (1.35)
Mujeres 4.89 438 -0.51 4.64
(M) (1.58) (1.26) (1.34) (1.26)
Diestro Consist. 5.02 4.53 -049 4717
DO (1.55) (1.30) (1.36) (1.25)
Diestro Mixto 5.11 4.63 -0.48 4.87
(DM) (1.84) (1.45) (1.57) (1.46)
Zurdo Mixto 4.71 4.62 -0.09 4.67
(ZM) (2.26) (1.55) (1.56) (1.77)
Zurdo Consist. 5.53 475 -0.78 5.14
(ZC) (1.43) (0.99) (1.14) (1.09)
TOTAL 5.07 4.57 -0.49 4.82
(1.65) (1.32) (1.40) (1.32)

Las tablas de descriptivos de los correspondientes indices especificos que computa la
BIT-EAC para cada uno de los tests que la componen (puntuacidn, precision, rapidez, etc.), se
exponen en el paragrafo en el que se analizan las diferencias individuales en Hemisfericidad
constatadas mediante el empleo de la bateria informatizada de tests BIT-EAC (v. epigrafe
V.2.3.2).
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En la tabla V.1.3. (8) se expone la magnitud de las diferencias constatadas entre los gru-

pos principales de sujetos clasificados segun el sexo y la lateralidad manual en cada una de las

polaridades de los estilos de “Hemisfericidad” valorados con la BIT-EAC.

Tabla V.1.3.(8) Magnitud (d) de las diferencias constatadas en
Hemisfericidad (BIT-EAC) segiin el “Sexo” y la “Lateralidad Manual”

Magnitud
de las diferencias entre R.P. R. A, 1.A.C. LE.C.
Hombre y Mujer
Diestros Consist. (H/M-DC) 0.22 0.39 -0.11 0.35
Hombre y Mujer
Diestros Mixtos (H/M-DM) 0.30 0.25 0.12 0.31
Hombre y Mujer
Zurdes Mixtos (H/M-ZM) 0.22 -0.12 -0.14 0.09
Hombre y Mujer
Zurdes Consist. (H/M-ZC) 0.23 0.22 0.11 0.28
Hombre y Mujeres
(H/M) 0.23 0.31 -0.02 0.29

Veamos a continuacion las diferencias de sexo y lateralidad manual resultantes de tales

datos descriptivos en las dimensiones de personalidad, cognicién y hemisfericidad.
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V21 Resultados Dduen Personalidad

V.2. DIFERENCIAS DE SEXO Y LATERALIDAD EN LAS DIMENSIONES DE PER-
SONALIDAD, ESTILOS DE COGNICION Y HEMISFERICIDAD.

En este paragrafo se exponen los resultados obtenidos del estudio de las diferencias indi-
viduales constatadas en funcidn del sexo y la lateralidad manual en cada una de las dimensiones
de personalidad, estilos de cognicién y hemisfericidad analizadas. Para una mayor claridad ex-
positiva, los resultados obtenidos en cada una de tales dimensiones seran descritos en apartados
independientes. Asi mismo, se expondran en las respectivas tablas los resultados de los andlisis
univariados correspondientes a cada uno de los efectos (sexo, lateralidad manual e interaccion)

en relacion a cada una de las variables estudiadas (personalidad, cognicién y hemisfericidad).

V.2.1. Estudio de las diferencias individuales en Personalidad en funcion del sexo y la late-
ralidad manual

Atendiendo al criterio expositivo adoptado, los resultados del estudio de las diferencias
individuales en personalidad en funcién del sexo y la lateralidad manual también serdn presenta-
do por partes; analizando por separado cada uno de los diferentes “fipos” de personalidad eva-
luados por el EPP-SF y sus respectivos “rasgos”. De manera que los resultados seran expuestos
independientemente para cada uno de los tres tipos de personalidad, aunque comentando conjun-
tamente las diferencias observadas en cada uno de los rasgos que configuran los respectivos tipos
de personalidad. Empezaremos presentando los resultados generales referidos a las diferencias
observadas en los tipos de personalidad Extraversion (E), Neuroticismo (N), Psicoticismo (P) y

Mendacidad (L) en funcidn del sexo y lateralidad manual.

Al comprobar si las puntuaciones de cada uno de tales tipos de personalidad se ajustan a
los criterios de normalidad (Kolmogorov-Smirnov) y homocedasticidad (F de Hartley, C de
Chran y %’ de Bartlett) exigidos para la aplicacion de estadistica paramétrica, constatamos que
Extraversion (E) y Psicoticismo (P) si cumplen estos criterios, mientras que Neuroticismo (N) y
Mendacidad (L) no satisfacen tales requisitos. Las puntuaciones en Neuroticismo no se distribu-
yen siguiendo la Ley Normal (p<0.01) ni comparten homogeneidad de variancias (p=0.045).
Mendacidad (L), en cambio, si que pasa homocedasticidad (p=0.87), pero no cumple la Ley
Normal (p<0.05). Por lo tanto, para el analisis de Neuroticismo (N) y Mendacidad (L) aplicare-
mos técnicas de estadistica no paramétrica, concretamente el Test U de Mann-Whitney, mientras
que para el estudio de Extraversion (E) y Psicoticismo (P) aplicaremos un analisis multivariado

de la variancia (MANOVA).
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V.2.1 Resultados: Ddu en Personalidad

El resultado general del MANOVA aplicado al estudio de Extraversion (E) y Psicoticis-
mo (P) pone de manifiesto que no existen diferencias significativas debidas al efecto del sexo (A
de Wilks, 350=0.997, p=0.638), ni a la lateralidad manual (A de Wilks g 799,=0.970, p=0.109) ni a
la interaccion del sexo por la lateralidad (A de Wilksg 700=0.978, p=0.265). Y aunque los analisis
univariados evidencian diferencias significativas en “Psicoticismo” (P) debidas al efecto
“lateralidad manual” (F ;35,=3.295, p=0.020), tales diferencias desaparecen al aplicar la correc-
cion de Simes (1986). Asi mismo, los contrastes a posteriori realizados mediante el Test de
Scheffé para discriminar entre qué grupos de lateralidad manual se dan tales diferencias confir-
man que no son tales, pues tan s6lo se observa una diferencia entre los grupos de diestros consis-
tentes (DC) y diestros mixtos (DM), a favor de éstos, si bien tal diferencia no llega a ser signifi-
cativa (p=0.087). Por tanto, en los tipos “Extraversion” (E) y “Psicoticismo” (P) no constata-
mos diferencias significativas dignas de mencién entre los diferentes grupos de lateralidad ma-

nual de hombres y mujeres.

En el tipo “Neuroticismo” (N), sin embargo, tras los analisis con estadistica no paramé-
trica si hallamos diferencias significativas dignas de mencién. El anélisis del “sexo” como
efecto principal confirma la existencia de diferencias significativas entre hombres y mujeres en
neuroticismo (p<0.01), con puntuaciones superiores a favor de las mujeres (U=13515.50,

p=0.008; d=-0.27), tal y como puede observarse en la grafica V.2.1. (1).
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Graf. V.2.1. (1) Diferencias de Sexo en Neuroticismo (N)
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V.2.1. Resultados: Ddii en Personalidad

En “lateralidad manual” observamos diferencias entre los sujetos zurdos consistentes
(ZC) respecto de los diestros consistentes (DC), a favor de aquellos (U=2809.50, p=0.055;
d=0.33), si bien tales diferencias sugieren una tendencia que no alcanza la significatividad esta-
distica minima. El analisis de la interaccion “sexo” x “lateralidad manual” evidencia significa-
tivas diferencias en neuroticismo entre diferentes grupos de lateralidad manual de hombres y

mujeres, tal y como se muestra en la tabla V.2.1. (1).

Tabla V.2.1. (1) NEUROTICISMO
Analisis univariado del efecto Sexo x Lateralidad
y Magnitud de las diferencias (d)
EFECTO PRINCIPAL: SEXO x LATERALIDAD
GRUPOS U p= d
M-ZM / H-ZM 10.0 0.007 | -1.89
M-ZC/H-ZM 30.0 0.008"| -1.58
M-DC/H-ZM | 248.0 0.022" | -1.13

Tp<0.01  p<0.05

Las diferencias mas ostensibles se constatan entre practicamente todos los grupos feme-
ninos de lateralidad manual y el grupo de hombres zurdos mixtos, siempre con puntuaciones su-

periores en los grupos de mujeres, tal y como se puede observar en la grafica V.2.1. (2).
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Asi, observamos que las mujeres zurdas mixtas (M-ZM) obtienen las puntuaciones mas
elevadas en neuroticismo y significativamente diferentes de las obtenidas por el grupo de hom-
bres zurdos mixtos (H-ZM) (U=10, p=0.0076; d= -1.89), que es el grupo que puntua mas bajo en
esta dimensidn de personalidad. Asi mismo, las mujeres de lateralidad manual zurda consistente
(M-ZC) obtienen puntuaciones estadisticamente superiores al grupo de hombres zurdos mixtos
(H-ZM) (U=30, p=0.008; d= -1.58). Y, finalmente, las mujeres diestras consistentes (M-DC)
también puntian significativamente mas alto en neuroticismo que el grupo de hombres zurdos
mixtos (H-ZM) (U=248, p=0.022; d= -1.13). Todas las diferencias son de elevada magnitud y

mantienen la significatividad tras la aplicacién de la correccién de Simes (1986).

En la dimensién de “Mendacidad”, en cambio, el analisis realizado mediante la aplica-
cién del Test U de Mann-Whitney de estadistica no paramétrica revela la existencia de diferencias
significativas debidas al efecto de la lateralidad manual y la interaccidn de ésta con el sexo, pero

no asi debido al sexo en si mismo.

La diferencia mas ostensible se evidencia en el efecto “lateralidad manual” entre los
grupos extremos. Es decir, los sujetos diestros consistentes (DC) tienden a puntuar significativa-
mente mas alto en “Mendacidad” que los sujetos zurdos consistentes (ZC) (U=2627, p=0.018;

d=0.38), tal y como puede observarse en la grafica V.2.1. (3).
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En la interaccién ‘“sexo” x “lateralidad manual”, tal y como se constata en la tabla

V.2.1. (2) y puede observarse en la grafica V.2.1.(4), se confirma la tendencia observada entre

los grupos de mujeres diestras consistentes (M-DC) y los hombres zurdos consistentes (H-ZC)

(U=366.5, p=0.041; d= -0.53), asi como entre los hombres diestros consistentes (H-DC) y los

hombres zurdos consistentes (H-ZC) (U=337, p=0.046; d=0.49). Asi mismo, constatamos dife-

rencias significativas entre el grupo de mujeres zurdas mixtas (M-ZM), que son las que obtienen

las puntuaciones mas elevadas, y los grupos de personas zurdas consistentes, tanto si son mujeres

zurdas consistentes (M-ZC) (U=54, p=0.030; d=0.83), como hombres zurdos consistentes (H-
ZC) (U=20, p=0.023; d=-0.96). No obstante, tras la aplicacion de la correccién de Simes (1986)

ninguna de las diferencias observadas mantiene la significatividad estadistica (p>0.0125).

Tabla V.2 1.(2) MENDACIDAD

Analisis univariado del efecto Sexo x Lateralidad

y Magnitud de las diferencias (d)

EFECTO PRINCIPAL: SEXO x LATERALIDAD

GRUPOS U p= d
M-ZM / H-ZC 20.0 0023: -096
M-ZM / M-ZC 540 0030 | 083
M-DC/H-ZC 366 5 0041 | -053
H-DC/H-ZC 377.0 0 046 049
"p<0 05
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Una vez contempladas, en general, las diferencias existentes en los tipos basicos de per-
sonalidad, a continuacién pasaremos a considerar los distintos rasgos primarios que constituyen
cada uno de dichos tipos de personalidad para comprobar en qué rasgos primarios se dan las dife-

rencias mas significativas en funcién del sexo y la lateralidad manual.

Para ello, expondremos los analisis realizados con cada uno de los rasgos correspondien-
tes a cada tipo haciendo mencién de las diferencias debidas al efecto del sexo, de la lateralidad

manual y de la interaccién de ambos efectos.

V.2.1.1. Diferencias individuales en los rasgos primarios de Extraversion

Previa comprobacion del cumplimiento de los criterios de normalidad (Kolmogorov-
Smirmov) y homocedasticidad (F de Hartley, C de Cochran y > de Bartlett) por cada una de las
diferentes escalas (E1, E2, E3) que constituyen el tipo Extraversion (E), hemos realizado un ana-
lisis multivariado de la variancia (MANOVA) para comprobar la existencia de diferencias indi-
viduales en tales rasgos de personalidad, asi como el efecto que el sexo y la lateralidad manual

ejercen en la configuracién de las mismas.

El resultado general muestra la existencia de diferencias individuales en extraversion de-
bidas al sexo (A de Wilks; 349=0.94, p=0.00006) y a la interaccién del sexo por la lateralidad
manual (A de Wilksgg49,=0.94, p=0.008), pero no asi con lateralidad manual (A de
Wilks g g49y=0.96, p=1.151).

El analisis pormenorizado del “sexo” como efecto principal sugiere una influencia dife-
rencial entre hombres y mujeres en el rasgo de “Sociabilidad” (F; 35,y=6.67, p=0.010; d= -0.29),
significativa tras la correccidon de Simes (1986), asi como una tendencia a la significatividad en el
rasgo de “Asertividad” (F 351y=3.72, p=0.054; d=0.14), pero no asi en el rasgo de “Actividad”
(F 351y72.13, p=0.145; d=0.01), tal y como se muestra en la tabla V.2.1.1(1).

Tabla V2.1 1.(1) EXTRAVERSION
Analisis Univariado del efecto Sexo
y Magnitud de las diferencias (d)
EFECTO PRINCIPAL: SEXO
RASGOS Fiasn pP= d
Sociabilidad (E1) | 6 6796 001015 | -029
Actividad (E2) | 21335 0 14500 001
Asertividad (E3) | 3 7260 0 05437 014
"p<0 05
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Atendiendo a estos resultados y a las respectivas puntuaciones de ambos sexos en las es-

calas correspondientes, podemos concluir que las mujeres obtienen puntuaciones significativa-

mente mas elevadas en sociabilidad que los hombres (p=0.010; d=-0.29), tal como puede obser-

varse en la grafica V.2.1.1. (1); mientras que los hombres muestran una tendencia a ser mas aser-

tivos que las mujeres, si bien tal tendencia no es estadisticamente significativa (p=0.054, d=0.14)
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Graf. V.2.1.1. (1). Diferencias de Sexo en Sociabilidad (E1)

Como ya hemos apuntado al comentar los resultados del anlisis multivariado, la

“lateralidad manual” como efecto principal no ejerce ninguna influencia significativa en los

distintos rasgos de Extraversion; hecho que puede constatarse en la tabla V.2.1.

Tabla V.2.1.1.(2) EXTRAVERSION
Analisis Univanado del efecto Lateralidad
EFECTO PRINCIPAL: LATERALIDAD

RASGOS Fiaasn P=
Sociabilidad (E1) 1.1798 0.31731

Actividad (E2) 0.7197 0.54072
Asertividad (E3) 1.0281 0.38015

1.Q2).
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Por otra parte, el andlisis de la interaccién “sexo” x “lateralidad manual” pone de mani-
fiesto que, a pesar del resultado inicial, sélo se constatan diferencias con una tendencia a la sig-
nificatividad en las escalas de “Asertividad” (p=0.051) y, menos intensamente, en “Actividad”
(p=0.077), pero no asi con “Sociabilidad” (p=0.127), tal y como se puede observar en la tabla
V.2.1.1.(3). La verificacion de tales resultados con las correspondientes pruebas a posteriori rea-
lizadas mediante el Test de Scheffé confirma la inexistencia de diferencias significativas entre
hombres y mujeres, cualquiera que sea su tipo de lateralidad manual, en los diferentes rasgos de

Extraversion.

Tabla V.2.1.1. (3) EXTRAVERSION
Analisis Univariado del efecto Sexo x Lateralidad
EFECTO PRINCIPAL: SEXO x LATERALIDAD

RASGOS Fasn P=
Sociabilidad (E1) 1.9119 0.1272

Actividad (E2) 2.2922 0.0778
Asertividad (E3) 2.6009 0.0519

V.2.1.2. Diferencias individuales en los rasgos primarios de Neuroticismo

El analisis del cumplimiento de los criterios de normalidad y homocedasticidad de los
rasgos (N1, N2, N3) que constituyen el tipo “Neuroticismo” (N) evidencia que la distribucién de
las puntuaciones obtenidas en cada uno de los rasgos de esta dimensién de personalidad no se
ajustan a la Ley Normal (Kolmogorov-Smirnov) (N: p<0.01; N1: p<0.05; N2: p<0.01; N3:
p<0.01) Por lo que respecta a la homogeneidad de variancias, observamos que el rasgo
“Infelicidad” (N3) no cumple con el criterio de homocedasticidad calculado por medio de los
tests univariados (F de Hartley, C de Cochran y ¥’ de Bartlett; g.1.=7, p=0.023), asi como tampo-
co el tipo Neuroticismo (N), considerado en su conjunto, (g.1.=7, p=0.46). Por tanto, para el es-
tudio de las diferencias individuales en esta dimension de personalidad optamos por la realiza-
cion de estadistica no paramétrica, mediante la aplicacidn del Test U de Mann-Whitney. A fin de
no hacer un nimero indiscriminado de comparaciones, los contrastes se realizaron Unicamente
entre aquellos grupos de sujetos en los que la representacion grafica de sus descriptivos parecen

sugerir la existencia de diferencias.

El correspondiente andlisis pone de manifiesto diferencias significativas debidas al
“sexo” en el rasgo primario de “Ansiedad” (U=11630, p=0.000005; d= -0.49), tal y como se
observa en la tabla V.2.1.2. (1).

288



V21 Resultados Ddu en Personahdad

Tabla V.2 12. (1) NEUROTICISMO
Analisis no paramétrico en Ansiedad (N1)
y Magnitud de las diferencias (d)
EFECTO PRINCIPAL: SEXO

GRUPOS U p= d
Mujeres - Hombres | 11630.0 | 0.000005 -0.49
"p<0 001

Las mujeres puntuan significativamente mas en ansiedad que los hombres (p<0.001), tal y

como puede observarse en la grafica V.2.1.2. (1).
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Graf. V.2.1.2. (1). Diferencias de Sexo en Ansiedad (N1)

El analisis del efecto “lateralidad manual” pone de manifiesto ostensibles diferencias en
el rasgo de “Ansiedad” entre los grupos de sujetos con lateralidad extrema, es decir, entre dies-

tros (DC) y zurdos consistentes (ZC), tal y como se observa en la tabla V.2.1.2. (2).

Tabla V.2 1.2 (2) NEUROTICISMO
Analisis no paramétrico en Ansiedad (N1)
y Magnitud de las diferencias (d)
EFECTO PRINCIPAL: LATERALIDAD

GRUPOS U p= d

ZC- DC 2601.00 0.0144: 0.43

ZC - DM 924.50 | 0.0379 0.43
*p<0.05
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Los zurdos consistentes (ZC) obtienen puntuaciones mas elevadas que los diestros consis-
tentes (DC) (U=2601, p=0.014; d=0.43), manteniendo la significatividad tras la aplicacién de la

correccion de Simes (1986), tal y como se puede observar en la grafica V.2.1.2. (2).
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Graf. V.2.1.2. (2). Diferencias de Lateralidad en Ansiedad (N1)

Asi mismo, el grupo de personas zurdas consistentes (ZC) difieren significativamente tras
la correccion de Simes (1986) en el rasgo de “Ansiedad” del grupo de diestras mixtas (DM), con

puntuaciones también mas elevadas (U=924.5, p=0.037; d=0.43).

Por otra parte, es en el analisis de la interaccion “sexo” x “lateralidad manual”, a partir
de la representacion grafica de sus respectivos descriptivos, donde constatamos mads diferencias
significativas en el rasgo de “Ansiedad” entre los diferentes grupos de hombres y mujeres, zur-
dos y diestros (en sus distintos grados), tal y como se constata en la tabla V.2.1.2. (3) y se repre-
senta en la grafica V.2.1.2.(3). Todas ellas mantienen la significatividad tras la aplicacién de la

correccion de Simes (1986), manifestando una magnitud de moderada a muy alta.
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Tabla V.2.1.2. (3) NEUROTICISMO
Analisis no paramétrico en 4nsiedad (N1)

y Magnitud de las diferencias (d)
EFECTO PRINCIPAL: SEXO x LATERALIDAD
GRUPOS U p= d
M-DC/H-DC | 4983.50 0.0013" | -0.42
M-DM/H-DC | 1385.00 0.0223° -0.47
M-ZM / H-DC 294.50 0.0151° -0.87
M-ZC/H-DC 650 00 0.0015" | -0.75
M-DC/H-DM | 2076.00 0.0134 -0.44
M-DM / H-DM 577.00 0.0457" -0.49
M-ZM / H-DM 120.00 0.0184" -0.88
M-ZC/H-DM 273.00 0.0045" | -0.76
M-DC /H-ZM 224.00 0.0115" -1.14
M-ZM / H-ZM 15.00 0.0263: -1.72

M-ZC / H-ZM 23.00 0.0028" | -1.61
"p<0.01 p<0.05
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Gréafica V.2.1.2.(3). Diferencias de Sexo x Lateralidad en Ansiedad (N1)

En la grafica V.2.1.2.(3) se observa cdmo es el grupo de mujeres zurdas mixtas (M-ZM)
el que obtiene las puntuaciones mas elevadas en el rasgo de “Ansiedad”. Tanto es asi, que sus
puntuaciones difieren significativamente de las obtenidas por practicamente todos los grupos
masculinos, a excepcién del grupo de hombres zurdos consistentes (H-ZC). Es decir, las mujeres
zurdas mixtas (M-ZM) son significativamente mas ansiosas que los grupos de hombres zurdos

mixtos (H-ZM) (U=15, p=0.026; d= -1.72), diestros mixtos (H-DM) (U=120, p=0.018; d=-0.88)
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y diestros consistentes (H-DC) (U=294.5, p=0.015; d= -0.87). Esta tendencia se observa, asi-
mismo, en los demdas grupos de mujeres cualquiera que sea su grado de lateralidad manual. Asf,
por ejemplo, el grupo de mujeres zurdas consistentes (M-ZC) también puntia significativamente
mas en el rasgo de “Ansiedad” que los demés grupos de hombres: zurdos mixtos (H-ZM) (U=23,
p=0.002; d= -1.61), diestros mixtos (H-DM) (U=273, p=0.004; d= -0.76) y diestros consistentes
(H-DC) (U=650, p=0.001; d=-0.75). Y lo mismo ocurre con el grupo de mujeres diestras consis-
tentes (M-DC) que son, dentro del grupo de mujeres, las que menos puntuan en ansiedad. De tal
manera, que el grupo de mujeres diestras consistentes (M-DC) también obtiene puntaciones sig-
nificativamente maés altas que los grupos de hombres diestros consistentes (H-DC) (U=4983.5,
p=0.001; d= -0.42), diestros mixtos (H-DM) (U=2076, p=0.013; d= -0.44) y zurdos mixtos (H-
ZM) (U=224, p=0.011; d=-1.14). Y, sin embargo, los diferentes grupos femeninos de lateralidad

manual no difieren significativamente entre si en ansiedad.

En el rasgo “Inferioridad’ no se constatan diferencias significativas debidas al efecto del
“sex0” o de la “lateralidad manual” considerados separadamente. Sin embargo, el efecto cruzado
del “sexo” por la “lateralidad manual” si ejerce una influencia significativa en el rasgo de
“Inferioridad”, en el que las mujeres zurdas mixtas (M-ZM) son las que también obtienen las
puntuaciones mas elevadas, mientras que el mismo grupo de lateralidad pero de sexo contrario es

el que puntia menos, tal y como se muestra en la tabla V.2.1.2. (4).

Tabla V.2.1.2. (4) NEUROTICISMO
Analisis no paramétrico en Inferioridad (N2)

y Magnitud de las diferencias (d)
EFECTO PRINCIPAL: SEXO x LATERALIDAD
GRUPOS U p= d
M-ZM / H-ZM 12.00 0.0128" | -1.42
M-ZC/H-DC 805.00 0.0279° | -0.55
M-ZC/H-ZM | 39.50 | 0.0297 | -127

"p<0.05

En este sentido, tal y como se representa en la grafica V.2.1.2. (4), las mujeres zurdas
mixtas (M-ZM) se sienten mds inferiores que los hombres zurdos mixtos (H-ZM) (U=12,
p=0.012; d= -1.42); siendo tal diferencia de muy elevada magnitud y significativa tras la correc-
cién de Simes (1986). Y, asi mismo, las mujeres zurdas consistentes (M-ZC) punttian significati-
vamente mas en inferioridad que los hombres zurdos mixtos (H-ZM) (U=39.5, p=0.029; d= -
1.27) y que el grupo de hombres diestros consistente (H-DC) (U=805, p=0.027; d=-0.55), si bien

tales diferencias dejan de ser significativas tras la correccién de Simes (1986).
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Graf. V.2.1.2. (4). Diferencias de Sexo x Lateralidad en Inferioridad (N2)

Asi mismo, en el rasgo “Infelicidad” también constatamos diferencias significativas tras
la aplicacion de la correccion de Simes (1986), debidas a la interaccidn del “sexo x lateralidad
manual”, tal como se especifica en la tabla V.2.1.2. (5), pero no asi debidas al efecto del “sexo” o

la “lateralidad manual” consideradas separadamente.

Tabla V.2 12. (5§) NEUROTICISMO
Analisis no paramétrico en Infelicidad (N3)

y Magnitud de las diferencias (d)
EFECTO PRINCIPAL: SEXO x LATERALIDAD
GRUPOS U p= d
M-ZM/H-ZM | 3950 | 00145 | -1.30
H-ZC / H-ZM 1300 | 0.0162° 1.49

p<0.05

En el rasgo “Infelicidad” es el grupo de hombres zurdos mixtos (H-ZM) el que obtiene
las puntuaciones mas bajas, puntuando significativamente menos que el grupo de mujeres zurdas
mixtas (M-ZM) (U=3905, p=0.014; d= -1.30), e incluso menos que el grupo de hombres zurdos
consistentes (H-ZC) (U=13, p=0.016; d=1.49), que es el grupo que obtiene las mayores puntua-

ciones, tal y como se puede observar en la grafica V.2.1.2. (5).
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Graf. V.2.1.2. (5). Diferencias de Sexo x Lateralidad en Infelicidad (N3)

V.2.1.3. Diferencias individuales en los rasgos primarios de Psicoticismo

Los tres rasgos (P1, P2, P3) que constituyen el tipo de personalidad “Psicoticismo” (P)
cumplen el criterio de Homocedasticidad (p>0.05). Sin embargo, el criterio de normalidad solo
es satisfecho por las puntuaciones del rasgo “Temeridad” (P1), por lo que el analisis de las dife-
rencias en este rasgo fueron estudiadas mediante un analisis univariado de la variancia
(ANOVA), mientras que las puntuaciones de los rasgos “Impulsividad” (P2) (p<0.01) e
“Irresponsabilidad” (P3) (p<0.05) por no ajustarse a una distribucion normal se analizaron me-
diante la aplicacion de estadistica no paramétrica (Test U de Mann-Whitney). Como en el caso de
la dimensién de Neuroticismo (N), a fin de no hacer un nimero indiscriminado de comparacio-
nes, los contrastes se realizaron unicamente entre aquellos grupos de sujetos cuyos descriptivos

parecen sugerir la existencia de diferencias.

Por lo que respecta al efecto que el “sexo” ejerce sobre la manifestacion de diferencias
entre hombres y mujeres en los rasgos de “Psicoticismo”, tan sélo hallamos diferencias signifi-
cativas en el rasgo de “Irresponsabilidad”, en el que los hombres puntuan mas que las mujeres
(U=14097, p=0.042; d=0.17), tal y como se muestra en la tabla V.2.1.3. (1) y se representa en la

grafica V.2.1.3. (1), si bien la magnitud de tal diferencia es muy baja.
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Tabla V.2 1.3 (1) PSICOTICISMO
Analisis no paramétrico de [rresponsabilidad (P3)
y Magnitud de las diferencias (d)
EFECTO PRINCIPAL: SEXO

GRUPOS U p= d
Hombres - Mujeres | 1409700 | 0 042" 017
"p<0 05
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Graf. V.2.1.3. (1). Diferencias de Sexo en Irresponsabilidad (P3)

Atendiendo al efecto del grado de “lateralidad manual”, sin embargo, es en el rasgo
“Temeridad” en el que los andlisis multivariados muestran un efecto significativo (F ;5,=4.207,
p=0.0060). Tras las realizacién de los contrastes correspondientes mediante el Test de Scheffe,
hemos constatado una diferencia significativa entre los grupos de sujetos extremos en lateralidad
manual, es decir, entre diestros consistentes (DC) y zurdos consistentes (ZC) a favor de éstos

(p=0.040; d=0.41), tal y como se observa en la grafica V.2.1.3.(2).
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Graf. V.2.1.3. (2) Diferencias de Lateralidad en Temeridad (P1)

En el rasgo de “Impulsividad” también constatamos diferencias significativas debidas al

efecto de la lateralidad, tal y como se muestra en la tabla V.2.1.3. (2).

Tabla V2.1.3 (2) PSICOTICISMO

Analisis no paramétrico de Impulsividad (P2)

y Magnitud de las diferencias (d)

EFECTO PRINCIPAL: LATERALIDAD

GRUPOS U p= d
DM - DC 7193.00 | 0.0036 | 0.38
“p<0 01

Sin embargo, las diferencias mas significativas se observan entre los grupos de sujetos

diestros consistentes (DC) y los diestros mixtos (DM) a favor de éstos ultimos, que son los que

obtienen las puntuaciones mas elevadas (U=7193, p=0.003; d=0.38), tal y como queda reflejado

en la grafica V.2.1.3.(3).
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Por otra parte, en el analisis de la interaccion “sexo” x “lateralidad manual” hallamos

las diferencias mas significativas en el rasgo “‘Impulsividad” entre el grupo de mujeres diestras

mixtas (M-DM) y los grupos de: mujeres diestras consistentes (M-DC) (U=1489.5, p=0.016;
d=0.45), hombres diestros consistentes (H-DC) (U=1390.5, p=0.023; d= -0.46), y hombres zur-
dos mixtos (H-ZM) (U=74.5, p=0.048; d= -0.88) tal y como se observa en la tabla V.2.1.3. (3) y

queda reflejado en la grafica V.2.1.3.(4).

Tabla V.2.1.3. (3) PSICOTICISMO

Analisis no paramétrico de Impulsividad (P2)

y Magnitud de las diferencias (d)

EFECTO PRINCIPAL: SEXO x LATERALIDAD

GRUPOS U p= d
M-DM/M-DC | 1489.50 | 0.0163 | 045
M-DM / H-ZM 7450 | 0.0481° | -0.88
M-DM /H-DC | 1390.50 | 0.0239" | -0.46

"p<0.05

Sin embargo, tras la aplicacién de la correccion de Simes, tan s6lo mantiene la significa-

tividad estadistica la diferencia constatada entre los grupos femeninos de lateralidad manual

diestra mixta (M-DM) y diestra consistente (M-DC) (U=1489.5, p=0.016; d=0.45).
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V.2.1.4. Sintesis.

Por lo que respecta al estudio de las diferencias individuales en los Tipos de Personali-
dad, podemos concluir que en los tipos “Extraversion” y “Psicoticismo” no se constatan dife-
rencias entre los diferentes grupos de lateralidad manual de hombres y mujeres. Por tanto, ni el
“sexo” nila “lateralidad manual”, ni la interaccion de ambas variables parecen ejercer una in-
fluencia significativa en la manifestacion de diferencias en tales dimensiones de personalidad
consideradas genéricamente, a pesar de que si constatamos diferencias significativas en algunos

de sus respectivos rasgos primarios.

En “Neuroticismo”, por el contrario, el “sexo” ejerce una influencia significativa, siendo
las mujeres quienes obtienen puntuaciones mas elevadas que los hombres. Asi mismo, constata-
mos diferencias debidas a la interaccion del “sexo” x “lateralidad manual”, siendo el grupo de
mujeres zurdas mixtas las que més puntian en neuroticismo, con diferencia respecto del mismo
grupo masculino de lateralidad manual, que es el que obtiene las puntuaciones mdas bajas en esta
dimension de personalidad. Sin embargo, no se constatan diferencias significativas en Neuroti-

cismo como efecto de la “lateralidad manual”.
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En “Mendacidad”, en cambio, si observamos diferencias significativas debidas al efecto
de la “lateralidad manual” y a la interaccion del “Sexo x Lateralidad manual”; presentando los
diestros consistentes (tanto hombres como mujeres) mayores puntuaciones en conformidad social
que los sujetos zurdos consistentes (tanto hombres como mujeres). Entre los grupos de laterali-
dad manual, las mujeres zurdas mixtas son las que obtienen las puntuaciones mas elevadas en
mendacidad. No obstante, tales diferencias pierden la significatividad estadistica si aplicamos la

correccidn de Simes (1986).

Por otra parte, por lo que respecta al estudio de las diferencias individuales en los rasgos
primarios de cada uno de los tipos de personalidad, a continuacién describimos los datos mas

significativos.

Entre los rasgos primarios que configuran la dimensién “Extraversion”, tan solo consta-
tamos diferencias significativas entre hombres y mujeres en el rasgo “Sociabilidad”, siendo las
mujeres significativamente mas sociables que los hombres. Sin embargo, los hombres muestran
una ligera tendencia a ser mas “Asertivos” que las mujeres, si bien tal diferencia no es estadisti-
camente significativa. La “lateralidad manual” no ejerce una influencia digna de mencién en la
manifestacion de diferencias en los rasgos primarios de extraversion, asi como tampoco la inte-

raccion del “sexo” x “lateralidad manual”.

Por lo que respecta a los rasgos primarios que constituyen la dimensién “Neuroticismo”,
hallamos que es el rasgo “Ansiedad” en el que se observan las mayores diferencias entre los
distintos grupos de lateralidad manual masculinos y femeninos. Por “sexos”, las mujeres obtie-
nen puntuaciones mas elevadas que los hombres en “Ansiedad”, mientras que por “lateralidad
manual” los zurdos consistentes obtienen puntuaciones mas elevadas que el grupo de lateralidad
opuesta (diestros consistentes). La interaccién del “sexo” x “lateralidad manual” pone de ma-
nifiesto que practicamente todos los grupos femeninos de lateralidad manual puntian en
“Ansiedad” significativamente mas que los demas grupos masculinos de lateralidad manual;
siendo el grupo de mujeres zurdas mixtas el que obtiene las puntuaciones mas elevadas, mientras
que el correspondiente grupo masculino de lateralidad (zurdo mixto) es el que obtiene las pun-
tuaciones mas bajas en este rasgo primario. La interacciéon del sexo por la lateralidad manual
también evidencia que el grupo femenino de lateralidad manual zurda mixta es el que obtiene
puntuaciones significativamente superiores en “Inferioridad” e “Infelicidad” que el correspon-

diente grupo masculino de lateralidad manual.
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En “Psicoticismo” constatamos diferencias significativas debidas al efecto del “sexo” en
el rasgo primario “Irresponsabilidad”, puntuando mas los hombres que las mujeres. La
“lateralidad manual”, por otra parte, ejerce una influencia diferencial en el rasgo “Temeridad”’,
siendo mds temerarios los sujetos zurdos consistentes que los diestros consistentes. También
hallamos diferencias entre grupos de lateralidad manual en el rasgo “Impulsividad”, siendo el
grupo de sujetos diestros mixtos mas impulsivo que el grupo de diestros consistentes. Asi mis-
mo, el analisis de la interaccion del “sexo” x “lateralidad manual” evidencia diferencias signifi-
cativas en el rasgo “Impulsividad” entre el grupo de mujeres diestras mixtas que es el que mas
puntia, y los grupos de hombres y mujeres diestros consistentes. Asi como entre las mujeres

diestras mixtas y los hombres zurdos mixtos.
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V.2.2. Estudio de las diferencias individuales en Estilos de Cognicion en funcion del sexo y
la lateralidad manual

Por lo que respecta a la verificacion de diferencias individuales en cognicién, valorada a
través del MIPS en funcién del sexo y la lateralidad manual, hemos procedido a su estudio me-
diante un andlisis multivariado de la variancia (MANOVA), tomando como variables indepen-
dientes el sexo y las cuatro categorias de lateralidad manual, y como variables dependientes las
puntuaciones en las escalas cognitivas del MIPS. Todas las variables cumplen con los criterios de

Homocedasticidad (p>0.05) y de adecuacion a la Ley Normal (p>0.05).

Los resultados del analisis multivariado pone de manifiesto diferencias estadisticamente
significativas en cognicion debidas al sexo (A de Wilksg 335=0.90, p=0.00006) y a la lateralidad
manual (A de Wilks,4 975/=0.88, p=0.020), asi como diferencias con una tendencia a la significa-

tividad en la interaccion del sexo por la lateralidad manual (A de Wilks y4 475=0.90, p=0.07).

La variable “sexo” como efecto principal influye en las escalas del MIPS con diferencias
ostensiblemente significativas tras la correccién de Simes (1986) en el estilo cognitivo
“Reflexivo” (F( 343=22.66, p=0.000003; d=0.88) versus “Afectivo” (F(; 343=17.98, p=0.00002;
d=-0.58), tal y como se constata en la tabla V.2.2.(1).

Tabla V 2.2.(1) ESTILOS DE COGNICION
Analisis Univaniado del efecto Sexo
y Magnitud de las diferencias (d)
EFECTO PRINCIPAL: SEXO

ESTILOS COGN. Fiam p= d
Extrospeccion (E) | 2.8486 0.092358 -0.30
Introspeccion (I) | 5.9560 0.015172" 0.35
Sensacion (S)| 1.1163 0.291452 0.03
Intuicién (N) | 1.7170 0.190951 -0.06

-

Reflexion (T) | 22.6646 | 0.000003"" | 088
Afectividad (F) | 17.9810 | 0.000029™ | -0.58
Sistematizacién (Z) | 0.8449 0.358644 -0.20
Innovacién (V)| 1.0392 0.308716 -0.10

7 p<0.001 p<0.05

Como se puede apreciar en las graficas V.2.2(1) y V.2.2.(2) los hombres obtienen pun-
tuaciones mas elevadas en reflexién que las mujeres, mientras que en el estilo cognitivo afectivo

son las mujeres quienes obtienen puntuaciones mas elevadas que los hombres.
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En la tabla V.2.2.(1) también se muestran diferencias significativas tras la aplicacion de la
correccion de Simes (1986) en la modalidad cognitiva “Introspeccion’ (F; 343y=5.95, p=0.015;
d=0.35) segun el sexo, tal y como se aprecia en la grafica V.2.2.(3), siendo los hombres quienes
obtienen puntuaciones mas elevadas en introspeccion que las mujeres, las cuales, consistente-
mente con este resultado, muestran una tendencia a puntuar mas en “Extrospeccion” que los

hombres (F; 3435=2.84, p=0.09; d= -0.30), si bien esta diferencia no es estadisticamente signifi-

cativa.
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Graf. V.2.2. (3) Diferencias de Sexo en Introspeccién (I)

La “lateralidad manual” como efecto principal ejerce una influencia significativa en las
siguientes escalas del MIPS: “Sensacion” (p=0.007), “Intuicion” (p=0.014), “Afectividad”
(p=0.0006) e “Innovacion” (p=0.038), tal y como se puede observar en la tabla V.2.2.(2). Tras la
aplicacion de la correccién de Simes (1986) en todas ellas se mantiene la significatividad esta-
distica, a excepcion de en la escala “Innovacion”. Para verificar entre qué grupos de lateralidad
manual se dan las diferencias mas significativas se han realizado comparaciones a posteriori
mediante el Test de Scheffé entre cada uno de los diferentes grupos para cada una de tales estilos

de cognicion.
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Tabla V.2.2.(2) ESTILOS DE COGNICION
Analisis Univanado del efecto Lateralidad
EFECTO PRINCIPAL: LATERALIDAD

ESTILOS COGN. Fi3.4m p=
Extrospeccidon (E) 2.0234 0.110355
Introspeccién (1) 0.5583 0.642863
Sensacién (S)|  4.0614 0.007417"
Intuicidn (N) 3.5641 0.014463

Reflexion (T) 0.6179 0.603770
Afectividad (F)|  4.2024 0.006134"
Sistematizacion (Z) 0.9581 0.412656
Innovacion (V) 2.8361 0.038139

"'p<0.01 p<0 05

Especificamente, en la escala “Sensacion” los sujetos de lateralidad manual diestra con-
sistente (DC) obtienen puntuaciones significativamente mas elevadas que los sujetos con latera-
lidad opuesta, es decir, zurda consistente (ZC) (p=0.010; d=0.81), tal y como se muestra en la

grafica V.2.2.(4).
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Graf. V.2.2. (4) Diferencias de Lateralidad en Sensacion (S)
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En la escala “Intuicion”, en cambio, se observa una tendencia inversa, siendo el grupo de

sujetos con lateralidad zurda consistente (ZC) el que obtiene las puntuaciones mas elevadas,

puntuando mas que el grupo de sujetos diestros consistentes (DC) (p=0.039; d=0.62), tal y como

se muestra en la grafica V.2.2.(5).
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Graf. V.2.2. (5) Diferencias de Lateralidad en Intuicion (N)

En cambio, en la escala que evalda la “Innovacion” son los sujetos diestros mixtos (DM)

los que obtienen las puntuaciones mas elevadas, tal y como se observa en la grafica V.2.2.(6).

Sin embargo, tras la aplicacién de la correccién de Simes (1986) constatamos que la diferencia

de puntuacién en este grupo de sujetos respecto de los demas grupos de lateralidad manual no es

estadisticamente significativa.
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Por lo que respecta al estilo cognitivo “Afectividad”, y a pesar de que los estadisticos

univariados muestran diferencias significativas, los contrastes a posteriori realizados evidencian

que tales diferencias tan s6lo muestran una tendencia a la significatividad; siendo los sujetos zur-

dos consistentes (ZC) los que obtienen las puntuaciones mas elevadas en la escala de

“Afectividad”; de manera que el grupo de sujetos zurdos consistentes (ZC) puntua mas que el

grupo de sujetos diestros consistentes (DC) (p=0.06; d=0.60), e incluso el grupo de sujetos dies-

tros mixtos (DM) puntia mas en “Afectividad” que el grupo de diestros consistentes (DC)

(p=0.052; d=0.29), tal y como puede apreciarse en la grafica V.2.2.(7).
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Ateniéndonos a la tendencia a la significatividad constatada en los analisis multivariados

de la interaccion “sexo” x “lateralidad manual” en cognicion (p=0.07), y tomando en conside-

racion las significativas diferencias observadas en estudios preliminares (Ruiz y Fusté, 2000a) en

relacion al efecto cruzado de tales variables, hemos procedido a realizar los correspondientes

constrastes a posteriori mediante el Test de Scheffé para verificar si realmente es posible hallar

tales diferencias entre los distintos grupos de hombres y mujeres, zurdos y diestros en sus distin-

tos grados, a pesar de que los estadisticos univariados no son significativos, tal y como se mues-

tra en la tabla V.2.2.(3).

Tabla V.2.2.(3) ESTILOS DE COGNICION

Andalisis Univaniado del efecto Sexo x Lateralidad

EFECTO PRINCIPAL: SEXO x LATERALIDAD

ESTILOS COGN. | p=
Extrospeccion (E) 0.3445 0.7931
Introspeccion (I) 0.7447 0.5259
Sensacion (S) 1.4320 0.2332
Inturcién (N) 0.7354 0.5314
Reflexion (T) 1.1350 0.3348
Afectividad (F) 1.1306 0.3366
Sistematizacién (2) 0.7689 0.5120
Innovacion (V) 1.2804 0 2809
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El resultado de tales contrastes pone de manifiesto que los estilos de cognicidén mas afec-
tados por la interaccion de los efectos “sexo” x “lateralidad manual” son: “Reflexion”

“Afectividad” y “Sensacion”, en los que las diferencias son de magnitud ciertamente elevada.

La representacion grafica de las puntuaciones medias de cada grupo de lateralidad manual
en hombres y mujeres en la escala de “Reflexion” pone de manifiesto las ostensibles diferencias

halladas entre ellos, tal y como se muestra en la grafica V.2.2. (8).
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Graf. V.2.2. (8) Diferencias de Sexo x Lateralidad en Reflexién (T)

Se puede observar como en la escala que valora el estilo cognitivo “Reflexion” no existen
diferencias significativas entre los distintos grupos de lateralidad dentro de cada sexo. Es decir,
los distintos grupos de lateralidad manual de hombres no se diferencian entre si respecto a esta
escala, ni tampoco los distintos grupos femeninos de lateralidad manual, entre si. Las diferencias
mas significativas se observan al comparar entre sexos los distintos grupos de lateralidad manual.
La tendencia general es que los hombres obtienen en esta escala puntuaciones superiores a las
mujeres. Asi, tenemos que el grupo de hombres diestros consistentes (H-DC) puntia significati-
vamente mas en reflexién que los grupos de mujeres diestras consistentes (M-DC) (p=0.000000;

d=0.88), mujeres diestras mixtas (M-DM) (p=0.017; d=0.81) y mujeres zurdas consistentes (M-

308



V22 Resultados Ddu en Estilos de Cognicién

ZC) (p=0.0028; d=1.19). Asi mismo, el grupo de hombres diestros mixtos (H-DM) se diferencia
significativamente del grupo de mujeres diestras consistentes (M-DC) (p=0.032; d=0.71).

En la escala que valora el estilo cognitivo “Afectividad”, tal y como se muestra en la gra-
fica V.2.2.(9), se invierte la tendencia observada en la polaridad “Reflexion”. Es decir, en afec-
tividad puntian significativamente mas alto las mujeres que los hombres pero, como en la pola-
ridad anterior, es en la interaccion de los distintos grupos de sexo por lateralidad manual donde
se observan las diferencias mas significativas. Asi, tenemos que las mujeres zurdas consistentes
(M-ZC) son las que obtienen puntuaciones superiores en estilo cognitivo afectivo, con mucha
diferencia respecto al grupo de hombres diestros consistentes (H-DC) (p=0.020; d= -1.14). Asi
mismo, las mujeres zurdas mixtas (M-ZM) puntlian significativamente mas que los hombres
diestros consistentes (H-DC) (p=0.003; d=-0.97), e incluso las mujeres diestras consistentes (M-
DC) puntian significativamente mas en afectividad que los hombres diestros consistentes (H-
DC) (p=0.012; d= -0.56). Por otra parte, a pesar de lo que pudiera parecer por la representacion
grafica, las puntuaciones en afectividad del grupo de hombres zurdos mixtos (H-ZM) no difieren

significativamente de los demas grupos (p>0.08).
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Graf V.2.2. (9) Diferencias de Sexo x Lateralidad en Afectividad (F)
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También hallamos diferencias significativas debidas a la interaccion del “sexo” x
“lateralidad” en el estilo de cognicién denominado “Sensacidon”, tal y como puede apreciarse en

la grafica V.2.2. (10).
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Graf V.2.2. (10) Diferencias de Sexo x Lateralidad en Sensacion (S)

Especificamente, las mujeres diestras consistentes (M-DC) puntuan significativamente
mas en “Sensacién” que el grupo de mujeres zurdas consistentes (M-ZC) (p=0.011; d=1.09). Asi
mismo, constatamos una diferencia que tiende a la significatividad entre el grupo de hombres
diestros consistentes (H-DC) y el grupo de mujeres zurdas consistentes (M-ZC) (p=0.060;
d=0.91), a favor de aquéllos. Es decir, el grupo de mujeres zurdas consistentes (M-ZC) es el que
obtiene las puntuaciones mas bajas en Sensacion, siendo éstas significativamente diferentes a las

obtenidas por los grupos de lateralidad opuesta.
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V221 Sintesis

El estudio de las diferencias individuales en estilos de cognicidn en funcién del sexo y la
lateralidad manual pone de manifiesto que el “sexo” ejerce una influencia diferencial en la mani-
festacion de un determinado estilo cognitivo valorado a través del MIPS Concretamente, los
hombres obtienen puntuaciones significativamente superiores en “Introspeccion” 'y “Reflexion”

que las muyeres, mientras que éstas manifiestan mas acusadamente un estilo “Afectivo”

El efecto de la “lateralidad manual” sobre el estilo de cognicion se evidencia ostensi-
blemente y de forma contrastada en la bipolarniddad cogmitiva “Sensacion-Intuicion” entre los
grupos de lateralidad manual extrema y opuesta Es decir, los sujetos zurdos consistentes mues-
tran una tendencia significativamente superior que los diestros consistentes a manifestar un esti-
lo”Intuitivo”, mientras que lo contrario ocurre con respecto al polo “Sensacion” Por otra parte,
s1 bien en los analisis univariados del efecto de la lateralidad se constatan diferencias significati-
vas en los estilos cognitivos definidos por la “Afectividad” e “Innovacion”, la aplicacion de la
correccion de Simes (1986) y los contrastes a posterion realizados hacen desaparecer las dife-

rencias significativas en tales estilos de cognicién de los distintos grupos de lateralidad manual

Los resultados del analisis del efecto de la interaccion del “sexo” x “lateralidad manual”
en estilos de cognicion corroboran e ntegran los datos resultantes del analisis de cada uno de
tales efectos por separado Es decir, todos los grupos masculimos de lateralidad manual obtienen
puntuaciones mas elevadas en el estilo cognitivo “Reflexivo” que los respectivos grupos femeni-
nos, constatdndose las diferencias mas significativas entre los grupos de hombres y mujeres de
lateralidad manual extrema y opuesta O sea, entre hombres diestros consistentes y mujeres dies-
tras consistentes entre si, y entre hombres diestros consistentes y mujeres zurdas consistentes
Mientras que en la polaridad cognitiva opuesta, es decir “Afectividad”, se observa la tendencia
mversa De tal manera que en el estilo cognitivo afectivo son las mujeres zurdas consistentes
quienes puntian significativamente mas que los hombres diestros consistentes E incluso, como
en el caso anterior pero con tendencia imvertida, las mujeres diestras consistentes puntian signifi-
cativamente mas en “Afecftividad” que los hombres diestros consistentes Y, asi mismo, en la
escala cognitiva “Sensacion” constatamos diferencias significativas debidas a la interaccién del
“sexo” x “lateralidad manual” entre los grupos masculinos y femeninos de lateralidad manual
extrema y opuesta Es decir, los grupos de hombres y mujeres diestras consistentes obtienen
puntuaciones superiores en sensacion que el grupo de mujeres zurdas consistentes, siendo éstas

las que obtienen las puntuaciones mas bajas en esta escala
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V.2.3. Estudio de las diferencias individuales en Hemisfericidad en funcion del sexo y la
lateralidad manual

Al igual que en el estudio de la personalidad y la cognicidn, la verificacién de diferencias
individuales en hemisfericidad en funcién del sexo y la lateralidad manual se ha realizado a tra-
vés de un analisis multivariado de la variancia (MANOVA), tomando como variables indepen-
dientes los distintos grupos de sexo y lateralidad manual, y como variables dependientes las
puntuaciones totales de las diferentes medidas de hemisfericidad empleadas (HIPS, HMI, HPT y
BIT-EAC). Ahora bien, puesto que utilizamos instrumentos de evaluacién de la hemisfericidad
de muy diversa naturaleza, tales como medidas de “Autoinforme” y una “Bateria Informatizada
de Tests”, analizaremos por separado las diferencias constatadas con sendas modalidades de
evaluacidn, para a continuacion centrarnos en el estudio de la convergencia de tales modalidades

de evaluacién de la hemisfericidad.

V.2.3.1. Diferencias individuales en Hemisfericidad constatadas con Autoinformes

En primer lugar verificaremos si existen diferencias individuales en la “puntuacion total”
resultante de cada autoinforme, para seguidamente centrarnos en las “puntuaciones especificas”

de Hemisfericidad “Analitica vs Holistica” en que puede ser descompuesta la puntuacién total.

Previa comprobacién del cumplimiento de los criterios de normalidad y homocedastici-
dad de las “puntuaciones totales” obtenidas en cada una de las diferentes escalas empleadas, el
resultado general del analisis multivariado muestra la existencia de diferencias individuales en
hemisfericidad debidas al sexo (A de Wilks; 344,=0.95, p=0.0018). Sin embargo, no se han cons-
tatado diferencias significativas debidas a la lateralidad manual (A de Wilks g34=0.95, p=0.09),

ni a la interaccion del sexo por la lateralidad manual (A de Wilksg g34=0.97, p=0.61).

A tenor de los resultados obtenidos en los anélisis univariados de las escalas HMI
(p=0.0004) y HPT (p=0.007) que se muestran en la tabla V.2.3.1.(1), y por referencia a las res-
pectivas puntuaciones obtenidas por hombres y mujeres en tales escalas, el “sexo” como efecto
principal ejerce una influencia diferencial en la manifestacion de un estilo cognitivo de Hemisfe-
ricidad Holistica (HH) a favor de las mujeres, tal y como puede apreciarse en la grafica V.2.3.1.
(1). Tales diferencias mantienen la significatividad estadistica tras la aplicacion de la correccién

de Simes (1986), si bien la magnitud de las mismas es ciertamente reducida.
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Tabla V.2.3.1. (1) HEMISFERICIDAD
Analisis Univariado del efecto Sexo
y Magnitud de las diferencias (d)
EFECTO PRINCIPAL: SEXO

ESCALAS Fyy 145 p= d
HIPS 1.3827 0.2404 -0.08
HMI 12.5269 0.0004"" | -0.17
HPT 7.1463 0.0078" | -0.28

"p<0.001 " p<0.01

Mujeres Hombres

Graf. V.2.3.1. (1) Diferencias de Sexo en el HMI

A pesar de la falta de significatividad de los resultados obtenidos en los anélisis corres-
pondientes al estudio del efecto de la “lateralidad manual” y la interaccion del “sexo” y
“lateralidad manual” sobre la puntuacidn total de los diferentes autoinformes, hemos decidido
realizar asimismo los correspondientes contrastes con cada uno de tales efectos basandonos en
las consistentes diferencias observadas en estudios previos realizados con cada una de tales esca-

las (Ruiz, Tous y Fusté, 1998a; Ruiz, Tous y Fusté, 1998b; Ruiz y Fusté, 1999a,b).

En relacion al efecto de la “lateralidad manual” sobre la hemisfericidad, tras el corres-
pondiente analisis univariado y los contrastes a posteriori realizados mediante el Test de Scheffe,
constatamos diferencias significativas entre zurdos consistentes (ZC) y diestros consistentes

(DC) en hemisfericidad holistica (p=0.034; d=0.57), a favor de los zurdos consistentes en el HPT
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F (| 3455=4.28, p=0.005), tal y como se muestran en la tabla V.2.3.1. (2) y se representa en la gra-
(1,345) p

fica V.2.3.1. ().

Tabla V.2.3.1. (2) HEMISFERICIDAD
Analisis Univariado del efecto Lateralidad

EFECTO PRINCIPAL: LATERALIDAD

ESCALAS Frya0m p=
HIPS 1.4843 0.2185
HMI 2.5504 0.0555
HPT 42878 0.0054
p<0.01
12
£ 10} .
=]
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S os} -
= .
=
> |
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’ DC DM ™ zC O Mean
LATERALIDAD MANUAL

Graf. V.2.3.1. (2) Diferencias de Sexo x Lateralidad en Hemisfericidad (HPT)

Respecto a la interaccidn “sexo” x “lateralidad manual”, tal y como ya habiamos apun-

tado, el resultado de los analisis univariados expuesto en la tabla V.2.3.1. (3), en general, confir-

ma la inexistencia de diferencias significativas en hemisfericidad debidas al efecto cruzado de

tales variables.

Tabla V.2.3.1. (3) HEMISFERICIDAD
Analisis Univanado del efecto Sexo x Lateralidad

EFECTO PRINCIPAL: SEXO x LATERALIDAD

ESCALAS Fiaasp p=
HIPS 09111 0.4357
HMI 0.9517 04157
HPT 1.7732 0.1519

315



V23 Resultados Ddu en Hemisfericidad (Autowmformes)

Si bien los analisis de las “puntuaciones totales” de cada escala nos ofrecen una vision
panoramica de las diferencias individuales mas ostensibles que podemos hallar en hemisfericidad
en funcién del sexo y la lateralidad manual, ain podemos profundizar mas en su estudio anali-
zando especificamente el efecto de dichas variables en cada una de las dimensiones de
“Hemisfericidad Analitica” (HA) y “Hemusfericidad Holistica” (HH) en que puede ser descom-
puesta la puntuacidn total de tales escalas. Y puesto que en el préximo paragrafo expondremos el
patrén de convergencia entre las distintas dimensiones de personalidad, estilos de cognicién y
hemisfericidad, consideramos de sumo interés proceder al analisis pormenorizado de cada una de
las dimensiones del constructo “Hemisfericidad”; entre otras cosas porque el analisis especifico
de cada una de tales dimensiones nos ofrecera una visién mas nitida de las diferencias especificas
en tales modalidades de cognicion. Es por ello que a continuacidn describiremos los resultados
mas significativos hallados en funcidn del sexo y la lateralidad manual en sendas dimensiones de

“Hemisfericidad”.

Los analisis previos realizados para la comprobacion de los criterios de normalidad y ho-
mocedasticidad ponen de manifiesto que tan s6lo las escalas del HMI que valoran Hemisferici-
dad Analitica (HA) y Holistica (HH) cumplen tales requisitos para la aplicacién de estadistica
paramétrica (p>0.05). Las escalas del HIPS, a pesar de compartir la homogeneidad de variancias
(p>0.05), no se ajustan a una distribucion normal (HA: p<0.0003; HH: p<0.05) y las escalas del
HPT no cumplen con el criterio de homocedasticidad (HA: p=0.024, HH: p=0.0009). Por tanto,
la verificacidn de diferencias en las escalas del HIPS y HPT en funcién del sexo y la lateralidad
manual se analizard mediante la aplicacién de estadistica no paramétrica, concretamente el Test

U de Mann-Whitney, mientras que en el HMI se realizard un analisis multivariado de la variancia

(MANOVA).

Para seguir con el tipo de exposicién de resultados seguido hasta ahora, haremos referen-
cia a la influencia que el sexo, la lateralidad manual y la interaccién de ambos efectos ejercen en
cada una de las escalas empleadas comentandolas conjuntamente, aunque éstas hayan sido anali-

zadas con técnicas estadisticas diferentes.

En cuanto al efecto que el “sexo” ejerce sobre la adopcidn preferencial de un estilo de
“Hemisfericidad Analitica” (HA) o “Hemisfericidad Holistica” (HH), el analisis multivariado
del HMI evidencia la existencia de significativas diferencias entre hombres y mujeres

(M234570.958, p=0.00061), en la linea de lo comentado en los resultados precedentes. Diferen-
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cias que son confirmadas por los analisis univariados, en los que se constata que las mayores

puntuaciones obtenidas por las mujeres en hemisfericidad holistica difieren significativamente de

la obtenida por los hombres (F(; 346=15.09, p=0.0001; d= -0.50), mientras que los hombres pun-

tuan significativamente mas en hemisfericidad analitica que las mujeres (F(; 346=7.59, p=0.006;

d=0.28), tal y como se muestra en la tabla V.2.3.1. (4) y aparece representado en las gréficas

V.2.3.1.(3) y V.2.3.1. (4). Tales resultados son parcialmente replicados por los obtenidos con el

inventario HPT, en el que el andlisis no paramétrico corrobora la existencia de diferencias signi-

ficativas en hemisfericidad analitica entre hombres y mujeres, a favor de aquellos (U=13871.50,

p=0.018; d=0.23). Sin embargo, con el empleo del HIPS no se constatan diferencias sexuales en

tales estilos de hemisfericidad.

Tabla V.2.3 1. (4) HEMISFERICIDAD - HMI
Analisis Univaniado del efecto Sexo
y Magnitud de las diferencias (d)

EFECTO PRINCIPAL: SEXO

ESCALAS del HMI | F 146 p= d
H. Analitica (HA) | 7.5931 0.0061::* 0.28
H. Holistica (HH) | 15099 | 00001 | -0.50

7 p<0.001 " p<0 01

-19,5
20,5 ¢ L
- N
= 215 f
<
3
.
=
q ——————.
3 25t
<
o
|
235 }
24,5
MUJER HOMBRE
SEXO

T~ Media+Err.Std.
Media-Err.Std.

—t+ Mean

Graf. V.2.3.1. (3) Diferencias de Sexo en Hemisfericidad Analitica (HA)

Recordemos que cuanto mds negativo es el valor en HMI, tanto mas acusado es el estilo

cognitivo de Hemisfericidad Analitica (HA).

317



V23 Resultados Ddu en Hemisfericidad (Autownformes)
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Graf. V.2.3.1. (4) Diferencias de Sexo en Hemisfericidad Holistica (HH)

Respecto a la influencia de la “lateralidad manual” en hemisfericidad analitica u holisti-
ca, hallamos diferencias de magnitud moderada fundamentalmente entre los grupos extremos de
lateralidad, es decir entre diestros consistentes (DC) y zurdos consistentes (ZC) valorados me-
diante el test HIPS. Es decir, los sujetos zurdos consistentes (ZC) puntian significativamente
mas en “Hemisfericidad Holistica (HH) que los diestros consistentes (DC) (U=2652.5, p=0.020;
d=0.47), e incluso més que los zurdos mixtos (ZM) (U=173, p=0.027; d=0.67), aunque no difie-
ren significativamente de los diestros mixtos (DM) (U=974, p=0.066; d=0.34), tal y como se
muestra en la tabla V.2.3.1. (5) y puede apreciarse en la grafica V.2.3.1. (5).

Tabla V.2.3.1. (5) HEMISFERICIDAD - HIPS
Analisis no paramétrico de H Holistica (HH)
y Magnitud de las diferencias (d)
EFECTO PRINCIPAL: LATERALIDAD

GRUPOS U p= d
ZC-DC 2652.50 0.0204" | 0.47
ZC - ZM 173.00 0.0275 | 0.67

*p<0.05

La misma tendencia también la observamos en la escala HMI entre los grupos extremos
de lateralidad manual, si bien en este caso las diferencias no alcanzan la significatividad estadis-

tica (F(3,346):2'59 p:OOSS, d:O45)

318



V23 Resultados Dduen Henusfericidad (Autoinformes)

18

16 } - :

14 !

H. HOLISTICA (HH)

13} ' 1

—— _[_ Media+Err.Std.
Media-Err.Std.

DC DM M ZC 1 Media
LATERALIDAD MANUAL

Graf. V.2.3.1. (5) Diferencias de Lateralidad en Hemisfericidad Holistica (HH)

El efecto de la “lateralidad manual” también se constata en el estilo de “Hemisfericidad
Analitica” (HA) en sentido inverso, es decir, los sujetos diestros consistentes (DC) puntian sig-
nificativamente mas en HA que los zurdos consistentes (ZC), si bien tal diferencia sélo se obtie-
ne mediante la valoraciéon con el test HPT (U=2672, p=0.023; d=0.44) (v. tabla V.2.3.1. (6) y
grafica V.2.3.1. (6)).

Tabla V.2.3.1. (6) HEMISFERICIDAD - HPT
Analisis no paramétrico de H Analitica (HA)
y Magnitud de las diferencias (d)
EFECTO PRINCIPAL: LATERALIDAD

GRUPOS U p= d
DC - ZC 2672.00 0.023 0.44
"p<0.05

Resultado que es consistente con el obtenido en la puntuacién total del HPT por tales
grupos de lateralidad manual (p=0.034; d=0.57), si tenemos presente que a mayor puntuacién
total en este test mayor es la tendencia a manifestar un estilo de “Hemisfericidad Holistica”

(HH), y viceversa.
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Graf. V.2.3.1. (6) Diferencias de Lateralidad en Hemisfericidad Analitica (HA)

Por otra parte, la interaccién del “sexo x lateralidad manual” también parece ejercer una

influencia diferencial en la adopcion de un particular estilo de hemisfericidad seglin se valore con

una u otra de las escalas empleadas, si bien los resultados obtenidos con las diferentes escalas

son congruentes entre si. Por ejemplo, en el test HPT, y a tenor de la representacion grafica de las

puntuaciones en la escala de “Hemisfericidad Analitica” (HA) (v. grafica V.2.3.1.(7)), se consta-

tan diferencias significativas, fundamentalmente, entre el grupo de hombres zurdos mixtos (H-

ZM) y todos los demés grupos de lateralidad manual femenino, ademés de entre el grupo de

hombres diestros consistentes (H-DC) y las mujeres zurdas consistentes (M-ZC), tal y como se

especifica en la tabla V.2.3.1.(7).

Tabla V.2.3.1.(7) HEMISFERICIDAD - HPT
Analisis no paramétrico de H Analitica (HA)

y Magnitud de las diferencias (d)

EFECTO PRINCIPAL: SEXO x LATERALIDAD

GRUPOS U p= d
H-ZM/M-DC | 267.50 0.036 0.86
H-ZM / M-DM 55.50 0.0097 | 084
H-ZM / M-ZM 13.00 0016 0.95
H-ZM / M-ZC 31.00 0.009”" 136
H-ZM/H-DM | 10300 | 0042 088
H-DC/M-ZC 743 50 0.009™ 0.62
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Si bien tales diferencias mantienen la significatividad estadistica tras la aplicacion de la

correccion de Simes (1986), no ocurre lo mismo si son valoradas con las escalas HMI o HIPS.
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Graf. V.2.3.1. (7) Diferencias de Sexo x Lateralidad en Hemisfericidad Analitica (HA)

En cambio, si se constatan diferencias significativas debidas a la interaccién del “sexo x
lateralidad manual” en la escala de “Hemisfericidad Holistica” (HH) valoradas a través del

HIPS, tal y como se recogen en la tabla V.2.3.1. (8).

Tabla V.2.3.1. (8) HEMISFERICIDAD - HIPS
Analisis no paramétrico de H Holistica (HH)

y Magnitud de las diferencias (d)
EFECTO PRINCIPAL: SEXO x LATERALIDAD
GRUPOS U p= d
H-ZC/M-DC | 357.00 | 0.033° 0.75
H-ZC /H-ZM 1050 | 0.008" | 1.44
H-ZC/H-DM | 140.00 | 0.045 0.68
H-ZC/H-DC | 333.50 | 0.039° 078
M-ZC /H-ZM 4100 | 0.035 0.98

"p<0.01 p<0.05

La diferencia mas significativa y de mayor magnitud la constatamos entre los grupos
masculinos de lateralidad manual zurda consistente (H-ZC) y zurda mixta (H-ZM) (U=10.5,

p=0.008; d=1.44) en Hemisfericidad Holistica valorada mediante el test HIPS.
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Como se puede observar en la grafica V.2.3.1. (8), en general son los grupos femeninos

de lateralidad manual los que suelen obtener puntuaciones mas elevadas en hemisfericidad holis-

tica que los grupos masculinos, aunque tales diferencias no son significativas, siendo el grupo de

hombres zurdos consistentes (H-ZC) el que difiere significativamente de los demas grupos mas-

culinos de lateralidad manual, asi como respecto del gupo femenino de lateralidad diestra consis-

tente (M-DC) (U=357, p=0.033; d=0.75). Si bien, tras la aplicacion de la correccién de Simes

(1986) tan s6lo mantiene la significatividad estadistica la diferencia observada entre el grupo de

hombres zurdos mixtos (H-ZM) y el de hombres zurdos consistentes (H-ZC) a favor de éstos

(U=10.5, p=0.008; d=1.44). No hallandose tales diferencias si son valorados mediante los inven-

tarios HPT o HMI.
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Graf. V.2.3.1. (8) Diferencias de Sexo x Lateralidad en Hemisfericidad Holistica (HH)
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V.2.3.1.1. Sintesis.

Por lo que respecta al estudio mediante autoinformes de las diferencias individuales en
Hemisfericidad en funcion del sexo y la lateralidad manual, constatamos diferencias significati-
vas debidas al efecto del “sexo” en dos de los tres instrumentos empleados. Concretamente, en
las puntuaciones totales del “Inventario de Estilo Hemisférico” (HMI) y del “Test de Preferen-
cia Hemisférica” (HPT) hallamos diferencias significativas entre hombres y mujeres. La pun-
tuacidn media de las mujeres en tales escalas evidencia una tendencia a la “Hemisfericidad Ho-
listica” (HH), mientras que los hombres muestran una tendencia inversa, o sea hacia la

“Hemisfericidad Analitica” (HA).

El efecto de la “lateralidad manual” también se manifiesta en la valoracién de la
“Hemisfericidad Holistica” (HH), si bien en este caso se observa a través del “Test de Preferen-
cia Hemisférica” (HPT) y el “Inventario de Procesamiento Humano de la Informacion” (HIPS)
tras la realizacion de los correspondientes contrastes entre los sujetos de lateralidad manual
opuesta. Es decir, las personas zurdas consistentes manifiestan una tendencia a la hemisfericidad
holistica significativamente mayor a la que muestran los sujetos diestros consistentes, la cual se

orienta hacia la hemisfericidad analitica.

Por otra parte, el andlisis de la interaccion del “sexo” x “lateralidad manual” no eviden-
cia diferencias en hemisfericidad en ninguno de los tres autoinformes a través de los cuales se ha
valorado, si nos atenemos a la puntuacidn total obtenida en cada uno de ellos. Sin embargo, si
nos centramos especificamente en las modalidades de hemisfericidad analitica y holistica si
constatamos diferencias significativas entre los diferentes grupos de lateralidad manual de hom-
bres y mujeres valorados con diferentes tests. Concretamente, en “Hemisfericidad Analitica”
(HA) valorada a través del “Test de Preferencia Hemisférica” (HPT) hallamos diferencias signi-
ficativas a favor de los hombres zurdos mixtos y cualquiera de los grupos femeninos de laterali-
dad manual, asi como entre los hombres diestros consistentes y las mujeres zurdas consistentes.
Mientras que en “Hemisfericida Holistica” (HH) valorada a través del “Inventario de Procesa-
miento Humano de la Informacion” (HIPS) es el grupo de hombres zurdos consistentes el que
obtiene las puntuaciones mas elevadas, y significativamente diferentes de cualquier otro grupo
masculino de lateralidad, asi como respecto del grupo de mujeres diestras consistentes. Si bien,
tras la aplicacion de la correccién de Simes (1986), tan sélo mantienen la significatividad esta-
distica en hemisfericidad holistica las diferencias constatadas entre los grupos de hombres zurdos

consistentes y zurdos mixtos, a favor de aquellos.
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