o
Y

N2
_5//

L

?=|—

UNIVERSITAT e
BARCELONA

Entre disimetria y reciprocidad

El reconocimiento mutuo segun Paul Ricceur

Manuel Alejandro Prada Londofio

ADVERTIMENT. La consulta d’aquesta tesi queda condicionada a I'acceptacio de les segiients condicions d'Us: La difusio
d’aquesta tesi per mitja del servei TDX (www.tdx.cat) i a través del Diposit Digital de la UB (diposit.ub.edu) ha estat
autoritzada pels titulars dels drets de propietat intel-lectual Unicament per a usos privats emmarcats en activitats
d’investigacié i docéncia. No s’autoritza la seva reproduccié amb finalitats de lucre ni la seva difusié i posada a disposicié
des d'un lloc alié al servei TDX ni al Diposit Digital de la UB. No s’autoritza la presentacié del seu contingut en una finestra
o marc alie a TDX o al Diposit Digital de la UB (framing). Aquesta reserva de drets afecta tant al resum de presentacio de
la tesi com als seus continguts. En la utilitzacié o cita de parts de la tesi és obligat indicar el nom de la persona autora.

ADVERTENCIA. La consulta de esta tesis queda condicionada a la aceptacion de las siguientes condiciones de uso: La
difusién de esta tesis por medio del servicio TDR (www.tdx.cat) y a través del Repositorio Digital de la UB
(diposit.ub.edu) ha sido autorizada por los titulares de los derechos de propiedad intelectual unicamente para usos
privados enmarcados en actividades de investigacion y docencia. No se autoriza su reproduccion con finalidades de lucro
ni su difusién y puesta a disposicion desde un sitio ajeno al servicio TDR o al Repositorio Digital de la UB. No se autoriza
la presentacion de su contenido en una ventana o marco ajeno a TDR o al Repositorio Digital de la UB (framing). Esta
reserva de derechos afecta tanto al resumen de presentacion de la tesis como a sus contenidos. En la utilizacion o cita de
partes de la tesis es obligado indicar el nombre de la persona autora.

WARNING. On having consulted this thesis you're accepting the following use conditions: Spreading this thesis by the
TDX (www.tdx.cat) service and by the UB Digital Repository (diposit.ub.edu) has been authorized by the titular of the
intellectual property rights only for private uses placed in investigation and teaching activities. Reproduction with lucrative
aims is not authorized nor its spreading and availability from a site foreign to the TDX service or to the UB Digital
Repository. Introducing its content in a window or frame foreign to the TDX service or to the UB Digital Repository is not
authorized (framing). Those rights affect to the presentation summary of the thesis as well as to its contents. In the using or
citation of parts of the thesis it's obliged to indicate the name of the author.




=l UNIVERSITAT e
i+ BARCELONA

Entre disimetria y reciprocidad.

El reconocimiento mutuo segun Paul Ricceur

Manuel Alejandro Prada Londofio






Tesis doctoral

Entre disimetria y reciprocidad.

El reconocimiento mutuo segun Paul Ricceur

Manuel Alejandro Prada Londofio

Dirigida por el Dr. Josep Maria Esquirol Calaf

Universitat de Barcelona
Facultad de Filosofia
Departamento de Filosofia Teoreética y Practica
Doctorado en Filosofia Contemporanea y Estudios Clasicos
2012-2016






A Sonia Vanegas, siempre






[...] nosotros somos cinco y no queremos ser seis.

¢ Y qué sentido tiene, en definitiva, este permanente estar juntos? Ni siquiera para nosotros
tiene sentido alguno. Pero nosotros ya estamos juntos y continuamos asi, asi que no
queremos una nueva union, en razén, precisamente, de nuestras experiencias.

Pero ¢como puede uno hacerle entender esto al sexto? Darle largas explicaciones
significariaya casi una aceptacion en nuestro circulo. Prefeririamos no aclarar nada, y no lo
aceptamos.

Por mas que saque trompa lo alejamos a codazos; por mas que lo alejemos a codazos, €l

wuelve.

Franz KAFkA, «La comunidad»

Human plurality is the paradoxical plurality of unique beings.

Hannah ArRenDT, The Human Condition
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RESUMEN

A medio camino entre un comentario de texto y un ejercicio de reflexion filoséfica, la
tesis tiene como objetivo central caracterizar los aspectos constitutivos del reconocimiento
mutuo segun la perspectiva de Paul Ricceur, especialmente en el tercer estudio de Parcours de
la reconnaissance.

La exposicion se divide en tres secciones: en la primera se presentan las lineas generales
del marco categorial del reconocimiento mutuo, es decir, la dialéctica entre disimetria y
reciprocidad, que, a su vez, es la que sirve de hilo conductor de todo el recorrido. Una vez se
eshoza en qué consiste la relacion entre ipseidad y alteridad que Ricceur desarrolla a proposito
de la «dialéctica de los grandes géneros», Mismo y Otro (capitulo 1), se presenta el movimiento
que va del si hacia el otro —Husserl mediante—, clave para entender la solicitud, la
responsabilidad, la acogida, el compromiso de reconocer efectivamente al otro (capitulo 2); y el
gue va del otro hacia el si —que Ricceur teje con los hilos de la filosofia levinasiana—, acicate
para asumir la primacia del otro, de sus circunstancias particulares, en el ejercicio del
reconocimiento (capitulo 3).

En la segunda seccion se sigue el didlogo que Ricceur establece con Hobbes (capitulo 4),
Hegel (capitulo 5) y Honneth (capitulo 6) en torno a la pregunta por «si, en la base del vivir-
juntos, existe un motivo originariamente moral que Hegel identificard con el deseo de ser
reconocido». Esta seccion culmina con el intento de esclarecer cuéles son los reparos de Ricceur
a la lucha por el reconocimiento, para mostrar que la pregunta: «;,cuadndo un sujeto es
reconocido verdaderamente?» puede responderse a la luz de la contraposicién entre justicia e
injusticia y de la tension entre vocacién de infinito que llama a la esperanza y respuesta
desmedida a esa vocacion (capitulo 7).

La tercera seccion se concentra en lo que Ricceur denomina, con Luc Boltanski, «estados
de paz». Se vera que en ellos la alteridad alcanza su culmen, el vivir juntos se plantea de forma
privilegiada segun la clave del amor al préjimo y el don, y el simbolo y la sobreabundancia del
agape figuran como escenarios propicios del reconocimiento mutuo. No obstante, la experiencia
a la que remiten los estados de paz no esta libre de inconvenientes, conflictos, fracasos y
desviaciones que propician la realizacion del mal en cualquiera de sus formas, todo lo cual es
muestra de la imposibilidad de considerar que existen formas definitivamente acabadas de
reconocimiento. De ahi el reconocimiento mutuo exija la asuncién de la phrénesis para decidir

la accidn que conviene segln el caso particular al que nos enfrentemos.
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INTRODUCCION

Reconocimiento es un concepto capital de la filosofia practica moderna y
contemporéanea que a su vez aglutina varios problemas vigentes en nuestra sociedad.
Del lado de la filosofia, se sabe de su centralidad sobre todo —que no Unicamente’-
desde que Hegel le diera un contorno particular y Honneth le proporcionara un nuevo
impulso, que ha repercutido en debates referidos a la justicia, los derechos humanos, la
multiculturalidad, entre otros, y ha tenido una presencia no menos significativa en
disputas sobre conceptos como identidad, diferencia u hospitalidad®.

En lo concerniente a los problemas actuales, ademas de las cuestiones
relacionadas con la identidad personal, la autoestima o la necesidad de habitar en un
mundo en el que cada quien sea valorado, uno de los casos mas sonados es el
canadiense, especificamente de Quebec, sobre el cual Charles Taylor escribi6 el muy
comentado texto: «La politica del reconocimiento»®. A este caso se suman los mas
recientes de Escocia o Catalufia, en Europa, o el conjunto de disputas sobre el caracter
multicultural y pluriétnico de los paises de América Latina. Podrian afiadirse las
reivindicaciones de los derechos de diversos colectivos, las luchas de diversos
movimientos sociales, de los sindicatos y los gremios, las luchas de indigenas y

comunidades afrodescendientes, etc. Asimismo, cabria mencionar el no menos espinoso

! El tema del reconocimiento aparece ya en autores como Rousseau o Smith, asi como en Fichte. Ver:
Barbara CARNEVALI, Romanticismo e riconoscimento. Figure della conoscenza in Rousseau (Bolonia: 1l
Mulino, 2004); Frederick NEUHOUSER, Rousseau’s Theodicy of Self-Love. Evil, Rationality, and the Drive
for Recognition (New York: Oxford University Press, 2008); Jay BERNSTEIN, «Recognition and
Embodiment: Fichte’s Materialismy», en The Philosophy of Recognition. Historical and Contemporary
Perspective, dirs. Hans-Christoph Schmidt y Christopher Zurn (Maryland: Lexington Books, 2010), 47-
88; Tzvetan Toborov, «Sous le regard des autres», en La reconnaissance. Des revendications collectives
a l’estime de soi, de AA. W. (Paris: Sciences Humaines Editions, 2013), 18-29; Jean-Frangois DORTIER,
«Soif de reconnaissance et inégalités volontaires», en La reconnaissance. Des revendications collectives
a l’estime de soi, 7T7-83.

2 La bibliografia reciente sobre el reconocimiento es casi inabarcable. Para ubicarnos en el mapa de las
discusiones contemporéneas —que incluye no solo los autores mencionados, sino otros tan importantes
como Habermas, Fraser, Butler y Nussbaum, entre muchos otros— nos han sido muy Uutiles tanto los
articulos publicados por Sciences Humaines y los estudios reunidos bajo el titulo The Philosophy of
Recognition. Historical and Contemporary Perspective (ver lanota anterior), como los siguientes textos:
Catherine MoNNET, La reconnaissance. La clé de l’identité (Paris: L’Harmattan, 2014); Haud GUEGUEN Yy
Guillaume MaLocHET, Lesthéories de la reconnaissance (Paris: La Découverte, 2014); Alfredo Gomez-
MULLER (Dir.), La reconnaissance: réponse a quels problémes? (Paris: L’Harmattan, 2009).

® Charles TAYLOR, «La politica del reconocimiento», en EI multiculturalismo y la “politica del
reconocimiento”, trad. Monica Utrilla, Liliana Andrade y Gerard Vilar, ed. Amy Gutmann (México:
Fondo de Cultura Econémica, 2009), 53-116.
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Entre disimetriay reciprocidad. El reconocimiento mutuo segun Paul Ricceur

problema de los procesos de paz —v .gr. el que se lleva a cabo en Colombia—, en los que
se habla de «reconocimiento de las victimas», «reconocimiento de delitos» o de
«reconocimiento de responsabilidades politicas». En suma, no es necesario ser
exhaustivo con la enumeracion de ejemplos tanto tedricos como practicos para darse
cuenta de que por todas partes oimos «reconocimiento», aunque tal profusion no sea
siempre directamente proporcional a la claridad conceptual que amerita un término de
tal envergadura.

Ahora bien, no puede negarse que la persistencia tanto de la discusion teérica
como de la exigencia préactica constituye una sefial de esperanza: desde el punto de vista
tedrico, el creciente interés por el tema lleva aparejada la posibilidad del
esclarecimiento conceptual, a pesar de la variedad de perspectivas y de las
contradicciones que podria hallar un estudio comparado; desde el punto de vista
practico, la propagacion del uso del término «reconocimiento» como bandera de
multiples luchas da cuenta del aprendizaje que hemos hecho los seres humanos de exigir
minimas condiciones para la realizacion de nuestros proyectos de vida personales y
colectivos, ejercitar paulatinamente nuestra capacidad de valorar la diversidad de
culturas, etnias, lenguas o costumbres y hacernos visibles en el espacio publico como
sujetos dignos de estima y respeto.

Sin embargo, no deja de ser preocupante que este uso se vuelva excesivo y que
ello contribuya a la trivializacion del reconocimiento. De hecho, ya somos testigos de la
frecuencia con que se oye decir que alguien reconoce que es responsable de algo,
aunque ello no lo comprometa a nada ni con nadie; del mismo modo, muchas
constituciones politicas, leyes o discursos se jactan de reconocer la diversidad de
culturas, religiones u orientaciones sexuales, pero en muchas ocasiones esto no pasa de
ser una expresion mas del lenguaje que suele Ilamarse «politicamente correcto», y no se
traduce en acciones contundentes de respeto al otro o de realizacion efectiva de
condiciones propicias para que su proyecto de vida se realice plenamente.

La perplejidad suscitada por la relacion problematica entre el uso frecuentisimo
del término «reconocimiento» y su creciente trivializacion es una de las motivaciones

que nos llevaron a emprender la presente investigacion.
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Introduccién

Entre los caminos posibles para abordar un problema, uno muy provechoso para
los aprendices de filosofia es el de trabajar con/sobre un autor y, a veces, una obra
particulares. Hemos escogido Parcours de la reconnaissance publicada en 2004 por el
filésofo francés Paul Ricceur por un conjunto de razones que Se enuncian enseguida.

En primer lugar, Ricceur afirma que si Parcours de la reconnaissance «pudiera
tener una utilidad, esta seria la de decirle a cada uno: “cuando usted emplea la palabra
“reconocimiento”, jqué quiere decir?”»*. Ciertamente, en la obra que ocupa el centro de
nuestra pesquisa Ricceur no hace un andlisis exhaustivo de las discusiones que, hasta
2004, ya habian tenido lugar en torno al reconocimiento, especialmente respecto a las
perspectivas teéricas mas célebres, entre las que se destacan las figuras de Hegel,
Habermas, Honneth y Taylor. Es necesario indicar en este punto de la exposicion que
nuestra empresa ni juzga esta omision, ni asume como tarea subsanarla. Empero,
creemos que de la respuesta que se dé a la pregunta planteada en la entrevista que se
acaba de citar depende la justipreciacion del lugar que ocupa Ricceur en el concierto de
la filosofia contemporanea sobre el reconocimiento y que el presente trabajo podria
constituir un primer paso en esta direccion. Esta respuesta tiene que configurarse al hilo
de la estructura del planteamiento de Parcours de la reconnaissance que, ademas,
«evita que el tema del reconocimiento se deslice hacia la banalizacion, como ocurre,
cada vez més, en nuestros dias»°. ¢;En qué consiste dicha estructura?

Su punto de partida es la constatacion de los multiples usos del término
reconocimiento en el «gran libro de las costumbres» que el trabajo lexicografico
convierte en una «polisemia regulada»®. Ricceur toma como referencia los diccionarios
franceses Littré y Le Robert en los que encuentra que «reconocer» tiene tres acepciones
centrales: 1) «admitir, aceptar como verdadero, como incontestable», que esta ligada a
«la referencia posterior a la autoridad de alguien, implicita a la idea de admitir»’. Esta
idea de autoridad aparece también en Le Robert como «admitir (a una persona) como

* Paul RICEUR, «La reconnaissance, entre don et réciprocité», entrevista con Rémy Hebding, en Reforme,
2004, 8.

° PR, 274.

®Ibid., 13-14.

" Ibid., 20.
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jefe, como maestro»®, que luego se refuerza en el sentido de «reconocer formalmente,
juridicamente [...] ya se trate de un gobierno, de un derecho, de un heredero, de una
firma»®. 2) «Reconocerse en», por ejemplo una foto, una accion, una descripcién hecha
por uno mismo o por otro, que «afiade el movimiento reflexivo de la direccion hacia
si»™® o también «reconocerse tal» en la manifestacion de algo de si mismo que termina
en la confesién de una falta. 3) Referido a otro, «reconocer» mienta la deuda hacia
alguien, la gratitud o el movimiento de retorno.

Una vez hecho el recorrido por la lexicografia, que se ha resumido al extremo en
el parrafo precedente, Ricoeur advierte que «la filosofia no proviene de una mejora del
Iéxico consagrada a la descripcion del lenguaje ordinario segun la practica comdn.
Proviene de la emergencia de problemas propiamente filosoficos que destacan sobre la
simple regulacién del lenguaje ordinario por su propio uso»™. Asi pues, lo que hay
entre el desarrollo, la historia del uso de los vocablos y la historia de los problemas
filosdficos no puede plantearse sino en términos de discontinuidad.

Leida esta advertencia, estamos en condiciones de sefialar que Parcours de la
reconnaissance tiene como proposito hallar un correlato filosofico de la «polisemia
regulada» que la lexicografia ha logrado respecto a los términos «reconocer» vy
«reconocimiento». Segun explica su autor, el punto de partida es la constatacion de la
inexistencia de un discurso que pueda llamarse propiamente «filosofia del
reconocimiento», capaz de lograr un «efecto de concertacion» que ordene «los usos
potenciales del verbo “reconocer” [...] segin una trayectoria que va desde el uso en la
vOz activa [reconozco cosas, me reconozco como alguien, como sujeto, reconozco a
otros] hasta el uso en la pasiva [soy reconocido]»* Los tres estudios que componen
esta obra hacen un recorrido (parcours) que, en primer lugar, pretende evitar «la
reduccién frecuente en nuestros contemporaneos a un sentido privilegiado, como el
reconocimiento de las diferencias entre individuos en situaciones de discriminacion,

tema que solo aparece, en mi trabajo, al final del camino»*.

® Ibid., 30.

® Ibid. 31.

“bid., 21n.

" bid., 32.

" Ibid., 35.

Y PR, 357-358.

Antes de continuar, no se puede dejar pasar por alto que la version castellana de Agustin Neira insiste en
traducir «Parcours» como caminos. Sin embargo, tal como sefiala Miguel GiusTl, «*Parcours” quiere
decir, en realidad, ‘recorrido”, en el sentido preciso que esta palabra tiene también en castellano, es decir,
el trazado de una ruta especificaque tiene un punto de partida, un punto de llegada y, sobre todo, el modo
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Introduccién

Asi, pues, el parcours va del proceso de identificacion de algo como «ese» algo
y no como otra cosa (de la mano de Descartes y Kant); pasa por el reconocimiento
referido a la identidad personal y a lo que Ricceur denomina «fenomenologia del
hombre capaz» (cuyos antecedentes mas proximos se hallan en Temps et récit 111, Soi-
méme comme un autre y La mémoire, [ histoire, [ ’oublie); sigue con la dimension social
y politica del reconocimiento (Hegel y Honneth a la cabeza); y arriba al reconocimiento
como gratitud, bella acepcion que Ricceur exalta de la lengua francesa, existente
también en castellano™, y que, como se vera, esta vinculada a dos grandes temas: el
agape y el don.

Al terminar de esbozar este itinerario, Ricceur indica que la problematica del
reconocimiento mutuo se va haciendo predominante, y con ello el reconocimiento
«adquiere un estatuto cada vez mas independiente respecto a la cognicion como simple
conocimiento»®. Sin embargo, aclara que en la primera etapa se halla la significacion
princeps del reconocimiento, aquella segin la cual «reconocer algo como lo mismo,
como idéntico a si mismo y no como otro distinto de si mismo, implica distinguirlo de
cualquier otro»™. Esta significacion no desaparece en las siguientes etapas, «sino que
acompafiara nuestro recorrido (parcours) hasta su final a costa de transformaciones
significativas. Sin duda, se tratara todavia de identidad en cuanto reconocimiento de
si»'": de hecho, en la etapa del reconocimiento mutuo «la que exige ser reconocida es,
sin duda, nuestra identidad mas auténtica, la que nos hace ser lo que somos»™.

En resumen, uno de los aportes mas valiosos al esclarecimiento conceptual hecho
por Ricceur en Parcours de la reconnaissance radica en identificar y vincular
sistematicamente: a) tres maneras de entender el reconocimiento —identificacion de
cosas como siendo las mismas; reconocimiento de si y reconocimiento mutuo—; b) dos

tipos de accion en los que el reconocimiento es posible, segin los modos peculiares de

de desplazarse de uno al otro. Deberiamos, por eso, traducir el titulo del libro como “Recorrido”, o, si se
prefiere una forma un poco mas elegante, ‘Itinerario del reconocimiento”. De lo que trata es,
precisamente, de sugerirnos un itinerario conceptual, uno especifico que el autor considera su aporte a la
discusion, y no de comentarnos vagamente que pueden existir diversos caminos para abordar el
problema» (Miguel GiusTi, «Reconocimiento y gratitud. El “itinerario” de Paul Ricceur», en Memorias
del Il Congreso Colombiano de Filosofia (Cartagena de Indias: Universidad de Cartagena, 2008), 269).
14 Asi dice la séptima acepcion del verbo «reconocer» en la XXIII edicién del Diccionario de la Real
Academia Espafiola: «Dicho de una persona: Mostrarse agradecida a otra por haber recibido un beneficio
suyo» (ver: http://lema.rae.es/drae/?val=reconocer).

PR, 36.

'*Ibid., 37.

" Ibid., 38.

'8 fdem.
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la voz activa y de la voz pasiva; y c) un itinerario que, si bien termina poniendo énfasis
en el problema ético del reconocimiento, no ignora la necesidad de integrar los &mbitos
de la identificacién de algo en general y de la identificacion de si mismo, sin que ello

signifique confundir los contornos peculiares de cada uno de ellos.

Sin perder de vista el reconocimiento como identificacion y el reconocimiento de
si mismo, esta tesis se concentra en el reconocimiento mutuo, cuyo analisis emprende
Riceeur en el tercer estudio de Parcours de la reconnaissance. Se asume el reto de hacer
productiva la perplejidad de la que se habld atras, razon por la cual se intenta mostrar
que el enfoque, los temas y autores involucrados y el tratamiento de los asuntos que
hallamos en esta obra de Ricceur contribuyen al esclarecimiento conceptual de lo que
significa reconocimiento mutuo y, por ende, ayudan a combatir el «uso edificante y
mediético»™® de este concepto, funcional a su banalizacion.

Para lograr este propdsito, en las tres secciones que conforman el presente trabajo
se analizan los que consideramos son los aspectos constitutivos del reconocimiento
mutuo: (1) su marco categorial es la dialéctica entre disimetria y reciprocidad; (2) el
objeto en torno al cual gira la pregunta por su sentido es el vivir juntos; (3) los
escenarios en los que se obtiene y ejerce son fundamentalmente dos: la lucha y los
estados de paz; (4) entre estos escenarios 0 modos del reconocimiento mutuo no hay
necesariamente una relaciéon de exclusion, sino que puede haber acoplamiento, cuyo
logro depende de (5) la phrénesis que ayuda a actuar como conviene, segun el caso y las
necesidades particulares de las personas a las que afecta la accion misma.

En la primera seccion se exponen las lineas generales del llamado marco
categorial. Una vez esbocemos en qué consiste la relacion entre ipseidad y alteridad que
Riceeur desarrolla a proposito de la «dialéctica de los grandes géneros», Mismo y Otro
(capitulo 1), se presentan dos movimientos fundamentales, diferentes vy
complementarios: el que va del si hacia el otro —Husserl mediante®®-, clave para

entender la solicitud, la responsabilidad, la acogida, el compromiso de reconocer

19 | uis E. GAMA, «Los caminos hermenéuticos del reconocimiento», en Reconocimiento y diferencia.
Idealismo alemany hermenéutica: un retorno a las fuentes del debate contemporaneo, comp. Maria del
Rosario Acosta (Bogota: Siglo del Hombre — Universidad de Los Andes, 2010), 273.

2% Edmund HusserL, Meditaciones cartesianas, trad. Mario Presas (Madrid: Tecnos, 2009).

22



Introduccién

efectivamente al otro (capitulo 2); y el que va del otro hacia el si —que Ricceur teje con
los hilos de la filosofia levinasiana®—, acicate para asumir la primacia del otro, de sus
circunstancias particulares, de sus necesidades, en el ejercicio del reconocimiento
(capitulo 3).

En este punto de la introduccidn es pertinente llamar la atencion sobre el hecho de
que con el titulo mismo de nuestro trabajo se apunta al darle relevancia al lugar que
ocupa la dialéctica entre disimetria y reciprocidad precisamente como marco categorial
del reconocimiento mutuo. En cada tramo de la investigacion se mostrara, directa o
indirectamente, como opera esta dialéctica y, por contera, se resaltara que la salida de la
trivializaciéon del reconocimiento mutuo depende de que se tenga en cuenta que en la
base de las diferencias culturales, de las diversas reivindicaciones individuales y
colectivas y de las instituciones que posibilitan el reconocimiento esta el suelo
ontoldgico que proporciona el marco categorial citado.

El paso por los dos movimientos expuestos en la primera seccion habra
establecido las bases para abordar el objeto por el que interroga la filosofia del
reconocimiento mutuo. Se vera que el vivir juntos no solo concierne a las relaciones
cara a cara, en las que parecian enfatizar los dos movimientos descritos en la primera
seccion, sino también a las relaciones sociales en las que el otro no aparece como un
«tl», sino como «cada uno». Esta amplitud de miras es crucial para evitar que el
reconocimiento mutuo se restrinja al &mbito de los seres queridos, a los que son como
yo, 0 sea «justificado» como lo hacen los amigos del relato de Kafka: «somos cinco y
no queremos ser seis». Estas consideraciones seran tratadas en la segunda seccion en la
que, ademas, se intenta subrayar coémo opera la dialéctica entre disimetria y reciprocidad
en las propuestas de cada uno de los autores con los que Ricceur dialoga. Asimismo, en
esta seccion se analiza en qué consiste la lucha, primer escenario de obtencion y
ejercicio del reconocimiento mutuo.

Veremos que la piedra de toque de la pregunta por el vivir juntos es el concepto

hegeliano de Anerkennung —en Sistema de la eticidad y Filosofia real”>~ que hace frente

2! Sobre todo de: Totalidad e infinito, trad. Miguel Garcia Baré (Salamanca: Sigueme, 2012); De otro
modo que ser o0 mas alla de la esencia, trad. Antonio Pintor (Salamanca: Sigueme, 2003).

22 Se consultaron dos ediciones castellanas de Sistema de la eticidad: trad. Juan Osorno (Buenos Aires:
Quadrata, 2006); trad. Luis Gonzalez (Madrid: Editora Nacional, 1982). La edicidn que citamos en este
trabajo es la de J. Taminiaux: Systeme de la vie éthique (Paris: Payot, 1992). De Filosofia real: trad. José
M. Ripalda (Madrid: Fondo de Cultura Econdmica, 1984).
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a varios planteamientos del Leviatan de Hobbes®, y que es actualizado y ampliado
especialmente en La lucha por el reconocimiento de Honneth®. Asi, contra la idea
hobbesiana segin la cual lo que mueve a los seres humanos a establecer pactos,
asociarse o crear instituciones es el miedo a una muerte violenta (lo que se expondré en
el capitulo 4), se levanta la pregunta por «si, en la base del vivir-juntos, existe un
motivo originariamente moral que Hegel identificara con el deseo de ser reconocido»?.

Como se verd en el capitulo 5, Hegel funda uno de los acontecimientos de
pensamiento ineludibles en la reconstruccion de una filosofia del reconocimiento porque
afirma que no puede haber yo plenamente tal si, al mismo tiempo, ese yo no despliega
sus capacidades en diversas esferas intersubjetivas cada vez mas amplias (la familia, la
sociedad civil, el Estado, la comunidad). Asimismo, en la lectura de Hegel y Honneth
(de este ultimo se ocupa el capitulo 6) hallamos que cada vez que aparecen el desprecio,
la falta de respeto, el delito o la injusticia, la lucha por el reconocimiento marca un paso
hacia una figura positiva en la que puede verse «la andadura historico-universal del
“devenir de la eticidad”»*. De esta forma, la lucha nos da «la posibilidad de ver en la
discordia practica entre los sujetos al mismo tiempo aquel medio del actuar social que
hace que el potencial moral del reconocimiento reciproco logre desarrollarse de manera
histérica»”’. También podria afirmarse que Ricceur y Honneth coinciden en que las
diversas formas de desprecio «pueden determinar en el individuo la voluntad de devenir
un actor de la lucha por el reconocimiento. Participando en primera persona en esta
lucha [...], el individuo es reconocido como responsable de la sociedad y de si
mismo»®; a su vez, la asuncion de responsabilidad alimenta los poderes del hombre
capaz en el plano individual (como confianza, estima y respeto de si) y en el colectivo
(confianza en el otro, solicitud, solidaridad).

Si bien hasta aqui habremos mostrado que el didlogo de Ricceur con Hegel y
Honneth permite responder afirmativamente la pregunta por si en la base del vivir
juntos hay un motivo moral; y que este motivo se traduce en relaciones intersubjetivas,

derecho, formas de estima y promesas orientadas al bien comdn, y no simplemente una

2% Thomas Hosses, Leviatan o la materia, forma y poder de un estado eclesidstico y civil, trad. Carlos
Mellizo (Madrid: Alianza, 2009).

24 Axel HonNeTH, La lucha por el reconocimiento. Por una gramatica moral de los conflictos sociales,
trad. Manuel Ballestero (Barcelona: Critica, 1997).

> PR, 241.

26 HonNETH, La lucha por el reconocimiento, 26.

*" Ibid., 214.

28 \fereno BRUGIATELLI, Potere e riconoscimento in Paul Ricceur. Per un’etica del superamento dei
conflitti (Trento: Tangra, 2012), 99.
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violencia fundadora, se advertird en el capitulo 7 el planteamiento del fildsofo francés
segun el cual «la solicitud de reconocimiento afectivo, juridico y social, por su estilo
militante y conflictual» puede reducirse a una «solicitud indefinida, figura del “mal
infinito”», que haga caer al discurso y a la accion en «una nueva forma de “conciencia
desgraciada”, ya sea como sentimiento incurable de victimizacion, ya como una
infatigable postulaciéon de ideales inalcanzables»*®. En concordancia con esto, la
segunda seccidn culmina con el intento de esclarecer cuales son los reparos de Ricceur a
la lucha por el reconocimiento; para ello no solo se lleva a cabo una sucinta
comparacion entre los planteamientos del filosofo francés y los de Honneth, sino que se
acude a las tensiones entre finitud e infinitud, posibilidad de mal y llamado originario al
bien en el que se juega el reconocimiento mutuo. Sostendremos alli que la pregunta:
«¢cuando un sujeto es reconocido verdaderamente?» no tiene que responderse segun la
disyuncion «lucha o estados de paz», sino a la luz de la distincidn entre justicia e
injusticia, entre vocacion de infinito y respuesta desmedida a esa vocacion.

La tercera seccion avanza sobre los reparos a la lucha y se concentra en el
segundo escenario de realizacion del reconocimiento mutuo, al que Ricceur denomina,
con Luc Boltanski, «estados de paz»*. Veremos que, para el filésofo de Valence, la
alteridad alcanza su culmen en los estados de paz, el vivir juntos se plantea de forma
privilegiada segun la clave del amor al projimo y el don, y el simbolo y la
sobreabundancia del &gape figuran como escenarios propicios del reconocimiento
mutuo. Empero, la experiencia a la que remiten los estados de paz no esta libre de
inconvenientes, conflictos, fracasos y desviaciones que propician la realizacién del mal
en cualquiera de sus formas, todo lo cual es muestra de la imposibilidad de considerar
que existen formas definitivamente acabadas de reconocimiento.

El recorrido que se plantea en la ultima seccion de nuestro trabajo es el siguiente:
en el capitulo 8 se daréa cuenta de dos aspectos centrales del dgape: el discurso que le es
propio y el tipo de alteridad que alcanza su culmen en las relaciones entre el si mismo y
el otro segun el signo del prdjimo; en el capitulo 9 la mirada se pone sobre las tensiones
entre amor y justicia que son usadas por Ricceur en Parcours de la reconnaissance para
referirse a las particularidades del &gape y para distinguirlo de la lucha por el

reconocimiento. Creemos que la estrategia argumentativa que supone la introduccién

PR, 317-318.
3% | uc BoLTANskKI, El amor y la justicia como competencias. Tres ensayos de sociologia de la accién,
trad. Inés Pousadela (Buenos Aires: Amorrortu, 2000), 140.
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del problema de la justicia para establecer el contraste con el agape es plausible si se
tiene en cuenta que uno de los puntos centrales del reconocimiento mutuo,
especificamente de la lucha por el reconocimiento, es el de la reparticion tanto de bienes
materiales e inmateriales, como de derechos, beneficios, tareas, deberes,
responsabilidades, honores, etc.; este asunto se habra tratado en la segunda seccion, en
términos de derecho y estima social. A partir de estas consideraciones, el capitulo 9 se
dedica a explorar tanto las oposiciones como el mutuo acoplamiento entre amor y

justicia. En el capitulo 10 nos ocupamos del don, atendiendo a la idea de que

El puente entre la poética del &gape y la prosa de la justicia, entre el himno y la
regla formal [...] debe tenderse, pues los dos regimenes de vida, segiin el dgape y
segin la justicia, remiten al mismo mundo de la accién en el que ambicionan
manifestarse como ‘“competencias”; la ocasién privilegiada de este cotejo es

precisamente el don®.

Particularmente en este capitulo se mostrara la diferencia y tension entre
reciprocidad y mutualidad, clave para comprender por qué Ricceur afirma que «la
alteridad alcanza su culmen en la mutualidad»® y en qué sentido los modos como
aparece la alteridad «entrecruzan la conflictualidad y la generosidad compartida»*.

El recorrido termina en el capitulo 11 con el planteamiento de la accion que
conviene, gue sirve para pensar la idea misma de alternativa que aparece en el titulo de
la tercera seccidn, es decir, para seguir reflexionando sobre cdmo es posible que entre
lucha por el reconocimiento y estados de paz no haya simplemente una oposicion, sino
también acoplamiento. Se retoman algunos temas planteados en las secciones anteriores
y se introducen dos asuntos que no solo ayudan a comprender el acoplamiento entre
lucha por el reconocimiento y estados de paz, sino que afladen dos aspectos
constitutivos del reconocimiento mutuo. Con el primero de ellos se afirma que (6) en la
accion que conviene se juega no solo el reconocimiento mutuo, sino el reconocimiento
de si mismo como phrénimos. Como phrénimos, el ser humano esta llamado, incluso
compelido, a decidir no tanto entre lucha y estados de paz como entre justicia e
injusticia, entre un tipo de accidn efectiva de reconocimiento de si y de los otros y otro

que es manifestacion de la conciencia infeliz u oportunidad de hacer el mal. Con el

31 PR, 326.
%2 |bid., 362.
* Ibid., 363.
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segundo se sostiene que (7) el ejercicio de la phrénesis pertinente al reconocimiento
mutuo se entiende gracias al movimiento expresado en la siguiente formulacion: del
deseo de ser reconocido y de reconocer a otros —el «rio arriba» del reconocimiento—, al
ejercicio del reconocimiento en situaciones concretas —que constituye el «rio abajo»—,
pasando por el ambito normativo de la lucha.

En la indagacion sobre el «rio abajo» del reconocimiento mutuo —ultimo tramo de
nuestra investigacién— exploramos dos elementos constitutivos del ejercicio del
reconocimiento como sabiduria préctica: a) el caracter tragico de la accién; y b) el
problema de la imaginacién. Insistiremos de nuevo en que el problema central de la
accién que conviene para reconocer y reconocerse, para ser reconocidos y para vivir en
una sociedad capaz de asumir el reto del reconocimiento mutuo es el de mantener la
justa distancia entre disimetria y reciprocidad, distancia que hace las veces de horizonte

gue jalona nuestra accién individual y colectiva.

Como puede constatarse tanto en la bibliografia secundaria que publica
peridédicamente el Fonds Riceeur®, como en el trabajo de Frans Vansina®, no son pocos
los estudios que abordan el problema del reconocimiento en la filosofia de Ricceur y que
abarcan la amplitud de miras que supone el itinerario completo sugerido en Parcours de
la reconnaissance.

No se ha reservado un apartado para dar cuenta exhaustiva del status questionis,
no obstante lo cual creemos haber procurado una vision panoramica del debate sobre el
reconocimiento mutuo en Paul Ricceur, asi como de la exégesis de la obra que centra
nuestra atencion. Confiamos en que esta panoramica sea suficiente para los propositos
que nos hemos trazado y se evidencie a lo largo de nuestro trabajo. Por ahora,
planteamos algunas consideraciones generales mas de orden metodoldgico que
propiamente tematico-problematico.

Una parte de los estudios sobre el tema del reconocimiento segiin Ricceur atiende

las recomendaciones de Jean Greisch y Domenico Jervolino de encontrar en las

* Ver: http://www.fondsricoeur.fr/fr/pages/bibliographie-secondaire.html (Gltima consulta: 18 de
diciembre de 2015).

% Frans VANSINA, Paul Ricaeur. Bibliographie primaire et secondaire/Paul Riceceur Primary and
Secondary Bibliography 1935-2008 (Leuven: Peeters, 2008).
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primeras publicaciones del filsofo de Valence una «nueva incitacion a recorrer en su
integralidad una obra cuyo Gltimo titulo es Parcours de la reconnaissance, y que puede
ser leida, de principio a fin, como un vasto “itinerario” (parcours) de
reconocimiento»®. A su vez, ese ejercicio implica abocarse a la tarea de buscar y
comentar los pasajes en los que aparece «el léxico del re-conocer y del
reconocimiento»®. Los comentaristas no solo sugieren remontarse a Le volontaire et
I’involontaire, que es la recomendacién de Greisch, sino incluso a Entretiens avec
Gabriel Marcel donde se anuncian «la posibilidad del reconocimiento como gratitud, la
conexion del reconocimiento con el &gape y también la manera en la que debemos
vincular la nocién de esperanza con el analisis de nuestras experiencias cotidianas»*;
también se aconseja revisar un texto considerado programatico: «L’image de Dieu et
1’épopée humaine» (en Histoire et vérité), que es lo que hace el grupo de estudiosos que
publican en el nimero de septiembre de la Revue d’Ethique et de Théologie morale. Del
mismo modo, autores como Marcelo —que sigue a Greisch®— anotan que en otras obras
se esbozan las ideas que configuran luego el sentido del reconocimiento mutuo: la no-
violencia (en Histoire et vérité), el amor cuya poética supera la prosa de la justicia
(Amour et justice), la irreductibilidad de ciertos bienes a la 16gica mercantil (Le juste) y
la superioridad de la ética sobre la moral, de lo bueno sobre lo obligatorio (Soi-méme
comme un autre, Le juste, Le juste 2), todo esto sin mencionar los numerosos articulos
publicados por Ricceur a lo largo de su vida, muchos de los cuales estan dispersos en
revistas, compilaciones, entrevistas, etc. A la luz del objetivo que nos hemos trazado en
la tesis —caracterizar los aspectos constitutivos del reconocimiento mutuo que aparecen
en Parcours de la reconnaissance—, nuestro trabajo no llevé a cabo una reconstruccion
como la que piden Greisch y Jervolino, aunque en varios apartados hacemos visible el
dialogo con las obras anteriores.

La alusion a obras anteriores a Parcours de la reconnaissance sirve a otros
estudiosos de la obra de Ricceur para sefialar la ausencia de ciertos temas, o para aclarar
otros que apenas gquedan enunciados en el trabajo de 2004. Ejemplos de ello son Silvia

Pierosara, quien critica que Ricceur no hubiera incluido en sus consideraciones sobre el

% Jean GReiscH, «Préface»,en Le volontaire et | involontaire de Paul Ricceur (Paris: Seuil, 2009), 7, 15.

%" Domenico JERVOLINO, «L’ultimo percorso di Ricceur», en Sagezzae riconoscimento. Il pensiero etico-
olitico dell ‘ultimo Ricceur, ed. Mauro Piras (Roma: Meltemi, 2007), 28.

8 Goncalo MARCELO, «Paul Ricceur and the Utopia of Mutual Recognition», Etudes Riceeuriennes /

Riceeur Studies 2,n° 1 (2011): 128.

%% Jean GREISCH, «Vers quelle reconnaissance», Revue de Métaphysique et de Moral, 2 (awril de 2006),

pp. 149-172.
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reconocimiento de si y de los otros el problema de la identidad narrativa tratado en Soi-
méme comme un autre®®; Roberto Walton, que acude a La métaphore vive para explicar
la idea de reconocimiento mutuo simbélico*; y Marianne Moyaert que amplia la lectura
con la referencia a Lectures on Ideology and Utopia®. Abundantes también son los
trabajos que exploran un aspecto particular del reconocimiento mutuo: el problema de la
tension entre lucha y estados de paz que remite a la pregunta por la justeza de la
interpretacion ricceuriana de Husserl, Hegel, Levinas o Honneth; o los aspectos
teoldgicos que estan en juego en el reconocimiento, especialmente si se tiene presente
que las ideas de «gracia», «sobreabundancia» y «agape» tienen una profunda raiz en la
teologia cristiana. Por Gltimo, hay trabajos que explicitamente muestran su intencion de
aplicar la reflexion ricceuriana sobre el reconocimiento a determinados problemas, por
ejemplo el reconocimiento racial, la empresa o las victimas del conflicto armado™.

Esta tesis, que ha procurado nutrirse de estos trabajos, sigue muy de cerca el hilo
del estudio Il de Parcours de la reconnaissance y ensaya una interpretacion que
contribuya a aclarar algunas de las discusiones centrales que tejen la reflexion
ricceuriana sobre el reconocimiento mutuo. En casi todo el trabajo hay una pretension
pedagdgica segun la cual se espera que quien se inicia en la filosofia ricceuriana pueda
seqguir el parcours trazado por el texto y leer mejor las escuetas referencias que hace el
francés a autores como Husserl, Levinas, Hobbes, Hegel, Honneth, Taylor y Hénaff,
entre otros (eso si, sin perder nunca de vista la limitacién que impone el hecho de que
estos autores sean leidos aqui exclusivamente a proposito del reconocimiento mutuo).
Asimismo, tratamos de sefialar sistematicamente los elementos constitutivos del
reconocimiento mutuo y de mostrar el lugar central que ocupa la dialéctica entre
disimetria y reciprocidad, asi como de proponer algunas pistas para comprender los
reparos que Ricceur plantea a la lucha, y diversas problematicas propias de la relacion

entre lucha y estados de paz que exigen el ejercicio de la accion que conviene.

% Silvia PiErosARA, «Asking for Narratives to be Recognized. The Moral of Histories», Etudes
Riceeuriennes / Riceeur Studies 2,n° 1 (2011): 70-83.

*! Roberto WALTON, «La fenomenologia del don y la dialéctica entre disimetria y mutualidad», Revista
Latinoamericana de Filosofia XXXII, n°® 2 (Primavera 2006): 327-353.

*2 Marianne MOYAERT, «Between Ideology and Utopia. Honneth and Ricceur on Symbolic Violence,
Marginalization and Recognition», Etudes Riceeuriennes / Riceeur Studies 2,n° 1 (2011): 84-109.

* Sebastian PURCELL, «The Course of Racial Recognition: A Ricceurian Approach to Critical Race
Theory», en From Riceeur to Action. The Socio-Political Significance of Riceeur’s Thinking, eds. Todd
Mei y David Lewin (New York: Continuum Books, 2012), 75-95; Cecile RENOUARD, «Parcours de la
reconnaissance dans ’entreprise», Revue d'Ethique et de Théologie morale (Cerf), n° 281 (Septiembre
2014): 131-147; Manuel PRADA, «La victima como sujeto capaz. A propdsito del conflicto colombiano»,
Ricceuriana 1,1 (2016) [en proceso de edicion].
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Cada tramo de la exposicion procura entretejer cuatro fuentes, ademas, por

supuesto, de Parcours de la reconnaissance:

Las obras de Ricceur en las que estan presentados de forma mas amplia los
asuntos que se abordan en Parcours, o que permiten comprender mejor lo que
estd en juego. En unos casos, se trata de textos en los que Ricceur dialoga con
los autores y problemas fundamentales: por ejemplo, a propdsito del doble
movimiento del si hacia otro y del otro hacia el si mismo, los trabajos sobre
Meditaciones cartesianas de Husserl, especialmente A [’école de la
phénoménologie, o en torno a Totalidad e infinito y De otro modo que ser, de
Levinas; en otros, se trata de textos que Ricceur menciona explicitamente
como fuente de sus argumentos, v. gr. Amour et justice o Soi-méme comme un
autre; en otros, se trata de textos sugeridos por los comentaristas o que
nosotros mismos hemos considerado pertinentes para sustentar nuestros
ensayos (por ejemplo, Histoire et vérité, Le volontaire et [’involontaire, La
métaphore vive, Du texte a [’action, Le juste 2 0 Lectures on ldeology and
Utopia).

Las lecturas de Ricceur. NOS referimos aqui a los principales textos que
Ricceur comenta en el estudio Il de Parcours de la reconnaissance. A 10s
mencionados en el parrafo anterior, afladamos Leviatan (Hobbes); Sistema de
la eticidad y Filosofia real (Hegel); La lucha por el reconocimiento
(Honneth); Les puissances de [’expérience (Ferry); De la justification
(Boltanski y Thévenot); Politicas del reconocimiento (Taylor) o Le prix de la
vérité (Henaff). En estas obras hemos procurado no solo ir en busca de lo que
ya se dice en Parcours de la reconnaissance, sino de encontrar otros matices,
otras pistas de lectura, sugerencias, problematicas, etc. En ningin caso el
propdsito de usar estas fuentes fue hacer una valoracion o critica de la lectura
ricceuriana, y siempre que consideramos oportuno [especialmente a proposito
de Husserl, Levinas y Hegel] sefialamos cuales serian los posibles focos de
discusion para investigaciones futuras.

Los lectores de Ricceur. NO solo recurrimos a los trabajos que abordan
explicitamente el reconocimiento o los conceptos afines, sino textos que
permitieron considerar otros aspectos de su vida y obra. Creemos que hemos
acopiado una bibliografia amplia y suficiente, aunque seguramente hemos

dejado por fuera valiosas investigaciones.
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Introduccién

e Otras lecturas. Se trata de textos que nos ayudaron a comprender las lecturas
de Ricceur, 0 que fueron Utiles para ampliar la exposicion (por ejemplo textos
de Honneth como EIl derecho a la libertad, o los Collected Papers de Rawls),
0 que sirvieron de referencia para tratar asuntos como el don o el agape y que
ni siquiera tenian a Ricceur como referente. Casos particulares dentro de este
grupo son Las obras del amor de Kierkegaard, que ocupa un lugar central en
la argumentacion desarrollada en el capitulo 8, y algunos textos de Arendt
que inspiraron varias de las ideas aqui expuestas.

Sobre estos dos ultimos tipos de fuentes no sobra sefialar que, en algunos casos,
apenas dejamos citadas las obras consultadas y a propdsito de qué asunto nos parecia
pertinente. Este modo de proceder tiene como intencidn central dejar constancia para
nosotros mismos de posibles ampliaciones en trabajos posteriores, asi como de
mostrarle al lector donde se inspiraron las ideas expuestas en el trabajo.

Para terminar, debemos sefialar que de Ricceur consultamos, cada vez que fue
posible, la version original y la castellana, pero siempre referenciamos las versiones
originales. De todos los textos que no cuentan con version en castellano las traducciones
son nuestras, y omitimos la transcripcion de la versién original solamente para no afiadir
mas citas a pie de pagina. Para las referencias bibliograficas usamos el Manual de Estilo

Chicago, salvo para las obras de Ricceur referidas en el listado de abreviaturas (supra).
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I. EL MARCO CATEGORIAL: DISIMETRIA Y RECIPROCIDAD






I. El marco categorial

¢Como puede Mismo entrar en relacion con Otro sin privarlo

de su alteridad?*

Para Ricceur el reconocimiento mutuo esta sostenido por «la dialéctica de la
reflexividad y de la alteridad», y por la paradoja que supone «la resistencia que opone a
la idea de reciprocidad la disimetria originaria que se abre entre la idea del uno y la idea
del otro»®. Asi, el reconocimiento entre los seres humanos es realizable a condicion de
gue se mantenga siempre a la vista la disimetria originaria como un «elogio a la
reciprocidad», lo que supone resguardarse del «olvido de la insuperable diferencia que
hace que el uno no sea el otro en el corazon mismo del alleloi, de “el uno al otro”»°.
Esta insuperable diferencia constituye lo que el autor de Parcours de la reconnaissance
denomina «introduccion categorial» al problema del reconocimiento mutuo.

El objetivo central de esta seccién es presentar el problema de la disimetria
originaria segin la lectura que hace Ricceur de Husserl y Levinas, a cuya luz se
evidencia «la reciprocidad como una superacion siempre inconclusa de la disimetria»®.
Mas que optar por alguna de las dos propuestas, Ricceur afirma que la disimetria
insuperable —sea desde el punto de vista del polo ego, sea desde la conminacion del
alter— es constitutiva del reconocimiento mutuo en el que «siempre se trata de comparar
incomparables y, de este modo, igualarlos»”. En el primer capitulo se lleva a cabo un
acercamiento a la anotacion de Ricceur segun la cual en la base de la dialéctica
disimetria-reciprocidad esta la dialéctica mismo-otro que tiene como una de sus claves
méas importantes el concepto de ipseidad. Los siguientes capitulos se centran en los dos
movimientos centrales para comprender la dialéctica disimetria-reciprocidad: el que va
del mismo hacia el otro, guiado por Husserl (capitulo 2); y el que recorre el camino

inverso, propio de Levinas (capitulo 3).

! Levinas, Totalidad e infinito, 33.
PR, 225.

3 idem.

* Ibid., 228.

® Ibid., 238.
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1. IPSEIDAD Y ALTERIDAD: UNA APROXIMACION

La relacidnentre ipseidad y alteridad esta vinculada a la llamada «dialéctica de los
grandes géneros», Mismo y Otro, que Ricceur comenzd a desarrollar en los cursos
impartidos en Estrasburgo entre 1953-54, y cuyo marco més general era la pregunta por
el ser’. En ese curso Riceeur subraya que, contrario al dictum parmenideo segin el cual
el ser es y el no-ser no es, el Sofista plantea la posibilidad de que aquello que es

participe del no ser, y que el no ser, en su afirmacion de no-ser, sea:

Es necesario que lo que no es sea [...] pues, en todos [los géneros], la naturaleza de
lo distinto, al hacer a cada uno distinto de lo que es, lo hace no ser y, por este
motivo, diremos asi correctamente que todos son no seres y, al contrario, porque

participan de lo que es, que son y son seres®.

Aquello que es permanece y se mueve, y en el movimiento deja de ser lo que es,
al mismo tiempo que es por mor del devenir. Sirvdmonos de un sencillo ejemplo: yo soy
hoy de determinada manera —que puede ser descrita segun varios escorzos—, y es claro
que lo que soy hoy difiere en parte de lo que he sido; no obstante, soy mi pasado y
también el conjunto de proyectos que me lanzan al porvenir. Asimismo, me afirmo en
mi ser en virtud de la asuncion de la diferencia con otros, diriamos: de mi no-ser los
otros. Experimentamos este proceso desde los primeros afios de infancia, en los que
aprendemos que nuestra madre no es una extension nuestra, que nosotros y ella, a pesar
de nuestra intima relacion, somos distintos. Y el espectro se va ampliando
paulatinamente con los otros miembros de la familia, luego con los amigos, la pareja y
mucho mas evidentemente cuando logramos entender que hay otros que no piensan, ni
sienten como Yo, que no tienen por qué considerar como bueno o plausible aquello que
para mi es digno de admiracion y respeto. Esa experiencia de distanciamiento de los

otros se complementa con el movimiento mediante el cual aprendemos que somos lo

! Segiin el editor del curso mencionado, existen archivos que demuestran que Ricceur venia trabajando
este tema desde 1949: Jean-Louis ScHLEGEL, «Note sur cette édition», en EES, 7.

Alli se mencionan dos «dialécticas» que atraviesan los didlogos de PLATON llamados «metafisicos»
(Parménides y Sofista, especialmente): la de lo Uno y lo Multiple y la de Mismo y Otro. La primera
dialéctica, enunciada en Parménides (129b), afirma la simultaneidad de lo Uno y lo Multiple en el seno
de las cosas «que participan de ambas». Es la segunda dialéctica (Mismo-Otro) la que ocupa nuestra
atencion.

2 PLATON, Sofista, trad. Frances Casadests (Madrid: Alianza, 2010), 258b.

* Ibid., 256€; EES, 130.
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que hemos heredado de nuestros seres queridos, lo que supone reconocimiento de la
deuda gque tenemos con ellos. Sin embargo, toma de distancia y gratitud no justifican ni
la negacion de la alteridad, ni la confusion entre el si y su otro.

Hasta aqui hemos querido sefialar, sin profundizar en la lectura ricceuriana de
Platon, la funcidn de esta dialéctica —que Ricceur denomina «méta-»— en la comprension
del si. Es necesario aclarar que «lo otro distinto de si no serd un equivalente estricto de
lo Otro platonico, y nuestra ipseidad no repetira lo Mismo platonico»”. La dialéctica
Mismo-Otro remite aqui a una lucha con cualquier tipo de relacion que elimine los
contornos de ambos, o que subsuma lo Otro en el imperio de lo Mismo. Esta remisién
lanza al filésofo a recorrer el camino de una dialéctica no totalizante, caracteristica de lo
que Ricceur llama «ontologia militante y rota», que renuncia a cualquier pretension de
cierre absoluto, al reconocer los limites de su lenguaje, siempre a la zaga de la riqueza
del mundo de la vida. Tal renuncia no lleva, sin embargo, a que la filosofia de Ricceur
termine en escepticismo®; en otras palabras, la disimetria entre Mismo y Otro, su
inconmensurabilidad, no obstan para llevar a cabo la reflexion sobre las condiciones de
posibilidad del reconocimiento en el seno de nuestras sociedades plurales. Esta reflexion
se cifra en una espera de estar en la verdad hacia la cual se avanza con la mirada puesta
en la promesa de lo que adviene, tal como caminaba Moisés con la mirada puesta en la
tierra prometida®.

En Soi-méme come un autre, la dialéctica Mismo-Otro se concreta en la dialéctica
entre ipseidad y alteridad, y sera en ella donde fijemos nuestra atencion enseguida. En
su «Prologo» se anuncia que los diez estudios que la integran pretenden llevar a cabo
una hermenéutica del si capaz de mediar entre dos posturas: las herederas de Descartes
que exaltan al cogito, esto es, que consideran que el sujeto que declara la indubitabilidad
de su existencia puede al mismo tiempo arrogarse la condicion de duefio y fuente del
sentido de si mismo, del mundo y de los otros; y las hijas de Nietzsche que declaran
incluso la futilidad de la pregunta por el sujeto por considerarla vinculada a estrategias
retoricas que disimulan el juego de las fuerzas de la vida mediante «el artificio del
orden»’. La mediacion de Ricceur supone renunciar a un nucleo invariable del sujeto

(una substancia) y a un acceso no mediatizado a lo que somos. En otras palabras,

“ SA, 346-347.

> Alison ScoTT-BAUMAN, Riceeur and the Hermeneutics of Suspicion (Londres - New York: Continuum,
2009), 1-39.

°Cl, 50.

" SA, 26.
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1. Ipseidad y alteridad

supone asumir una forma mediante la cual podemos responder en primera persona a la
pregunta quién sin pretensiones substancialistas, gracias al testimonio que damos de
nosotros Mismos en narraciones, proyectos, ideales de vida buena, relaciones con los
otros, etc. Asimismo, esta renuncia obedece a que nuestra condicion humana esta
atravesada por la alteridad que, dice Ricceur, «no se afiade desde el exterior a la
ipseidad, como para prevenir su derivacion solipsista, sino que pertenece al tenor de
sentido y a la constitucion ontoldgica de la ipseidad»®,

Esta Gltima nocion, la de ipseidad, comienza a aparecer en los estudios V'y VI de
Soi-méme comme un autre, que intentan responder a la pregunta por la identidad
personal, es decir, la pregunta: ¢quién soy en y a pesar del paso del tiempo? La
respuesta exige dos formas distintas y complementarias de entender la identidad: la
identidad-idem o mismidad y la identidad-ipse o ipseidad, ambas referidas al sentido de
afirmar que se es «el mismo». La mismidad concierne a aquellos aspectos mas
resistentes al cambio: lo genético, el fenotipo y el caracter. Se trata de aquello que mas
facilmente me identifica y lo que mas facilmente identifican otros de mi (por ejemplo, el
aspecto de mi cara, la forma de caminar, de hablar, los gestos). Si fijamos la atencion en
estos aspectos, parece que decir «identidad» es sefialar algo que se opone al cambio. No
obstante hay muchos aspectos de nuestra identidad que, en efecto, son menos variables,
existe un principio de permanencia que obedece a aspectos menos resistentes al paso del
tiempo y cuyo paradigma, segin Ricceur, es la palabra dada.

El caracter remite al «conjunto de signos distintivos que permiten identificar de
nuevo a un individuo humano como siendo el mismo»; designa «de forma emblematica
la mismidad de la persona»®, «el conjunto de disposiciones duraderas en las que

% & involucra costumbres o habitos e identificaciones

reconocemos a una persona»’
adquiridas que se convierten en lealtad a valores y normas o héroes, y también un
proceso de «interiorizacion que anula el efecto inicial de alteridad, o al menos lo
traslada de afuera adentro»™’. Sin embargo, dado que el caracter tiene una historia, la
sedimentacion de lo que vamos adquiriendo y asumiendo como definitorio de nuestra

identidad se desenvuelve (desembrolla, diriamos) mediante la narracién: «lo que la

¥ Ibid., 367.

Ver: Richard KEARNEY, «Entre soi-méme et un autre: 1’herméneutique diacritique de Ricceur», en Paul
Riceeur I, ds. Miriam Revault y Frangois Azouvi (Paris: Editions de L'Herne, 2004), 41-71.

°SA, 144.

%bid., 146.

" bid., 147.

39



Entre disimetriay reciprocidad. El reconocimiento mutuo segun Paul Ricoeur

sedimentacion ha contraido [en el doble sentido de contraccion y afeccion], la narracion
puede volver a desplegarlo»®.

Por su parte, la ipseidad esta testificada por la palabra dada, que «expresa un
mantenerse a si que no se deja inscribir [...] en la dimension de algo en general, sino
Gnicamente en la del ¢quién?»*. Constituye «un desafio al tiempo, una negacion al
cambio: aunque cambie mi deseo, aunque yo cambie de opinién, de inclinacion, “me
mantendré”»™. Este desafio toma la forma de una pregunta que apunta a la falla secreta
que atraviesa toda la subjetividad, falla que le impide hacerse duefia del sentido de las
relaciones intersubjetivas: «¢Quién soy yo, tan versatil, para que, sin embargo, cuentes
conmigo?»™. La palabra empefiada es, ademas, palabra ante otro que me insta a
hacerme cargo, es palabra que, siendo mia, no me pertenece mas por estar cefiida a la
expectativa del destinatario.

Pensar nuestra condicion de seres humanos no implica escoger entre una u otra
forma de la identidad personal. Ciertamente, en muchas ocasiones nos asumimos como
siendo «los mismos» en el sentido idem; pero en circunstancias que rompen nuestra
seguridad, exigen una toma de posicion ante una situacion inesperada o sugieren
cambiar nuestro proyecto de vida, nuestra identidad personal tiene que leerse en clave
de ipseidad y su figura privilegiada, la promesa. En el ejercicio de prometer nos
ponemos enteramente en disposicion de cumplir, de mantenernos a pesar del paso del
tiempo, a pesar de las circunstancias adversas; no obstante, también sabemos el riesgo
de no poder ser fieles, de vernos obligados a replanteos y renuncias.

Asimismo, reconocer al otro en su identidad y pedir ser reconocido en la nuestra
abarca el idem y el ipse en cuya tension y complementariedad se fragua lo que somos.
No se hipostasia el modo como habitamos el mundo, Sino que existe un permanente
proceso de recreacion de nuestra identidad'®. Al mismo tiempo, reconocer nuestra
identidad es reconocernos en una negatividad que nos constituye: 1o que no somos,
aquello que no podemos, que padecemos, y que manifiesta una vulnerabilidad en la cual
se teje también nuestro ser en el mundo. En esa negatividad, justamente, reconocemos

quiénes somos, aquello de lo que somos capaces, 10 que provocamos con nuestra accion

12 fdem.

“1bid., 148.

“lbid., 149.

“1bid., 198.

1% Josep EsquiroL, Uno mismo y los otros. De las experiencias existenciales a la interculturalidad
(Barcelona: Herder, 2005), 19-29.
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en el mundo y que nos liga a los otros, en quienes también acaece el doble movimiento
de ser y no ser?’.

Teniendo en cuenta ese caracter doble de la identidad: mismidad/ipseidad,
capacidad/incapacidad, llegamos al asombro generado por las experiencias de lo otro
que constituyen al ipse, entre las que sobresale la experiencia de la alteridad del otro ser
humano. Es necesario precisar que, para Ricceur, no se puede reducir lo otro (autre) a la
alteridad del otro (autrui)'. Coherente con esto, en el Estudio IX de Soi-méme comme
un autre, se expone lo que R. Kearney denomina «polisemia de la alteridad»": la
alteridad del cuerpo propio, la del otro y la de la voz interior o conciencia.

Del cuerpo tenemos experiencia de su caracter propio. Soy mi cuerpo, diriamos
con Merleau-Ponty: esta es mi mano que escribe y que se cansa después de un tiempo;
este es mi rostro que veo en el espejo; también soy yo como cuerpo el que pongo mi
sello sobre los acontecimientos que introduzco en el mundo: me inclino para besar,
camino hacia el trabajo, estoy de pie ante la clase, mis gestos dan los énfasis y matices a
lo que digo, etc. Pero también mi cuerpo es extrafio para mi, «designa toda la esfera de
pasividad intima»?; el cuerpo me es extrafio en tanto es previo a toda intencionalidad y
ese caracter previo no es «objeto de una eleccion, de un querer»®. La pasividad esta
referida también a que mi cuerpo me es extrafio en su fatiga, es extrafio en su resistirse a
mis esfuerzos; también lo es en su oposicion a mi voluntad, a mis palabras, en que
incluso llega a traicionarme, como solemos decir en la vida de todos los dias [«No te
gustd mi regalo, ¢verdad? jTu cara lo dice todo!»]. El cuerpo también se me aparece
como extrafio en la incapacidad de actuar, en la resistencia a narrar ciertas cosas e
incluso en la dificultad de atribuirnos determinadas acciones. Todas estas incapacidades
reclaman tanto la paciencia necesaria para aceptar agquello que no puedo, como la
ejecucion de acciones pertinentes, mias y de otros, para hacerle frente a aquello que se
resiste a mi poder de actuar. Por ultimo, Ricceur resalta un tipo de pasividad que debe

ser evitado, que es la pasividad propia del sufrimiento que supone ser victima de otro.

" Retomemos las palabras de BRUGIATELLI para recordar que el proceso de volverse adulto —se entiende
gue en un sentido distinto al que marcan la edad o las leyes— implica la asuncion de que «el otro (el
mundo) sefala un limite a nuestro poder. En el reconocimiento del otro, el si se da cuenta de que no
puede disponer del otro a su antojo, que el otro no puede entrar en la esfera de su poder» (Potere e
riconoscimento in Paul Ricceur. Per un’etica del superamento dei conflitti, 63).

18 «Multiple étrangeté», en Antr, 400.

!9 KEARNEY, «Entre soi-méme et un autre: I'herméneutique diacritique de Ricceur», 68.

205, 371.

?! Ibid., 375.
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La metafora de la voz, «a la vez interior y superior a mi»%, nos pone en el camino
de entender en qué sentido la conciencia es una forma de alteridad del si mismo. En
primer lugar, la conciencia se configura mediante la identificacién con tradiciones,
lenguajes, ordenes, valores y preferencias, que proceden de la cultura en la que vivimos,
de nuestros ambientes de crianza e incluso —como muestra en el Estudio VI de Soi-
méme comme un autre— de personajes literarios que hemos amado. Mediante la
reflexion descubro que aquello de lo cual estoy convencido —la bondad de una manera
de proceder, la plausibilidad de una forma de vida, por ejemplo— me habla como una
VOz que no tiene en mi su origen, ni su sentido, aunque sea yo propiamente el que viva
conforme a mi conviccién. Puede ser que sometamos a examen y discernamos cuales de
esas deudas dejan de tener peso, o cuales son descartables en virtud de una conviccién
aquilatada; sin embargo, el examen no logra romper el caracter extrafio que supone ese
dialogo intimo que es la conciencia.

Por otro lado, la voz interior de la conciencia es la voz de la conminacién que no
procede de mi, sino del otro®. Soy conminado a configurar mi vida como buena en
relacion con los otros que —insiste Ricceur— son tanto aquellos seres cercanos de las
relaciones cara a cara, como los otros de las relaciones sociales mas amplias. Esos otros
me hablan en mi conciencia y reclaman de mi decision, accion, responsabilidad. El
[lamado del otro se manifiesta en una prohibicion que, antes de ser una ley, es un grito
que se me lanza en segunda persona: «jNo mataras!», y que hace que mi conciencia se
asuma en un tipo de pasividad segun el cual yo digo: «jAqui me detengo! jNo puedo de
otro modo!»®. A su vez, esta pasividad de la conciencia remite a que el si esta
«constituido originalmente en estructura de acogida para las sedimentaciones» que
ordenan por encima de mi propio deseo®.

Pasemos a la relacién ipseidad / alteridad referida a la alteridad del otro.
Comencemos con una consideracion de Ricceur sobre el dialogo como forma

privilegiada de las relaciones intersubjetivas:

Para el linglista, la comunicacion es un hecho, incluso uno muy obvio. Las
personas en verdad se hablan una a la otra. Pero para una investigacién existencial,

la comunicacién es un enigma, incluso una maravilla. ;Por qué? Porque el estar

22 |bid., 394.
%% |bid., 405.
24 fdem.

*® |bid., 408.
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1. Ipseidad y alteridad

juntos, condicién existencial para que se dé la posibilidad de cualquier estructura
dialégica del discurso, parece una forma de transgredir o superar la soledad

fundamental de cada ser humano®.

La maravilla de la comunicacion, que en el trascurso de la vida suele presentarse
como un «hecho», remite, por una parte, a la experiencia primigenia de que son los
otros quienes han hecho posible nuestra existencia, son los otros los que nos reciben en
el mundo y nos ensefian a habitarlo; nuestra vida, ya desde el nacimiento, esta tejida por
relaciones intersubjetivas, por el lenguaje, la cultura, las costumbres, todo lo cual remite
a que es propio de la existencia el ser-con-otros; y, por otra, a la experiencia también
primigenia de la incomunicabilidad. De ahi que Ricceur afirme que «el caracter
fiduciario de la relacion de interlocucion es inseparable de esta impenetrabilidad del
secreto de aquello que se podria Ilamar lo propio del otro»?’.

Asi pues, nuestra relacion con los otros esta tensada por la alteridad que nos acoge
y constituye, la comunicacion con el otro, el hecho de que vivimos juntos y, al mismo
tiempo, por la incomunicabilidad, la soledad, la imposibilidad de asir lo otro del otro.
Estas tensiones hacen que la relacion entre alteridad e ipseidad requiera un esfuerzo de
comprension que Ricceur emprende de la mano de Husserl y Levinas. El primero
representa lo que se denominaria el movimiento de si mismo hacia el otro; el segundo,
el movimiento del otro hacia el si. ES necesario recordar que no se trata de plantear una
alternativa estéril, sino de ver la ilacion de dos movimientos complementarios. Tal
ilacion pretende alcanzar «una concepcion cruzada de la alteridad, que haga justicia
alternativamente a la primacia de la estima de si y a la de la convocacién por el otro a la

justicia»?,

2T, 15
2T «Multiple étrangeté», en Antr, 409.
28 gA, 382.
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2. EL MOVIMIENTO DEL MISMO HACIA EL OTRO

La exposicion de este movimiento va a estar centrada en el comentario de Ricoeur
a la Quinta de las Meditaciones cartesianas de Husserl, publicado en A [’école de la
phénoménologie’. En el seguimiento de los cinco momentos en los que Riceeur divide 1a
exposicion, nos interesa dejar claro que el otro es reconocido como sujeto, con sentidos,
convicciones y proyectos de vida otorgados por su caracter de ego. Este reconocimiento
del otro como alter ego constituye una base para la ética, de acuerdo con la cual el otro
no puede ser reducido a cosa, ni puede ser remplazado o subsumido a una postura
tedrica o préactica que pretenda aprehenderlo en su caracter originaliter. De esto se
deriva que en relaciones intersubjetivas amplias —eso que Husserl denomina
comunidades de orden superior— en las que los seres humanos nacemos, que nos
preceden y nos forman, no se pierde de vista la afirmacion del residuo irreductible de la
subjetividad.

Comencemos, pues, con la exposicion de los cinco momentos. El primero de ellos
se dedica al problema de la objecion del solipsismo expuesto en los paragrafos 42 y 43.
Husserl se ha esforzado por dejar claro en las Meditaciones anteriores que toda
experiencia del mundo es posible en tanto es una experiencia intencional, pero no ha
esclarecido como se da la experiencia de los otros egos. A estos no los puedo
representar, ni verificar en mi precisamente por su caracter de egos, «experimentados
también como gobernando psiquicamente en sus correspondientes cuerpos Organicos
naturales», esto es, como siendo «en el mundo»? viviendo el mundo como yo,

compartiendo el mismo mundo que yo experimento.

! Puede verse también «Hegel et Husserl sur I’intersubjectivité», en DTA, 318 ss.

Excede los limites de nuestro trabajo juzgar la caracterizacion usual del proyecto husserliano, por lo
demés repetida en Soi-méme comme un autre y Parcours de la reconnaissance, segun la cual Husserl
hace uso de un criterio simplemente perceptivo de la apresentacion del otro.

No sobra advertir que Ricceur ha sido cuestionado por su acercamiento parcial a la obra de Husserl,
reflejado en una criticaal idealismo de sus primeras obras, hasta las Meditaciones cartesianas, idealismo
que afectaria la manera como se aborda el problema de la intersubjetividad. Profesores como Roberto
Waltony Rosemary Rizo-Patron, en el contexto latinoamericano, no dudan en sefialar esta parcialidad a la
luz de los tomos XVI (Sobre la fenomenologia de la intersubjetividad), XXXVII (Introduccion a la
ética), XXXIX (El mundo de la vida. EI mundo y su constitucién) de Husserliana, asi como de la
traduccion al castellano hecha por Julia Iribarne de algunos pasajes de los tomos XllI, XIVy XV de la
misma coleccidn, reunidos bajo el titulo La intersubjetividad en Husserl (Rosemary Rizo-PATRON, «Paul
Ricceur, intérprete en las fronteras de la fenomenologia», en Husserl en dialogo: lecturas y debates
(Bogota-Lima: Siglo del Hombre-PUCP, 2012), 347-369). Ver también: Roberto WALTON, «La
fenomenologia del don y la dialéctica entre disimetria y mutualidad», 352n.

? HusserL, Meditaciones cartesianas, §43, 122.
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El problema que advierte Ricceur en esta nueva empresa es el de la doble
exigencia que se impone Husserl y que parece ser contradictoria: justificar la
constitucion del otro en (in) y a partir (aus) de mi; y, a su vez, dar cuenta de la original
especificidad de la experiencia del otro, de otro distinto a mi®. Asi se plantea el

problema en Parcours de la reconnaissance:

La alteridad del otro, como cualquier otra alteridad, se constituye en (in) mi y a
partir de (aus) mi; pero el extrafio es constituido como ego para si mismo
precisamente como otro, es decir, como un sujeto de experiencia con igual razén
que Yo, sujeto capaz de percibirme a mi mismo como perteneciente al mundo de su

experiencia®.

Esta doble exigencia comienza a esbozarse mejor en la segunda etapa del analisis,
dedicada a los paragrafos 44-47, donde Ricceur expone la decision metodologica de
Husserl de reducir toda trascendencia a la esfera de pertenencia o esfera de propiedad
(Eigenheitssphare). EI camino husserliano es el de una explicitacion fenomenoldgica de
la experiencia mediante la cual «existe lo “extraiio” porque existe “lo propio”; y no a la
inversa»®. Que esto no es una renovacion sofisticada de solipsismo esté atestiguado en
toda la Meditacion porque alli se recalca la necesidad intrinseca de la intersubjetividad
en la constitucion del ego como ego —y de la filosofia como ciencia—. Ricceur se refiere
a esto cuando dice en Du texte a [’action: «una conciencia solitaria es en efecto una
especie de error respecto a lo que siempre hemos comprendido como una naturaleza
comun a todos los hombres: que hay otros sujetos delante de mi, capaces de entrar en
una relacion reciproca de sujeto a sujeto y no solamente en la relacion disimétrica de
sujeto a objeto»®. Asimismo, en las Meditaciones se leen las frecuentes advertencias
segun las cuales nunca se percibe al otro originaliter, esto es, nunca se usurpa el
caracter originario de la perspectiva del otro. Esto nos lleva a tener presente que
ninguna observacion, teoria o comunidad puede pretender remplazar al otro, agotar su
sentido, ni eliminarlo en funcion de un proyecto comun de cualquier indole. Esto no

contradice el hecho de que no se puede percibir, analizar o comprender al otro desde un

® Eph, 235.

“ PR, 229.

® EPh, 238; HusserL, Meditaciones cartesianas, §55, 160.

® «Hegel et Husserl sur I’intersubjectivité», en DTA, 320-321.
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punto de vista distinto al de cada uno, lo que no significa que haya de renunciarse a
tomar distancia de los propios prejuicios.

La tercera etapa del analisis esta dedicada a explicitar como se percibe la
existencia del otro por medio de la «aprehension» (saisie) analogizante (848-54). Para
Ricceur, esta estrategia pretende cumplir las dos exigencias arriba planteadas, mediante
las cuales «el solipsismo puede ser vencido sin que la egologia sea sacrificada»’. A este
respecto, llama la atencion que lo primero que aclara Husserl sea que si bien la
percepcion del otro es ciertamente mia, ello no significa que la pueda equiparar a una
experiencia de mi mismo; el otro es un «ser real provisto de una esencia propia
explicitable, pero que no es mi esencia propia, ni se inserta como parte integrante de mi
propiedad, si bien solo en mi ser puede cobrar sentido y verificacion»®. Es necesario
reiterar que Husserl quiere evitar que la reduccion a la esfera de propiedad se confunda
con la eliminacion de la alteridad del otro, para lo cual tiene que insistir en que el otro

se me da en carne y hueso.

[Esto] no nos impide admitir inmediatamente que en realidad no es el otro “yo
mismo”, con sus vivencias, sus apariciones mismas, nada de lo que pertenece a su
esencia propia, lo que alli llega a darse originariamente. Si éste fuera el caso, es
decir, si lo esencialmente propio del otro fuera accesible de modo directo, entonces
él seria meramente un momento de mi propia esencia, y finalmente él mismo y yo

seriamos uno y lo mismo®.

El cuarto paso expone como Husserl pretende explicitar la validez del sentido
transferido de lo extrafio, es decir, la pregunta por cdmo es que solo puedo apercibir al
otro y atribuirle la misma condicién de ser un yo por la Unica via de la referencia a mi
mismo que supone la reduccién peculiar a mi esfera de propiedad. Para Ricceur, la
respuesta se da en tres grados: la analogia entre mi cuerpo vivido y el cuerpo del otro, la
concordancia y la imaginacién. La analogia remite a que me percibo como cuerpo
organico (Leib) o cuerpo vivido: «el Gnico objeto dentro de mi estrato abstractivo del
mundo al que le atribuyo, conforme a la experiencia, campos de sensacion, si bien en

diversos modos de pertenencia [...]; el Gnico en el que yo mando y gobierno de modo

" EPh, 246.
8 HusserL, Meditaciones cartesianas, §48, 141.
% Ibid., §48, 144.
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inmediato, gobernando particularmente en cada uno de sus 6rganos»™°. Percibir asf el
cuerpo propio es percibir la experiencia de ser «yo, en cuanto este hombre»*!. En este
descubrimiento del cuerpo vivido me percibo como yo psicofisico que experimenta el
mundo v, en él, la existencia de otros, todo lo cual «llevo intencionalmente en mi»*.
Este no es, en primera instancia, un descubrimiento teorético, sino un alumbramiento de
la experiencia de ser yo, de mi poder ver, tocar, oir, percibir, en suma, de descubrirme
como sum antes que como cogito™.

El segundo grado es el de la concordancia de expresiones, gestos o
comportamientos ajenos con los mios: se trata de una analogia mediante la cual «la
comprension de los miembros como manos que funcionan tocando o también
empujando, como pies que funcionan andando, o como ojos que funcionan viendo,
etc.», consiste mas bien en verificar que tales movimientos corresponden «a la forma
cuyo tipo me es familiar a partir de mi propio gobernar en mi cuerpo organico»™.
Aunque alguien encuentre incomprensible un gesto del otro por no estar referido
inmediatamente a su propia experiencia, es necesario decir que la atencidn no recae
solamente en el gesto, sino que se fija en la capacidad humana comun de expresar algo a
alguien mediante gestos que son interpretados merced a un ambito de sentido que puede
hacerse concordar por analogia con el mio.

De esta primera concordancia, dice Husserl, se pasa a la comprension de procesos
psiquicos de orden superior, «indicados corporalmente y en el comportamiento de la
corporalidad en el mundo exterior, por ejemplo, como conducta exterior de quien esta
colérico o del que esta alegre, etc. —que me son bien comprensibles a partir de mi propio

comportamiento en circunstancias similares—»".

Aqui es necesario recurrir a una
advertencia que, ampliando la de Husserl, hace Ricceur en el articulo titulado «Hegel et
Husserl sur D’intersubjectivité»: el autor de las Meditaciones no recurre a un
razonamiento analdgico del tipo «A es a B lo que C a D» que, aplicado al caso del

conocimiento del otro, seria: «Lo que usted experimenta es a este comportamiento que

' Ibid., §44, 130.

' Ibid., §44, 131.

Ibid., 844, 132.

3 EPh, 243.

Como se menciono en péginas anteriores, el cuerpo vivido o carne constituye un tema de mucho interés
para Ricceur, de lo que dan testimonio el estudio ya citado de Soi-méme comme un autre, asi como el
tomo | de Philosophie de la volonté titulado Le volontaire et I’involontaire.

 Hussert, Meditaciones cartesianas, §54, 158.

!> fdem.
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yo veo lo que yo experimento con relacion a este comportamiento semejante al suyo»™.
En otras palabras: no estan en el mismo plano las expresiones vividas y las expresiones
observadas, ni me conozco desde fuera como conozco las expresiones de los demas;
mas aun, en el mismo texto que se acaba de citar, Ricceur sefiala que quien mira al otro
no piensa en si mismo para interpretar el comportamiento ajeno.

El tercer grado, la imaginacidn, se explica mediante ejemplos referidos a
«variaciones libres» sobre la diferencia entre el aqui y el alli. En el paragrafo 53,
Husserl expone el aqui central del yo respecto al «<modo del alli» de un cuerpo (Korper)
o del cuerpo fisico del otro: «yo podria transformar todo alli en un aqui, es decir, que yo
podria ocupar corporalmente cualquier lugar espacial, mediante la libre modificacion de
mis cinestesias, y en particular del andar». A toda cosa pertenecen «los sistemas de
aparicion de mi momentdneo a partir de aqui», asi como «sistemas enteramente
determinados correspondientes al cambio de posicién que me coloca en ese alli»'. Al

otro, en cambio,

lo apercibo con modos espaciales de aparicion iguales a los que yo tendria si yo
fuera hasta alli y estuviera alli. El otro, ademas, es apercibido apresentativamente
como el yo de un mundo primordial, o sea, como el yo de una ménada en la cual su
cuerpo organico estd originariamente constituido y es experimentado en el modo

del aqui absoluto, justamente como el centro funcional de su gobierno®®.

Asi, solo percibo la posicion del otro en el modo del como si yo estuviera alli. Y
cuando ambos, yo y otro, nos encontramos uno percibiendo al otro, cada uno se
apresenta para el otro desde su aqui primordial como un alli imaginado sin que llegue a
haber nunca una «plenificacion por medio de una presentacion»™. En otro lugar, Ricoeur
le concede a la imaginacion el caracter de principio trascendental cuya funcién es

«preservar la igualdad de la significacion “yo”, en el sentido de que los otros son

1% «Hegel et Husserl sur I’intersubjectivité», en DTA, 323.

" HusserL, Meditaciones cartesianas, §53, 154.

* Ibid., 853, 155.

* Ibid., §54, 157.

Lo que comienzacomo un ejemplo de la percepciontiene implicaciones de gran envergadura ética: poder
asumir el punto de vista del otro e intentar comprenderlo —luego podra decirse: dejarnos conminar por él—
es la base de la solicitud; asumir que otros tienen un punto de vista valido —o que pretende validez— y que
con la pluralidad se enriquece nuestro mundo de la vida es iniciar un camino de reconocimiento mutuo
que sostiene e impulsa la capacidad de vivir juntos.
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igualmente yo», extendido a aquel que no es un td, sino un é1%

. Asimismo, «el principio
analogico no vale solo para mis contemporaneos, sino que se extiende a mis
predecesores y a mis sucesores»".

La analogia ha sefialado que el otro es un cuerpo organico, como el mio, pero aun
no es evidente que sea superado el abismo entre mi esfera original y la suya, pues el otro
para mi es meramente apresentado, asi como lo soy para él; en suma, no esta aclarado
del todo como es posible la reciprocidad entre los egos. A esto se dedica el cuarto
momento del analisis, centrado en el paragrafo 55 en el que Husserl se refiere a la
comunizacion entre el ego y el alter ego®. EIl primer grado de comunizacion, el mas
fundamental®, es el del ser comin de la naturaleza, que constituye el «fundamento de
todas las otras formaciones intersubjetivas de comunidad»?. Husserl recuerda como se
da la apercepcién del otro: por ejemplo, cuando veo a alguien en la calle lo percibo
como cuerpo entre los cuerpos, pero inmediatamente apercibo —por analogia— que ese
cuerpo es un cuerpo psicofisico, un alter ego. Y el otro experimenta algo semejante: me
percibe y me apercibe como su alter ego, lo que en realidad hace evidente que lo que
acaece en el encuentro es una co-percepcion presentante-apresentante®. Dicho de otra
manera: el ego y el alter ego se apresentan mutuamente porque se presentan del mismo
modo. Mi cuerpo y el cuerpo del otro no aparecen separados, no se oponen mutuamente,
muestran en su co-pertenencia la pertenencia a una naturaleza compartida, gracias al
poder no solo de la analogia, sino de la imaginacion mediante la cual me percibo «como
si yo estuviera alli, en el lugar del cuerpo fisico-organico del otro»®.

Con estas anotaciones, Husserl cree que es posible decir: «Lo que efectivamente
veo no es un significado o un mero analogon, no es una imagen (Abbild) en algin

sentido natural de la palabra, sino el otro mismo». ES necesario precisar que «el otro

2% De hecho, cuando esto se aplicaa la descripcion de las relaciones sociales encontramos més bien que el
paradigma de la relacion yo-td es un caso extremo de las relaciones intersubjetivas que forman las
comunidades de orden superior («Le modele du texte: I’action sensée considérée comme un texte», en
DTA, 230).

21 «Hegel et Husserl sur ’intersubjectivité», en DTA, 326.

22 Asi es como M. Presas traduce Vergemeinschaftung. La edicién francesa habla de «Communauté des
monades», mientras que la inglesadice: «Establishment of the community of monads». En su comentario,
Ricceur habla de una «mise en communauté» (EPh, 254).

23 EPh, 261.

* HusserL, Meditaciones cartesianas, §55, 159.

*Ibid., §55, 160.

?® Ibid., §55, 162.
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mismo» no es el otro originaliter, sino el otro para mi, que se me da como «unidad de
una realidad psicofisica»®’.

Un grado superior de comunizacion se construye sobre el anterior. En el como si,
donde se da la percepcidn-apercepcion del otro, capto la multiplicidad de posibilidades
que tiene el otro de ver lo mismo que yo veo, asi como de ver aquellos escorzos de la
realidad que se escapan a mi mirada. Este como si es posible gracias a que todas las

perspectivas se sostienen en un suelo comdn:

Mi cuerpo es el origen cero de un punto de vista, de una perspectiva que da una
orientacién determinada al sistema de mis experiencias; comprendo que otro tiene
otra experiencia que orienta de otro modo su sistema de experiencias; pero la doble
pertenencia del cuerpo del otro a mi sistema y a su sistema me permite comprender

que el mismo objeto puede ser percibido desde dos perspectivas diferentes®®.

Ahora bien, mutatis mutandis, no solo percibo la mundanidad psicofisica, sino
«las mundanidades de grados superiores, constituidas subsecuentemente, del mundo
objetivo concreto, tal como él existe siempre para nosotros, es decir, como mundo de
los hombres y de la cultura»®. Aquello de lo cual la reduccién a la esfera de propiedad
exigia abstraerse al comienzo de su recorrido, esto es, de que «todo en mi experiencia
me habla de los otros, que el mundo es un mundo cultural, que el mas minimo objeto
estd cargado de todas las miradas que se posan sobre é1»®, se recupera después de la
ascesis caracteristica de la fenomenologia husserliana.

La ultima etapa del analisis esta dedicada a los paragrafos 56-58, centrados en la
«Comunidad intermonadica». En este punto, Husserl ha llegado a mostrar que los egos
se encuentran cada uno siendo para si mismo y reconociendo en el otro esa misma
condicidn, y que ese encuentro es posible ya que se comparte el mismo mundo de la
vida. Todo este descubrimiento (que, como se sugirio, es mas bien una recuperacion
reflexiva de lo que se nos presenta en la experiencia cotidiana) se da en el seno de una
comunidad humana y gracias a que compartimos el caracter de seres humanos, en una
pluralidad «infinitamente abierta», en un horizonte «abierto ¢ indeterminado [...] al que

se puede acceder, bien o mal, aunque de modo deficiente en la mayoria de los casos»*.

*" |bid., §55, 163.

28 EPh, 257.

29 HusserL, Meditaciones cartesianas, §55, 164.

%0 Eph, 238.

31 HusserL, Meditaciones cartesianas, §56, 170-171.
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Pero, no por ello, se olvida el punto de vista trascendental de la egologia que protege (o
al menos le alerta) a la reflexién filosofica, politica o sociologica de hipostasiar la
sociedad: «Por muy reales que sean estas comunidades, nunca haran un absoluto»®.

El paragrafo 58 se centra en lo que Husserl denomina «comunizacion propiamente
dicha» o0 «comunizacion social», mediante la cual «se constituyen dentro del mundo
objetivo, como objetividades espirituales particulares, los diversos tipos de
comunidades sociales en su posible ordenacion gradual»®. Lo que aparece como un
mundo de la vida comin ahora se manifiesta en mundos culturales concretos y
particulares. EI mundo de la vida se colorea con el mundo concreto de la cultura en la
que se habita; el mundo, asi, «se nos presenta en cada caso de acuerdo con nuestra
educacidn personal y nuestro desarrollo o segln nuestra pertenencia a tal o cual nacion,
a tal o cual circulo cultural»®. Tal concrecién da cuenta, a su vez, de una unidad
trascendental del mundo ajeno que esta orientado a mi propia experiencia, como
experiencia de lo otro, «por una suerte de impatia de la humanidad cultural extrafia y de
su cultura»®.

Como hemos dicho ya, Ricceur no es ajeno a la dificultad que se experimenta al
pretender atender simultdneamente las dos exigencias de Husserl. Si bien en buena parte
de sus trabajos anteriores a Parcours de la reconnaissance, entre los que se destacan los
articulos que se recogen en Du texte a [’action de 1986, Ricceur critica el caracter

|36

idealista de la fenomenologia de Husserl®™, no es menos evidente que, tanto en los

textos tempranos sobre Husserl como en Parcours, el filosofo francés reconoce en el
fundador de la fenomenologia una excepcional «lucidez en el discernimiento de las
paradojas que emergen de la bldsqueda de una “fundamentacion ultima” que confina a

7

veces en el desasosiego»®’. La riqueza de Husserl se cifra en que la aprehension

°2 PR, 231. Ver: EPh, 262.

%% HusserL, Meditaciones cartesianas, §58, 173.

**Ibid., 858, 177.

* Ibid., §58, 176.

% No se pierda de vista lo que hemos advertido en la nota 1 del presente capitulo a propésito de los
limites de nuestra investigacion sobre la critica ricceuriana a Husserl.

Ahora bien, es necesario llamar la atencion sobre algunos argumentos que da el mismo Ricceur en DTA
para controvertir la interpretacion idealista de la fenomenologia husserliana. Alli nos recuerda que la
«constitucién» de lo otro y del otro a partir de mi ego no es una proyeccion del polo subjetivo sobre la
€0sa, Ni mucho menos una creacién ex tabula rasa de lo otro. Lo que es constituido ya esta dandose a mi
previamente. Lo que hace la constitucidn es aportar a una explicitacion de mi experiencia del otro
g«Hegel et Husserl sur ’intersubjectivité», en DTA, 319-323).

’ Paul Ric@&UR, «Lo originario y la pregunta retrospectiva en la Krisis de Husserl», trad. Héctor Salinas,
en Acta fenomenologica latinoamericana, Vol. Il, eds. Rosemary Rizo-Patron y German Vargas (Lima-
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analogizante «tiene el mérito de conservar intacto el enigma de la alteridad e incluso de
exaltarlo»®; pero tal enigma no detiene la marcha del pensamiento ni renuncia a la
posibilidad de que exista una relacion entre el si y el otro, sino que sitda los limites de
esa relacion, pues «la analogia protege de la incognoscibilidad de principio de la
experiencia para si del otro», esto es: advierte del riesgo de una intersubjetividad que
olvide la disimetria originaria. Asi las cosas, cohabitan la incognoscibilidad absoluta
como signo de disimetria® y la aprehensién analogizadora que da una luz sobre la

posibilidad del encuentro real y efectivo con el otro.

Bogota: PUCP-San Pablo, 2005), 360. La version francesa de este texto es: «L’originaire et la question-
en-retour dans la Krisis de Husserl», en EPh, 361-377.

%8 PR, 230.

% PR, 231.
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3. EL MOVIMIENTO DEL OTRO HACIA EL MISMO

De la mano de Levinas, describiremos un movimiento cuyo presupuesto central
también es el caracter irreductible del otro. Asimismo, mostraremos que el desafio que
plantea Levinas se refiere al hecho de que el reconocimiento parte del llamado del otro,
cuyo rostro pone en entredicho nuestros poderes e iniciativas, y, a su vez, activa esos
poderes y conmina a la subjetividad a dar respuesta.

Las obras de Levinas en las que se fija Ricceur en este movimiento son Totalidad
e infinito (cuya edicion original data de 1961) y De otro modo que ser o més alla de la
esencia (primera publicacion de 1974). El punto de partida de las consideraciones del
filésofo lituano es una feroz critica a la filosofia —no solo a Husserl, huelga decir— que
ha sido reducida a ontologia®. Por ontologia entiende el autor de Totalidad e infinito un
proceso de reduccion de lo Otro a lo Mismo, de privacion de la alteridad realizado por
un Mismo que se ufana de ser duefio del sentido y que, a partir de ese sefiorio, ejerce su
poder en los mas diversos dmbitos de la vida humana —el conocimiento cientifico
natural y social, las relaciones sociales, la politica—, hasta llegar a hacer Sistema,
Totalidad. La letra capital de estas palabras indica la megalomania de una forma de
pensar que se traga lo otro a su paso y lo obliga a entrar en una relacion que se instaura
como la unica posible. Mas aun, Sistema y Totalidad, como queda consignado en el
«Prefacio» de Totalidad e infinito, son la base en la que se sostiene una filosofia
funcional a la Guerra’.

Sin ceder un &pice en su confrontacion con las filosofias precedentes, la obra de
1974 utiliza lo dicho y el decir como figuras de la pugna entre ontologia y ética: lo

dicho se entiende como encarcelamiento, fijacion de x como x mediante el fiat de una

! Esta declaracion tiene que precisarse, aunque sea apenas de manera general. En Totalidad e infinito,
Levinas rinde especial homenaje a tres filésofos, por considerar que escapan a la reduccion que hemos
mentado: a Platon, cuya idea de Bien estaen el centro de sus reflexiones; a Descartes, que sostiene que el
pensamiento alojaen su seno algo impensable, la idea de Dios, una idea que lo desborda; y a Rosenzweig,
autor de La estrella de la redencion, que se opone a la idea de Totalidad. Estos tres filésofos inspiran la
idea levinasiana de la Infinitud del otro, que desborda todos los poderes de la subjetividad.

2 Oimos una declaracién semejante en Finitude et culpabilité, publicada en 1960: «Nada se presta tanto a
la impostura como la idea de totalidad. Se dice demasiado deprisa: aqui estd, alla estd; es Espiritu, es
Naturaleza, es Historia. La violencia no esta lejos; en primer lugar, la violencia sobre los hechos vy,
enseguida, sobre los hombres si, sobre todo, el filésofo de la totalidad tiene poder sobre los hombres»
(FC, 89).
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palabra reductora®. Para Levinas, «en el lenguaje como dicho todo se traduce ante
nosotros, aunque fuese al precio de una traicion»’. ;Qué es lo que se traiciona? La
alteridad del Otro, la interrogacion radical que el Otro plantea a mis poderes. En esta
traicion puede ubicarse la tematizacion [«el Otro es lo Unico que escapa a la
tematizacion»’], tan cara a la fenomenologia, asi como el esfuerzo husserliano de
constituir al otro en la esfera de propiedad. Tal constitucion no seria sino negacion del
otro, aunque Husserl haya insistido en que hay un residuo irreductible de la
subjetividad, que da cuenta del caracter originaliter del otro. Al respecto, se lee en

Totalidad e infinito:

La relacion con esta “cosa en si” no se encuentra en el limite de un conocimiento
que comienza como constitucion de un “cuerpo vivo”; [...] la comprension de este
cuerpo del otro como el de un alter ego, disimula en cada una de sus etapas que se
toma como descripcion de la constitucion las que en realidad son mutaciones de la
constitucion de objeto en una relacion con el Otro; la cual es tan original como la
constitucion de la que se intenta sacar. La esfera primordial, que corresponde a lo
que nosotros llamamos Mismo, no se vuelve hacia lo absolutamente otro mas que

llamada por el Otro®.

Lo que le hace frente a la ontologia es la ética y su decir —opuesto a lo dicho—. El
decir «es proximidad de uno a otro»’, responsabilidad de acogida al Otro, respuesta a su
conminacion, lo que requiere una subjetividad que se asume como «suprema pasividad
de la exposicion al Otro»®, «mas pasiva que toda pasividad»’. Llegados a este punto, es
necesario fijar la atencion en dos asuntos: el primero es que la subjetividad no
desaparece de la escena, lo cual queda claramente establecido desde las primeras

paginas de Totalidad e infinito'. Parte del esfuerzo filoséfico de Levinas consiste, mas

® Levinas, De otro modo que ser o méas alla de la esencia, 86.

*Ibid., 49.

® Levinas, Totalidad e infinito, 90.

® Ibid., 69.

Encontramos nuevamente una de las limitaciones de nuestro trabajo: supera nuestras posibilidades
realizar un juicio sobre el Husserl de Levinas, no solo desde el punto de vista tematico, sino también
«metodoldgico», maxime si se tiene en cuenta que Levinas se reconoce a si mismo como fenomendélogo.
" Levinas, De otro modo que ser, 48.

¥ Ibid., 100.

® Ibid., 60.

19| pvinas, Totalidad e infinito, 19.
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bien, en llevar a cabo una profilaxis de la subjetividad —entendida segin los parametros
del Yo substancia, fundador de sentido— hasta despojarla de su caracter trascendental,

universal y a-histdrico. Asi, en De otro modo que ser, la subjetividad se entendera como

[...] interrupcion de la identidad irreversible de la esencia en un tomar a mi cargo
gue me incumbe sin descarga posible y donde la unicidad del yo solo adquiere un
sentido: alli donde ya no es cuestion del Yo, sino de mi. El sujeto, que ya no es un
YO pero soy yo, no es susceptible de generalizacion, no es un sujeto en general; eso

viene a significar el paso del Yo a mi, que soy yo y no otro*'.

Este despojo corresponde a la inquietud del corazén a la que Levinas llama Deseo
metafisico, con la que vive el yo, mi yo; se trata de un despojo que habilita al yo para
hospedar la idea de lo Infinito, que es el Otro. Estamos ante una sed que, nunca saciada
porque no pretende atrapar al Otro, se vuelve Bondad, desborda el egoismo propio del
ego (el «imperialismo de Mismo») y le hace «batir su propio record: [preocuparse] por
otro ser»™.

El segundo asunto remite a la idea de una «suprema pasividad» que es uno de los
signos caracteristicos del yo. Como ya sefialabamos, Levinas se asombra de que
Descartes, en la tercera de sus Meditaciones metafisicas, haya explicado como existe en
mi la idea de lo Infinito. ;Como es que puedo concebirlo si soy finito? Descartes arguye
que es Dios quien ha puesto en mi tal idea, dado que yo, por mis propios medios, no
habria podido concebirla. A partir de esto, Levinas apunta que «la idea de lo infinito es
el modo de ser, es la infinicidn de lo infinito». Tal infinicion «se produce en el hecho
inverosimil en que un ser separado, fijado en su identidad, el Mismo, el Yo, contiene en
si, sin embargo, lo que no puede ni contener ni recibir por la sola virtud de su
identidad»™. Ese desbordamiento de la infinicion le sirve a Levinas como piedra de
toque para referirse a la acogida de la infinicion del Otro en mi. Acogida, notese bien, y
no constitucion o analogia.

La acogida supone que el Otro no recibe de mi su caracter de alteridad, ni su

validez como sujeto que reclama ser cuidado. ElI Otro sobrepasa cualquier idea que

' Levinas, De otro modo que ser, 58.
2 Levinas, Totalidad e infinito, 63.
* Ibid., 20.
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pueda tener yo de él, y se presenta ante mi como rostro*®. En palabras de Levinas,
«abordar a Otro [...] es acoger su expresion, en la cual desborda ¢l a cada momento la
idea que de él se llevaria un pensamiento. Es, pues, recibir de Otro mas alla de la
capacidad del Yo; lo cual significa exactamente tener la idea de lo infinito»*. Acoger es
la antipoda de la posesion, de la confinacion del Otro a mi perspectiva y a mis poderes.

Asimismo, acoger al Otro como rostro es entrar en un tipo de «relacion sin
relacion»'. Con esta expresion, Levinas critica cualquier intento de igualar al Mismo y
al Otro en una especie de «fusion» que niega la alteridad, ya por ajustarla a la estrechez
del Mismo, ya por sumirla en la indiferencia o indefinicion del hay (il y a). La relacion
que se establece entre el si y su otro se produce en la distancia, en la delicadeza de una
caricia que toca pero no apresa la mano, conforta sin poseer, en suma, en el
impedimento de que Mismo y otro formen una totalidad: «Una relacion sin relacién
consiste en servir al Otro, recibir de él un mandamiento»*’, asumiendo que «la
separacion radical entre Mismo y Otro justamente significa que es imposible situarse
fuera de la correlacién entre Mismo y Otro para registrar la correspondencia o la no-
correspondencia entre el ir del uno y el venir del otro»™. Sélo una relacion asi mantiene
viva la expresion del Otro como rostro, que es previa a mis iniciativas, a mi discurso o a
mis poderes. Este caracter previo del Otro es descrito en De otro modo como un «lapso
de tiempo sin retorno, una diacronia refractaria a toda sincronizacion, una diacronia
trascendente, [...] pasado pre-original y andrquico [...], irrecuperable por medio de la
memoria y de la historia»™®. No hay, pues, discurso, relato, palabra o gesto que sitde al
Otro en su precedencia.

Que el Otro me preceda implica también que su libertad no comienza con la mia,
que ésta no puede «asentarse en el mismo presente, ser contemporanea, serme
representable». La libertad del Otro, aquello santo del Otro en lo que me juego la vida
como respuesta a su conminacién, «no puede haber comenzado en mi compromiso, en

mi decision. La responsabilidad ilimitada en que me hallo viene de fuera de mi libertad,

“bid., 48.
*Ibid., 49.
% bid., 83.
" Ibid., 99.
" Ibid., 30.
% Levinas, De otro modo que ser, 53-54.
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de algo “anterior-a-todo-recuerdo”, de algo “ulterior-a-todo-cumplimiento”»®. La
responsabilidad ante/por el Otro procede de un movimiento que no puede «consistir ni
en esperar ni siquiera en acoger la orden (lo cual seria ain una cuasi-actividad), sino en
obedecer a esta orden antes de que se me formule»®.

Empero, Levinas advierte una especie de tension entre la responsabilidad por el
Otro que no procede de mi, y el hecho de que «la alteridad no es posible mas que
partiendo de mi»*; entre la suspension de todos mis poderes y el hecho de que
«Unicamente un yo puede responder a la conminacién de un rostro»®. Se trata, pues, de
que la acogida «expresa una simultaneidad de actividad y pasividad»®. Ciertamente, la
vida ética estd templada por la conminacion y la responsabilidad, el clamor y la
respuesta; pero esta tension no contradice el origen del movimiento ético: el Otro es
«maestro de justicia» y corolario de una filosofia de la subjetividad purificada de su

megalomania, lo cual es condicion sine qua non de hospitalidad.

La lectura que hace Ricceur de Levinas estd enmarcada en una relacion amistosa
que comienza a mitad de los afios 30 del siglo pasado, en los llamados «Viernes de
Gabriel Marcel» y prosigue hasta la muerte del autor de Totalidad e infinito en la
Navidad de 1995. Pero no es solo este aspecto el que une a estos dos filésofos, sino
también, entre otros, la relacidn que cada uno establece entre sus convicciones religiosas
y su trabajo filosofico, relacion que les costd cuestionamientos y malentendidos durante
toda su carrera; el sufrimiento en carne propia de las atrocidades del siglo XX del que
fueron testigos de excepcion; sus maestros comunes, Husserl y Heidegger, a quienes
plantearon severas criticas; y una preocupacion comin por «distinguir bien la ética de
un nivel propiamente politico, que debe conservar su consistencia y no dejarse
sumergir»®. En el seno de esta preocupacion se instalan sus méas grandes desacuerdos

respecto a la disimetria entre Mismo y Otro.

*%Ibid., 54.

?! Ibid., 58.

22 | evinas, Totalidad e infinito, 35.

*® |bid., 345.

* Ibid., 94.

2% Francois, DOSSE, Paul Riceeur. Los sentidos de una vida (1913-2005), trad. Pablo Corona (Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econdémica, 2013), 689.
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Lo primero que suscita la controversia es el descentramiento radical del yo
exigido por Levinas. Es necesario recordar que ambos fil6sofos comparten la critica al
ego proclamado autofundante. EI descentramiento del yo por la via de la afeccion del
otro en el corazdn del si es una insistencia que recorre todo el periplo intelectual de
Ricceur, en el que se ocupa de distinguir el Yo, heredero de las filosofias que exaltan al
cogito y consideran que existe un nucleo invariable, incontrovertible y cerrado de
identidad; del si, que soy yo mismo, no un sujeto a-histérico y desencarnado, y cuya
vida no se entiende al margen de su relacion con la alteridad. En Soi-méme comme un
autre, Ricceur sostiene que el descentramiento del si y su correlato, la relacion con el
otro, se aborda a partir de «las multiples maneras con que lo otro distinto de si afecta la
comprension de si por si [y que] sefialan precisamente la diferencia entre el ego que se
pone y el si que solo se reconoce a través de estas mismas afecciones»?. Esta mediacion
aparece en cada momento del recorrido por el quién del discurso, de la accién, de la
narraciony de la imputacion moral.

Si bien escapa a nuestro trabajo llevar a cabo un analisis minucioso de las distintas
formas como se despliega la dialéctica entre el si y su otro a lo largo de esta obra, vale
la pena indicar que, a propésito del quién habla, Ricceur sostiene que la autodesignacion
del locutor se entrelaza con el fendmeno de la interlocucion «en virtud de la cual cada
locutor es afectado por la palabra que se le dirige»?’. Asimismo, respecto al quién actua,
«la autodesignacion del agente de la accion ha aparecido inseparable de la adscripcion
por otro, que me designa, en acusativo, como el autor de mis acciones»®. También el
otro distinto de si aparece a proposito del quién narra, no solo porque la narracion que
hago de mi mismo es posible gracias a las memorias de otros, que a la vez avalan con su
palabra y su gesto la trama que tejo de mi mismo, sino en la afeccidn que sufre el lector
por personajes y tramas ajenos, incluidos los de la literatura, mediante los cuales el si
aprende a reconocerse co-autor del sentido de su vida, a cerrar y abrir cursos de acciony

a prepararse a soportar el aguijon de la muerte®. Por Gltimo, todo el trayecto que

20 SA, 380.

Es necesario tener presente que este trabajo inicia en obras tempranas como Le volontaire et

I’involontaire, Le conflit des interprétations y Essai sur [’interprétation, en las que sobresalen sus

estudios sobre los «maestros de la sospecha». También en Du texte a I’action se plantealacriticaal yo a
roposito de lahermenéutica del texto, que exige un si mismo capaz de conwertirse endiscipulo del texto.
" SA, 380.

28 dem.

?® Ibid., 193-198.
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describe el quién de la imputacion estd marcado por figuras de la alteridad: la solicitud,
que despliega la dimension dialogal del objetivo ético, y de la cual afirma Ricceur al
cierre del Estudio VII que «da como compafiero del si un otro que es un rostro, en el
sentido profundo que Emmanuel Levinas nos ha ensefiado a reconocerle»®; la
obligacidn, del plano moral, en el que la norma posee una estructura dialogal expresada
en la Regla de Oro: «No hagas a tu projimo lo que aborrecerias que se te hiciera» y cuya
formulacion muestra que «la reciprocidad exigida se destaca en el fondo de la
presuposicion de una disimetria inicial entre los protagonistas de la accion»™; y la
sabiduria préactica que se pone en juego cuando es imposible decidir recurriendo a
preceptos universales cuando lo que estd en juego es el otro y su peculiarisima
situacion: «la excepcion [...] se convierte en un rostro, en la medida en que la alteridad
verdadera de las personas hace de cada una de éstas una excepcion»®. Asimismo, la
sabiduria practica remite a las convicciones mas intimas en cuyo seno se promete ante el
otro que puede contar conmigo.

Levinas —segun la lectura de Ricceur— parte del presupuesto segun el cual el Yo,
como Mismo, se expresa Unicamente mediante un lenguaje totalizador. Levinas no veria
que Mismo no se dice solo con el lenguaje de las filosofias del cogito, sino que se puede
decir en clave de ipseidad, en la que el si se muestra capaz de acogida y reconocimiento
del otro —también entendido como rostro—*. Ricceur reconoce la inconmensurabilidad
entre el si y el otro, asi como la desigualdad de poder entre ambos, pero cree posible una
relacion en la que el movimiento que procede del otro, maxime si se trata del otro
sufriente, suscite un movimiento de respuesta por parte del si mismo, que a su vez
establece la maravilla de la reciprocidad®. Para el filosofo francés, el rostro del otro
«solo podria ser reconocido como fuente de interpelacion y de mandato si se revela
capaz de despertar o volver a despertar una estima de si mismo, la cual [...]

permaneceria incoativa, no sometida, en una palabra invalida fuera del poder de

%% |bid., 236.

*! Ibid., 255.

%2 |bid., 309.

% Una ampliacion de este tema la hallamos en «<Emmanuel Levinas, penseur du témoignage», en L3, 99-
103).

3% «Pues del otro que sufre procede un dar que no bebe precisamente en su poder de obrar y de existir,
sino en su debilidad misma. Quizas ahi reside la prueba suprema de la solicitud: que la desigualdad de
poder venga a ser compensada por una auténtica reciprocidad en el intercambio, la cual, a la hora de la
agonia, se refugiaen el murmullo compartido de las voces o en el suave apreton de las manos» (SA, 223).
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despertar surgido del otro»®. Asimismo, la responsabilidad por el otro es respuesta a su
[lamado, respuesta que acontece en la asuncién para mi, en primera persona, de la voz
del otro que dice: “;No matarés!”, «hasta el punto de convertirse en mi conviccion, esa
conviccion que iguala el acusativo del “jHeme aqui!” al nominativo del “Aqui
estoy”>>36.

Para Ricceur, la inconmensurabilidad entre el si y su otro se convierte, en Levinas,
en una incapacidad para recibir al Otro, que se muestra y se oculta como «exterioridad
absoluta, es decir, no relativa»®’. Esta imposibilidad de relacion se expresa con una
estrategia, la hipérbole, que no es un tropo literario, sino «la practica sistematica del
exceso en la argumentacion filoséfica. La hipérbole aparece, en este sentido, como la
estrategia apropiada para la produccion del efecto de ruptura vinculada a la idea de
exterioridad en el sentido de la alteridad absoluta»®. Esta estrategia afecta tanto al
Mismo como al Otro: al primero, porque lo acusa de la incapacidad que acabamos de
referir; al Otro, porque éste «no es un interlocutor cualquiera, sino una figura
paradigmatica del tipo de un maestro de justicia»®. Con esta expresion, a la vez que se
sefiala una dimension del otro sufriente, la altura desde la cual su llamado silencioso me
instruye en la hospitalidad, se descuida otro &mbito de problematicidad de las relaciones
humanas: ¢acaso el otro no puede ser, también, enemigo u opositor real o simbolico?

¢No ejerzo sobre €l una violencia similar, justamente como su Otro?

% Citado en DosSE, Paul Riceeur, 695-696. Ver: «kEmmanuel Levinas, penseur du témoignage», en L3,
102. Este fragmento que hemos citado corresponde a una carta de Ricceur (25-VI-1990) en respuesta a la
misiva que Levinas escribiera el 28 de mayo, después de leer Soi-méme comme un autre. En esa carta,
dice Levinas: «Usted me reprocha en mi forma de entender la “relacion con el otro” el desconocimiento
de lo que usted Ilama “estima de si” que, en su analisis, perteneceria necesariamente a la generosidad del
“para otro” y la sostendria de antemano. En efecto, intento pensar el “para otro” de la responsabilidad
como caridad original y primordial, como gratuidad frente al rostro del otro».

% SA, 391.

*"Ibid., 389.

* fdem.

En una entrevista con Michaél de SAINT-CHERON, Ricceur acota esta idea: que el trabajo de Levinas
pueda caracterizarse como «una filosofia del exceso y de la hipérbole» quiere decir que proposiciones
como «Soy rehén del otro» «no son proposiciones de la vida cotidiana» (Du juste au saint. Ricceur,
Rosenzweig et Levinas (Paris: Desclée de Brower, 2013), 19).

Estamos de acuerdo con SAINT-CHERON (Du juste au saint, 25) para quien la filosofia de Levinas debe
entenderse siempre a la luz de los terribles acontecimientos del siglo XX, que no dejan cabida a un
lenguaje distinto que al que cabalga «entre la utopiay la hipérbole», «entre el heroismo y la santidad mas
pura», entre el «traumatismo de la persecucién» y el hecho de «llevar la miseriay el fracaso del otro». Un
lenguaje semejante, con resonancias hiperbolicas, escandalosas («Emmanuel Levinas, penseur du
témoignage», en L3, 98), es el que usa Ricceur al insertar el discurso del amor en el discurso filosofico de
la justicia, o el del &gape como una forma realizada de reconocimiento (de esto nos ocuparemos en los
capitulos 8-10, en la seccion Il1).

% SA, 389.
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La hipérbole crece hasta el paroxismo —que Ricceur llega a denominar «terrorismo
verbal»*— en De otro modo que ser, obra en la que el filésofo lituano «pasa del tema de
la proximidad al de la sustitucion, es decir, del sufrir por el otro al sufrir para otro» y en
la que el «vocabulario de la herida infligida cede el lugar a otro mas extremo aun, el de
la persecucion, el de la toma de rehén»*. En el comentario dedicado a De otro modo
que ser, Ricceur insiste en que Levinas expresa «por medio de la maldad, el grado de
extrema pasividad de la condicion ética»*, pasividad que asume, en un grado mayor de
escandalo, una «culpabilidad sin limites»®.

Ahora bien, tal paroxismo es leido a la luz de la pretension levinasiana de
desconectar la ética de la ontologia, asi como sus correlatos linglisticos: el decir y lo
dicho, respectivamente. Ricceur encuentra dos dificultades condensadas en el adverbio
del titulo: Autrement, de otro modo: por una parte, la que atafie a la liberacion de la ética
de su «infatigable confrontacion con la ontologia»®, entendida, segun vefamos, como
negacion de la alteridad por via de la totalizacion; por otra, la de encontrar el lenguaje
que le conviene al decir, la articulacion linglistica que permite «pronunciar la
anterioridad de la ética de la responsabilidad»® respecto a una iniciativa del si mismo
que ponga a la subjetividad como el punto de partida de la ética.

En este punto Levinas se encuentra un problema: el de «si lo pre-original del decir
[...] puede ser conducido a traicionarse al mostrarse en un tema [...] y Si tal traicion
puede redimirse; es decir, si se puede al mismo tiempo saber y franquear lo sabido de
las marcas que la tematizacion le imprime subordinandolo a la ontologia»®. Dicho en
otros términos: si nombrar es fijar, detener, reducir al otro a las condiciones de quien
predica; si todo nombrar queda atrapado en lo dicho, ¢cémo puede haber discurso
filosofico que, al mismo tiempo que critica lo dicho, dice la ética sin que tal decir se
subordine a su tema?*. El filésofo recurre al lenguaje, pero tiene que traicionarlo
permanentemente, como si Unicamente pudiera hablar en diferido de la alteridad y

nombrar la relacion con una palabra que desaparece tras de si para que solo sea leida su

0 Autr, 26.

*1 PR, 237; Autr, 23-24.

2 Autr, 24.

* bid., 25.

*Ibid., 1-2.

* |bid., 2.

* Levinas, De otro modo que ser, 50.
*"|bid., 48.
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huella. Asi las cosas, la ética requiere ser audaz pues «no se arredra ante la afirmacion
de la imposibilidad del enunciado atreviéndose, al mismo tiempo, a realizar semejante
imposibilidad a través del mismo enunciado de tal imposibilidad»*.

Ricceur, en cambio, cree que el decir de la ética, esto es, el decir de la
responsabilidad por el Otro, al agotarse «en esa escalada a lo extremo del discurso de la
maldad», del ultraje (de las hipérboles), requiere el lenguaje de la ontologia, sin el cual
la ética carece de posibilidades de realizacion. Claro estd, no se trata de la ontologia
totalizadora, sino, como deciamos mas arriba, de una ontologia militante y rota. Para
Ricceur, la posibilidad de un decir apropiado a la ética estd presente en la posicion del
tercero y la justicia.

En la segunda parte de su comentario, Ricceur llama la atencion sobre un
fragmento del «Argumento», en el que Levinas dice que en el modo de pensar
propuesto en De otro modo que ser tiene cabida un «camino que conduce a la
tematizacion y a una toma de conciencia; la toma de conciencia estd motivada por la
presencia de un tercero al lado del préjimo buscado; también el tercero es buscado y la
relacion entre el préjimo y el tercero no puede ser indiferente al yo que se acerca. Se
necesita una justicia entre los incomparables». El punto al que quiere llegar Ricceur lo
encuentra en el cierre del parrafo que estamos citando: la justicia «compara, retne y
piensa»; ella «permite tematizar la clase de decir que permite filosofar»®.

La justicia habla en el decir del otro del otro, «mi préjimo que es también tercero
respecto a otro, también él préjimo»>. De este otro del otro yo no puedo responder y
esa no-respuesta pide un decir distinto, pues el decir que «vinculaba» al yo y al Otro
«marchaba hasta ahora en un sentido Gnico»>. La ruptura de ese sentido lleva a la
pregunta por los limites de la responsabilidad [;realmente puedo hacerme responsable
de todas las consecuencias de mis acciones, asi como de todos los otros?] y da paso a la
pregunta por la justicia, que se plantea como «la comparacién, la coexistencia, la
contemporaneidad, la reunion, el orden, la tematizacion, la visibilidad de los rostros vy,

por tanto, la intencionalidad del intelecto y, en la intencionalidad y el intelecto, la

*8 |bid., 50-51.

49 Autr, 28.

% | evinas, De otro modo que ser, 201.
*! Ibid., 237.
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inteligibilidad del sistema; por consiguiente, también una co-presencia sobre un pie de
igualdad como ante una corte de justicia»®.

Mientras que la pregunta por la responsabilidad pone limites al paroxismo que
hasta ahora habia conducido la reflexién, la manera como se dice la justicia parece
entrar en franca contradiccion con las ideas directrices expuestas desde el «Argumento.
¢Como es posible que la contradiccion no destruya el argumento general de la obra, no
solo en virtud de las concesiones que el decir tiene que hacer a su propia traicion, sino
también porque el que ocupa el lugar del tercero es Levinas mismo, «en la medida en
que su decir se inscribe en un dicho que es el libro que leemos»>*?

Es el «autor implicado» —para usar los términos que aparecen en el volumen Il de
Temps et récit™- el que reconoce que, a pesar de que hay una politica que adquiere la
forma Estado, caracterizada por la «tirania de lo universal y de lo impersonal»>, por
hacer una «humanidad de hombres intercambiables» cuya sustitucién «hace posible la
explotacion misma»®, puede existir una forma de la politica que acontece en un
«Estado igualitario y justo», escenario «en el cual el hombre se realiza» gracias a la
«irreductible responsabilidad del uno para con todos» y que, por tanto, no «puede
prescindir de amistades y de rostros»’. En suma, Levinas termina por asumir que la
politica busca un tipo de justicia que «consiste en hacer de nuevo posible la expresion,

en la que, en la no-reciprocidad, la persona se presenta Ginica»*.

La salida al problema politico con la que hemos terminado este apartado dedicado
a Levinas nos obliga a hacer al menos tres anotaciones. La primera remite a un
comentario que hicimos atras segun el cual Ricceur y Levinas coinciden en distinguir la
ética de la politica; a ello afiadiriamos que ninguno de los dos planteé una filosofia
politica si por tal entendemos una reflexion sistematica dedicada solamente al problema
del Estado, el poder, el contrato social, etc. Sin embargo, estos asuntos no estuvieron

para nada alejados de sus preocupaciones, de modo que la distincion de estas dos

*2 Ibid., 237.

>3 Autr, 32.

>* El argumento de Ricceur estd construido con pasajes en los que se enuncia el decir de Levinas por
medio de la primera persona del plural: «El propio discurso que pronunciamos...».

*® Levinas, Totalidad e infinito, 275.

* Ibid., 336.

" LeviNas, De otro modo que ser, 240.

*® Levinas, Totalidad e infinito, 336.
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esferas del pensamiento, ética y politica, es concomitante con la asuncién —al menos del
lado de Ricceur— de un didlogo entre ellas en torno especialmente al problema de la
justicia.

Dicho esto, podemos considerar las otras dos anotaciones. Una se refiere al tema
del tercero, que pone de presente que la esfera politica, si bien no tendria por qué
ignorar las iniciativas de personas concretas frente a sistemas especificos, no se
configura bajo la égida del vinculo interpersonal, sino que esta constituida por una
«condicion de pluralidad que resulta de la extension de las relaciones interhumanas a
todos aquellos que el cara a cara del yo y el ti deja fuera a titulo de tercero»™, o del
«cada uno» [chacun]®. Esas relaciones son las que configuran las instituciones, que son

asi definidas en Soi-méme comme un autre:

Por institucion, entenderemos aqui la estructura del vivir-juntos de una comunidad
histérica —pueblo, nacién, regidn, etc.—, estructura irreducible a las relaciones
interpersonales [...]. La idea de institucion se caracteriza fundamentalmente por

costumbres comunes y no por reglas coaccionantes®’.

El énfasis en las costumbres comunes por oposicion a la coaccién es de
inspiracién arendtiana. Si bien no exploraremos en esta investigacion la lectura que hace
el filésofo francés de la autora de La condicién humana®, si dejamos constancia del
hecho de que Ricceur, antes de entrar de lleno al problema de la Anerkennung —que nos
ocupara en la siguiente seccion—, indica que lo que esta en juego en todo el recorrido

por Hobbes, Hegel y Honneth es la idea misma de politica construida a la luz de la

>% «Qui est le sujet du droit ?», en J1, 37.

*0'sA, 202.

*! Ibid., 227.

Luc BoLTaNski Ilama la atencién sobre el caracter polisémico de esta palabra. A partir de su lectura de
Un parcours critique. Douze exercices d’histoire sociale, de Jacques Rewvel, Boltanski apunta que existen
al menos tres empleos de la palabra «institucién»: como realidad juridico-politica; como «organizacion
capaz de funcionar de forma regular en la sociedad de acuerdo a un conjunto de reglas explicitas e
implicitas»; y como «toda forma de organizacion social que vincule unos valores, unas normas, unos
modelos de relacidn y de conducta» (De la critica. Compendio de sociologia de la emancipacién, trad.
Tomés Fernandez y Beatriz Eguibar (Madrid: Akal, 2014), 87n). Nosotros diremos que cada una de ellas
estacaracterizada por los aspectos constitutivos que hallamos en el pasaje citado de Soi-méme comme un
autre; no obstante, no dejamos de advertir que, acaso para un trabajo posterior, hay que estudiar con mas
detalle estapolisemiay derivar de ella algunos matices parala reflexion filoséficasobre las instituciones.
52 Riceeur dedicé varios trabajos a Arendt entre los que sobresalen los compilados en L1, 13-66 y el
trabajo sobre el juicio politico publicado en J1, 143-162 bajo el titulo «Jugement esthétique et jugement
politique selon Hannah Arendt».
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pregunta arendtiana por los «requerimientos de las preposiciones con y entre, en las
expresiones existir-con o existir-entre»®. Ciertamente, como anota el mismo Ricceur, la
idea de la naturaleza politica del vivir con otros puede rastrearse desde los albores de la
filosofia; pero es Arendt la que sitla el origen de la politica en la pluralidad de palabra
y accion®, lo que se opone a la idea segin la cual la dominacién de unos sobre otros —lo
que termina en el uso de la violencia legitima por parte del Estado— es lo propio del
ambito politico.

Pasemos a la Ultima nota. La oposicion entre dos origenes de la esfera politica nos
pone de frente a otra de las preocupaciones del filosofo francés que apenas podemos
mencionar en el presente trabajo. Ricceur no se centra en la historia efectiva de la
configuracion de la esfera politica, sino en el hecho de que las instituciones politicas,
entre las que sobresale el Estado, tengan en su origen tanto el despliegue de la
pluralidad humana, como una violencia fundadora. Donde hay un Estado, hubo seres
humanos que proclamaron su deseo de vivir juntos, convirtieron ese deseo en promesa
fundadora y fijaron su palabra para las generaciones futuras en algun medio que les
permitiera rememorar los términos en los que dicha promesa fue consagrada. Al mismo
tiempo, nos encontraremos una invasién, una guerra, un derrocamiento o alguna
violencia que estd en la base del querer conformar una comunidad histérica en
oposicion a otra.

Ricceur denomina a esta dualidad propia del origen del Estado «paradoja
politica»®, que tiene al menos tres sentidos. 1) la paradoja puede caracterizarse como
ambigua mezcla entre razén constitucional (o forma) y fuerza (o poder). En palabras de
Ricceur, «mientras que la forma tiene su expresion en la aproximacién mediante la

constitucién de la relacién de reconocimiento mutuo entre los individuos y entre éstos y

* PR, 239.

% «Mientras que todos los aspectos de la condicién humana estan relacionados de alguna manera con la
politica, lapluralidad es especificamente la condicidn—no solo la conditio sine qua non, sino la conditio
per quam— de toda vida politica» (Hannah ARenDT, The Human Condition (Chicago: University of
Chicago Press, 1998), 7). Para Arendt, la pluralidad humana tiene el doble caracter de igualdad y
distincion. Por el hecho de ser iguales, los seres humanos nos entendemos y planeamos el futuro; por el
hecho de distinguirnos entre nosotros, requerimos discurso y accién para entendernos. Hombres y mujeres
compartimos con todo lo que es la condicion de alteridad; con lo vivo, la condicion de distincion; lo
propio del ser humano es su “unicidad” (uniqueness) «y la pluralidad humana es la paradodjica pluralidad
de seres Unicos» (ARENDT, The Human Condition, 176). En ¢ Qué es la politica?, trad. Rosa Cala Carbo
(Barcelona: Paidds, 1997), 47, Arendt reitera que «la politica organiza de antemano a los absolutamente
diversos en consideracion a una igualdad relativa y para diferenciarlos de los relativamente diversos»

% Bajo el titulo «La paradoja politica», Lectures 1 recoge estudios sobre H. Arendt, J. Patogka, E. Weil y
K. Jaspers. Los tres sentidos de dicha paradoja los hallamos en La critique et la conviction (CC, 148-153).
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la instancia superior, la fuerza tiene su sello en todas las cicatrices que ha dejado el
nacimiento desde la violencia de todos los Estados convertidos en Estados de
derecho»®. 2) La paradoja se refiere también a la division entre el carécter jerarquico-
vertical y el caracter horizontal del poder politico. En la practica politica tiende a
confundirse el poder con la dominacion, y es la justicia la que pone «la dominacion bajo
el control del poder en comin»®, lo cual constituye la tarea infinita de la democracia.
Ricceur se refiere a esta forma de la paradoja como un sentirse atrapado «entre el deseo
de una utopia no violenta y la idea de que algo inevitable subyace en toda relacion de
mando, de gobierno; algo que ahora racionalizo —dice— entendiéndolo como la dificultad
de articular una relacion asimétrica y una relacion de reciprocidad»®. 3) La paradoja se
refiere al hecho de que el «Estado, que detenta el poder, aparece a la vez como “una
esfera” entre otras y al mismo tiempo como instancia reguladora y mediadora entre las
distintas esferas»®. Con todo derecho, podemos reclamar que los sentidos que
otorgamos a nuestra vida individual y colectiva no dependen del Estado: asumimos
identidades de género, practicamos determinada profesion, elegimos un estilo de vida
segun nuestras posibilidades personales, familiares, econdémicas, tejemos relaciones
afectivas, profesamos una fe y un largo etcétera que no pertenece a la esfera estatal. Y,
sin embargo, si el Estado no garantiza un trato igual, justo, si no se asegura que aquello
que conforma mi plan de vida sea aceptado y garantizado politicamente, en fin, sin la
mediacion de las instituciones, entre las cuales el Estado ocupa un lugar prominente, el
ejercicio pleno de las libertades no seria realizable.

Bien podria ser motivo de analisis la pregunta por la manera como todo el
recorrido por la Anerkennung responde a los requerimientos del inter-esse planteados
por Arendt; asimismo, podria establecerse como guia de trabajo la tarea de rastrear en
los planteamientos en torno a la relacion entre lucha y agape, desarrollada en el estudio
Il de Parcours de la reconnaissance, un eco de la preocupacion de Ricceur por la

paradoja politica. Mas ain, al modo como recientemente lo ha hecho Pierre-Olivier

%A, 279-280.

*"Ibid., 279.

*8cc, 65.

% Tomas DoMINGO, «Fenomenologia y politica en Paul Ricceur. La fenomenologia como resistenciay,
Investigaciones fenomenoldgicas. Nimero monograéfico sobre fenomenologia y politica, n® 3 (2011), 151.
Sugerimos ver también: Olivier ABeL y Jérome POREE, Le vocabulaire de Paul Riceeur (Paris: Ellipses,
2009), 94-95; y Marc CreroN, «Du “paradoxe politique” a la question des appartenances», en Paul
Riceceur II, ed. Miriam Revault y Francois Azouvi, 261-277.
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Monteil®, esta paradoja puede servir de concepto clave para establecer los hitos
centrales de una filosofia politica de Ricceur. Nosotros no hemos optado por alguno de
estos caminos, aungue intentaremos mostrar en la seccion siguiente que la comprensién
del recorrido por Hobbes, Hegel y Honneth nos permitird desentrafiar los hilos de una
filosofia del reconocimiento que, como la del Ricceur de Parcours de la
reconnaissance, intenta detenerse en «los umbrales de lo politico en el sentido preciso
de teoria del Estado»", pero no abandona la pregunta por el corazon de la politica como

un vivir juntos a pesar de la disimetria constitutiva de la condicién humana.

;? Ricaeur politigue (Rennes: Presses Universitaires de Rennes, 2013), 25-143.
PR, 316.
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Il. La lucha por el reconocimiento

Si el sentido de la politica es la libertad, es en este espacio -y
no en ningun otro— donde tenemos el derecho a esperar
milagros. No porque creamos en ellos sino porgue los hombres,
en la medida en que pueden actuar, son capaces de llevar a cabo
lo improbable e imprevisible y de llevarlo a cabo

continuamente, lo sepan o no’.

Al final del primer apartado del estudio dedicado al reconocimiento mutuo,
Ricceur interrumpe la exposicion del [lamado «marco categorial» y deja enunciada la
«comparacién entre incomparables» como problema para una filosofia del
reconocimiento cuyo punto de partida es la disimetria originaria entre el si y el otro. En
este problema siguen presentes: la pregunta por cémo se da el movimiento en doble via
entre el si y su otro, que va acrecentando su radio de accion hasta ponernos de frente a
la pregunta por el tercero; la preocupacion generada por un tipo de reconocimiento
mutuo que pierde de vista la extrafieza del otro mediante discursos y practicas que
confunden igualdad con homologacién; y la critica al individualismo moderno funcional
a la anulacion de la capacidad del sujeto de actuar, hablar y hacerse responsable; y la
inquietud que suscita la declaracién de bancarrota de cualquier posibilidad de
reconocimiento siempre latente no solo en el ambito tedrico, sino en la [a veces poco
halagiieia] vida cotidiana.

La seccion Il de nuestro trabajo comienza exponiendo el segundo apartado del
estudio Il de Parcours de la reconnaissance, titulado «El reto de Hobbes», que anuncia
una retoma de los «acontecimientos de pensamiento» en cuya tercera etapa la idea
hegeliana de Anerkennung es la protagonista —junto con sus antecedentes y
reelaboraciones posteriores—.

Del autor del Leviatdn a Ricceur le interesa resaltar la figura del estado de
naturaleza que describiria lo que bien puede leerse como «teoria del desconocimiento
originario»?. Este desconocimiento —que pone de relieve una disimetria radical entre
los hombres— deriva en una violencia que a su vez funda los pactos que estan en la base
de la vida social y politica. Lo que Ricceur denomina «el reto de Hobbes» consiste en
saber si en el vivir juntos, estructurado en contratos y promesas orientadas al bien

comun, puede rastrearse algo mas que un origen marcado por la guerra de todos contra

L ARENDT, ¢Qué es politica?, 67.
PR, 241.
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todos y el miedo a la muerte violenta, caracteristicos del estado de naturaleza. La
respuesta que da el filésofo francés es afirmativa, como veremos en su exposicion de
Hegel y Honneth.

Asi las cosas, el propdsito de la presente seccion es doble: por un lado, exponer de
la mano de Ricceur los antecedentes de la Anerkennung (en el «reto de Hobbes»), asi
como del desarrollo de este concepto (en Hegel) y su reactualizacion (con Honneth); por
otro, en esta reconstruccion esperamos hacer evidente la manera como operan las
preguntas suscitadas a la luz del marco categorial: ;cémo es posible que, habiendo una
clara disimetria entre los seres humanos, establezcamos relaciones intersubjetivas?
¢Como estas relaciones se van ampliando en las instituciones? ;Mediante qué recursos
es posible que la disimetria originaria no suponga una imposible reciprocidad, ni

tampoco confusién entre el si y su otro?

74



4. HOBBES: DEL DESCONOCIMIENTO ORIGINARIO AL
ORDEN CONTRACTUAL

Segun Hobbes, en la base del orden contractual hay un fiat creador que origina los
«pactos y alianzas en virtud de los cuales las partes de este cuerpo politico [el Leviatan]
fueron en un principio hechas, juntadas y unidas»®. La creacion de este cuerpo politico
no esta orientada propiamente al bien comun, sino al bien individual. De hecho, el bien
de la Republica —el desarrollo del comercio, de las ciencias, de las artes, por ejemplo—
tiene como objetivo garantizar la realizacion de los fines de cada quien, entre los que la
felicidad, entendida sobre todo como satisfaccion de necesidades, ocupa el lugar de fin
altimo®. Para el autor del Leviatan, en virtud de la bisqueda de felicidad, comdn a todos
los hombres, se genera una «competencia por alcanzar riquezas, honores, mando o
cualquier otro poder, [que] lleva al antagonismo, a la enemistad y a la guerra»®. De ahi
que la garantia de realizacion de la felicidad que supone el orden contractual esté ligada
al miedo a la muerte y a ser herido por otro en la lucha por conseguir los bienes.

La lectura que hace Ricceur se centra en estos temas ya cldsicos de la
interpretacion de Hobbes: la primacia del individuo; la guerra de todos contra todos en
el estado de naturaleza que genera en los hombres el miedo a la muerte violenta; la
creacion de un pacto que evite dicha muerte y que les permita a todos y cada uno de los
que lo suscriben realizar su felicidad, eso si, con los limites que le impone la felicidad
de los otros; pero otra lectura, que Ricceur emprende especialmente de la mano de
Charles Yves Zarka® encuentra algunas sefiales que permiten hablar de «elementos
para-éticos» que cimientan el pacto que funda el Leviatan.

Teniendo en cuenta lo anterior, este capitulo se desarrolla en tres momentos: en el

primero se expone lo que podriamos llamar «desconocimiento originario» que

! Thomas Hosses, Leviatan, 13.

2 Siguiendo a Leo STRAuss —La filosofia politica de Hobbes. Su fundamento y su génesis, trad. Silvana
Carozzi (Buenos Aires: FCE, 2006)—, Ricceur recuerda que el énfasis en el individuo es una de las
caracteristicas que hace de Hobbes el fundador de la filosofia politica moderna, en contraste con la
filosofia politica de los antiguos que establecia como prioritario el bien de la ciudad (PR, 240).

® Hosses, Leviatén, 94.

* Charles Yves ZARkaA, La otra via de la subjetividad. Seis estudios sobre el sujeto y el derecho natural
en el siglo XVII, trad. Maria Venegas (Madrid: Dykinson, 2006); Hobbes y el pensamiento politico
moderno, trad. Luisa Medrano (Barcelona: Herder, 1997).
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caracteriza el estado de naturaleza. Justamente, este desconocimiento contrasta con una
igualdad, también originaria, segin la cual todos los hombres buscan su propia
felicidad; en esa busqueda surge la competencia que propicia la guerra de todos contra
todos. El segundo momento expone las razones que, segun Hobbes, explican por qué es
necesario pasar del estado de naturaleza al orden contractual; en el tercero revisamos los
argumentos de Ricceur para identificar en el autor del Leviatan una especie de primicia
ética del orden contractual que es lo que sitia a Hobbes en el umbral de una filosofia del

reconocimiento mutuo.

4.1. Desconocimiento originario en el estado de naturaleza

Al comienzo del capitulo XIII del Leviatan nos encontramos con una experiencia
de pensamiento: la del retrato de un estado de naturaleza en el que la igualdad de los
hombres tiene como contracara un desconocimiento originario. Comencemos por
fijarnos en la igualdad, que para Hobbes es evidente en (1) las facultades corporales y
animicas comunes a todos los seres humanos, 1o que impide justificar la diferencia entre
los beneficios que cualquiera pueda «reclamar con igual derecho»®; y (2) «la esperanza
de consequir nuestros fines»®.

Cuando Hobbes describe en qué consiste la igualdad de facultades corporales y
animicas, de las primeras pone un ejemplo en el que es evidente la relacion entre
igualdad y desconocimiento: no obstante la diferencia natural entre la fuerza de unos
individuos respecto a otros, si se mira la especie veremos que todos tienen la misma
capacidad de matar incluso al més fuerte, ya sea por mano propia 0 en asociacion con
otros. La muerte (propia o de otro) se convierte asi en el signo del mayor
desconocimiento, asi como en una prueba de la igualdad natural. Si vemos las
facultades del alma, encontraremos que «hay mayor igualdad entre los hombres que en
lo referente a la fuerza corporal»’, y que en tal igualdad radica «la vanidad con que cada
uno considera su propia sabiduria y la incapacidad de reconocer en los otros mayor
ingenio, elocuencia o talento, debido a que es mas facil ver el talento propio (por estar

® HoegEs, Leviatan, 113.
% Ibid., 114.
" Ibid., 113.
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cerca), que el de otros, que se halla a distancia»®. Asi, el encuentro entre seres iguales en
facultades contrasta con el riesgo de ser despreciado, de que los otros no reconozcan la
valia de uno. Ante ello, la reaccidn natural consiste en que un individuo le hace dafio al
que lo desprecia para suscitar en éste una mayor valoracion de su persona, asi como
para advertir de los riesgos que correrian los testigos del dafio infringido si incurrieran
en un desconocimiento semejante.

Por otro lado, la igualdad originaria es evidente en que los seres humanos orientan
su vida a la consecucion de sus propios fines, entre los cuales la felicidad es el mayor, y
lo hacen todos con la misma intensidad. La felicidad es definida por Hobbes como el
«continuo progreso en el deseo; un continuo pasar de un objeto a otro», que constituye
la «primera inclinacion natural de toda la humanidad [:] un perpetuo e incansable deseo
de conseguir poder tras poder, que solo cesa con la muerte»®.

Tenemos entonces que, para Hobbes: (a) si todos los hombres tienen iguales
condiciones y capacidades y buscan su propia felicidad, todos quieren los mismos
bienes que permiten la consecucion de esta ultima; estos bienes, sin ser iguales para
todos ni tener la misma proporcién, incluyen los que son necesarios para la
supervivencia asi como los que satisfacen la bldsqueda de la estima, del poder y de la
gloria). De igual forma, (b) si todos quieren los mismos bienes, y lo hacen de manera
constante e incansable, los bienes tienden a escasear y ante esta situacion surge la
competencia. Por ultimo, (c) en la competencia el otro se vuelve mi enemigo y lo mas
razonable es desconfiar de él, asi como proveerme de un poder tal que ya nadie se
atreva a poner en peligro mi vida'®.

El estado de naturaleza se caracteriza por el miedo y la desconfianza mutua, la
competencia y la asuncion del otro casi exclusivamente en términos de enemistad, todo
lo cual genera una «guerra de cada hombre contra cada hombre». Se trata de una guerra

declarada voluntariamente, que se sostendrd mientras no haya «garantias de que debe

¥ Ibid., 114.

® Ibid., 93.

19 Incluso aquellos hombres que «estarian cémodos y satisfechos con sus modestos limites» (HOBBES,
Leviatan, 114) se ven obligados a asumir una actitud defensiva pues correnel riesgo de verse desprovistos
de lo minimo para vivir. La base de las diferencias entre los hombres que buscan modestos limites y los
que buscan honor y poder debe ser buscada, segin el mismo Hobbes (lIbid., 70), tanto en la educacion
como en las constituciones de los cuerpos, que hacen que «lo que es agradable para uno [sea] motivo de
pena para otro» (Claudia HiLs y Matias Sirczuk, Gloria, miedo y vanidad: el rostro plural del hombre
hobbesiano (Buenos Aires: Prometeo, 2007), 22).
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hacerse lo contrario». Durante este tiempo de guerra no existen las condiciones minimas
para que los hombres obtengan sus fines, esto es, no hay trabajo, cultivo, navegacion,
productos, construccion, transporte, conocimiento, artes, letras; no se distingue o mio
de lo tuyo, lo justo de lo injusto, pues no hay ley que defina limites; «los hombres viven
sin otra seguridad que no sea la que les procura su propia fuerza y su habilidad para
conseguirla». Lo que se mantiene es «un constante miedo y un constante peligro de
perecer con muerte violenta. Y la vida del hombre es solitaria, pobre, desagradable,
brutal y corta». S6lo mediante un «poder en comin que los mantenga atemorizados a
todos [los hombres]»™ es posible la consecucion de la paz y el orden propicios para que
todos alcancen sus fines mediante una garantia basada en un temor superior al temor por
el otro. En suma, en el estado de naturaleza hallamos una estructura de desconocimiento
gue pone en juego una particular relacion entre el uno y el otro'% la primacia del bien
individual se fragua en la lucha con el otro que adquiere diversas formas entre las que
descuellan la competencia, la enemistad y el miedo a la muerte violenta.

A esta descripcion del estado de naturaleza, Hobbes afiade la recomendacion que
habia expuesto en la «Introduccidn». Alli decia que el filésofo debe leerse a si mismo
para llegar a conclusiones ciertas respecto a cual debe ser la mejor forma de alcanzar la
verdad a la que aspira la ciencia, en este caso la filosoffa politica™: «quien mire dentro
de si mismo y considere lo que hace cuando piensa, opina, razona, espera, teme,
etcétera, y por qué, leerd y conocera cuales son los pensamientos y pasiones de todos los
hombres en circunstancias parecidas»™. Este precepto se amplia cuando se dirige al
gobernante: «Quien gobierna toda una nacion debe leer dentro de si mismo, no a este o
a aquel hombre en particular, sino a la humanidad entera»™.

Podriamos decir, mutatis mutandis, que este precepto metodoldgico, consecuente
con el individualismo hobbesiano, se estructura en un tipo de movimiento del «si» al
otro marcado por la comparacién mediante la cual se deducen leyes generales. Pero lo

que nos importa resaltar aqui es que, de acuerdo con estas recomendaciones, Hobbes

" Hoeges, Leviatan, 115.

2 PR, 242,

'3 En el capitulo IX, Hobbes pone a la filosofia politica como una ciencia que se ocupa de estudiar las
«consecuencias de los cuerpos politicos» y a la ética como una parte de la fisica encargada de estudiar las
«consecuencias de las pasiones entre los hombres» (HoBBes, Leviatan, 80-81).

“Ibid., 14.

 Ibid., 14-15.
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propone que nos fijemos en las propias conductas: ¢por qué, se pregunta, vamos
armados durante un viaje, cerramos las puertas de nuestra casa, cuidamos nuestras
pertenencias, aun a pesar de saber que «hay leyes y agentes publicos armados para

vengar todos los dafios que se [nos] hagan»'®?

¢Qué opinién nos hacemos de los otros,
inquiere el filésofo inglés, cuando nos comportamos asi? Esta desconfianza nos
recuerda el aguijon del desconocimiento originario que no cesa de marcar las relaciones
entre los hombres, incluso en las formas de vida en las cuales hay Estado, ley y justicia.
Si en estas formas hay motivos para la desconfianza, ;cuanto mas, parece preguntar
Hobbes, no estara presente en grado sumo en el estado de naturaleza en el que no existe
la mediacién de un acuerdo entre los hombres que ponga en manos del Soberano la

garantia de la realizacion de los fines de cada uno?

4.2. Del estado de naturaleza al orden contractual

Ricceur identifica en todo el Leviatan que «no es posible pronunciar el término
guerra (tomado de la experiencia historica) sin unirlo al término paz, que le sirve de
contraste». Este mismo contraste se corresponde con otro que abarca todo el recorrido
del Estudio Il de Parcours: el que existe entre desconocimiento y reconocimiento: «el
desconocimiento se sabe negacién de este reconocimiento que se llama la paz»*'. Sobre
el primer par (guerra/paz), Hobbes muestra en el cierre del capitulo XIII que la
busqueda y conservacion de la paz es la primera ley natural y un corolario de la
imposibilidad de encontrar la felicidad en el estado de naturaleza™.

Veamos ahora cuéles son para Hobbes los motivos que llevan a los hombres a
pasar del estado de naturaleza al orden contractual. Como ya se dijo, el primer motivo
son las pasiones, entre las que sobresale el miedo a la muerte violenta, que «hace que un
hombre espere o busque ayuda en la sociedad. No hay otro modo de que un hombre

pueda asegurar su vida y su libertad»™. A su vez, este miedo es la contracara del deseo

" Ibid., 116.

PR, 243.

® Hosses, Leviatan, 120. Ver: Tom SoreLL, «Hobbes’s Moral Philosophy», en The Cambridge
Companion to Hobbes’s Leviathan, ed. Patricia Springborg (New York: Cambridge University Press,
2007), 131.

'® Hosses, Leviatén, 95.
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de autopreservacion, segin el cual «todos los hombres no solo tienden a procurar una
vida feliz, sino a asegurarla»®. Si la muerte es el peor de los males naturales, porque
trunca la existencia, y el hombre escapa por impulso natural a lo que es malo para él, es
necesario que el hombre prefiera la paz.

Lo anterior hace plausible matizar la declaracion de Hobbes en el Leviatan
respecto a que son [solo] las pasiones las que inclinan al hombre a buscar la paz, y

afirmar que ésta «se impone con la fuerza que cae una piedra»®

. Incluso podria
concederse la razon a Hilb y Sirczuk quienes muestran que tanto en Elements of Law
como en Leviatdn hay mas bien una superposicion entre el miedo a la muerte violenta y
el principio racional de preservacion. Mientras el primero lleva a que los hombres
entren en sociedad, «el principio racional de preservacion aparecera como el corolario
del deseo de obtener lo bueno y evitar lo malo»?. Este principio racional seria también
el que llevaria a los hombres a comprender que, en el estado de naturaleza, al perseguir
a toda costa su felicidad sin que haya limites, o, lo que es lo mismo, al atenerse al mero

derecho natural®®

, se ponen ellos mismos en peligro de muerte, que es el peor de los
males. Asi, «la propia pasién los coloca frente a una situacién paraddjica,
autorrefutatoria, en que la persecucién de su deseo entra en contradiccion con las
condiciones en que podria perseguirlo de la mejor manera»?.

Ya por las pasiones, ya por la necesidad que halla la razon, o por una mixtura de
ambas, el hombre se da cuenta de que para la realizacion de sus fines no basta lo que
permite el derecho natural, «la libertad que tiene cada hombre para usar su propio poder
segun le plazca», sino que requiere la obligacion que impone la ley natural, definida
como «un precepto o regla general, descubierto mediante la razon, por el cual a un
hombre se le prohibe hacer aquello que sea destructivo para su vida o elimine los
medios de conservarla»®.

La primera ley natural ordena a todo hombre «procurar la paz hasta donde tenga

esperanza de lograrla», y defiende el derecho natural mediante la «autorizacion» de

% Ibid., 93.

2! Thomas Hosses, De cive, trad. Carlos Mellizo (Madrid: Alianza, 2000), 37.
22 HiLB y SIRczUK, Gloria, miedo y vanidad, 25.

%% Hosges, Leviatan, 119.

** HiLe y SIRczuK, Gloria, miedo y vanidad, 31.

?® Hosses, Leviatéan, 119.
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«buscar y usar todas las ventajas y ayudas de la guerra»® cuando no pueda conseguir
la paz. De la ley anterior Hobbes deriva la segunda ley: «que un hombre debe estar
deseoso, cuando los otros lo estan también, y a fin de conseguir la paz y la defensa
personal hasta donde le parezca necesario, de no hacer uso de su derecho a todo, y de
contentarse con tanta libertad en su relacién con otros hombres, como la que él
permitiria a los otros en su trato con él»?. En esta formulacion, la ley, expresada
mediante el «debe», ordena al deseo y estd condicionada a que los otros también acaten
la orden y tengan un deseo semejante de conseguir la paz. Veremos en el apartado
siguiente que en este condicionamiento es posible hallar un rastro de reciprocidad. Por
ahora notemos que lo que se ordena es que el hombre no haga uso de su derecho a todo,
esto es, que no impida «que otro se beneficie de lo mismo a lo que él tiene su propio
derecho», y se quite «de en medio para que el otro disfrute de su propio derecho
original»®,

Esta prohibicion tiene que ver con las dos formas mediante las cuales puede no
hacerse uso de un derecho: la renuncia y la transferencia. Mediante la primera, «no se
tiene en consideracion la persona en quien redundaré el beneficio correspondiente»®; la
transferencia, en cambio, procura «que el beneficio recaiga sobre alguna persona o
personas en particular»®. Fiel al principio del individualismo, Hobbes anotarad més
adelante que esta renuncia o transferencia del derecho pretende conseguir algin
beneficio para si, resumido en «seguridad personal en esta vida» y en «poner los medios
para conservarla y no hastiarse de ella»®.

Una vez renuncia a su derecho o lo transfiere, o que se evidencia gracias a una
palabra o un acto suficientemente significativo, se generan lazos mediante los cuales el
hombre se obliga a no impedir el disfrute del derecho por parte del otro, a no anular el
acuerdo resultado del abandono o de la cesion del derecho. Esta obligacion es ordenada
por la tercera ley de la naturaleza: «que los hombres deben cumplir los convenios que

han hecho»®. Estos lazos, aclara Hobbes, «no poseen una fuerza derivada de su propia

25 |bid., 120.

2" [dem.

28 [dem.

29 |bid., 120-121.
0 Ibid., 121.

1 |bid., 122.

% Ibid., 131.
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naturaleza» —digamos: la iniciativa mutua de cesién o transferencia, la confianza en la
palabra del otro—, «sino del miedo a que su ruptura dé lugar a una mala consecuencia»®,
Esta mala consecuencia es la del castigo que puede otorgar un poder coercitivo superior
a todos los hombres; y ese poder es el Estado®.

Ahora veamos brevemente cémo se explica en el capitulo XVII del Leviatan la
generacion del Estado, cuya causa final, su propdsito, es la propia conservacion de los
hombres. Si bien incumplir una promesa no es razonable para Hobbes pues esa quiebra
va en perjuicio de la propia preservacion de la vida®, el inglés asume que las pasiones
tienden a ser mas fuertes y por ello es necesaria la fuerza del Estado. Este es definido
como «una persona de cuyos actos, por mutuo acuerdo entre la multitud, cada
componente de ésta se hace responsable, a fin de que dicha persona pueda utilizar los
medios y la fuerza particular de cada uno como mejor le parezca, para lograr la paz y
la seguridad de todos»®, y representa el poder visible y con la suficiente capacidad de
coercién como para hacer que todos le teman mas que a los otros hombres y, en virtud
de ese temor, cumplan sus promesas, cuya fragilidad es notable.

En esta definicion del Estado, Hobbes introduce el concepto persona, al que le ha
dedicado un apartado del capitulo XVI. Alli nos ha dicho que «persona es aquél cuyas
palabras o acciones son consideradas, o bien como suyas, o0 bien como
representaciones de palabras o acciones de otro hombre o de cualquier otra cosa a la
que son verdadera o ficcionalmente atribuidas»®. Ricceur resalta de esta definicion la
recuperacion que hace Hobbes del término griego présopon que significa «mascara» y
que da cuenta de que la persona representa un papel; al ser un actor, la persona tiene un
lugar vicario respecto al autor, que si es «propietario de sus palabras y de sus
acciones»®,

A partir de esta nocion de persona es mas facil entender la definicién de Estado
que expone Hobbes en el capitulo XVII, asi como el doble caracter que le otorga: por

una parte, el Estado es una persona artificial, y por tanto, acta las palabras y acciones

* Ibid., 121.
*Ibid., 132.
% por esta razon, quien rompe sus promesas «no puede ser aceptado en el seno de ninguna sociedad que
se una para que los hombres encuentren en ella paz y proteccion» (Ibid., 134).
36 |
Ibid., 157.
*" Ibid., 145.
PR, 248.
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de los hombres que se acogen a é€l; pero, por otro, tiene autoridad de hacer las leyes, de
velar por su cumplimiento incluso recurriendo a la fuerza. Este doble carécter de actor-
autor estad emparentado con el hecho de que la autoridad del Estado es producida por un
dictum de autorizacion surgido del mutuo acuerdo que dice: «Autorizo y concedo el
derecho de gobernarme a mi mismo, dando esa autoridad a este hombre o a esta
asamblea de hombres, con la condicion de que td también le concedas tu propio
derecho de igual manera y les des esa autoridad en todas sus acciones»®. Veremos
mas adelante que en los conceptos «autoridad» y «autorizacién» Ricceur ve una razon
mas para considerar en Hobbes la presencia de elementos que se escapan de una
explicacién del origen del orden contractual centrada exclusivamente en el miedo a la

muerte violenta.

4.3. La «reciprocidad» en el seno del contrato

Hemos visto que en el Leviatan hallamos un movimiento que va del
desconocimiento originario al pacto que vincula a los hombres entre si. Alli
encontramos un énfasis marcado en el individuo y la asuncién de que el movimiento
que lleva a los hombres a asociarse esta suscitado por el miedo a la muerte violenta. No
podriamos, pues, encontrar en Hobbes algo cercano a una «expectativa venida del
otro»® que justifique la cesion de derechos del individuo que termina con la creacion de
esa persona artificial llamada Estado. En suma, ninguna alteridad esta en la base de «las
nociones de transferencia, de contrato, de pacto»™.

Sin embargo, Ricceur ve algunas sefiales que sugieren la ubicacion de Hobbes en
los albores de una filosofia del reconocimiento. La primera sefial aparece en el verbo
acknowledge usado en la novena ley natural que figura en el capitulo XV para referirse
a la relacién entre un hombre y otro. Este verbo, junto con el sustantivo
acknowledgement, aparece varias veces en capitulos anteriores: por ejemplo, en el

capitulo X, se refiere a identificar el valor de una persona, o su dinero, o su elocuencia

%9 HoggEs, Leviatan, 156.
*0 PR, 250.
! Ibid., 251.
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como signo de poder”; més adelante (cap. XI) remite al reconocimiento de la
superioridad del otro® o incluso a la superioridad e infinitud de Dios (en el cap. XII*).
Si seguimos lo expuesto en el primer estudio de Parcours, podria decirse que, hasta el
capitulo XV, «reconocer» estaba referido a identificar algo como algo, distinguiéndolo
de otra cosa (sefiales de poder respecto a otras sefiales; superioridad respecto a igualdad
o inferioridad de poder, fuerzas y posicién social, etc.), o admitir por verdadero algo
(admitir que el otro tiene méas fuerza, riqueza o poder que yo). Pero en la novena ley de
la naturaleza se utiliza el verbo en otro sentido méds proximo a lo que llamariamos
reciprocidad: «Que cada hombre reconozca a su préjimo como a su igual por
naturaleza»®.

Al seguir la sugerencia de Sorell segin la cual las leyes VIII-XI conforman un
conjunto®, se aprecia que hay un recorrido que comienza con la orden de no-desprecio
(octava ley), sigue como orden de reconocimiento de la igualdad natural entre los
hombres, continda en el reconocimiento de iguales derechos para todos (décima ley) y
termina en la situacion del tercero que juzga con equidad (undécima ley). En la octava
ley se prohiben las muestras de desprecio entre los hombres porque éstas provocan la
venganza y, con ella, la guerra. Esta prohibicion no se formula por mor del otro, ni
porque se le asume como igual a mi, sino con el interés de mantener la paz. El paso que
da la novena ley consiste en exigir que aquello que en el estado de naturaleza era una
igualdad de facto, no reconocida a causa de las pasiones de la competencia y la vanidad,
sea ahora igualdad consentida, que «limita la desconfianza segun el estado de
naturaleza, merced al abandono unilateral del derecho reciproco que este ultimo hace
posible»*’. La décima ley amplia el sentido de la anterior, al recordar que el mutuo
reconocimiento de la igualdad natural entre los hombres supone estar dispuesto a
aceptar que el mismo derecho que reservo para mi sea «también reservado para todos
los demas»*®. En esta ley, a la vez que se erige al individuo como instancia decisiva a la

hora de establecer qué libertad y qué derechos pueden reconocérsele al otro, se

*2 Hogges, Leviatan, 86.

* bid., 95.

* Ibid., 103.

** bid., 139.

*® SoRELL, «Hobbes’s Moral Philosophy», 131.
*" PR, 248.

*8 Hoeges, Leviatan, 139.
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introduce una reciprocidad que previene contra un individualismo exacerbado incapaz
de ceder su derecho y, por ende, de acordar el cumplimiento de pactos. Por ultimo, la
undécima ley sefiala una vinculacion entre reconocimiento y distribucion de bienes que
atravesara buena parte de las elaboraciones posteriores sobre el reconocimiento.
Reconocer al otro sera aceptar la diferencia entre lo tuyo y lo mio y garantizar que todos
puedan acceder a los mismos bienes a los que cada uno tiene derecho para realizar los
propios fines. Asimismo, en esta ley encontramos que en la distribucion de bienes a
veces se hace necesaria una mediacidn capaz de juzgar equitativamente, esto es, el
punto de vista de un tercero: «si a un hombre se le confia la mision de juzgar en un
litigio entre dos hombres, [...] que trate a ambos equitativamente»®.

Una segunda sefial la hallamos en la aparicion de la llamada Regla de oro.
Después de enumerar las 19 leyes de la naturaleza, Hobbes afirma que todas se resumen
en: «No hagas a otro lo que no quisieras que te hiciese a ti»™, que ya habia sido citada
de manera positiva: «Lo que quieres que los otros te hagan a ti, hazselo ti a ellos»*
como resumen de la segunda ley®. Existen varias dificultades para usar la aparicion de
la Regla de oro como sefial de algun carécter para-ético en el Leviatan. Pudo ser que
Hobbes introdujera esta referencia biblica-talmddica con el Unico objetivo de mostrar la
ortodoxia de su filosofia y congraciarse con las autoridades de su época®, pero su
aparicion constante no deja de sugerir —junto con las demas sefiales a las que hacemos
referencia en este apartado— la posibilidad de una interpretacion de Hobbes que haga
visible una tensién entre un voluntarismo individualista, inspirado mas en la finalidad
de preservar la vida, y una forma de entender la paz en términos de reciprocidad. Claro
esta, no hallamos en la Regla de oro la mencion de algin término cercano al
acknowledgement que Ricceur usa para darle a Hobbes un lugar en la historia de la
filosofia del reconocimiento; asimismo, huelga decir lo lejos que esta Hobbes de hablar
de una reciprocidad cuya regla, la de Oro, «[tenga] en cuenta la disimetria inicial del

agente y del paciente, con todos los efectos de violencia que derivan de esta

**Ibid., 140.
*%Ibid., 142.
*! Ibid., 120.
52 SoreLL llama la atencion sobre el hecho de que dos leyes no caben propiamente en el esquema de
reciprocidad enunciado en la Regla de oro: se trata de las leyes XV y XVI: la primera habla del
salvoconducto que debe darsele a todo hombre que medie en gestiones de paz, y la segunda ordena el
gg:ggéimligllto de los litigantes al juicio de un arbitro («Hobbes’s Moral Philosophy», 152).

id., 131.
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disimetria»™. Pero si es evidente que la idea de una reciprocidad incipiente, en
constante tension con la disimetria traducida como riesgo permanente del
desconocimiento, estd en juego en la manera como se formulan las leyes de la
naturaleza; esto se ve, por ejemplo, en la segunda ley arriba citada en la que incluso el
deseo de no hacer uso de un derecho se hace depender de una especie de reciprocidad
del deseo del otro, al mismo tiempo que se reescribe la Regla de oro para decir que un
hombre debe «contentarse con tanta libertad en su relacion con otros hombres, como la
que él permitiria a los otros en su trato con él»>.

Una tercera sefial la hallamos en la relacién entre la idea del lenguaje y el pacto en
el que se cifra el orden contractual que origina el Estado. Comencemos por traer a
colacion lo que afirma Hobbes en el capitulo 1V: sin el lenguaje no hubiera habido «ni
repablica, ni sociedad, ni contrato, ni paz, en mayor grado del que estas cosas pueden
darse entre los leones, los 0s0s y los lobos»®. Téngase en cuenta que para el fil6sofo
inglés el lenguaje se usa para «transferir nuestro discurso mental a un discurso verbal»®’
y con ello dejar constancia de nuestros pensamientos y evitar que se nos escapen con el
paso del tiempo. Otro uso, que deja signos, es el de significarnos mutuamente aquello
que pensamos, deseamos o0 tememos. Mas adelante, entre los cuatro usos especiales del
lenguaje que anota Hobbes, sobresalen dos (el segundo y el tercero) que involucran
directamente la relacién entre los hombres: «mostrar a otros el conocimiento que hemos
adquirido [...] y ensefiarse mutuamente»; «dar a conocer a otros nuestros deseos y
propositos, de modo que pueda haber ayuda mutua entre unos y otros»®. Zarka ve en
estas funciones del lenguaje un principio de relacion yo-otro, en tanto la palabra es un
acto que pone en relacion a dos interlocutores™.

Lo siguiente serd observar en el paso del estado de naturaleza al orden contractual
la operacion del lenguaje entendido a la luz de una incipiente reciprocidad. Mientras que
en el estado de naturaleza «cada individuo es, con el mismo titulo que los demas, un

centro auténomo de produccion y de interpretacion»® de las marcas, las leyes naturales

>+ SA, 309.

%> Hosges, Leviatan, 120.

% Ibid., 35.

" |bid., 36.

58 [dem.

9 ZARKA, Hobbes y el pensamiento politico moderno, 93.
% |bid., 125.
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requieren lo que Zarka denomina «estado de interlocucion» en el que yo tomo al otro
«como medida del sentido de lo que digo, y [espero] que el otro haga lo mismo con
respecto a mi»*.

Si bien no vemos que Hobbes llegue a sugerir «que la unilateralidad del yo sea
sustituida por una reciprocidad del yo y del otro», como interpreta Zarka en su trabajo
dedicado al autor del Leviatan®, puede afirmarse que una cierta interlocucion, que
supone reciprocidad, estd supuesta en la definicion de ley natural. La lex naturalis es
«descubierta por la razon»®. Como se lee en el capitulo V, en la razon —entendida como
«un calcular», es decir, «un sumar y restar las consecuencias de los nombres
universales que hemos convenido para marcar y significar nuestros pensamientos»—
estan implicadas dos operaciones: una que se hace para uno mismo (marcar) y otra que
consiste «en demostrar 0 probar nuestros razonamientos a otros hombres»*, lo cual se
hace mediante el uso de signos. La ley natural concierne mas a la segunda operacion, de
lo cual da testimonio sobre todo la segunda ley expuesta en el capitulo XIV.

La funcion de la significacidn se hace mas evidente cuando, una vez enunciada la
segunda ley de la naturaleza, Hobbes explica en qué consisten la renuncia o la
transferencia del derecho como eje de la mutua obligacién de no hacer uso del derecho a
todo y de permitir a los otros tanta libertad como la que me permito a mi mismo. Pues
bien, la renuncia o la transferencia a un derecho requieren «una declaracién o
significacion, mediante un signo voluntario y suficiente, de que efectivamente se
renuncia o transfiere, o de que ha renunciado o transferido ese derecho a otro que lo ha
aceptado»®. Estos signos, que pueden ser palabras, actos o ambos, constituyen
«convenios de mutua confianza»®, «lazos que ligan y obligan a los hombres», no
obstante lo cual «no poseen una fuerza derivada de su propia naturaleza»®, sino del
miedo a una mala consecuencia 0 a un poder superior.

Sin embargo, un convenio supone —como quiera que concibamos a sus

protagonistas— algun tipo de reciprocidad manifiesta en el intercambio de promesas. De

* bid., 94.

%2 [dem.

%3 Hoeges, Leviatan, 119.

% Ibid., 46.

% Ibid., 121. Cursiva ajena al texto.
% Ibid., 131.

*" Ibid., 121.
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hecho, cuando Hobbes sentencia que «quebrantar la confianza que se ha depositado en
nosotros al establecer un acuerdo no puede considerarse ni como precepto de razon ni
como precepto de la naturaleza»®, da pie para preguntar: ;quién deposita tal confianza?
¢Y quién es el depositario? Hobbes no nos permite ir mas lejos para responder con la
vehemencia de Ricceur: el otro que soy yo mismo, extrafiado en el hecho de forzarme a
mantener la palabra; el otro ante quien me ligo por la palabra empefiada. Sin embargo,
la co-existencia del deposito de la confianza y el cuidado de aquello depositado anuncia
un milagro en el que la disimetria entre uno y otro parece como conjurada mediante
promesas que, aunque fragiles, estan en la base de la estructura del vivir juntos.

La fuerza de la significacion la encontramos también en el fiat creador del Estado.
Por el, «una multitud de hombres establece un convenio entre todos y cada uno de sus
miembros, segun el cual se le da a un hombre o a una asamblea de hombres, por
mayoria, el derecho de personificar a todos, es decir, de representarlos»®. El acto
mediante el que los hombres transfieren su derecho, que Hobbes denomina
autorizacion™, requiere el pronunciamiento de una promesa comin cuyo lazo, aunque
protegido por la fuerza que luego impone el mismo soberano, descansa «en un
compromiso de todos con todos mediante la palabra»™. Asi, con Zarka podemos decir
que el «Estado, sin el que el mundo no puede existir, es el producto de un acto de
palabra por el que cada uno, dirigiéndose a cada uno, con su decir se hace fundador de
la instancia politica que debe asegurar el respecto a las leyes de la naturaleza» .

Aunque no revisamos aqui la segunda parte del Leviatan titulada «Del Estado», en
la que se exponen las idea principales y el funcionamiento de la soberania y del
soberano, asi como su relacion con los subditos, terminamos sugiriendo que la
significacion vuelve a aparecer en las consideraciones de Hobbes respecto a «la palabra
de quien, por derecho, tiene mando sobre los demés»”, es decir, la ley. Zarka hace notar
que el derecho del legislador a mandar remite a las leyes, que son «la declaracion de la

voluntad de una persona a otra que le debe obediencia»™. Para hacerse efectiva, esta

* Ibid., 135.

*Ibid., 159.

" Ibid., 156.

"L PR, 249.

"2 ZARKA, Hobbes y el pensamiento politico moderno, 95-96.

"® Hosses, Leviatan, 143.

™ ZARKA, Hobbes y el pensamiento politico moderno, 160-161.
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obediencia exige que la ley sea significada suficientemente en palabras, acciones o
mediante una combinacion de ambas.

En la forma como funciona la soberania en el circuito autorizacién-legislacion-
significacion nos encontramos con la tension entre la disimetria que caracteriza la
relacion jerarquica entre el soberano y el subdito y un tipo de simetria que concede la
autoridad por medio de la autorizacion. Veremos reaparecer este problema en el
capitulo 6 a proposito del carédcter simbélico de la norma. Por ahora, demos un paso
adelante.
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5. HEGEL: EL MOTIVO MORAL DE LA LUCHA

Orientado especialmente por A. Honneth y J. Taminiaux, en el segundo capitulo
del tercer estudio de Parcours de la reconnaissance, Ricceur emprende su lectura de dos
obras de Hegel escritas durante el periodo de Jena: Sistema de la eticidad y Filosofia
real, con el fin de mostrar que en la base del vivir juntos puede hallarse un motivo
moral que contrasta con los motivos preponderantes sugeridos por Hobbes.

Hegel funda uno de los acontecimientos de pensamiento ineludibles en la
reconstruccion de una filosofia del reconocimiento por varias razones: en primer lugar,
porque afirma que no puede haber un yo pleno sin el concurso de vinculos
intersubjetivos que, usando la terminologia ricceuriana, conciernen tanto al ambito de
los proximos como al de los lejanos, incluida la figura del tercero, la de cualquier otro.
Ademas, a la luz del filésofo de Stuttgart, la relacién con los otros se consolida en
instituciones que reivindican, aprecian y garantizan el despliegue de la subjetividad de
cada quien. Asimismo, en la filosofia hegeliana no existe un hiato entre individuos y
sociedad, dado que se pretende arribar a una totalidad en la que, asi como los individuos
no desaparecen sino que se constituyen como sujetos, no hay forma de oponer «lo
maltiple a lo uno, lo otro a lo mismo, la division a la unificacion, la parte al todo, la
oposicion a la conciliacion»®,

En segundo lugar, Hegel no solo habla del reconocimiento de si por si mismo,
sino que hace explicita la necesidad del reconocimiento de si por el otro, lo que Ricoeur
denomina una «peticidn de reconocimiento». Esta idea hace eco de la riqueza misma del
verbo «reconocer», cuyas formas activa y pasiva tejen el itinerario del reconocimiento
mutuo®.

En tercer lugar, Hegel exalta las diversas formas de conflicto que aparecen a lo
largo de la historia de los hombres pues estas propician formas de lucha por el
reconocimiento cuyo desarrollo comienza en las relaciones familiares, prosigue en el
derecho —como modo formal de intersubjetividad— y se amplia en relaciones
intersubjetivas materiales articuladas en instituciones tendientes a hacer posible la

eticidad. En palabras de Ricceur: «la dinamica de todo el proceso procede del polo

! Jacques TAMINIAUX, «Introduction» a Systéme de la vie éthique, 24.
? PR, 256.
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negativo hacia el polo positivo, del desprecio hacia la consideracion, de la injusticia
hacia el respeto»®. Esta dindmica supone que el conflicto, como negacion reciproca del
otro, tiene un caracter productivo pues las formas de lucha que activa procuran, a su
vez, la erradicacion de aquello que genera el desconocimiento.

Una cuarta razon que justifica el paso por Hegel es su contraste con la filosofia de
Hobbes. Ricceur resalta que el autor del Sistema de la eticidad articula en esta obra
sobre todo la filosofia griega y la herencia fichteana, esto es, la «primacia de la polis
respecto al individuo aislado, el ideal de una unidad viva entre la libertad individual y la
libertad universal; la conviccion de que es en las costumbres existentes donde se
prefiguran las estructuras de excelencia gracias a las cuales las formas modernas de la
moralidad y del derecho hacen eco a las virtudes de la ética de los antiguos»*; y de
Fichte, su inclusion de la lucha por la supervivencia en «la dialéctica entre autoasercion
e intersubjetividad»°. La primacia de la vida con otros —herencia griega— y la conviccion
de que no hay yo sino en relaciones intersubjetivas contrasta con la base atomistica de la
filosofia hobbesiana, de acuerdo con la cual la existencia de sujetos preocupados
exclusivamente por sus intereses de manera aislada, egoista, es previa a cualquier forma
de sociedad y de organizacion politica. De este modo, para Hobbes los hombres no
desean vivir juntos mas que movidos por una fuerza que se afiade desde fuera y desde el
exterior®; en cambio, Hegel defiende «la dimensién constitutivamente relacional e
intersubjetiva de la conciencia del sujeto y su originaria génesis social »".

El otro punto de contraste lo hallamos en que mientras para el filésofo inglés el

estado de naturaleza es lo contrario al orden contractual, para el Hegel del Sistema de la

¥ Ibid., 254.

Las formas de conflicto pueden ser consideradas formas de negatividad. Resulta sugerente leer en el
capitulo 1V de Riceeur and the Negation of Happiness de Alice ScoTT-BAUMAN (London: Bloomshbury,
2014) como este temade la negatividad fue motivo de reflexion para Ricceur al menos desde la década de
1950. Segun esta autora, Riceeur vio claramente que la negatividad Ilegaen Hegel a tener el estatuto de un
«inextricable componente de todo lo real y verdadero»; incluso Scott-Bauman sugiere que buena parte del
material conservado en el Fonds Ricceur bajo el titulo La négation, que incluye conferencias y otros
documentos no solo sobre Hegel, sino sobre Parménides, Heréclito y Kant, puede ser leido a la luz del
autor de la Fenomenologia del espiritu.

Ahora bien, habria que leer en «Négativite et affirmation originaire» (HV, 318) y en los textos dedicados
a Jean Nabert razones suficientes para afirmar que la negatividad tiene que ser comprendida en contraste
con la afirmacion originaria del existir que marca el corazén del si mismo (Ching-Kai SHEN, L esprit
hégélien chez Riceeur: une interprétation anthropologique de la pensée (PhD diss., Université Catholique
de Louvain - Institute Supérieur de Philosophie, 2010), 50 ss.

“ PR, 257.

> Ibid., 258.

® Axel HONNETH, La lucha por el reconocimiento, 22.

’ Chiara CASTIGLIONI, Tra estraneita e riconoscimento. 1/ sé e I’altro in Paul Riceeur (Milén: Mimesis,
2012), 185.
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eticidad en la naturaleza «ya estdn depositados, como un sustrato, los rasgos
comunitarios»® que luego dan origen a la eticidad en su sentido pleno; o, como lo
expresa el traductor francés de esta misma obra, «ya esta presente la eficacia del telos,
es decir, ya se halla aqui realizado un cierto grado de unificacion o de identificacion de
la unidad y de la multiplicidad, de lo universal y de lo particular»®. En Filosofia real, si
bien cambia la fuerza que en el Sistema se le daba a la naturaleza y la reflexion se
concentra en mostrar el desarrollo del Espiritu desde su fase objetiva, pasando por la
fase subjetiva para arribar a su realizacién como Espiritu Absoluto, sigue vigente una
diferencia con Hobbes que radica en el hecho de que la supresion de la naturaleza esta
integrada en la dialéctica del Espiritu y no viene dada como una imposicién que procede
del célculo o del miedo. En suma, mientras que para Hobbes el paso del estado de
naturaleza al derecho viene de fuera, impuesto por la necesidad que suscita el miedo a la
muerte violenta, «Hegel quiere mostrar que el surgimiento del contrato, y con ello la
emergencia de relaciones de derecho, es un proceso practico que resulta necesariamente
del estado de naturaleza»’.

El tercer contraste entre Hobbes y Hegel puede situarse en el concepto eticidad,
traduccion castellana del término Sittlichkeit. EI uso deliberado de Sitte (costumbres),
del que procede Sittlichkeit, expone la conviccion de Hegel segun la cual «ni las leyes
promulgadas por el Estado ni las convicciones de los sujetos singulares, sino solo las
actitudes intersubjetivas realmente practicadas, pueden dar una base suficiente para la

realizacion de [una] libertad ampliada»™.

Por su parte, la traduccion francesa de
Taminiaux, si bien advierte que el término Sittlichkeit podria ser traducido como
éthicité, habla de «vida ética» (vie éthique) y justifica este uso no solo por fidelidad a la
tradicion inaugurada por Jean Hypolitte, sino por el hecho de que Hegel marca el
vinculo indisociable entre vida y ética. Este vinculo da cuenta del caracter dinamico del
proceso, del reconocimiento de que el hombre en su devenir como sujeto de
necesidades, sujeto juridico, ciudadano y, por Gltimo, sujeto ético en sentido absoluto,
ligado al pueblo, no deja de ser un viviente, con las fortalezas y limitaciones de su
condicion. A la luz de estas consideraciones, puede verse por qué Ricceur sostiene que

el concepto de Sittlichkeit sustituye el concepto de artificio de Hobbes: «la teoria del

® HonNETH, La lucha por el reconocimiento, 25.
® TAMINIAUX, «Introduction», 39.

1% HonNeTH, La lucha por el reconocimiento, 57.
" bid., 23.
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reconocimiento obtiene su aspecto sistematico de su articulacién en planos jerarquicos
que corresponden a otras tantas instituciones especificas»™, y no a un afiadido que
simula el funcionamiento de una maquina, el Leviatan, cuya justificacion radica
solamente en el hecho de que ésta evita la muerte violenta y garantiza la satisfaccion de

la necesidades de los individuos.

Una vez expuestas las razones por las cuales Ricceur considera que Hegel ocupa
un lugar preponderante en su recorrido por los acontecimientos de pensamiento que
configuran la idea de reconocimiento, es necesario introducir tres notas aclaratorias:

Primera. Ricceur justifica la decision de centrarse en las dos obras mencionadas
del periodo de Jena aludiendo a que en los escritos posteriores (entre los que sobresalen
Fenomenologia del espiritu®®, que cierra este periodo, y Principios de la filosofia del
derecho™, una obra de madurez) «el tema del reconocimiento y del ser reconocido ha
perdido no solo su fuerte presencia, sino también su virulencia subversiva»®, pues esta
inscrito en la dinamica de desarrollo de la auto-conciencia, mientras que en los primeros
afios de Jena Hegel relaciona el reconocimiento con procesos sociales e histdricos que
tienen en cuenta aspectos «extrinsecos» a la conciencia: honor, posesion, ofensa, entre
otros. A proposito de esta declaracion, tendremos que sefialar que, tal como hicimos con
Husserl, Levinas o Hobbes, aqui no saldaremos cuentas con la lectura que hace Ricceur
de Hegel. Sin embargo, el peso que tiene el autor de la Fenomenologia en la filosofia
del reconocimiento nos obliga al menos a explicitar que, si nos atenemos a las
investigaciones realizadas en torno al pensamiento de Hegel, el argumento de Ricceur

es, cuando menos, limitado™. Por ejemplo, en la «Introduccién» de Hegel’s Ethic of

2 PR, 254.

'¥ Fenomenologia del espiritu (edicién bilingiie), trad. Antonio Gémez (Madrid: Universidad Auténoma
de Madrid - Abada, 2010).

4 Principios de la filosofia del derecho o derecho natural y ciencia politica, trad. José Luis Vermal
(Buenos Aires: Edhasa, 2005).

PR, 256.

'® Tenemos presentes los siguientes trabajos: Robert WILLIAMS, Hegel’s Ethics of Recognition (Berkeley:
University of California Press, 1997); Robert WiLLIAMS, Recognition. Fichte and Hegel on the Other
(Albany: State University of New York, 1992); Friederick NEUHOUSER, «Desire, Recognition, and the
Relation between Bondsman and Lord», en The Blackwell Guide to Hegel’s Phenomenology of the Spirit,
de Kenneth Westphal (Oxford: Blackwell Publishing, 2009), 37-54; Arto LAITINEN y Heikki IKAHEIMO,
«Recognition and Social Ontology: An Introduction», en Recognition and Social Ontology, eds. Arto
Laitinen y Heikki Ikdheimo (Leiden-Boston: Brill, 2011), 1-21. Este ultimo trabajo, ademas, recoge
contribuciones de Robert Brandom, Robert Pippin, Ludwig Siep y Paul Redding que resultan Utiles para
conocer el estado actual de la discusion sobre el lugar que ocupa el tema del reconocimiento en los
estudios sobre Hegel. De especial interés es el texto de SIEP en el que afirma que Ricceur reduce la idea de
reconocimiento en Hegel pues solo se fija en lainstancia de la lucha, y pierde de vista que «hay también
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Recognition, R. Williams distingue entre concepto tematico, que es «explicitamente
acufiado y tematizado por un autor», y concepto operativo que «es un concepto usado
por un autor para explicar y elaborar su concepto tematico»'’. Asi, «reconocimiento» es
un concepto operativo que usa Hegel en la Fenomenologia, y también en las obras
posteriores, para mostrar el origen y desarrollo del Espiritu. Mas aun, «el
reconocimiento es inmanente no solo a la explicacion de Hegel de las instituciones del
derecho abstracto (propiedad, contrato y castigo), de la familia, la sociedad civil y el
Estado, sino también a su explicacion de las virtudes, dado que todas las virtudes son
sociales»™®. A ello se afiade que este mismo autor sostiene, junto con Siep, que el
reconocimiento subyace en las ideas hegelianas de libertad, conciencia, perdén, entre
otras™.

Segunda. Ligado a lo anterior, la justipreciacion de la lectura ricceuriana de Hegel
tendria que hacerle frente a otra de las discusiones de los estudios hegelianos. Existe
una corriente interpretativa, uno de cuyos representantes es Kojéve®, que sostiene que
en la filosofia de Hegel se plantea una fusion de los individuos en el Estado, una
reduccion de la pluralidad humana en la Totalidad del sistema®. En contraste, otra
corriente afirma que «el “nosotros” de Hegel no absorbe o reduce a los individuos a una
homogeneidad abstracta, sino que mas bien presupone, requiere y acepta a los
individuos en sus diferencias»®. De Ricceur hay que decir que muy pronto se pone del
lado de la primera corriente para advertir de cualquier intento de hipostasiar las

instituciones en detrimento de la pluralidad de los sujetos particulares; pero, a su vez, el

otro elemento necesario, la trascendencia del si o “la pérdida de si en el otro” y “encontrarse a si mismo
como otro ser”» («Mutual Recognition: Hegel and Beyond», en Recognition and Social Ontology, 118).
Ahora bien, Siep concuerda con el autor de Parcours de la reconnaissance en la critica a la diferencia
entre la estructurasimétrica del reconocimiento planteada por Hegel desde los escritos de Jena, y laidea
de Estado que sostiene en Filosofia del derecho, pues el Estado se convierte en una «substancia» que se
oPone alos individuos en una relacién claramente asimétrica.

Y'WiLLiams, Hegel’s Ethics of Recognition, 1.

" Ibid., xi.

% Creemos que la casi nula referencia de Ricceur en Parcours de la reconnaissance a Principios de
filosofia del derecho de Hegel —que si estd muy clara por ejemplo en «Langage politique et rhétorique»,
en L1, 165— no obedece mas que a su intencidn explicita de no avanzar a la esfera propiamente politica
del reconocimiento, entendida en referencia al problema del Estado, que se evoca al terminar su
exposicion de Honneth (PR, 316-317).

20 Alexandre Koseve, Introduccién a la lectura de Hegel, trad. Andrés Alonso (Madrid: Trotta, 2013).
2! De este afio data su «Philosopher aprés Kierkegaard» en el que apuntaba que la Fenomenologia del
Espiritu reduce «el individuo a lo general, el pensador subjetivo al pensamiento objetivo impersonal» (L2,
42).

2Z\WiLLIAMS, Hegel’s Ethics of Recognition, 21-22.
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filésofo francés asume la necesidad de las instituciones como parte constitutiva de la
realizacion individual®.

Tercera. Por otro lado, la ausencia de una mayor mencion de la Fenomenologia en
Parcours de la reconnaissance se vuelve problematica, ya no por motivos
«metodologicos» sino mas bien tematicos. En el cierre de la exposicion dedicada a
Honneth en el tercer estudio de Parcours, Ricceur formula una pregunta a la idea de
lucha(s) por el reconocimiento respecto a si en la institucionalizacion de tales luchas se
corre el riesgo de caer en una busqueda insaciable y, por ende, en una nueva forma de
«“conciencia desgraciada”, bajo las formas de un sentimiento incurable de
victimizacién o de una infatigable postulacion de ideales inalcanzables»®. Al terminar
la seccion 1l de nuestro trabajo enfrentaremos este asunto.

Teniendo en cuenta lo dicho hasta aqui, seguiremos este itinerario: en los dos
primeros apartados veremos cémo Hegel, tanto en Sistema de la eticidad como en
Filosofia real, sefiala distintos ambitos de reconocimiento articulados al desarrollo de la
eticidad, primero en su forma natural y luego en su forma absoluta, y marcados por una
negatividad que les es propia; por otro lado, revisaremos como va apareciendo y
consolidandose como un momento crucial del reconocimiento el paso de la voz activa a
la voz pasiva. El Gltimo apartado plantea algunas consideraciones sobre la dialéctica
entre el si y su otro que estd en la base de los planteamientos hegelianos y recoge
algunos de los problemas que Ricceur identifica en la filosofia del reconocimiento de

Hegel.

28 Ademés de Parcours de la reconnaissance que, como veremos, hace referenciaexplicitaala mediacion

de las instituciones, no podemos perder de vista Soi-méme comme un autre, asi como diversos textos que

aparecen en Du texte a l’action, Temps et récit Il 0 Lectures, mas algunas entrevistas y conferencias

como «Hegel aujourd’hui» (Etudes théologiques et philosophiques, n° 49 (1974), 335-354). Por otro lado,

latesis doctoral de C. K. SHEN (L esprit hégélien chez Ricoeur)y el libro de CAsTIGLIONI (Tra estraneita

%riconoscimento) rastrean rigurosamente la presencia de Hegel en todo el periplo intelectual de Ricceur.
PR, 318.
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5.1. El camino del Sistema de la eticidad

En la primera parte del Sistema®, Hegel muestra que los hombres buscan en las
cosas de la naturaleza la satisfaccion de aquello que les permite vivir. En este estadio
del proceso el ser humano no es capaz de distinguirse de la naturaleza, y las cosas del
mundo se le aparecen como algo subjetivo, funcional a su propio deseo. Sin embargo,
pronto se percata de que las cosas del mundo le oponen resistencia porque son
realmente objetivas; ese descubrimiento lo afirma como sujeto en su diferencia con las
cosas y le imprime la necesidad de domefiarlas no solo para la satisfaccion inmediata de
las necesidades, sino para garantizar una satisfaccién futura.

En este proceso de autoconstitucion como yo, el hombre halla una necesidad que
no puede ser satisfecha con cosas, sino con la presencia de personas: se trata de la
necesidad de establecer relaciones de amor. Los amantes que se encuentran son
individualidades completas que constituyen una unidad, «la mayor unidad que puede
producir la naturaleza», aunque en una dindmica de «suprema polaridad orgéanica dentro
de la mas completa individualidad de cada uno de los dos polos». Las relaciones
amorosas tienen su negatividad en el hecho de que en el amor «cada sexo se contempla
en el otro, como si fuese un extrafio»®. En el amor uno de los amantes subsume al otro
como objeto mientras aparece ante si como sujeto, aunque ello no significa que la
naturaleza sitle a los amantes como «atomos»; mas bien se trata, como se ha dicho hace
un momento, de una unidad en la que cada quien se afirma como individuo.

En la perspectiva de Hegel, la unidad de la pareja se completa en la procreacion,
en la que se supera la negatividad que supone cada uno de los miembros de la pareja
para el otro. El hijo es un extrafio que, como tal, no puede ser objetivado como si puede
serlo un amante para el otro. El nifio aparece como negatividad exterior, como alguien
que no es lo que son sus padres y, sin embargo, aln no es para si mismo. Esta
negatividad tiene que ser transformada en una «negatividad interna mas grande y por
ello una mas alta individualidad»?’. Estamos ante el proceso mediante el cual los padres
asumen que el nifio no es una proyeccion de ellos, ni su version «en miniatura», lo que

les exige asumir su individualidad y aunar sus esfuerzos para que dicha individualidad

2> Texto inacabado escrito entre 1801 y 1802, publicado por primera vez en 1893.
?® HeGeL, Systéme de la vie éthique, 121.
?" Ibid., 122.
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sea considerada como autonomia por el nifio. Al mismo tiempo, el hijo va aceptando
paulatinamente que su padre y su madre no son una extension suya, que ellos y él son
miembros de una misma familia, pero individuos diferentes, que él puede y, de hecho,
necesita estar solo —sin detrimento de su proteccion y afecto— para consolidar su
autorreconocimiento.

Por otro lado, se requiere un &mbito distinto de reconocimiento para resolver los
conflictos emergidos en las relaciones de apropiacién que se siguen ampliando y
volviendo cada vez mas complejas cuanto mas crece un grupo de personas. «;,COmo se
garantiza que se respete este terreno que he limpiado, sembrado, cercado y puesto a
producir para satisfacer mis necesidades?», seria una pregunta que bien puede servir a
guisa de ejemplo. Asimismo, existen conflictos suscitados por la diferencia natural de
facultades entre los hombres que Hegel describe como una «desigualdad del poder
vital». Lo que en un principio de la descripcion del proceso historico de las relaciones
entre los hombres aparecia como una pluralidad de individuos indiferenciados, la
desigualdad de poder vital lo hace ver como pluralidad de fuerzas vivas, diferenciadas,
cuya lucha conlleva necesariamente que unos se impongan sobre otros y las relaciones
entre fuerzas desiguales terminen convirtiéndose en relaciones de dominacion y
servidumbre®. El conflicto e incluso la negacion de reconocimiento del otro se genera
en esta diferenciacion del poder vital, que tiene que ser negada mediante lo que
Taminiaux llama wuna nueva indiferencia que constituye el primer modo de
reconocimiento formal del otro como ser viviente, como «concepto absoluto», «ser
libre», «posibilidad de ser el contrario de si mismo respecto a una determineidad»®.
Estamos entrando al &mbito del derecho, cuya nocion central es la de persona.

El ambito del derecho es, pues, el de la ampliacion de las relaciones en un
fenémeno que puede denominarse «generalizacion juridica»®, esto es, el paso de
condiciones particulares de apropiacion a exigencias juridicas generales que permitan el
reconocimiento de todo individuo, de cualquiera, como sujeto de derecho. La relacion
entre las personas en el reino del derecho implica su aniquilacion como singulares,
«pues lo universal los subsume», «lo arbitrario y la particularidad del individuo son

excluidos, dado que en el contrato él apela a esta universalidad absoluta»®. Dicho de

?® Ibid., 140.

2 TAMINIAUX, «Introduction», 59.

% HonNETH, La lucha por el reconocimiento, 30.
¥ HeceL, Systéme de la vie éthique, 136-137.

98



5. Hegel: el motivo moral de la lucha

otra forma: no importa quién sea el duefio de algo ni quién quiera comprarlo o
intercambiarlo por otra cosa; tampoco importa quién es mas fuerte, o mas rico; el
derecho tiene que garantizar que cualquiera, sin excepcién, tenga las mismas
condiciones que todas las deméas personas. Se requiere un tipo de reconocimiento del
otro como un yo, pero no en la particularidad de cada quien, sino en lo que Hegel
denomina «una imperfecta auto-objetivacion del individuo en el otro individuo»*: yo,
como sujeto de derecho, soy formalmente el otro. Téngase en cuenta que en el &mbito
del derecho la persona se reconoce como ser libre en su posesion de cosas particulares;
tal posesidn no solo le permite asegurar la satisfaccion de sus necesidades, sino que da
cuenta de su mismidad, asi como de la diferencia con otros, también poseedores. Pero
ello supone, ademas, que el hombre pide ser reconocido; no solo dice: «yo, como sujeto
de derecho, soy formalmente el otro», sino que a su vez pide ser considerado
formalmente por el otro como sujeto de derecho.

Terminada la primera parte del Sistema de la eticidad tenemos entonces dos
ambitos de reconocimiento: el afectivo (referido a las relaciones de pareja y de familia)
y el del derecho; y dos formas de ser reconocido: como individuo, en el amor, y como
persona, propia de las relaciones de derecho que acaecen en lo que luego se conocera
como la sociedad civil®.

La segunda parte del Sistema se centra en el a&mbito del crimen o delito, que
radicaliza la presencia de la negatividad en tres formas, de las cuales solo las dos
Gltimas son propiamente éticas: a) la destruccion natural propia de las catastrofes
naturales, o la que es carente de fin, como son las invasiones de los barbaros (ejemplo
puesto por el mismo Hegel); b) la negacion de la posesion reconocida en la eticidad
natural, que se da en el robo o en el despojamiento; c) la negacion de la persona,
experimentada como ofensa al honor®”.

Mediante el robo y el despojo no solo se rompe la «relacién del objeto con el
sujeto, relacion que se da en el caso de la propiedad», sino que es el mismo sujeto el que

gueda lesionado. Ello desata una forma de lucha por el reconocimiento, aungue no

%2 Ibid., 160.

3 HonNEeTH, La lucha por el reconocimiento, 38.

% Nos ha sido muy (til aqui la tesis doctoral del profesor Carlos RENDON, publicada con el titulo: La
lucha por el reconocimiento en Hegel. Génesis y significado. (Medellin: Universidad de Antioquia,
2010). Alli no solo se explican muy bien estas tres formas de negatividad, sino que se hacen constantes
alusiones a las diferencias entre los planteamientos de Hegel y los de Hobbes, que amplian lo que
expusimos al inicio de este apartado.
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todavia en términos de justicia®, pues el motivo de esta lucha es recuperar aquello que
ha sido sustraido. Ahora bien, no solo se rompe la relacion entre la persona y la cosa
robada, sino entre quien roba y quien ha sido robado. La ruptura de una relacion es lo
que suscita que una persona termine midiéndose con otra persona; en ese pulso, el
agredido, al sentirse lesionado en su totalidad, despliega una superioridad que habia
perdido: la de sentirse, como poseedor, sujeto libre. Mientras el agresor —al desafiar en
el robo o el despojo su propio reconocimiento como poseedor— abandona su condicion
de libre y demuestra que para €l lo importante es la particularidad de la cosa robada, el
agredido esta dispuesto a arriesgarse como totalidad. Sin este significado de la «lucha
por la autoafirmacién como persona o esencia libre», la lucha que suscita el robo seria
equiparable a la guerra de todos contra todos en el estado de naturaleza hobbesiano®.

En la tercera forma de la negacion, ya no se trata de una negacion de la propiedad
de algo, sino del no-reconocimiento de una particularidad de alguien: de su caracter, sus
convicciones, sus ideas, etc. Lo que suscita este desprecio es una lucha por el
reconocimiento en términos de honor, que es la capacidad personal de entender que «la
negacion aparente de lo singular aislado equivale a la lesion del todo, y asi tiene lugar la
lucha de la persona total contra la persona total»*’; 0 como reitera Hegel mas adelante:
«el honor consiste en que cuando se niega una vez una sola determineidad, la totalidad
de las determineidades o la vida ha de concentrarse sobre esta Unica determineidad; asi
pues, la propia vida ha de ser puesta en juego, en tanto que Unicamente por ello se
convierte en un todo, como le corresponde, aquella negacién de la singularidad»®.
Insistamos: 1o que se rompe en la lesion del honor es el reconocimiento por parte del
otro de mi entero ser sujeto libre, personal, Gnico. A propdsito de esto, Rendon llama la
atencion sobre las diferencias con Hobbes: mientras para el inglés el honor remite a la
vanagloria y a la necesidad de afirmacién del poder propio ante los otros, motivada
también por la necesidad de asegurar el respeto de la propia vida, el honor es para Hegel
«la conciencia y el saber que tiene el sujeto de sus determinaciones o particularidades,
por externas que sean a su personalidad»®. Por ello la lucha por el honor no es una

lucha por el restablecimiento de algo en particular, ni siquiera del honor mismo, sino

% HeceL, Systéme de la vie éthique, 151.

% RenpoN, La lucha por el reconocimiento en Hegel, 70.
" HeceL, Systéme de la vie éthique, 153.

** Ibid., 155.

% RenpoN, La lucha por el reconocimiento en Hegel, 76.
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que es lucha a muerte por la propia libertad, lucha que solo se da entre sujetos que se
reconocen a si y a los otros como igualmente libres.

Termina el Sistema con una seccion incompleta dedicada a la eticidad absoluta.
En ella las relaciones de amor tienen un nuevo matiz pues coinciden «completamente
los ojos del espiritu y los ojos de la carne; atendiendo a la naturaleza, el hombre ve
carne de su carne en la mujer, mientras que, atendiendo a la eticidad, Unicamente ve
espiritu de su espiritu en la esencia ética, y por medio de ésta»™; la realizacion de las
libertades que protege y consagra el derecho depende ahora «no [de] una igualdad
propia de la ciudadania [Bulrgerlichkeit; citoyeneté; citizenship], sino [de] una igualdad
absoluta, y una igualdad intuida, una igualdad que se presenta en la conciencia empirica,
en la conciencia de la particularidad; lo universal, el espiritu, esta en cada uno y para

uno, incluso en tanto que es singular»®

. En suma, en la eticidad se amplia el
reconocimiento: el otro es reconocido como otro no merced a lo que dicta el derecho
abstracto, ni gracias a una lucha que obliga a unos y otros a reconocerse [digamoslo asi:
a regafadientes]; en esta forma suprema de la eticidad, los seres humanos se reconocen
entre si al compartir costumbres, tradiciones, practicas, etc., de una totalidad ética que
se llama pueblo. En esta unidad ética las diversas instituciones, entre ellas el Estado,
sirven de base a la realizacién de los fines de cada quien, fines que son intrinsecamente
intersubjetivos y se identifican con los fines del pueblo, que es el «unico portador de
esta vida ética absoluta [...], donde aparece esta idea de la eticidad absoluta y donde

encuentra su intuicion»®.

El pueblo es el lugar de afirmacion del individuo qua
individuo que reconoce su pertenencia a un Todo. De hecho, en la seccion Il, al referirse
al Gobierno, Hegel recalca la necesidad de que una Totalidad (Gobierno) «sea
verdadera potencia frente a lo particular»; pero esto no puede desligarse de la exigencia
segin la cual los individuos deben estar «necesariamente en lo universal y en lo

ético»™,

*0 HeGeL, Systéme de la vie éthique, 160.

I Ibid., 161.

2 PR, 262.

* HeceL, Systéme de la vie éthique, 176.

Como se e, el Sistema daria razdn a quienes no ven en la filosofia de Hegel una oposicion entre «yo» y
«nosotros», ni una subsuncidn del individuo por parte de la colectividad.
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5.2. El camino de la eticidad en Filosofia real

Las clases que diera Hegel entre 1805 y 1806, recogidas bajo el titulo de Filosofia
real, le interesan a Ricceur para ver tanto los momentos que debe recorrer el Espiritu
para salir de la naturaleza hasta llegar a la realizacion de su ipseidad, como la precision
con la que esta obra articula el tema del reconocimiento, al punto de situarlo como
«proveedor especulativo de las tematicas contemporaneas dedicadas a este tema»*,

Hay que esperar hasta el literal B (dedicado a la Voluntad) para encontrar el
impulso propio del querer en el que el yo convierte en objetos las cosas que sacian su
necesidad, a la vez que se capta a si mismo como diferente de tales objetos. Sin
embargo, en la relacién con las cosas el hombre no logra captarse todavia mas que como
«Ccosa» activa, como «un ser que solo logra la capacidad de actuar por su adaptacion a la
causalidad natural»®. Se requiere aln el movimiento en el que el yo encuentra su
actividad ante otro: no solo ante la oposicion de la naturaleza como otro mediante la
cual el yo libre se ve obligado a trabajar, a crear herramientas, a contemplarse en la
satisfaccion de sus impulsos, sino ante el otro que es un si para si mismo.

Una de las primeras formas de encuentro con ese otro es la del amor, caracterizada
por una tension entre «dos individualidades plenas»®, en la que «cada uno es igual al
otro precisamente en aquello en que se le opone», esto es, en su cualidad de ser y
posicionarse como él mismo®’. Ese reconocerse en el otro requiere a la vez que cada uno
renuncie a si mismo, que se sepa a si en el otro: «me sé como sujeto deseante en tu
deseo», podria decirse, y en este mutuo saberse se anticipa la eticidad; esta anticipacion
radica en un primer reconocimiento de cada uno como «voluntad determinada, caracter
o individuo natural, es decir en su ipseidad natural, previo al proceso de formacion»*
que supone la ampliacion de la experiencia a un ambito que sobrepasa el de «los mios».
Luego veremos la importancia que reviste este primer reconocimiento, al menos desde
la perspectiva de Honneth que suscribe Ricceur, pues en el amor el ser humano percibe

por primera vez su valor como un yo pleno, se afirma como si mismo y anticipa lo que

*““ PR, 265.

*> HonNeTH, La lucha por el reconocimiento, 50.
** HeceL, Filosofia real, 175.

“Ibid., 171.

“® Ibid., 172.
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llegaria a ser una unidad mayor a la pareja o la familia que es la unidad de la comunidad
ética.

Ahora bien, la familia es un escenario incompleto porque en ella no existen
conflictos que fuercen a sus miembros «a reflexionar acerca de normas globales y
generales de reglamentacion del trato social», que es la base de la concepcion de si
mismo como «persona dotada de derechos intersubjetivamente reconocidos»®.
Justamente cuando se amplia la esfera familiar aparecen los conflictos por la propiedad,
a propodsito de los cuales vemos advenir nuevamente el tema del reconocimiento
reciproco [por ejemplo, en la apropiacion de tierras hay un proceso de exclusion del otro
que no es propietario]. Hegel se fija en que el sentimiento que genera la apropiacion en
el desposeido o en el excluido no es el del miedo, el de sentirse amenazado en la propia
existencia, sino «el de ser ignorado por el otro social»; de ahi que «el individuo
socialmente ignorado [...] no intenta dafar la posesion ajena porque quiere satisfacer en
ella sus necesidades sensibles, sino para darse de nuevo a conocer al otro»™; por otro
lado, se fija también en el poseedor, cuya experiencia de sentirse atacado en su posesion
lo lleva a descentrarse, esto es, a hacer conciencia de que su acto de posesion
necesariamente debe ser reconocido por otros. Lo que hace esta doble consideracion es
mostrar que desde el principio la remisién de si a su otro estd presente, ya como
exigencia trascendental, ya como exigencia empirica. Ademas, vemos con claridad la
articulacion de las voces activa y pasiva del verbo reconocer: en el derecho «el hombre

1 en ese reconocimiento,

es reconocido necesariamente y necesariamente reconoce»’
incipiente si se compara con el recorrido completo del Espiritu, cifra Hegel la salida del
estado de naturaleza.

Por otro lado, la problematica de la lucha por el reconocimiento no es solo una
lucha por la apropiacion de cosas, sino ante todo por «valer ante el otro»**. Del mismo
modo que en el Sistema, la lucha puede llegar incluso hasta la muerte porque lo que esta
en juego es la negacion del si como voluntad que se sabe libre gracias a que ha sido

«perfectamente reflexionada en si en su pura unidad»**.

*9 HonNETH, La lucha por el reconocimiento, 55.
% Ibid., 60.

>l HeeeL, Filosofia real, 176.

2 bid., 179.

>% Ibid., 180.
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La segunda parte titulada «Espiritu real» o «efectivo» expone el paso «de la
facultad a la efectuacion» del reconocimiento™. Ese paso supone la explicitacion y
ampliacién del &mbito de derechos que la abstracta relacion de reconocimiento juridico
habia ya insertado en el proceso. En el primer apartado, referido al reconocimiento
inmediato, esta efectuacion vuelve a hacer el recorrido que va de la relacién con las
cosas, pasando por el trabajo hasta llegar al contrato (segundo apartado). En el estado de
reconocimiento inmediato, «el trabajo es de todos para todos y el consumo es de todos;
cada uno sirve al otro y le ayuda, y solo aqui alcanza el individuo existencia singular»™.
Asimismo, la posesion es recibida de otro, es mediacion del otro dada primero como
negacion: «solo porque el otro se desprende de su cosa, lo hago yo»>; y luego como
afirmacion: solo porque el otro consiente mi apropiacion puedo considerar algo como
mi propiedad y, por ello, mi existencia puede estar en un estado de reconocimiento.

En ese reconocimiento de la propiedad el si y su otro se intuyen «atribuyendo
realidad a [su] opinion y querer» en la que «la voluntad del singular es voluntad
comin»>'. Este es el reino del contrato en el que lo que se intercambia es la palabra, por
medio de la cual se explicita la voluntad del otro y se realiza la coincidencia de esa
voluntad con la mia. El contrato supone «el reconocimiento de mi persona [... y] hace

que yo valga como existente»™.

Empero, como estd inscrito en relaciones que
potencialmente no son las del cara a cara, el contrato debe garantizar la coincidencia
entre la voluntad propia y la ajena, lo que significa que debe estar disefiado para
cualquiera. De hecho, cuando una voluntad se pone por encima de la otra y olvida el
caracter comin de la palabra empefiada, se rompe tanto el reconocimiento de quien se
ve afectado por el incumplimiento del contrato, como de quien incumple y, con ello,
bien podria decirse gue se pone en riesgo la institucion misma del derecho.

El crimen precisamente se caracteriza por el desprecio del vinculo de
reconocimiento que supone la coincidencia entre la voluntad individual y la voluntad
general. Ahora bien, el crimen requiere ser examinado de dos maneras: por un lado, es
respuesta al desconocimiento de una particularidad que la coaccién juridica no termina
de asumir, lo que obliga al que se siente excluido a llevar a cabo una provocacion.

Desde esta perspectiva, el delincuente es la figura del despreciado y en sus acciones asi

PR, 268.

% HeceL, Filosofia real, 182-183.
*® |bid., 185.

" |bid., 186.

*% |bid., 189.
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como en la respuesta que le dé la sociedad se van concretando nuevas formas de
reconocimiento cuyo contenido material no esta definido mas que por nuevas relaciones
de reconocimiento que van de lo juridico al ambito propio de la vida ética. Por otro
lado, aquello que una sociedad considera como crimen es el papel de tornasol que le
permite examinar los dmbitos de reconocimiento juridico que dan testimonio de un
contenido moral asumido, sin que ello signifique que lo juridico agota lo moral. En
otras palabras, en la base de aquello que las sociedades definen como delito, en
consecuencia de lo cual ejecutan castigos para los delincuentes, hay un conjunto de
convicciones morales colectivamente asumidas y reconocidas como vinculantes®.

Lo que sigue en la exposicion del segundo literal es un conjunto de
consideraciones sobre la ley en las que el Espiritu va avanzando en el complejo camino
de aunar lo particular y lo general en diversas instancias sociales que dan cuenta del
enriquecimiento que han experimentado los estadios del amor, la familia, la propiedad y
la sociedad civil hasta arribar al &mbito politico del Estado, que es expuesto en la tercera
parte. Lo que marca todo el proceso es la idea de que la ley propicia y, a su vez, es
generada por un reconocimiento reciproco.

A juicio de Ricceur, el tercer apartado («Constitucion») conserva el término
«reconocimiento reciproco» como prolongacién de lo que se explica en el segundo. Sin
embargo, «con la problematica politica, ya no se acentGa la accion reciproca, sino el
soporte jerarquico entre voluntad considerada como universal y voluntad particular»%.
Habria que matizar esta conclusion y anotar que la «superioridad» de la voluntad
general es presentada por Hegel también como condicién de posibilidad de la «libertad
y autonomia de los singulares»®. Ciertamente, Hegel no deja de considerar la necesidad
de que, en virtud de la dialéctica mediante la cual el Espiritu llega a hacerse Estado, las
voluntades particulares se nieguen, se enajenen y se formen para concordar con la
voluntad general; pero no es menos cierto que esta negacion es el anverso de la
afirmacion del si que se reconoce perteneciente al Estado que lo protege y por el que

incluso puede llegar a dar su vida®.

> HonNETH, La lucha por el reconocimiento, 70-73.

PR, 270.

® HeceL, Filosofia real, 208.

%2 Es necesario decir aqui que para Hegel solo un Estado que plena y efectivamente asegura el
reconocimiento del individuo tanto en el &mbito formal, como en el ambito real, efectivo, puede exigir
que, por ejemplo en caso de guerra, los ciudadanos den la vida por él.
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La desaparicion del lenguaje del reconocimiento® tendria —segin Ricceur— una
evidencia en «el rodeo por la creacion de la tirania», que remite a un pasaje en el que
Hegel se refiere a Maquiavelo. Para el autor de Filosofia real, la execrable figura del
tirano puede considerarse como antecedente del «imperio de la ley»* que, una vez
triunfante, haria superflua la tirania. La historia del Espiritu muestra el paso de una ley
extrinsecamente coercitiva a una ley que tiene validez intersubjetiva, a partir de la cual
el fundamento del dominio de la ley no es una obediencia exterior, impuesta por miedo
a la muerte violenta, sino un «saberse del singular» como «sustentado» en un Estado
que lo reconoce y pide ser reconocido como legitimo. Claro estd, el mismo argumento
que inscribe el hecho histérico de la tirania y en general de la existencia de sociedades
despéticas en el proceso de desenvolvimiento del Espiritu podria ser utilizado por
aquellos que sostienen la necesidad de un retorno de la tirania justificado por una
pretendida minoria de edad de los pueblos, o por una crisis moral o institucional que
reclamaria a voces la figura de un Salvador a costa de las libertades individuales. Ese es
un riesgo que bien podria advertir Ricceur y nosotros con él.

De otra parte, Ricceur introduce un comentario que atafie a la rehabilitacion que
Hegel hace de los griegos. Segun el fildsofo francés, cuando Hegel arriba a la idea
moderna de Estado «no parece afiorar la admirable libertad feliz de los griegos»®, segin
la cual «la bella vida publica era la costumbre de todos»®. Riceeur no dice mucho més,
pero se infiere de las lineas que siguen que le reclama a Hegel haber construido la
eticidad sobre la base de la enajenacion, de la cesiony el desposeimiento de la voluntad
particular. A la luz de la antropologia ricceuriana se entiende aqui no tanto una negacion
del lugar que ocupan las instituciones en el desarrollo de las capacidades humanas —idea
que Ricceur sostuvo desde sus textos tempranos—, como una advertencia respecto a la
posibilidad de que el Estado —y en general las instituciones politicas— enmascararen la
individualidad, la supediten a su pertenencia e identificacion con un colectivo y
eliminen sus capacidades qua ser humano. Esta advertencia concuerda con varios
pasajes de las obras de Hegel estudiadas aqui, corroborados por la Fenomenologia y los
Principios de Filosofia del Derecho, segun los cuales el individuo no es subsumido por
las instituciones. De hecho, lo que Hegel le critica ferozmente al Terror —véase por

%% Esta desaparicion es leida por Honneth en estos términos: «Hegel ha limpiado la esferade la eticidad de
toda intersubjetividad» (La lucha por el reconocimiento, 79).

* HeceL, Filosofia real, 212.

% Ibid., 214; PR, 271.

% HeceL, Filosofia real, 215.
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ejemplo la Fenomenologia del Espiritu— es que éste sacrifica precisamente lo concreto,
lo particular de individuos y de colectivos que hacen parte de la sociedad, en defensa de
unos principios universales supuestamente incontrovertibles. Para Hegel, la tarea
politica de su presente consistiria més bien en integrar los elementos del derecho,
elementos abstractos y universales, con lo concreto de la vida de los pueblos y, diremos

nosotros con Ricceur: de los individuos®.

5.3. El motivo moral del vivir-juntos: notas con(tra) Hegel

Para comenzar este apartado no sobra tener presente que la relacion de Ricceur
con Hegel est4d marcada por un movimiento de adhesion y reserva, de «si y no»®, que
autores como B. Contreras®, C. Castiglioni™ o J. Michel han caracterizado como un
«hegelianismo quebrado»™. Revisar esta tensa y fructifera relacion con Hegel es
imprescindible para comprender la manera como el filésofo francés expone la mutua
implicacién entre si mismo y otro, las relaciones intersubjetivas, las instituciones y su
papel mediador en la realizacion de si, presente desde sus trabajos tempranos’, y que
adquirio mayor fuerza en los noventa, especialmente en Soi-méme comme un autre’.

Al revisar la muy comentada «pequefia ética», tanto en su planteamiento mas
conocido de Soi-méme comme un autre, como en las reelaboraciones que tienen lugar en

Le juste 2™ quedan claras algunas ideas que queremos resaltar enseguida dada su

®7 Agradezco estas aclaraciones al profesor Salvi Turrd en sus seminarios sobre Idealismo aleman (2013-
2014).

% Ric&ur, «Hegel aujourd’hui», 336.

% Beatriz CONTRERAS, La sabiduria practica en la ética de Paul Riceeur (Santiago de Chile: Pontificia
Universidad Cat6lica de Chile - Plazay Valdés, 2012).

"% CasTIGLIONI, Tra estraneita e riconoscimento.

L Johann MICHEL, Ricaeur et ses contemporaines (Paris: PUF, 2013), 52.

"2 Por ejemplo, algunos de los textos recogidos en Histoire et vérité.

’® En trabajos anteriores como Du texte d I ’action y Lectures on Ideology and Utopia ya se da testimonio
de ello.

Compartimos en este punto la interpretacion de Molly Harkirat MANN, Riceeur, Rawls, and Capability
Justice. Civic Phronesis and Equality (New York: Continuum, 2012), especialmente en el capitulo 5.

" La pequefia ética se expresa asi: «Tender a la vida buena, con y para otros en instituciones justas» (SA,
202), yesdesarrolladaa lo largo del estudio VII de Soi-méme comme un autre. Es importante anotar que
Ricceur plantea una distincion entre ética y moral, aunque «nada en la etimologia o en la historia del
empleo de los términos la impone. Uno viene del griego, el otro del latin; y los dos remiten a la idea
intuitiva de costumbres, con la doble connotacién que nos lleva a intentar descomponer lo que es
estimado buenoy lo que se impone como obligatorio. Es entonces por convencién que reservo el término
éticapara la intencion de una vida realizada y el de moral para la articulacion de estaintenciénen normas
caracterizadas a la vez por la pretensién de universalidad y por un efecto de restriccion» (SA, 200). En Le
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relevancia para nuestra exposicion: 1) no existe un auténtico proyecto posible de vida
buena que no involucre a los otros y que no requiera para su realizacion un respaldo
institucional; 2) las instituciones no pueden consolidarse al margen de los proyectos
siempre plurales de vida buena de sus miembros, ni son validas sin la aprobacion de los
seres humanos que hacen parte de ellas; y 3) la alteridad introduce siempre en los
proyectos de vida buena y en la vida de las instituciones el aguijén de la incertidumbre,
de la extrafieza y la imposibilidad de una respuesta prefabricada sobre lo bueno o lo
obligatorio.

En la exposicion sobre las instituciones que se hace en Soi-méme comme un autre
sobresale un aspecto relacionado directamente con la pregunta que atraviesa el recorrido
de Ricceur de la mano de Hegel respecto a si existe un motivo moral que esté en la base
del vivir juntos. La respuesta, lo hemos dicho varias veces, es afirmativa: las
instituciones no son entendidas como meros sistemas juridicos o de organizacion
politica caracterizados por relaciones de dominacion, cuyo origen es [solamente] el
miedo a la muerte violenta o el calculo de posibilidades de resguardar intereses egoistas,
sino como «la estructura del vivir-juntos de una comunidad historica [...], estructura
irreductible a las relaciones interpersonales [que] se caracteriza por costumbres
comunes y no por reglas coaccionantes» .

En la perspectiva hegeliana, el tema de las instituciones esta ligado, como vimos,
a la Sittlichkeit, entendida como «sistema de las instancias colectivas de mediacion
intercaladas entre la idea abstracta de libertad [que tiene su sede en el derecho] y su
efectuacién», asi como «triunfo progresivo del vinculo organico entre los hombres
sobre la exterioridad de la relacion juridica»™. En esta idea encontramos un testimonio
de la imposibilidad que tiene la conciencia individual de captarse a si misma; el si se
realiza merced a su insercion en una comunidad, a su adscripcion a una historia
colectiva (local, nacional e incluso mundial) y, por Gltimo, a &mbitos de sentido que lo
ligan con la Infinitud —aunque con ello ya estamos fuera del espiritu objetivo y nos
adentramos en la region del Espiritu absoluto, segin la terminologia de Ila
Fenomenologia—. Por eso, la filosofia hegeliana puede ser leida como un esfuerzo de

ruptura con el principio de una conciencia solipsista; mas bien la conciencia es un

juste 2, Ricceur propone una «reescritura» de lo dicho en Soi-méme comme un autre que revisaremos enel
numeral 11.2 de la seccion Ill.

°SA, 227.

" Ibid., 297.
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trabajo que supone un movimiento de exilio en lo otro gracias al cual logra encontrarse
a si misma”.

Ahora bien, tenemos dos problemas que identifica el filésofo francés respecto al
hecho de que la dialéctica si - otro culmine su recorrido en la Sittlichkeit. EI primero es
la eliminacién de la pluralidad en el reino de la totalidad. Para Hegel en ningun caso el
individuo desaparece en/ante las instituciones, incluido el Estado; sin embargo, en
Filosofia real el culmen de la vida ética se halla en que la relacién con los otros es
pensada en la perspectiva de «intuirse a si mismo en el otro»; tal intuicion, y no la
presencia del otro qua otro, se convierte en «el paradigma del Mit-sein»"®. Con esto
apunta el traductor francés del Sistema de la eticidad a lo que se denomina la paradoja
del hegelianismo: sefialar la necesidad de la diferenciacion radical e irreductible entre
los seres humanos, a la vez que exige que esa diferenciacion sea «engullida» en la
identidad™.

Las instituciones preceden a los individuos y no se crean ni se sostienen en virtud
de una conciencia individual ni de una sumatoria de voluntades; lejos de ser una
abstraccion, son parte del amplio titulo «cultura» y sostienen y posibilitan la realizacion
de nuestra vida. Cabe afadir que las instituciones, incluso cuando se analizan desde un
punto de vista formal, tendrian que impedir que la vida estuviera sometida a la fuerza de
los mas poderosos, al vaivén de los sentimientos o al compromiso o indiferencia
personales. La realizacion efectiva de esta exigencia de la razén mantiene firme la
garantia juridica de igualdad ante la ley e incentiva la realizacion de una cultura politica
que claramente contrasta con una —la nuestra, por ejemplo— en la que se yuxtaponen,
cuando no es que se truecan, la fuerza del derecho con la de los recursos econémicos o
de cualquier otro tipo para comprar justicia o esquivarla, y las instituciones pierden su

legitimidad o se convierten, con una velocidad vertiginosa, en un cascarén vacio.

T RICEUR, «Hegel aujourd’hui», 339.

8 TAMINIAUX, «Introduction», 102.

7 Como ya habiamos visto ensu dilogo con Husserl, lafuncion de la analogia «como yo» no es otra que
«preservar la igualdad de la significacion “yo”, en el sentido de que los otros son igualmente “yo™»
(«Hegel et Husserl sur [D’intersubjectivité», en DTA, 326). Esta igualdad cobija tanto a los
contemporéaneos, como a los predecesores y a los sucesores. En ninglin caso «como yo» mienta una
homologacion entre los hombres, ni la hipostasis de una identidad cultural, un pueblo, un Estado
funcionales a la borradura de la diferencia. De ahi que uno de los retos que Ricceur pone a lateoriay ala
practicadel reconocimiento es el de mantenerse envilo ante la tension entre disimetriay reciprocidad que
jalona las relaciones entre los hombres.
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La precedencia de las instituciones respecto a los individuos es leida por el autor
de Du texte a I’action a contraluz de los aportes tanto de Edmund Husserl como de Max

Weber. Asi, segun el sociélogo aleman,

El individuo es el portador del sentido. [...] Lo que se pueda o se deba decir sobre
el Estado, el poder, la autoridad, no tiene otro fundamento que las singularidades.
[...] Si una institucion no es percibida por los miembros de la comunidad como
surgida de las motivaciones que dan sentido a la accion, ella deja de ser objeto

propio de la sociologia comprensiva®.

A la luz de esta cita, entendemos que si bien las instituciones ostentan una especie
de objetividad gracias al caracter previsible de los cursos de accion que se llevan a cabo
en ellas, a la autonomizacion del sentido respecto a este o aquel actor particular, su
suelo nutricio es radicalmente intersubjetivo®. Toda accion, dice Weber, esta de algin
modo dirigida a otro, tiene en cuenta las expectativas de otro y esta reglada «con
simbolos y valores que ya no expresan solo caracteres de deseabilidad privados hechos
plblicos, sino reglas que son en si plblicas»®™. Si bien Ricceur —con Weber— no se
refiere al otro de la relacién yo-tQ, sino a esa alteridad constituida por los extrafios del
presente, del pasado y del futuro®, insiste en que si dejan de existir sujetos que otorgan
sentido a esas reglas publicas, si los sujetos dejan de ser reconocidos en sus capacidades
por las instituciones, ya no estamos Unicamente ante un terreno externo a la sociologia
comprensiva, lo que seria acaso objeto de discusion epistemoldgica, sino que nos

adentramos en el olvido de

[...] los criterios minimos de la accién humana, a saber, que se puedan identificar

proyectos, intenciones, motivos de agentes capaces de imputarse a ellos mismos su

8 «Hegel et Husserl sur I’intersubjectivité», en DTA, 329. Ver: Ernst WoLFF, «Responsibility to struggle
- Responsibility for peace: Course of recognition and a recurrent pattern in Ricceur’s political thought»,
Philosophy and Social Criticism (2014), 1-20.

8l «Hegel et Husserl sur ’intersubjectivité», en DTA, 331.

82 «La raison pratique», en DTA, 270.

Por ejemplo, levanto la mano en una reunidn porque espero que el otro entienda que estoy pidiendo la
palabra, y esa expectativa obedece a un contexto social y cultural que estipula que ese gesto vale como
solicitud de intervencion y debe ser interpretado como tal y no, digamos, como saludo.

8 A modo de ilustracion: deposito mi voto en una urna esperando que: el jurado de la mesa lo cuente
como valido; la instancia correspondiente lo tengaen cuenta en los resultados parciales y finales; aporte a
que gane mi candidato; contribuya a la estabilidad de la democracia; manifieste mi descontento, etc., todo
en un entramado simbélico que explica que mi accién vale como h, y ha de ser interpretada de
determinada manera. Como se ve, todos los posibles sujetos que intervienen no pertenecen al ambito de la
relacién yo-ta.

110



5. Hegel: el motivo moral de la lucha

accion. Que se abandonen estos criterios minimos y que se comiencen a hipostasiar
de nuevo las entidades sociales y politicas [es] elevar al cielo el poder y el temblor

ante el Estado®*.

Cabe hacer una advertencia similar frente al &mbito especifico del derecho.
Ricceur anota en repetidas ocasiones que este &mbito ayuda a poner en cuestion la
soberania pretendida del si y evita que la accion que este puede ejercer sobre otro se
convierta en violencia®. En tal sentido, su labor es correctiva e indicativa, puesto que
supone que en él los seres humanos van dando forma tanto a su libertad personal como
a su deseo de vivir juntos. Pero en la aplicacion del derecho nos encontramos con una
relacién entre lo universal y lo concreto que no puede perderse de vista. Asi, todo juicio,

en el sentido juridico,

[...] consiste, a la vez, en una adaptacion de la regla al caso, a través de la
calificacion delictiva del acto, y del caso a la regla, por la via de una descripcion
narrativa considerada veridica. La argumentacion que guia la interpretacion, tanto
de la norma como del caso, procede de los recursos codificados de la discusion
publica. Pero la decision sigue siendo singular: tal delito, tal acusado, tal victima,

tal sentencia®®.

Esta singularidad de la decision se sostiene en una singularidad de primer orden:
la singularidad de lo otro, resistente a la fagocitacién por parte del mismo. Traducido
esto al ambito del derecho, aunque se requiere cierta universalidad para vivir juntos,
evidente en leyes, codigos, procedimientos, etc., lo que se juega radicalmente en cada
caso es la respuesta a las preguntas por quién esta siendo juzgado, a quién se ha hecho
el dafio o a quién se puede afectar con determinada decisién. El clamor de la
singularidad exige entonces una instancia capaz de hacer que «la justicia merezca
realmente el titulo de equidad»¥, es decir, que complemente la universalidad del todos
con la sensibilidad que permite establecer qué corresponde a cada quién.

Para terminar, es pertinente anotar que si a Hegel le parecio necesario resaltar el
espiritu de un pueblo (Geist) para criticar la arbitrariedad de los individuos, Riceeur,

instruido por las guerras mundiales, advierte: «cuando el espiritu de un pueblo es

8 «Hegel et Husserl sur I’intersubjectivité», en DTA, 333-334.

% «Qui est le sujet du droit ?», en J1, 18.

8 (De la morale a I’éthique et aux éthiques», en J2, 67, cursivas ajenas al texto.
*7SA, 291.
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pervertido hasta el punto de alimentar una Sittlichkeit mortifera, el espiritu que ha
desertado de las instituciones que se han vuelto criminales se refugia en la conciencia
moral de un pequefio nimero de individuos, inaccesibles al miedo y a la corrupcion»®.
Este refugio del que habla Ricceur resalta una forma particular de atestacion del si segin
la cual decir «aqui estoy» significa sobreponerse al hecho de estar constituido por las
aberraciones de la historia, cuyos efectos, si bien no son dominados por una conciencia
individual que pretende ensefiorearse sobre el sentido, tampoco pueden ser una mordaza
para la resistencia interior. El refugio no tiene nada que ver con el heroismo moral de
unos pocos elegidos, ni con la indiferencia, sino con una imaginacion creadora capaz de
proyectar sobre lo que hay, precisamente porque lo ha vivido y reflexionado, la
posibilidad de una nueva manera de habitar el mundo. En esta nueva manera, fragil y
necesitada siempre de nuevos respaldos institucionales, el sujeto estd llamado a

responder de si, por otros y con otros.

% Ibid., 298.

112



6. HONNETH: ACTUALIZACIONES DEL PENSAMIENTO
HEGELIANO

Podemos mencionar al menos tres razones por las cuales Ricceur centra su
atencion en La lucha por el reconocimiento. La primera de ellas es que coincide con la
interpretacion de Honneth segin la cual en la filosofia hegeliana del reconocimiento
posterior a Sistema de la eticidad y Filosofia real se designa a la intersubjetividad como
un asunto cifrado en la relacién monoldgica de la conciencia consigo misma, a la que
oponen el «carécter insuperable de la pluralidad humana en las transacciones
intersubjetivas, ya se trate de lucha o de otra cosa distinta de la lucha».

La segunda razon es que el paso por La lucha por el reconocimiento le permite a
Ricceur apuntalar una de las tesis que ya habia propuesto al comienzo del tercer estudio
de Parcours de la reconnaissance y gque conviene recordar aqui: «en el reconocimiento
mutuo se acaba el recorrido del reconocimiento de si mismo»?. Para comprender mejor
el sentido de esta afirmacion, es necesario visitar el segundo estudio de la obra que nos
ocupa, particularmente los capitulos 1l y I11°, donde Ricceur ha sostenido que el si
mismo se reconoce como sujeto en la realizacion efectiva de sus capacidades: a)
capacidad de decir, de nombrar el mundo; b) capacidad de actuar, de emprender

acciones mediante las cuales introduce un acontecimiento nuevo en el mundo; c)

' PR, 273-274.

Atrds quedd dicho que los estudios contemporaneos sobre el reconocimiento controvierten tal
interpretacion de Hegel. El propio Honneth corrige su lectura inicial y que, por contera, su autocritica
podria servir para valorar la interpretacion de Hegel hecha en Parcours de la reconnaissance. En The | in
We. Studies in the Theory of Recognition, trad. Joseph Ganahl (Cambridge: Polity Press, 2012, viii), por
ejemplo, Honneth insiste en que «para el Hegel maduro [incluso para el Hegel de la Fenomenologia], el
reconocimiento se refiere a un acto de auto-restriccion moral, que debemos estar dispuestos a llevar a
cabo sobre nosotros mismos en relacién con los otros si queremos arribar a una conciencia de nosotros
mismos». Cabe afiadir que en la primera parte de ese trabajo, Honneth dedica un capitulo a analizar c6mo
aparece el reconocimiento ya en los albores de la autoconciencia, incluso en su fase més ligada a la
percepcién;y otro a la imbricacion entre libertad y reconocimiento en Filosofia del derecho. Un ejercicio
de actualizacidn similar lo hallamos en su obra El derecho a la libertad, trad. Graciela Calderén (Buenos
Aires: Katz, 2014).

Aunque en el trabajo que estamos comentando Ricceur solo cita La lucha por el reconocimiento, haremos
referenciaaotras obras de Honneth con una pretensién meramente exploratoria cuyo propésito principal
es sugerir algunas consideraciones que enriquezcan la lectura ricceuriana.

PR, 274.

® Asimismo, conviene no perder de pista lo expuesto en Soi-méme comme un autre. Retomamos en los
parrafos que siguen algunas de las ideas ya esbozadas en el capitulo 1 de la primera seccién del presente
trabajo.

113



Entre disimetriay reciprocidad. El reconocimiento mutuo segin Paul Ricceur

capacidad de configurar su identidad personal por via narrativa; d) capacidad de
recordar y prometer; y e) capacidad de reconocerse responsable de sus acciones® y de
dar testimonio ante si y ante los otros de los poderes propios. A esta capacidad de
testimoniar propia del si mismo Ricceur la 1lama atestacion”.

Lejos de estar soportadas en una versién monologica, las capacidades del si estan
vinculadas intimamente con la alteridad®. ante el otro puedo desplegarlas; sin el
reconocimiento por parte de los otros, mis capacidades se truncan; es el otro el que
recibe y avala mi decir, el que se constituye como auditorio, personaje e incluso co-
narrador, cuando no co-autor, de mi propia vida; gracias a los otros puedo recordar y
confirmar o infirmar la justeza de mis memorias personales, que estan inscritas en lo
que, con Maurice Hallbawch, Ricceur llama los «marcos sociales de la memoria»’;
asimismo, la promesa tiene por destinatario al otro, ante quien me hago deudor de mi
palabra; por ultimo, la capacidad de imputarme mis acciones tiene sentido cuando otro
es el que reclama mi responsabilidad.

Pero la alteridad remite también a cierta extrafieza provocada por el padecimiento
de nuestros no-poderes, entendidos como la experiencia fehaciente de nuestra finitud v,
al mismo tiempo, como el terreno fecundo del que surge la atestacion paciente, capaz de
afirmar que, a pesar de todo, soy un sujeto capaz®. Por ejemplo, la capacidad de decir
tiene su contracara en el silencio, en los limites del lenguaje, en lo inefable; la capacidad
de obrar se atiene a lo que el cuerpo propio no puede, asi como a la resistencia que
ponen los otros; la narracion que hago de mi mismo depende de la fragilidad de una
memoria atravesada por el olvido, asi como de las voces de los otros que se
entremezclan con la voz propia al punto de impedir que alguien pueda declararse el
autor irrestricto de su propia narracion; por ultimo, a la capacidad de hacerme

* En Soi-méme comme un autre y La mémoire, [’histoire et I’oubli se completa la denominada
fenomenologiadel hombre capaz. Ver: el epilogo de la Anthropologie philosophique titulado: «Capacités
personnelles et reconnaissance mutuelle», en Antr, 445-451; Gaélle FIASSE (dir.), Paul Ricceur: del
hombre falible al hombre capaz, trad. Heber Cardoso (Buenos Aires: Nueva vision, 2009); y Eduardo
CASSAROTTI, Paul Riceeur: una antropologia del hombre capaz (Cordoba: Universidad Cat6lica de
Cobrdoba, 2008).

5 Atras procuramos aclarar que la expresion «sujeto» no recrea la idea moderna de una sustancia inmévil,
ni anhela nostalgicamente latrasparenciade si para si mismo en algun tipo de intuicion. Esto es claro para
Ricceur en trabajos tempranos como Le volontaire et I'involontaire y Le conflit des interprétations y se
reitera en todo el recorrido de Soi-méme comme un autre.

° PR, 364-368.

" MHO, 146-151.

8 patricio MENA, «La vehemencia de si. Elementos para una filosofiadel consentimiento, Ideas y valores
LXIII, n® 154 (Abril 2014), 7-29.
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responsable ante el otro se le antepone la incapacidad constitutiva de no poder mensurar
el alcance a mediano y largo plazo de mis acciones, asi como la dificil tarea de hacerme
cargo de las promesas cuando estas parecen exigirme mas de lo que puedo o creo poder.
Tenemos, en suma, que el reconocimiento de si tiene su sede en la tension fecunda entre
capacidades y no-capacidades que atraviesa toda nuestra existencia®.

Si avanzamos un poco mas en el argumento de Ricceur, veremos que la relacion
con el otro, que es el escenario de realizacion de las capacidades, es planteada como
mediacion que permite «el trayecto de la capacidad a la efectuacion». Tal mediacion
no solo concierne a las relaciones cara a cara, sino que involucra la del otro de las
relaciones sociales mas amplias. A proposito de esto, en el capitulo que cierra el Estudio
Il de Parcours, Ricceur indica que las capacidades comienzan a desarrollarse como
practicas sociales, es decir, como «componentes del obrar en comin», «esfera de las
representaciones que los hombres se hacen de si mismos y de su lugar en la sociedad»™,
que «contribuyen a la instauracion del vinculo social»™. En otras palabras: en medio de
practicas sociales aprendemos nuestra lengua y, con ella, a nombrar el mundo, a actuar
de determinadas formas y a evaluar la bondad, la justicia o la conveniencia de nuestras
acciones; son practicas sociales las que nos ensefian a narrar de determinadas maneras y
a seleccionar trozos de nuestra vida en funcion de su evaluacion retrospectiva y de su
proyeccion futura; asimismo, recordamos segun formas enmarcadas socialmente,
consagradas en rituales familiares, locales, nacionales o de otra indole. Asi, pues, en el
vinculo social se pone en juego mas que un mecanismo de asociacion con fines egoistas
0 de mera preservacion de la especie; al vincularnos unos con otros, posibilitamos el
ejercicio de nuestros proyectos de vida en una dindmica de reconocimiento mutuo.

No obstante, las practicas sociales no bastan para que se efectlen las capacidades.
De ahi que en «Qui est le sujet du droit ?», publicado en Le juste 1, Ricceur nos recuerde
la necesidad de las instituciones (sociales, juridicas, politicas, econémicas). Asi, la
capacidad del habla esta protegida y fomentada por la lengua, pero también por

contratos, leyes, constituciones, pactos internacionales que le dan peso y garantia al

% Cabe anotar que Ricceur distingue estas no-capacidades de la negacion ejercida de maneras violentas
mediante el silenciamiento, la manipulacidn, laimposicion, la tortura, la muerte violenta, etc., que minan
el reconocimiento de si.

19sA, 212

PR, 200.

2 Ibid., 201.
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cumplimiento de la palabra dada; la capacidad de actuar no se hace a espaldas de los
vinculos institucionales que impiden que la disimetria propia de la accion, en la que hay
un sujeto agente y otro paciente, se convierta en violencia; de otro lado, los relatos
mediante los cuales se conforma la identidad narrativa de cada quien se inscriben en los
relatos de las instituciones —la familia, el barrio, el Estado, la nacion, la Historia...—; de
igual modo, un Estado social de derecho tendria que permitir el despliegue de diversas
identidades narrativas, asi como defender a las identidades minoritarias del
silenciamiento, la exclusién y, en general, de cualquier tipo de violencia. Por ultimo, la
capacidad de imputacion se juega en la red de instituciones, normas, leyes, escenarios
publicos en los que se me exige hacerme responsable o en los que puedo exigir la
responsabilidad de los otros respecto a mi o a cualquiera. Ahora bien, como ya hemos
sefialado en el apartado anterior, Ricceur no deja de advertir que las instituciones per se
no son garantia de realizacién plena de las capacidades; de hecho, una red de
instituciones injustas es el caldo de cultivo para la negacion de la pluralidad de
acciones, narraciones o0 memorias, 0 para su manipulacion, mas o menos consentida.
Otros matices importantes en la exposicion de Ricceur sobre la mediacion de las
instituciones en la efectuacion de las capacidades remiten a su dialogo con Amartya
Sen. El primero de ellos se refiere a que para entender como eligen sus planes de vida
los seres humanos, no basta con fijar la atencién en el plano econdémico, que suele
considerarse como uno de los mas determinantes. Cuando decidimos ser esto o aquello,
ejercer esta u otra profesion, afincarnos y hacer familia en determinado lugar, no solo
ponemos en juego un calculo econdmico, sino un deseo de vida buena, que debe ser
respetado y potenciado por las libertades que ofrece la sociedad en la que vivimos. Es
responsabilidad de cada quien proyectar su vida de la manera que mejor le parezca, pero
esto no es posible sino en un contexto social que lo permita. Asi, «la libertad individual,
entendida como libertad de la eleccién de vida, deviene una responsabilidad social [...]
inseparable de las libertades garantizadas por las instancias politicas y juridicas»®. El
segundo matiz es el de la distincion entre capacidades y capabilities: las primeras
remiten al conjunto de poderes y no-poderes que caracterizan la condicién humana; las

segundas, al ejercicio permanente de desarrollo de las capacidades en condiciones

13 bid., 213-215.
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sociales, culturales, econdémicas y juridicas de posibilidad, en virtud de lo cual se
vuelven el «criterio para evaluar la justicia social»™.

Una tercera razon para resaltar el trabajo de Honneth es que para él las luchas
entre los hombres suscitadas por la no satisfaccion de diversos tipos de necesidades, la
negacion de recursos y de igualdad juridica o la exclusion de formas de vida particulares
en el seno de una sociedad, son todas activadoras de expectativas normativas. En otras
palabras, la negatividad esta en el corazon de la lucha por el reconocimiento pues los
seres humanos, al sentirse despreciados —no reconocidos— en cualquiera de sus
dimensiones, despliegan «expectativas relativamente estables que podemos entender
como la expresion subjetiva de imperativos de integracion social »*. Para Riceeur, sin el
aguijon de la negatividad que esta en la base de las relaciones entre los seres humanos,
las capacidades no se despliegan plenamente. Esta negatividad remite al conjunto de
experiencias mediante las cuales los seres humanos aprendemos a someter a critica los
deseos del yo, a aceptar nuestros limites, a atestar el caracter finito de nuestra
existencia; por otro lado, nos topamos con una situaciones en las que no se satisfacen
nuestras minimas necesidades afectivas, o en las que se clausura nuestra condicion de
sujetos de derecho, o en las que el menosprecio de nuestro valor particular como
personas en el seno de la sociedad estd a la orden del dia. Esta ultima forma de la
negatividad conforma una suerte de tripode de la motivacion moral de las luchas

sociales que ni un optimismo antropoldgico ni un formalismo juridico podrian

“Ibid., 215.

1> Axel HONNETH, «Redistribucién como reconocimiento: respuestaaNancy Fraser», en ¢ Redistribucion
o reconocimiento? Un debate politico-filoséfico, de Nancy Fraser y Axel Honneth, trad. Pablo Manzano
(Madrid: Morata, 2006), 137.

Llama la atencidn que inmediatamente después de la declaracion anterior, Honneth afirma que el circuito
negacidn—exigencia normativa de reconocimiento remite a intereses emancipadores «cuasi
trascendentales» de los seres humanos, que aspiran «a desmontar las asimetrias y exclusiones sociales».
Podriadecirse que lalucha por el reconocimiento esta inserta en la condicion humana como horizonte de
realizacion de una vida plena, lo que no obsta para que siempre quepa la interrogacion por si en la vida
cotidiana hay razones y signos suficientes para considerar que existe una especie de «presencia
generalizada» del deseo de emancipacidn.

Sea el momento para llamar la atencion sobre el hecho de que Honneth se cuida de advertir
permanentemente que su filosofiano obedece a una investigacion empirica que sustente o avale su teoria;
para él, las practicas e instituciones ensudevenir tienen valores legitimados por la sociedad en los que se
ha ido desplegando la libertad individual y social, asi como las condiciones para su desarrollo. Aun si
hubiera motivos para desconfiar de que en su estado actual las instituciones y practicas de la familia, el
derecho o las de la valoracion social fueran propicias al reconocimiento, habria que ver en sus origenes el
sustento necesario para reactivar sus potencialidades normativas (El derecho a la libertad, 19 ss.).
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proporcionar'®; en todas las formas de desprecio alumbra una potencia de reivindicacion
—aupada por el diélogo, la formacién de la sensibilidad moral, la organizacion colectiva,
la participacién politica, entre otros— en la que el si se gana a si mismo «con y para otros
en instituciones justas», como reza la célebre formula de la intencionalidad ética
expuesta en el estudio VII de Soi-méme comme un autre.

Una vez apuntadas algunas razones que nos ayudan a situar la lectura ricceuriana
de Honneth, veamos los tres &mbitos del reconocimiento expuestos por el fil6sofo
aleméan en La lucha por el reconocimiento, asi como las ampliaciones que propone

Ricceur de cada uno de ellos.

6.1. La lucha por el reconocimiento y el amor

Este primer ambito del reconocimiento corresponde a las relaciones que Honneth
[lama primarias, esto es, a las relaciones eroticas, filiales y de amistad, basadas en
fuertes lazos afectivos, en las que priman «la existencia corporal del otro concreto» y
los «sentimientos de uno al otro [que] proporcionan una valoracion especifica» a cada
uno de los sujetos involucrados en la relacion*. Como Hegel, Honneth considera que
«al amor [...] le es inherente un elemento de particularismo moral»®, esto es, el amor
circunscribe su esfera de aplicacion al ambito de los mios, y sobre esta base no se
pueden fundar relaciones intersubjetivas de mayor envergadura. Sin embargo, el amor
constituye «el ndcleo estructural de toda eticidad» porque en él se forma «la
autoconfianza individual que es la base imprescindible para la participacion autdnoma
en la vida publica»™. Gracias a esta autoconfianza cada quien se reconoce sujeto capaz
de actuar en el mundo, asi como de abrir «reciprocamente la oportunidad de referirse
relajadamente a si mismo»®. En las relaciones amorosas aprendemos el tenso equilibrio
entre la reciprocidad de la conexion afectiva y de la satisfaccion de necesidades y la

mutua delimitacion que, en la distincion del caracter individual y autbnomo de cada

8 pR, 275.

" HonNETH, La lucha por el reconocimiento, 118.
8 Ibid., 132.

% bid., 133.

2% |bid., 129.
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uno, da cuenta de la disimetria originaria entre los seres humanos. En la cercania de los
cuerpos que se tocan permanentemente —que es un signo distintivo de las relaciones
amorosas (eroticas, fraternas, filiales) —, aprendemos a vivir sin reparos nuestro propio
cuerpo y a recibir en nuestra esfera propia la vivencia del otro como experiencia
inagotable de su propia corporalidad®.

Los rendimientos de las relaciones amorosas son evidenciados en distintos
escenarios de la vida, entre los que destacan las relaciones madre-hijo durante la
primera infancia, las relaciones familiares y la amistad.

La primera infancia es un periodo caracterizado por la disimetria propia de la
dependencia absoluta del nifio respecto a la madre, cuyo amor manifiesto puede hacer
que el lactante comience a vivir su experiencia como «(nico centro de vivencia»®. La
reciprocidad vivida en los primeros meses como «fase de subjetividad indiferenciada, de
simbiosis»®, da paso a una renuncia por parte de la madre «al cumplimiento directo de
las aln espontaneamente afioradas necesidades del nifio»*. A este proceso de des-
adecuacion por parte de la madre corresponde un desarrollo cognitivo del nifio mediante
el cual aprende a establecer «una diferenciacion cognitiva entre si y el entorno»® a ver
que «el mundo no estad sometido al control de su propia omnipotencia» y que la madre
es un «ente con propios derechos»®. Esto no significa que se rompe su dependencia ni,
mucho menos, que sera descuidado, despreciado o maltratado, sino que en esta doble
desvinculacién madre e hijo ganan un «espacio de autonomia»?’ que les permite situar
los contornos de la reciprocidad.

En este ambito se muestra mas patentemente nuestra condicion humana necesitada
y dependiente de los otros, primero como incapacidad de valernos por nosotros mismos,
y luego, a lo largo de la vida, como necesidad de «exteriorizacion de las propias

8

necesidades y sentimientos»®, de «cumplimiento duradero [de tales necesidades]

gracias a los otros»® y de seguridad emocional suscitada por la certeza de «encontrarse

L HonNETH, El derecho a la libertad, 192 ss.

22 HoNNETH, La lucha por el reconocimiento, 123.
23 |bid., 121.

* Ibid., 123.

25 [dem.

%% |bid., 124.

" Ibid., 123.

%8 |bid., 132.

2% |bid., 129.
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bajo la proteccion de una intersubjetividad sentida sin angustia»®. En esta
intersubjetividad, a la vez que el sujeto aprende a estar solo y a reconocerse como
auténomo, encuentra una «predisposicion de dedicacion de las personas amadas»™".

Respecto al segundo escenario, Honneth apunta que la familia es entendida cada
vez mas —especialmente a partir de la segunda mitad del siglo XX— como «una relacién
social entre pares en la que esta institucionalizada la demanda normativa de brindarse
amor unos a otros, como personas integrales, en todas las necesidades concretas»*. En
ella todos sus miembros «se ayudan reciprocamente a ser aquel en quien uno quiere
convertirse en la sociedad sobre la base de la propia individualidad»®. Para ello
desarrollan habilidades que luego se prolongan en otras esferas sociales, por ejemplo, en
las tareas asignadas, aceptadas libre y responsablemente mediante ejercicios de
deliberacion cuya complejidad puede ir en aumento; o en la tolerancia a estilos de vida
diferentes a los propios, con los que se convive amorosamente, aun si contradicen
ciertas convicciones personales.

De otra parte, en la vida familiar se obtiene una mutua comprension «no solo de la
periodicidad de la vida humana, sino también del costado no disponible de la propia
vida, determinada biolégicamente»®. Los padres ven en sus hijos el periodo de una
infancia que se les ha ido, pero que pueden volver a experimentar por medio de la
interaccion ludica; en el juego los padres se reconocen nuevamente como capaces de
aventura, curiosidad y sorpresa. A su vez, en la vejez de los padres hay una especie de
inversion de los papeles, pues los hijos pueden hacer las veces de cuidadores y
experimentan en carne propia —aun si tienen hijos propios— lo que significa hacerse
cargo por amor de un ser vulnerable que requiere cuidado y atencion. En suma, en este
intercambio de roles que tensa la historia de las familias acaece una «simbolizacion del
ciclo de la vida en el nivel de lo humano social»®.

Otro tipo de relaciones que hallamos en el ambito de las relaciones amorosas son
las de amistad. En ellas se experimenta tanto la reciprocidad de la dedicacién mutua

como la frustracion necesaria para que, en la conquista de la autonomia, el si pueda

0 Ibid., 127.
1 |bid., 128.
%2 HonNETH, El derecho a la libertad, 221.
* |bid., 231.
% Ibid., 225.
* Ibid., 227.
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vivir con el otro «el ser-uno como una reciproca delimitacion»®. La amistad es puesta
como el medio que facilita una experiencia de liberacion en la que la confianza en el
otro, la apertura que puedo hacer de mi propia vida, mis expectativas, deseos, suefios,
etc., me permite experimentarme como valorado por otra persona, asi como saberme
obligado, por la reciprocidad constitutiva de la amistad misma, a asumir al otro en su
caracter de sujeto libre que se expone confiado ante mi.

En la compilacion de trabajos publicada en castellano bajo el titulo Critica del
agravio moral, Honneth identifica en la amistad dos actitudes intersubjetivas
complementarias: por un lado, un principio de responsabilidad con rasgos asimétricos
«porque yo sé que estoy en deuda ante el ruego o la solicitud previos del amigo sin
tomar en cuenta eventuales consideraciones reciprocas». En esta actitud, el otro aparece
como individuo irremplazable a quien experimento «como una persona ante la cual me
sé obligado de manera incondicional»®. La segunda actitud es la que se presenta en el
rol del otro generalizado: en la experiencia concreta de la amistad es muy posible vivir
una relacion en la que se «superan las fronteras de las clases sociales» o de cualquier
otra diferencia, y se amplia el espectro de los amigos mas alla de los lugares comunes.
En esta concrecion se encuentra la oportunidad para aprender, en la persona particular
de este 0 aquel amigo, a ponernos en la perspectiva de cualquier otro distinto a nosotros
mismos Y, con ello, a asumir que existen formas de ver el mundo, expectativas, etc., que
proceden de sujetos concretos que reclaman para si la satisfaccién de sus propias
necesidades y exigen en el conjunto de sus relaciones una delimitacion reciproca de su
autonomia®.

Lo que nos interesa recalcar de estos escenarios que aborda Honneth y que
Parcours de la reconnaissance tiene presente no es tanto el detalle de un proceso
inacabado que va de la primera infancia hasta el final de la vida; mas bien, pretendemos
sefialar que en la tension permanente entre reciprocidad como indiferenciacion y
reciprocidad como cuidado, que respeta el caracter insustituible e inconmensurable
entre madre e hijo; en el tenso equilibrio entre la capacidad de estar solo, que «aumenta

segun la confianza de los miembros del grupo en la permanencia del vinculo invisible

% HonNEeTH, La lucha por el reconocimiento, 130.

3 Axel HonNETH, Critica del agravio moral. Patologias de la sociedad contemporanea, ed. Gustavo
Leyva, trad. Peter Storandt (Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica - Universidad Auténoma
Metropolitana de México, 2009), 177.

% HonNETH, El derecho a la libertad, 187.
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que se crea en la intermitencia de la presencia y de la ausencia»®, y la garantia de
realizacion de las necesidades propias que da la relacién con los otros; y, por ultimo, en
la certeza de que esa soledad no es sindnimo de abandono, estan las bases para el
reconocimiento de: (a) la condicion del si mismo necesitado de la alteridad; (b) la
idéntica condicion del otro qua otro; (c) la exigencia que alza esa condicion compartida
como llamado a mi solicitud, todo lo cual va de la mano con (d) el mantenimiento de
una disimetria que impide cualquier tipo de fusion entre los miembros de una relacion

humana cualquiera.

Ricceur se remonta al acontecimiento originario del nacimiento, precedido por la
concepciodn, y sitda en las relaciones de linaje otras formas de reconocimiento mutuo en
el ambito del amor. Remitirse a la concepcidn permite considerar como parte del origen
de mi existencia un reconocimiento que se inauguré con la aceptacion o escogencia
hecha por mi madre de «guardar “este” feto convertido en “su” bebé y darlo a luz». Esta
aceptacion nos lanza al «enigma del origen»® de cada uno, que trasciende, sin negarla,
la explicacion bioldgica de la reproduccién o la psicoldgica del deseo de los padres, y
remite al «advenimiento de un ser nuevo [que] carece de precedentes»*. Este que soy,
en el instante que inaugura mi presencia en el mundo, adna la contingencia de
nacimiento —pues hubiera podido no nacer o ser otro—, y la necesidad que conlleva mi
innegable presencia. Asi, pues, todo lo que soy, lo que ahora reconozco como mio —mi
vida, mi casa, mis proyectos, mis identidades, mis luchas— esta precedido de un
movimiento de reconocimiento que viene del otro, movimiento que ha comenzado aun
antes de que se activaran, por asi decirlo, los mecanismos mediante los cuales, gracias a
un tipo particular de lucha, comienzo a tomar posesion de mi mismo, a distinguirme de
los otros, a hacerme cargo de mi mismo™.

Un movimiento tal en el que el reconocimiento se da como acogida de la
existencia que adviene es también evidente en la forma como funciona el sistema

genealdgico. Por este sistema soy puesto «en la parte baja de una escala ascendente que

%9 PR, 277.
*0|bid., 283.
1 Ibid., 284.
2 EC, 105.
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se divide segun dos lineas, la del padre y la de la madre»*; al mismo tiempo, comienza
la «significacion vivida por el ego en ese sistema de lugares». Es esta asignacion de un

«lugar fijo en el linaje»

[...] la que, antes que cualquier concienciacion egoldgica, me confiere, ante la
institucion civil, la identidad designada por los términos de ‘hijo de’, ‘hija de’. (...)
antes de haber podido pensarme y quererme como sujeto de percepcion, de accion,

de imputacién, de derecho, fui y sigo siendo ese “objeto”, esa res, que Pierre

Legendre llama, en el titulo de su obra, “ese inestimable objeto de transmision”*.

Ademas de lo que ya hemos dicho sobre el carécter pasivo, previo a toda
iniciativa, con el que se abre nuestra experiencia de ser reconocidos, es necesario llamar
la atencion en la cita anterior sobre la idea de inscripcion en la institucién civil como
parte del reconocimiento en el linaje. Mas alla de las discusiones que pueda suscitar el
hecho de que fue la sociedad burguesa la que configuré las formas de registro civil que
sirven tanto de ritual mediante el cual los padres testifican que aceptan a un hijo como
propio, como de mecanismo inicial de garantia de derechos —a veces ligados a la
nacionalidad plena o parcial-, el hecho de que se mencione lo institucional en este
ambito del amor nos recuerda que las tres formas de reconocimiento —amor, derecho y
estima de si— no son estancos aislados, sino que de su intercomunicacién —que no es
sinbnimo de peéerdida de especificidad— depende muchas veces que un sujeto sea
reconocido®. Otro aspecto que requiere un Ilamado de atencion es el epiteto inestimable
que usa Legendre: «mi nacimiento hizo de mi un objeto sin precio, una cosa fuera del

mercado ordinario»®, que nos anuncia la presencia de una forma de reconocimiento

PR, 281.
“ Ibid., 282.
Ricceur cita el trabajo de Pierre LEGENDRE titulado L 'inestimable objet de la transmission. Etude sur le
principe généalogique en Occident (Paris: Fayard, 1985).
Es desafortunado el uso del término objeto para referirse al acontecimiento de la existencia humana,
precisamente por su caracter de otro a quien se acoge. Respecto al recién nacido —como respecto a todo
ser humano, segun hallamos en Ricceur cuando hace eco de Arendt— siempre habra que privilegiar la
pregunta quién por la pregunta qué para interrogar por nuestra condicion humana.
* Lo mismo podria decirse de las relaciones de amor en la pareja. Cualesquiera sean los modos que
adopten en nuestras sociedades, la inscripcién de estas relaciones en un marco institucional,
especialmente juridico, se ha vuelto con sobradas razones motivo de lucha, cuyo objetivo primordial es la
ggsarantia de derechos iguales para todos.

PR, 282.
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marcada por la idea de lo sin precio, caracteristica de los estados de paz a los que nos
referiremos en la siguiente seccion de nuestro estudio.

El sistema genealdgico también funciona mediante la insercion del recién nacido
en el seno no solo de una familia, sino de una cultura, de una tradicion®. En virtud de
esa insercion, y como simbolo de reconocimiento, al recién nacido se le acoge y

comienza a transmitirsele

[...] la leyenda familiar [...] una herencia de bienes mercantiles y no mercantiles,
transmision, en fin, resumida en la asignacion de un nombre: me llamo..., mi
nombre es... Es esta contraccion del tesoro de la transmisién en la nominacién la
que autoriza hablar por primera vez de reconocimiento en el linaje; fui
reconocido(a) hijo(a), cualquiera que sea el rito familiar, civil o religioso que

acompase este reconocimiento del que fui objeto una primera vez*®.

Ahora bien, corresponde al reconocimiento del recién nacido en el seno familiar
una «interiorizacion progresiva de la mirada genealdgica»®, que no estd libre de
negatividad: tanto el «no mataras» como la prohibicion del incesto contrarrestan «el
fantasma de omnipotencia»™ que atraviesa la vida entera de los seres humanos. El «no
mataras» comienza a vivirse en las relaciones filiales y se extiende a otras relaciones; la
prohibicién de incesto tiene como funcidn advertir que «no se puede rebasar el orden
entre hermanos y hermanas en este conjunto»™*, asi como inscribir «la sexualidad en la
dimension cultural, instaurando la diferencia entre el vinculo social y el vinculo de
consanguinidad»>2.

Ademés de las referencias a la amistad en Soi-méme comme un auntre, tan
rigurosamente comentadas por G. Fiasse>, encontramos algunas notas sobre la amistad
que Ricceur construye de la mano de S. Weil para recordar que en la amistad se da una

confluencia entre encuentro y separacion. Como encuentro, los amigos pretenden

*" Riceeur no lo dice explicitamente, pero esta idea, que también toma de Legendre, podria desarrollarse a
la luz de latesis que Honneth toma de Winnicott en la que se conectan reconocimiento y creatividad, esta
Gltima referida al &mbito simbdlico.

“* PR, 282.

*“*Ibid., 283.

*%Ibid., 285.

*! Ibid., 280.

*2 Ibid., 281.

*3 Gaglle FIASSE, L autre et [’amitié chez Aristote et Paul Riceeur. Analyses éthiques et ontologiques
(Louvain - Paris - Dudley (MA): Peeters, 2006).
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«amarse tanto que, aun estando cada uno en una punta del globo, su unién no sufra por
ello merma alguna»; como separacion, la amistad es por antonomasia deseo del bien
del otro que no puede realizarse plenamente a menos que la amistad rompa con la
necesidad, pues «alli donde hay necesidad, hay coaccion y dominacion. Se esta a
merced de aquello de lo que se tiene necesidad a menos que se sea su duefio»™. Asf, la
amistad surge en el reino de la necesidad, pero se supera a si misma por un milagro que
consiste en que «los dos amigos aceptan totalmente ser dos y no uno, respetan la
distancia que entre ellos establece el hecho de ser dos criaturas distintas». Dicho de otro
modo: «La amistad es el milagro por el cual un ser humano acepta mirar a distancia y

sin aproximarse al ser que le es necesario como alimento»™.

Terminamos este apartado mencionando algunas formas de negacion de
reconocimiento en el amor. En su obra de los 90, Honneth pone un especial énfasis en
las «formas de menosprecio préctico en las que a un hombre se le retiran violentamente
todas las posibilidades de libre disposicion de su cuerpo», lo que constituye un «modo
elemental de una humillacién personal»>’. Para Honneth estas formas de desprecio son
especialmente las del maltrato fisico, y tienen como consecuencia «la pérdida de
confianza en si mismo y en el mundo que se extiende hasta las capas corporales del trato
préactico con otros sujetos»®. Ricceur cree que la negacién de reconocimiento no es
solamente la que pasa por el maltrato fisico, sino que involucra cualquier forma de
desaprobacion del sujeto, que no es otra cosa que «humillacién, sentida como la retirada
o0 el rechazo de esta aprobacion, [que] alcanza a cada uno en el plano prejuridico de su
“estar-con” otro. El individuo se siente como mirado desde arriba, incluso tenido por
nada. Privado de aprobacion, es como no existente»™.

También podriamos considerar una idea de Honneth segun la cual, la negacién de
reconocimiento en el &mbito del amor corresponde a cualesquiera «unilateralizaciones

del equilibrio del reconocimiento»® en las que «uno de los sujetos participantes no

5* Simone WEIL, «<El amor a Dios y la desdicha», en A la espera de Dios, trad. Marfa Tabuyo y Agustin
Ldopez (Madrid: Trotta, 1996), 80.

>® Simone WEIL, «Formas del amor implicito a Dios», en A la espera de Dios, 123.

*® Ibid., 125.

" HonNETH, La lucha por el reconocimiento, 161.

*® Ibid., 162.

9 PR, 280.

% HonNeTH, La lucha por el reconocimiento, 131.
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puede desprenderse o de la situacion de autonomia autocentrada o de la dependencia
simbictica»™. En estas formas de negacion de reconocimiento hallamos situaciones en
las que, por ejemplo, madre e hijo no aprenden a estar solos, o en las que la respuesta de
la madre o de quien haga sus veces agrega a la disimetria marcada por la indefension del
nifio un tipo de disimetria tefiida de descuido, abandono o negligencia. También se
pueden identificar formas de crianza en las que el cuidado se confunde con
sobreproteccion; o que impiden el descentramiento y generan que la autonomia se
troque en autismo y termine por justificar el desprecio por formas de vida distintas a las
propias; o, por ultimo, formas de cuidado que instalan en el sujeto actitudes de entera
dependencia y sumisién a otros ya no solo para suplir las necesidades vitales, sino para

pensar, decir, narrar, actuar, recordar, perdonar, olvidar, etc.

6.2. La lucha por el reconocimiento en el plano juridico

En este plano encontramos que los seres humanos se reconocen a Si mismos y
mutuamente como iguales y libres, independientemente de una «posicion
emocionalmente conexionada»®, la pertenencia a determinada comunidad o la
valoracion social especifica que se otorga a un ser humano en virtud de sus aportes
particulares a la comunidad. Este reconocimiento se funda en el respeto mutuo y la
obediencia a una ley comdn, aceptada autdnomamente por todos y que es capaz de

19, De igual manera, la persona singular puede ver

dirigir el comportamiento individua
en dicha ley, aceptada y obedecida por todos, «el punto de apoyo objetivo de que a ella
se le reconoce la capacidad de formacién de juicios auténomos»® sobre la realizacion
de su propia vida.

La figura preponderante del reconocimiento juridico es la del sujeto de derecho,
cuyo reconocimiento solo se puede dar reciprocamente y «significa que los dos sujetos

introducen de modo controlado en su propio actuar aquella voluntad general que se

*" Ibid., 130.

®2 Ibid., 136.

%% Segtin Honneth, las caracteristicas del reconocimiento juridico que acabamos de mencionar constituyen
las diferencias cruciales entre el derecho moderno y el derecho pre-moderno o tradicional, pues este
ultimo se atendria Unicamente al reconocimiento de alguien como miembro de una comunidad concreta.
® HonNeTH, La lucha por el reconocimiento, 146.
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encarna en las normas de su sociedad intersubjetivamente reconocidas»®. Resalta en
este pasaje que el vinculo entre el si y su otro esta garantizado por varios movimientos:
(a) de cada uno respecto a si mismo, que se expresa como un control del actuar propio;
(b) de cada uno respecto a la sociedad en la que vive, pues el control de la accion es
posible por la aceptacion auténoma de las normas de dicha sociedad; y (c) de la
sociedad respecto a cada uno, en la medida en que la encarnacién de la voluntad general
requiere, lo sabemos desde Hegel, procesos de formacién mediante los cuales
ampliamos nuestra vision del mundo, en este caso, nuestra vision de las normas que
aceptamos como plausibles, hasta poder levantar la mirada por encima del circulo de
nuestras relaciones cercanas y asumir la perspectiva de cualquier otro.

Asimismo, el reconocimiento juridico implica un movimiento en doble via: el
movimiento de la obligacion de reconocer y cumplir las expectativas normativas que
proceden de los otros, de un otro universal que Honneth llama «otro generalizado»; y el
movimiento de ser reconocido respecto a la realizacion social de determinadas
pretensiones nuestras®, que constituye una seguridad que recibimos del otro. Es en
virtud de este doble movimiento que el sujeto puede «tomar una posicién positiva frente
a si mismo», pues los otros, «porque se saben obligados al respeto de sus derechos, le
conceden a su vez las propiedades de un actor moralmente responsable»®’.

Planteados los movimientos entre el si y su otro —el otro de la relacion cara a cara
y el otro generalizado— y la articulacion entre la voz pasiva y la voz activa del
reconocimiento, es necesario considerar cémo es posible que la pluralidad de
pretensiones, deseos, expectativas y proyectos de cada uno de los sujetos se articule a
las normas establecidas por una sociedad, y como esas normas se transforman, incluso
se derogan, con el propoésito de dar cabida a un conjunto cada vez mas amplio de formas
particulares de vida. Para avanzar en ello, Honneth acude a la psicologia social de
George Herbert Mead, especificamente a su distincion entre el «mi» y el «yo»: el
primero representa las normas y leyes aceptadas por el individuo, en cuyo proceso de
socializacion forja su comportamiento, sus opiniones y sus formas de juzgar el mundo;

el yo, por su parte, es visto como la «instancia de formaciones reactivas espontaneas»®,

% Ibid., 101.
% |bid., 133.
" Ibid., 101.
%8 fdem.
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consideradas «desviaciones creadoras con que en nuestro actuar cotidiano reaccionamos
a las obligaciones sociales»®.

En la tension existente entre el mi y el yo se dan los movimientos de los que
hablabamos hace un momento: hay un trabajo de la sociedad sobre el sujeto tendiente a
que éste aprenda a convivir, a actuar conforme a las expectativas de los demas; al
mismo tiempo, cada uno no solo se esfuerza por acomodarse al acervo de posibilidades
que le ofrece la sociedad, sino también por ampliar dicho marco mediante la
introduccion de una novedad que modifica o rompe lo establecido. Gracias al
acontecimiento introducido por la potencia creadora del yo, la sociedad misma se
enriquece al ensanchar las posibilidades de proyectos personales entretejidos en un
proyecto plural de vida con otros.

El proceso mediante el cual se logra la apertura a la que se acaba de aludir
constituye el corazon de la historia de la lucha por el reconocimiento en el plano
juridico. Las leyes y normas que rigen la vida de una sociedad cambian gracias a que los
individuos han forzado su autoafirmacion mediante la creacion de una comunidad de

derecho cada vez mas amplia. Leamos la explicacion de Honneth:

En toda época historica se acumulan las anticipaciones individuales de relaciones
de reconocimiento ensanchadas en un sistema de pretensiones normativas, cuya
sucesion fuerza el desarrollo social conjunto a una adaptacion al proceso de
individualizacion progresivo. Como los sujetos, tras las reformas sociales
realizadas, pueden defender de nuevo sus exigencias, ya que pueden anticipar una
comunidad que garantiza mayores espacios de libertad, se produce un
encadenamiento histérico de ideales normativos que orientan en el sentido de un
incremento de la autonomia personal. Bajo el peso de este modelo de desarrollo
anticipado colectivamente, el proceso de civilizacion, como dice Mead, sigue una

tendencia de “liberacion de la individualidad”’®.

En lo descrito hasta aqui sobre cdmo se articulan las pretensiones normativas de
una sociedad con la pluralidad de sujetos, se ha puesto el énfasis en una especie de
iniciativa que procede del yo cuya creatividad fuerza la asuncion de nuevas normas, o

ayuda a derogar o ampliar las ya establecidas. También Honneth toma en consideracion

% Ibid., 102.
0 bid., 105.
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la iniciativa mediante la cual el sujeto interpreta la situacion concreta del otro, para
establecer si una determinada obligacidn, ley, norma o derecho debe ser aplicada. El
filésofo aleméan ubica esta iniciativa en lo que denomina zona de elucidacion aplicativa,
en cuyo seno la lucha por el reconocimiento se juega como intento de ampliacion de las
facultades propias de la persona reconocida como sujeto de derecho™. Para Honneth,
cada situacion, especialmente cuando se trata de una situacion conflictiva, supone tanto
un saber sobre las normas universalmente aceptadas, como una evaluacion de las
condiciones de aplicacién concreta de dichas normas, para determinar lo que el caso
particular exige.

Este proceso en el que entran en conflicto las normas universales con situaciones
particulares se ha dado historicamente en el desarrollo de lo que hoy Ilamamos derechos
humanos. EI surgimiento de los derechos civiles, si bien marcé una pauta fundamental
en el reconocimiento de la persona como sujeto de derecho, se vio insuficiente ante la
exigencia de condiciones efectivas para realizar la libertad, asi como la igualdad y la
solidaridad. Como sefiala el mismo Honneth en EIl derecho de la libertad, los derechos
civiles solos adolecen, por asi decirlo, de la incapacidad de incluir a los otros «mental o
realmente en nuestras ponderaciones como sujetos que, por su parte, tienen
motivaciones éticas» 2.

El surgimiento y consolidacién de los derechos politicos, econdmicos y culturales
asume la idea segun la cual los «derechos liberales de libertad» —a los que, segun
Honneth, se limitaron Hegel y Mead”- requieren diversas condiciones de aplicacion
cuya base juridica debe quedar solidamente establecida’. Estas condiciones conciernen,
en primer lugar, al hecho de que se apunta ya no al individuo, sino «al ciudadano como
miembro de una comunidad de derecho democréatica»’. Solo en la interaccion llevada a
cabo en diversos escenarios sociales (grupos de interés, sindicatos, asociaciones

vecinales, medios de comunicacion) puede el sujeto de derecho ser reconocido y

" bid., 141.

"2 HonNETH, El derecho a la libertad, 115.

"% De todos modos, téngase en cuenta que en los Principios de la filosofia del derecho (§§189 ss.), Hegel
plantea que la realizacién de la libertad como aspiracion Ultima del derecho no puede prescindir de la
satisfaccién del «sistema de necesidades», es decir, que no puede haber libertad sin lo que hoy
Ilamariamos «condiciones materiales de posibilidad». Asimismo, la formacion de juicios autonomos esta
presente en cada una de las etapas del desarrollo del Espiritu que comienzan a esbozarse incluso desde los
escritos de Jena, bajo el titulo de Bildung.

" HoNNETH, La lucha por el reconocimiento, 213.

" HonNETH, El derecho a la libertad, 347.
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reconocer al otro como ciudadano vy, alli, dar cuenta de mutua responsabilidad en la
definicion de los asuntos comunes. Esta interaccion requiere, por supuesto, «la
proteccion juridica frente a las intervenciones [del Estado, de cualquier persona o
institucién] en su esfera de libertad», asi como «la oportunidad juridicamente asegurada
de su participacion en la formacion publica de la voluntad, pero solo puede hacer uso de
ella si se le concede en cierta medida socialmente un nivel de vida»'®, que es el que se

consagra en los derechos econémicos.

El comentario del filésofo francés comienza llamando la atencidn sobre el hecho
de que Honneth se aleja de la controversia con Hobbes en este ambito del
reconocimiento. Como vimos, dicha controversia esta centrada en mostrar que ya desde
el llamado estado de naturaleza aparecen motivos morales de la lucha que devienen
posteriormente un dmbito estrictamente juridico. Tal como mostramos en su momento,
mientras que Hobbes ponia como garante del cumplimiento de la ley la coercion del
Estado —sumada al miedo latente a la muerte violenta—, Hegel centra su atencion en una
exigencia de la razon que, dado su caracter intersubjetivo, reconoce la necesidad de una
ley obedecida por todos hasta que logra abstraerse de cualquier particularidad mediante
la idea del sujeto universal.

Sin embargo, huelga decir que hay una cercania tacita a la controversia con
Hobbes si contrastamos los puntos nodales de su filosofia politica con la insistencia de
Honneth en que la coercion que surge de la ley no tiene sentido sino en escenarios en
los que la libertad se realiza también como aceptacion racional de la ley, o como lucha
por la instauracién de un marco juridico plausible, precisamente en aras de alcanzar una
mayor libertad. Asimismo, resaltar el caracter mutuamente constituyente de la
autonomia y la vida intersubjetiva esta en el corazon de la critica al atomismo politico
que Honneth le atribuye al autor del Leviatan. Por dltimo, en la idea de que el
reconocimiento juridico estd sostenido por un saber moral que orienta cualquier
consideracion sobre la obligatoriedad y universalidad de las normas, asi como en la
declaracion de insuficiencia de lo juridico para completar el reconocimiento, se declara
una deuda —no exenta de distanciamientos— con Hegel que se mantiene en la estela de la

controversia con Hobbes.

’® HonNETH, La lucha por el reconocimiento, 144.

130



6. Honneth: actualizaciones del pensamiento hegeliano

Dicho esto, entramos a analizar el que, para el autor de Parcours de la
reconnaissance, es el problema central del reconocimiento juridico: «la confrontacion
entre voluntad individual y voluntad universal»’’. Este problema hace eco de las
consideraciones gque acabamos de exponer relativas al movimiento que va del sujeto a la
sociedad y viceversa y al conflicto expresado en las figuras del «yo» y el «mi» que
Honneth toma de Mead”. Nos interesa aqui comprender qué quiere decir Ricceur
cuando afirma que el derecho esta sostenido en un saber moral y en qué sentido esta
base constituye un aspecto decisivo del itinerario del reconocimiento. Para ello, hemos
leido este problema a la luz de la afirmacion de Ricceur segin la cual este
reconocimiento tiene un doble objetivo: «el otro y la norma»”.

Veamos primero el objetivo de la norma. El saber moral que esta en la base del
reconocimiento juridico requiere el reconocimiento de las normas como normas,
distinguidas de imposiciones arbitrarias. EIl criterio central que permite tal
reconocimiento es la validez, que se funda en el carécter intersubjetivo mediante el cual
puedo apropiar su razonabilidad. Dicho de otro modo, una norma es valida porque
puede ser justificable ante otros como referente de accion reciprocamente exigido;
porque ha sido resultado de un acuerdo que ha suscitado el compromiso de quienes lo
suscriben; y porque acatarla permite que cada uno desarrolle al maximo sus capacidades
sinir en detrimento del desarrollo de las capacidades de los otros.

¢Qué es lo que hace que los seres humanos reconozcamos las normas como tales y
nos rijamos por ellas? Su capacidad de someter la accion a las exigencias del orden
simbélico®. El adjetivo «simbélico» «ha sido elegido por su aptitud para englobar bajo
una sola nocion embleméatica las miltiples presentaciones a las que puede referirse la
obligacion: imperativo, ciertamente, mandato, pero también consejos, advertencias,
costumbres compartidas, relatos fundadores, vidas edificantes de héroes de vida moral,

elogios de los sentimientos morales»®. Asimismo, es necesario recordar que para

" PR, 287.

’® A Ricceur no le preocupaaqui tanto la elucidacion de lo especifico del derecho en lo concerniente asu
aparicion, positivizacion o aplicacién en situaciones concretas; estas preocupaciones estan desarrolladas
en varios de sus trabajos entre los que se destacan los dos volimenes de Le juste.

PR, 288.

80 «Autonomie et wulnérabilité», en J2, 98.

& idem.
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Ricceur el hecho de que la vida social esté fundada en una estructura simbdlica®
significa que las acciones humanas tienen como uno de sus caracteres distintivos su
orientacion hacia los otros, asi como su inscripcion en una red de «simbolos y valores
gue ya no expresan solo caracteres de deseabilidad privados hechos publicos, sino
reglas que son en si publicas»®. Dicho de otro modo, actuamos en el seno de un marco
de referencia para proyectar lo que podemos hacer, para comprender lo que hacemos y
lo que hacen otros y para juzgar la conveniencia, justicia, rectitud, belleza, etc., de
nuestras acciones™.

Si lo simbolico es la carne lingiiistica de nuestro vivir juntos®, entendemos que
las normas positivamente expresadas en diversas formulaciones (leyes, codigos,
prescripciones, etc.) se sostienen en el proceso historico de hombres y mujeres que han
tejido el mundo al que llegamos al nacer. Cada quien entra en el mundo simbdlico en un
doble movimiento: en primer lugar, el simbolo no me pertenece, no procede de mi
iniciativa, es en cierto modo extrafio, porque me sobrepasa, me antecede y se impone
con la fuerza de la validez conservada de su sentido; al mismo tiempo, al darseme al
pensamiento y a la accion, en sociedades como las nuestras configuradas en el
entrecruce de mundos culturales plurales, se me exige la asuncion del simbolo como
algo propio, se me pide un posicionamiento capaz de orientar mi accion. Y aun si el
orden simbdlico no fuera el deseable, también se me pide la accion tendiente a la
instauracion de nuevos marcos de referencia.

En cuanto orden, las normas, incluidas las juridicas, remiten al problema de la
autoridad, a la que Ricceur caracteriza por tres rasgos: precedencia, superioridad y
exterioridad. La precedencia implica que las normas estdn antes de que nosotros
lleguemos al mundo; la superioridad indica que las normas nos ordenan por encima de

nuestras preferencias, nuestros deseos o inclinaciones; y la exterioridad da cuenta del

La amplia gama de tipos de normas que menciona la cita no tiene por qué desviar la atencion del ambito
juridico en el que procuramos centrar nuestra atencion; antes bien, lo que se destaca es que las normas
juridicas, a pesar de su especificidad, pertenecen al orden social simbdlicamente estructurado.

82 «Le modeéle du texte», en DTA, 234; y «L’imagination dans le discours et dans 1’action», en DTA, 256.
8 «L’imagination dans le discours et dans I’action», en DTA, 270.

 Ibid., 271.

8 Myriam RevauLT D’ALLONES, El poder de los comienzos. Ensayo sobre la autoridad, trad. Estela
Consigli (Buenos Aires: Amorrortu, 2008), 230.
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rasgo mediante el cual las normas parecen venir de fuera [de la familia, del maestro, de
la sociedad, etc.], antes que cada quien experimente cualquier tipo de interiorizacion®.

¢Como y quién autoriza la autoridad de las normas? ;Qué hace que una norma
pueda ser reconocida como valida? Las tres caracteristicas que hemos enunciado
parecen poner en jaque la idea de una validez intersubjetiva, racionalmente consensuada
y autbnomamente aceptada del orden normativo. Sin embargo, a pesar de su dimensién
vertical, las normas —todas, incluidas las juridicas— no se imponen mas que por el
reconocimiento de superioridad que les otorgan quienes a ellas se someten, lo que
distingue la autoridad de la violencia®. Asimismo, la anterioridad es plausible no por la
mera pertenencia al pasado, mucho menos porque a éste se le atribuya un caracter
incuestionable, sino por la fuerza del sentido de la tradicion que es capaz de mantenerse
y de continuar renovandose criticamente en el relevo generacional®; por Gltimo,
«ninguna exterioridad que no sea compensada por un movimiento de interiorizacion»®,
lo que supone que la otra cara de la fuerza normativa tiene que ser la del sujeto de
obligacion, capaz de «reconocer en las normas una pretension legitima para regular las
conductas»® y, a su vez, de reconocerse como sujeto que actia.

Dicho de otro modo, la fuerza vinculante de las normas ha de entenderse como

producto de un doble movimiento: el primero, de la sociedad al individuo, que se

8 «Autonomie et wulnérabilité», en J2, 99.

8 Vale la pena sefialar que Ricceur construye su nocion de autoridad inspirado tanto en Verdad y método
de GADAMER, como en The Human Condition de AReENDT. Una exposicién muy completa sobre el tema
de la autoridad la encontramos en RevAuLT, El poder de los comienzos. Ensayo sobre la autoridad, asi
como en Francisco Diez, «;Quién tiene autoridad en la hermenéutica filoso6fica?», en Ensayos sobre
hermenéutica y educacion, ed. Manuel Prada (Bogota: Universidad de San Buenaventura, 2011), 81-112.
8 RevauLT, El poder de los comienzos, 217.

Sea este el momento para una pequeiia digresion para apuntar una diferencia entre Ricceur y Honneth. En
La lucha por el reconocimiento el filésofo aleman distingue la moral convencional, «dominada por
vinculos de juramento de fidelidad en comunidades que basan su autoridad en la tradicion», de la
postconvencional, basada en la universalizacion de la exigencia de que toda persona sea considerada
como «libre e igual a cualquier otra» (PR, 288). Esto le da pie a Ricceur, siguiendo la estela de Gadamer
en Verdad y método, para dejar constancia de que la distincion entre lo pre-moderno, donde
supuestamente habria que ubicar la tradicion, y lo moderno, el reino de la «racionalidad», simplifica «la
complejidad del paso a la Modernidad» (PR, 289-290n). Ciertamente, Ricceur esta de acuerdo con que la
imparcialidad que se configura merced a la exigencia de universalizacién es un triunfo sobre la
unilateralidad de un punto de vista que se arrogue el privilegio de considerarse el criterio juridico y moral
a cuya luz todo lo diferente aél es excluido o considerado no merecedor de respeto. No obstante, para el
filosofo francés la capacidad para la imparcialidad es «la cara solitaria del esfuerzo moral», un «lado
heroico» que no puede «prescindir del apoyo que cada sujeto moral puede encontrar en participar de los
valores de un mismo universo simbdlico» («Autonomie et wlnérabilité», en J2, 104), esto es, de una
tradicion cuya historicidad nos es donada y cuyo sentido nos precede.

8 «Autonomie et wulnérabilité», en J2, 99.

% «De la morale & I’éthique et aux éthiques», en J2, 58.
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manifiesta en la acogida del recién nacido, en los procesos de formacion y ensefianza de
las préacticas y formas de vida concretas que estdn también tejidas con el orden
normativo. En lo atinente al reconocimiento juridico, este movimiento supone también
que el ordenamiento juridico de una sociedad, que implica la «ampliacion de la esfera
de los derechos reconocidos por la sociedad a las personas»™, es una de las garantias del
respeto que se le debe al recién nacido por el solo hecho de ser humano, respeto que,
por via de la institucion del derecho, la sociedad promete mantener vigente. El segundo
movimiento es el del sujeto respecto a la sociedad, movimiento de reconocimiento y
asuncion de las normas como marco de referencia del actuar, asi como de
«enriquecimiento de las capacidades que estos sujetos se reconocen»®. Este
movimiento del sujeto incluye la aceptacion de que, en determinadas ocasiones, aun la
ignorancia de las normas juridicas no lo libra de su responsabilidad, aunque haya que
juzgar en cada caso cual es la intencidn que subyace a una accion determinada, cuales
los atenuantes de la responsabilidad y como tales atenuantes pueden ser traducidos en el
ambito penal, si es necesario. En la confluencia de estos dos movimientos es posible la
articulacion, siempre abierta, entre voluntad general y voluntad particular.

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos seguir ahondando en la configuracion
del orden simbdlico para ver que este se caracteriza por tres rasgos: (1) ser signo de
reconocimiento; (2) imparcialidad; y (3) pretension de justa distancia entre puntos de
vista particulares y el «fondo de una comprension compartida»®. El primer rasgo remite
a que hacer parte de un orden normativo es reconocerse en él, reconocer su autoridad,
autorizarla, asi como confiar en que los otros se inscriben en él, y que dicha inscripcion,
mutuamente presupuesta, garantiza la realizacion de las capacidades propias. La
imparcialidad supone que nos elevamos con la ayuda de la imaginacion a un punto de
vista en el que sometemos nuestras maximas de accidn a reglas de universalizacion para
concluir que toda vida vale tanto como la mia®. Lejos de ser un punto de vista
desencarnado —para decirlo con Nagel: como asumido desde ningin lugar—, la
imparcialidad pone en consideracion mis intereses, mi propio contexto, desde el cual leo

la situacion que se me presenta problematica, y en el que he conformado el acervo de

°' PR, 288.

% fdem.

% «Autonomie et wilnérabilité», en J2, 104,

% Thomas NAGEeL, Igualdad y parcialidad. Bases éticas de la teoria politica, trad. José Alvarez
(Barcelona: Paidés, 2006), 25.
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mis convicciones, 1o que no obsta para que pueda aprender a juzgarlo empinandome
sobre mis puntos de vista®. Por Gltimo, la justa distancia se pone entre puntos de vista
singulares y el «fondo de comprension compartida», y tiene como su figura
caracteristica al tercero, que hace las veces de juez, y que da un veredicto precisamente
a partir del entrecruce de miradas distintas, a veces contradictorias, respecto a una
misma situacion, teniendo como teldn de fondo el orden simbdlico al que pertenecen €l
mismo y las partes en disputa. Asimismo, tomar una justa distancia, dird Ricceur en
Parcours de la reconnaissance, implica una interpretacion que trata de conciliar «la
validez en el plano de las normas y el reconocimiento de capacidades en el plano de las
personas»®. Es necesario anotar que no hay algo parecido a un instrumento preciso, a
un método a prueba de casos problematicos, en los que el conflicto no solo se da entre
la situacion y el orden normativo, sino entre normas que son contradictorias entre si 0
dificilmente conciliables.

Antes de presentar el segundo objetivo del reconocimiento juridico, el otro, es
necesario recordar que la nocion misma de norma, cuyo nucleo esta en la validez
intersubjetiva, asi como cada uno de los términos que forman su red conceptual [orden
simbdlico, autoridad, tradicién, imparcialidad, justa distancia], no se entienden sino en
la relacion entre el mismo y el otro que recorre un ancho de banda que va de las
relaciones proximas a las relaciones con otro generalizado. Sin embargo, en aras de
hacer una exposicion lo mas clara posible, presentamos por separado cada uno de los
objetivos del reconocimiento juridico.

Ricceur sugiere el respeto como clave fundamental para abordar el segundo
objetivo del reconocimiento juridico. Esta clave, de estirpe kantiana, estd expuesta por
Ricceur, entre otros textos, en Soi-méme comme un autre. Alli el filésofo francés resalta
de la Critica de la razén préctica la idea segun la cual el sujeto moral sustenta por si su
autonomia; sin embargo, se trata de una autonomia no autosuficiente, pues esta afectada
por algo que mueve a la accion®; dicha afeccion es precisamente el respeto, definido

como un sentimiento a priori que incide sobre nuestra accion, operando como otro que

% «Autonomie et wlnérabilité», en J2, 103.

NAGEL (lgualdady parcialidad, 47) propone una confluenciaentre parcialidad para con nosotros mismos,
esto es, nuestro estar implicados en las decisiones y juicios que tenemos que asumir; imparcialidad para
con todos, en el sentido que acabamos de exponer; y, respeto por la parcialidad de todos y cada uno.

% PR, 290.

°7 SA, 249.
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ordena y hace que la ley moral se convierta en una maxima. Para Ricceur lo mas
relevante de esta exposicion es el hecho de que el respeto cuestione la autonomia de la
autonomia®™; con tal cuestionamiento, el «respeto», aunque mantenga el eco de un
sentimiento que ordena, esté atravesado por la conminacidn experimentada en la voz y
el rostro del otro que sufre.

Otro aspecto que nos interesa resaltar del paso por Kant en Soi-méme comme un
autre esta relacionado con que en el imperativo categorico se atnan dos principios que
conciernen al respeto: el primero, la famosa méxima universal que parece sustentarse en
una prueba solitaria del sujeto trascendental: «Yo no debo obrar nunca mas que de
modo que pueda querer que mi méxima deba convertirse en ley universal»®. El respeto
aqui no hace acepcion de personas, sino que lleva a su maxima expresion lo que hoy
I[lamamos otro generalizado. EI segundo principio es la idea de humanidad como fin que
aparece en la segunda formulacion del imperativo, que es el criterio de universalidad
ahora considerado desde el punto de vista de la pluralidad de las personas. Ricceur
concede a Kant que la nocién de humanidad «verifica retrospectivamente que el si
implicado reflexivamente por el imperativo formal no era de naturaleza monoldgica,

sino simplemente indiferente a la distincion entre personas»'®

. Aqui el respeto sigue
siendo universal, pero introduce las nociones de persona como fin en si misma y «la
persona del otro», mediante las cuales comienza a dar tregua un respeto que parecia
prescindir de rostro.

Pero lo que parece llamar mas la atencion del filésofo francés es el papel que
desempefia el imperativo categorico en sus dos formulaciones: por un lado, someter a
critica certera las inclinaciones del hombre; por otro, hallar un criterio universal que

pueda contrarrestar la posibilidad de hacer el mal, propia de los seres humanos:

El mal es, en el sentido propio de la palabra, perversién, trastrocamiento del orden
que impone colocar el respeto a la ley por encima de la inclinacién. Se trata de un

mal empleo del (libre) albedrio, y no de la malignidad del deseo (ni tampoco, por

% Ciertamente, este tratamiento de la idea de respeto requeriria problematizar las implicaciones que
conlleva el hecho de que para Kant lo fundamental seaque el respeto se dirijaa la ley moral que encarnan
las personas, 0 a la racionalidad sublime de todo ser humano (Ver: Josep EsQuiroL, El respeto o la
mirada atenta (Barcelona: Gedisa, 2010), 114 ss.).

% Immanuel KaNT, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad. Manuel Garcia Morente
(Madrid: Encuentro, 2003), 31.

1005 261,
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otra parte, de la corrupcion de la misma razén practica, lo que haria al hombre

diabdlico y no simplemente —si se me permite la expresion— malo™*.

De la actualizacion de las ensefianzas de Kant que hace Ricceur también nos
interesa mostrar su orientacién a iluminar una condicion propia de la accion humana: la
co-presencia del si y de su otro, en la que, de forma alterna, uno actua y otro padece
directa o indirectamente la accion. Puede suceder que haya situaciones en las que uno
de los dos parece estar mas cerca del registro de la pasividad y en el que el intercambio
de roles es, cuando menos, dificil (piénsese, por ejemplo, en victimas de la violencia,
enfermos terminales, nifios en situaciones de riesgo). Ni siquiera en situaciones como
estas se le puede negar al mas débil su capacidad de accion, o considerarlo como un
sujeto incapaz de aportar algo en la relacion intersubjetiva.

Justamente Ricceur alerta contra las pretensiones de un si mismo que asume un
papel de héroe solitario de la solicitud, ya que aun en esos casos el si es afectado por el
otro sufriente, de quien «procede un dar que no bebe precisamente en su poder de obrar
y de existir, sino en su debilidad misma»'®. En esas situaciones extremas y, de forma
mas sutil, en otras en las que parece natural la reciprocidad en la accion (la amistad, las
relaciones de pareja, la accion politica, la relacion pedagdgica, entre muchas otras) es un
riesgo latente que el mal haga su arribo como negacion de accidn y capacidad, esto es,
como violencia. Precisamente el respeto a las personas como fines en si mismas tiene
como objetivo evitar que en su accion los hombres radicalicen la disimetria entre el si 'y
su otro, manifiesta en la diferencia entre sujeto agente y sujeto paciente. Por eso,
respetar a los otros como personas implica «establecer la reciprocidad donde reina su
carencia»'®,

Entre otros modos mas sutiles del mal nos hallamos con una figura pervertida de

la estima propia, que se convierte en «una conformidad completamente exterior a la ley

%% Ibid., 251-252.

Ver: Immanuel KaANT, La religion dentro de los limites de la mera razon, trad. Felipe Martinez (Madrid:
Alianza, 2012), 54 ss.

1025, 223,

% Ibid., 262.

Acaso uno de los retos mas urgentes de la préctica del derecho sea la de recuperar la confianza en que
efectivamente su razon de ser es el establecimiento de la reciprocidad. Si por un lado una universalidad
mal entendida lleva a que las personas concretas no importen, una diferenciacion marcada por el olvido
de laiigualdad ante la ley le quita toda mordiente al derecho como ambito de reconocimiento.
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moral, lo que define muy exactamente la legalidad por oposicion a la moralidad»'®.

Aqui, la figura monstruosa de respeto es el caldo de cultivo del idiota moral que se
contenta con acatar la norma por el mero hecho de ser impuesta o provenir de una
instancia cuya superioridad parece instaurar una relacion inversamente proporcional a la
capacidad de juicio de quien la cumple.

Un eco de esta reflexion la hallamos en el llamado de atencién que hace Honneth
sobre un abuso de la libertad que otorga el derecho consistente en «la perenne
postergacion de las obligaciones de accién o en la exclusiva orientacion hacia una
imagen juridica de la sociedad»'®. Lo que es un medio —el derecho— se convierte en el
fin de la vida y en el rasero que juzga todas las interacciones humanas: «alli donde [los
seres humanos] estaban acostumbrados a comunicarse ante todo recurriendo a valores,
normas Yy costumbres compartidas, pueden ahora, en grado creciente, adoptar
mutuamente una actitud estratégica para imponer juridicamente sus intereses
amenazados frente a las otras partes de la interaccion»'®. Esta juridizacion de la
sociedad anula la carne intersubjetiva de las normas y enceguece al sujeto respecto a
toda forma de alteridad que reclame para si un rostro capaz de expresar el radical
«Heme aqui» que responde a la conminacion.

A la luz de las breves consideraciones anteriores podemos volver la mirada a la
afirmacion segun la cual el respeto se inscribe «en una historia tanto de los derechos
como del derecho»'. Sélo un respeto capaz de mover la sensibilidad y la accion, de
considerar tanto lo universal como lo particular, renueva la idea del derecho, recrea la
fuerza de la idea kantiana y especialmente hegeliana de que la base del derecho, su
condicion de posibilidad, es la intersubjetividad y despliega la esfera normativa de los
derechos, atribuible a un nimero cada vez mas grande de personas. En suma, lejos de
una idea formal, el respeto se mueve entre la universalidad del orden normativo y la
particularidad del dolor de las personas que conminan a cada uno a una accién
comprometida.

Esta idea de respeto nos orienta en la comprension de todo aquello que aparece

como negacion de reconocimiento juridico. Es pertinente insistir en que la negacion a la

194 Ibid., 252n.

195 HonNeTH, El derecho a la libertad, 121.
108 pid., 122-123.

197 pR, 290.
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que nos referimos no se descubre en el simple contraste con el marco normativo
positivamente formulado, ni en una evaluacion del cumplimiento de algin conjunto de
condiciones formales y abstractas. La negacion del reconocimiento consiste en
cualesquiera formas de hacer que las personas no sean consideradas como fines en si
mismas, 1o que se traduce, entre otras violencias, en impedimento de realizacion de las
capacidades de cada quien'®. En el plano personal, nos encontramos con la humillacién
relativa a la negacion de derechos civiles, asi como el desprecio por formas de vida que
no encuentran espacio de realizacion ni garantias de orden juridico, lo que supone «no
tener ninguna oportunidad para la formacion de [la] propia autoestima»'®. Se trata,
continda Honneth, del «sentimiento de no poseer el estatus de un sujeto de interaccion
moralmente igual y plenamente valioso, [...] [de] ser lesionado en sus expectativas de
ser reconocido en tanto que sujeto capaz de formacion de juicios morales»™. En el
ambito politico, descuella «la frustracion relativa a la ausencia de participacion en la
formacién de la voluntad puablica», a lo que se suma la auto-exclusion de la
participacién motivada por un circulo vicioso que integran la decepcion y una voluntad
mas o menos formada de mantenerse al margen; por ultimo, la negacion de
reconocimiento es «exclusiébn que nace de no poder acceder a los bienes
elementales»™™.

El movimiento del si mismo suscitado por todas las formas de humillacion
concierne a la activacion de lo que Ricceur denomina el circuito de los sentimientos
morales, que va «de la humillacién, sentida como lesion del respeto de si, pasando por
la indignacion como respuesta moral a este atentado, a la voluntad de participacion en el
proceso de ampliacion de la esfera de derechos subjetivos»™™. Sin el recorrido completo
por este circuito, la humillacion no puede ser superada y la indignacion deviene

bancarrota de la esperanza, cuando no resignacion coémplice con el estado de cosas.

198 Ricoeur menciona en Parcours de la reconnaissance unade las formas contemporaneas de negacion de

reconocimiento la que se percibe en el «contraste insoportable [...] entre la atribucion igualitaria de
derechos y la distribucion desigual de bienes en sociedades como la nuestra, que parecen condenadas a
pagar el progreso como productividad en todos los campos por un incremento sensible de las
desigualdades» (PR, 292).

199 HonneTH, La lucha por el reconocimiento, 147.

"%bid., 163.

11 fdem,

12 pR, 293.
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Atendiendo a cada una de las formas de negacion del reconocimiento, la lucha
puede adquirir «la forma de la guerra, ya se trate de revolucion, de guerra de liberacion
0 de guerra de descolonizacion [cuyas] victorias obtenidas [...] por la extension
geopolitica de los derechos subjetivos merece el nombre de dignidad, de orgullo»™;
también puede tomar la forma de bdsqueda de imputacion, es decir, de atribucion de una
accion a una persona fisica o moral, a la que se le exige reconocer y reparar el dafio
causado; esta imputacion recae no solo en quienes ejercen algin cargo o representan
alguna instancia superior, sino también sobre cada uno de los ciudadanos, aunque en
grado distinto respecto a quienes poseen mayores recursos de cualquier tipo (por
ejemplo, econdémicos, militares o simbdlicos); por ultimo, la lucha puede darse como
participacion «en una discusion razonable sobre la ampliacion de la esfera de los
derechos, sean civiles, politicos o sociales. El término responsabilidad abarca, pues, la
asercion de si y el reconocimiento del mismo derecho del otro a contribuir a los avances

del derecho y de los derechos»™.

6.3. El tercer modelo de reconocimiento mutuo: la estima social

El tercer modelo de reconocimiento mutuo se entiende como una «valoracion

social que les permite [a los sujetos] referirse positivamente a sus cualidades y

5

facultades concretas»™™®, mediante las cuales «los hombres se caracterizan en sus

diferencias personales»™®. Esta valoracion social requiere, como ya hemos insinuado,
dos movimientos complementarios: el primero concierne al sujeto, que ha aprendido en

el transcurso de su vida a aprobarse a si mismo, «sentirse en sus propias operaciones y

117

capacidades como valioso para la sociedad»™" y referir a si todos los logros por los

cuales su vida es valorada socialmente como auto-realizada®®; para ello, ha contado con

las bases de la autoconfianza, desarrollada en las relaciones amorosas, y de la

13 pid., 294.

14 1bid., 293.

15 HonNeTH, La lucha por el reconocimiento, 148.

16 1hid., 149.

17 bid., 159.

Ver: Axel HoNNETH, Reificacion. Un estudio en la teoria del reconocimiento, trad. Graciela Calderén
(Buenos Aires: Katz, 2007), 121.

18 HonneTH, La lucha por el reconocimiento, 158, 209.
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autonomia, garantizada por la condicion mutuamente reconocida de sujeto de derecho.
No puede perderse de vista que al hacer énfasis aqui en el movimiento del sujeto,
estamos hablando de un si mismo que es constitutivamente como otro: asi, la
autoconfianza desarrollada en las relaciones amorosas tiene su contracara en la
solicitud; la autonomia esta prefiada de un llamado a hacerse responsable, que
constituye una ley procedente del otro; y ambas, junto con el nuevo ambito de
reconocimiento del que estamos hablando, exigen siempre una respuesta reflexiva ante
las multiples formas de valorarse a si mismo y de ser valorados que manifiestan los
otros.

El segundo movimiento consiste en la evaluacion que hace la sociedad de las
diversas dimensiones que constituyen una vida como vida realizada: profesional,
laboral, econdmica, politica, estética, etc., que no es posible sino gracias a la existencia

de «un horizonte de valores intersubjetivamente compartido»

, Que tiene como
presupuesto «una vida social cohesionada, cuyos miembros constituyen una comunidad
valorativa por la orientacién a objetivos comunes»'®. En este punto cabe sefialar que
aquello que define la sociedad como objetivos abstractos de realizacion personal es
resultado de un proceso de sedimentaciéon en el que confluyen muchas fuentes de
sentido, introducidas por sujetos plurales, histéricamente situados, cuyas aspiraciones
injertan en las aspiraciones ya existentes nuevos proyectos de vida realizada que
comienzan a ser considerados plausibles. La novedad introducida por estos hombres
abre nuevos objetivos éticos que entran a ser parte del acervo de valoracion social; en
otras palabras, la novedad instruye y dinamiza lo socialmente instituido y luego
comienza a hacer parte de aquello que, ahora en un nivel abstracto, permite que otros
sujetos puedan sentirse reconocidos en su condicion Unica e individual en relaciones

simétricas’?

. A su vez, el sujeto se ve abocado a responder por la deuda contraida,
primero con aquellos que en su dia abrieron nuevos horizontes de sentido, y, segundo,
con los que estan por nacer o recién llegan al mundo y esperan ser recibidos en una
sociedad que no ha roto los vasos comunicantes entre tradicion y critica.

Conviene sefalar que esta idea de comunidad valorativa con objetivos comunes

resulta, cuando menos, probleméatica. De hecho, para Honneth, el uso del término

119 1bid., 149.
120 1pid., 150.
121 |pid., 150-158.
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«comunidad» no esta exento de escollos por estar asociado a formas cerradas de
cohesion entre los seres humanos, una de cuyas mayores desfiguraciones se encuentra
en los «ismos» de cualquier indole (nacionalismo, regionalismo, partidismo)*?. Este
reparo también lo manifiestan autores como L. Siep™®, que insiste en la seria dificultad
de encontrar en nuestras modernas sociedades flexibles y plurales un fondo comuin
como el que primero supusiera Hegel mediante los conceptos de espiritu objetivo y
eticidad, y que ahora actualiza Honneth en La lucha por el reconocimiento sin
considerar radicalmente —dice Siep— las implicaciones de una pluralidad constitutiva de
lo comdn. Una critica similar se podria leer en autores que, como Rawls, se resisten a
creer que puede formarse una sociedad plural sobre concepciones sustancialistas de bien
0 de ethos, concepciones que, a juicio del autor norteamericano, marcan la pauta a la
hora de defender la idea hegeliana de la eticidad.

Ahora bien, cefiidos al texto de 1997, veremos que Honneth se esfuerza por
separarse de estas concepciones. Al hablar de una vida buena como objetivo del

reconocimiento, deja claro que el predicado «bueno»

[...] no debe ser entendido como expresion de convicciones valorativas
sustancialistas, que constituyan el ethos de una concreta comunidad de tradicion.
Se trata mas bien de los elementos estructurales de la eticidad que pueden
normativamente destacarse de la multiplicidad de todas las formas particulares de
vida, desde el punto de vista general de la posibilidad comunicativa de la

autorrealizacién humana'®.

Honneth se refiere a elementos estructurales de la eticidad, que denomina
«conjunto de condiciones intersubjetivas de las que puede demostrarse que, como
presupuestos necesarios, sirven para la autorrealizacion individual». Enseguida, tratando
de precisar mas su argumento, afirma que estas condiciones son abstractas y formales

para no despertar «la sospecha de representar simples sedimentaciones de

122 Axel HONNETH, «Comunidad. Esbozo de una historia conceptual», trad. Roberto Aramayo y Juan C.
Velazco. Isegoria, n° 20 (1999): 5-15.

123 51ep, «Mutual Recognition: Hegel and Beyond», 130-131.

124 HonneTH, La lucha por el reconocimiento, 207-208.

El camino de reconstruccién de los argumentos de Honneth sobre el sustantivo «comdn» nos llevariaa
una discusion con los comunitarismos, asi como a la propuesta de una «comunidad post-tradicional», que
no podemos emprender aqui (ver: HONNETH, Critica del agravio moral, 293-306).
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interpretaciones concretas de la vida buena»; pero a la vez estas condiciones «deben ser
tan plenas materialmente en cuanto al contenido, que con su ayuda pueda
experimentarse mas acerca de las condiciones de autorrealizacion de lo que es posible

125 Ese caracter mixto de

con la indicacion kantiana de la autonomia individual»
formalidad y materialidad se complementa con una suerte de prueba empirica que
consiste en la constatacion de que ningln ser humano reacciona neutralmente ante el
reconocimiento o desprecio sociales. Justamente, en los sentimientos morales negativos
provocados por «el maltrato fisico, la desposesién de derechos y la indignidad» ve
Honneth la condicidon de realizacion de los «modelos normativos de reconocimiento
reciproco dentro del mundo de la vida social». Tal ambito normativo remite también
«[a]l entorno politico-cultural de los sujetos concernidos» que debe permitir, al menos
provisionalmente y de manera apenas perceptible, que la experiencia de menosprecio se
articule a y devenga una «fuente motivacional de acciones de resistencia politica»'%.
Para explicar como opera este &mbito de reconocimiento, Honneth vuelve a apelar
a la distincion entre el modo pre-moderno y el moderno de valoracion social. Es
distintivo del modo anterior a la Modernidad el reconocimiento entendido como honor,
que «designa el grado de consideracién social que una persona puede ganar Si
habitualmente cumple las expectativas colectivas en cuanto al comportamiento, que

127" A modo de ejemplo, del siervo se

estan “éticamente” ligadas con su estatus social»
espera sumision, dedicacion exclusiva a sus amos, gratitud entendida como una
disposicion irrestricta a dar la vida por ellos; el siervo no es valorado por sus dotes
individuales, sino porque cumple con lo que se espera de él en virtud de su estatus que,
ademas, no puede ser cambiado por otro. Esta forma de reconocimiento depende de que
no se cuestione la «jerarquia de valores sustancial de la que estd impregnada la
evidencia cultural de las sociedades tradicionales»*®.

Unas paginas mas adelante, Honneth aclara que el paso del honor al prestigio no
implica una ruptura tajante [como la que él mismo suele hacer entre lo pre-moderno y lo
moderno, especialmente cuando analiza el derecho]. De ahi que afirme que en la

Modernidad el honor se universalizo al punto de convertirse en dignidad y, al mismo

125 HonneTH, La lucha por el reconocimiento, 208.
126 1hid., 169.
127 1hid., 151.
128 |hid., 152.
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tiempo, se privatizd, se volvié auto-referente, y con ello adquirié el caracter de
integridad definida subjetivamente. En todo caso, tanto la universalizacion como la
privatizacion del honor fueron posibles por un cambio estructural de la sociedad que
propicio el cuestionamiento de las jerarquias sociales monoliticas. En adelante, «solo el
sujeto como una magnitud historico-vital individualizada entra en el marco de la
valoracion social»'®. Es decir, el sujeto no es valorado por su adscripcién a grupos, ni
por compartir cualidades colectivas —las de la clase, la religion, el gremio, por ejemplo—,
sino por sus propias capacidades individuales, cuya pluralidad enriquece la vida social.
A esta forma de valoracion se le conoce como prestigio, que «nombra el grado de
reconocimiento social que merece el singular por la forma de autorrealizacion, porque
con ella contribuye en una determinada medida a la conversion préactica de los objetivos
abstractamente definidos de la sociedad»™®.

No se pierda de vista que en el prestigio se ve como opera la relacion individuo —
sociedad: por un lado, en la sociedad ya estan definidas pautas de valoracion, practicas
sociales e instituciones que deberian servir como caldo de cultivo para que cada quien
alcance la estima que puede y a la que aspira; por otro, el sujeto asume y aprovecha
dichas pautas, a la vez que las enriquece con la novedad que le es propia a su capacidad
de accion.

Este movimiento supone muchas veces un conflicto de interpretaciones que
pretenden instalar en el seno de la sociedad una valoracion positiva de diversas formas
de autorrealizacion. En palabras de Honneth, «las relaciones de las valoraciones
sociales, en las sociedades modernas, estan sometidas a una lucha permanente, en la que
los diferentes grupos, con los medios simbolicos de la fuerza, intentan alzar a objetivos
generales el valor de las capacidades ligadas a su modo de vida»*. Este conflicto tiene
su forma mas aguda en la «degradacion evaluativa de determinado modelo de
autorrealizacion», cuya consecuencia para cada sujeto o grupo es «no poder referirse a
su modo de vivir como algo a lo que, dentro de la comunidad, se le atribuye una
significacion positiva»**, con lo cual se pone en peligro su identidad. El éxito de esta

lucha depende de que los sujetos y los grupos que sienten despreciadas o tenidas por

129 Ipid., 153.
130 |b{d., 155.
131 {dem.

132 Ibid., 164.
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menos sus formas de vida alcen su voz y expongan publicamente sus propdsitos, a fin
de lograr con ello el reconocimiento social de su identidad y, de ser necesario —que
muchas veces lo es, incluso de forma mas urgente—, el respaldo institucional
correspondiente.

Llamemos ahora la atencion sobre el hecho de que la instauracién de diferencias
valorativas introduce en las relaciones sociales una forma particular de disimetria. Lo
que en un sentido formal es igual para todos como posibilidad y garantia por la via del
reconocimiento juridico [por ejemplo: igual acceso a la educacion], tiene ahora el signo
cualitativo que distingue entre el mejor y el peor [v. gr. el mejor estudiante reconocido
mediante notas, diplomas, publicaciones, premios...], ciertamente no como extremos
estancos, monoliticos, sino mas bien como un continuo que siempre se puede ampliar y
enriquecer. ;Como es posible, entonces, que —al menos desde el punto de vista formal-
no se reviva una estratificacion que pierde de vista el logro de la igualdad del
reconocimiento juridico y el triunfo de la dignidad que marca la idea de que toda vida
importa?

Honneth encuentra la respuesta en una de las ideas fuerzas de la eticidad
hegeliana. Para el autor de Principios de la filosofia del derecho, la eticidad supone una
suerte de deber de sentir unos para con otros reciprocos afectos de respeto solidario,
instruidos por una orientacion a objetivos y valores comunes. Compartimos una
humanidad puesta por encima de cualquier pertenencia, adscripcion o condicion
particulares; y tal unién no es solamente una formalidad exigida por la coherencia del
sistema filosofico, sino que es una practica realizada histéricamente. En la ruptura de
los mecanismos que impedian la autonomia y la libertad, en la consolidacion de las
instituciones sociales que permitian la realizacion de cada quien como sujeto libre, los
seres humanos hemos aprendido a reconocer como valiosas nuestras necesidades,
creencias y habilidades, y a reconocer «a aquellos que nos reconocen, porque en su
comportamiento hacia nosotros podemos ser capaces de ver nuestro propio valor como

133

en un espejo» . Ademds, tal realizacion historica esta jalonada por la experiencia

existencial de nuestra fragilidad, manifiesta en el hecho de compartir con todos los

133 HoNNETH, The Iin We, 41.
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hombres amenazas de rechazo de nuestra propia individualidad, de obstaculizacién del
desarrollo de nuestro proyecto de vida®*.

Ricceur propone la lectura de tres trabajos que le permiten ampliar el panorama
ofrecido por Honneth respecto a este tercer ambito de reconocimiento: en primer lugar,
el volumen 2 de Les puissances de [’expérience; enseguida, De la justification. Les

135 Cada uno de

économies de la grandeur; y por ultimo, Politicas del reconocimiento
estos trabajos propone una amplia gama de temas, referentes tedricos y discusiones que
desbordan nuestra indagaciéon. Por ello nos ocuparemos de exponer solo algunos
aspectos que Ricceur sefiala en Parcours de la reconnaissance, siempre pendientes de
comprender en qué consiste el reconocimiento mutuo como estima a la luz de la
dialéctica entre disimetria y reciprocidad.

En la obra de Ferry encontramos varias reflexiones sobre el reconocimiento de si.
La primera de ellas remite al problema de la identidad de cada quién —que es, en suma,
lo que pedimos sea reconocido por los otros—, cuyo devenir contempla «el momento
crucial de la intersubjetividad vivida y la sociabilidad organizada en sistema»™®.
«Intersubjetividad vivida» concierne sobre todo a la alteridad experimentada en las
relaciones cara a cara, en la que cada uno se identifica con amigos, familiares, maestros,
amigos y otras personas cercanas a quienes reconoce como referentes en los que puede
mirarse y a cuya luz, por asi decirlo, responde en el trascurso de su vida a la pregunta:
¢quién soy?; mientras que «sociabilidad organizada en sistema» da cuenta de esa
alteridad constituida por instituciones, formas de vida, ideologias, valores y
convicciones, o como dice Ferry: «cuerpos de “significaciones”: representaciones,
creencias, certezas, dudas y prejuicios, globalmente sometidos a una obligacion de

7 sin los cuales no podria déarsele un sentido a las constantes

coherencia interna»*®
elecciones que cada quien realiza en funcién de configurar su vida como una vida

realizada.

138 HonneTH, La lucha por el reconocimiento, 113.

1% Jean-Marc FErRY, Les puissances de I'expérience. Essai sur I'identité contemporaine. Tome II: Les
ordres de la reconnaissance (Paris: Les éditions du Cerf, 1991). Luc BoLTANsKI y Laurent THEVENOT,
De la justification. Les économiesde la grandeur (Paris: Gallimard, 1991). Charles TAYLOR, «La politica
del reconocimiento».

136 pR, 296.

137 FERRY, Les puissances de l’expérience, 8.
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En la misma linea de reflexion, Ferry destaca los elementos que una teoria social
requiere tener presente si intenta explicar como se configuran las identidades de los
sujetos: 1) el sistema, que interroga por los medios artificiales de coordinacién de las
acciones™: 2) el mundo vivido, que apunta a «las significaciones que orientan las
acciones solidarias, codifican las interacciones sociales, contextualizan los procesos de
interpretacion elaborados entre los miembros de una comunidad de lenguaje»™®; y 3) el
actor, que es quien da significado a las pautas sociales, las apropia y construye su vida.
Cualquier teoria social que solo ausculte uno de los aspectos deja incompleto el mapa
que orienta la comprension de la formacion de identidad: el olvido de un ambito
regulador de las acciones niega la complejidad inherente a la vida en comun, cuando no
es una rendicion ante un voluntarismo ingenuo; por otro lado, explicar los procesos
constitutivos de identidad recurriendo solo al mundo vivido puede tener como
consecuencia una vision obtusa respecto a otras formas de vida, que llega incluso a la
conviccion mal fundada de que solo la perspectiva de mundo de cada quien es la valida;
por ultimo, es evidente que muchas veces, en nuestra experiencia cotidiana, los sistemas
en los que vivimos, antes que posibilitar las relaciones humanas, remplazan la
comunicacion, despersonalizan las relaciones sociales, hacen del sujeto un «idiota

cultural» o «social»*

, incapaz de accion creadora, le quitan el rostro y le asignan
meramente un rol que puede ser prescindible porque carece de nombre propio**.
Precisamente ante el peligro de tal despersonalizacion, Ricceur coincide con Ferry
en resaltar una comunicacion primera mediante la cual los sujetos, a la vez que asumen
la extrafieza (alteridad) de los sistemas en los que configuran su identidad, se reconocen
y son reconocidos como actores capaces de producir y transformar sus pautas. Es claro
que los sistemas nos preceden, nacemos en ellos y su constitucién no depende de

nosotros, pero esta precedencia no puede ser obstaculo para la apropiacion del sentido,

¥ Ibid., 17.

Ferry identificatres sistemas: el complejo socioeconémico (sistema técnico, sistema monetario, sistema
fiscal); el complejo socio-politico (sistema juridico, burocratico, democratico, opinion publica) y el
complejo socio-cultural, «que pone frente a frente el sistema mediatico y su impacto en la reproduccién
cultural de las sociedades y el sistema cientifico desde el punto de vista de su organizacidn institucional»
(PR, 298).

139 FeRRY, Les puissances de I’expérience, 17.

149 johann MICHEL, Sociologiedu soi. Essai d’herméneutique appliquée (Rennes: Presses Universitaires
de Rennes, 2012), 38.

141 Téngase presente que en el trabajo de Ferry no hay nada parecido a una critica a los sistemas per se,
sino una advertencia constante respecto a una especie de su doble rostro: uno posibilitador de la
mediacion entre los seres humanos, y uno que puede negar su condicion de actores sociales.
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ni imposibilitar la creacion de nuevas formas de vida intersubjetiva. Sin esa apropiacién
creadora los sujetos no pueden ser considerados plenamente como sujetos capaces de
atestacion, manifiesta en una serie de practicas tales como la narracién de si, la critica a
las situaciones de injusticia, la movilizacion social o la resistencia'®.

Otro de los asuntos cruciales del reconocimiento de si que Ricceur toma de Ferry
puede enunciarse de este modo: en el reconocimiento de los otros se realiza el
reconocimiento de si como sujeto responsable. Dicho de otra forma: ademas de ser
reconocido segun los criterios establecidos por el conjunto de sistemas sociales a los
que puedo pertenecer, puedo ser reconocido como sujeto capaz de responder al llamado
del otro. Mediante esa respuesta, atesto mis propias capacidades y posibilito que los
demas desarrollen las suyas.

Ahora bien, ¢como se da esa respuesta en la sociedad contemporanea? Ferry
afirma que un modo de responder al Ilamado del otro hoy en dia se cifra en un tipo de
solidaridad en cuyas formas el projimo es reconocido «sin ni siquiera haber sido
conocido»': por ejemplo, no necesito conocer a los afectados por una catastrofe
natural para participar en una campafa de donacion de alimentos, ni condiciono el pago
de gravadmenes de ciertos productos a que el dinero se destine Unicamente a la educacién
y a la salud de la gente que conozco, etc.*; pero Ferry no solo describe el
funcionamiento de algunas relaciones del presente, sino que nos insta a ampliar el
margen de temporalidad y espacialidad de la solidaridad para pensarnos como sujetos
responsables de quienes estan por venir 0 nos han precedido.

Respecto a la ampliacion hacia el futuro, de la mano de Hans Jonas, Ferry
recuerda la necesidad de asumir un «principio de responsabilidad» en nuestras
relaciones con la naturaleza, dado que de ellas dependen tanto nuestra subsistencia
como la suerte de las generaciones venideras'®. La naturaleza es el suelo nutricio de la
humanidad, y no simple materia cuyo destino se juega en el calculo de recursos; mas

aun, el caracter de alteridad de la naturaleza nos invita a considerarla como misterio que

Y2 FepRY, Les puissances de 1’expérience, 23; MICHEL, Sociologie du soi, 39.

193 FerRY, Les puissances de [’expérience, 9; PR, 297.

144 Sea el momento para sefialar que este tema de las relaciones sociales de forma «impersonal» ya habia
sido abordado en un texto temprano de Ricceur titulado «Le socius et le prochain», en HV, 113-127. Alli
sostiene laideasegun la cual, aunque diferentes, las relaciones conel socio, el otro a veces anénimo de la
funciénsocial,y el préjimo, el otro de las relaciones cercanas, sondos caras del mismo amor al préjimo,
entendido «préjimo» como «la doble existencia del préximo y del lejano» (HV, 113).

145 EeRRy, Les puissances de 1’expérience, 155-156.
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nos liga con nuestra dimension cosmica, relacionada con «el agradecimiento por
encontrarse en una situacion favorable a la vida, quizas con la vaga conciencia de que
esto podria no ser asi y de que siempre acecha la amenaza de la destruccion»'®.
Empero, la responsabilidad con las generaciones futuras no remite Unicamente a este
aspecto, tan urgente en el mundo tecnificado en el que vivimos, sino que alumbra todo
el espectro de la existencia social, cultural, politica y econdémica: ¢bajo qué condiciones
podran realizarse plenamente los hombres que estan por nacer si mantenemos el mismo
ritmo de consumo, si renovamos las viejas formas de exclusion e inventamos unas
nuevas, o si sostenemos la distincion de personas, culturas, paises y regiones en funcién
de patrones de medida centrados exclusivamente en el crecimiento econémico?

Para entender lo que significa la ampliacion hacia el pasado, recordemos las
palabras de Ricceur en Le juste 2: «el pasado no deja solo trazas inertes, residuos, deja
también energias duraderas, latentes, recursos inexplorados, que se asimilarian mas bien
a promesas no cumplidas, las cuales fundan la memoria, como dijo Paul Valéry, que

¥4 A la luz de esta afirmacion, veriamos en la

hablaba de un futuro del pasado»
ampliacién de la que habla Ferry una invitacion a volver la mirada especialmente hacia
los que ya no tienen como alzar la voz para reclamar las promesas incumplidas de la
historia'®, entre las que cabe mencionar la igualdad de derechos, la garantia de
instituciones justas o el sello de la solidaridad entre los hombres. Tenemos una deuda
con los otros que nos han precedido y que han sido doblemente negados: en virtud de
una desaparicion fisica en la forma de exterminio, aniquilacion o expropiacion, y
mediante desaparicion simbolica auspiciada por una historia que se empecina en ubicar
a los que carecen de voz como otros —buenos, pero prescindibles— en el «polo del
barbaro y del vencido»'*. Esa misma violencia hermenéutica que inclina la balanza de
la memoria y de la historia a la aniquilacién es la que posibilita que a los muertos del

pasado se sumen impunemente los muertos del presente, en un Unico relato de progreso

148 EsquiroL, El respeto o la mirada atenta, 141.

17 (e fondamental et I’historique : Charles Taylor», en J2, 208.

8 MHO, 108.

149 Alexander Ruiz, Nacién, moral y narracion. Imaginarios sociales en la ensefianzay el aprendizaje de
la historia (Buenos Aires: Mifio y Davila, 2011), 163.

Y en palabras de Ricceur: «El olvido, en efecto, toma en el orden espiritual formas que van del desgaste
casi biologico, de la pérdida del aliento, al rechazo violento, pasando por la negligencia, el descrédito»
(«Le fondamental et I’historique: Charles Taylor», en J2,209. Hemos desarrollado un poco més esta idea
en «La victima como sujeto capaz. A propdsito del conflicto colombiano».
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que deja por fuera toda posibilidad de lecturas alternativas de la historia. La filosofia de
inspiracion benjaminiana —que no le es indiferente a Ricceur, como vemos en algunas
lineas de La mémoire, I’histoire, [’oubli— nos insta a una lucha contra el olvido, que
exige tomar en nuestras manos «todos esos suefios de felicidad» y «[hacernos] cargo de
esas ansias insatisfechas o de esos derechos pendientes»™® de quienes ya no tienen
posibilidades de luchar por su reconocimiento.

Cabe precisar que la ampliacion de la responsabilidad tiene un limite que Ricoeur
encuentra en la idea de imputabilidad tomada originalmente del derecho penal. Imputar
una accién es declarar a alguien autor responsable de sus actos y de los dafios que estos
puedan haber causado; por ello, no cabe reclamar para si ser reconocido ni como villano
ni como héroe moral universal que carga en sus espaldas una responsabilidad infinita.

De acuerdo con esto advierte Ricceur:

Una responsabilidad ilimitada giraria a la indiferencia al arruinar el caracter “mio”
de mi accién. Entre la huida ante la responsabilidad y sus consecuencias y la
inflacién de una responsabilidad infinita, se debe encontrar la justa medida y no
permitir que el principio-responsabilidad se desvie lejos del concepto inicial de
imputabilidad y de su obligacién de reparar o padecer la pena, dentro de los limites
de una relacién de proximidad local y temporal entre las circunstancias de la accion

y sus eventuales efectos de nocividad™’.

En consonancia con los andlisis de Ferry, la obra de Boltanski y Thévenot titulada
De la justification sefiala la diversidad de patrones existentes en la sociedad para
evaluar el aporte que cada uno de los sujetos hace a la vida social. Estos autores
identifican entre varias obras clasicas de la filosofia politica «empresas gramaticales de
explicitacion y fijacion de reglas de acuerdo», «modelos de la competencia comun
exigida a las personas para que este acuerdo sea posible»™, que tienen la forma de una
ciudad bien ordenada que satisface principios superiores de bien comln y sirven de

criterio de justicia capaz de orientar la accion™.

130 Manuel RevEs MATE, La razén de los vencidos (Barcelona: Anthropos, 2008), 206.

PR, 163.

152 Boi TANSKI y THEVENOT. De la justification, 86.

153 para una criticaa la justificacion del canon seleccionado por estos dos sociélogos (que incluye obras
de Agustin, Bossuet, Hobbes, Rousseau, Smith y Saint-Simon) y a la ausencia de obras de autores tan
relevantes como Kant o Locke, asi como para la revisién de los argumentos de estos dos autores en
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Segun este modelo: (a) todos los miembros de la ciudad ostentan, sin excepcion,

d 154

un titulo comun de humanida y una capacidad de elevarse por encima de las

circunstancias particulares para buscar el bien comin™; (b) no existe un modelo tnico
de Ser Humano, al modo de un Adan perpetuo; al contrario, existen seres humanos
diferentes, singulares, cuya posicion (o estado) en la ciudad puede variar, y que se valen
de objetos diferentes™ que fungen como referentes de los logros alcanzados en el
interior de cada ciudad®™’; (c) todos los hombres tienen un poder idéntico de acceso a
todos los estados posibles dentro de una ciudad, estados que estan bien ordenados segun
una (d) escala de valores, necesaria para coordinar las acciones Yy justificar las
distribuciones de bienes. Como existe una tension entre el primer axioma (comun
humanidad) y este dltimo, que hace evidente que hay diferencias entre los hombres en
virtud de sus logros (que los autores denominan «grandezas»), en otras palabras, que no
todos estan en el nivel supremo (al modo de un Edén), se requiere introducir una
hipotesis: existe una férmula de inversion que liga los bienes de los estados superiores
con una cuota de sacrificio necesaria con la que se accede a ellos. Para que esta
hipotesis no legitime una sociedad injusta, Boltanski y Thévenot acuden a dos axiomas
suplementarios: (e) los bienes que se disfrutan en los estados superiores benefician a
toda la ciudad; en suma, es el beneficio de la ciudad lo que constituye el principio
superior de todos los bienes obtenibles®™: y (f) hay que mantener una «obligacién
destinada a prohibir que se asocie de forma definitiva a las personas con un determinado
estado de grandeza, tratandolo como si fuera consustancial»™. Estos Gltimos criterios
tienen que ser complementados con un criterio superior, no tanto desde el punto de vista
del anélisis socioldgico como de su base ética y antropoldgica: (g) los seres humanos

importan independientemente de cudl sea su grandeza®.

didlogo con la idea de reconocimiento que desarrolla Honneth, puede ser Util revisar: HONNETH,
«Dissolutions of the Social: The Social Theory of Luc Boltanski and Laurent Thévenot», en The | in We,
98-118.

134 BoLTANSKI y THEVENOT. De la justification, 162.

¥ |bid., 178.

% Ibid., 179.

137 Estos objetos sirven de mediadores simbélicos de reconocimiento, y dan cuenta del caracter material
de la estima social del que habla Honneth en La lucha por el reconocimiento.

158 BoLTANSKI y THEVENOT. De la justification, 96-103.

%9 BoLTANsKI, De la critica, 53.

180 BoLtANskI y THEVENOT. De la justification, 169.
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Una vez presentada esta especie de marco general, Boltanski y Thévenot pasan a
exponer las ciudades y sus particulares criterios de reconocimiento: la ciudad

161

inspirada™, cuyos principios de éxito son la gracia y el amor silenciosos, que no

pretenden aparecer ante otros; la ciudad doméstica’®, basada en la posicién jerarquica,

163 tiene

el rango vy el linaje, privilegia el modelo patriarcal doméstico; la de la opinion
en el buen nombre y el crédito y honor atribuidos por otros su criterio de grandeza; la
ciudad civica™ exalta la subordinacion a la voluntad general mediante el contrato
social, «que hace que todo ciudadano contratase consigo mismo y no opinase mas que

segin él mismo, al contrario del contrato de sumisién del Leviatan»'®: la ciudad

mercantil*®

se rige por la identificacion de bienes raros o escasos que interesan a todos
y la regulacion de los intercambios comerciales; y, por Gltimo, la ciudad industrial'®,
cuyo criterio de bien comin es la satisfaccion de necesidades.

Al afirmar que cada sujeto vive en dos 0 mas ciudades, Boltanski y Thévenot
arguyen la necesidad de pensar la formacion de los sujetos como capacidad de vivir en
sociedad aprendiendo a moverse entre ciudades, a enriquecer el proyecto personal de
vida con la pluralidad de puntos de vista y a aceptar las divergencias entre criterios de
realizacion personal. Todo ello no es posible si los sujetos no pueden sumergirse® en

° a cada situacion, «ponerse a su disposicion»”

una ciudad distinta, «donarse»®
elevandose por encima de sus circunstancias. Quienes no son capaces del
reconocimiento de la validez de una ciudad distinta a la suya pueden bien ser
considerados «psiquicamente anormales», incapaces de descentramiento, marcados por
una estrechez de miras que empobrece el proyecto de vida realizada. Ahora bien, la
apertura a distintos puntos de vista no depende solo de una iniciativa personal,
imposible de desarrollar sin escenarios que la promuevan, lo que no obsta para que
pueda acusarse a ciertos sujetos de una «culpable incapacidad» que adopta las formas de

la indiferencia, la ignorancia voluntaria o la compulsion de negacion del otro.

%1 |bid., 107-115.

152 |bid., 116-126.

183 |bid., 126-137.

%4 1bid., 137-150.

185 pR, 303.

166 BoLTANSKI y THEVENOT. De la justification, 60-82.
157 |bid., 150-157.

188 |hid., 172.

189 bid., 182.

170 bid., 184.
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A la luz de estas anotaciones, Ricceur plantea una capacidad que complementa la
fenomenologia del hombre capaz de la que ha hablado en el segundo estudio de

Parcours de la reconnaissance. Se trata de la capacidad

[...] de comprender otro mundo distinto del suyo, capacidad que se puede
comparar con la de aprender una lengua extranjera hasta el punto de percibir su
propia lengua como una entre las demas. Si la traduccidbn misma puede
interpretarse como un modo de hacer comparable los incomparables... es la

capacidad para el compromiso la que abre la puerta privilegiada al bien comdn®™.

Es necesario recalcar que la capacidad de traduccion remite no solo a la acogida
de la diferencia entre ciudades que es, a su vez, asuncion de la diferencia entre
grandezas de las personas*™. La traduccion, en su forma radical, nos muestra un mutuo
concernir como alteridad de rostro que, por ser un nombre propio y no un rol en una
ciudad o en un sistema, no se deja mensurar.

Ricceur cierra su comentario a De la justification revisando un problema que ya
veiamos en la exposicion de Honneth: el problema de «la dimensién vertical que
conlleva la oposicion entre grande y pequefio, y que parece contrastar con la dimensién

horizontal del reconocimiento en el plano de la estima de si»'"™

. De hecho, para Ricceur
este problema de «la relacion vertical de autoridad, incluso mantenida dentro de los
limites de la autoridad enunciativa, discursiva, escrituraria, constituye una espina en el
cuerpo para una empresa como la nuestra, deliberadamente limitada a las formas
reciprocas del reconocimiento mutuo»'’. En consonancia con lo que exponiamos en el
apartado anterior sobre la autoridad, diremos que los marcos de grandeza han sido
configurados y reconocidos histéricamente en un largo proceso de sedimentacion en el
que abrevan nuestros proyectos de vida realizada. Sin ese reconocimiento, tales marcos
serian criterios impuestos en la verticalidad propia del poder, la manipulacién o la
violencia que, por supuesto, no genera ningun compromiso en el que el si se asuma

como sujeto capaz.

171 PR, 305-306.
172 1hid., 307.
173 dem.

17 Ibid., 310.
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Pero la figura de la «espina de la verticalidad» clavada en el «cuerpo de la
mutualidad» nos inquieta ain mas. Sin duda, es muestra de la honestidad intelectual de
Riceeur, que enfrentaba los problemas que aparecian a su paso, no excluyéndolos para
evitar preguntas que pusieran en jaque sus propias investigaciones, sino dejandolos alli
como invitaciones para €l mismo y para sus lectores a continuar el camino del pensar.
¢Por qué si deliberadamente su empresa se iba a concentrar en formas reciprocas del
reconocimiento, Ricceur introduce el problema de la verticalidad? ¢ La verticalidad, cuyo
testimonio central es la lucha misma por el reconocimiento, constituye solo una
estrategia retorica que le permite al filosofo plantear mas facilmente su propuesta de los
estados de paz con la que cierra el estudio Il de Parcours de la reconnaissance? Es
probable, aunque esta respuesta nos hace correr el riesgo de reducir la aporeticidad de la
filosofia de Ricceur a una simple estrategia expositiva'™. Como veremos con més
detalle, la filosofia ricceuriana del reconocimiento no anula la tensién entre la
reciprocidad, que actia como horizonte de la lucha, y la verticalidad, que es su
condicion de posibilidad, ni siquiera en la clave de marcos de referencia que ordenan
desde la altura del agape. Asimismo, esta tension entre horizontalidad y verticalidad
hace eco de las preocupaciones de Ricceur en torno a la paradoja politica —a la que nos
referiamos en el cierre de la primera seccion de este trabajo—. Acaso podriamos hablar
de una tensidn analoga en el reconocimiento mutuo: de un lado, la horizontalidad de las
relaciones reciprocas en cualquiera de sus ambitos; de otro, la verticalidad propia del
ejercicio del poder que supone toda accion, de la forma que toma el reconocimiento
como algo que se otorga (0 que se gana mediante la lucha), y, a veces, de modos
disimulados de violencia que se disfrazan de reconocimiento.

Dejemos en suspenso estas cuestiones y entremos en La politica del
reconocimiento de Charles Taylor. Ricceur esgrime dos razones para citar este texto. La
primera es que introduce una forma particular de lucha proveniente de minorias
culturales o étnicas, asi como del movimiento feminista —que se puede extender a las
luchas de otros movimientos y colectivos—, cuyo énfasis esta en la demanda de
reconocimiento no de un individuo, sino de un colectivo. Si bien estas reivindicaciones
atafien también al reconocimiento universal de todos los seres humanos como sujetos de

derecho, la discusién que propone Taylor las sitia mas cerca de la lucha por el

75 \fer: Olivier MONGIN, Paul Riceeur (Paris: Seuil, 1998), 33 ss.
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reconocimiento de una particularidad. La segunda tiene que ver con que La politica del
reconocimiento es quizas una de las propuestas mas conocidas y discutidas, asi como
una de las que mas ha corrido el riesgo de trivializar el tema del reconocimiento.
Afiadiriamos otra razén que tomamos prestada del trabajo de M. Crépon'™: se hace
necesario tener presente que estas reivindicaciones comunitarias son signos de la
pluralidad constitutiva del querer vivir juntos, muchas veces olvidada tanto en el eje
horizontal como en el eje vertical de la politica: el primero pensado de forma
homogénea; el segundo asumido como mecanismo de homogenizacion o como mera
administracion de identidades meramente yuxtapuestas, no constitutivas, «infinitamente
cruzadas» del vivir juntos*”.

El punto de partida del argumento de Taylor es muy cercano al que Ricceur ha
expuesto en los estudios Il y Il de Parcours de la reconnaissance, asi como al de
Ferry'™: existe una intima conexion entre identidad y reconocimiento, si bien Ricceur
apenas menciona la pregunta por la identidad colectiva. A partir de las reflexiones de
filosofos como Rousseau, Herder, Hegel o Stuart Mill, dice Taylor que la Modernidad
nos ha instado a que cada uno de nosotros pida que se reconozca la valia de su propia
voz, asi como la oportunidad de configurar la respuesta a la pregunta «;quién soy?», no
solo «segln los requerimientos de la conformidad externa»'”, sino de acuerdo con la
fidelidad a si mismo. En palabras del filésofo canadiense: «Ser fiel a mi mismo significa
ser fiel a mi propia originalidad, que es algo que yo solo puedo articular y descubrir. Y
al articularla, también estoy definiéndome a mi mismo. Estoy realizando una potencia
que es mi propiedad»'®. En esta misma linea de argumentacion, ya hemos visto que
Ricceur supone para el itinerario del reconocimiento mutuo tanto el reconocimiento de si
por si mismo, de la propia valia, del caréacter de sujeto de derecho, digno de estima y

respeto, como el ser reconocido por otros.

176 CrepoN, «Du “paradoxe politique™...», 275.

17 Afiadase que Honneth sugiere que «la cuestion de en qué medida la integracion de las sociedades esta
destinada normativamente a un concepto comun de vida buena, hoy es temade debate entre el liberalismo
y el comunitarismo» (La lucha por el reconocimiento, 113).

178 Esta cercanfa podria verse mucho mas clara en una lectura comparada del primer tomo de Les
puissances de l’expérience (Ferry) y The Sources of the Self (Taylor), asi como en la apropiacidn que
hace Ricceur de ambos autores en Soi-méme comme un autre.

19 TavLoR, «La politica del reconocimiento, 60.

¥ Ibid., 61.
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El segundo paso que da Taylor en su exposicion consiste en afirmar que la
identidad tiene un caracter dialdgico: «siempre definimos nuestra identidad en dialogo
con las cosas que nuestros otros significativos desean ver en nosotros, y a veces en
lucha con ellas»*®. Si bien cada uno de nosotros configura su propia identidad, lo hace
acudiendo al acervo de costumbres, tradiciones, narraciones, simbolos e ideologias
disponibles en la sociedad en la que vive, acervo que actla como trasfondo «contra el
cual nuestros gustos y deseos, opiniones y aspiraciones adquieren sentido»'®
Asimismo, en el didlogo con los otros aprendemos a reconocernos como Sujetos
valiosos, dignos de estima y respeto, capaces de articular nuestra identidad.

Ahora bien, es necesario anotar que en Soi-méme comme un autre Ricceur critica
cualquier aproximacion a la identidad de caracter sustantivo®® como parece ser la que
queda sugerida con las figuras del descubrimiento de «algo» que estd «en mi interior» y
entra en lucha con «el exterior», usadas por Taylor en La politica del reconocimiento.
Seguramente esta especie de caricaturizacion del pensamiento del fildsofo canadiense
no es plausible a la luz de Las fuentes del yo; lo que nos interesa recordar aqui es que la
relacion entre identidad y reconocimiento que defiende Ricceur en Parcours de la
reconnaissance esta intimamente ligada a la idea de ipseidad que hemos expuesto atras.
Asi, lo que alguien pide que sea reconocido es una identidad fragil, movil, atravesada
por el aguijén de lo extrafio que supone el hecho de que la manera narrativa como se
responde a la pregunta ¢quién? esta transida por la presencia de lo otro que es el si para
mi mismo, de lo otro que son los otros (otros relatos, otras perspectivas, otras
narraciones), de lo otro que es el mundo. Esta extrafieza cruza también las
configuraciones identitarias de los grupos, sobre todo en sociedades como las nuestras:
mestizas, globalizadas, articuladas en diversas redes, lo que impide que algin grupo
pueda reclamar para si una identidad inmdvil, definitiva, sustantiva.

En ese cardcter dialégico Taylor ha identificado un riesgo: «el falso
reconocimiento [léase: el desprecio, el desconocimiento] [...] puede infligir una herida
dolorosa que causa a sus victimas un lacerante odio a si mismas»'®. Asi, la relacion

entre los seres humanos en medio de la cual fraguamos nuestra identidad puede -y, de

%1 |bid., 63.

182 |bid., 64.

183 Tomamos prestada esta expresion de EsQuIroL, Uno mismo y los otros, 44.
'8 TavLOR, «La politica del reconocimiento», 54.
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hecho, lo hace reiteradamente— proporcionar un acervo poco halagiefio para la estima
de si. En este punto conviene recurrir, a guisa de ejemplo, a lo que S. Purcell denomina
«reificacion narrativa», que consiste en el hecho de que un conjunto de narraciones
otorga previamente a nuestra vida un significado negativo o reducido: «uno es [0 puede
ser] estimado como médico negro, filésofo hispano, pero no simplemente como médico
o filésofo. El punto es analogo al que suelen sefialar las feministas: las mujeres son
estimadas principalmente en términos de su belleza»'®, sin importar lo que ellas lleven
a cabo. Valga decir que aqui la especificidad de los adjetivos «negro» o «hispano»
adquiere un caracter negativo, discriminatorio y no es sinénimo de reconocimiento de
una cualidad que constituye un motivo especial de estima o respeto. Asimismo, Ricceur
advierte en varios pasajes de Soi-méme comme un autre y La mémoire, [’histoire,
[’oubli sobre el conflicto de narraciones que entran en pugna por definir quiénes somos,
obviando las posibilidades de apertura que supone nuestra ipseidad capaz de atestarse a
si misma también como proyecto.

Una vez sefialado el caracter dialogico de la identidad, Taylor identifica dos
ambitos en los que la relacion entre reconocimiento e identidad se ha hecho familiar en
la Modernidad: el ambito intimo y la esfera publica, que es la que centra su atencion a
partir del segundo apartado de La politica del reconocimiento. La propuesta de Taylor
se mueve en la tensién entre el universalismo y el particularismo, entre la unidad a la
que aspiran las instituciones (el Estado, por ejemplo, con todo su aparato constitucional
y legal) y la pluralidad que les es propia. Asi, en la esfera publica, la Modernidad ha
desarrollado tanto una politica universalista como una politica de la diferencia. La
primera «subraya la dignidad igual de todos los ciudadanos» y tiene como contenido «la
igualacion de los derechos y de los titulos [entitlements]»'®; defiende que todos los
seres humanos somos dignos de respeto en virtud de un «potencial humano

universal»®’

, cuyo contenido Taylor no especifica en este ensayo. Por su parte, la
politica de la diferencia, de base también universalista al afirmar que todos los seres

humanos tenemos «el potencial de moldear y definir nuestra propia identidad, como

185 pyrceLL, «The Course of Racial Recognition...», 90.
'8 TavLOR, «La politica del reconocimiento», 69.
87 Ibid., 75.
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individuos y como cultura»'®, defiende que «cada quien debe ser reconocido por su
identidad tnica»'®.

Para Taylor, la tension se halla en el seno mismo del intento de articulacién de las
dos politicas, pues la primera pide un reconocimiento igualitario ciego a las diferencias,
mientras que la segunda exige reconocer y fomentar la particularidad. «El reproche que
[el principio de respeto igualitario] hace al segundo [el principio de la diferencia] es,
justamente, que viola el principio de no discriminacion. El reproche que el segundo le
hace al primero es que niega la identidad cuando constrifie a las personas en un molde
homogéneo que no les pertenece de suyo»'®, molde que no es neutral, sino que es casi
siempre el de una «identidad dominante o mayoritaria»'®’. Pero para Taylor estas dos
politicas no tienen por qué ser incompatibles. En su ensayo, bajo el titulo de
«multiculturalismo» se invoca la demanda de reconocimiento igualitario de culturas
diversas que conviven en un mismo marco institucional*.

Una de las condiciones para que esta demanda pueda llevarse a feliz término es
que se abandonen dos ideas muy caras a cierto tipo de liberalismo: a) la identidad solo
es del individuo y es la Unica que debe ser garantizada y protegida; b) la sociedad y las
instituciones politicas que se precien de ser liberales deben permanecer neutrales y
«limitarse a asegurar que, véanse como se vean las cosas, los ciudadanos se traten sin

distinciones y el Estado los trate a todos por igual»**

. La primera idea es propia de una
concepcién atomistica de la sociedad y de una vision errada del proceso de
configuracion de la identidad que, ya vimos, es dialdgico; la segunda pierde de vista que
aun el liberalismo «es también un credo combatiente»'® que de hecho —al menos
tedricamente— no deja caber en su seno formas de vida, acciones, précticas que
defiendan abiertamente la eliminacion de quienes piensan 0 se comportan de
determinada manera. El liberalismo que promueve Taylor distingue a una sociedad que,
fuerte en sus metas colectivas, es «capaz de respetar la diversidad, en especial al tratar a

aquellos que no comparten sus metas comunes», asi como de «ofrecer salvaguardias

188 fdem.

189 bid., 70.

10 pid., 77.

1 1bid., 71.

192 pR 311.

193 TavLoR, «La politica del reconocimiento», 96.
19 1bid., 102.
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adecuadas para los derechos fundamentales»'®. Més adelante el filésofo canadiense
afirma: «Estas modalidades del liberalismo estan dispuestas a sopesar la importancia de
ciertas formas de trato uniforme contra la importancia de la supervivencia cultural, y
optan a veces en favor de esta Gltima»'®.

El texto de Taylor ocupa un lugar central en la disputa cuyos contendores suelen
ser identificados como «universalistas» y «comunitaristas» 0 «contextualistas»™®’; los
términos de la discusion, sus diversas aristas, mas el lugar que ocupa Ricceur en ella,
darfa para una investigacion que excede los limites de nuestro estudio'®. Por ahora nos
basta con recordar brevemente algunas ideas expuestas en Soi-méme comme un autre, la
primera de las cuales se refiere a que la disputa mencionada atafie a situaciones
concretas en las que no es facil tomar partido a primer golpe de vista. Pretender que en
una sociedad plural y, al mismo tiempo, cada vez mas convencida de la necesidad de
garantizar derechos universales, reine un consenso que ponga fin a los conflictos entre
universalistas y contextualistas es un objetivo que desconoce la condicién humana en la
época que vivimos. El conflicto, constitutivo de las sociedades contemporaneas, surge
«desde el momento en que la alteridad de las personas, inherente a la idea misma de
pluralidad humana, aparece, en ciertas circunstancias notables, imposible de coordinar

1% va veiamos,

con la universalidad de las reglas que subyacen a la idea de humanidad»
en el ambito del derecho, que la universalidad de la ley se pone en juego en su
aplicacion bajo el signo de la solicitud por el otro; esto mismo se hace evidente cuando
ese otro toma la forma de un grupo. Aunque existen diferencias entre las dos formas de
identidad que estan en juego —individual y colectiva—, en ninguna se elimina la tension
entre lo universal y lo particular, sino que pone de presente la necesidad de juzgar en
cada caso lo que conviene.

Cuando aparecen situaciones conflictivas en las que hay incompatibilidad entre lo

universal y el contexto, o incluso entre reglas universales, Ricceur muchas veces se

% Ibid., 98.
**Ibid., 100.
97 En Soi-méme comme un autre Ricceur explica que prefiere usar el término «contextualismo» en lugar
de «comunitarismo», en razon de que la discusion deberia radicar en si es posible pensar en condiciones
E)ga}sra poner en contexto la exi_gencia de la univer_salizacig’)n (SA, 333). o o N

La tesis doctoral de Beatriz Contreras, publicada bajo el titulo La sabiduria préctica en la ética de
Paul Riceeur (ya citada antes) tiene como una de sus pretensiones, justamente, establecer el lugar que
?Q%Upa la sabiduria practica en la disputa entre universalistas y contextualistas.

SA, 305.
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inclina a hacer una opcidn por la excepcionalidad al defender la idea segun la cual la
prueba a la que se somete lo universal no es otra que la que alumbra la excepcionalidad
del rostro, el destinatario ultimo de las promesas a las que las leyes universales sirven.
Esta opcion de Ricceur tiene que ser leida, no como una rendicion a un contextualismo
s0so que reivindica la diferencia por la diferencia®, sino en clave de sabiduria practica
que, si bien privilegia a la persona, «consiste en inventar los comportamientos que
mejor satisfagan la excepcidn exigida por la solicitud, traicionando lo menos posible a
la regla»”™. En consonancia con lo anterior, B. Contreras muestra que, a pesar de esta
opcion de Ricceur, habria que ver en su filosofia una «ambigiiedad deliberada» que
pretende «no poner antagonismo donde se necesita complementariedad»*%.

Tal complementariedad es la que hace contrapeso a una de las trivializaciones del
reconocimiento: la del «todo vale». Ninguna cultura puede ser reconocida simplemente
por el hecho de ser diferente, si ello supone ademas que se cierra al dialogo con otros, a
la justificacion de sus précticas y a normas cuyo proposito es precisamente facilitar la
vida compartida. Si se ha advertido de cierto universalismo que prefiere asimilar la
diferencia a su Mismidad, también es necesario estar alertas ante cualquier cultura o
forma de vida que defienda una identidad a prueba de historia, devenir, didlogo,
diferencia respecto a otras culturas y justificacion de sus practicas; o una identidad
cultural o grupal que desconoce la pluralidad inherente a los sujetos, capaces de atestar
en primera persona su ipseidad. Una cultura o forma de vida autista opera con la misma
violencia que a veces se le achaca a la pretension universalista.

La complementariedad entre lo universal y lo contextual supone tambiéen
disposicion a dejarse decir algo por el otro, que no puede confundirse con la
trivializacion del didlogo reducido a intercambio de ideas en el que nadie esta dispuesto
a mover el nacleo de sus convicciones. Podemos decirlo de otra manera: trivializar el
reconocimiento consiste aqui en una mera declaracion de la diversidad de culturas o
identidades, sin que con ello se reconozca al otro como otro. Este termina siendo lo

exdtico, el que no se trata con respeto sino con condescendencia®®, o el que se valora

299 |bid., 332.

U bid., 312.

202 conNTRERAS, La sabiduria préctica, 397.

293 TavLOR, «La politica del reconocimiento», 112.
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apresuradamente «a partir de nuestras normas familiares originales», eligiéndolo «por
ser como nosotros»®.

Por el contrario, Taylor, acudiendo a Verdad y método de Gadamer, defiende la
necesidad de que al otro —la otra cultura— se le reconozca en su particularidad, en sus
pretensiones de validez. Ello supone la disposicion «a desplazarnos en un horizonte mas
vasto, dentro del cual lo que antes dimos por sentado como base para una evaluacion
puede situarse como una posibilidad al lado del trasfondo diferente de la cultura que

205

hasta entonces nos resultaba extrafia»~”. Ademas de entender el didlogo como esta

apertura al otro, no podemos olvidar que Gadamer insiste en que la comprension

implica ponerse de acuerdo en la cosa misma®®

. Cuando el dialogo esta orientado por
la pretension de que cada quien defienda su propia perspectiva y convenza al otro, se
mantiene preso de una idea sustantiva de la veracidad o plausibilidad de su argumento,
sigue considerando el lenguaje como una «posesion disponible de uno u otro de los
interlocutores»”’ y confunde el acuerdo con la victoria sobre el otro —aunque esta no
sea necesariamente violenta—. En suma, se olvida que el acuerdo es «una transformacion

hacia lo comin, donde ya no se sigue siendo el que se era»”®.

2% |bid., 113.

2% |bid., 108.

2% Hans-Georg GADAMER, Verdad y método, trad. Ana Agud y Rafael de Agapito (Salamanca: Sigueme,
1984), Vol. 1, 333, 457.

207 |bid., 457.

2% Ibid., 458.
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7. LA LUCHA POR EL RECONOCIMIENTO: ¢EL RIESGO DE
UNA SOLICITUD INFINITA?

Hemos dicho varias veces que el didlogo con Hegel y Honneth le permite a
Ricceur responder afirmativamente la pregunta por si en la base del vivir juntos hay un
motivo moral, traducido en relaciones intersubjetivas, derecho, formas de estima y
promesas orientadas al bien comdn, y no simplemente una violencia fundadora.
Asimismo, hemos sefialado que hablar de este motivo moral no elimina la conflictividad
inherente a la vida humana, sino que le da sentido. También hemos intentado mostrar la
tension entre disimetria y reciprocidad y el modo particular como se presenta en cada
ambito de las relaciones intersubjetivas en las que se desarrolla nuestra vida. La
disimetria no solo sefiala la conflictividad, sino que también sirve de advertencia sobre
cualquier intento de sumir al otro —como ti o como cualquier otro— en una Totalidad
(lldmese relacion amorosa, filial, comunidad, identidad de cualquier indole o Estado); la
reciprocidad, por su parte, nos alienta como objetivo de la vida buena que inicia en el
nacimiento como acogida, se prolonga en las relaciones amorosas, se sostiene en
relaciones juridicas y se enriquece en diversas formas en las que somos reconocidos en
nuestra particularidad. Asimismo, instruida por la disimetria, la reciprocidad forma al
sujeto capaz de confianza, estima, respeto, responsabilidad y obediencia al otro que nos
conmina desde la altura de su rostro.

No obstante lo alcanzado hasta aqui, ¢por qué, al terminar su periplo por las
filosofias de Hegel y Honneth, Ricceur reitera la pregunta por cuando un sujeto es
reconocido verdaderamente?' ;Por qué esta pregunta antecede a una declaracion,

formulada como interrogante?

La solicitud de reconocimiento afectivo, juridico y social, por su estilo militante y
conflictual, ;no se reduce a una solicitud indefinida, figura del “mal infinito”? La
pregunta no concierne solo a los sentimientos negativos de falta de reconocimiento,
sino también, sin duda, a las capacidades conquistadas, entregadas, de esta forma, a
una budsqueda insaciable. La tentacion, en este caso, es una nueva forma de

1 PR, 316.
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‘conciencia desgraciada’, bajo las formas de un sentimiento incurable de

victimizacion o de una infatigable postulacion de ideales inalcanzables®.

Ante la tentacidén, Ricceur intentard «conjurar este malestar de una nueva
“conciencia desgraciada” y de las desviaciones que resultan de ella» tomando en
consideracion la experiencia efectiva de los estados de paz’. Antes de exponer en qué
consiste dicha experiencia, comentaremos algunas interpretaciones tipo de la lectura
ricceuriana de Honneth (y, por contera, de Hegel), especificamente en el punto crucial
en el que el francés parece oponer estados de paz y lucha por el reconocimiento.
Asimismo, con el propdsito de comprender el problema planteado en el pasaje que
acabamos de citar, propondremos algunas pistas que permitan esbozar mejor qué es lo
que se pone en juego en los reparos de Ricceur a la lucha y en su propuesta de una

alternativa en los estados de paz.

7.1. Reparos al modelo de la lucha

Una primera interpretacion afirma que Ricceur lee mal a Honneth: 0 no lo entiende
o tergiversa deliberadamente los argumentos del fil6sofo aleman para resaltar su propia
perspectiva como una «solucién mas propositiva», la de los estados de paz*. Segun esto,
olvida Ricceur que «Honneth concibe el proceso del reconocimiento siguiendo el
modelo de las determinaciones de la libertad, de modo que también él postula la
existencia de una perspectiva positiva, normativa, frente a la cual, y solo frente a la cual,
la lucha adquiere un sentido»”.

Arto Laitinen acepta este argumento y afiade que Ricceur parece no entender que
las «gramaticas de las luchas por el reconocimiento» suponen condiciones claras de
cumplimiento y justificacion®. Las luchas no son infinitas, prosigue Laitinen, porque

estdn orientadas a la consecucion de objetivos definidos: un grupo A pide que se

? Ibid., 317-318.

* Ibid., 318.

* GiusTl, «Reconocimiento y gratitud. El “{tinerario” de Paul Ricceur», 270.
° Ibid., 281.

® Arto LAITINEN, «Paul Ricceur’s Surprising Take on Recognitiony, Efudes Riceeuriennes / Riceeur Studies
2,n°1(2011), 45.
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reconozcan sus derechos a X, y si estos derechos son reconocidos, no se justifica mas
esa lucha. Si el mismo grupo emprende otra lucha serd por la reivindicacion de
derechos diferentes, o por la ampliacion de los que ya alcanzd, o porgue no se
cumplieron las condiciones supuestamente obtenidas en el proceso anterior. Tampoco se
infiere de los planteamientos de Honneth que para €l cualquier lucha sea legitima; de
hecho se pueden distinguir las luchas que reivindican derechos —orientadas por las ideas
de respeto, dignidad y justicia— de las que, por ejemplo, se inspiran en sentimientos de
superioridad racial, cognitiva o fisica, o se limitan al bienestar individual marcadamente
economico en detrimento de otras dimensiones de la vida humana, o cualesquiera
formas de reificacion o victimizacion improcedentes.

Otras interpretaciones optan por sefialar no solo que entre lucha y estados de paz
hay diferencias, sino que ambas se complementan. En lo que respecta a la lucha, se
resalta la diferencia entre luchas por el reconocimiento que asumen como modelo el
intercambio de bienes y la acumulacion de beneficios, a las que Ricceur denomina
relaciones de reciprocidad; y otras que persiguen un bien no intercambiable, no exigible
como condicién para dar el reconocimiento, a las que Ricceur llama relaciones de
mutualidad’. Cabe anotar que esta distincion hace cierto eco de la afirmacion de
Honneth segin la cual las luchas pueden ser motivadas por intereses utilitarios de
consecucion de bienes, escasos por definicidén, o por el reconocimiento propiamente
dicho; estos dos pueden ser complementarios, pero también el segundo modelo puede

servir de corrector del primero:

Lo que como interés colectivo deviene elemento conductor del conflicto no debe
representar lo originario ni lo dltimo, sino que de antemano debe haberse
constituido en un horizonte de experiencia moral, en el que se incluyan
pretensiones normativas de reconocimiento y respeto; este es sobre todo el caso alli
donde la valoracion social de una persona o de un grupo esta correlacionada con la
medida de su disposicién sobre determinados bienes, de modo que solo su

obtencién puede conducir al reconocimiento correspondiente®.

7
PR, 376.
Este punto es asunto de discusién por parte de Marcel HENAFF en Le don des philosophes. Repenser la
réciprocité (Paris: Seuil, 2012), que abordaremos en la tercera parte de nuestro trabajo.
® HonNETH, La lucha por el reconocimiento, 200.
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Sin embargo, Ricceur veria el riesgo de que incluso el segundo modelo del que
habla Honneth llegue a tener en su base a un sujeto que «no sabe cuando parar y que
nunca esta feliz con lo que ya ha conseguido»®. Este seria precisamente el sentido de las
dos figuras hegelianas: «mal infinito» y «conciencia desgraciada». No obstante el riesgo
de este desvio, la lucha por el reconocimiento caracterizada por la reciprocidad
mantiene presente «la exigencia que ponemos permanentemente sobre nosotros mismos
de hacer las cosas mejor para otros, en sociedad»'’. Los llamados «estados de paz» no
contradicen esta exigencia, sino que, a la vez que advierten que la lucha puede derivar
en violencia, instrumentalizacion del otro y calculo, ponen de manifiesto que el
reconocimiento puede donarse sin el respaldo de un modelo de intercambio comercial,
esto es, que no habria que supeditar el reconocimiento a los otros a la obtencion del
reconocimiento propio; en suma, que el reconocimiento es un don, motivo de gratitud™.

Podemos aclarar mas la tension —diferencia, complementariedad— entre lucha por
el reconocimiento y estados de paz estableciendo algunos contrastes entre las filosofias
de Honneth y Ricceur. EI primer contraste que suele hacerse caracteriza la filosofia de
Honneth como una explicacion de las relaciones sociales construida Unicamente a partir
de la idea de lucha, mientras que la de Ricceur haria visible que «quizés no todo el
vinculo social es constituido por la lucha por el reconocimiento y hay que suponer que
existe una especie de benevolencia vinculada a la similitud entre los seres humanos en
la gran familia de la humanidad»'? El «quizds no todo» recuerda que Ricceur no
descarta la lucha por el reconocimiento, pero enuncia un plus de sentido de las
relaciones entre los hombres, asi como un horizonte de realizacion efectiva que
concierne a lo que él llama «calveros» del reconocimiento. La benevolencia a la que se
refiere T. Domingo nos remite también a trabajos como «L’homme non-violent et sa
présence a ’histoire» en los que el filésofo francés da cuenta de una accion no-violenta
que abre un juego de posibilidades capaz de insertar en la historia un grito de amor

indignado o de indignacién amorosa que suprime la violencia®.

® MARCELO, «Paul Ricceur and the Utopia of Mutual Recognition», 218.
10 yh1

Ibid., 219.
" bid., 222.

2 Toméas DominGo, «Indignacién y reconocimiento. Entre ética y antropologia o la impronta
hermenéutica», en La imagen del ser humano. Historia, literaturay hermenéutica, eds. Javier San Martin
}/Tomés Domingo (Madrid: Biblioteca Nueva, 2011), 233. Cursivas ajenas al texto.

3 «’homme non-violent et sa présence a I’histoire», en HV, 271.
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En este punto se hace necesario anotar que Ricceur no homologa directamente
«lucha» y «violencia», ni afirma que Honneth las use como sinénimos™. El devenir
violencia de las luchas entre los hombres no es sino una posibilidad de su despliegue en
la historia. Ahora bien, aunque no son homologables, cabe tener presente la constante
preocupacion de filésofo de Valence por lo que él Ilamo la «paradoja politica», tal como
lo expusimos en la primera parte de este trabajo. Tenemos, pues, que aunque la lucha no
tiene porqué ser violenta, una violencia originaria —mas o menos evidente, mas 0 menos
explicita— crece junto al motivo moral del deseo de vivir juntos.

En este contraste entre lucha y estados de paz también es necesario responder a
criticas que pudieran considerar que la propuesta de Ricceur es «sensibleria, cobardia,
evasion lirica, ausencia del mundo, dejar-hacer»™, o un «irenismo impotente y
puramente consolador»®, funcional a los distintos poderes que someten y generan las
condiciones que justifican la lucha por el reconocimiento. Mas adelante, en la tercera
seccion, intentaremos mostrar la fuerza peculiar del d4gape como capacidad de accion.

Otros aspectos de comparacion en los que se fija Domingo toman como punto de

partida las palabras de Honneth que citamos enseguida in extenso:

Desde el principio, me he esforzado en comprender la lucha social a partir de su
opuesto, es decir, de un estado de reconocimiento logrado e intacto; y en mi libro
La lucha por el reconocimiento he querido llegar a este estado a partir de un
concepto formal del bien, que contiene todas las condiciones del reconocimiento
mutuo bajo las cuales un sujeto puede desarrollar su identidad sin angustia ni
oposicion. No obstante, considero abierta la cuestién de saber si tal estado de la
sociedad seria accesible. Y en este contexto, se puede quizas partir de la idea de
que las sociedades van a estar marcadas proximamente por conflictos sociales que
tienen el caracter de una lucha por el reconocimiento. Supongo que tras la objecion
de Paul Ricceur se esconde una problematica totalmente distinta, que esta vinculada
a la cuestion de saber si se debe interpretar tal estado pacificado de reconocimiento

como una relacion unilateral o como una relacion reciproca. Mi impresion es que

1 Habrfa que recordar el caracter normativo que subyace a la propuesta honnethiana que hace que la
lucha no sea sino el acicate que dejar ver de formaclara cuales son los resortes morales subyacentes a las
relaciones humanas en distintos niveles.

15 «’homme non-violent et sa présence a I’histoire», en HV, 265.

'® Domenico JErvoLINO, Per una filosofia della traduzione (Brescia: Morcelliana, 2008), 11. Uno de los
objetivos de este trabajo de Jervolino es, justamente, eliminar los malentendidos que llevan a calificar de
este modo la filosofia de Ricceur.
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Ricceur solo puede explicar la pacificacion a partir de una conducta de “don”
(donacién), de reconocimiento unilateral y plenamente desinteresado, mientras que
yo sostengo firmemente en realidad que tal estado presupone una relacion

reciproca de reconocimiento®’.

El primer aspecto para resaltar es el contraste entre «lucha», motivada por el
desprecio o el no reconocimiento, y su objetivo, el «reconocimiento logrado e intacto».
Como vimos, la lectura de Parcours de la reconnaissance no esta exenta de dificultad:
por un lado, nos hallamos con el adverbio «verdaderamente» de la pregunta que cierra
la exposicion de Honneth y Hegel e inaugura el apartado dedicado a los estados de paz,
asi como con el adjetivo «efectiva» que califica la experiencia de reconocimiento que
acaece en el don y el agape. Reconocimiento verdadero, experiencia efectiva parecen no
estar, entonces, del lado de la lucha, sino de los estados de paz.

Sin embargo, Ricceur advierte que estos Ultimos no resuelven «las perplejidades
suscitadas por el concepto mismo de lucha»®®. Todo lo contrario, como se vera mas
adelante, nada salva a las practicas alrededor del don de participar en modos del
intercambio comercial en los que pierden su especificidad; nada nos asegura un agape
que escape a las veleidades de la condicion humana. Pero los estados de paz, segun
Ricceur, si sirven de confirmacion de la plausibilidad de la motivacion moral de la lucha
por el reconocimiento.

Ligado a lo anterior, tenemos que «experiencia efectiva» y «reconocimiento
verdadero» no mientan algo definitivo, alcanzado una vez y para siempre. A esto
afladamos que: (a) ninguna forma de reconocimiento —tampoco la de los estados de paz,
como el mismo Ricceur apunta— puede definir o determinar de una vez por todas al si
que pretende ser reconocido®; y (b) ninguna experiencia de reconocimiento puede hacer

desaparecer la diferencia originaria de si respecto a si mismo y a los otros, diferencia

17 Axel HoNNETH, «La philosophie de la reconnaissance: une critique sociale. Entretien avec Axel
Honneth», Esprit, n® 346 (2008), 93-94.

¥ PR, 318.

¥ por ello «efectivo» y «verdadero» califican un modo de ser reconocido en el que se articulan dos
expresiones: «“Soy este [sujeto, estudiante, hombre, esposo, ciudadano, etc.], pero no solamente...”. El
“soy este” es corregido por el “no solamente”. Y el “no solamente” no puede ser sin la inscripcion de un
“soy este”™ (Jean-Daniel CAussg, «Ouverture a propos de la reconnaissance institutionnelle dans la
société contemporaine», Revue d Ethique et de Théologie morale, n° 281 (septembre 2014), 206).
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que es el nicleo profundo del problema del reconocimiento mutuo®. Por ello hay que
leer con reservas no solo los adjetivos «logrado e intacto» que usa Honneth, sino el
supuesto optimismo atribuido a una filosofia del reconocimiento orientada por los
estados de paz.

Otro aspecto que resalta Domingo es el contraste entre «concepto formal»
(Honneth) y «concepto material» de bien (Ricceur), entendido este dltimo como una
«experiencia de reconocimiento efectiva, real, lograda, conseguida. Es ese bien, eso
bueno, ya dado alguna vez, en algin momento, lo que orienta y motiva la lucha»®.
Quizas haya que matizar este contraste sefialando, por un lado, la insistencia de Honneth
en el carécter realizable y realizado de la normatividad inherente a cada uno de los
ambitos del reconocimiento, es decir, que la gramatica de las luchas sociales incluye las
conquistas materiales de esas mismas luchas. Como ya anotamos de la mano de G.
Marcelo, recordemos que Ricceur habla de dos tipos de materializacion: una orientada
por la idea de intercambio; otra, por la de gratuidad y don, sin que la ultima deba servir
como la Unica via de reconocimiento efectivo.

De igual modo, es necesario tener presente que Ricceur defiende el paso por el
ambito normativo como una escala necesaria, nunca definitiva, en la comprension de la
vida ética. En este sentido, la reflexion de Ricceur asume que el doble movimiento
reconocer/ser reconocido, en virtud de la tension que le es inherente y, sobre todo, de las
ocasiones en las que ésta se trueca en instrumentalizacion del otro, necesita pasar por el
cedazo de una clave normativa de la que se nutran las respuestas a las situaciones
probleméaticas®. Mientras esta clave normativa permite saber aquello que es exigible
por y para todos y juzgar cudndo una lucha es ilegitima o el reconocimiento se torna
baladi, el don y el &gape participan del orden de la gratuidad que escapa a lo

obligatorio, a la vez que puede instruirlo.

2% Denis MULLER, «Dette, gratitude et libération. Regard théologique et éthique sur I’asymétrie entre la
lutte pour la reconnaissance et I’événement d’étre reconnu», Revue d’Ethique et de Théologie morale, n°
281 (septembre 2014), 175.

2! DomiInGo, «Indignacién y reconocimiento», 235,

Cabe advertir que Honneth afirma que las determinaciones formales del reconocimiento «deben también
ser tan plenas materialmente en cuanto al contenido, que con su ayuda pueda experimentarse mas acerca
de las condiciones de autorrealizacion de lo que es posible con la indicacién kantiana de la autonomia
individual» (HonNETH, La lucha por el reconocimiento, 208).

?2 PR, 318.
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Para terminar este breve recorrido, digamos que la diferencia que hace Honneth
entre su idea de reconocimiento y la de Ricceur, cifrada en que la primera es siempre
reciproca, mientras que la segunda —por estar orientada por el don— es unilateral, es
imprecisa. Como vya afirmamos, Ricceur no opone «reciprocidad=lucha» vy
«unilateralidad=don», sino reciprocidad y mutualidad, en la clave de los dos tipos de
materializaciones del reconocimiento que recién hemos mentado, cuya piedra de toque

es la idea de lo sin-precio de Marcel Hénaff.

7.2. La lucha por el reconocimiento ante el «mal infinito» y la

«conciencia desgraciada»

A pesar de que hemos ofrecido algunas pistas para comprender la pregunta
planteada al cierre del quinto apartado del estudio Il de Parcours de la reconnaissance,
queremos insistir en el lugar que ocupan alli el «mal infinito» y la «conciencia
desgraciada». Para lograr este cometido tendremos un doble telon de fondo: por un lado,
qué duda cabe, hallamos la relacion fructifera y problematica que establece Ricoeur con
el autor de la Fenomenologia del espiritu®. Por otro, proponemos revisar nuevamente la
tesis de que «en el reconocimiento mutuo se acaba el recorrido del reconocimiento de si
mismo»®*, que explicamos al inicio del apartado dedicado a Honneth. Alli nos referimos
al si mismo que reconoce y es reconocido como sujeto capaz y al caracter constitutivo
de las relaciones intersubjetivas en el desarrollo de las capacidades humanas basicas.
Ahora volveremos la mirada al si mismo, pero fijdndonos en su caracter mixto, esto es,
a la conviccion de Ricoeur —expuesta, entre otros textos, en el primer libro de Finitude et
culpabilité— segin la cual el ser humano se juega su existencia en la tension entre

finitud e infinitud, asi como entre la posibilidad de mal y el llamado originario al bien.

2% Nos encontramos con el escollo que ya sefialamos en el apartado dedicado a la lectura de Hegel. Los
conceptos que le sirven a Ricceur para plantear su critica a la lucha por el reconocimiento son tomados
especialmente de la Fenomenologia a la que, sin embargo, Ricceur no dedica una atencidn especial en
Parcours de la reconnaissance.

Un rastreo sistematico de los lugares en los que Ricceur abordo el tema de la conciencia desgraciada se
halla en: SHEN, L’esprit hégélien chez Ricoeur, 77-87.

24 PR, 274.
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Hemos visto que el sujeto se reconoce a si mismo y reconoce a los otros haciendo
un recorrido que inicia en la lucha a muerte, prosigue en el derecho abstracto y culmina
en la reconciliacion que permite la vida ética. Tal como Hegel lo entiende, este proceso
supone que la conciencia no solo ha tenido que ganarse a si misma en la diferenciacion
con los otros, sino también en una especie de lucha interior. Cada conquista de libertad
le abre nuevas posibilidades gracias a las cuales se siente convocada por su propia
vocacion de infinitud que la expulsa al encuentro de nuevas luchas: «En cuanto cree
haber llegado al triunfo y al reposo de la unidad, tiene inmediatamente que verse de
nuevo expulsada de ella»®; a la vez, cada conquista limita sus opciones pues supone la
renuncia a otros posibles logros. La conciencia experimenta una «nostalgia infinita»® si
se queda encerrada en si misma y no es capaz de renunciar a ser su propia figura de
plenitud®’; por ello la conciencia requiere entregarse a «un don ofrecido desde lo alto»?,
Asi, en la renuncia, la conciencia se conquista; en esa conquista, alcanza su plena
unidad consigo y con el Absoluto. Tal unidad con el Absoluto —el buen infinito®- es
resultado de que la conciencia se eleva por encima de si misma y entra, primero, en una
Sittlichkeit capaz de aunar las particularidades de los hombres y de las culturas que
cohabitan en el mismo Estado; y por ultimo en la Totalidad del Espiritu®, plenitud que
alcanzan —0 a la que aspiran— la religion, el arte y la filosofia. Lo contrario a la
obediencia a este llamado al Absoluto acaece cuando la conciencia no sale del circulo
de un interminable deseo de si que no se llena, de una falta de medida que amplia sin
cesar sus deseos propios, que es a lo que Hegel llama «infinito malox.

La pregunta de Ricceur sobre si verdaderamente la conciencia alcanza la infinitud
a la que aspira estad sostenida en la idea de que la existencia humana se mueve entre lo
finito y lo infinito; entre apertura a todas las posibilidades de lo humano y sufrimiento

ante el hecho de ser radicalmente solo una perspectiva parcial del mundo®: entre ser

% HeceL, Fenomenologia del espiritu, 283.

*® Ibid., 291.

*" Ibid., 297.

?® Ibid., 301.

2% «El infinito en su simple concepto puede ante todo ser considerado como una nueva definicion de lo
absoluto» (George W.F HeceL, Ciencia de la ldgica, trad. Rodolfo Mondolfo (Buenos Aires: Solar,
1968), 121).

% HeceL, Principios de la filosofia del derecho, §185, agregado, 307.

%1y, 559.
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«apeirén» e «indefinido viviente»® y negacion de todas las posibilidades no elegidas
gracias a una Unica eleccion posible; entre el esfuerzo por permanecer en la existencia,
marca de agua de nuestra afirmacidn originaria, aunque en la circunstancia de ser
«siempre a partir de una condicién donada» >,

Al enfatizar las conjunciones que ligan cada uno de los polos en tensidn,
queremos sefalar que para Ricceur no existe la posibilidad de una sintesis, de una
superacion —en sentido hegeliano— del desgarrén original, «incurable»* de la existencia.
De ahi que en varios textos dé cuenta de una conviccion: «El si nunca estd
garantizado»® y, por tanto, «en un sentido amplio toda conciencia es conciencia
infeliz»*. Por ello la reflexion descubre en su quehacer su hermanamiento con el
desamparo®, su condicién de no poder ser més, pero tampoco menos, que mediacion
entre finito e infinito, de estar llamada a realizar su tarea indefectiblemente como
marcha hacia la tierra prometida, a sabiendas de que solo la contemplara a lo lejos.

Leemos en Finitude et culpabilité la descripcién de la tension entre finitud e
infinitud a la luz de la relacion entre dicha y placer. La primera apunta a la totalidad de
Sentido que no remite al resultado o realizacion de las acciones parciales, pues «es el
horizonte en todos los aspectos» al que aspira el ergon humano®. En la dicha
percibimos que estamos llamados, que somos capaces de alcanzar lo mejor de la
Humanidad entera, de ligarnos en un Nosotros universal y dejar que nuestra existencia
se acoja a las obras suprapersonales mas grandiosas de las que somos capaces: amor,
libertad, justicia, fraternidad universal, paz, solidaridad, filosofia, arte, religion... Por su
parte, el placer es «realizacion finita de cumplimiento de deseos parciales en unos actos
discretos, en unos “resultados”, sancionados por una conciencia de éxiton>. La
grandiosidad del amor la experimentamos en amar y ser amados en nuestra vida de
pareja, con los amigos, como padres; la libertad la realizamos en nuestros empefios

cotidianos, en la toma de iniciativas, en el ejercicio de nuestras capacidades; tratamos de

*2 |bid., 560.

% Ibid., 569.

% Frédéric Worwms, «Paul Ricceur entre la vie et le mal, ou les coordonnées philosophiques du siécle», en
Paul Ricceur 11, eds. Miriam Revault y Frangois Azouvi, 278.

$FC, 176.

%% (Hegel et Husserl sur I’intersubjectivité», en DTA, 315.

37 «Kierkegaard et le mal», en L2, 24.

* FC, 108.

* Ibid., 139.

172



7. Lalucha por el reconocimiento: ¢el riesgo de una solicitud infinita?

ser justos en esta circunstancia 0 nos sentimos sumandonos a la llamada humana a la
paz en este gesto de perdodn, vivimos lo divino en y desde un contexto particular y
expresamos dicha vivencia en una simbologia acotada... En ese estrechamiento que

suponen las experiencias del placer, puedo hallar, sin embargo,

signos de estar destinado a la dicha [,...] experiencias privilegiadas [...] momentos
especiales en los que recibo la seguridad de ir en la direccion acertada; de pronto,
el horizonte se despeja, ante mi se abren posibilidades ilimitadas; el sentimiento de

“lo inmenso” responde entonces dialécticamente al sentimiento de “lo estrecho”*.

Avancemos un poco en la exposicién de Finitude et culpabilité para encontrar que
la mediacion entre lo finito y lo infinito tiene su sede en el corazon humano (thymos).
Es el thymds el que es capaz de apropiar la dicha, de realizarla en actos concretos y de
percibir lo imposible —la plenitud— en lo posible®; en suma, el thymds es capaz de
moverse «entre la finitud del placer, que clausura un acto bien delimitado y lo sella con
su reposo, Yy lo infinito de la dicha». Sin embargo, el thymds es también la sede de la
amenaza de una busqueda sin fin que marca toda accion humana®.

Ricceur se sirve del andlisis de tres pasiones para mostrar como se da esta
mediacion, como ella implica un ambito institucional y, por ultimo, cuales son los
riesgos de su desvio®. La primera pasion es la del tener que hace referencia a la
relacién del hombre con las cosas, a la necesidad de apropiarse un mundo al que cuida 'y
en el que halla lo necesario para sobrevivir. A esta pasion corresponden las
instituciones econdmicas, cuya razon de ser concierne a la garantia de distribucion

equitativa de los recursos que permita la realizacion de los seres humanos como sujetos

capaces de accion. La segunda pasién es el poder, «originariamente inherente al ser-

“®|bid., 111.

“! Ibid., 160.

*2 Ibid., 176.

*3 En resonancia con lo que ya deciamos a propésito de la lectura de Hegel, habra que insistir en que
«ninguna comunidad histérica organizada, ninguna economia, ninguna politica, ninguna cultura humana
pueden agotar esta exigencia de una totalizacién de las personas, de un Reino en el cual estamos, no
obstante, y en el Gnico que somos capaces de proseguir nuestra existencia» (FC, 149).

En los parrafos que siguen tendremos presentes algunos articulos publicados en el nimero 281 de la
Revue d’Ethique et de Théologie morale., que redne las ponencias presentadas en el coloquio de la
Asociacién de TeoOlogos para el Estudio de la Moral (ATEM) celebrado en septiembre de 2013,
consagrado a la exploracion de la amplitud del reconocimiento. El texto de Ricceur que sirvio de base
para la discusion fue «L’image de Dieu et 1’épopée humaine» de 1953 (HV, 128-149).

*FC, 161 ss.
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hombre»®, que remite al 4mbito politico, a la necesidad humana de jerarquizar las
actividades que desarrolla en su vida social —planear, organizar, ejecutar, por ejemplo—,
asi como de vivir en medio de instituciones que ayuden al hombre a ser libre®. Por
Gltimo, el valer, sostenido en instituciones culturales tales como costumbres, cddigos,
monumentos, etc.”’, es el terreno de la estima, gracias al cual el ser humano construye
su propia identidad como un ser valioso para otros y para si mismo®,

Respecto a la posibilidad del desvio, Ricceur precisa que el tener se pervierte
como deseo de posesion indefinida, pérdida del si en las cosas, ruptura del vinculo con
el otro, expropiacion, empobrecimiento, y que las instituciones econémicas borran su
tarea originaria para convertirla en calculo de pérdidas y beneficios que reducen a las
personas al estatuto de trabajadores, consumidores o clientes®. El poder, lejos de
contribuir a la libertad, deriva en una juridizacion de la vida, o en represion, violencia 'y
guerra, figuras totalitarias que confunden autoridad con autoritarismo™; por Gltimo, la
estima social se trueca en narcicismo, necesidad enfermiza de atencion o desprecio de
los otros; y las formas institucionales en la que se realiza, ademéas de ponerse al servicio
de los dictados econémicos®, restringen la posibilidad de reconocimiento a un grupo
limitado de proyectos plausibles, formas de vida aceptables y rituales univocos de
celebracion del éxito.

Lo que nos interesa sefialar aqui no es tanto el detalle de la exposicion de cada una
de estas pasiones, ni el lugar que ocupan en la estructura de Finitude et culpabilité, sino
la idea que circula, ya desde las obras tempranas de Ricceur, segun la cual la desmesura
estd implicada como posibilidad en la tension que experimenta la existencia hacia el
infinito. No obstante, tenemos que aclarar que Ricceur no lee esta posibilidad en un tono
pesimista que proclama que, haga lo que haga el hombre, su accion siempre se desvia;

més bien, el filésofo de Valence considera que «el “padecer” de fascinacion, de

** Ibid., 169.
*® fdem.
" «(L’image de Dieu et 1’épopée humaine», en HV, 132.
Hemos tenido presente aqui el trabajo de Olivier AseL, «Sphéres de reconnaissance», Revue d Ethique et
de Théologie morale, n° 281 (septembre 2014), 9-21.
* FC, 172. Aqui el reconocimiento esta restringido alo que en PR es el tercer ambito del reconocimiento.
* RENOUARD, «Parcours de la reconnaissance dans l’entreprise», 131-147; también el ya citado:
MONTEIL, Riceeur politique.
0 Marcel HENAFF, «Paradoxe du pouvoir, crise de 1’autorité, reconnaissance. Réflexion sur le mal
E)lolitique avec Ricceur et au-dela», Archivio de filosofia, vol. 81, n°® 1-2 (2013), 81-98.

Lo que O. ABieL llama «totalitarismo cultural» («Sphéres de reconnaissance», 18).
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cautiverio y de dolor resultaria incomprensible si la alienacion pasional no fuera
contemporanea de una grandeza originaria, con un impulso, con un movimiento de
trascendencia, a partir de los cuales puede haber “idolos” de la dicha»*. Pero tampoco
Ricceur asume la perspectiva de una reconciliacion de la conciencia consigo misma, de
un thymds que, heroicamente, logra vencer cualquier riesgo de desmesura y es capaz de
ponerse a la altura del infinito al que se ve convocado.

Demos un paso adelante. Si no basta con constatar que la descripcion de la
existencia humana como Totalidad solo es posible por una peripecia de la hybris de la
razon>, es necesario advertir que es la misma peripecia la que —paradéjicamente—
escribe la historia desde una cara parcial que deja por fuera a todo aquel que no sea
capaz de enunciar sus pretensiones, ponerlas por obra y emprender una lucha, incluso a
muerte, por su libertad. En suma, como ya lo deciamos de la mano del Levinas de
Ricceur, cualquier esfuerzo de totalizacion tout court es una maquina productora de

victimas anénimas®.

7.3. La posibilidad de mal y la esperanza del bien

Hemos dicho en el apartado anterior que: (a) el si mismo que reconoce y €s
reconocido es mediacion entre finito e infinito; (b) esa mediacion, siempre incompleta,
acaece en el corazon del hombre en una dialéctica entre dicha y placer, entre aspiracion
al Sentido pleno de humanidad y realizacion parcial de ese sentido; y (c) es propio del
thymos estar amenazado por el deseo del deseo que no sabe parar. Ahora bien, si
seguimos el argumento de Finitude et culpabilité nos encontramos con que en esta
amenaza radica la posibilidad de mal.

Antes de seguir, advirtamos: posibilidad no es realidad; nada indica que per se el
hombre haya malogrado de una vez y para siempre la mediacion entre finitud e
infinitud™, aun a pesar de que por doquier veamos sefiales desesperanzadoras. Sentimos

desesperanza precisamente porque hemos visto y oido a lo largo de la historia que el

52 FC, 180. Cursiva ajena al texto.

5% «Le mal : un défi a la philosophie et & la théologie», en L3, 224.
** Ibid., 225.

> FC, 195.
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reconocimiento, aunque incompleto y fragil, es posible, que las luchas producen sus
frutos y que la no-violencia deja su huella en la historia. También la advertimos gracias
a que la contrastamos, mediante la imaginacion —«modo indispensable en la
investigacion de lo posible»®—, con formas de «vida humana que realizaria todas sus
posibilidades fundamentales sin distancia alguna entre su destino originario y su
manifestacion historica»”’. De ahi que podamos declarar con Ricceur, testificando un

modo de ser de nuestro caracter mixto:

La admiracién es posible porque el mundo es una analogia de la Trascendencia; la
esperanza es necesaria porque el mundo es totalmente diferente de la
Trascendencia. La admiracion canta de dia, va a la maravilla visible, la esperanza
transciende en la noche. La admiracion dice: el mundo es bueno, es la patria
posible de la libertad; puedo consentir. La esperanza dice: el mundo no es la patria
definitiva de la libertad; consiento lo mas posible, pero espero ser liberado de lo
terrible y, al final de los tiempos, gozar de un nuevo cuerpo y de una nueva

naturaleza acordes con la libertad®.

Una filosofia que tomara como punto de partida el caracter irreparable del mal
estaria a las puertas de la declaracion de bancarrota de la posibilidad del reconocimiento
aun en los escasos calveros que efectivamente hallamos en el mundo®.

Lejos estaria Ricceur de afirmar que Unicamente en la lucha se inscribe la
posibilidad de mal y que la salvacién esta del lado de los estados de paz. Si el mal es
posibilidad que marca la condicion humana, lo es también de ambos registros, ya como
mal cometido, ya como mal sufrido. Las luchas por el reconocimiento pueden ser leidas
como «revuelta sentida contra lo injustificable» y como el esfuerzo individual y
colectivo de hallar quién responda por el mal cometido, es decir, quién responda ante la

victima del mal, asi como a instaurar de nuevo la justicia®. De igual modo, el don y el

*® Ibid., 198.

*" |bid., 197.

*8 V1, 599.

>% «No hay razén de actuar si el mal deviene destino de toda accién aparentemente buena» (MonGIN, Paul
Riceeur, 211).

%0 «Le mal : un défi a la philosophie et & la théologie», en L3, 212-213.

Ver: Maria L. PORTOCARRERO, «Faillibilité, mal et témoignage chez Paul Ricoeur», en Répliquer au mal.
Symbole et justice dans I’ceuvre de Paul Riceeur, eds. Jérdme Porée y Gilbert Vincent (Rennes: Presses
universitaires de Rennes, 2006), 69. De la misma autora: «Afirmacao originaria e sabedoria pratica na
reflexdio ética de Paul Riceeur», Etudes Riceeuriennes / Riceeur Studies 2, n° 2 (2011), 80.
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agape, veremos, estan llamados a reparar las formas de reconocimiento que se han
confundido con intercambios de bienes y que acuden a condicionar el reconocimiento
del otro a algo que ese otro puede dar. Por otro lado, el mal sufrido puede activar los
resortes de los sentimientos morales y motivar moralmente la lucha; asimismo, puede
convertirse en testimonio de formas de reconocimiento rayanas en la opresion, la
injusticia, la instrumentalizacion del otro y en general de todas aquellas acciones
mediante las cuales reconocer a unos es negar a otros.

¢Como determinar cudndo nuestra lucha o incluso los estados de paz se han
desviado? Cuando estos ya no remiten al cuidado y a la atencién al otro, o inhiben la
autonomia; cuando contradicen sin mas el derecho como escenario plural de libertades,
cuya vocacion es la de ser aplicable a cualquier sujeto, u obliteran el esfuerzo por
atender la particularidad de cada caso; cuando la estima social, que se alimenta de
multiples proyectos de vida, valores, expectativas, sentidos de lo valioso, se reduce al
éxito, al espectaculo y a la indiferenciacion. Sin embargo, no siempre hay algo parecido
a un barémetro que nos indique cuando traspasamos la fragil linea del cuidado, la
justicia y la estima y estamos en el terrero de la anulacién del otro, el desconocimiento
de la diferencia o el deseo narciso de ser reconocidos. Precisamente por la ausencia de
un medidor semejante nos vemos obligados a deliberar, a discutir con otros para no
naturalizar como plausibles nuestras acciones, sean del registro de la lucha, sean del
registro de los estados de paz. Quizas la respuesta a «;cuando un sujeto es reconocido
verdaderamente?» requiere, no la disyuncion entre lucha y estados de paz, sino entre
justicia e injusticia —a cuyo grito se puede acudir también desde el agape-, entre
vocacion de infinito que Ilama a la esperanza y respuesta a esa vocacion, confundida a
veces con acumulacion de bienes, logros, éxitos; en suma, entre hacer el bien (a si
mismo y a los otros) y cometer o sufrir el mal. Y en cada deliberacidn se testifica el
milagro al que se refiere Arendt: se trata del milagro que aparece en el seno de la vida
entre los hombres cuando, en su actuar, «son capaces de llevar a cabo lo improbable e

imprevisible y de llevarlo a cabo continuamente, o sepan o no».
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I1l. La alternativa a la lucha

La compasion es la ley més importante, acaso la Unica, de la

existencia de todo el género humano®.

Lo que queda de humano, la ultima trinchera de lo humano,

es la capacidad de entrar en la relacion “donar-recibir”?.

Al iniciar el séptimo numeral de la seccidn anterior recordabamos la pregunta que
se formula Ricceur una vez expuesta la filosofia del reconocimiento enmarcada en la
idea de lucha: ¢cuando un sujeto es reconocido verdaderamente? Ahora damos un paso
adelante y fijamos la atencién en los «estados de paz», esto es, en las formas de
reconocimiento que Ricceur califica como «efectivas». Aunque emergen «en el centro
mismo de las transacciones marcadas con el sello de la lucha»® los estados de paz
procuran sustraerse al orden juridico y al intercambio comercial, y no dependen de una
reciprocidad del tipo «reconozco al otro si soy reconocido por €él». Ricceur toma
prestada la nocion de «estados de paz» de la investigacion de Boltanski titulada
L’amour et la justice comme compétences. Alli, el autor recurre al término competencia
referido a la capacidad de los seres humanos de hacer algo, de ser agentes; mas
concretamente: de ser justos, por un lado, y de amar, por el otro®.

La competencia para la justicia consiste en la capacidad de argumentar
convincentemente los puntos de vista propios y hacerlos plausibles ante otros; también
es la capacidad de reclamar los derechos, la restitucion de la dignidad o el acceso a
aquello que se requiere para vivir plenamente. Asimismo, esta relacionada con la estima
de lo que es valioso en cada una de las escalas de grandeza, asi como con la distincion
entre escalas de grandeza, el paso —en la propia vida— de una grandeza a otra y la
aceptacion de que los otros hacen sus propios transitos entre escalas. Ser capaz de
justicia es también ser capaz de hacer valer una determinada escala en el espacio

publico de aparicion y de reclamar solidariamente la estima social de proyectos de vida

! Fibdor DosToievski, El idiota, trad. José Lain y Augusto Vidal (Barcelona: Random House Mondadori,
2013), 292.

2 Paul RICEUR, «L’Ethique, entre le Mal et le Pire», entrevista de Yves Pelicier, Paris, 27 de septiembre
de 1994, 5.

*PR, 319.

* Boltanski se centra en las «capacidades cognitivas que las personas comprometen cuando entran en
relaciones pacificas en que la referenciaa la justicia esta sin embargo descartada» (El amor y la justicia
como competencias, 140). Ricceur no remite tnicamente al &mbito cognitivo; el hombre capaz, al que ya
nos hemos referido atras, involucra todas las dimensiones antropoldgicas posibles.
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distintos a los mios. En suma, la capacidad de justicia es concomitante con la capacidad
que se despliega y se mantiene gracias a la lucha por el reconocimiento.

Sin embargo, asi como el reconocimiento puede desviarse y convertirse en una
exigencia infinita, Ricceur y Boltanski consideran que la justicia, si bien interrumpe e
incluso hace cesar la violencia, no deja de ser una disputa. De ahi que pueda afirmarse
junto con Ricceur: «La justicia, en efecto, no agota la cuestion de la interrupcién de la
disputa abierta por la violencia y reabierta por la venganza»>, idea que reitera Boltanski,

para quien en la justicia

[...] las personas buscardn sin cesar nuevos objetos, nuevos argumentos, nuevas
personas que den fe, para sostenerlos, apoyar su causa y presentar pruebas. Esa es
la razon por la cual la justicia siempre es insuficiente por si misma. Puede, al
menos por un tiempo, canalizar la disputa sometiéndola a su orden. Pero es
impotente para detenerla. Para detener la disputa en la justicia, entonces, es

siempre necesario ir en busca de algo distinto de la justicia®.

La afirmacion: «La justicia es siempre insuficiente por si misma» no desdice la
necesidad de sostener —cuando no de propiciar o restablecer— la capacidad de justicia
como un pilar central de nuestra vida en comun. Sin la justicia no existe la vida social,
ni es posible que cada uno de los seres humanos desarrolle todo el abanico de sus
capacidades. Ahora bien, la tesis fuerte de Ricceur es que las relaciones institucionales y
las normas que las sostienen, los repartos de bienes y la lucha porque esos repartos sean
equitativos, en suma, la justicia, siempre estan supeditados a la consideracion debida a
las personas. Esta consideracion puede pensarse, precisamente, en contraste con «algo
distinto a la justicia» que sugiere la posibilidad de una especial relacién entre el si y su
otro no sometida a la medida o al calculo’, es decir, que parece suspender —o acaso
sobrepasar— la logica de la equivalencia. Esta suspensién es uno de los rasgos

caracteristicos del gape, asi como una forma de comprender el don®.

° PR, 321.

® BoLtANskl, El amor y la justicia como competencias, 133. Cursivas ajenas al texto.

" PR, 322-323. Ver: BoLTANsKI, El amor y la justicia como competencias, 104.

& Conviene anotar, al menos de paso, una distanciaentre el sociélogo francésy el autor de Parcours de la
reconnaissance referida al tipo de relacién que estos dos autores plantean entre &gape y justicia: para
Boltanski, el régimen de justiciaes el punto de referenciay apoyo del &gape y la condicion de posibilidad
de que este ltimo pueda expresarse. De ahi que afirme: «En cuanto a los estados de agape [...] solo es
posible tenerlosen cuentaa condicidn de apoyarse en la justicia. [...] S6lo enla tension que mantiene con
la justicia puede el amor, en el sentido de agape, abrirse paso hacia la expresién» (El amor y la justicia
como competencias, 118). Para Ricceur, en cambio, agape y justicia hablan dos lenguajes distintos, no
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La exposicidon de esta tercera seccidn esta organizada en tres momentos. En el
primero (capitulos 8 y 9), nos ocupamos del agape. En el capitulo 8, mostraremos el
discurso que le es propio y el tipo de alteridad que alcanza su culmen en las relaciones
entre el si mismo y el otro configuradas segin su signo. El capitulo 9 atiende la
estrategia argumentativa de Ricoeur que nos exige hacer una variacion de conceptos:
sirviéndose de los mismos argumentos presentados en la conferencia de 1989 titulada
«Amour et justice», el filésofo francés vincula la relacion entre lucha por el
reconocimiento y estados de paz con la tensidn entre amor y justicia. Creemos que esta
variacién se justifica si tenemos presente que uno de los puntos centrales del
reconocimiento mutuo es el de la reparticion tanto de bienes materiales e inmateriales,
como de derechos, beneficios, tareas, deberes, responsabilidades, honores, etc., asunto
que el mismo Ricceur habia tratado, como vimos en la seccion anterior, en términos
tanto del derecho, como de la estima social. Con estas consideraciones a la vista, el
capitulo 9 se dedica a explorar las oposiciones entre amor Yy justicia que justificarian su
incompatibilidad y, por ende, el fracaso de una propuesta de mutuo acoplamiento entre
ambas, luego de lo cual intenta reconstruir las respuestas del mismo Ricceur a las
objeciones identificadas.

En el segundo momento (capitulo 10) nos ocupamos del don, teniendo siempre

presentes las siguientes palabras de Ricceur:

El puente entre la poética del agape y la prosa de la justicia, entre el himno y la
regla formal [...] debe tenderse, pues los dos regimenes de vida, segun el agape y
segin la justicia, remiten al mismo mundo de la accién en el que ambicionan
manifestarse como “competencias”; la ocasion privilegiada de este cotejo es
precisamente el don. Pues el agape [...] es la expresion de su generosidad. Surge,
pues, en medio de un mundo de costumbres donde el don reviste la forma social de
un intercambio en el que el espiritu de justicia se expresa, como en el resto de su

reino, mediante la regla de equivalencia®.

Particularmente en nuestra exposicion sobre el don mostraremos la tension que
halla Ricceur entre reciprocidad, atinente a las relaciones, y mutualidad, que concierne a

las personas. Trataremos de comprender especialmente por qué «la alteridad alcanza su

reductibles uno al otro; tampoco el agape tiene su sustento, en sentido estricto, enlajusticia, ni requiere la
justiciapara expresarse. Sinembargo, amor y justicia—y diremos nosotros: lucha por el reconocimiento y
agape-— se instruyen mutuamente.

° PR, 326.
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culmen en la mutualidad»™ y en qué sentido los modos como aparece la alteridad
«entrecruzan la conflictualidad y la generosidad compartida»**.

Una vez hayamos hecho este recorrido, estaremos preparados para exponer en el
altimo momento (capitulo 11) como el acoplamiento entre lucha por el reconocimiento

y estados de paz se logra en la decision de la accion que conviene.

19 1bid., 362.
" bid., 363.
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8. LA EJEMPLARIDAD DEL AGAPE

En este capitulo comenzamos el primer momento de la exposicion de los estados
de paz. Una vez expongamos algunas consideraciones preliminares sobre la
plurivocidad del amor, daremos cuenta de dos aspectos centrales del agape: el discurso
que le es propio y el tipo de alteridad que alcanza su culmen en las relaciones entre el si
mismo y el otro configuradas segun su signo. Tendremos en cuenta no solo los
argumentos esgrimidos en Parcours de la reconnaissance, sino también —y de manera
privilegiada— la conferencia de 1989 titulada «Amour et justice», al igual que otros
textos que nos han acompafiado desde el comienzo de nuestro trabajo entre los que

sobresalen los dos volumenes de Le juste y Soi-méme comme un autre.

8.1. Consideraciones preliminares: la plurivocidad del amor

En las paginas precedentes hemos hecho uso indistinto de los términos agape y
amor, valiéndonos del hecho de que este Ultimo vocablo es aceptado como traduccion
correcta del griego dyamn. Ahora conviene sefialar, al menos de modo esquematico, que
estos dos términos estan lejos de ser univocos. Por un lado, desde el punto de vista
lexicografico griego, dyémn es un término muy amplio que mienta tanto el sentimiento
erético, como el sentimiento general de afecto interpersonal, el afecto de una persona
por algo (por ejemplo, por la sabiduria), el sentimiento religioso del amor entre Dios y
el hombre o entre Dios y Jesis, o el amor cristiano o caridad®. Por otro, el diccionario
castellano indica que agape —grafia mediante la que se adapta el vocablo griego—, tiene
dos acepciones: una restringida a la «comida fraternal de caracter religioso entre los
primeros cristianos, destinada a estrechar los lazos que los unian»; y otra mas amplia:

«banquete o comida para celebrar un acontecimiento»?.

! En el Diccionario Griego-Espafiol del Instituto de Lenguas y Culturas del Mediterraneo y Oriente
Préximo, figuran otras tres acepciones: a) favor o limosna; b) «comida o fiesta fraternal de los cristianos»,
asi como honras flnebres en las que se celebraba un banquete; y, ¢) comunidad o iglesia
(http://dge.cchs.csic.es/xdge/%E1%BC%80%CE%B3%E1%BD%B1%CF%380%CE%B7, consultado: 5
de mayo de 2015).

? Diccionario de la Real Academia Espafiola, en http://lema.rae.es/drae/?val=%C3%Algape (consultado:
5 de mayo de 2015). El Diccionario del uso espafiol de Maria Moliner (Madrid: Gredos, 1998) afiade
«convite de caridad». Por su parte, en el Diccionario francés Robert encontramos: 1) agape (nombre
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Asimismo, el término amor no estd menos exento de malentendidos en nuestra
lengua. Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, amor es «sentimiento
intenso del ser humano que, partiendo de su propia insuficiencia, necesita y busca el
encuentro y unidon con otro ser»; también es «sentimiento hacia otra persona que
naturalmente nos atrae y que, procurando reciprocidad en el deseo de union, nos
completa, alegra y da energia para convivir, comunicarnos y crear»; 0 «sentimiento de
afecto, inclinacién y entrega a alguien o algo», asi como «tendencia a la union sexual»;
e incluso «blandura, suavidad» —en frases como «Cuidar el jardin con amor»— o
«esmero con que se trabaja una obra deleitandose en ella»®.

En suma, con la aproximacion a los diccionarios constatamos la plurivocidad del
término amor, que se corresponde con la multitud de sentidos que tifien nuestra vivencia
cotidiana: desde el «todo es objeto de amor», rayano en su banalizacién, hasta la
negacion escéptica de su ejercicio acompafiada o no con la declaracién de una
sublimidad que parece serle propia y hace de la experiencia del amor algo inalcanzable.
Pero también podriamos aceptar la hipotesis ricceuriana segin la cual las formas
humanas de amor, aunque plurivocas, participan en un mismo movimiento gracias al
poder metaforizador del discurso del amor. De esta hipotesis hablaremos méas adelante.

Una plurivocidad mas compleja, sobre la que Ricceur llama la atencidon por
considerarla problematica a la hora de abordar el estado de paz llamado &gape, la
encontramos en el hecho de que nuestra cultura y nuestra tradicion filoséfica han
considerado el amor al menos de tres formas: como philia, en el sentido aristotélico de
la Etica a Nicomaco; como eros, de raigambre platonica, y finalmente como agape, de
base biblica®. Cada una de ellas, a su vez, remite a relaciones y modos distintos de amar:
amistad, cuyo modo de relacidn es la reciprocidad; relaciones eroticas, marcadas por el
deseo —entendido como carencia, ausencia de algo o alguien—; y relaciones con el
préjimo caracterizadas por una «abundancia del corazén» que ignora equivalencias e

intercambios de cualquier indole®.

femenino singular), que corresponde a los dos significados del castellano; 2) agapé (nombre masculino
singular) que coincide con la primera acepcion castellana; y 3) agapé (masculino singular), término
filosofico que significa «amor», pero que se distingue del amor pasional (En: http://wwww.le-
dictionnaire.com/definition.php?mot=agape, consultado: 5 de mayo de 2015).
j En: http://lema.rae.es/drae/?val=amor (consultado: 5 de mayo de 2015).

PR, 320.
Para una presentacién esquematica de lo que significa &gape en el discurso ético contemporaneo,
sugerimos ver: Stephen Popg, «Agape» en The International Encyclopedia of Ethics, ed. Hug LaFollette
§Oxford: Blackwell Publishing, 2013), 138-144.

PR, 321-322.
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A la plurivocidad en el terreno filosofico se afiade una concerniente al ambito
teoldgico biblico. Agape and Eros de Anders Nygren advierte que una distincién
absoluta entre &gape y eros resultaria «violenta y artificial» dados los cruces y las
cercanias entre el helenismo y el Nuevo Testamento. Sin embargo, sostiene que cada
uno de estos términos remite a motivos y actitudes de vida distintos: respuesta del
hombre a Dios que es dayann y que mueve al creyente a amarlo en su propia persona y
en la persona del otro; y deseo de elevar el alma a lo mas bello, hasta llegar a lo
suprasensible®. Aunque para Nygren hay aires de familia entre ambas formas del amor
—que no entre un Eros vulgar o pasajero y el &gape—', es necesario mantener la
especificidad de ambos, y resaltar que el amor cristiano 0 &gape es «espontaneo, no
motivado, sin fundamento, creativo»®,

Una vez reconocida esta plurivocidad del amor, podemos decir que la reflexion
ricceuriana sobre el agape se propone una doble tarea: por un lado, mostrar que éste es
un modo ejemplar del amor, funge como alternativa al modelo de la lucha y en él la
alteridad alcanza su culmen; por otro, arguir que esta ejemplaridad no corona al agape
como «superacion» 0 negacion de la philia y del eros; esto es, Ricceur esta lejos de
afirmar que en estos modos de ser del amor el otro desaparece en la esfera del mismo, o
que las relaciones filiales o erdticas son moralmente inferiores. Antes de entrar en la
exposicion de la ejemplaridad del agape, demos un breve rodeo por la segunda tarea que
acabamos de mencionar.

Al revisar Soi-méme comme un autre y Parcours de la reconnaissance, vemos
gue la amistad es puesta como sefial irrevocable del caracter constitutivo de la alteridad

respecto a la ipseidad®. El si mismo no puede realizarse como sujeto capaz, sino merced

El mismo esquematripartito es usado en BoLTANSKI, El amory la justicia como competencias, 151-165.
® Anders NYGRreN, Agape and Eros, trad. Philip Watson (London: Society for Promoting Christian
Knowledge, 1954), 27-40.

" Esta distincion la plantea Nygren atendiendo a El banquete de PLATON: «No todo amor ni todo Eros es
hermoso ni digno de ser alabado, sino el que nos induce a amar bellamente. Por tanto, el Eros de Afrodita
Pandemo es, en verdad, wlgar y lleva a cabo lo que se presente. Este es el amor con que aman los
hombres ordinarios» (trad. Marcos Martinez, Madrid: Gredos, 2014, 181a-b).

® NYGreN, Agape and Eros, 726.

Autores como Nicholas WOLTERSTORFF insisten en que, para Nygren, «el amor agapico es celoso; no
toleraotras formas de amor. Para hacerle espacio al amor agapico uno tiene que erradicar otras formas de
amor» (Justice in Love. Cambridge: W. B. Eerdmans Publishing, 2011, pos. 450, version Kindle).
Teniendo esto presente, uno de los puntos de confluencia entre la postura de Wolterstorff y la de nuestro
filésofo radicaen sefialar que una posicién como lade Nygren imposibilita el didlogo entre las formas de
entender el amor en una cultura plural como la nuestra, al tiempo que violenta (por malinterpretarla) la
tradicion judeo-cristiana de la que se alimentan las consideraciones mas relevantes sobre el amor como
agape.

% Ver el apartado 3.1 de la seccién anterior.
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a la presencia de los amigos®; la amistad hace patente el caracter inacabado y
dependiente de nuestra vida, 1o que a su vez nos insta a buscar solicitamente el bien de
los otros. Sin embargo, la amistad estd circunscrita al &mbito de la intimidad de los
mios, supone una cierta semejanza o igualdad de rango entre los amigos y tolera una
diferencia que es querida y aceptada como enriquecedora de la relacion misma, por ende
del si que entra y se compromete en ella.

En el didlogo con Levinas, Ricceur da una mayor amplitud a la amistad al
considerarla hermana de la conminacion: como si ella permitiera el ensanchamiento del
ambito de los mios y ahora pudiera decirse que mis amigos bien pueden ser todos los
seres humanos que se me aparecen como rostros e interpelan mi respuesta solicita como
«espontaneidad benévola»*’. Sin embargo, Ricceur sigue de cerca el modelo de la
reciprocidad en la medida en que con la amistad el si gana algo —aunque el verbo ganar
aqui no sea el mas feliz—: en toda relacion de amistad, el si aprende que es otro entre los
otros™, asi como el caracter insustituible de su persona y de la persona de su amigo®;
estimar al otro como a si mismo se vuelve invitacion para la formacion de la
subjetividad de ambos cuando se dicen mutuamente: «tu tambieén eres capaz de
comenzar algo en el mundo, de actuar por razones, de jerarquizar tus preferencias, de
estimar los fines de tu accion y, de este modo, estimarte a ti mismo como yo me estimo
ami mismo»™,

¢Sucede algo parecido cuando la amistad es respuesta al sufrimiento del otro?
Ricceur se pregunta si esta respuesta no corre el peligro de «incumbir exclusivamente al
si que da su simpatfa, su compasion»®. ;Qué puede dar el que estd en situacion de
sufrimiento? Estamos tentados a decir que no puede dar nada, que la Unica situacion
posible entre el si que responde y el otro sufriente que conmina es la disimetria en
sentido fuerte. Sin embargo, Ricceur considera que en esta relacion existe una forma de
igualacion en la medida en que el sufriente da desde su debilidad misma: «En la

simpatia verdadera, el si, cuyo poder de obrar es, en principio, mas fuerte que el de su

10°5A 213,217. Ver: ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, trad. Julio Palli Bonet (Madrid: Gredos, 2014), IX,
9,1169b, 6-7.
11SA, 222,
Ya vimos que Ricceur lee enla idealevinasiana del otro una hipérbole que obturala responsabilidad del si
mismao, que solo puede ser ejercida en primera persona.
12 «Por repercusién de la solicitud sobre la estima de si, el si se percibe asi mismo como otro entre los
otros» (Ibid., 225).

«Aungue en imaginaciéon y en simpatia me coloque en el lugar del otro [...] cada persona es
irremplazable en nuestro afecto y en nuestra estima» (Iidem).
“Ibid., 226.
* Ibid., 223.
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otro, se encuentra afectado de nuevo por todo lo que el otro sufriente le ofrece a cambio.
Pues del otro que sufre procede un dar que no bebe precisamente en su poder de obrar y
de existir, sino en su debilidad misma»'®. Tenemos, pues, que del otro sufriente el si
recibe la conciencia de la propia vulnerabilidad, asi como la posibilidad de desarrollar
mas y mejor los sentimientos morales®’.

Veamos ahora el amor como eros, cuya comprension requiere, al menos, dos
consideraciones: habiamos expuesto en el apartado dedicado a la lectura ricceuriana de
Honneth que un amor filial o erético no puede perder de vista la irreductibilidad entre el
si y su otro. En la experiencia de la sexualidad, que es una de las formas que mas
comunmente se asocia al amor erdtico, el otro aparece como carne que se expresa y que
espera ser acogida en su integralidad. De ahi que la sexualidad, como ejercicio de un
modo particular del amor, se opondria a la reduccion del otro a objeto de placer o, en su
version institucionalizada como matrimonio, a rol social cuya existencia es mera
funcidn de un contrato. Si se somete la sexualidad a un proceso de socializacion es para
acompafarla —que no reducirla— con «la regla de la justicia, de respecto del otro, de
igualdad de derecho y de reciprocidad en la obligacion»'. Tanto en la entrega amorosa
de los amantes como en la confirmacion de dicha entrega en las formas social y
juridicamente establecidas, el modelo de la reciprocidad, expresado en frases como:
«amo para ser amado», «amo porque me amas», «en el amor reconozco y soy
reconocido», marca la pauta. Esta no es, en modo alguno, una lamentacion o un juicio
negativo sobre las relaciones eroticas, sino la declaracion del modo como las vivimos,
en virtud de lo cual se configura y consolida nuestra ipseidad.

La segunda consideracion sobre el eros remite a que este abarca mucho méas que
lo que cominmente denominamos relaciones eroticas. El eros, segin lo aprendemos de

su profunda raigambre platonica, es un camino que,

empezando por las cosas bellas de aqui y sirviéndose de ellas como peldafios,
[consiste en] ir ascendiendo continuamente, con base en aquella belleza, de uno
solo a dos y de dos a todos los cuerpos bellos y de los cuerpos bellos a las bellas
normas de conducta, y de las normas de conducta a los bellos conocimientos, y

partiendo de estos terminar en aquel conocimiento que es conocimiento no de otra

1% fdem.
7 Ibid., 224.
18 «Sexualité, la merveille, errance, I’énigme», en HV, 231.
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cosa sino de aquella belleza absoluta, para que conozca al fin lo que es la belleza

en si*°.

Este ascenso supone una dialéctica, experimentada en cada tramo, entre la
realizacion del placer —esta mujer que amo y me ama, estas normas que asumo, esta
idea que apropio, esta obra de arte que disfruto— y la invitacion a la dicha, mediante la
cual comprendo que mi existencia aspira a una realizacion plena, aspiracion que es
inmanente a la obra del ser humano®. Tal realizacion tiene su sede en lo que Ricceur
denomina «sentimientos espirituales», que «no son susceptibles de ninguna satisfaccién

finita; constituyen el polo de infinitud de toda nuestra vida afectiva»?:

se trata del
sentimiento de pertenencia a un Nosotros historico y del sentimiento de participacion en
obras suprapersonales que son Ideas (justicia, libertad, igualdad, fraternidad). EI primer
sentimiento, correspondiente a la philia, concierne tanto a formas de afinidad con el
projimo, como a formas de acogida de los mas lejanos, entre los que incluimos aquellos
con quienes no tenemos ni tendremos relaciones cara a cara®. Aunque se trata de
relaciones interhumanas distintas, inconmensurables, no es posible entender la
participacién en el Nosotros sin una cierta unidad entre estas dos formas de la philia. El
segundo sentimiento es el movimiento del eros que mueve a la existencia en pos de su
ser mas propio, de su elemento. El sentimiento de pertenencia al Nosotros requiere el
sentimiento propio del eros, en la medida en que «la participacion interhumana no es
posible sin la conciencia de participar en un tema creador que da su contenido
significativo a la comunidad y le otorga, de esta manera, una vinculacion y un objetivo;
siempre es una idea la que confiere un horizonte de sentido al incremento de un
“nosotros” y de una “amistad”»%.

Ahora bien, la realizacion de esa doble pertenencia y la experiencia de los
entrecruces de los sentimientos espirituales solo es posible —como ya vimos en el cierre
de la seccion anterior— en la mediacion del corazon humano: en él nos sabemos
perteneciendo al infinito, pero también en él nos sentimos jalonados por la apertura de
nuestro yo cuyas demandas pueden ser [penosamente] indefinidas. Nuestra fragilidad

afectiva, precisamente, consiste en la desproporcion entre dos modos de responder al

9 pLaToN, El banquete, 211c.
20 FC, 188.

1 |bid., 149.

*2 |bid., 150.

23 fdem.
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[lamado del eros: placer y dicha, delimitacion e indefinicion. En ello radica la
«dramaturgia de la existencia humana»®: en que nuestra vida se abandona a la
busqueda de la felicidad; de esa busqueda el corazon recibe su inquietud, pero también
un aguijon a veces imperceptible que hace que el si olvide «el caracter simbdlico del
vinculo de la dicha con un tema de deseo: ese olvido convierte al simbolo en idolo; la
vida apasionada se convierte en existencia pasional»®.

El 4gape tampoco libra al si de su drama, desvio o enajenacion. Sin embargo, es
un modo del amor que advierte el olvido de su propio elemento en el que incurren eros
y philia, es decir, del olvido de su vocacion de infinitud. Pero la infinitud a la que
remite el agape vuelve la mirada sobre un aspecto basico, primigenio diriamos, de las
relaciones humanas, en el que lo infinito esta en las manos que acaricio, los 0jos que
contemplo, el nombre que pronuncio, la existencia por la que me entrego. Que la vida
en sociedad, las relaciones de gran envergadura que en ella instauramos, las
instituciones en las que realizamos nuestros proyectos no se sostienen precisamente en
la mirada, en la caricia o en la generosidad silenciosa estd mas que claro en la filosofia
de Ricceur. Sin embargo, hay una especie de llama que puede alimentar desde el fondo
nuestra vida intersubjetiva e institucional, sin remplazarla, asi como el esfuerzo por
existir, que atestamos en el ejercicio de nuestras capacidades y en la aceptacion de
nuestras incapacidades. Esta Ilama permite volver a ver con una oOptica distinta o que

significa vivir juntos.

8.2. Una digresidon necesaria

Consideramos pertinente hacer una breve digresion sobre la raiz teoldgico-biblica
del &gape que asumen tanto Boltanski como Ricceur. El primero declara que sus
reflexiones otorgan una importancia particular a la nocion de agape que procede de la
teologia cristiana, aunque de ella no le interese su dimension sobrenatural, sino «la
forma en que puede regular la relacion entre los hombres». Propone, pues, una
«laicizacion del 4gape»®, lo que en nada denigra de la tradicion cristiana, a veces mal

juzgada —dice Boltanski— como si simplemente usara la afirmacion del amor de Dios a

*Ibid., 179.
> |bid., 181.
2% El amor y la justicia como competencias, 146.
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los hombres a modo de justificacion absurda de la obligacion de amor mutuo. Para el
autor de ElI amor y la justicia como competencias, de lo que se trata mas bien es de
reinsertar la tradicion teoldgica en un dialogo con las ciencias sociales, gracias al cual
pueda ser aceptable que existe una forma particular de relaciones que pueden ser
comprendidas bajo el marco conceptual de la teologia cristiana, pero cuya plausibilidad
no requiere un acto de fe 0 una asuncion del cristianismo como norma de vida.

Asi, pues, Boltanski considera que se puede reconocer al agape como un modo de
ser de las relaciones humanas si se cumplen, al menos, dos condiciones: en primer
lugar, que se plantee la existencia de capacidades previas a la comprensién del agape
mismo, esto es, que se acepte que el ser humano en verdad puede amar
desinteresadamente, sin calculo ni expectativa de contraprestacion, independientemente
de que profese una fe determinada o comprenda y acepte como propio el marco
teoldgico biblico; en segundo lugar, que quede claro que existen «pasajes intermitentes»
entre el régimen del amor y otros regimenes (lucha, justicia, violencia), esto es, que
ningn grupo humano vive exclusiva y permanentemente bajo la égida del agape.
Mientras la primera condicion desliga el anélisis sociol6gico de la accién tanto de la
sociologia de la religion como de la fe, la segunda permite conservar el carécter
extraordinario de los estados de paz, asi como evitar una mirada ingenua sobre el poder
del &gape, o cualquier intento de situarse en posicion de superioridad moral que
justifique la exclusion de multiples formas de fundar y mantener las relaciones entre los
seres humanos.

Es bien conocido que Ricceur convoca a esta discusion a la teologia cristiana y al
discurso biblico y recupera de alli una importante tradicion. Esto no contradice,
creemos, su constante preocupacion por que su obra filoséfica fuera independiente y
autonoma respecto al discurso teoldgico y biblico, y por excluir como recurso

argumentativo la «nominacion efectiva de Dios»?’ o la fe.

Estoy muy comprometido con la autonomia de la filosofia y creo que en ninguno
de mis trabajos uso argumentos prestados del dominio de los escritos biblicos
judios o cristianos. Pero si alguien dice: “Pero si usted no fuera cristiano, si no se
reconociera a usted mismo como perteneciendo al movimiento de la literatura
biblica, no habria estado interesado en el problema del mal o, quizés, en el aspecto

poético en el mas amplio sentido o en el aspecto creativo del pensamiento

2T SA, 36.
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humano”. Bien, a esta objecion hago todas las concesiones que se quiera, pero
diciendo que nadie sabe de donde vienen las ideas que lo ordenan a uno mismo
filosoficamente. Ciertamente, un lector podria ser mucho mas sensible que yo a la

secreta motivacion religiosa en mi trabajo?.

Pero autonomia del discurso filos6fico no quiere decir para Ricoeur negacion de la
raiz biblica de la tradicion occidental, ni de lo que él llama «circulacion entre dos
polos»: el biblico-teolégico —del que dan testimonio numerosos trabajos®, asi como las
influencias que ejercieron destacados tedlogos en su formacion— y el racional-critico
que mantuvo toda su vida®. Esta circulacion es patente en las obras que abordan
explicitamente el problema del 4gape, entre las que descuella Amour et justice.

Ahora bien, creemos que esto no deslegitima el talante filoséfico de las
reflexiones sobre el agape y el don planteadas por el filésofo de Valence. Coincidimos
con D. Hall en senalar que incluso en las obras filoséficas en las que Ricceur se ocupa
de textos biblicos, se privilegia el discurso religioso y no la experiencia religiosa®. Al
hablar aqui de discurso nos referimos al texto mediante el cual una experiencia es fijada
en la escritura y expuesta a todo aquel que sabe leer®. Asi, pues, los textos biblicos,
junto con los textos literarios y aun los textos filosoficos, constituyen un mundo en el
que el si mismo es invitado a habitar, a cuyo poder de redescripcién es convidado, asi
como a la experiencia de leerse en él de otra manera.

Por otro lado, es necesario resaltar que la apelacion a la rica tradicion del

cristianismo esta guiada por la conviccion que expresa Ricceur en el siguiente pasaje:

%% Entrevista concedida a Charles REAGAN, que aparece en Paul Riceeur: His Life and Work (Chicago:
University of Chicago Press, 1996), 125-126.

2% Sobresale la antologia de textos preparada, presentada y traducida por Frangois-Xavier AMHERDT
titulada: L herméneutique biblique (Paris: Cerf, 2005).

%cc, 16.

Habria que afadir que Ricceur varid esta postura, al punto de declarar tres afios antes de Su muerte:
«Muchos oradores han subrayado mi insistenciaen no mezclar discursos. Pero ahora me siento més libre
para estar atento a las correlaciones e incluso a la apertura de los diferentes campos de la teologiay de la
filosofia» (Paul Ric&UR, «Ethics and Human Capability. A Response», en Paul Riceeur and
Contemporary Moral Thought, eds. John Wall, William Scweiker y David Hall (New York: Routledge,
2002), 283.

1 W. David HALL, Paul Ricoeur and the Poetic Imperative. The Creative Tension between Love and
Justice (Albany: State University of New York, 2007), Cap. 6, version Kindle.

Ver: «Phénoménologie de lareligion», en L3, 263-267.

32 En este punto Ricceur es cercano a Gadamer, que afirma en Verdad y método que el texto escrito logra
abrirse «a la vista de todos, hacia una esfera de sentido en la que puede participar todo aquel que esté en
condiciones de leer» (GADAMER, Verdad y método, 471).

La que podemos llamar «teoria del texto» de Ricceur esta expuesta en varias obras, especialmente en Du
texte a I’action 'y Temps et récit.
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El &gape biblico relieva una economia del don de caracter meta-ético, que me hace
decir que no hay moral cristiana, a no ser en el plano de la historia de las
mentalidades, sino una moral comun [...] que la fe biblica pone en una perspectiva
nueva, donde el amor estd ligado a la “nominacion de Dios”. En este sentido
asignaba Pascal la caridad a un orden que trasciende al de los cuerpos y al de los
espiritus tomados conjuntamente. Que de ello resulte una dialéctica del amor y de
la justicia [o del amor y el reconocimiento] presupone que cada uno de los términos
conserva su fidelidad al orden del que depende®.

No sobra afadir, para terminar esta digresion, que es tan reduccionista la critica
que acude a la falacia ad hominem para decir que Ricceur es [simplemente] un cristiano
que desliza subrepticiamente sus convicciones religiosas al ambito ético y politico,
como la apologia que niega rotundamente en su obra filosofica cualquier nexo con la
teologia cristiana y la sabiduria biblica, o la exégesis que pretende explicar el
pensamiento del filésofo tan solo como un reflejo de su filiacion religiosa. Nos parecen
mucho més contundentes y completas posturas que, por un lado, reconocen que el
discurso teoldgico y biblico puede ser visto en la filosofia ricceuriana como una cantera
de expresiones, géneros literarios y recursos poéticos que permiten enfrentar algunos
problemas filoséficos [el mal, por ejemplo, como se ve en La symbolique du mal] o
desafiar el pensamiento especulativo; y, por otro, muestran rigurosamente que «los
escritos religiosos de Ricceur ofrecen un importante contexto para interpretar su
proyecto filos6fico»*. Aunque deudores de trabajos como el de Hall, hemos optado por
limitar nuestra exploracion a algunos textos de Ricceur en los que hallamos los insumos

principales para reconstruir su propuesta filoséfica sobre los estados de paz.

¥ SA, 37,

% HaLL, Paul Ricoeur and the Poetic Imperative, pos. 44.

Un trabajo muy completo que explora las relaciones entre fe y filosofia, discurso biblico y discurso
filosofico es la tesis doctoral de Maria B. TeLL publicada bajo el titulo: Tras la huella del testimonio.
Estudio filosofico sobre los silenciosos alcances de la antropologia hermenéutica de Paul Ricoeur
(Salamanca: Publicaciones Universidad Pontificia, 2015). También resultan valiosas las indicaciones de
Boyd BLUNDELL sobre las articulaciones entre filosofia y teologia en el pensamiento ricceuriano, entre las
que sobresale su insistencia el que los trabajos de Ricceur sobre hermenéutica biblica o sobre filosofia de
lareligién deben ser leidos como aplicaciones de su largo trabajo filoséfico. Ver: Paul Riceeur between
Theology and Philosophy. Detour and Return (Bloomington: Indiana University Press, 2010), 32-53.
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8.3. El discurso del agape: alabanza, mandamiento Yy

metafora®

Ricceur y Boltanski notan una dificultad central cuando se intenta hablar del
agape: los enunciados mediante los cuales se pretende dar cuenta de la experiencia del
4gape o pueden caer en la exaltacion o en «vacuidades emocionales»®, o tergiversan su

especificidad al pretender un analisis conceptual®

. No sobra sefialar que la atencién a
esta dificultad no implica eliminar del discurso del amor cualquier remision a los
sentimientos o0 a las emociones, ni negar que tal discurso puede incluso llegar a
suscitarlos. ElI amor, aun como agape, es un modo particular de sentir, cuya fuerza
procede de una altura que sobrepasa los limites del thymos y su irradiacion excede la
particularidad propia del sentimiento por algo o alguien. Asimismo, que el amor no
resista 0 no se acomode al analisis conceptual no quiere decir que no exista la
posibilidad de reflexionar sobre él, lo que implica buscar la manera de tematizarlo v,
particularmente para el tema que nos ocupa en la presente investigacion, de exponer en
qué consiste su caracter alternativo respecto a la lucha por el reconocimiento, asi como
la mutua instruccion que hace que dicha alternativa no niegue la presencia de ambos
modos de reconocimiento mutuo en nuestro vivir juntos. Una ultima dificultad asociada
a esta resistencia del amor al analisis radica, segin O. Abel, en que el amor «no quiere
demasiado decir su nombre»® y se autodestruye cuando intenta tomar conciencia de si 0
mostrarse en la accion misma de amar®. A pesar de estas dificultades, Ricoeur
desarrolla una reflexion sobre el discurso propio del agape del que resalta tres
caracteristicas que revisaremos enseguida: (1) su vinculo con la alabanza; (2) el modo

particular en el que ordena; y (3) su caracter metaférico.

% En las obras en las que centramos nuestra atencion en el presente apartado Ricceur usa el término amor
para remitirse a lo que en Parcours de la reconnaissance llama agape. Mantenemos los dos términos
como sinonimos teniendo presente, no ya la plurivocidad a la que nos referimos atras, sino la
articularidad del amor-agape expuesta por Ricceur.
°AJ, 15.
3" En las primeras lineas de su conferencia dedicada al amor y la justicia (AJ, 15-16), Ricceur cita uno de
los trabajos mas célebres, junto con el de Nygren, sobre el agape. Se trata de Agape: an Ethical Analysis,
de Gene OuTtka (New Haven Yale University Press, 1972). Lo que separa a Ricceur de la propuesta de
Outka es, precisamente, el intento de este Ultimo por hallar un «modelo normativo Gltimo» que sirva
como criterio de obligacion, tanto como forma de analisis directo del agape.
%8 AgeL, «Le discord originaire», 101-102.
% BoLtaNski, El amor y la justicia como competencias, 121n, 149, 171.
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Sobre el vinculo del &gape con la alabanza, Ricceur se remite a un conjunto de
expresiones literarias: himnos, bendiciones y macarismos forman el discurso de la
alabanza mediante el cual «el hombre se regocija a la vista de su objeto que reina por
encima de todos los demés objetos de su cuidado»®. En esta declaracion hallamos tres
elementos que conforman la alabanza: (a) la concrecion de un «objeto» privilegiado,
hacia el que el amor vuelca todas sus fuerzas. Este objeto rompe con la preeminencia de
quien cree que voluntariamente decide amar, y mas bien hace que el sujeto responda
una llamada: la de Dios que ha amado primero, la del otro que conmina, la del que ha
respondido a la llamada del amor con obras que sirven de modelo e instruccion a la
accion propia. No es que se prescinda del sujeto que ama o del que es amado. Por
supuesto, alguien ama a alguien, alguien responde al llamado del amor, alguien recibe y
acepta el amor como don y también como un nuevo llamado, todo lo cual acaece en las
condiciones particulares de cada quien; pero el vinculo del discurso del amor con la
alabanza da cuenta mas bien de un largo rodeo por la accion mediante el cual el si
mismo descubre su capacidad de amar o de ser amado, pero no en el registro de la
autorreferencia o de la autocelebracién. A propdsito de esta caracteristica del amor y su

discurso vienen muy bien las palabras de Franz Rosenzweig:

El amor no es propiedad del amante. No es que él sea un hombre que ama. El que
ame no es una determinacion especial de un hombre. Sino que el amor es
autotransformacion momentéanea, autonegacién del hombre. Cuando ama, ya no es
mas que amante. El yo, que en los demas casos seria el portador de propiedades,

desaparece sin dejar rastro en el amor, en el instante del amor®.

(b) Una vision del objeto «que colma de alegria»* y mueve al que la experimenta
a pronunciar la alabanza y a quien la escucha o la lee a interrogar su propia vida al
reconocerse invitado a amar por el discurso que celebra el amor; y, por Gltimo, (c) el
regocijo que se constituye como mediacién entre la infinitud del amor —renovado
inagotablemente cada vez que alguien ama y es amado— y la finitud de las obras de

amor en las que entran en relacion el amante y el amado™,

40
AJ, 18.
;‘i La estrella de la redencidn, trad. Miguel Garcia-Bar6 (Salamanca: Sigueme, 1997), 208.
AJ, 18.
*3 Estos tres elementos remiten a la persona concreta que vemos, el préjimo, que es capaz de convocar
nuestro regocijo desde la alturay la exterioridad en las que solo él se puede ubicar. Cuando hablemos de
las relaciones que se generan gracias al agape volveremos sobre este punto.
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Veamos ahora brevemente dos ejemplos de alabanza usados por Ricceur. Se trata
de textos representativos de la literatura biblica neotestamentaria: el «Discurso de la
montafia» del Evangelio de Mateo y el «Himno al amor» de la Carta a los corintios.

Del primer texto recordamos el inicio de cada uno de los versiculos en los que se
expresa el regocijo: «Bienaventurados...», seguido de la exaltacion de la disposicion del
espiritu para recibir los tesoros del Reino —pobreza de espiritu, mansedumbre, limpieza
de coraz6n®™-, o de comportamientos y actitudes dignas de elogio —tener hambre y sed
de justicia, ser misericordioso o trabajar por la paz®~. El discurso de las
bienaventuranzas es, ademas de un discurso escatoldgico, una invitacion a actuar de
determinado modo —porque otros ya han actuado asi, jhaz ti lo mismo!—, asi como un
reconocimiento de una accion cumplida que precisamente resulta digna de elogio y
merecedora de una promesa que sustenta la esperanza (el consuelo, la herencia de la
tierra, la realizacion del Reino). En este punto tomamos distancia de la afirmacién de
Ricceur segin la cual «en el himno la relaciéon con la praxis no era considerada»®’.
¢Como no puede ser considerada la accion si es leida (incluso proclamada)? ¢Acaso no
es parte de la lectura —segin leemos en Du texte a [’action y sobre todo en Temps et
récit— el hacerse discipulo del texto, lo que implica un ejercicio en el que uno se
comprende mas y mejor, lo que a su vez conlleva un llamado a imaginarse siendo de
otro modo, actuando de otro modo? Por ultimo, quien pronuncia las bienaventuranzas
no se autodesigna como el parametro de los bienaventurados; su discurso esta sostenido
por un modo privilegiado de hacerse ejemplar en el amor: en el servicio, en la
compasion y, a modo supremo, en la muerte. Son los testigos de su obra los que, a la
postre, dan testimonio de que él en verdad amo.

Por su parte, la Carta a los corintios usa unas estrategias retoricas mediante las
cuales se exalta el amor, por ejemplo la hipérbole negativa, que permite mostrar la
supremacia del amor respecto a los dones y habilidades humanas mas maravillosas
[riquezas, don de lenguas, de profecia], lo que a su vez sefiala tanto la fatuidad de estos
Gltimos cuando no estan precedidos por el amor, como la posibilidad de convertir la
mirada y poner en perspectiva aquellas cosas de las cuales nos enorgullecemos. La
Carta también celebra la altura de la accion del amor, cuyas concreciones parecen ya

* Los textos biblicos son tomados de la Biblia de Jerusalén (Bilbao: Desclée de Brouwer, 1998), asi
como de su version digital (en http://wwww.bibliaonline.net).

Mt 5, 3-4, 8.

“®*Mt5,6-7,9.

‘T, 32.
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terminadas, plenas, a la vez que se inscriben en el presente del verbo «ser» como si se
estuviera realizando en el aqui y el ahora del lector, que recibe la invitacion tanto a
actuar de determinada manera [«La caridad es paciente, es amable [...], es decorosa,
[...] se alegra con la verdad. Todo lo excusa. Todo lo cree. Todo lo espera. Todo lo
soporta»], como a no actuar de otra [«la caridad no es envidiosa, no es jactanciosa, no se
engrie; [...] no busca su interés; no se irrita; no toma en cuenta el mal; no se alegra de la
injusticia»®].

En ambos textos son visibles los tres elementos de la alabanza enunciados arriba:
un objeto privilegiado, las obras del amor traducidas en acciones concretas y que en el
texto paulino pasa a ser el Amor mismo; la vision que experimenta quien es testigo de la
plenitud del amor realizdndose y anunciando una promesa, y que reactiva quien apropia
el texto por medio del trabajo de lectura; y el regocijo que hace exclamar:
«jBienaventurados!» o0 que en la Carta alcanza su mayor despliegue cuando pone al
amor por encima de la ciencia, de la profecia o de otros dones, y lo exalta como sefial de
la perfeccidn por venir.

Pasemos a la segunda caracteristica del discurso del &gape: el «uso poético del
imperativo»®. El autor de Amour et justice se cuida de sefialar que este asunto
concierne «al estatuto del mandamiento mismo, puesto que se trata del mandamiento
amar»>. ;Cual es, pues, este estatuto? La primera aclaracién que hace Ricceur es que no
estamos ante un mandamiento de tipo moral, que ordene al modo del imperativo
categorico kantiano; asimismo, si bien la expresion «jAmamel», que expondremos més
adelante, tiene la forma linglistica de un imperativo, también posee los rasgos del
deseo, la plegaria y la comunicacion del amor que marcan el caracter sui generis™,

Para explicar en qué consiste tal uso del imperativo, Ricceur acude a La estrella de
la redencion, en cuyo libro segundo titulado «Revelacion», Rosenzweig plantea la
cuestion respecto a como es posible que el ser humano esté dispuesto a recibir la
ensefianza de la Torah o, lo que es lo mismo, a obedecerla. La primera respuesta que se
da a este interrogante es que la obediencia procede de la declaracion del amor primero
de Dios que, precisamente, se revela como acontecimiento de Amor ineludible que

desde la Creacién misma se renueva a cada instante®. Asi, la ensefianza de la Torah es

*8 1 Cor, 13, 1-7. Resaltado ajeno al texto; ver: AJ, 19n.

* PR, 324.

0 AJ, 20.

>l Domenico JERVOLINO, Riceeur. L'amore difficile (Roma: Studium, 1995), 105.
2 RosENZWEIG, La estrella de la redencién, 201-208.
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recibidacomo respuesta de obediencia a un amor que ama primero®. No sobra recalcar
que si bien la obediencia supone cierta relacion de superioridad del que manda respecto
de quien obedece, el hecho de que se insista en el amor que la motiva y la orienta
permite entrever que, en ultimas, obedecer implica sobre todo conservar el recuerdo de
quien manda, es decir, mantener por la memoria la relacion con el otro.

Ahora bien, en esta primera tentativa de respuesta que fija su atencion en el acto
de amor creador, Dios aparece en una especie de monologo con un alma solitaria que

recibe del llamado su nombre propio>. Todavia el Yo es respuesta intima ante Dios.

El yo del monologo [...] resulta un yo autocomprensible y, por tanto, [...] no es
aln de veras un yo patente, sino un yo oculto todavia en el secreto de la tercera
persona. El Yo auténtico, no autocomprensible, enfatico y subrayado, se pronuncia
por primera vez al descubrir el TG. Y, ¢dénde hay este TU autdnomo, que se planta

con libertad ante el Dios escondido y por el que El puede descubrirse como Yo?
2%,

Hay el mundo objetivo; hay el Si-mismo clausurado; pero, ¢donde hay un TU

La primera relacion entre Dios y el yo, si bien es una relacién personal, es una
relacion radicalmente disimétrica, pues Dios no puede ser propiamente un td. En esa
relacion el yo todavia no es plenamente tal, pues la plenitud del yo, de su
descubrimiento, requiere la relacién con un tu semejante a él. Por eso la salida del
«secreto de la tercera persona», al que alude Rosenzweig en el pasaje que acabamos de
citar, comienza cuando el hombre es interpelado como un ta en la pregunta: ¢Donde
estas?, que formula Dios después de que el hombre ha comido, junto con su mujer, el
fruto del arbol prohibido. (Donde estas? se responde en/desde la posicion de «tu» en la
que lo ubica la interpelacion, a la vez que en la alusion al tu con el que comienza la
aventura de una relacién en la que el hombre sabe que el otro es carne de su carne: «Se
descubre el Yo en el momento en que afirma la existencia del T preguntando por el
donde del Tu»™.

La respuesta que da el hombre a la pregunta de Dios, que involucra sobre todo el
Ilamado a hacerse responsable de la desobediencia, se configura en la relacién entre el

reconocimiento temeroso de la desnudez propia, y una renuncia a la responsabilidad en

53 «Une obéissance aimante», en PB, 174.

> «La “figure” dans L’Etoile de la Rédemption, de Franz Rosenzweig», en L3, 71.
> RosENzWEIG, La estrella de la redencion, 220.

*® Ibid., 221.
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primera persona manifiesta en la inculpacion del otro: «La mujer que me diste por
compafera me dio del arbol y comi», dice el primer hombre; «La serpiente me sedujo, y
comi», replica la mujer®. Esta primera respuesta de un ti todavia muy indeterminado
contrasta con el vocativo del nombre propio ante el que solo cabe decir: Aqui estoy™,
que es expresion de responsabilidad asumida.

He aqui la segunda condicién del imperativo del amor: apelacién personal que
exige la conciencia y asuncidon de la desnudez, figura del primer encuentro con la
extrafieza propia y que da paso a que el yo se posicione ante el ti como singularidad.
Solo a partir de este posicionamiento, el yo puede abrirse, estar dispuesto a la escucha,
que constituye el preambulo de todos los mandamientos o, mejor seria decir, del Unico
mandamiento.

Tenemos hasta ahora que el caracter especial del imperativo del amor se funda en
el amor que ama primero y en la apertura del yo que responde a la pregunta por su
situacion y descubre en ella la presencia constitutiva del tu. Pero sigue siendo cuando
menos extrafio hablar de «Deber de amar». ;Como es que el amor puede ser ordenado?

Asi responde Rosenzweig:

El mandamiento del amor solo puede venir de la boca del amante. Unicamente el
amante, pero él si, en verdad, puede decir, y dice: Amame. En su boca el
mandamiento del amor no es un mandamiento ajeno, sino nada mas que la propia
voz del amor. El amor del amante no tiene otra palabra para expresarse que la del
mandamiento. Cualquier otra ya no es expresion suya inmediata, sino explicacion,

declaracion de amor®.

Notese que la obediencia no es a Dios como ser supremo, sino a Dios como
amante; no es en virtud de algun poder o alguna superioridad divinos que se acoge el
[lamado del amor, sino que se le acoge para que el amor no caiga en el vacio y se
pierda. jEn esto radica la paradoja de la omnipotencia de un Dios que ruega! Tampoco
la obediencia es resultado de una prueba de objetividad o de universalidad, ante cuya

evidencia se rinde la razon. Estamos ante un imperativo cuya Unica fuerza radica en que

> Gn 3, 12-13.
8 Gn 22,1, en RoseNzwEIG, La estrella de la redencion, 221.
*% |bid., 222.
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el amor se recomienda a si mismo «mediante la ternura del ruego: jAmame!»® y que
carece de la garantia del futuro, pues es puro presente, es instante.

En este aspecto radica la distincion que hace Rosenzweig entre mandamiento y
ley: esta se emparenta con la constriccion propia de la duracion y la estabilidad; aquel
tiene una preferencia especial por el presente, que es su orientacion temporal originaria:
«Instalado en la permanencia, es decir, siempre reinstalado en el presente, el amor esta
al abrigo de la “angustia”, porque ya no puede calcular, dado que el horizonte no tiene
limites, ni plantear la cuestién de su cambio»®, «carece de premeditacion y no habla de

cosas que puedan anunciarse en futuro»®

. La ley, en cambio, es permanencia, €s
estabilidad, requiere cierto tipo de calculo gracias al cual puede ordenar, castigar su
transgresion e incluso reformularse, siempre con vistas a establecer un orden vinculante
que recoja no solo a los seres humanos del presente, sino a los que vendran.

En Amour et justice Ricceur llama la atencion sobre otra de las notas
caracteristicas del imperativo del amor expuesto por Rosenzweig: si, como hemos
dicho, una de las preguntas que se plantea el autor de La estrella de la redencién es
cémo es posible que el ser humano obedezca a la Torah y tal obediencia esta antecedida
por el mandamiento del amor, ahora Ricceur nos recuerda que este mandamiento se
expresa, no en las formulas del Exodo, del Levitico o del Deuteronomio, més cercanas al
modo de imperativo —aunque sea sui generis®-, sino en la declaracion del Cantar de los
cantares: «El amor es fuerte como la muerte»®. ;COmo puede ser este verso un
mandamiento de amor?

En el cierre del libro segundo de La estrella de la redencion, se llama la atencion
sobre el hecho de que el verso que acabamos de citar es el Unico que en el Cantar de los
cantares no es cantado o narrado, sino que simplemente es dicho. Asi comenta

Rosenzweig este verso:

La muerte es lo ultimo, lo que redondea y cierra la Creacién; y el amor es tan fuerte
como ella. Y esto es lo Unico que acerca del amor puede decirse, enunciarse,
narrarse: lo demas no puede ser dicho acerca de él, sino que Unicamente debe

decirlo él mismo. Pues el amor es lenguaje enteramente activo, enteramente

OAJ, 22,

% BoLTANskI, El amor y la justicia como competencias, 173.

%2 «Une obéissance aimante», en PB, 175.

% por ejemplo: «Amaras a Yahveh tu Dios con todo tu corazén, con toda tu alma y con toda tu fuerza»
th 6, 5).

* Cant 8, 6.
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personal, enteramente vivo, enteramente elocuente. Todas las frases verdaderas
sobre el amor tienen que ser palabras salidas de su propia boca, pronunciadas en
primera persona singular. La Unica excepcion la ofrece esta proposicion: que es tan
fuerte como la muerte. No es el amor mismo el que en ella habla, sino que el

mundo entero de la Creacion, sometido al amor, se pone a sus pies®.

El escenario de la respuesta al amor primero no es otro que el del mundo de la
vida signado por la finitud: por eso la muerte redondea y cierra la creacion. Pero con
esto no se hunde el alma en el pesimismo, justamente porque estd jalonada por un amor
que procede de lo alto. Que el amor sea tan fuerte y no mas fuerte que la muerte da
cuenta de esta caracteristica ontologica de nuestro ser en el mundo. ¢(No diriamos en
clave ricceuriana que de la existencia humana no basta meditar sobre su ser-para-la-
muerte, sino tambien sobre su ser-para-la-vida en la figura privilegiada del nacimiento y
de la atestacién de si como sujeto capaz de iniciativa? Asimismo, la apertura de nuestro
Yo, que implica a su vez nuestro posicionamiento, esta atravesada no solo por fuerzas
entropicas, sino por la esperanza de amar como se nos ha amado que ayuda a enfrentar,
no a superar, nuestra finitud radical. ;/No es, acaso, la tension entre amor y muerte un
modo en el que vivimos la tensién entre finitud e infinitud de la que ya hemos hablado?

Por otro lado, el hecho de que nuestra vida esté en el intersticio de la finitud y la
infinitud nos lo recuerda permanentemente el conjunto de situaciones de fragilidad a las
gue nos vemos sometidos y que requieren la aceptacion de nuestra pasividad y
dependencia de los otros, asi como nuestra solicitud, siempre convocada en primera

persona. En este sentido se comprenden las palabras de Ricceur:

Si, el amor que el amor exige es sorprendente, pero no escandaloso. Quizés
comprendemos algo en una situacion aparentemente muy alejada de la idea de una
legislacion suprema decretada en la tormenta. Esta situacion es la del nacimiento
de un nifio. Por el solo hecho de que esta aqui, su fragilidad obliga. Quizas el
nacimiento —de un nifio, pero también de todo aquello que estad sometido a la ley de
nacer, crecer, morir— es la ocasién por excelencia en que los humanos podemos oir

algo asi como: “jAmame!”®.

%° RosenzwElG, La estrella de la redencién, 249-250.
% «Une obéissance aimante», en PB, 174.
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Con las indicaciones que acabamos de dar, podemos dar un paso adelante y
afirmar que el mandamiento del amor al projimo es un imperativo que ordena del
mismo modo que el del amor a Dios. Si bien en La estrella de la redencién el amor al
projimo aparece hasta la tercera parte, dedicada a la Redencidn, Ricceur sefiala con
acierto que Creacion, Revelacion y Redencion, los tres momentos que recorre el libro de
Rosenzweig, son contemporaneos. ElI amor al projimo despliega histéricamente el amor
de Dios y procede de este, «en la medida en que el futuro siempre inminente de una
historia de Redencion, con todas sus implicaciones histéricas y comunitarias, procede
del Hoy del mandamiento del amor. Entonces ya no hay solamente un amante y un
amado, sino un si mismo y un otro que si mismo: un projimo»®’,

Esta aclaracion nos permite afirmar que, de suyo, el amor al projimo extiende la
fuerza del ruego primero, aunque entre ambos no haya conmensurabilidad posible®.
Como podemos constatar al cierre del libro dedicado a la Redencion, el recorrido
propuesto por Rosenzweig termina por mostrar que en el ser humano se aunan el amor
de Dios y el amor al projimo, esto es, el ser amado y el amar. Con Ricceur diriamos que
el ser humano vuelve a aparecer aqui como mediacion entre dos alturas y
exterioridades: la de Dios, exterioridad absoluta, y la del prdjimo, exterioridad
inconmensurable, ciertamente, pero asumida en esa relacion mutuamente constituyente
entre el si y su otro. También aparece como mediacidn entre pasividad del ser amado y
actividad de amar como respuesta al amor primero: como mediacion, al menos
considerado desde una perspectiva de iure, no le es posible al ser humano amar a uno y
no amar al otro, ser amado y no amar, no si pretende desarrollar todo aquello de lo que
es capaz, pues al ser el si constitutivamente «como otro», el amor circula en todas
direcciones tocando intimamente con su ruego ambos polos de la relacién.

Estas consideraciones sobre el mandamiento del amor tienen una fuerza inusitada
en el mandamiento de amar a los enemigos, que Ricceur comenta en Amour et justice.
Obedecemos a ese mandamiento porque esta ordenado en el marco de una economia del
don que comienza en la Creacion, poniéndonos ante «el sentido mas fundamental de

donacién originaria de la existencia»®. En virtud de su condicién de creado, el ser

" AJ, 21n.

%8 «Dios no puede hacer otra cosa que amar, si bien con un amor que, como auténtico amor que es, esta
enteramente sumido en el instante y nada sabe de manera inmediata acerca del pasado ni del futuro; con
este amor divino no se corresponde en absoluto la fuerza que hemos visto brotar del hombre»
gROSENZWEIG, La estrella de la redencidn, 261).

*AJ, 33.
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humano se siente interpelado, pues se sabe radicalmente dependiente de su Creador, a la
vez que reconoce el mundo que le rodea como «objeto de solicitud, respeto y
admiracion»™. La leccién que aprende el filosofo del creyente, en este punto, consiste
en el reconocimiento de una dependencia radical que nos hermana, y de un punto de
partida para el amor al semejante, cuya forma extrema es el enemigo. Esta economia
prosigue con el don de la ley, cuyo origen es un acto de amor manifiesto en la liberacion
del pueblo, como se lee en el Exodo 20, y culmina con la justificacion, entendida como
perdon gratuito. La obediencia del mandamiento de amar a los enemigos hunde sus
raices en la recepcion de los dones de la liberacidn, la ley y la justificacion, que
incluyen, sinexcepcion, gestos de amor para mi y para aquellos que Ilamo enemigos.
Veamos ahora la tercera caracteristica del discurso del amor. Antes de revisar el
comentario de Ricceur al Cantar de los cantares donde se resalta el «poder de
metaforizacion que acompafia a las expresiones del amor»™, no sobra recordar algunas
ideas claves de la reflexion filosofica ricceuriana sobre la metafora. Tres son las tesis
gue nos sirven de base en este momento: (1) Ricceur caracteriza la metafora como la
figura discursiva que «pone ante los ojos»? y permite ver algo como algo, gracias a la
percepciéon de la semejanza de dos mundos linglisticos que, en principio —puede
decirse: literalmente— no tienen nada en comin”™. Asi, «cosas que hasta entonces
estaban “alejadas”, de repente parecen “proximas™» . Ahora bien, (2) la semejanza que
logra construir la metafora no termina de borrar las diferencias entre los mundos
lingiiisticos que aproxima’™. La metéafora, pues, media entre el no-ser literal y el ser
metaforico; este ser siempre supone la disonancia del no-ser en cuyo fondo alumbra
precisamente la fuerza del sentido emergente en la metafora™. Por dltimo, (3) la
capacidad de la metafora de «ver como» se despliega no solo en el texto poético, sino en
el mundo de la vida de los sujetos que se apropian el texto mediante el ejercicio de la

lectura, gracias al cual se comprenden a si mismos”’.

% Ibid., 34.

"MAJ, 23.

No seguiremos a Ricceur hasta el final de sucomentario, en el que caracteriza las diversas lecturas que se
han hecho del poema biblico y propone una lectura teoldgica del texto mediante una estrategia
intertextual que relaciona el Cantar de los cantares con el capitulo dos del Génesis.

"> ARISTOTELES, Retorica, IIl, 10, 1410 b, 33, citado en MV, 49.

MV, 34.

" Ibid., 246.

" Ibid., 249.

"® Ibid., 271.

" Riceeur habla de una relacion entre poética y ontologia que remite al doble despliegue del poder
metaférico al que acabamos de referirnos: «Percibir, contemplar, ver lo semejante, tal es, para el poeta
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A la luz de estas tesis, Ricoeur muestra en su lectura del Cantar de los cantares
que (1) es posible ver como analogos los efectos propios del amor y como mutuamente
significantes sus discursos. Dicho de otro modo, mientras que el ruego del «jAmame!»
despliega su fuerza en el placer, la satisfaccion, el goce y la beatitud, la capacidad
metafdrica del amor permite que el amor erdtico pueda «significar mas que él mismo y
[...] apuntar directamente a otras cualidades del amor»’, gracias a su poder de
significar y decir el agape”. Sin embargo, (2) el otro tipo de amor que emerge gracias a
la capacidad metaférica [para el caso del Cantar, el vinculo nupcial y posteriormente el
amor de/a Dios o entre Dios y los seres humanos] no anula la fuerza de sentido del
discurso del amor erotico; la relacion entre ambos discursos no destruye la barrera de la
inconmensurabilidad instaurada por dos referencias que corren paralelas. Por Gltimo, (3)
es la lectura —en cuyo ejercicio no dejan de pesar todos los efectos de la historia del
texto y de su recepcion, asi como el talante de la comunidad en la que se inscribe un
lector concreto— la que activa el poder metaforizador del discurso.

Para Ricceur, es necesario rescatar el sentido obvio del texto para hacer frente a
una interpretacion que solo ve en el poema una alegoria de la relacion de Dios con su
pueblo y, posteriormente, de Cristo con su Iglesia®. Asi, el Cantar de los cantares es un
epitalamio, «un canto de amor carnal dialogado»® cuyo autor, como sefiala André
LaCocque, podria ser una mujer gque canta a un tipo de amor liberado de las estructuras
sociales del matrimonio y celebra casi exclusivamente la relacion con su amado. Varios
rasgos del texto permitirian «descontextualizar precisamente el amor erotico y hacerlo

asi accesible a una pluralidad de lecturas compatibles con el sentido obvio del texto en

por supuesto, pero también para el filésofo, el toque de inspiracién que unira la poética a la ontologia»
(MV, 40).

Por parecernos un rodeo que podria alejarnos mucho de los propositos de la exposicion en este punto,
hemos decidido obviar los detalles del transito que hace Ricceur entre La métaphore vive y su teoria del
texto (Du texte a I’action) y entre esta teoria y sus consideraciones sobre los entrecruces entre ficcion e
historia y el problema de la identidad narrativa que aparecen en Temps et récit y Soi-méme comme un
autre. Creemos que desde La métaphore vive se mantienen varias tesis que son las que nos interesan aqui:
a) la meté&fora y el texto literario abren un mundo, es decir, tienen una referencia, si bien distinta a la
referenciade otro tipo de discursos; b) la aperturadel mundo del texto solo es posible gracias a la lecturg;
c¢) mediante la lecturalos sujetos son capaces de comprenderse a si mismos en los textos, en un ejercicio
que Ricceur suele llamar «variacion imaginativa del ego» (ver especialmente: TR Ill, 284-328, 435-489;
SA, 180-198).

" AJ, 25.

" Ibid., 25-26n.

8 Riceeur no niega que esta es una lectura posible, pero pone los limites a una interpretacion incapaz de
dar cuenta del sentido obvio de un texto.

8 «lLa métaphore nuptiale», en PB, 427.
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cuanto poema erético»®. Lo que se mostrara es que el poema canta al vinculo nupcial,
expresion que es reservada para designar el amor libre y fiel, sin referencia al amor
matrimonial. Los indicios de dicho vinculo habran de hallarse en los rasgos metaféricos
referidos a lo erdtico que, tomados en conjunto, «constituyen la sefial de lo nupcial en lo
erético y, por implicacion, hacen posible y plausible un descubrimiento de lo nupcial a
partir de lo erdtico y su reinversion en otras variaciones de la relacion amorosa»®. Ver
lo nupcial mediante lo erdtico, lo erético como nupcial: he ahi el movimiento
metafdrico.

El primer rasgo del texto es su indeterminacion, comenzando por la de sus
«personajes»: quiénes son concretamente los amantes: un pastor y una pastora?, ;un
rey (Salomén) y una mujer de la ciudad o una campesina? Sin embargo, Ricceur se
pregunta si es pertinente preguntarle a un poema por la identidad de los personajes.
Acudiendo a los analisis de Paul Beauchamp, Ricceur da una respuesta negativa. La
pregunta por la identidad aparece en modo retdrico para resaltar lo que mas importa

poéticamente:

“;,Qué es aquello que sube del desierto?” (3, 6); “;Quién es aquella que se alza cual
la aurora?” (6, 10); “;Quién sera la que sube del desierto, reclinada en su amado?”
(8, 5). ¢No es del final del mundo y de las profundidades del tiempo de donde

surge el amor? Pero entonces, ¢corresponde o responde algin nombre a la pregunta
”?84.

“quién

El poder metaférico del poema se hace aqui manifiesto en la mediaciéon entre la
determinacién de los amantes que se contemplan, se buscan, se desean, y la
indeterminacion de un amor cuya grandeza se canta (se alaba, diriamos recordando el
primer rasgo del discurso amoroso) como si proviniera de «las profundidades del
tiempo».

La indeterminacion también es evidente en la dificultad que tiene el lector para
ubicar en el poema el momento de la consumacion de la unidn erética. En el Cantar de
los cantares asistimos a una serie de movimientos de los amantes que son «sefial de un

juego, el juego del deseo, o mejor el de dos deseos que se mezclan. El entramado de

®2 |bid., 430.

% Ibid., 431.

* Ibid., 433.

Ricceur se remite al trabajo de Paul BEAUCHAMP titulado: L’Un et [’ Autre Testament, tomo II: Accomplir
les Ecritures (Paris: Seuil, 1990), 184-191.
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estos deseos esta hecho de movimientos reciprocos que, partiendo de uno van al otro, y
vuelven luego al punto de partida para irse otra vez hacia el otro»™®. En este juego de
movimientos el poema solo evoca, cantando, la consumacion de la relacion carnal, la
mutua posesion; quizas el poema mismo constituye la verdadera consumacion que luego
da paso a la alianza evocada en el ultimo canto, del capitulo 8, donde, ademas, hallamos
la declaracion segun la cual el amor es fuerte como la muerte. Este rasgo le hace decir a
Ricceur: «lo importante no es la consumacion carnal, nunca descrita, nunca relatada,
sino la promesa de alianza, significada por el sello, que es el alma de lo nupcial, alma
que tendria por carne la consumacién fisica solamente cantada. Pero cuando lo nupcial
es investido en lo erético, la carne es alma y el alma es carne»®.

El ultimo rasgo del poema que resalta la lectura riceeuriana concierne al conjunto
de metaforas mediante el cual se celebra la belleza de los cuerpos. La referencia sexual
no es nombrada directamente, sino que da un rodeo por diversas figuras, como por

ejemplo las que se citan a continuacion:

iQué bella eres, amada mia, qué bella eres! Palomas son tus ojos a través de tu
velo; tu melena, cual rebafio de cabras, que ondulan por el monte Galaad. Tus
dientes, un rebafio de ovejas de esquileo que salen de bafarse: todas tienen
mellizas, y entre ellas no hay estéril. Tus labios, una cinta de escarlata, tu hablar,
encantador. Tus mejillas, como cortes de granada a través de tu velo. [...] Tus dos

pechos, cual dos crias mellizas de gacela, que pacen entre lirios®’.

Para Ricceur el caracter indirecto de las figuras hace que el cuerpo celebrado de
los amantes esté todo presente en el poema, al mismo tiempo que permite que el juego
verbal mismo sea la fuente de placer®. Asi también, es gracias a la fuerza de este juego
verbal que lo erotico se puede desplazar poéticamente: primero, como celebracion del
vinculo nupcial, esto es, de un amor que sella un pacto de alianza en la pareja, alianza
que da un nuevo sentido al encuentro sexual y que bien podriamos decir remite a una
dimension de la sexualidad humana articulada con la Dicha. Luego Ricceur reconstruye
en trazos generales la historia de la recepcién del texto en el seno de la reflexién

teoldgica biblica y muestra la legitimidad de los desplazamientos del sentido eroético al

8 «La métaphore nuptiale», en PB, 435.
% fdem.

%7 Can 4, 1-5.

% «La métaphore nuptiale», en PB, 438.
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sentido religioso, especialmente de la alianza amorosa entre Dios y los hombres,
celebrada en distintas ocasiones en el Antiguo Testamento y actualizada en el Nuevo.
No obstante, ninguno de estos desplazamientos elimina la diferencia entre los afectos
propios del deseo y los que conciernen a otras formas de amor, sino que hacen que el
lector pueda transitar entre los diversos sentidos abiertos por la metafora y
comprenderse de otra manera como sujeto capaz de amor.

Para terminar este apartado, resaltaremos otra caracteristica asociada al poder
metaférico del discurso del amor: se trata de la extravagancia®, que puede encontrarse
en las parabolas de los Evangelios, entendidas como «el modo de discurso que aplica a
una forma narrativa un proceso metaférico», asi como una «ficcion capaz de redescribir
la vida»®. En ellas hallamos que lo extraordinario cuestiona lo ordinario®. Lo ordinario
se refiere a personajes (sembradores, trabajadores, mujeres), intrigas y contextos en los
que son puestos (la siembra, un dia de trabajo, el transito por un camino), que son de lo
mas comun, pero que sefialan el Reino de Dios, marcado por el sello de un amor que no
calcula, que todo lo perdona y que se dirige a todos, sin hacer distincion de personas.

Es de resaltar especialmente la extravagancia de los relatos que ponen en crisis la
manera comin de actuar en situaciones de la vida cotidiana vinculadas al problema de la
justicia: mientras se espera que el hijo que se porta bien sea premiado por su padre y el
que se porta mal, castigado, la llamada «parabola del hijo prédigo»* narra la alegria de
un padre que recibe con una fiesta al hijo descarriado. La parabola remite al regocijo en
el amor que se empina sobre la equivalencia entre accién y recompensa por mor de la
voz del hijo que vuelve a casa pidiendo perddn, asi como en consideracion del
sufrimiento personal que tuvo que haber pasado en los momentos aciagos. Otro ejemplo
de esta extravagancia lo hallamos en el pasaje de Mateo 20, 1-16: si lo normal es que el
trabajador reciba una paga proporcional al nidmero de horas trabajadas, este relato
cuenta la historia de un hacendado que paga la misma cantidad de dinero a quienes
estuvieron en su vifia desde el comienzo del dia que a quienes solo lo hicieron durante la
Glitima hora de la jornada. Tenemos aqui, de un lado, justicia entendida como

cumplimiento de un pacto inicial; y, de otro, generosidad sin limite y consideracién sin

8 BoLTaNski, El amor y la justicia como competencias, 182. Ver: HB, 188 ss.

Un valioso comentario a esta caracteristica de los textos evangélicos es el de Andreu MARQUES, «Etica i
religié en Paul Ricceur», en Etica i religié en Levinas, Riceeur i Habermas, ed. Josep Esquirol (Barcelona:
Fundaci6 Joan Maragall, 1997), 73.

% Paul Ricceur et I’herméneutique biblique», HB, 201.

*! Ibid., 225.

% Lc 15, 11-32.
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calculo que se cierra con la frase sapiencial: «los Ultimos seran los primeros» que

instaura una nueva logica que es la del Reino.

8.4. El projimo: culmen de la alteridad

Nos ocuparemos en este apartado de revisar la tesis segun la cual la alteridad
alcanza su culmen en el tipo de relaciones entre el si mismo y el otro configuradas en la
clave del agape®. Para referirse al otro de estas relaciones Ricceur usa la expresion
projimo, al que en Histoire et verité habia caracterizado como «la conducta misma de
hacerse presente»™ y que en Parcours de la reconnaissance aparece, no como «el que
se halla préximo, sino [...como] aquel al que uno se acerca»®. Sin perder de vista las
indicaciones del filésofo francés, acudiremos a Las obras del amor de S. Kierkegaard
para comprender la tesis que hemos enunciado al inicio del parrafo.

Para el filosofo danés, «el préjimo es el que esta mas proximo a ti que todo lo
deméas»®. Esta nocion se funda en el mandato biblico: «amaras al préjimo como a ti
mismo»”’, y exige distinguir entre una proximidad propia del amor erético o de la
amistad, y la proximidad del 4gape. La primera forma de proximidad, propia del amante
y el amigo, no tolera la reduplicacion que implica el «como a ti mismo», pues asume al
otro no precisamente en su alteridad, sino como «formando una sola cosa con el amor

de si»®:

Igual de egoistamente que el amor de si cierra filas en torno de ese Unico “Si
Mismo”, por lo que se constituye en amor de si, asi de egoistamente cierran filas la
predileccion apasionada de la pasiébn amorosa en torno a ese Unico amado, y la
predileccion apasionada de la amistad en torno a ese Unico amigo. Por esta razon al

amado y al amigo se los llama, de un modo bastante notable e ingenioso, el otro Mi

%8 Conviene recordar que Ricoeur ha dejado sentadas las bases de la reflexion sobre las relaciones entre el
si y el otro en su didlogo con Husserl y Levinas, al que nos hemos aproximado en la primera seccién de
este trabajo. El doble movimiento que va del si al otro y del otro al si, caracteristico de la vida
intersubjetiva, aparece nuevamente en su respuesta a la pregunta por quién es el otro de las relaciones en
el agape.

% «Le socius et le prochain», en HV, 114.

% PR, 323.

% KIERKEGAARD, Las obras del amor, 40.

°"Lv 19, 18; Mt 22, 39.

% KIERKEGAARD, Las obras del amor, 41.
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Mismo, el otro yo, pues el projimo es el otro tl, 0 mas exactamente el tercero de la

equidad®.

Asi, mientras en la proximidad de la predileccion el otro desaparece qua otro, en
la proximidad del agape el otro es un td sobre el que no se tienen derechos, al que no se
le carga con la exigencia del «por mor de mi». Ahora bien, es necesario tener presente
que el mandamiento del amor dice «como a ti mismo» y no «en remplazo» 0 «en
detrimento» de ti mismo. Ya habiamos dicho en nuestra exposicion de la lectura
ricceuriana de Levinas que para que sea posible la respuesta —afiadimos ahora: amorosa—
al clamor del otro, es necesario un si mismo que se haga responsable’®. Insistiremos en
esta idea, de la mano de Boltanski, para quien «la referencia a si [...] €S necesaria en
ausencia de una regla de equivalencia general, para dar a cada uno un punto de apoyo
que le permita discernir la necesidad de aquel con quien se cruza y salir a su
encuentro»'®. Tendriamos que distinguir, entonces, dos tipos de amor de si: uno en el
que el otro se subsume o es funcional al ambito del mismo, o en el que el si desaparece
de la escena, ya por humillacién, ya por indiferencia; y otro que se deja instruir por una
relacion consigo mismo que, a la vez, es capaz de obedecer la orden del &gape: «Te
amaras a ti mismo del modo recto», que se corresponde por completo con el amor al
préjimo'®.

Habria que afadir que la misma palabra proximidad nos instruye para entender en

qué consiste ese modo recto. Estd claro que proximidad implica cercania a alguien, a un

* Ibid., 77.

190 B nicleo de la disputa sobre la interpretacion de este mandamiento estd en el modo como Ricceur y
Levinas leen la nocion del si mismo: mientras Ricceur no abandona el amor a si mismo como elemento
fundamental para comprender el sentido del mandamiento biblico y, en general, de la vida ética—lo que es
muy claro en Soi-méme comme un autre—, Levinas incluso cambia la traduccion del pasaje de Levitico
para decir: «Ama al prdjimo; es ti mismo» (De Dieu qui vient a I’idée (Paris: Vrin, 1982), 144, citado en
Josep EsqQuiroL, «Judaisme i filosofia en Emmanuel Levinas», en Etica i religié en Levinas, Riceeur i
Habermas, 38). Contintia el comentario de J. Esquirol a esta peculiar traduccién diciendo: «Segun la
interpretacion que propone Levinas, este mandamiento no dice que el hombre ha de medir su amor al otro
con el amor que el hombre se tiene a si mismo, no se puede medir el altruismo por el egoismo, la
estimacion del otro por el cuidado de la propia felicidad. La interpretacion de Levinas, “amaras a tu
projimo; es ti mismo”, significa que el yo tomala dimension de la humanidad; yo soy esta estimacion por
el otro; no hay identidad del yo previa a la estimacion del otro».

101 BoLtaNskI, El amor y la justicia como competencias, 208-209.

Para una exposicion mas amplia tanto de las discusiones biblicas entorno al «amor a si mismo», como de
la necesidad de articular el amor a si mismo y el amor a los otros (junto con la justicia), ver:
WOLTERSTORFF, Justice in Love, especialmente la segunda parte, cap. 8.

192 Spren KIERKEGAARD, Las obras del amor. Meditaciones cristianas en formade discursos, 2° ed., trad.
Demetrio Rivero (Salamanca: Sigueme, 2006), 42.

Una idea proxima a la del «recto amor de si» esta presente yaen Arist6teles, al menos en la interpretacion
que hace Ricceur del concepto philautia (SA, 214-215).
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ser humano en particular, esto es, que no se puede ser préjimo en abstracto, ni
teoréticamente, dirfamos: sin implicarse, sin moverse hacia el otro'®. Pero por otro
lado, préximo no significa fusionado, ni yuxtapuesto, ni supone un remplazo del otro.
Una proximidad que anula al otro es violencia mas o menos disfrazada, aunque se funde
en las mejores intenciones. Por ello Kierkegaard advierte que ninguna cercania, ningun
movimiento del si hacia el otro «es capaz de convertirme en uno con el préjimo, en un
Si Mismo reunido». Para que la proximidad no se convierta en fusion, indistincion o
borradura del otro, es necesario comprender que «el amor al préjimo es amor entre dos
seres enteramente determinados, cada uno por su lado, como espiritu; el amor al
préjimo es amor segun el espiritu, y dos espiritus jamas podran convertirse en un solo Si
Mismo en sentido egoista»'™,

Debemos afiadir una segunda aclaracion: una vez hecha la critica al amor de si, el
agape es capaz de instruir a la pasion amorosa y a la amistad. A lo largo de Las obras
del amor, Kierkegaard insiste en que el cristianismo no pretende abolir las formas del
amor, o reducir el amor eroético y el filial al agape, ni exigir que los seres humanos vivan
siempre en un régimen de agape, pues no son capaces de ello ni es deseable que lo
sean'®. Méas bien, de modo similar a como opera el poder metaforizador del discurso
del agape, la proximidad del agape instruye a la vida afectiva entera, diciéndole: asi
como se ama al préjimo, ama a tu amigo o0 a tu amante, a pesar de la especificidad de

esos amores. Ledmoslo en las palabras de Kierkegaard:

Es verdad que se ama a la esposa de otra manera que al amigo y al amigo de otra
manera que el préjimo, pero ésta no es una diversidad esencial, ya que la igualdad
fundamental descansa en la determinacion de “el ser humano”. Cada uno de
nosotros es ser humano y luego es, a su vez, eso distinto que él en particular es;

pero lo de ser ser humano constituye la determinacién fundamental'®.

El cristianismo no conoce méas que una especie de amor: el amor segun el espiritu;

pero éste puede servir de fundamento y estar presente en cualquier otra

103 A distancia, el préjimo es una sombra que por la via de la imaginacién pasa por el pensamiento de
todo ser humano. jAy!, pero que el ser humano que, en ese mismo instante, pasa realmente por su lado,
sea el prdjimo, de eso no se percata probablemente. A distancia, cualquiera conoce al préjimo, y sin
embargo es imposible ver al préjimo a distancia; si tU no lo ves tan cerca que, incondicionalmente y
delante de Dios, lo veas en cada ser humano, entonces no lo ves en absoluto» ( KIERKEGAARD, Las obras
del amor, 107).

% Ibid., 80.

1% bid., 70.

1% Ibid., 176.

211



Entre disimetriay reciprocidad. El reconocimiento mutuo segun Paul Ricoeur

manifestacion del amor. jAsombroso! [...] el cristianismo no ha cambiado nada de
lo que, con anterioridad, habian aprendido los seres humanos acerca del amar al
amado, al amigo, etc.; ni afiadido un poco ni quitado algo, sino que ha cambiado

todo, ha cambiado el amor entero®’.

Consideremos, con Kierkegaard, otro aspecto de la proximidad. Segun el
conocido pasaje de Lucas 10, 24-37, un legista preguntd a JesUs: «iquién es mi
projimo?». La respuesta de Jesus es un relato: el de un hombre que iba de Jerusalén a
Jericd y cayo en manos de salteadores. De los tres hombres que se encontraron en el
camino a aquel hombre malherido, solo un samaritano se acerco y tuvo compasion de él.
Una vez terminada la narracion, Jesus le devuelve la pregunta al legista: «¢;Quién de
estos tres te parece que fue préjimo del que cayé en manos de los salteadores?»'® La
respuesta es clara: el que tuvo compasion.

Una de las cosas que sobresalen en este texto es la diferencia entre la pregunta
«¢quién es mi projimo?», del legista, y la pregunta «;de quién soy préjimo?», que
sugiere Jesus. La primera abreva en el tipo de proximidad que tiene como punto de
referencia al si que la formula: el préjimo es otro que no soy yo, al projimo se le
distingue como tal en relacion conmigo, y debo aprender a distinguir quién es y quién
no es projimo para actuar conforme a mi mismo, o quizas a algun criterio [la pureza
ritual, la enemistad entre los pueblos, siguiendo el contexto del pasaje biblico que
acabamos de citar] que impide atender la conminacion del otro. También se trata de una
proximidad de preferencia, la del circulo de los mios: de hecho, los dos primeros
personajes del relato, el sacerdote y el levita, eran realmente mas proximos que el
samaritano al hombre asaltado y, sin embargo, no fueron capaces de acercarse. En
cambio, el samaritano actla en respuesta a una proximidad que se le impone como un
deber desde el ti sufriente; es ese deber el que le hace actuar compasivamente'®. En
altimas, el samaritano es la figura del si que se aproxima al otro y se hace préjimo del
otro.

Como vimos en la primera parte de nuestro trabajo, las dos preguntas formuladas
en el parrafo anterior: «;quién es mi projimo?» y «;de quién soy préjimo?» no tendrian

por qué ser mutuamente excluyentes. La primera pregunta obedece al movimiento que

7 bid., 182.
108 ¢ 10, 36.
199 KIERKEGAARD, Las obras del amor, 41.
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va del si al otro, y las advertencias que hallamos en Kierkegaard son analogas a las que
la critica de Ricceur ha planteado a una teoria de la intersubjetividad que ignore el
Ilamado husserliano a conservar el residuo irreductible de la subjetividad, o lo que es lo
mismo, a que niegue de cualquier forma la alteridad del otro. La segunda pone en
primer lugar el llamado del otro que constituye el punto de partida de la responsabilidad
asumida por el sujeto en primera persona.

Delineada la proximidad a la que se refiere la nocion de préjimo, se vuelve a
plantear la pregunta: ¢quién es el projimo? La respuesta de Kierkegaard es contundente:
el préjimo son todos los seres humanos, sin condicién alguna™®. ;En qué consiste tal
incondicionalidad? Kierkegaard da una respuesta que, a primer golpe de vista, resulta
escandalosa: «EIl projimo es cada ser humano; ya que en la diversidad no es tu préjimo,
ni tampoco en la igualdad contigo dentro de la diversidad con respecto a otros seres

humanos»*

. 'Y mas adelante: «Quita la diversidad y la semejanza correspondiente, para
que puedas amar al préjimo»™'2. La primera reaccién de un lector instruido por las
criticas a la homogenizacion, a cualquier modo de negacion de la particularidad del ser
humano, y sensible a las filosofias que defienden la diferencia como una respuesta a la
tirania de la totalidad, no puede ser otra que el rechazo.

Sin embargo, es necesario hacer una segunda lectura que tenga presente que el
discurso de Kierkegaard estd atravesado por una oscilacion entre lo que él llama el
plano mundano y el plano de la eternidad. En el primero, «ninguno de nosotros es el
puro ser humano»™®, es decir, todos y cada uno de nosotros estamos revestidos de la
diversidad de la vida terrena: cuerpo, procedencia, habilidades particulares,
preferencias, etc. En contraste, en la perspectiva de la eternidad, lo que importa es un
tipo particular de equidad que ensefia a amar la singularidad de cada quien, pero sin

distinciones:

[...] porque el projimo es cada ser humano, incondicionalmente cada ser humano,
entonces toda diversidad queda eliminada del objeto, y por eso cabalmente es

cognoscible este amor en que su objeto estd libre de toda determinacion mas

"% pid., 73.
1 bid., 85. Cursivas ajenas al texto.
2 |bid., 87.
2 Ibid., 97.
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detallada por parte de la diversidad, lo cual quiere decir que este amor solamente se

conoce por el amor*,

Cristo, que para la teologia cristiana es Dios mismo, no nos puede amar sino como
puros individuos, pues para él, «lo mismo que para la providencia divina, no se da
ningin nimero, ninguna masa»™>: jel Eterno nos ama en nuestra particularidad!
Nosotros, por nuestra parte, estamos Ilamados a amar al préjimo incondicionalmente,
«permaneciendo en la diversidad terrena propia que a uno le ha sido asignada»™'®, es
decir, jsiendo finitos, estamos llamados a amar con el amor de la eternidad! La
preponderancia del plano de la eternidad sobre el plano mundano sefiala, en ultima
instancia, que lo que mueve al amor al pr6jimo no es [al menos no solamente] alguna
perfeccion particular de la persona amada, ni la admiracion por alguna caracteristica
especifica, que bien podriamos llamar, recordando los analisis de Boltanski y Thévenot
de la seccidn precedente, «escala de grandeza». En ello radica precisamente el culmen
de la alteridad en el régimen del agape: en que mi respuesta a la existencia del otro no
estad cefiida a la reciprocidad de las equivalencias, pues, en mi aproximacion hacia él, el
otro es considerado privilegiadamente como préjimo. Esta caracteristica del agape, la
renuncia a las equivalencias, se hace mas clara en la reflexion ricceuriana sobre el don

que expondremos en el capitulo 10.

" bid., 92-93.
1% 1hid., 96. Las primeras cursivas son ajenas al texto.
"% bid., 111.
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9. LA TENSION ENTRE AMOR Y JUSTICIA

Acabamos de presentar los aspectos mas relevantes del agape, prescindiendo de la
estrategia argumentativa que suele utilizar Ricceur, mediante la cual sitia las diferencias
entre amor Yy justicia, sus posibles incompatibilidades y los riesgos de una filosofia que
pretende remplazar la segunda por el primero. Las paginas que siguen pueden ser
consideradas como la reconstruccion de esta tension viva entre amor y justicia que
atraviesa la filosofia del reconocimiento mutuo de nuestro fil6sofo, a la vez que como

complemento de algunas reflexiones planteadas en los capitulos anteriores.

9.1. Los abismos entre amor y justicia

Ricceur identifica dos escenarios principales de oposicion entre amor y justicia:
(1) los textos que podriamos llamar fundadores de la reflexidn sobre el agape; y (2) la
reflexion filosdfica sobre la justicia, especialmente aquella que la entiende en términos
de distribucién.

Veamos el primer escenario. En el «Sermdn de la llanura»® leemos una extrafia
contigiidad entre el llamado «mandamiento nuevo» de amar a los enemigos vy la regla
de oro. El mandamiento nuevo obedece a una ldgica de superabundancia® de caracter
supra-ético, que se conecta con otras expresiones de las que estd lleno el Nuevo
Testamento: poner la otra mejilla, dar también el manto cuando alguien pida la tunica,
acompafar dos millas al que solicite que se le acompafie una y, como culmen, amar a
los enemigos, hacer bien a los que nos odien, bendecir a los que nos maldigan y rogar
por los que nos difamen®. La regla de oro, por su parte, tiene una doble formulacion:
negativa, que dice: «No hagas a tu projimo lo que detestarias que él te hiciera»; y

positiva: «Todo lo que quieran que los hombres hagan por ustedes, haganlo por ellos»*.

'Lc6,27-31.

2 Ver: Paul Ric@UR, «Equivalence et surabondance. Les deux logiques», Esprit, n° 3 (Mars/Awril 2006):
167-173.

¥ Mt 5, 38-44; Lc 6, 27-30.

* «Entre philosophie et théologie I: La Régle d’Or en question», en L3, 273. Ricceur cita el Talmud
babilénico de Hillel, maestro judio de san Pablo, asi como los textos evangélicos: Lc 6,31y Mt 22, 39
(SA, 255-264).
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Ricceur habla de una «extrafia contigliidad» porque lo que a primera vista es la
presentacion de dos recomendaciones concomitantes —el mandamiento del amor figura
en Lc 6, 27-30, mientras que la regla de oro esta en el verso 31— parece convertirse en
una sancion de la regla de oro: si los pecadores también actian conforme a la logica de
la equivalencia, la asuncion de la regla de oro como principio de vida no seria el

distintivo de quien se considera a si mismo discipulo de Jesus:

Si amais a los que 0s aman, ¢qué mérito tenéis? Pues también los pecadores aman a
los que les aman. Si hacéis bien a los que os lo hacen a vosotros, ;qué mérito
tenéis? jTambién los pecadores hacen otro tanto! Si prestais a aquellos de quienes
esperdis recibir, ¢qué mérito tenéis? También los pecadores prestan a los pecadores

para recibir lo correspondiente®.

El segundo escenario que identifica Ricceur toma como punto de partida la
observacion segun la cual «dar a cada uno lo que es debido —suum cuique tribuere—, tal
es, en una situacion cualquiera de distribucion, la formula més general de la justicia»®.
Con esta idea a la vista, Ricceur contrasta los rasgos del discurso del amor con los de la
justicia. Para llevar a cabo esta tarea analiza el discurso de la justicia en dos niveles: el
de la practica social, identificada de manera privilegiada con el aparato judicial en un
Estado de derecho; y el de los principios de justicia, que ayudan a comprender el
sentido del predicado «justo» aplicado a las instituciones.

Respecto al primer nivel, entiende nuestro autor que la justicia es una actividad
comunicacional que rompe el circulo de la violencia e instaura el reino de la palabra; las
partes en disputa intercambian argumentos, y un juez, o quien haga las veces de un
tercero, delibera y toma una decision cuya pretension es instaurar la paz’. En este nivel
la justicia esta vinculada a la igualdad segun el principio: «tratar de manera semejante
los casos semejantes», que tendria que caracterizar la situacion de todos y cada uno de
los miembros de la sociedad ante la ley.

Claro esta que en muchas ocasiones uno mismo puede juzgar que es lo justo en
determinada situacion en la que uno también esta interesado y actuar tomando distancia
del propio interés, como si uno fuera, precisamente, un tercero. Al tener esto presente,

entendemos que la justicia no pertenezca exclusivamente a las instituciones. Como

®Lc 6, 32-34.
®AJ, 29.
" Ibid., 28.
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leemos en varios lugares de la obra de Ricceur, por ejemplo Le juste y Soi-méme comme
un autre, lo justo esta presente en los tres ambitos que configuran la «pequefia ética»: en
el teleoldgico, lo justo se compagina con lo bueno y tiene que ver con darle al otro, con
quien realizo mi proyecto de vida buena, lo que le corresponde; en el plano
deontologico, lo justo se identifica con lo legal —que puede ser comprendido en clave de
lo que expusimos en la segundo seccién a propésito del derecho—; y, por altimo, en el
plano de la sabiduria préctica, lo equitativo «es la figura que revela la idea de lo justo en
las situaciones de incertidumbre y de conflicto o, para decirlo de otro modo, bajo el
régimen ordinario o extraordinario de lo tragico de la accién»®.

Asi pues, la interrupcion de la violencia mediante la palabra concierne a cada
ocasion en la que los seres humanos acudimos solicitamente al llamado del otro, vemos
la necesidad de corregir un reparto injusto en nuestras interacciones cotidianas, o de
reparar una ofensa cometida, restaurar una relacion rota o buscar los mecanismos
mediante los cuales se pueda restablecer el vinculo social. Cuando enfrentamos estas u
otras situaciones similares, se pronuncia una palabra que dirime el conflicto, da a cada
quien lo que se considera le corresponde y reinventa o da nuevo impulso al querer vivir
juntos.

En este nivel de la practica social hallamos una de las oposiciones mas
sobresalientes entre amor y justicia: la justicia argumenta, «confrontando razones en pro
0 en contra, que se suponen plausibles, comunicables, dignas de ser discutidas por la
otra parte»®. En la justicia la discusion, que puede ser infinita pues siempre cabe objetar
por medio de un argumento mejor o de la apelacion a instancias superiores, se termina
gracias a la toma de decision que ejecuta un juez o quien haga sus veces. Tal decision
no tiene unicamente la figura de la balanza —sopesar argumentos, valorar situaciones,
distinguir protagonistas de la accion—, sino la de la espada —imputacion de
responsabilidades, estipulacion de la condena debida, coercion que logre el efectivo
cumplimiento de la ley™—,

En cambio, como vimos, el amor «todo lo soporta, todo lo cree, todo lo esperax.
El amor no argumenta, parece quedarse corto para dar razones de su abundancia; por
eso llega al punto de parecer lo totalmente opuesto a la férmula de la justicia, y acaso

una malformacién de la subjetividad del amante, aquella que parece ilustrar muy bien El

871, 27.
®AJ, 27.
9 bid., 28.
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idiota de Dostoievski, que Ricceur suele invocar para referirse al «hombre del agape»:
entre una capacidad de dar a cada quien lo que le corresponde, calcular las medidas,
reclamar para si lo que es debido, evitar ser engafiado, y la actitud constante del principe
Mishkin, la que se presenta como extrafia es la forma de ser de este ultimo que, segin
uno de sus interlocutores —Pavlovich- se debe a «la fenomenal carencia del sentido de la
medida [...] y, finalmente, [a] una masa enorme de convicciones cerebrales acumuladas
que [él], con toda su ins6lita honradez, ha tomado hasta ahora, y toma, por convicciones
verdaderas, espontaneas y sinceras» ™.

En este mismo orden de ideas, podriamos sefialar otra diferencia entre la justicia y
el amor: la primera implica la asuncion de que todos los seres humanos deben ser
tratados como fines en si mismos, en consideracion de su dignidad —como vimos en la
seccion anterior—. Por ello es justo que nadie sea maltratado de ningln modo, e injusto,
lo contrario. Asimismo, la capacidad de justicia, base del reconocimiento de si mismo
como sujeto digno de estima y respeto, implica ser capaz de indignarse por el mal
cometido contra mi o contra otro y, por consiguiente, el rechazo explicito de cualquier
trato que lesione o niegue la dignidad propia o ajena. Pareceria forzoso entonces admitir
que el discurso del agape es, cuando menos, escandaloso. ¢No es inaudito «celebrar» la
recepcién del mal, de insultos, de calumnias, de persecucion sin justa causa, diciendo
gue quienes padecen estas cosas son bienaventurados? ¢No es insélito siquiera pensar
que debo orar por el asesino de mi familiar y no responder a su accién, si no con un mal,
al menos si con un castigo?

Antes de entrar de lleno en lo que nos interesa de la exposicion de Ricceur sobre
los principios de justicia, vemos pertinente plantear tres anotaciones: en primer lugar, el
dialogo con el contractualismo —en el que se resalta la figura de J. Rawls*- esta
emparentado también con la pregunta sobre si a la base del vivir juntos existe un motivo
moral que constituya una alternativa al miedo a la muerte violenta. La respuesta que
Ricceur halla en Rawls (y que ya encontraba en Kant y sobre todo en Hegel) es positiva:
podemos al menos imaginar que los seres humanos pretendemos vivir juntos con el

objetivo de una vida buena en instituciones justas'®. Para ello acordamos unos

" Dostoievski, Elidiota, 741.

12 En esta parte de nuestra exposicion han sido de mucha ayuda dos trabajos que analizan la interpretacion
ricceuriana de Rawls: Molly MANN, Riceeur, Rawls, and Capability Justice, que citamos en la seccion I,
y el de Mauricio MoNTOYA, Etica y hermenéutica: un didlogo entre Paul Riceeur y John Rawls (Bogota:
Universidad de La Salle, 2011).

'3 \fer nota 74, apartado 5.3.
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principios de justicia que nos permiten, al mismo tiempo, realizar nuestros proyectos
personales de vida, ampliar los marcos de la solicitud en las instituciones, procurando
que todos, sin excepcidn, puedan gozar de los minimos requeridos para ser sujetos
capaces, y sustentar la universalidad del derecho asi como su capacidad de correccion
intersubjetiva.

Segunda anotaciéon: el didlogo con Rawls le permite a Ricceur enfrentar la
pregunta por como articular diversos ideales de vida buena con parametros de caracter
universal. Ademas del grueso problema que mencionamos en el capitulo 6 (referido a la
tension entre universalismo y contextualismo), nos encontramos ante una de las
discusiones cruciales del/contra el liberalismo politico respecto a si los principios de
justicia que rigen una sociedad pueden (y deben) «separar lo justo de lo bueno,
sustituyendo cualquier compromiso previo sobre un pretendido bien comin por el
procedimiento de una deliberacion imaginaria»™.

Como sabemos por la lectura de Soi-méme comme un autre, Ricceur esta
convencido de que no tiene por qué haber una separacion entre lo bueno y lo
obligatorio, sino que entre ellos se pueden establecer vasos comunicantes. No obstante,
también leemos en esta obra que Ricceur defiende un primado de lo bueno sobre lo
obligatorio en situaciones dificiles, esto es, «cuando ya ninguna norma segura ofrece
una guia firme para el ejercicio hic et nunc del respeto»®.

Un asunto anejo a esta segunda anotacion tiene que ver con la distancia que
parece abrirse entre la regla de oro y los principios de justicia, pues la primera se limita
a las relaciones interpersonales, mientras que la segunda implica a todos los miembros

de una sociedad. De ahi que autores como J. Michel afirmen:

Es porque la regla de oro no llega al estado del otro generalizado en un sistema
social, al estado de los contratos legales de los derechos fundamentales en un
sistema juridico institucional, que es [...] menos apta para servir de soporte a
principios universales de justicia.

[...]

La regla de oro, en la medida en que se inscribe de preferencia en un marco

interpersonal, entre un sujeto y su préjimo, puede dificilmente fundar principios de

145, 266.
% bid., 201.
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justicia que suponen una adopcién ideal de rol en un marco institucional donde las

relaciones son andnimas?®.

A propésito de este comentario de Michel, reiteremos que el autor de Soi-méme
comme un autre expresa en repetidas ocasiones la necesidad de distinguir entre el
ambito de las relaciones interpersonales y el ambito de las relaciones entre el si y el
tercero, asi como entre la solicitud propia de las primeras, y aquella, instruida por el
respeto y la norma, propia de las segundas. A esta insistencia se suma otra que es
necesario mencionar aqui: la regla de oro no sirve directamente de base de las
relaciones entre el si y el tercero (por ello Ricceur prefiere hablar de principios de
justicia). No obstante, la regla de oro puede ser orientadora de la accion incluso mas
alla de las relaciones cara a cara. Asi entendida, la regla de oro se sostiene en que la
alteridad es constitutiva de nuestra vida, en virtud de lo cual somos a veces agentes que
afectamos, querd&moslo o no, a los otros con nuestras acciones, a veces pacientes,
afectados por lo que los otros hacen o dejan de hacer. De ahi que la regla se exprese en
la voz activa («Haz»-«No hagas») y en la voz pasiva («Que te hagan» - «Que no te
hagan»)'’. Conforme a la idea de «polisemia de la alteridad» —término usado por R.
Kearney, citado en la primera seccion de nuestro trabajo—, el término «otro» no remite
Unicamente al td, sino a todo otro.

Asimismo, sabemos que la regla de oro estd movida con los resortes de una logica
de la equivalencia cuyo caracter imaginativo nos invita a ponernos en el lugar del
otro®. Esta caracteristica atiende especialmente al hecho de que la accién humana
manifiesta una «relacion asimétrica entre lo que uno hace y lo que es hecho al otro, lo
que el otro sufrex», e intenta enfrentar la «amenaza de violencia que es inherente a la
situacion asimétrica de la interaccion»™. De ahi que incluso en &mbitos institucionales,
si bien no prima una relacion cara a cara, yo mismo —0 cualquiera— puedo actuar como

si conociera a aquel/aquellos sobre el/los que podria recaer mi accion, e imaginar que a

1% Johann MicHEL, «;La regla de oro puede fundar los principios de moral y de justicia?», trad. Patricio
Mena, Persona y sociedad XXI, n° 3 (2007): 64, 73.

' Fiassk, «Asimetria, gratuidad y reciprocidad», 109. Ver: MANN, Riceur, Rawls, and Capability
Justice, 60.

8 (la propia persona se sitia frente al espejo de su propia accion. [...] La regla de oro se basa en la
trasposicion imaginativa de la accidn reciproca, interna al si» (FIAsSE, «Asimetria, gratuidad y
reciprocidad», 110).

19 «Entre philosophie et théologie I: la Régle d’Or en question», en L3, 274. Ver: MANN, Ricaeur, Rawls,
and Capability Justice, 60.
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él/ellos no le/les gustaria padecer las consecuencias de una accién de otro que fueran
violentas, injustas, desproporcionadas, etc.

La otra razon por la que los principios de justicia cuestionarian la regla de oro es
que no queda claro como y por qué una regla procedente de la particular tradicion judio-
cristiana puede tener vocacion de universalidad: «Es porgue la regla de oro proviene de
un contexto socio-historico particular o de una ética sustancialista que le hace falta un
ideal procesal que detente el primado legitimo para la validacién de normas morales,
juridicas y politicas con vocacion universal»®. Esta critica se complementa con una

anotacion gque nos permitimos citar extensamente:

Si la regla de oro depende, sin duda alguna, de una logica de equivalencia, toda
l6gica de equivalencia, reciprocamente, no se identifica con la regla de oro. La
referencia explicita al amor, al odio, al préjimo, se inscribe muy claramente en un
contexto teoldgico-moral definido originalmente por el judeocristianismo. Pero,
esta referencia es ampliamente extrafia para otras formulaciones de la logica de
equivalencia que se encuentran en otros ‘sabios’, en primer rango, los antiguos. Si
este tras-plan teoldgico-moral de la regla de oro no aparece en Sdcrates,
Aristételes, Solon o Pericles, por el contrario, es innegable que la l6gica de

equivalencia es estructuradora en su pensamiento?..

Nuestro interés al acudir a Michel no es tanto rebatir sus anotaciones «histdricas»,
ni su advertencia contra la equiparacion de la regla de oro con cualquier otra
formulacién de la logica de la equivalencia. Mas bien usamos su critica como pretexto
para dejar enunciado uno de los problemas que esta en la base de la posible
incompatibilidad entre amor y justicia: se trata del problema planteado por posturas que
defienden la incompatibilidad entre el ambito de las convicciones personales de caracter
religioso, entre las que estaria el amor, y el ambito universal al que perteneceria [de
forma exclusiva] la justicia, que se caracterizaria por no comprometerse con ninguna
cosmovision, ningun principio de vida que no pueda ser aceptado por todos y cada uno
de los miembros de la sociedad. Ricceur, en cambio, plantea la posibilidad de que las
convicciones, siempre y cuando estén sometidas al rasero de la critica, intervenganen la
vida préactica y constituyan un valioso aporte a la discusion de los asuntos humanos. En

lo que atafie al tema del presente capitulo, diriamos —insistiendo en lo que abordamos en

zj MicHEL, «;La reglade oro puede fundar los principios de moral y de justicia?», 65.
Ibid., 73.
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8.2— que aun si el agape fuera considerado solo como parte de la esfera privada, como
una conviccion de caracter religioso, podria entrar en dialogo con la justicia, como
intentaremos mostrar en el siguiente numeral®.

Con la dltima anotacion preliminar nos introducimos propiamente en el tema de
los principios de justicia. Ricceur considera que ha habido una «casi completa
identificacion [de la justicia] con la justicia distributiva»®, que procura una igualdad
proporcional en el reparto de bienes materiales y no materiales, asi como en la
distribucion de funciones, tareas y ventajas en una sociedad, y especialmente, de
derechos y oportunidades®. Este discurso trasciende las relaciones meramente
econdmicas y se instaura como la virtud propia de las instituciones sociales®, que
articula la trascendencia de la sociedad y el individualismo metodolégico, esto es, tanto
la idea de que la sociedad obedece a dinamicas, leyes, instituciones que trascienden a
los individuos, como la idea de que una sociedad realmente justa procura la libertad de
todos y cada uno de sus miembros. Asi, «la justicia puede entonces ser tenida como la
virtud de las instituciones, pero las instituciones tienden a la promocion del bien de
aquellos que hacen parte de ellas»®.

Para que esta igualdad sea posible, se requiere ademas que en la definicién de los
principios de justicia se vinculen los sentimientos de «dependencia mutua» y «mutuo
desinterés». Los sentimientos de dependencia mutua son sentimientos interesados, que
asumen que «la cooperacidon social hace posible para todos una vida mejor de la que
pudiera tener cada uno si viviera Gnicamente de sus propios esfuerzos»®. Por su parte,
los sentimientos de mutuo desinterés se refieren a que, no obstante las personas no son
indiferentes respecto a cdmo han de distribuirse los mayores beneficios producidos por
su colaboracion, ya que «con objeto de perseguir sus fines cada una de ellas prefiere una
participacion mayor a una menor»®, estas se comprometen mutuamente a que todos y

cada uno de los miembros de la sociedad realicen plenamente su proyecto de vida y a

22 De todos modos, queda la pregunta: ¢no resulta artificiosa la separacion tajante entre Cristianismo y
Modernidad (ambos titulos tan amplios) para comprender la configuracion de teorias y practicas relativas
a lalibertad, la dignidad, el respeto, la justicia, la igualdad, los derechos, entre otros asuntos cruciales de
la éticay la politica?

2 A, 28.

24 AJ, 29; SA, 271. Ver: ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1130a5, 1131a 10-15.

2% Esta idea es tomada de A Theory of Justice: «La justicia es la primera virtud de las instituciones
sociales, como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento» (John RawLs, A Theory of Justice.
Revised edition (Cambridge, MA.: The Belknap Press of Harvard University Press, 1999), 3).

26 «A propos de Théorie de la justice de John Rawls», en J1, 83.

2" RawLs, A Theory of Justice, 4.

%8 fdem.
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hallar los medios necesarios para ello, sin que medie nada que lleve a la exclusién de
algunos. Asumir un compromiso semejante hace que los seres humanos se sientan entre
si como deudores unos de otros.

¢Cuéles serian los principios de justicia que garantizarian la articulacion de estos
dos sentimientos y, en suma, una vida con otros en instituciones de las que se pueda
decir que son justas? Cefidos a Theory of Justice de Rawls, se trata de aquellos
principios que puedan ser aceptados por los individuos que se encuentran en la llamada
posicion original, en la que estdn como cubiertos por un velo de la ignorancia. La
posicion original remplaza la nocién «estado de naturaleza» de Hobbes, en la medida en
que lo que se pone como resorte del contrato social no es el miedo a la muerte violenta,
sino el proposito inicial comdn de ser justos. Este «comienzox» del vivir juntos no tiene
caracter empirico ni pretension histérica (historiogréafica)®, sino que se trata de una
hipotética situacion cuya condicion principal es que «nadie esté colocado en una
posicion ventajosa o desventajosa por la fortuna natural o por las circunstancias sociales
al escoger los principios»®. En la posicion original los participantes (personas o grupos)
son iguales y tienen las mismas posibilidades.

El velo de la ignorancia, por su parte, es la figura que usa Rawls para explicar que
los sujetos que participan en la discusion no deben conocer por anticipado si poseen
ventajas o desventajas, si por ejemplo seran ricos o pobres, inteligentes o no, si tendran
un buen estado de salud o padeceran alguna enfermedad, etc. Solo en virtud de que los
individuos se asuman como si estuvieran en una posicion original, cubiertos por el velo
de la ignorancia, se puede evitar que los principios de justicia solo beneficien a los mas
aventajados o a los que gocen de una condicién especial.

Ricceur pone de presente que con estas dos condiciones Rawls se ubica en la

misma estela de aquellos fil6sofos cuya reflexion sobre la justicia tiene como punto de

2% «A propos de Théorie de la justice de John Rawls», en J1, 78.

Esta idea refuerza lo que Ricceur sostiene en Parcours de la reconnaissance y que hemos asumido a lo
largo de la segunda seccion de nuestro trabajo. Por otro lado, hay que sefialar que la ausencia de
pretension historiogréafica en los analisis de Rawls puede ser leida a la luz de la distincion que hace
Ricceur entre origen y comienzo a proposito del llamado «enigma de la anterioridad»: «antes de la ley
moral, hay siempre una ley moral, como antes de César hay otro César; antes de la ley mosaica estan las
leyes mesopotamicas, y antes de ellas existen otras aln, etc. Estamos en presencia de una suerte de
siempre-ya-ahi que hace que la busqueda de un comienzo fechado se encalle ante la perspectiva del
origen. Es como si hubierauna dialécticadel origeny del comienzo: uno quisierapoder datar el comienzo
en una cronologia, pero el origen huye siempre haciaatras, al mismo tiempo que surge enel presente bajo
el enigma del ya-siempre-ahi» (CC, 154).

%0 RawLs, Theory of Justice, 16.
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partida «el escandalo de la desigualdad»®. Con ello, de igual modo, Rawls intenta (1)
encontrar «una alternativa completa a la justicia sustantiva regulada por presupuestos
compartidos que conciernen al bien comln», esto es, principios cuya base no sea una
determinada concepcion metafisica del bien, por ejemplo basada en alguna creencia
religiosa®; (2) eliminar de la situacién inicial la influencia de las desigualdades
referidas a las circunstancias del nacimiento (familia, clase social, habilidades), las
capacidades o los recursos. Si bien para el autor de Theory of Justice las Ilamadas
«circunstancias de la justicia» incluyen las desigualdades, la posicién originaria
pretenderia disolverlas a favor de los dos unicos principios que serian aceptables para
que ningun participante fuera desfavorecido, perdiera su libertad o, en Gltimas, fuera
sacrificado en el altar de la utilidad de la mayoria®. Por dltimo, el fildsofo
estadounidense pretende (3) encontrar la «ecuacion perfecta entre “cada uno” y
“todos”», que satisface la tension entre la exigencia de universalidad de la moral y la
consideracion por los particulares, especialmente por los que menos ventajas poseen®.
Veamos cuales son los dos principios de justicia que aceptarian quienes se
encuentran en la posicion original, velados por la ignorancia®: el primero garantiza la
igualdad de libertades ciudadanas: «Cada persona ha de tener un derecho igual al
esquema mas extenso de libertades basicas que sea compatible con un esquema
semejante de libertades para los demas». En este punto, Rawls resalta las siguientes

libertades, sin que con ello pretenda hacer un listado exhaustivo:

[la] libertad politica (el derecho a votar y a ser elegible para ocupar puestos
publicos) y libertad de expresion y de reunion; libertad de conciencia y de
pensamiento; libertad de la persona que incluye la libertad frente a la opresion

psicologica, la agresion fisica y el desmembramiento (integridad de la persona);

1S, 272,
32 \er: John RAwLs, «Justice as Fairness: Political not Metaphysical», en Collected Papers, ed. Samuel
Freeman (Cambridge-MA / London: Harvard University Press, 1999), 388-414.
¥ Al menos dejemos constancia de que en el comentario a Theory of Justice que aparece en Le juste,
Riceeur se burla del presupuesto rawlsiano que exige que los participantes en la deliberacion «deben tener
una informacién conveniente sobre los principios de justicia que estan en litigio. Deben conocer los
argumentos utilitaristas e, irénicamente, deben conocer los principios rawisianos de la justicia, ya que la
eleccién no se encuentra entre leyes particulares, sino entre concepciones globales de la justicia» («A
&ropos de Théorie de la justice de John Rawls», en J1, 80).

Ibid., 81-82.
% Ver: SA, 272-273; «Apropos de Théorie de la justice de John Rawls», en J1, 82-86.
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derecho a la propiedad personal y la libertad respecto al arresto y detencion

arbitrarios, tal y como esta definida por el concepto de estado de derecho®.

El segundo principio plantea que «las desigualdades sociales y econdmicas habran
de ser conformadas de modo tal que a la vez que (a) se espere razonablemente que sean
ventajosas para todos, (b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos»>'.
Entre estos dos principios existe un orden, denominado lexicografico, que hace que el
primer principio enunciado sea prioritario respecto al segundo. Dicho de otro modo:
puede (y de hecho hay) desigualdades sociales, econémicas y de otra indole, pero el
orden lexicografico se opone a que tales desigualdades impidan que los seres humanos
gocen del minimo de libertades que les permita ser plenamente sujetos, ciudadanos, asi
como a la justificacion de la disminucion de la libertad con las astucias del discurso de
la eficacia econdmica, o la promesa de una compensacién que sacrifica siempre al mas
débil con la cantinela del «bien com(n»®.

Llegados hasta aqui, parece que los principios de justicia son lo suficientemente
universales como para evitar que se cuele, por asi decirlo, un reclamo de justicia basado
en alguna conviccion particular del mundo, sea ideoldgica, cultural, o religiosa.
Tenemos entonces que si se asumen las exigencias del amor (entendidas a la luz de lo
gue mostramos en el capitulo anterior) como exigencias basadas en una determinada
concepcién de mundo, fundamentadas en textos procedentes de una tradicion particular,
se tiene que considerar que estas son incapaces de vincular a todos los miembros de la
sociedad. Asimismo, si el mensaje de los textos fundadores de la reflexion sobre el
agape (por ejemplo el «Sermén de la llanura» que revisamos paginas atras) parece
criticar, hasta su invalidacion, la logica de la equivalencia, también criticaria los
principios de justicia, imbuidos como estdn de la misma légica de la regla de oro,
aunque a una escala que trasciende las relaciones cara a cara. En el siguiente apartado

veremos Si estas afirmaciones se sostienen en la reflexion ricceuriana.

*® RawLs, Theory of Justice, 53.
37 fdem.
% «A propos de Théorie de la justice de John Rawls», en J2, 86.
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9.2. Los puentes. Revision de algunos malentendidos

En el presente apartado intentaremos mostrar esquematicamente los
planteamientos de Ricceur sobre la relacion entre amor y justicia, no en términos de
oposicion, sino de complemento. Antes conviene recordar brevemente las oposiciones
mas importantes entre amor y justicia que resefiamos en el numeral anterior: en el
primer escenario, el de los textos evangélicos, parece que el 4gape cuestiona a la justicia
hasta identificarla con la forma de actuar de paganos y pecadores; en el escenario de la
tradicion filoséfica nos hallamos con que, por un lado, mientras el discurso de la justicia
argumenta y detiene la violencia mediante el recurso de la palabra y la intervencion de
un tercero, el amor es incapaz de argumentar, e incluso llegan a producir escandalo
algunas actitudes inspiradas en él; a ello se suma que mientras el amor concierne a las
relaciones cara a cara, los principios de justicia tienen que abarcar relaciones sociales
mas amplias, a la vez que prescindir de convicciones personales, precisamente en virtud
de su aspiracion a la universalidad.

Veamos el primer escenario. En el texto de Lucas, después de la secuencia:
mandamiento del amor (cuyo culmen es el amor a los enemigos) - regla de oro -
pregunta por el mérito de actuar segun el principio de equivalencia, leemos: «No
juzguéis y no seréis juzgados, no condeneis y no seréis condenados; perdonad y seréis
perdonados. Dad y se os dard»®. De estos Gltimos versiculos nos interesa llamar la
atencion sobre el hecho de que la conjuncion «y» tenga un carécter consecutivo, es
decir, que pueda leerse: «No juzguéis y, en consecuencia, no seréis juzgados». Por esta
misma particularidad del uso de la conjuncion, estos versos reiteran la ldgica de la regla
de oro, tanto en su formulacidn negativa («No juzguéis», «no condenéis»), como en su
formulacion positiva («perdonad», «dad»). Especial atencién merece el verso 38 que
comienza con las exhortaciones cercanas a la regla de oro: «Dad y se 0s dard»; enuncia
enseguida una consecuencia de la accion que rebasa toda Idgica de la reciprocidad con
la logica de la sobreabundancia: «una medida buena, apretada, remecida, rebosante
pondran en el halda de vuestros vestidos»; y termina con un enunciado propio de la
reciprocidad caracteristica de la regla de oro: «Porque con la medida con que midais se

0s mediré».

% Lce,37-38.
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Si la pericopa se centra en criticar —o incluso en rechazar— la regla de oro
mediante la exaltacion del mandamiento del amor, ¢por qué, una vez leemos este
cuestionamiento, el verso 38 tiene la estructura que anotamos hace un momento?
Consideramos que esta caracteristica nos indica, no una suerte de imprecision del texto,
un problema de coherencia interna, sino mas bien que la equivalencia pasa por el
cedazo de la sobreabundancia del amor. Este cedazo estd configurado especialmente
por las hipérboles que desorientan la accion humana y que, al mismo tiempo, abren un
nuevo modo de verla, entendida ahora como una respuesta a un amor que ama primero,
que se dona. En suma, de lo que se trata en todo el recorrido es de una transfiguracion
de la reciprocidad que signa nuestras relaciones®.

Asi, pues, para el autor de Amour et justice -y en contra, por ejemplo, de la
interpretacion que propone Nygren de estos pasajes y de otros similares, donde se
ejemplifica la sobreabundancia del amor®-, entre la regla de oro y el mandamiento
nuevo no hay incompatibilidad, sino un movimiento de instruccion en doble via: por un
lado, el mandamiento del amor ha de ser leido como una reinterpretacion —no como
sustituto derogatorio— de la regla de oro: «ElI mandamiento del amor, segun esta
interpretacion, operaria la conversion de la regla de oro de su propensién interesada en
direccion a una actitud de acogida del otro, a fin de que el Do ut des se sustituyera por
la economia del don: “Porque te ha sido dado, da también a tu turno”»*. ;Qué se
sustituye? Una reciprocidad reactiva®, que solo da lo justo a quienes me dan lo justo;
también la tentacion del calculo de beneficios como principio de accion, asi como el
caracter auto-centrado de un bien que solo se hace a los mios, o la asuncion de un
modelo de accion en el que se negocian los derechos segun el precio que supone algun
tipo de sacrificio, entre otras desviaciones posibles de la reciprocidad.

Otro aspecto por tener en cuenta en esta relacion entre amor y justicia del primer
escenario es el siguiente: dado que el mandamiento del amor entra al mundo siempre de

modo extraordinario, unilateral, por medio de «comportamientos paraddjicos Yy

%0 (Entre philosophie et théologie I...», en L3, 280.

1 Para un comentario detallado sobre laexégesis de Nygren sobre algunos pasajes del Nuevo Testamento
(entre los que descollan laparadbola de los trabajadores de la vifia —Mt 20, 1-16—y la llamada parabola del
hijo prédigo —Lc 15, 11-32-) que se refieren al agape, ver: WOLTERSTORFF, Justice in Love,
especialmente capitulo 3.

*2 (Entre philosophie et théologie I...», en L3, 278; cf. AJ, 38-39.

*3 Tomamos esta expresion de: HALL, Paul Riceeur and the Poetic Imperative, pos. 274.
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extremos»™ que suspenden la ética, no puede aspirar a convertirse en referente
universal de la accion, ni mucho menos abolir la justicia.

Permitasenos un par de anotaciones a propdsito de lo que acabamos de afirmar: la
primera pretende aclarar el sentido de la suspension de la ética; la segunda atiende a un
posible malentendido en la interpretacion de Ricceur, a la vez que plantea algunas
consideraciones en torno a la practica de la justicia. Cabe indicar que con la expresion
«suspension de la ética» Ricceur resalta la constante transgresion que la
sobreabundancia del agape hace a las reglas de la equivalencia: «Desorientar sin
orientar es, en términos kierkegaardianos, suspender la ética. En un sentido, el
mandamiento del amor, en tanto supra-moral, es una manera de suspension de la ética.
Esta solo se ve reorientada al precio de la retoma y rectificacion de la regla de la
justicia, en contra de su pendiente utilitaria»®.

La segunda anotacion concierne, deciamos, a una lectura que interpreta en la
filosofia ricceuriana un intento de proponer una ética sustentada en el Nuevo
Testamento, que ademas aceptaria resignadamente el mal y se refugiaria en la espera de
un mundo venidero. Plantearemos tres comentarios respecto a esta lectura: el primero
apunta a que, para el fildsofo francés, la practica de la justicia, los principios de justicia,

o las leyes no pueden derivar del mandamiento del amor:

¢Qué ley penal —y en general qué regla de justicia— podria proceder directamente,
sin el rodeo por la regla de oro, del mandamiento de amar a los enemigos? ¢Qué

distribucion de tareas, de ventajas y de cargas, de obligaciones y deberes —segun el

4 AJ, 38; ver: «Entre philosophie et théologie I...», en L3, 279.

A, 41.

Los lectores familiarizados con Temor y temblor recordaran especialmente el primero de los
«Problemata», en el que se expone que Abraham acepta con fe la prueba puesta por Dios de sacrificar a
su hijo, Isaac. Con ello, Abraham suspende el compromiso con principios universales, eneste caso, conel
compromiso de ser un buen padre y velar por su hijo en todo momento, asi como con el de no matar;
también Abraham suspende la ética pues su accion no sera recompensada con un bien mayor para los
suyos —no es el heroe tragico que sacrifica a su hijo porque sabe que con ello se salva la ciudad—; y, por
altimo, porque la confianza en lo absurdo lo sume en el silencio, en la imposibilidad de justificarse ante
Sara, su esposa, 0 Eleazar, su siervo, e incluso ante los lectores potenciales del relato. A pesar de este
rompimiento, de la desorientacion que desgarra su corazon, Abraham supo esperar en vida, creyo en lo
absurdo, en lo imposible, supo mantenerse en pie, a solas con su esperanza (Sgren KIERKEGAARD, Temor
y temblor, trad. Vicente Simon Merchan (Madrid: Alianza, 2014), 79-87).

No avanzamos nada en relacion con las implicaciones que podria tener una ampliacion de esta mencion,
por ejemplo para revisar la relacionentre fe y agape, o para establecer si Abraham podria ser considerado
no solo como «caballero de la fe», sino «caballero del 4gape», esto es, ejemplo de una accidn que se juega
la propia existencia, en silencio, por la fe, a pesar de —diriamos nosotros: jy justamente por ello!- no
contar con la seguridad que da el acto heroico que calcula las consecuencias de sus actos ( KIERKEGAARD,
Temor y temblor, 135-155). Aunque no aborda a Ricceur, nos fue muy util la lectura de: Laura LLEVADOT,
«;Por qué Abraham no puede hablar?: Kierkegaard, Derrida y la justicia por-venir», Pensamiento 67, n°
251 (2011): 33-55.
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esquema rawlsiano de la idea de justicia— podria resultar de un mandamiento en el

que la reciprocidad parece excluida? ;Qué equidad, en el plano econémico, podria
,7?46.

ser extraida del mandamiento: “Presta sin esperar nada a cambio

Segundo comentario. Un sujeto que, pudiendo, tendiendo todas las condiciones
para hacerlo, no siente vulnerados sus derechos, o es incapaz de reclamar para si el
respeto debido, o que se resigna ante el mal atribuyendo sus causas a la voluntad divina
o al destino, y que justifica tal pasividad en el «mandamiento del amor», no ha
entendido nada de nada. Para el autor de Parcours de la reconnaissance, pretender
suplantar la justicia con el amor, o aceptar resignadamente el mal sufrido y cometido
son todas formas de perversion del amor: en ellas lo moral puede girar hacia lo no-

moral, incluso hacia lo inmoral®

. De ahi que deba evitarse «todo recurso a la caridad
que quiera sustituir a la justicia e incluso pretenda dispensar de ella a los hombres y
mujeres de buena voluntad»*.

Ni siquiera el perdon a los que me han hecho mal, gesto evidente de la 16gica de la
sobreabundancia, se opone a la justicia. Como leemos en La mémoire, [ histoire, I ’oubli,
cuando el perddn remplaza a la justicia, ratifica la impunidad®. Mas bien perdén y
justicia pueden caminar en vias paralelas, es decir, l0s procesos gue suponen imputacion
de responsabilidades, confesion de delitos y promesa del nunca més no rifien con la
posibilidad del perdon cuyo propdsito central es restituir la relacion social gracias a la
fuerza del amor que puede convertir en amigo al enemigo™. Sin embargo, que no haya
disputa entre ambos no quiere decir, bajo ningin punto de vista, que el perdédn elimine
la justicia, o se imponga como recurso politico por vias como la amnistia.

Tercer comentario. Que el amor no remplaza la justicia, especificamente en este
ambito que solemos llamar de la justicia penal, esta claro. Pero el aguijon de la
consideracion por la persona permite plantear discusiones en torno al castigo de los
criminales y, de manera mas general, sobre los posibles vinculos entre justicia y

venganza. Para el autor de Le Juste uno de los problemas centrales de la justicia es, mas

*® (Entre philosophie et théologie I...», en L3, 279.

“TAJ, 38.

*8 «Une obéissance aimante», en PB, 181.

* MHO, 612.

%% |bid., 625. Ver: Guilhem Caussk, La geste du pardon. Parcours philosophique en débat avec Paul
Riceeur (Paris: Kimé, 2014); Peter Kemp, Sagesse pratique de Paul Riceeur. Huit études (Paris: Editions
du Sandre, 2013), 93. Es la misma consideracion por el criminal como persona la que esta en la base de
las reflexiones de Ricceur sobre el derecho penal planteadas por ejemplo en «Sanction, réhabilitation,
pardon» (J1, 193-208).
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bien, que puede ejercerse como una forma refinada, diriamos «racional», de la
venganza, que a su vez esta emparentada con esa doble condicion de la politica que
Ricceur denomina paradoja de lo politico. Si, como expusimos en la primera seccion, lo
politico es, al mismo tiempo, resultado de un proceso racional y heredero de la violencia
fundadora, la justicia penal participa de esta misma doble condicion: por un lado, en la
configuracion del derecho procesal, los procesos tendientes a juzgar a los criminales son
hijos de la racionalidad que elimina la violencia mediante la palabra capaz de establecer
la distancia entre la victima y el victimario. En palabras de Ricceur, «la funcion primaria
del proceso es transferir los conflictos del nivel de la violencia al del lenguaje y el
discurso. El proceso eleva el arte de la confrontacion verbal a su cima con la ayuda de
procedimientos retdricos que descansan en el uso de argumentos probables»®. Por otro
lado, la imposicién de castigos es parte del monopolio de la violencia legitima que
ostentan los Estados, y que

encuentra su expresion Gltima en la amenaza de recurrir a la violencia contra los

presuntos enemigos del orden democratico.

[...]

El castigo, en tanto que pena, reabre la via al espiritu de venganza, a pesar del
hecho de que ha pasado por una mediacion, aplazada, filtrada por el procedimiento
entero del proceso [judicial], pero no puede ser suprimida, abolida. Esto nos
recuerda el triste hecho de que una sociedad entera esta puesta a prueba y, osaria
decir, juzgada por su forma de tratar el problema planteado por la privacion de la

libertad, que ha sucedido al castigo corporal detras de los muros de la prision®.

Una justicia instruida por la consideracion de las personas como fines en si
mismas y, mas aun, por la consideracion del otro como préjimo, ¢no estaria compelida a
plantearse que, precisamente, «la tarea es restituir al prisionero la capacidad de llegar a
ser un ciudadano al término de su pena, poner fin a su exclusion fisica y simbdlica en la
que consiste el encarcelamiento»®*? ¢No se actualiza la pregunta de JesUs en situaciones
en las que una buena parte de la sociedad pide a gritos la muerte para los asesinos?.
Hasta podriamos parafrasear el texto biblico para preguntarnos: «Si matamos al que nos

mata a un ser querido, si linchamos al que nos roba, si nos vengamos del que nos

>! «Justice et vengeance», en J2, 263.
%2 |bid., 264-265.
>3 |bid., 265.
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ofende, ¢qué mérito tenemos? ¢No actlan igual aquellos cuya sangre reclaman como

expresion de su sed de justicia?».

Otro de los problemas que plantea la distancia entre amor y justicia es que el
primero se restringe a las relaciones entre el si y su otro en las relaciones cara a cara,
pero no puede extenderse a las relaciones entre el si y un tercero, que son las relaciones
propias de las instituciones. Como ya hemos visto, Ricceur mismo es el que recalca esta
idea, no obstante lo cual encontramos en sus reflexiones algunos matices que vale la
pena tener presentes para comprender su propuesta™,

Hemos anotado que la justicia argumenta, el amor no. Pero podemos afiadir que la
consideracion del otro como pr6jimo nos instruye en nuestra manera de estar
activamente en el dialogo, de suerte que la singularidad de cada uno de los participantes,
la alteridad irreductible del si y del otro y la obligacion de reciprocidad que los liga se
mantengan como los presupuestos Ultimos de la estructura dialogica de la
argumentacion, o incluso pasen a serlo, quizds por vez primera®™. Asimismo, la
universalidad caracteristica del préjimo alienta la discusion tedrica y préactica sobre las
capacidades de los sujetos que pueden hacer las veces de interlocutores validos, asi
como la habilitacion de escenarios cada vez mas incluyentes, que no sacrifiquen la
singularidad de los sujetos, ni reduzcan la razén préctica a un mero procedimiento®.

Hemos dicho que el ancho de banda de la justicia parece abarcar mas que el del
amor, que la vocacion de la justicia es universal y el amor parece ser irremediablemente
singular. Sin embargo, Ricceur —y nosotros con €l, de la mano del Kierkegaard de Las
obras del amor— afiade que la consideracién del otro como préjimo nos ayuda a hacer
mas vasto el circulo de nuestro reconocimiento, lo que implica, por ejemplo, que nos
indignemos no solo por lo que les pasa a los nuestros, sino también por las injusticias y
vejaciones que sufren los que no comparten nuestras costumbres, nuestra lengua, los
gue no piensan como nosotros e incluso son nuestros enemigos”’.

Hemos dicho también que las instituciones trascienden a los individuos. Pero

podemos agregar que el amor al préjimo «denuncia sobre todo la desmesura vertical, es

>* Una de las mayores objeciones que podriapoder un lector de filosofiamodernay contemporéanearadica
en que las ideas que siguen no son patrimonio exclusivo del «mandamiento del amor» de tradicion judeo-
cristiana. jConcordamos plenamente! Sin embargo, tenemos que volver a decir que nuestro trabajo se
restringe a reconstruir, ampliar o aclarar algunos temas y problemas de la filosofia de Ricceur.

>> «Une obéissance aimante», en PB, 189.

*® |bid., 194.

> Ver: «Le socius et le prochain», en HV, 125; «Une obéissance aimante», PB, 186.
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decir, la tendencia de los organismos sociales de absorber y agotar en su nivel toda la
probleméatica de las relaciones humanas»*. Ricceur invita a analizar el lazo social a la
luz de lo que el amor al pr6jimo le aporta en términos de intimidad, de suerte que el
amor al préjimo muestre que el lazo social no se reduce a las mediaciones sociales, ni

tiene como su unico modo de ser el anonimato, la invisibilidad de los rostros.

¢No toca, entonces, a la imaginacion y a la mirada singularizadora del amor
extender el privilegio de la relacion cara a cara hasta incluir todas estas otras
relaciones con los otros (andnimos)? [...] Al atender a la problematica de todos y
cada uno, el amor quiere superar la distancia que hay entre el ti y la tercera
persona. Asi es como contribuye a preservar el caracter de insustituibles que tienen

las personas en todo intercambio de roles™.

Ciertamente, al juez no se le pide que trate al acusado como a su amigo; el
maestro no deberia confundir su rol con el del padre o el del comparfiero de juegos de
sus alumnos, sino llevar a cabo con imparcialidad todas las tareas propias de su
profesién; al que administra los recursos publicos se le pide que reparta el dinero
justamente y lleve las cuentas segin las normas vigentes y no segun los intereses de sus
copartidarios, o de su gremio, o de su familia... Pero, el juez, el maestro, el funcionario
pueden tratar a quienes se encuentran en el ejercicio de su cargo, o a los que afectan
directa o indirectamente su accion, como sus préjimos. También es posible recordar que
«el sentido final de las instituciones es el servicio prestado a través de ellas a las
personas», y que a veces presenciamos o experimentamos el amor escondido «en el
humilde servicio abstracto de los correos, de la seguridad social»®.

A escala mayor, cabe plantearse la posibilidad de que se juzguen determinadas
situaciones de gran envergadura como politicas internacionales migratorias,
econémicas, proyectos de infraestructura, teniendo en consideracién no Unicamente las
cifras, las estadisticas o los dictamenes de lo cientificamente comprobado, sino a las
personas concretas, que son, nada mas ni nada menos que los projimos de los
responsables de disefiar y ejecutar las politicas, los préjimos de los que votan
determinadas politicas, los projimos también de los que cohonestan con el silencio o la

indiferencia del «sélvese quien pueda», y que se veran afectados con las decisiones. Asi

*% «Le socius et le prochain», en HV, 124.
%9 «Une obéissance aimante», en PB, 188.
% «Le socius et le prochain», en HV, 126.
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también quizas pueda pensarse que «corresponde [...] al amor al projimo motivar los
planteamientos concretos de la politica internacional en direccion de la paz perpetua»,
asi como «hacer memoria de los sufrimientos infligidos a los otros antes de machacar su
pasado de gloria y de miseria»®, todo ello entendido como gestos de amor que en nada
rifien con la justicia. Y, por ultimo, podria plantearse el cuidado del medio ambiente
como suelo nutricio de la humanidad que nos liga con nuestra dimensién césmica, y con
el que cabe establecer «una forma especifica de solicitud, que va desde la prohibicion de
la crueldad hasta la busqueda de un tipo de camaraderia amistosa»®.

Pasemos ahora a revisar el segundo nivel del segundo escenario en el que
colisionan amor y justicia. Asi como procedié con la regla de oro, en Amour et justice
Ricceur propone poner a prueba y reinterpretar criticamente la regla de justicia. Veiamos
gue en esta regla es evidente la tension entre el interés en realizar el proyecto de vida
personal y obtener los mayores beneficios de la sociedad en la que se vive, y el
desinterés, manifiesto en el compromiso con que todos y cada uno de los miembros de
la sociedad alcancen al menos lo mismo que uno, de suerte que nos convertimos en
deudores unos de otros. A juicio de Ricceur, la desviacion mas relevante que puede
sufrir la regla de justicia consiste en que, «liberada a ella misma, tiend[a] a subordinar la
cooperacion a la competicion, o0 mas bien a esperar del solo equilibrio de los intereses
rivales el simulacro de la cooperacion»®.

Para evitar este desvio, incluso una propuesta marcadamente procedimental como
la de Theory of Justice no puede prescindir de una dimension ética®. No se entenderia
de otro modo el principio lexicografico que impide que alguien sea privado de su
libertad, advierte contra el principio sacrificial del utilitarismo y protege siempre al mas
débil®. Esta dimension ética, a su vez, puede recibir una instruccion del mandamiento
del amor que invita a un esfuerzo, a toda costa, porque los principios de justicia no
declinen ante estrategias secretas de utilitarismo, ni pierdan de vista al sujeto capaz,
encarnado, situado, como sujeto del derecho, de la politica, de la economia.

Se podria objetar que este reconocimiento del ser humano como sujeto capaz bien
puede prescindir de cualquier referencia al mandamiento del amor, a los textos que lo

%1 «Une obéissance aimante», en PB, 186.

*2 Ibid., 195.

3 AJ, 40.

* El mismo Rawls declara que «no se puede actuar sin una concepcion del bien sobre la cual las partes
hayan de jerarquizar las alternativas» (Theory of Justice, 138).

% «A propos de Théorie de la justice de John Rawls», en J1, 94-97; 109-110.
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sustentan y a las filosofias que alimentan su meditacién en él. jDe acuerdo! Pero esto no
significa que la filosofia préactica tenga que abolir lo que Ricceur llama «ética comun en
una perspectiva religiosa, [que] consiste [...] en la tension entre el amor unilateral y la
justicia bilateral y en la interpretacion de una en los términos de la otra. Este trabajo de
reinterpretacion mutua no deja al pensamiento el reposo»®.

En este mismo orden de ideas podemos situar el modo como Ricceur enfrenta el
problema del entrecruce de principios religiosos y de principios con pretension
universal en el seno de una sociedad que aspira a ser justa. Habiamos apuntado que al
autor de Amour et justice se le ha atribuido una pretension de instaurar principios de
justicia —que requieren una aspiracién a la universalidad— basados en principios propios
de una concepcion particular del bien, concretamente la heredera del judeo-cristianismo.
Sin embargo, Ricceur intenta establecer un puente entre amor y justicia recurriendo
también a la tesis de que el amor, especificamente el amor agape del que nos hemos
ocupado primordialmente en esta seccion, entra en el ambito de nuestras «convicciones
mejor pensadas».

Dos conceptos de la filosofia rawlsiana vienen en auxilio de Ricceur para proponer
esta tesis: «equilibrio reflexivo» y «consenso entrecruzado». El primero se refiere a que
los principios de justicia que acuerdan los participantes en la definicion del contrato
surgen una vez estos han sopesado varias concepciones de justicia y revisado los juicios
propios a fin de cambiarlos o mantenerse fieles a ellos. Asi las cosas, la fuerza
vinculante de los principios de justicia no radica en que los sujetos abandonen sus
convicciones personales en materia de fe, creencias, concepciones de ser humano, etc.;
tampoco en que se eliminen los conflictos que una persona tiene que enfrentar en
materia de decisiones morales —«de hecho, una persona puede encontrarse desgarrada al
mismo tiempo por concepciones opuestas»®—, sino en que tales principios pueden ser
realmente aceptados por todos.

Mas alla de la burla que registramos en la nota 33 de este capitulo, lo que importa
sefialar en este momento es que, para el filésofo de Valence, la fe —como cualquier

conviccion que integra el proyecto de vida buena—

[...] expresa las tomas de posicion de las que derivan las significaciones, las

interpretaciones, las evaluaciones relativas a los multiples bienes que jalonan la

%6 «Une obéissance aimante», en L3, 279.
®" RawLs, Theory of Justice, 44.
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escala de la praxis, desde las practicas y sus bienes inmanentes, hasta la concepcion
que se hacen los seres humanos, solos o en comun, de lo que seria una vida

realizada®.

Ahora bien, una conviccion (incluidas las convicciones religiosas) no sometida a
critica, a la discusién publica, al didlogo con otras convicciones, ni instruida por lo
obligatorio; una conviccion cerrada a otras formas de concebir el mundo, que, incapaz
de descentramiento, pretende que el otro abandone su propia perspectiva, le hace un
flaco favor a una sociedad que pretende ser democratica®. A su turno, una sociedad que
se precia de ser justa debe procurar que todos sus miembros sean libres de desarrollar a
cabo sus proyectos de vida personales, incluidos los que conciernen a la religiony la fe,
a la vez que proporcionar un espacio en el que todos sean tratados de igual modo,
tengan las mismas oportunidades, gocen de los mismos beneficios, sin detrimento de la
consideracion debida a cada persona”.

La filosofia practica de Ricceur en la que se plantea la posibilidad de establecer
puentes entre amor Yy justicia coincide con Rawls en aceptar que en sociedades
pluralistas como las nuestras coexisten diferentes concepciones de bien
inconmensurables entre si, las que el autor norteamericano denomina «doctrinas
comprehensivas razonables»™. El «consenso entrecruzado» se presenta como la
posibilidad de un «vinculo mas positivo entre la regla de la justicia y el fondo de las
creencias efectivamente profesadas en nuestras sociedades modernas» 2. Esas creencias,

lejos de oponerse o de perjudicar una presunta imparcialidad de una sociedad justa,

*85A, 318.

%9 «A propos de Théorie de la justice de John Rawls», enJ1, 96-97. Sobre esta misma idea, leemos en La
critique et la conviction: «Una religién es como una lengua en la cual o bien uno ha nacido, o bien uno ha
sido transferido por exilio o por hospitalidad; en todo caso, uno esta alli en su casa, lo que implica
también reconocer que hay otras lenguas habladas por otros hombres» (CC, 220, resaltado ajeno al
texto).

"% \fer capitulo 6 de la seccién anterior. Asimismo, el trabajo de Tomés DoMINGO y Agustin DOMINGO
titulado Laicidad y pluralismo religioso (Valencia: Hermes, 2013) es un buen referente para entender los
problemas que atafien a la presencia de la religion en la esfera publica que aqui, por razones de
delimitacion de los asuntos que nos ocupan, apenas hemos dejado esbozadas.

" Estas doctrinas se caracterizan por (1) ser un ejercicio de la razon teérica, que «cubre los aspectos
religiosos, filosoficos y morales principales de la vida humana de una manera mas o menos consistente y
coherente. Organiza y perfila valores reconocidos hasta hacerlos compatibles entre si, y expresa una
concepcion inteligible del mundo»; (2) ser un ejercicio de la razon practica que destaca valores
especialmente significativos y criterios para sopesarlos, sobre todo en situaciones de conflicto con otros
valores; (3) pertenecer atradiciones que evolucionan muy lentamente, lo que no significa que sean fijas e
inmutables (John RawtLs, El liberalismo politico, trad. Antoni Domenech (Barcelona: Critica, 2013), 90).
2 «Aprés Théorie de la justice de John Rawls», en J1, 116-117. Ver: John RAwLs, «The Idea of an
Ovwerlapping Consensus», en Collected Papers, 425.
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«han nutrido y adn alimentan las convicciones fuertes de los ciudadanos de las
democracias occidentales [y] pueden motivar, justificar y fundamentar el propio cuerpo
minimo de creencias susceptibles de contribuir al equilibrio reflexivo» ™,

Llegados a este punto de la exposicion, esperamos haber dejado claro que para
Ricceur la relacion entre amor y justicia supone, de un lado, mantener las diferencias
entre una y otra formas de accioén; y, de otro, que entre ambas haya (o pueda haber)
complementariedad, cuyo énfasis siempre estd puesto en el reconocimiento de todos y
cada uno de los miembros de la sociedad, lo que exige siempre y en todo momento el

esfuerzo mutuo por ver al otro como projimo.

Excurso: Una escena de El idiota

Atras hemos mencionado que en El idiota Ricceur encuentra un ejemplo del «hombre del
agape». Citdbamos las palabras de Pavlovich que trataban de «explicar» que la generosidad y
desinterés de Mishkin son consecuencia de su incapacidad de juzgar adecuadamente: al fin y al
cabo, Mishkin es un idiota. En realidad, estamos ante un malentendido: los lectores, que
asistimos al desarrollo de los acontecimientos y contemplamos los puntos de vista de todos los
personajes, asi como a las cavilaciones del protagonista, constatamos que la generosidad del
principe no es fruto de un «no darse cuenta de nada», o de una «voluntad de no saber».

A lo largo del relato vemos que muchos conocidos del principe Mishkin —sabedores de
que este ha recibido una herencia de su protector, el sefior Pavlischev— se presentan ante él
como «amigos» para pedirle dinero recurriendo a historias falsas para conmover su corazén.
Varias veces el principe se da cuenta del engafio™; de hecho, los mismos peticionarios perciben
que el principe los ha sorprendido y, sin embargo, superan muy rapido la verglienza para
obtener lo que quieren. Lo que ordena la logica de reciprocidad es una reaccion airada del
principe, que les haga ver el ridiculo que hacen, lo mentirosos que son, lo interesada que es su
amistad. jAl fin y al cabo, nadie tiene por qué ser engafiado en su buena fe! Sin embargo,
Mishkin opera con otra lgica: siempre esta preocupado de no ofender a las personas, de no

herirlas; se compadece de quienes se ponen en una situacion semejante, por eso calla y se limita

% «Aprés Théorie de la justice de John Rawls», J1, 117. En Penser la Bible leemos: «En una cultura
plural como la nuestra, no se trata ni mas ni menos que de una contribucion a la discusién publicaen la
que judios y cristianos aportan su conviccion|[...] que, a favor de la argumentacion, quiere ser reconocida
como “conviccion bien pensada”, segin la expresion cara a John Rawls» («Une obéissance aimante», en
PB, 178).

" «iSi supieran la manera como me han venido engafiando desde que entré en posesion de la herencial»
(Dostolevski, Elidiota, 344).
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a entregarles lo que le piden. Aqui es clave fijarse en que el silencio, repetido en varias escenas
a lo largo del relato, no es fruto de la ingenuidad, la indiferencia, la condescendencia o la
lastima. Lo que cuesta entender es, quizas, que la decision de hablar o de callar obedece al
cuidado y a la compasién que le inspira cada persona que se pone ante él.

También leemos que Mishkin habla cuando tiene que hablar. Al ser un hombre del dgape
es también un hombre capaz de juzgar la accién que conviene. Veamos a guisa de ejemplo una
escena de la segunda parte, en el capitulo 8: al principe le llegan noticias de que el sefior
Burdovski, un supuesto hijo «ilegitimo» de Pavlischev, su mentor, reclama una parte de la
herencia que le corresponderia por derecho, y el principe pone al frente del asunto a su amigo
Gania. Sin embargo, cinco semanas después de que se conociera la noticia, el supuesto heredero
y algunos de sus amigos se presentan airados ante el principe y le leen a él y a otros contertulios
el articulo de un periédico en el que se pone «en conocimiento publico» toda la penosa
situacion. Segln ese texto, «aristdcrata, millonario, idiota: todo junto»75, Mishkin no ha sido
capaz de actuar «segun los deberes del honor, de la nobleza, de la justicia y hasta del simple
calculo»" y darle los millones que le corresponderian al hijo del casquivano Pévlischev; més
bien, continta el articulo, prefiere verlo sin recursos, malviviendo con el sueldo que gana dando
lecciones; y para colmo, la unica reaccion del principe cuando conocié al afrentado fue ofrecerle
como limosna un billete de cincuenta rublos.

Una vez terminada la lectura, leemos una conversacién en la que se van esgrimiendo
argumentos tanto para justificar los términos del controversial articulo de prensa como el
reclamo mismo de la herencia: «si no nos asiste un derecho juridico, si nos asiste un derecho
humano, natural, el derecho del sentido comln y la voz de la conciencia», «lo que haga no serad
para nosotros, sino en bien de la justicia»’’, «;Se podia dejar pasar por alto un caso tan
escandaloso? Tanto peor para los culpables, pero el bien de la sociedad es lo primero» .

La respuesta del principe a la pregunta concreta de si dard o no parte de la herencia al hijo
de su mentor es positiva. Sin embargo, Mishkin pide ser escuchado: ademés de expresar el
profundo agradecimiento que profesa por su mentor, y de defenderlo negando las acusaciones
que se le hacen, expresa la extrafieza que le produjo «que ese hijo [Burdovski] revelase de un
modo tan ligero, quiero decir de manera tan publica, el secreto de su nacimiento [...]. Me
parecfa antinatural que un hijo revelase tan publicamente el secreto de su madre»®. Después de
es0, expresa su intencién de entregarle diez mil rublos a Burdovski. ¢;Por qué esa cifra? Diez mil
rublos es la cifra que arroja el calculo hecho por Mishkin de cuanto habia gastado su mentor en

su educacion y cuidados; a ello debe afiadirse que la herencia no es de millones, como muchos

® DosTolevskl, Elidiota, 334.
’® Ibid., 336.

" Ibid., 340.

"8 |bid., 343.

 |bid., 345-346.
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creen; pero, sobre todo, la respuesta del principe se enraiza en el respeto profundo por la
persona de su acreedor: «Coincidiran conmigo que al devolver la deuda yo no podia ofrecerle al
sefior Burdovski una cantidad mayor aunque le profesase un gran carifio, y no podia hacerlo por
un sentimiento de delicadeza, porque al devolverle la deuda no le daba limosna».

Ahora bien, la consideracion por Burdovski no contradice la capacidad de averiguar la
verdad de los hechos, como consta en las palabras que siguen a la declaracion sobre la suma de

dinero que seria entregada:

Lo principal es que ahora resulta que el sefior Burdovski no es hijo de Pavlishev. [...]
Chévaron [quien se puso al frente del caso de Burdovski] es un canalla, de eso ya no tengo
la menor duda. El es quien engafio al desdichado sefior Burdovski y a todos ustedes,
sefiores, que, movidos por un noble sentimiento acudieron a ayudar a su amigo (ya que
necesita ayuda, eso es evidente, lo comprendo muy bien), los engafié y les implicé a todos
en un intento de estafa, porque en esencia se trata de un timo, de una estafa. [...] y por eso
insistiré en que no se le acuse; por eso mismo digo que es digno de compasién por su
ingenuidad y en que no se le puede dejar sin apoyo; de lo contrario, también se veria
implicado en este intento de estafa. [...] Es algo que comprendo; puedo ponerme en su

lugar porque yo mismo soy casi como él; me esta permitido pues hablar®.

Una vez termina esta escena y todos se retiran, el principe se queda solo. Leemos en la
voz del narrador unas reflexiones que caracterizan muy bien la actitud casi escrupulosa de

Mishkin respecto a sus propias acciones, juzgadas siempre segin los criterios del amor:

[...] un abrasador arrepentimiento se le clavd en el corazon. Ademas de haber «ofendido» a
Burdowski al atribuirle tan a las claras la misma enfermedad de la que €l se habia tratado en
Suiza, la oferta de los diez mil rublos [...], habia sido formulada, en su opinion, de un
modo burdo e imprudente, como si se tratase de una limosna, y precisamente por haberlo
hecho en presencia de extrafios. Habria debido esperar y hacerle el ofrecimiento mafiana a
solas (penso el principe). Ahora puede que sea tarde. jSi, soy un idiota, un auténtico idiota!,
decidié para sus adentros en un acceso de vergiienza y de extraordinaria afliccion®.

El escripulo de Mishkin a veces parece excesivo, ciertamente. Incluso puede confundirse
con un impulso de culpabilizacién que haria insoportable la vida. Sin embargo, la fuerza de la
hipérbole que contienen sus cavilaciones, sus actitudes, el modo como justifica su accién, radica
en que sirve como poderoso espejo en el que miramos cualquier actitud respecto al otro carente

de consideracion. Quizés el verdadero idiota sea el incapaz de compasién por el otro.

8 Ibid., 347.
8 Ibid., 348-349.
8 Ibid., 350.
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Nos fijaremos enseguida en la tension entre mutualidad y reciprocidad, que
enmarca las reflexiones del Ricceur sobre el don, y que sirve para establecer el puente
entre la poética del amor y la prosa de la justicia. Ademas de lo expuesto en Parcours
de la reconnaissance, tendremos presentes algunas criticas y discusiones que ha
propuesto Marcel Hénaff, con quien Ricceur entablé un fructifero didlogo y que ha

continuado animando el debate hoy en dia.

10.1. La distincion entre reciprocidad y mutualidad

La reflexion dedicada al don tiene como punto de partida la lectura cruzada que
hace Ricceur especialmente del Ensayo sobre el don, de Marcel Mauss, y Le prix de la
vérité, de Marcel Hénaff. Estas dos obras sirven para plantear una distincion entre
reciprocidad y mutualidad, que esta en el corazdén de toda su reflexion sobre el
reconocimiento’. Leemos en Parcours de la reconnaissance: «Por convencion de
lenguaje reservo el término de “mutualidad” para los intercambios entre individuos, y el
de “reciprocidad” para las relaciones sistematicas cuyos vinculos de mutualidad no
constituirian mas que una de las “figuras elementales” de la reciprocidad»® Es
necesario no perder de vista que se trata, en principio, de una distincion hecha «por
convencién del lenguaje», aunque de fondo establezca un contraste entre formas de
entender y practicar el reconocimiento mutuo.

El Ensayo sobre el don defiende la idea segun la cual en los intercambios de
dones practicados por diversas sociedades arcaicas (Polinesia, Melanesia y el noroeste
de América del Norte) se halla «una de las rocas humanas sobre las que estan
construidas nuestras sociedades»®. Las dos preguntas que orientan la investigacion de

Mauss son las siguientes: «;Cudl es la regla de derecho y de interés que hace que, en las

Y Al respecto, Marcel HENAFF sefiala que no es anodino que Ricceur haya titulado «Reconocimiento
mutuo» el tercer estudio de la obra que estamos siguiendo, ni mucho menos que su exposicion sobre el
contraste entre lucha y estados de paz termine precisamente con la diferencia entre mutualidad y
reciprocidad. Ver: Le don des philosophes, 223.

? PR, 338.

3 Marcel Mauss, Ensayo sobre el don. Formay funcién del intercambio en las sociedades arcaicas, ed.
Fernando Giobelling, trad. Julia Bucci (Madrid, Katz, 2009), 72.
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sociedades de tipo primitivo o arcaico, el presente recibido se devuelva
obligatoriamente? ;Qué fuerza hay en la cosa que se da que hace que el donatario la
devuelva?»®. En estos interrogantes encontramos tres elementos centrales del fenémeno
estudiado por Mauss: en primer lugar, una institucion, entendida como el conjunto de
reglas que configuran las practicas de intercambio; en segundo término, algo que circula
en estas practicas; y, por ultimo, los tres movimientos claves del proceso: dar, recibir y
devolver, de los cuales el tercero ocupa la mayor atencion de Mauss, sobre todo los
motivos que hacen que haya retorno del presente o don inicial®.

La exposicion de Ricceur comienza fijandose en la cuestion: ¢por qué devolver?
La respuesta de Mauss se basa en la voz de sus informantes, segun los cuales quien
recibe un don estd obligado a devolverlo en virtud de la fuerza de la cosa misma
intercambiada  —que no son solo bienes o riquezas, sino cortesias, ritos, festines, etc.—,
en la que, ademéas, esta presente el espiritu del donante®. En torno a como se comprende
esta explicacion y, en general, al abordaje del estudio del lazo social creado a partir del
intercambio de dones, hallamos el primer punto de contraste que establece Ricceur entre
reciprocidad y mutualidad: la primera se fija en las reglas del intercambio, que «gira[n]
por encima de nuestras cabezas»; la segunda, en las relaciones que «circula[n] entre
nosotros» .

C. Lévi-Strauss y M. Anspach serian autores representativos de la atencién a la
reciprocidad. Ricceur cita la célebre «Introduccion a la obra de Marcel Mauss», en la
que Leévi-Strauss le reprocha al autor del Ensayo sobre el don haber confundido la
perspectiva propia del cientifico social con la del nativo. La primera, de caracter
racional, explicaria las reglas del pensamiento simbolico subyacentes al intercambio de

*Ibid., 71.

> No sobra decir que el Ensayo inauguré un campo de trabajo en las ciencias humanas del siglo XX,
activo hoy en dia, y que podriamos Ilamar, con Laure Verdon o Allain Caillé, el «paradigma del donx.
Ver: Laure VERDON, «Don, échange, réciprocité. Des usages d’un paradigme juridique et anthropologique
pour comprendre le lien social médiéval», en Le don et le contre-don. Usages et ambiguités d’un
paradigme anthropologique aux époques médiévale et moderne, dirs. Lucien Faggion y Laure Verdon
(Aix-en-Provence: Presses Universitaires de Provence, 2010), 9. Alain CAILLE, Anthropologie du don. Le
tiers paradigme (Paris: La Découverté, 2007). Autores como C. Lévi-Strauss, E. Benweniste o P.
Bourdieu, més toda la bibliografia sobre su tratamiento del problema del don, son ejemplo de ello.

En filosofiabasta con mencionar autores de la talla de E. Levinas, J. Derrida, J.-L. Marion, C. Lefort o V.
Descombe para hacerse a una idea del alcance de la discusién contemporanea sobre el don.

® «Lo que obliga en el regalo recibido, intercambiado, es el hecho de que la cosa recibida no es algo
inerte. Aunque el donante la abandone, ésta sigue siendo una cosa propia. A través de ella, tiene poder
sobre el beneficiario [...]». Y més adelante: «Se comprende clara y Idgicamente que, en ese sistema de
ideas, haya que devolver al otro lo que en realidad forma parte de su naturaleza y su sustancia; pues
aceptar algo de alguien es aceptar algo de su esencia espiritual, de su alma» (MAuss, Ensayo sobre el
don, 88, 91).

" PR, 335.
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dones; la segunda, en cambio, veria en el hau —palabra maori que se refiere al espiritu
de las cosas— la clave del problema® aunque en realidad, contindia Lévi-Strauss, no
logra explicar nada, es decir, no logra comprender lo que realmente importa al
sociologo o al antrop6logo (segun los concibe el autor de Las estructuras elementales
del parentesco): el sistema de reglas del intercambio social trasciende los sentidos
subjetivos —magicos 0 no— que le otorgan los participantes al intercambio. Por su parte,
M. Anspach considera que la explicacion de los intercambios debe optar por el
«sacrificio de las justificaciones invocadas por los agentes»®. El espiritu de las cosas no
es sino una reificacion del intercambio y de las reglas que lo dirigen, asi como el
antecedente —simbdlico, podriamos decir— de la figura de la «tercera persona»
caracteristica de las relaciones sociales que trascienden el cara a cara. Asi pues, la
explicacién del vinculo social que suscita el don identifica aquello que hace que la
sociedad sea un sistema auto-trascendente, y entiende la reciprocidad como resultado de
formas neutralizadas —las reglas de intercambio, precisamente—.

En cambio, la mutualidad no reduce lo social a «un universo calculable mediante
reglas»™, sino que se fija en los gestos concretos que estan en la base del movimiento
completo de la circulacion de dones. Estos gestos comienzan con la toma de iniciativa
de ofrecer algo; pasan por reconocer en aquello ofrecido un don que se recibe y no, por
ejemplo, una oferta mercantil o una afrenta; siguen con la identificacién del donante
como un igual que me ofrece el establecimiento de una alianza, y llegan hasta el
reconocimiento mutuo. Atender el punto de vista reflexivo de los sujetos que participan
en el intercambio de dones estd en el centro de la mutualidad. Por supuesto que se
acepta que este intercambio obedece a reglas que no se originan ni se sostienen en
iniciativas individuales; pero que obedezca a reglas no significa que el sentido del don
se agote en ellas, sino que es necesario considerar las relaciones entre individuos, en las
que se confirma el caracter personal de los protagonistas.

Ricceur no rechaza del todo una explicacion como la que propone el
estructuralismo, pero solo en la medida en que permita afinar la comprension del
fendmeno del don. Aunque por fuera de los limites de nuestro trabajo, no queremos

dejar de anotar que el contraste entre dos formas de comprender un fenémeno social

& Mauss, Ensayo sobre el don, 87.

% PR, 330; cf. Mark R. AnspacH, A charge de revanche. Figures élémentaires de la réciprocité (Parfs:
Seuil, 2002), 5.

YPR, 329.
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hace eco del dialogo que sostuvo Ricceur con el estructuralismo, consignado sobre todo
en Le conflit des interprétations y posteriormente en Du texte a [’action. Si bien en las
obras del ultimo Ricceur —desde Soi-méme comme un autre— los énfasis y los problemas
en discusién no son los mismos, 0 no son los temas mas centrales™, podemos decir que
la reivindicacion del sentido reflexivo de los gestos de dar, recibir y devolver nos
recuerda la insistencia de Ricceur en que es necesario explicar las estructuras de una
accion, si, pero este es un gesto incompleto y hasta vacio si no remite al sentido del si
mismo y de sus relaciones con los otros. En la clave consolidada desde Soi-méme
comme un autre, diriamos que explicar el funcionamiento (las reglas) del circuito del
don remite a la comprension del sentido del si capaz de dar y darse, capacidad que
requiere una mediacién de los otros en la que se mantiene viva la tension entre
disimetria y reciprocidad-mutualidad.

Claro esta que esta primera distincion entre reciprocidad y mutualidad no es solo
de caréacter epistemologico. Més alla de cémo se explican las relaciones que los seres
humanos establecen por via de los intercambios de dones, Ricceur apunta a que en la
comprension del sentido del fenémeno del don hallamos un hecho decisivo: el
entrelazamiento mutuo de los seres humanos realizado en el intercambio de dones,
mediante el cual es posible reconocer en el otro a un préjimo que es capaz de actuar
como yo, al mismo tiempo que se establece una diferencia que hace que ambos no
podamos ser reductibles el uno al otro2.

Veamos el segundo punto del paralelo entre reciprocidad y mutualidad: se trata de
la equivalencia tanto entre las cosas que se intercambian en las relaciones establecidas
por el don, como en los gestos de dar-recibir-devolver que las estructuran. Para las
relaciones de reciprocidad, importa que haya equivalencia entre lo que se day lo que se
recibe, tal como se muestra en la perspectiva de los pueblos estudiados por Mauss. Para
estos pueblos que el intercambio de dones sea un mecanismo mediante el cual los seres
humanos entran en contacto entre si y establecen alianzas, es posible porque se dan
cosas valiosas y se reciben a cambio cosas igualmente valiosas —se entiende que

«valiosas» no en terminos de precio, sino en términos simbolicos—.

Y por ejemplo, larelacion entre explicar y comprender, o el problema del texto o de la accién considerada
como texto.

12 En este planteamiento, Ricceur asume la reflexion que desarrolla Claude LEFORT en «El intercambio y
la lucha de los hombres», en Las formas de la historia. Ensayos de antropologia politica, trad. Enrique
Lombera (México: Fondo de Cultura Econémica, 1988), 25.
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En el caso de las relaciones, Anspach muestra cémo el funcionamiento del
circuito dar-devolver-recibir requiere especialmente la equivalencia entre los extremos
dar-devolver. Esta equivalencia opera incluso en la venganza, otra «forma elemental de
reciprocidad», como reza el subtitulo de su estudio. Asi, «matar al que mato» mantiene
también el equilibrio de una sociedad que aprende que la muerte violenta puede
obedecer a ciertas reglas de intercambio. Ahora bien, continda Anspach, si la venganza
responde a la iniciativa del otro —que golpeo, injurié o maté primero—, la l6gica del don
se anticipa en el ofrecimiento y suscita en el otro el deseo de respuesta; de esta forma, la
venganza mira al pasado —al golpe u ofensa recibidos—, mientras el don anticipa el
futuro®™.

Romper la equivalencia de las cosas o de los gestos implica correr riesgos: el
primero de ellos tiene que ver con el hecho de que «negarse a dar, olvidarse de invitar
asi como negarse a recibir equivale a declarar la guerra, significa rechazar la alianza y la
comunion»™. También es un riesgo no ser lo suficientemente generoso en el dar, no
estar a la altura de los dones recibidos o devolver mezquinamente. Otro riesgo radica en
que la obligacion de recibir es coercitiva, razén por la cual no recibir es rechazar al
donante o mostrar miedo a devolver, tanto como declararse vencido de antemano o
vencedor en una posible guerra; en suma, es excluirse del reconocimiento como igual
frente al donante™. Por ltimo, «la obligacién de devolver con dignidad es imperativa.
Si no se devuelve [...] se pierde la “cara” para siempre»®, lo que incluso puede llegar a
significar perder la condicion de hombre libre.

Siguiendo en compafila de Anspach, Ricceur introduce la diferencia entre
reciprocidad y mutualidad mediante un interrogante que formula lo que ha dado en
Illamarse la paradoja del don. Mientras en la reciprocidad parecia estar clara la
necesidad de equivalencia tanto entre las cosas que se intercambian, como entre recibir
y devolver, la mutualidad hace su aparicién cuando el don es entendido como «el acto
generoso por excelencia»®’, y a partir de ello se plantea la pregunta: ¢puede ser
considerado propiamente como generoso un gesto de dar que espera una devolucion
equivalente tanto en el gesto mismo como en la cosa? La respuesta es negativa, pues

«reconocer un regalo devolviéndolo ¢no es destruirlo como regalo? Si el primer gesto

'3 AnspacH, A charge de revanche, 9-15.
4 Mauss, Ensayo sobre el don, 93.
*Ibid., 161-163.

1% Ibid., 164.

7 Ibid., 29.
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de dar es de generosidad, el segundo, bajo la obligacién de devolver, anula la gratuidad
del primero»*®, Tenemos, entonces, que la mutualidad se caracteriza por no esperar un
don de vuelta, por romper la equivalencia entre dar y devolver.

Sin embargo, una segunda lectura de los planteamientos de Ricceur nos deja ver
que el punto neurélgico de la diferencia entre reciprocidad y mutualidad en relacion con
el tema de la equivalencia radica en lo siguiente: la mutualidad, ya dijimos, pone el
énfasis en los gestos del entre, que hacen la alianza entre los participantes del
intercambio y abre la posibilidad de que éste no sea reducido al modelo mercantil. ;Qué
significa esto? En primer lugar, que se recuerde que en la compleja vida social en la que
estamos insertos no solo intercambiamos bienes materiales cuya equivalencia se
establece recurriendo a un patron mas o menos universal de medida (por ejemplo, la
moneda); intercambiamos gestos, palabras, actitudes y también simbolos que pertenecen
al &mbito de lo que Hénaff llama «lo sin precio». En segundo lugar, que se distinga el
compromiso que cierra el pago de algo en el ambito mercantil, del compromiso de
devolver que alimenta y mantiene abiertas la confianza, la solidaridad y otras formas de
relaciones entre los seres humanos. Asi, segun la mutualidad, no devolvemos para
deshacernos de un fardo que se impone a nuestras espaldas (Ilamese: reglas, rituales,
usos y costumbres, sancién social), sino como respuesta al ofrecimiento de una
generosidad primera.

Esta distincion es precisamente la que el autor de A charge de revanche plantea
como diferencia entre «buena» y «mala reciprocidad»: en la mala reciprocidad la
obligacién de devolver no es respuesta a un ofrecimiento, ni retoma de la iniciativa de
establecer una alianza, y se convierte en el peso de una deuda impagable. El don deriva
entonces en don funesto «como lo atestigua el doble sentido de la palabra gift en las
lenguas germanicas: don, de una parte, veneno, de la otra»*®. En cambio, la clave de una
buena reciprocidad, ademas de cifrarse en mantener vivas las alianzas entre los seres
humanos segun el circulo del don que hemos mencionado, colinda con la mutualidad al
intentar «superar la probleméatica del retorno»® fijandose mas en la pregunta «;por qué
dar?» que en «ipor qué devolver?». Para Ricceur, devolvemos no propiamente como

una forma de restitucion de lo que se nos ha dado, sino como «respuesta a un

'8 PR, 332. La pregunta es exactamente la misma que se plantea Anspach en la pagina 30 de A charge de
revancha (que Ricceur no referencia).

Y9 MHO, 624n. Riceeur se refiere aqui a: MAuUss, Ensayo sobre el don, 225.

29 AnspacH, A charge de revanche, 48.
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ofrecimiento». Alguien ha tomado la iniciativa y nos ha dado algo: un primer don;
nosotros, en respuesta, no devolvemos strictu sensu, sino que damos algo y en ese gesto
tomamos también una iniciativa: de ahi que si bien este gesto es segundo (es un don que
se da después de que otro me ha dado), participa de la misma dindmica interna del
primero, razon por la cual Ricceur lo denomina segundo primer don.

Que la figura de la respuesta rompa de algin modo con el circulo en el que dar y
recibir estdn vinculados por el interés y la medida de las cosas o de los gestos,
emparenta a la mutualidad con el &agape dado que ambos poseen un caracter

desinteresado e incondicional®

. También la consideracion del don como respuesta nos
recuerda un conjunto de acontecimientos gratuitos que han inaugurado nuestra vida, la
siguen sosteniendo y posibilitan nuestra capacidad de iniciativa: la concepcion y el
nacimiento propios; el lenguaje que nos antecede, al que llegamos, y que nos permite
decir el mundo de multiples maneras; la cultura en la que hemos sido recibidos,
aceptados y formados; o la diversidad de las lenguas, que nos muestra la pluralidad del
mundo?®. En otras ocasiones, la experiencia de haber sido cuidados en nuestros periodos
de mayor vulnerabilidad (infancia, enfermedad, vejez, dolor, etc.) serd la que nos
indique que, cuando llegue nuestro turno, tendremos que hacernos responsables de la
vulnerabilidad de los otros, y no necesariamente de aquellos que nos cuidaron primero,
lo que vuelve a advertirnos de que no estamos ante un intercambio del tipo: «me
cuidaste; ahora —afadiriamos: jen contraprestacion!— yo te cuido». En suma, el discurso
y, sobre todo, el gesto de la mutualidad nos instruyen al decir: ya que has sido recibido
en el mundo, y has sido acogido gratuitamente; ya que has sido curado en la
enfermedad, consolado en el dolor y acariciado en la tristeza, jhaz tG lo mismo! Incluso
la idea de una respuesta a un don primero pone su atencién en las relaciones mas

«tipicas» de intercambio de dones en las que el llamado «segundo don» puede operar

?' PR, 351.

Autores como M. B. Bell, J. Causse y W. D. Hall sefialan que esta idea de respuesta a un don inicial
hunde sus raices en instancias simbdlicas de carécter teoldgico y biblico: la creacién, la ley y la
redencion. Ver: BeLL, Tras las huella del testimonio, 195 ss.; Jean Caussk, El don del agapé.
Constitucion del sujeto ético, trad. Miguel Montes (Santander: Sal Terrae, 2006); W. David HALL, «The
Economy of the Gift: Paul Ricceur's Poetic Redescription of Reality», Literature & Theology 20, n° 2
gJunio 2006): 189-204.

2 JERvOLINO, Per una filosofia della traduzione, 122-131.

Por su parte, de la mano de B. Wandenfels, R. Walton sefiala que incluso el primer don es ya una
respuesta a la interpelacion de lo extrafio, de la excedencia de posibilidades incalculables de nuestra
propia condicion humana, tensada como esta entre la finitud y la infinitud (WALTON, «La fenomenologia
del don...», 334-335).
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con una gratuidad, desinterés y liberalidad similares, no obstante se trate de regalos,
invitaciones o gestos cuya base material es innegable.

Es necesario hacer notar que este gesto de respuesta «no supone un aumento del
esfuerzo, sino, por el contrario y paraddjicamente, un profundo gesto de no dominio»>:
en primer lugar, no dominio sobre el si mismo, pues la espontaneidad benévola que
marca el gesto del don, como iniciativa y también como respuesta, se opone al calculo
de las propias fuerzas o a un gesto heroico en el que el si mismo se enorgullece de ser
generoso. En esto el espiritu de la mutualidad se alimenta del espiritu del agape, pues
teme decir su nombre so pena de desaparecer como generosidad o hacerse su remedo;
en segundo lugar, es un gesto de no dominio sobre el otro, pues reconoce siempre la
posibilidad de que el otro active sus propias capacidades, lo que no es posible cuando la
generosidad se convierte en condescendencia que aplasta.

Otro aspecto clave de lo que Anspach llama «buena reciprocidad» concierne al
segundo elemento del circuito del don: el recibir. «Recibir se convierte entonces en la
categoria base, en cuanto que la manera como el don es aceptado decide el modo como
el donatario se siente obligado a devolver»®. Para Ricceur, el santo y sefia del recibir
propio de la mutualidad es la gratitud, que «aligera el peso de la obligacidn de devolver
y orienta a ésta hacia una generosidad igual a la que suscité el don inicial»®.

La gratitud rompe el circuito dar-recibir-devolver y descompone la relacién entre
don y contra-don: una accién es la de dar-recibir; otra, la de recibir-devolver. Entre
ambas acciones se abre un espacio de inexactitud® de doble cufio: por un lado,
inexactitud del valor de lo que se da y se recibe respecto a lo que se devuelve, no solo
porque la mutualidad rompe la equivalencia procedente especialmente del régimen
mercantil, sino porque ya no hay manera de estimar equivalencia alguna entre aquello
que se da en el primer circuito (dar-recibir) y aquello que se da en el segundo (recibir-
devolver, que podriamos denominar, a la luz de las reflexiones anteriores: recibir-dar).

A este doble cufio de la inexactitud habria que afadir el hecho de que es posible
gue los agentes que participan en uno y otro casos no sean los mismos, en virtud de una

irradiacion de la gratitud gracias a la cual lo que me ha sido dado y recibo activa en mi

2% CAussE, El don del agapé, 49. Ver: FIASSE, «Asimetria, gratuidad y reciprocidad», 132.

24 PR, 351.

% Ibid., 352.

Téngase en cuenta que una de las acepciones del término «reconocimiento», tanto en francés como en
castellano, es precisamente gratitud.

2% fdem.
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un gesto de donacion que recae en otra persona: asi, por ejemplo, la gratitud que le debo
a aquella persona que confié en mi y escribio una carta de recomendacion para que yo
obtuviera una beca de estudios se manifestaria no en que yo le devuelva precisamente a
ella una deferencia o un gesto semejante, sino en que, cuando llegara la hora de hacer
algo similar por otro en circunstancias parecidas, yo fuera capaz de actuar con la misma
consideracion. Asimismo, el espacio de inexactitud se refiere al plazo del segundo don,
pues, al atender al modo de actuar del &gape, no hay un tiempo calculable, el Unico
tiempo es el del presente del don que se olvida a si mismo.

Hasta aqui, hemos establecido los rasgos generales que le permiten al autor de
Parcours de la reconnaissance distinguir entre reciprocidad y mutualidad. Si bien se
advertia que la distincion, en principio, es mas un asunto de convencion del lenguaje, se
fue mostrando que cada una de ella apunta a unos arménicos particulares que
caracterizan dos modos diversos como los seres humanos nos reconocemos unos a otros
en la practica del intercambio de dones. Mientras la reciprocidad se fija en las relaciones
sistematicas apuntaladas por reglas de intercambio que ponen a la equivalencia como el
centro del circuito dar-recibir-devolver, la mutualidad se entiende sobre todo como
respuesta gratuita, agradecida, desinteresada y generosa a dones que marcan nuestra
existencia, incluso desde el momento mismo de nuestro nacimiento. Mediante esa
respuesta, cuyo caracter reflexivo es central para el filésofo de Valence —caracter que
significa aqui: responsabilidad en primera persona del compromiso que se adquiere en
el llamado que ejerce el primer don—, nos atestamos como sujetos capaces de don,
confirmamos mutuamente nuestra subjetividad y desplegamos nuestra capacidad de
amor mediante el acercamiento al otro como projimo.

La siguiente estacion de nuestro recorrido por la reflexion ricceuriana sobre el don
serd el reconocimiento mutuo simbolico. Sin perder de vista la diferencia entre
reciprocidad y mutualidad, veremos algunas de las ideas mediante las que Ricceur
avanza en su reflexién sobre el reconocimiento en comparfiia de Le prix de la vérité de

Marcel Hénaff.
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10.2. Reconocimiento mutuo simbdlico

Hénaff aborda en Le prix de la vérité dos tematicas centrales: lo sin precio y el
don. La primera apunta a la existencia de bienes de caracter no mercantil, que no se
dejan traducir por el poder «mévil, universal y de total plasticidad» de la moneda®. La
verdad, la creacidn artistica, la seguridad, los cargos y los honores, la dignidad, la
integridad del cuerpo o la belleza en todas sus formas son ejemplos de bienes sin
precio®. A pesar de que en torno a las practicas que conciernen a esos bienes se han
generado relaciones que involucran algin tipo de pago —honorarios, salarios para los
maestros, derechos de autor, seguros de vida, por ejemplo—, e incluso a pesar de que «el
espectaculo que ofrece la historia es el de una derrota creciente de lo sin precio»?,
habria aspectos de la vida, experiencias, incluso objetos que se resisten a ser traducidos
al ambito mercantil. La segunda tematica retoma los analisis de Mauss, centrandose en
la practica del intercambio de dones de carécter ceremonial, mediante la cual los seres
humanos establecen relaciones entre si. Ambas teméticas estan intimamente ligadas en
el desarrollo del trabajo de Hénaff pues los bienes que circulan en el intercambio de
dones son, precisamente, bienes sin precio. Ricceur sefala, ademas, que el entrecruce
radica en que, por un lado, en todas las formas de lo sin precio podriamos hallar un don;
y, por otro, el espiritu del don —su generosidad, su caracter suntuoso, la ausencia de
equivalencia monetaria de los dones— «suscita una ruptura en el interior de la categoria
de bienes, solidaria de la interpretacion del conjunto de la sociabilidad como un vasto
sistema de distribucion»®,

Nos interesa sobre todo centrarnos en la tematica del don, cuya exposicion inicia
planteando dos distinciones, que Ricceur resalta en su lectura: 1) El don reciproco
ceremonial «no es ni un ancestro del comercio (los dos existen al mismo tiempo), ni una

alternativa a él (ellos no cumplen la misma funcién). Las dos practicas son

2T HENAFF, Le prix de la vérité, 24.

Respecto al tema del dinero, de la moneda, ver: Paul RICEUR, «L’argent: d’un soupgon a ’autre», Esprit
1(2010): 200-213. Alli el filésofo aborda el temaen tres &mbitos: moral, econdmico y politico. Sin negar
la funcionalidad de los intercambios que involucran la moneda, advierte del riesgo que se corre de reducir
todas las cosas de la vida humana a cosas de cardcter mercantil, asi como de la insaciabilidad de la
acumulacion que adopta la forma del mal infinito. De ahi que haga suyas las palabras de Pablo en 1 Cor
7, 30-31: «Los que compran, [vivan] como si no poseyesen. Los que disfrutan del mundo, como si no
disfrutasen. Porque la apariencia de este mundo pasa».

? PR, 344,

> |bid., 343.

* idem.
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perfectamente compatibles»® en el seno de una sociedad, aunque no se puede reducir
una a la otra. 2) La practica del don ceremonial no es un gesto de ayuda o de caridad;
«no se trata, en esta forma de intercambio, ni de virtud personal, ni de bondad
individual, ni de logro espiritual, ni de generosidad pura y anénima»*. Al contrario, el
don ceremonial tiene un profundo caracter agonistico, esto es, estd sostenido en la
tension entre ofrenda y desafio, juego y pacto, acuerdo y desacuerdo, paz alcanzada y
conflicto latente®. Ese carécter se funda en la doble condicién de ser radicalmente otros
y radicalmente iguales de quienes entran en el circuito del dar-recibir-devolver®. El
don ceremonial, entonces, es reconocimiento de la igualdad radical a pesar —y en
virtud— de la radical diferencia. La duplicidad de la condicidn agonistica radica también
en que, sujetos de la necesidad, los que se involucran en el intercambio de dones
requieren acordar, no solo como resultado de una lucha, la distribuciéon de recursos,
bienes materiales e inmateriales; pero, como sujetos libres, asumen que el mutuo

reconocimiento de la libertad de cada uno es condicion indispensable del vivir juntos™®:

Cada uno sabe que tiene frente a si a un ser dotado de voluntad, cada uno sabe que
debe afrontar la misma autonomia y la misma libertad que él siente en si mismo, la
misma exigencia de ser reconocido que él reivindica para si y para los suyos. Esta

dimension ética hace parte de la etologia de las sociedades humanas.

[..]

%1 HenaFF, Le prix de la vérité, 153. Aqui hallamos una critica central a Mauss en la que coinciden
Ricceur y Hénaff.

%2 Ibid., 156.

Es Séneca el que —a juicio de Hénaff- reduce todo don al don de caracter moral: el don deja de tener una
connotacion social y es ahora una «exigencia moral individual». Para Séneca, en suma, hay que evitar que
el don esté motivado por algo que no sea la intencion espontanea, generosa, gozosa (Le prix de la vérité,
344). Hénaff insiste en que la pregunta por la obligatoriedad del devolver —central para Mauss— llama
nuestra atencién como modernos debido justamente a que en nuestra sociedad prima la idea de que el don
es unilateral y no exige nada a cambio.

3% HENAFF, Le prix de la vérité, 187.

** Ibid., 175.

% Aqui nos parece pertinente dar constanciade una nota de Hénaff respecto a Hegel y Honneth, asi como
de un posible tema de discusion posterior que concierne a las interpretaciones riceeurianas de Hegel. Para
Hénaff, el cardcter agonistico del don ceremonial no implica necesariamente el conflicto como instancia
previa al reconocimiento mutuo. El conflicto es siempre una posibilidad, si, pero solo se da cuando el don
es rechazado, o no se devuelve el gesto de reconocimiento inscrito enel primer don. Aflade Hénaff que en
el don ceremonial también hay generosidad, bello gesto, anticipacion incondicional. Hegel, en cambio,
construye su idea de reconocimiento mutuo basada en el conflicto bajo el supuesto de la desaparicion del
espiritu del don ceremonial (HENAFF, Le prix de la vérité, 183, 513).

Contrario a esta postura, Christopher LAUER afirma: «Desde sus continuas referencias a los dones de los
dioses, hasta sus andlisis de los rituales cristianos como participaciones en el don divino, hasta su
tratamiento de la filosofia misma como delirio baquico, Hegel no fue sino un filésofo del don festivo»
(«States of Peace: Ricceur on Recognition and the Gift» en From Riceur to Action, 190. Quede
constancia de esta divergencia en la lectura de Hegel que se suma a las ya enunciadas en la seccion
anterior.
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El primer don no crea una deuda, sino que lanza un llamado; suscita en el
beneficiario la exigencia de responder. El intercambio de dones es un duelo
ceremonial donde se enfrentan seres vivos autdnomos que desean asociarse sin

ceder su libertad®.

Una vez mostradas estas diferencias, Hénaff establece la que considera como
finalidad especifica del don reciproco ceremonial:

La finalidad del don no es la cosa donada (que capta la atencion del economista), ni
el gesto del don (que fascina al moralista), sino crear la alianza o renovarla. El don
ceremonial es acto publico sin el cual no hay comunidad; sofiar con un don que
permaneceria ignorado seria, desde el punto de vista del don ceremonial, sofiar la

muerte del reconocimiento reciproco®’.

Para entender mejor la propuesta de Hénaff no sobra anotar que el caracter
publico del don reciproco ceremonial implica la identificacion clara de los participantes
(donante y donatario), de las cosas donadas, de los momentos y las circunstancias en las
que se lleva a cabo la ceremonia, asi como la existencia de un marco de reglas
transmitidas por una tradicion®. Por otro lado, como ceremonial, el intercambio de
dones tiene también una carga emocional marcada tanto por la inquietud [¢el otro
recibird el don que yo le dé?, ¢sera de su complacencia?, ;podremos iniciar o sostener
un acuerdo?], como por el placer de reconocer en el otro a un igual, de iniciar una
alianza y de prolongarla en el futuro. También, en tanto festiva, la ceremonia esta
guiada por formas mas o menos estables que expresan la voluntad del grupo, intentan
prevenir la arbitrariedad y hacen reconocibles las formas de intercambio. Sin embargo,
tales formas son de una naturaleza particular en la medida en que, al mismo tiempo que
estan inscritas en la vida de la comunidad que las acufia, dan juego a una ruptura de lo
establecido, abren un horizonte que interrumpe lo dado gracias al caracter extraordinario
de una dicha que no puede ser prescrita, sino que acaece en la celebracidn del encuentro
con los otros.

Huelga anotar que Ricceur no se concentra tanto en este caracter mas o menos

fijado de los rituales propios del reconocimiento simbdlico, identificados por toda la

% Henarr, Le prix de la vérité, 186-187.
%7 Ibid., 189. Cursiva nuestra.
*® Ibid., 156.
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tradicion antropoldgica heredera de Mauss, sino que prefiere insistir en que lo mas
propio del caracter festivo del don es su imposibilidad de crear institucion, aunque
«ponen en marcha una onda de irradiacion y de irrigacion que, de modo secreto e
indirecto, contribuye a la progresion de la historia hacia los estados de paz»*.

Por dltimo, la ceremonia y la fiesta no se entienden sin su caracter simbdlico. R.
Walton sefiala, con razon, que en Parcours de la reconnaissance Ricceur no aclara lo
que entiende especificamente por «simbolico» como adjetivo que califica el tipo de
reconocimiento que acaece en el don. De ahi que el profesor argentino acude
especialmente al tomo | de Temps et récit para establecer los caracteres del simbolismo
que nos permiten comprender lo que se pone en juego al sefialar este distintivo del don
reciproco ceremonial.

El punto de partida de las consideraciones de Walton sobre el simbolismo
caracteristico del tipo de reconocimiento descrito por Ricceur en esta parte de Parcours
de la reconnaissance es su caracter encarnado, esto es, el hecho de que el simbolismo
«emerge de la corporalidad y sus gestos como una totalidad significante»®. Esta
totalidad significante tiene un caracter publico, consistente en que el simbolo articula
las acciones de los agentes, les asigna papeles en una totalidad de sentido no reducible a
ninguna de sus partes; esto quiere decir que el simbolismo propio del reconocimiento
mutuo tiene que ser descifrable por los actores que participan en él. El caracter
encarnado y publico del simbolismo se complementa con el caracter estructurado de la
mediacion simbdlica, que se muestra «en la disposicion ritual que adoptan los
participantes y en el caracter festivo del intercambio, es decir, en el caracter ceremonial
del don més alld de todo aspecto moral o mercantil»*. Asimismo, el simbolismo
requiere una regla o norma que gobierna la accion humana, pero que no se coloca por
encima de los agentes, sino que —como Ya dijimos— se realiza entre ellos en la relacion
mutua. Otra nota caracteristica del simbolismo sefialada por Walton corresponde al

f42_

reunir propio del simbolo —una de las claves de la lectura de Hénnaf*—, esto es, la

¥ PR, 354,

En este punto Ricceur pone uno de sus ejemplos mas queridos para referirse a gestos festivos de don: se
trata del gesto del canciller Brendt de arrodillarse frente al monumento de Varsovia frente a las victimas
de la Shoah (ver: MHO, 624 ss.). Gestos como el perdon solicitado por los Gltimos tres obispos de Roma
por las acciones de la Iglesia catolica en el pasado (Inquisicion, Conquista de América, por ejemplo)
serian casos de igual talante.

O PR, 342,

*LWALTON, «La fenomenologia del don...», 340.

*2 Hénaff nos recuerda que sym-bolon significa «poner juntos», «reunir»: la fiestaredne, junta lo diferente
sin anularlo. Al modo como en las antiguas Grecia 0 Roma quienes hacian un pacto partian un objeto en
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verificacion que hacen los miembros de una comunidad de su pertenencia a ella, asi
como del vinculo que se ha establecido con otros. Por ultimo, los sistemas simbdlicos
«proporcionan un contexto de descripcion para las acciones particulares»®, pues
permiten que se distingan las conductas propias del don de las mercantiles o juridicas.

Una vez sefialados estos caracteres, Walton proporciona una clave de lectura a
uno de los pasajes de Parcours de la reconnaissance que genera malentendidos
especialmente en la lectura de Hénaff. El pasaje en cuestion, que aparece justo despues
de que Ricceur expone las ideas del autor de Le prix de la vérité, es el siguiente:
«Anadiré lo que se puede considerar la relacion de mutualidad como un reconocimiento
gue no se reconoce a si mismo —tan enraizado esta en el gesto mas que en las palabras—
y solo lo hace simbolizéndose en el regalo»*.

Parece que Ricceur no pone como una de las caracteristicas mas relevantes del don
ceremonial su caracter publico, esto es, el hecho de que, para que cumpla con su
cometido, este tipo de don debe ser reconocido como gesto de reconocimiento. Si
analizamos este pasaje siguiendo la interpretacion de Hénaff, diriamos que el olvido del
cardcter publico del don ceremonial elimina una de sus notas fundamentales y da cuenta
de una yuxtaposicién entre reciprocidad y mutualidad que termina por caracterizar a la
primera con el lente de la segunda. Pero al leer con detenimiento el pasaje y aceptar la
caracterizaciéon de Walton, vemos que no existe tal negacion. Mas bien, nos
encontramos con que «el reconocimiento mutuo inherente al don reciproco ceremonial
se encuentra incorporado en el gesto de dar y retribuir y por eso se desconoce a si
mismo en el sentido de que no es tema de una representacién autonoma por medio del
lenguaje»”. Adelantandonos a las reflexiones del proximo numeral, afiadiriamos que no
hay contradiccion entre la afirmacidn segun la cual «sofiar con un don que permaneceria
ignorado seria, desde el punto de vista del don ceremonial, sofiar la muerte del
reconocimiento reciproco», y aquella que invita a imaginar que, desde el punto de vista
del don del agape, lo pablico no solo concierne a las palabras que proclaman «He aqui
un gesto de reconocimiento», sino fundamentalmente a la elocuencia del simbolo que

depende de la fuerza de su presencia real y efectiva en el mundo.

dos para que, al juntar en algin encuentro posterior las dos mitades, cada uno reconocieraen el otro asu
socio, los dones dados y recibidos les recuerdan la alianza sellada a donatarios y donantes —que
intercambian los roles, pues el que dona se vuelve donatario de la respuestadel otro— (Le prixde la vérité,
178).

*3 WALTON, «La fenomenologia del don...», 341. Cursiva ajena al texto.

** PR, 342. Cursivas nuestras.

*> WALTON, «La fenomenologia del don...», 342. Cursivas ajenas al texto.
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10.3. Plurivocidad del dony ejemplaridad del don del agape

Hasta el momento la reflexion sobre el don ha girado en torno a la distincion entre
reciprocidad y mutualidad, asi como entre dos tipos de bienes y dos formas de
intercambios que comparten escenario en la vida social y configuran los lazos sociales:
de un lado, los bienes mercantiles y las relaciones de mercado en las que estos circulan;
de otro, los bienes sin precio, que se intercambian en las relaciones del don.

No obstante, Ricceur da un paso adelante y sefala que este analisis comporta un
«caracter dicotomico [...] en su aspecto conceptual»®. Segun el fildsofo de Valence,
este caracter es susceptible de critica y correccidn si se procede «a un examen mas
proximo de experiencias concretas de la diferencia de sentido y de intencion que queda
entre el intercambio de dones y el intercambio mercantil, aun cuando no aparezcan
opuestos, sino imbricados en la practica cotidiana»*’. Para llevar a cabo esta critica,

iluminado por un trabajo sobre la Francia del siglo XVI1*

, Ricceur presta «atencion a
[tres] rasgos de complejidad a los que una cultura histérica hace sensible»®.

El primero consiste en que en la base del «espiritu del don» hallamos una
pluralidad de convicciones: temas biblicos referidos a la antecedencia del don divino
que recomienda la gratuidad entre los hombres; ética de la liberalidad que iguala al
donante y al donatario; las ideas humanistas de favores de amistad y generosidad de
cercania, entre otras. Otras convicciones se refieren a las ocasiones de dar, normalmente
situadas en los diversos ciclos marcados en el tiempo del calendario segun los ideales de
cada cultura (por ejemplo, cumpleafios, matrimonios y otros acontecimientos

considerados como relevantes para la vida individual, familiar o social).

“° PR, 343.

T Ibid., 344.

*® Ricceur se remite al trabajo de Natalie ZEMON-DAwIS, Essai sur le don dans la France du XVI° siécle
(Paris: Seuil, 2003).

Para una mirada muchisimo mas amplia de este asunto, sugerimos revisar el elenco bibliogréfico de
trabajos sobre la historia del don y sus usos en la época moderna que se cita en Lucien FAGGION, «Une
civilisation du don ? Les usages d’un paradigme a 1’époque moderne», en Le don et le contre-don. Usages
et ambigiiités d’'un paradigme anthropologique aux époques médiévale et moderne, 60n, 64-65n.
PR, 344,

No estade més sefialar que la sensibilidad historica que reclama Ricceur para la cabal comprension de los
entrecruces de los dos tipos de bienes y de intercambios que marcan la pauta de su argumentacién exige,
ademas, tener presente ladiferenciaentre sociedades en cuyo seno el reconocimiento mutuo se da por la
via del intercambio de dones respecto a aquellas que ofrecen un reconocimiento publico e igual para
todos por via del derecho. Esta diferencia es remarcada permanentemente por Hénaff.

253



Entre disimetriay reciprocidad. El reconocimiento mutuo segun Paul Ricoeur

Esta pluralidad no esta solo en las convicciones de base, sino que marca todo el
universo del don. Asi, declarariamos con Hénaff: «el don puede decirse de muchas
maneras»”. Precisamente, Le prix de la vérité expone otras formas de don: el unilateral,
propio del soberano o de la ciudad, o incluso de la divinidad, que invoca la gracia,
entendida como un «favor generosamente acordado y sin merito»; el «don individual de
tipo moral que depende de la libre decision del donante», y que puede ser reciproco o
no, pero es motivado por generosidad y compasion®; o el don reciproco experimentado
en grupos de servicios, de ayuda mutua, de apoyo afectivo, «que ofrecen un
reconocimiento donde se afirma la dignidad sin precio de cada uno»®%. Asimismo,
Hénaff sitla los dones que implican la alegria de ofrecer, el placer de ver feliz al
beneficiario, entre los dones motivados por la gracia, e indica la existencia de otro tipo
de don, el solidario, que tiene la intencién inicial de ayudar a personas o pueblos en
catastrofes naturales, crisis sociales o situaciones individuales dificiles®. En esta
pluralidad de dones no cesa de aparecer una mezcla de motivaciones, incluso opacas
para los mismos participantes de cualesquiera de los tipos de dones que se tomen en
consideracion.

El segundo rasgo es la coexistencia e imbricacion de las prestaciones del dony las
prestaciones mercantiles, manifiesta especialmente en el hecho de que las segundas no
desplazaron ni hicieron desaparecer a las primeras. Ricceur cita como ejemplos de tal
imbricacidn transacciones entre vecinos que van acompafiadas de presentes, ejecuciones
de servicios prestados acompafiadas de pequefios regalos, el amplio mundo de la
escritura, edicion y publicacion de libros cuya venta —normalmente a cargo de la
editorial- no rifie, por ejemplo, con la dedicatoria que suelen hacer los autores, o con
donaciones a diversas instituciones. Esta imbricacion también puede ser evidente
respecto a un mismo objeto: por ejemplo, segun explica M. Godelier (citado por
Hénaff), para los Baruya de Nueva Guinea, las barras de sal tenian un doble uso: dentro
de la comunidad, como parte de ciertas ceremonias; hacia afuera, como objeto de
trueque. Situaciones similares las hallamos entre nosotros cuando, pongamos por caso,
un anillo es, al mismo tiempo, simbolo de compromiso para el que propone matrimonio,

pero ha debido de ser comprado como un objeto mas en el mercado, sin que ninguna de

% Marcel HeNAFF, «Don cérémoniel, paradoxe de l'alterité et reconnaissance réciproque», Revue
d'éthique et de théologie morale, n° 281 (septiembre 2014), 53.

°L HENAFF, Le prix de la vérité, 366.

*2 |bid., 514.

>3 HENAFF, «Don cérémoniel...», 55.
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estas situaciones obste para que, a su vez, este objeto llegue a ser considerado una bella
obra de orfebreria; otras veces se pueden vender las cosas que nos han regalado sin que
por ello se pierda necesariamente el vinculo que se gestd mediante aquel don™.

El tercer rasgo corresponde a las figuras de fracaso en la practica efectiva del don.
Atras nos referiamos a los dones que generan una carga insostenible, una deuda
impagable y una sumisién que elimina toda posibilidad de que los seres humanos sean
considerados como fines en si mismos y desarrollen sus posibilidades como sujetos
capaces. También es ocasion de mencionar las formas de intercambio que se establecen
en los mas variados circulos —familia, amigos, colegas, vecinos— en las que la
competencia por saber quién da un mejor regalo (diferencia no sélo cualitativa, sino que
a veces es entendida en términos de precio) oscurece, cuando no anula, la intencion de
establecer vinculos entre sus miembros; o aquellos «dones» que pretenden comprar los
favores de quienes los reciben, eliminar cualquier traza de justicia o pasar por alto la
legalidad. Estos y otros casos que podriamos listar en la plurivoca experiencia
malograda del don obligan a preguntar si acaso lo mejor no sea prohibir todos los
dones™. La respuesta de Ricceur es un no retundo; 10 que nuestro autor propone mas
bien es el ejercicio de una critica de la «mala reciprocidad» que, sin embargo, no logra
eliminar los riesgos potenciales de la experiencia del don que no dejan de ser los riesgos
potenciales de nuestro vivir juntos®.

Podemos preguntarnos ahora si la misma critica que hace Ricceur al carécter
dicotdmico de una teoria que distingue tajantemente formas de intercambio mercantil de
formas de intercambio de dones es pertinente para revisar las relaciones entre
mutualidad y reciprocidad, es decir, si la distincion entre ambas obedece a un caracter
dicotdmico poco sensible a la complejidad de nuestras sociedades.

En Le don des philosophes Hénaff formula al menos dos criticas centrales a los
planteamientos de Ricceur que parecen ir en esa direccion: la primera afirma que la idea
ricceuriana de don ceremonial ignora el «elemento de lucha y de diferenciacion» que lo
anima y que «sostiene todo vinculo de reciprocidad»”’. La segunda asegura que
reciprocidad y agape se excluyen, porque pareciera que en la primera lo Gnico posible

>* HENAFF, Le prix de la vérité, 410-413.

%% En PR, 349, Ricceur cita: ZEMON-DAwVS, Essai sur le don dans la France du XVI°siécle, 153.

%¢ Sobre la idea de una criticade la reciprocidad, concomitante con la critica a la idea misma de don, ver:
Tomas DomiINGO y Agustin DomINGo, «Filosofias del don. Usos y abusos de la donacidn en la filosofia
contemporénea», Veritas, n° 28 (Marzo 2013): 41-62.

>" HENAFF, Le don des philosophes, 199.
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es una circularidad ventajosa, egoista®. A ello se suma que, segiin Hénaff, Ricceur juzga
la reciprocidad con el lente de la mutualidad, sin reconocer «la originalidad y la

autonomia de los érdenes de don»>°. Para Hénaff,

La mutualidad no es en nada mas generosa o mas moral. Ella pertenece a una
estructura de relacién diferente: ella hace pasar de la relacién dual a la relacién
plural, del cara a cara a la red, del enfrentamiento o del ajuste a un compaiiero [...]
a la coordinaciéon con muchos. [...] La mutualidad no es ella misma excedente de
bondad. Ella es también una ldgica y una ética: logica de organizacién multipolar;

ética de solidaridad interna en un grupo®.

Sin animo de hacer apologia, indaguemos por algunas respuestas de Ricceur a esta
objecién. Sobre la primera critica, huelga decir que «ignorar» no es equiparable a
«suspender». Para Ricceur los estados de paz constituyen una experiencia indirecta, rara,
«incluso excepcional» del reconocimiento mutuo mediante el don, que suspende —no
ignora— la lucha. De hecho, en uno de los Gltimos parrafos del estudio Il de Parcours
de la reconnaissance, se declara que «la experiencia del don [...] es inseparable de su
carga de conflictos potenciales vinculada a la tension creadora entre generosidad y
obligacion»®. ;Qué quiere decir esta inseparabilidad? Ricceur no estaria lejos de la idea
segun la cual el reconocimiento, aun como don, conserva un caracter agonistico, y no
solo por razones antropoldgicas o socioldgicas, sino por razones ontologicas que
atraviesan toda la antropologia del hombre capaz. La primera razén, como ya hemos
dicho en repetidas ocasiones, concierne al caracter constitutivo de la disimetria en las
relaciones entre los seres humanos —ya sea personales o de mas amplia envergadura—.
Tal disimetria, aunque cede en el milagro del reconocimiento mutuo, no deja de
mostrarnos que «hasta en el regocijo del intercambio de los dones, el otro sigue siendo
inaccesible en su alteridad en cuanto tal»®. Siempre que reconozco o pido ser
reconocido me encuentro con esa inaccesibilidad —propia y de los demas— que me
invita, a la vez que me desafia, a reconocer en el otro una diferencia que, sin ser

insalvable, no puede superarse sin correr el riesgo de caer en las trampas de un amor

%8 Ibid., 226.

*% Ibid., 227.

% Ibid., 228.

®1 PR, 355. Cursivas ajenas al texto.

62 pR, 373.

Ver: WALTON, «La fenomenologia del don...», 349.
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fusional, incapaz de preservar la «justa distancia en el corazon de la mutualidad, justa
distancia que integra el respeto en la intimidad»®,

La segunda razon esta relacionada con lo que hemos expuesto sobre a la
posibilidad del mal cometido y sufrido. Como ya hemos afirmado, para Ricceur el mal
es una posibilidad inherente a las relaciones entre los seres humanos. Hay que reiterar
que esto no significa que estemos a merced del cumplimiento de una declaracion
adelantada de la bancarrota de la reciprocidad o de la mutualidad; si confiamos en que
el ser humano es capaz de hacer el bien, por ende, de reconocerse y reconocer al otro
incluso en una clave como la que ofrecen el agape y el don, la referencia al mal sirve
mas como advertencia ética a la naturalizacion de las practicas de reconocimiento que
pueden devenir, a veces de manera muy sutil, en soberbia disfrazada de generosidad,;
propiciacion de la pérdida de los poderes mas propios del donatario, oculta en ropajes
de caridad, solidaridad o filantropia, que terminan por fijarlo en el lugar de un deudor
incapaz de pago; u olvido de la deuda mutua que liga a los seres humanos entre si al
mismo tiempo que les permite ser libres. En suma, siempre cabe la posibilidad de que el
don esté envenenado.

No obstante estas dos razones, la «suspension» de la disputa, de la lucha, de la
equivalencia, que da paso al &gape, a la generosidad, el desinterés y la compasion,
también hace parte de las posibilidades humanas. El agape puede irradiar incluso
practicas del don que no son propias del don reciproco ceremonial como, por ejemplo,
el don solidario y no por ello elimina los riesgos que le son inherentes.

Examinemos ahora la segunda critica de Hénaff. Mientras que en el primer
numeral de este capitulo expusimos las diferencias mas sobresalientes entre
reciprocidad y mutualidad, y en el segundo apartado avanzamos un poco mas al
considerar el modo en que nuestro filésofo analiza la imbricacion de préacticas
mercantiles y précticas del don, nada hemos dicho sobre imbricaciones entre mutualidad
y reciprocidad —salvo que asumamos, cometiendo un error, que Ricceur homologa
reciprocidad y practicas mercantiles—, con lo cual parece seguir vigente la critica del
autor de Le don des philosophes.

Para salir de este escollo conviene tomar como punto de partida la aclaracion de
Ricceur segun la cual la diferencia entre reciprocidad y mutualidad es puesta «por

convencidn del lenguaje». Ya dijimos que no se trata de un mero artificio retorico que,

%3 PR, 377.
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analizado concienzudamente, termine siendo una amalgama de conceptos que remiten a
la misma idea o0 a las mismas préacticas de reconocimiento; pero tampoco se trata de una
insalvable diferencia. Consideramos mas bien que entre reciprocidad y mutualidad
existe una forma de complementariedad en la que esta ultima ocupa un lugar ejemplar.

¢Qué significa esta ejemplaridad? Asi como, a proposito del amor, hablabamos de
una pluralidad que no era eliminada por el agape, diremos también que las diversas
formas de intercambio de dones son irreductibles entre ellas: el don reciproco
ceremonial no es el don solidario, ni el don solidario corresponde a los gestos de caridad
motivados por una intencion moral, ni Ricceur propone la mutualidad como una especie
de barometro moral de todos los tipos posibles de don. Nos parece, mas bien, que €l
identifica en el fenomeno del don unas notas comunes: el intercambio de dones es una
forma de crear y fortalecer los lazos del vivir-juntos; hace evidente una capacidad
humana de dar y recibir, de responder al ofrecimiento del otro, ya sea del que
efectivamente recibe algo y al que le da algo, ya sea de un otro al que jamas se
conocerd; en el intercambio de dones nos jugamos el aprendizaje de la gratitud y la
gratuidad, de que existen cosas que no tienen precio y tejen el sentido de la vida
humana... Y sea cual sea la especificidad del tipo de don que esté en juego, la
mutualidad hace las veces de vigia que advierte —lo que no quiere decir que supera— los
riesgos de la posibilidad de hacer el mal o de tolerarlo.

Por otro lado, asi como sosteniamos, con el auxilio de Kierkegaard, que el amor
erdtico y la amistad mantienen su especificidad, pero son invitadas a considerar al
amante y al amigo como préjimo, diremos que el don propio del espiritu de la
mutualidad, del agape, que es don gratuito, sin medida, sin espera de retorno, que se fija
en los gestos en los que se reconoce, en el que confirmamos uno al otro nuestro
entrelazamiento, no elimina la especificidad de otras formas de don, sino que invita a
considerar efectivamente al otro siempre como otro® y opera como horizonte de
realizacion de las ilimitadas posibilidades del ser humano. Asi, el don ceremonial, o el
don gracioso o la solidaridad, en todas sus formas personales o institucionales, movida
por multiples razones y motivos, ejercida en una pluralidad de préacticas, no pierden
legitimidad, menos en una sociedad que requiere «llenar las lagunas de la justicia

distributiva y redistributiva»®; pero, animadas por el acicate de la mutualidad, no

%4 Esta invitacion no estd ausente de las consideraciones de Ricceur sobre el reconocimiento considerado
como lucha en los &mbitos afectivo, juridico-legal y social.
% PR, 353.

258



10. Don y reconocimiento mutuo simboélico

menosprecian al otro, ni aminoran las capacidades de aquellos sobre quienes recae su
accion y quizas puedan aspirar menos a la fama o al reconocimiento de su «heroismo,
que a la realizacion efectiva de las capacidades de aquellos con quienes entran en
contacto.

Otro aspecto de la controversia propuesta por Hénaff es el siguiente: este autor
considera insuficiente que Ricceur vea en los dones ceremoniales una ocasion
privilegiada de manifestacion del agape, pues estos dones se caracterizan por ser
fundadores de reconocimiento publico, razén por la cual no son «simples intervalos
festivos de suspension de conflictos». Hénaff continla su critica sefialando que «en las
sociedades dotadas de una estancia central de autoridad», v. gr. los estados nacionales,
este reconocimiento «es asegurado por instituciones politicas, juridicas y econdmicas»®
y termina apuntando que solo en el orden social y personal es posible hablar de estados
de paz®’. Su conclusién es que Riceeur parece no distinguir los tres niveles en los que se
da el reconocimiento mutuo: institucional, social y personal.

Hénaff tiene razon cuando recuerda que una sociedad compleja como la nuestra
otorga, mantiene y protege el reconocimiento de sus miembros en instancias que no
dependen propiamente del cumplimiento feliz del circuito del don del agape; a esto se
suma que, en efecto, no todos los ambitos donde el reconocimiento es exigible
pertenecen a la esfera de las relaciones intersubjetivas del cara a cara. Por ejemplo, es
claro para €él, como para nosotros, que no todo reconocimiento juridico esta precedido
de una préctica de don ceremonial, es decir, que, en ultimas, se es sujeto de derechos,
independientemente de cualquier intercambio de dones y esa condicidn no se gana, hi se
exige en el &mbito de las relaciones cara a cara. Sin embargo, esta condicion universal,
ya analizada en nuestro paso por Hegel y Honneth, que sigue siendo una de las piedras
angulares de nuestras sociedades, no es pasada por alto ni en Parcours de la
reconnaissance, ni en obras anteriores en las que Ricceur aborda el reconocimiento, la
intencionalidad ética, la paradoja politica, etc., como creemos haber mostrado en la

seccion anterior.

°® Henarr, Le don des philosophes, 229.

Hénaff reconoce que aun entre los estados nacionales y en escenarios institucionales las practicas de don
ceremonial no han desaparecido del todo: por ejemplo, regalos que se intercambian en visitas oficiales,
mas toda la simbologia que celebra solemnemente la diplomacia; también los representantes de las
instituciones pueden hacer gestos festivos marcados por el espiritu del don como aquellos gestos de
solicitud de perddn que citdbamos en paginas anteriores.

%" HENAFF, Le don des philosophes, 227.
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Aun asi, sin que desaparezca la especificidad de los otros escenarios de
reconocimiento, intentamos mostrar ya en el capitulo anterior que Ricceur sugiere la
existencia de ocasiones concretas en las que el amor y el don podrian instruir al derecho,
a la justicia y a la reciprocidad propia del reconocimiento social, sin que pretendan
suplantarlos. Deciamos alli que no se pone como conditio sine qua non de la tarea del
juez el amor al acusado, o de la responsabilidad del encargado de disefiar las politicas
publicas de inversién social la aplicacién de «criterios» de gratuidad; y preguntabamos
si no seria plausible que el juez viera en el acusado a un préjimo, en el sentido mas
universal y mas radical que ensefia el agape. En consonancia con esto, podemos
preguntar ahora: ;no podria haber algo de compasién en la distribucion de la riqueza,
que no fuera Gnicamente la de la conviccién moral celebrada por Séneca, sino una que
pudiera ser practicada mediante gestos simbdlicos, cuya efectividad pudiera ser
celebrada?

Hénaff mismo termina el capitulo dedicado a Ricceur caracterizando el proyecto
del autor de Parcours de la reconnaissance, no como «irenismo» 0 «utopia» —entendida
como algo irrealizable—, sino como un programa de accidn que, consciente de la
posibilidad latente de fracasar, no deja de ser un acicate que nos recuerda el fondo moral
de nuestro deseo de vivir juntos. Asi las cosas, podremos declarar, con Hénaff, que es
necesario, también por las condiciones complejas de nuestro mundo social de la vida, un
tipo de reconocimiento que opere como «un ultimo recurso, una Gltima opcién de no
zozobrar en la absoluta desesperanza que concierne a nuestra especie: la compasion por
el otro ser humano aplastado y envilecido, el simple gesto de apoyo, esa “pequefia

bondad” como wltimo hilo que nos religa al otro»®.

%8 |bid., 322.
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11. LA ACCION QUE CONVIENE

Para terminar la Gltima seccion de nuestro trabajo, nos concentraremos en la idea
de la accion que conviene, no solo por su relevancia en toda la investigacion de
Parcours de la reconnaissance, sino porque nos permite comprender lo que, a juicio
nuestro, es el corazon de la relacion entre lucha por el reconocimiento y estados de paz.

Comenzaremos sefialando algunos aspectos claves de la accion que conviene que
figuran en algunos pasajes de Parcours de la reconnaissance en los que Ricceur
menciona su intencion de hacer de la sabiduria practica o phrénesis una referencia
importante para toda la investigacion'. El punto central de este primer momento
concierne a la relacion entre actuar como conviene y el reconocimiento de si mismo
como phrénimos. Una vez hecho esto, acudiremos al primer estudio de Le juste 2 para
mostrar (acaso seria mejor decir: para reiterar) que la accion que conviene requiere tanto
la mediacion del ambito normativo, como la mirada atenta a la situacién particular, al
mismo tiempo que la instruccion de los estados de paz. Terminamos nuestro recorrido
seflalando, de forma exploratoria, dos temas que ayudan a completar el esbozo de la
accion que conviene como problema crucial del reconocimiento mutuo: el caracter
tragico de la accion y la necesidad de la imaginacidn en el ejercicio del reconocimiento

mutuo.

11.1. El reconocimiento del si como phronimos

En el estudio Il de Parcours de la reconnaissance la exposicion de algunos
apartados de la Etica a Nicomaco dedicados a la phrénesis obedece al propésito de
situar en la antigliedad griega un primer indicio del reconocimiento de si entendido
como «reconocimiento de responsabilidad» en la accion®. En una primera lectura, nos
limitariamos a decir, con Ricceur, que este pasaje pertenece solo a una etapa
preparatoria de la exposicion del reconocimiento de si y del reconocimiento mutuo; y

que unicamente con el «acontecimiento de pensamiento» de la aparicion del si mismo,

1
PR, 132.

? Ricceur toma esta idea del trabajo de Bernard WiLLIAMS titulado Shame and Necessity (Berkeley:

University of California, 1993), ver: PR, 111.
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«que debemos a la filosofia cartesiana del cogito y a la teoria de la reflexién de John
Locke»®, junto con la fenomenologia del hombre capaz desplegada hasta su vinculo con
las capacidades y practicas sociales, podremos arribar propiamente a la comprension del
si como agente actuante y sufriente. Asimismo, con la aparicion del planteamiento del
otro —segun Ricceur, ausente en sentido estricto en el pensamiento griego— estariamos
preparados para asumir el pleno sentido de la reflexion sobre el reconocimiento mutuo®”.
Lo que queremos resaltar enseguida, sin embargo, es fruto de una segunda lectura
del itinerario, convocada por el hallazgo, en el estudio Ill, de la idea de la accion que
conviene que se encuentra ya en las paginas dedicadas a Aristoteles del estudio Il. En
otras palabras: lo que a primera vista aparece como meramente preparatorio de la
fenomenologia del hombre capaz, en la segunda lectura alumbra como una clave
hermenéutica de la relacion entre reconocimiento de si y reconocimiento mutuo, que ya

hemos comentado brevemente en la seccion anterior. Veamos.

Bajo el titulo «Aristoteles: la decision», encontramos que Ricceur no solo
considera al phronimos como «la figura anticipada de este si reflexivo implicado por el
reconocimiento de responsabilidad»®, sino que pone a la sabiduria practica o phrénesis
como una de las referencias mas importantes a lo largo de toda la investigacion sobre el
reconocimiento. La Etica a Nicomaco, escenario propicio para rastrear los intentos
inaugurales de respuesta a la pregunta propiamente filosofica por la accion, pone el foco
en determinar cual es el fin Gltimo del actuar humano y como es posible que ese fin
pueda ser alcanzado. En el Libro I, leemos que este fin, el mas elevado, es la felicidad,
aungue los seres humanos no nos ponemos de acuerdo sobre lo que ésta pueda ser en

realidad. Para alcanzar alguna claridad al respecto, Aristoteles se ocupa de los llamados

*PR, 137.
* En este punto cabe dejar al menos anotada una discrepancia con la lectura de Aristételes. Cuando el
filosofo de Valence observa que en el pensamiento griego el «otro» no aparece, tiene razon, pero solo «si
entendemos el concepto de alteridad como el otro universal que no conocemos y que no es susceptible de
encontrar, a diferencia del amigo. Un tal concepto no encuentra directamente su lugar en la ética de
Aristoteles» (FIASSE, L autre et I’amitié chez Aristote et Paul Riceeur, 68). Sin embargo, se entiende mal
la Etica a Nicomaco si no se tiene en cuenta que alli se dice que «la praxis ética, en tanto que actividad
humana, es una actividad voluntaria vivida en relacion con otras personas, y que encuentra su fin en la
amistad en sentido fuerte» (Ibid., 134). Asi las cosas, para el Estagirita, «la finalidad superior interna del
actuar ético se llama philia y la alteridad hacia la cual el phronimos se orienta es la persona del amigo»
(Ibid., 136). La discrepancia, como puede verse, no solo se cifra en que Riceeur parece «acomodar» la
filosofiade Aristdteles a los propdsitos de su exposicidn, sino en que no percibid todas las posibilidades
que el tema de la amistad podria proporcionarle como aliado de su empresa filoséfica, lo que en cambio si
hace —aunque limitado al &mbito teleolégico de su «pequefia ética»— en Soi-méme comme un autre (Ver:
Paﬂd KAPLAN, Riceeur's Critical Theory (Albany: State University of New York, 2003), 104).

PR, 129.
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«géneros de vida» —vida de placer, vida entregada a la politica y vida contemplativa—, y
sefiala que este ultimo género va en pos de un bien supremo, «un bien elegido por él
mismo, un bien perfecto y suficiente, fin de los actos humanos»®.

Una precision mayor de lo que implica este fin tltimo requiere el esclarecimiento
de la «funcion del hombre». Segun Ricceur, esta funcion esti «aparte y por encima de
todas las tareas particulares», y consiste en llevar a cabo «una tarea propia, un ergon:
vivir una vida realizada»’. Esta vida implica «una actividad del alma y unas acciones
razonables» y, para el hombre bueno, «estas mismas cosas bien y hermosamente»,
realizadas «segun su propia virtud; y si esto es asi, resulta que el bien del hombre es una
actividad del alma de acuerdo con la virtud, y si las virtudes son varias, de acuerdo con
la mejor y mas perfecta, y ademés en una virtud entera»®.

Llevar a cabo una vida realizada tiene en la indeterminacion parte de su suelo
nutricio. Tal como nos lo recuerda el filsofo de Valence en Soi-méme comme un autre,
esta indeterminacion acompafa siempre la vida del phrénimos, quien no puede perder
de vista que el reconocimiento de si mismo «se realiza al precio de un duro aprendizaje
adquirido en el curso de un largo viaje a través de [...] conflictos permanentes, cuya
universalidad es inseparable de su localizacion siempre insuperable»®.

Sin embargo, que Aristoteles afirme que se trata de una tarea, de una actividad,
que hable de realizacion, indica que para él —y también para Ricceur— el objetivo de la
vida ética no es «poseer» virtudes, sino ejercerlas, hacerlas aparecer en el mundo, actuar
conforme a ellas™; y la felicidad no es un estado al que se llega, ni una obra de una sola
jornada™, sino un ejercicio permanente que termina con nuestra muerte y del cual
quienes nos sobrevivan daran mejor testimonio. Por eso, las virtudes, entendidas como
«excelencias rectoras capaces de jalonar, de determinar, de estructurar a la vez el
objetivo de la felicidad y la tarea propia del hombre»* no nos son ajenas, sino que
expresan tanto una disposicién como «una decisién cuyo principio somos nosotros, que

compromete nuestra libertad, nuestra responsabilidad, nuestro méritox»*,

® ARISTOTELES, Eticaa Nicomaco, 1097a 15-35.

"PR, 126.

8 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1098 a 16.

% 3A, 283.

10 FIASSE, L’autre et [’amitié chez Aristote et Paul Ricceur, 146-147.

1 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1098 a 18-20.

12pR 127,

'3 Pierre AUBENQUE, La prudencia en Aristoteles, trad. Maria J. Gémez-Pallete (Barcelona: Critica,
1999), 138.
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Por otro lado, no obstante la indeterminacion propia de la vida humana, y que la
decision de actuar la tiene que tomar cada uno en primera persona, «el phrénimos no es
forzosamente un hombre solo»™*. Cuenta con modelos de accién que reconoce en sus
coetaneos, en la sociedad en la que vive, en el debate publico, en personajes
susceptibles de admiracion. A proposito de estos modelos, que ni se imponen por la
fuerza, ni se pueden apropiar en ausencia de nuestra decision respecto a como actuar en
cada situacion de la vida, podemos leer en la Etica a Nicomaco: «Uno debe hacer caso
de las aseveraciones y opiniones de los experimentados, ancianos y prudentes no menos
que de las demostraciones, pues ellos ven rectamente porque poseen la vision de la
experiencia»™. A ello se suma el rico acervo de posibilidades proporcionadas por textos
de diversa indole (religiosos, literarios, filoséficos, entre otros) que pueden ilustrar,
servir de contraste o incluso estar presentes en la decision que debemos tomar en cada
caso, segun cada circunstancia®®.

Con lo dicho hasta aqui estamos en condiciones de sefialar una primera conclusion
sobre el reconocimiento de si derivada de la lectura ricceuriana de Aristoteles en el
pasaje del estudio Il de Parcours de la reconnaissance: el ser humano que decide sobre
sus acciones se reconoce a si mismo como responsable de su felicidad, de la realizacién
de su ergon propio®’. Si se recuerda lo que hemos dicho en capitulos anteriores, se vera
que esta afirmacion tiene un aire de familia con una tesis central del pensamiento
ricceuriano: cada uno de nosotros, en la realizacion de su propio proyecto de vida, atesta
ante si y ante los otros la tensidn constitutiva entre poder y no poder, capacidad e
incapacidad, asi como el hecho de ser el autor de sus propias acciones.

Al avanzar en la argumentacion de Ricceur, hallamos dos aspectos mas que

sobresalen en la definicion de virtud del libro 1l de la Etica a Nicomaco: «Es [...] la

Se trata de lo que el Estagiritallama proairesis, momento de la decisidn de actuar virtuosamente, gracias
a lo cual el ser humano alcanza paulatinamente su felicidad. Ver: ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1106 a
2. Més adelante leemos que proairesis es «una especie de propia voluntad especificada por una
deliberacion anterior». Y luego: «Parece, pues [...] que el hombre es principio de las acciones, y la
deliberacidn versa sobre lo que él mismo puede hacer, y las acciones se hacen a causa de otras cosas. El
objeto de deliberacion entonces, no es el fin, sino los medios que conducen al fin...» (1112 b 32-33).
4sA, 318.

> ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1143 b 11-14.

18 \fer: SA, 188-189n; TR 111, 284ss. Hemos expuesto las relaciones entre lectura de textos literarios y
experienciaéticaen: Manuel PRADA, Lecturay subjetividad. Una aproximacion desde la hermenéutica de
Paul Riceeur (Bogota: Uniediciones, 2010), 89-101.

" PR, 128. Ver: ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1103 b 26-30.

Téngase en cuenta la indicacion de AUBENQUE (La prudencia en Aristoteles, 138) segun la cual el
adjetivo proairetikds «designa la diferencia especifica que separa la virtud moral, que nos es imputable,
de la virtud natural, que no tenemos ningln mérito en poseer, porque no concierne a nuestra proairesis».
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virtud un modo de ser selectivo [hexis proairetikés], siendo un término medio relativo a
nosotros, determinado por la razén y por aquello que decidiria el hombre prudente»®.
El primer aspecto es la articulacion que propone Aristoteles entre estado habitual o
modo de ser (hexis) y decision (proairesis). En su particular exégesis de Etica a
Nicomaco, Ricceur ve en esta articulacion razones suficientes para no oponer los libros
I11 'y VI, pues entre ellos se da un desplazamiento que se opera en el mismo campo, el
de la accion sensata. Asi las cosas, los libros 1-V examinan la accion sensata desde el
punto de vista de su «enraizamiento en el deseo», responsable de los fines'®, mientras
que el libro VI tiene en consideracion el lazo entre accién sensata e inteleccion®. Esto
nos indica que no hay una frontera entre virtudes eticas o del caracter y virtudes
intelectuales, asi como tampoco hay oposicion entre el deseo de una vida realizada y la
reflexion tendiente a alcanzar el modo de vida superior. Mas bien, entre ambos tipos de
virtud se establece una relacion complementaria, lo que nos lleva hasta la declaracion
del libro VI segun la cual no es posible que el hombre escoja las acciones tendientes a
llevar a cabo su tarea mas propia, sino mediante una inteligencia deseosa 0 un deseo
inteligente: «Y como el objeto de la eleccion es algo que estd en nuestro poder y es
deliberadamente deseado, la eleccion serd también un deseo deliberado de cosas a
nuestro alcance, porque, cuando decidimos después de deliberar, deseamos de acuerdo a
la deliberacion»®.

El segundo aspecto que resalta Ricceur de la definicion de virtud es la implicacion
del phronimos en la phrénesis. Para comprenderlo, tenemos que volver a mirar el pasaje
1106 b 35 y resaltar que el justo medio es relativo a nosotros y que esta relacion tiene
por norma una regla moral que es «la misma que le daria el hombre sabio». La
mediedad, alcanzable por la articulacién entre virtudes éticas y virtudes intelectuales, es
una tarea trabajosa®: hay que tomarse el tiempo para determinar cuando actuar, con qué
tipo de personas, a favor de quién, de qué manera, con qué motivos y haciendo uso de

qué cosas®. Y esto debe hacerse siempre, especialmente cuando nos hallamos ante

8 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1106 b 35.

Téngase en cuenta que «modo de ser», en castellano, figura en la version francesa de Tricot como
«disposicién»; y «manera deliberada» (de la misma versién francesa) aparece en la edicion de Gredos
como «ser selectivo».

PR, 131.

2% paul RICEUR, «A la gloire de la phronésis» en La vérité pratique. Aristote, Ethique & Nicomaque Livre
VI, de Jean-Yves Chateau (Paris: Vrin, 1997), 15.

21 ARISTOTELES, Eticaa Nicomaco, 1113 a9-11; cf. 1139 b 5. Ver: RICEUR, «A la gloire...», 16.

22 ARISTOTELES, Eticaa Nicomaco, 1109 a 25.

% Ibid., 1109 b 20-25.
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situaciones dificiles. A esto se suma que la mediedad se alcanza en ausencia de un
parametro fijo, externo a nosotros, al cual acudir en momentos de duda®’. Mas bien, el
parametro lo pone el hombre prudente, capaz de «ver la verdad en todas las cosas,
siendo como el canon y la medida de ellas»®, y cuya decisién y accién (ad)miramos y
procuramos sequir.

Tal como sefiala Aubenque, no seria correcto interpretar este pasaje como una
concesion al dictum de Protagoras, ni a un relativismo que consagre el «todo vale». Pero
si no podemos identificar la filosofia aristotélica con el relativismo, tampoco nos es
posible invocar algun tipo de universalismo, como justamente lo sefiala G. Fiasse al
decir que «lo propio del hombre es descubrir su fin particular a través de la contingencia
de las acciones, tomando por guia la busqueda de la felicidad més noble»?.

Entonces, podemos entender que la implicacion del phrénimos en la phronesis
radica en que el ser humano, como sujeto capaz de decidir, se halla en la tensién entre
deseo (guiado por las virtudes éticas) e inteligencia (que corresponde a las virtudes
intelectuales, entre las que sobresale la phronesis), tensién en la cual intenta alcanzar la
recta regla, no tanto porque tenga un conocimiento previo de ella o se limite en su
accion a seguir a pie juntillas lo que dicha regla le indica, sino sobre todo porque él
mismo es convocado como juez, porgue se espera de él que desarrolle su capacidad de
juicio, que es, «en resumen, un “conocimiento”, incluso si no se trata de un
conocimiento de lo trascendente»®.

A partir de esta lectura de la Etica a Nicomaco podemos formular una segunda
conclusion sobre la relacion entre reconocimiento de si y la decisién de actuar como
conviene: el si mismo se reconoce como sujeto cuya vida esta tensada y tejida por la
relacion entre Deseo y placer®, y a la vez como sujeto reflexivo. Asi pues, todo
proyecto de vida buena que pueda escoger un sujeto que se reconoce a Si mismo como
sujeto deseante implica el ejercicio de la deliberacion respecto tanto a los medios
requeridos, como a las motivaciones profundas de la accion, los principios que la rigen
—sean las normas morales o el ordenamiento del amor o una dialéctica inconclusa entre

ambos— y los modos de mantener la decision de actuar conforme a lo deliberado.

24 AUBENQUE, La prudencia en Aristételes, 56.

2% ARISTOTELES, Eticaa Nicomaco, 1113 a 30.

26 FIASSE, L’autre et |’amitié chez Aristote et Paul Ricceur, 69.
2T AUBENQUE, La prudencia en Aristételes, 62.

28 \fer: supra, capitulo 7.
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Al arribar a este punto, es necesario poner en consideracion otro asunto
relacionado con la llamada implicacién del phrénimos en la phrénesis. Mientras que, en
su critica a Hegel®, Ricceur se pregunta si podemos depositar sin mas nuestra confianza
en el espiritu de un pueblo —entendido al modo hegeliano como resultado de la
capacidad del Espiritu de superar todas las contradicciones— a la hora de buscar una guia
de accion; mientras Ricceur también sospecha que alli puede incoar la muerte y la
perversion, y por ello propone que nos fijemos en la «conciencia moral de un pequefio
ndmero de individuos, inaccesibles al miedo y a la corrupcion»*’; en nuestro paso por
Aristoteles, instruidos por todos los ejemplos fracasados de modelos de virtud
autoproclamados o aupados por la opinién pablica, o por el pujante triunfo del
individualismo, podemos arribar a preguntas como: ¢no es demasiado riesgoso que el
criterio de la accion recaiga en el phrénimos? (No hemos presenciado serias
limitaciones a la libertad y dolorosas negaciones de la pluralidad cuando un individuo o
un grupo de individuos, creyendo que tienen el monopolio del saber practico, se arrogan
el derecho de indicarles a todos los seres humanos, a pesar incluso de ellos mismos, cual
es el camino del bien y cuéles sus realizaciones?*" Quizas otros, inspirados por el deseo
de someter todo al imperio de la medida y del método de la ciencia en su version mas
positiva, pregunten, ademas, si no es riesgoso que no haya ni se pretenda alcanzar una
«ciencia de la prudencia», esto es, un conocimiento universal, preciso, siempre
disponible para determinar el modo correcto de actuar.

Ricceur tiene presente la pertinencia de las preguntas que acabamos de formular,
pero también asume que pueden ser fruto de malos entendidos tanto de la filosofia
aristotélica como, en general, de la experiencia moral. En primer lugar, para el
Estagirita, la phronesis tiene una cierta relacion con lo universal, que vemos marcada
por los adverbios «sélo» y «también» del siguiente pasaje del libro VI de la Etica a
Nicomaco: «tampoco la prudencia estd limitada solo a lo universal, sino que debe
conocer también lo particular, porque es practica y la accion tiene que ver con lo
particular»®. Cierto es que este es casi el tnico pasaje que relaciona la prudencia con el
conocimiento de lo universal; pero, mas alla de ese problema exegético —del que no

daremos razon aqui—, lo que nos importa sefialar es que para Aristételes mismo el hecho

2% \fer: supra, capitulo 5.

%95A, 298.

3! «La raison pratique», en DTA, 285.

%2 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1141 b 14-15. Cursivas ajenas al texto.
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de que no haya una «ciencia de la prudencia» no significa que no exista la posibilidad
de una «verdad préactica», la verdad del deseo recto, que se esfuerza por articular en la
decision de actuar como conviene el conocimiento del principio universal y la lectura
adecuada a la situacion concreta, con el objetivo de apuntar siempre a «lo que es justo,
noble y bueno para el hombre»®, «lo bueno y conveniente para si mismo, no en un
sentido parcial, por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para vivir bien en
general»*, lo que a su vez implica que delibera sobre cémo procurar el bien del amigo,
considerado como su otro si*.

Una ultima indicacién sobre el problema mencionado en los dos parrafos
anteriores podriamos resumirla asi: que el phrénimos esté implicado en la phrénesis no
supone ni una accion solitaria, dejada a la veleidad humana, ni una confianza absoluta
en lo que, con Hegel, hemos aprendido a llamar Sittlichkeit. A propoésito de esto, en el
estudio IX de Soi-méme comme un autre hallamos un valioso pasaje que nos orienta en
la comprension del ejercicio de la phronesis: para que este ejercicio se realice
cabalmente (a lo que Ricceur denomina «phronesis critica»), se requiere que el si
mismo, como phronimos, haya sido instruido tanto por la norma, el deber, lo
obligatorio, como por los conflictos propios de la accidn. Gracias a la instruccion de la
norma, entendemos que no cualquier anhelo de reconocimiento, ni cualquier accion, ni
cualquier discurso de justificacion son aceptables, so pena de que terminen siendo una
manifestacion de la conciencia infeliz, del infinito malo o una oportunidad de hacer el
mal. Ello no significa que la phrénesis no esta mediada por la Sittlichkeit, sino que esta
Gltima no pretende tener conocimiento absoluto de si misma; gracias a esta Sittlichkeit
el si se mantiene «al abrigo de cualquier tentacion de anomia». Sin embargo, a pesar
de todas las mediaciones e instrucciones que ayudan a tomar las decisiones, que
orientan el deseo y contribuyen a la realizacion del proyecto de vida buena, no
escapamos a esa «llaga abierta en el corazon de nuestro deseo de vivir bien»*, causada
por el «azar originario que nos hace ser lo que somos y el azar residual que hace que

nuestras acciones no sean nunca del todo lo que queremos», no obstante lo cual «hay

* Ibid., 1143 b 23-25.

Sobre la articulacidn entre lo universal y lo particular en el seno de la sabiduria practica, hemos
consultado: C.D.C. Reevg, Action, Contemplation, and Happiness. An Essay on Aristotle (Londres —
Cambridge (MA): Harvard University Press, 2012), 149-150; y Gerard HupcGes, The Routledge
Guidebook to Aristotle’s Nicomachean Ethics (Londres —New York: Roudledge, 2013), 125-132.

* ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1140 a 25.

% SA, 217; Ver: ARISTOTELES, Eticaa Nicémaco, 1169 b 6-7.

°SA, 337.

37 «De 1a morale a I’éthique et aux éthiques», en J2, 62.
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lugar para la deliberacion, la eleccion y la accion del hombre»®. Mas adn, la dificultad
de escoger la accion que conviene no sélo radica en esta herida, ni en los conflictos
entre normas y casos particulares, sino en que el actuar supone un momento de vértigo
especialmente porque, una vez realizada, plantea lo que M. Nussbaum denomina una
«cuestion tragica»®, que veremos adelante.

En afinidad con estas consideraciones (y acaso como una insistencia en ellas), en
el siguiente apartado presentaremos esquematicamente los hilos nucleares del primer
estudio de Le juste 2 a fin de establecer algunas relaciones entre lo que alli se denomina
«ética anterior» y «mediacion normativa» y el deseo de ser reconocido y el ambito
normativo de la lucha por el reconocimiento, asi como con los estados de paz; por
altimo, dejamos esbozadas algunas anotaciones sobre la llamada «ética posterior» y la

sabiduria préactica, también en relacion con el reconocimiento mutuo.

11.2. Los movimientos «corriente arriba» y «corriente abajo»

del reconocimiento mutuo

El estudio titulado «De la morale a 1’éthique et aux étiques» toma como punto de
partida la necesidad de diferenciar entre ética y moral, para defender dos tesis: la
primera afirma que la moral tiene la doble funcion de designar la region de las normas,
de lo permitido y lo prohibido, y de referirse al sentimiento de obligacién. Esta doble
funcion remite a lo que Ricceur denomina «la experiencia moral a la vez mas
fundamental y la mas ordinaria: la conjuncién entre la posicidn de un si mismo autor de
sus elecciones y el reconocimiento de una regla que obliga»™.

A la ética, por su parte, le corresponde un doble movimiento: «corriente arriba»,
«tiende hacia el enraizamiento de las normas en la vida y en el deseo»; y, «corriente

abajo», «tiende a insertar las normas en situaciones concretas»*. A la luz de este doble

% AUBENQUE, La prudencia en Aristoteles, 158.

% Martha NusseAUM, «Ricceur on Tragedy. Teleology, Deontology, and Phronesisy, en Paul Riceeur and
Contemporary Moral Thought, 266.

0 «Introduction», J2, 9.

* Recurrimos a la nota de traduccion de Tomas y Agustin Domingo en la cual sefialan: «Ricceur jugara
con los sentidos de las expresiones en amont y en aval que se suelen traducir “rio arriba/rio abajo”, “mas
arriba/mas abajo”, “antes/después”; proceden originalmente de mont, monte, y val, valle. Es relevante
mantener la amplitud de sentido y plasticidad de estas expresiones» (J2, 11, de la version castellana).
También es necesario tener presente que a la ética «corriente arriba» se le denomina «éticaanterior» o «lo
anterior de las normas», mientras que a la «corriente abajo» se le llama «ética posterior».
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movimiento, se enuncia la segunda tesis: «la Gnica manera de apoderarse de lo anterior
a las normas, a lo que apunta la ética anterior, es haciendo aparecer los contenidos en el
plano de la sabiduria practica, que no es otro que el de la ética posterior»*. Esta misma
tesis la encontramos enunciada en la «Introduccion» de Le juste 2: «Sucede como si el
fondo de deseo razonado, que nos hace aspirar a la felicidad y busca estabilizarse en un
proyecto de vida buena, solo pudiera mostrarse, exponerse y desplegarse pasando
sucesivamente por la criba del juicio moral y la prueba de la aplicacion préactica en
campos de accién determinados» que corresponden a las Ilamadas éticas regionales. Y
mas adelante: «De la ética a las éticas pasando por la moral de obligacion, tal me parece
que debe ser la nueva férmula de la «pequefia ética» de Soi-méme comme un autre»®,
Ricceur construye su argumento aludiendo a la relacion entre el ambito del deseo
y el ambito normativo. Asi, las relaciones consigo mismo, con los otros y con la ciudad
no solo configuran el sentido pleno del deseo de una vida realizada, sino que son las tres
grandes relaciones que requieren ser sometidas al tamiz de la norma y, posteriormente,
las que constituyen los campos de aplicacion en los que se ejerce la capacidad de actuar
como conviene, «en éticas regionales, especiales, tales como ética médica, ética judicial,
ética de los negocios, ética del medio ambiente, y asi en una serie abierta»*.
Considerado de forma mas detallada, Ricceur ve en la triple formulacion del
imperativo categorico tanto una criba del juicio moral como la apertura de tres esferas
de aplicacion. En la primera formulacion, el deseo se somete a la prueba de la
universalidad; asi, obrar como si uno mismo pudiera considerar su maxima de accién
una maxima universal es comprometerse a actuar reconociéndose responsable; vy, al
mismo tiempo, es mantener viva la decision, en cada caso, de actuar de determinada
manera, asi como de cambiar el curso de una accion, de un principio rector, incluso de

una promesa, si ello se considera necesario para evitar el mal®. En la segunda

2 «(De lamorale & I’éthique et aux éthiquesy», en J2, 56.

*3 «Introduction», en J2, 9.

Antes de este pasaje, leemos una autocritica de Ricceur respecto a su trabajo de 1990: «[...] en Soi-méme
comme un autre adoptaba el orden cronoldgico de lasucesion de las grandes filosofias morales: ética del
bien —en la estela de Aristoteles—, moral del deber —en la linea kantiana— y sabiduria practica frente a
situaciones singulares de incertidumbre. De esta categorizacidn tomada de la historia de las doctrinas se
daba la impresion de una yuxtaposiciony de una conflictividad débilmente arbitrada» (Ibid., 8).

* «De 1a morale a I’éthique et aux éthiques», en J2, 64.

* Se trataria, en este punto, de «poner la maxima distancia posible entre el “mantenimiento de si”’ y la
“constancia” de la voluntad obstinada, al precio de una paciencia benevolente con los demas y consigo
mismo. Pero sobre todo, invertir el orden de prioridad entre el que promete y su beneficiario: primero,
otro cuenta conmigo y con la fidelidad a mi propia palabra; y yo respondo a su expectativa» (PR, 195-
196).
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formulacién, nos hallamos ante la esfera de aplicacion de las relaciones con el otro,
orientada tanto por el mandato de que el otro no puede ser tratado solamente como
medio y su dignidad requiere ser defendida, como por la inclinacién que en mi suscita
un abanico amplio de sentimientos morales, incluido el respeto, que emergen en
situaciones concretas en las que se exige de mi el esfuerzo por mantener el equilibrio
entre disimetria y reciprocidad de las relaciones intersubjetivas. Por Gltimo, la tercera
formulacion, que obliga al sujeto a sentirse parte de un reino de fines de la humanidad,
tiene como ambito de aplicacion «las relaciones de ciudadania en un Estado de
derecho»®,

El ultimo paso que da Ricceur en el ensayo de Le juste 2 que estamos siguiendo es
el de exponer dos ejemplos, el de la ética médica y el de la ética judicial, para mostrar la
articulacion de reglas (codigos deontoldgicos, codigos civiles, jurisprudencia) y casos,
que ponen a prueba el juicio del médico y del juez para actuar segin conviene a la
persona del enfermo, a la victima de un delito e incluso al victimario, asi como segun
conviene al deseo de vida buena jugado en la solicitud, el respeto y el anhelo de vivir en

instituciones justas.

«De la ética a las éticas pasando por la moral de obligacién, tal me parece que
debe ser la nueva formula de la «pequefia ética» de Soi-méme comme un autre»,
sentencia Ricceur en Le juste 2. Ensayaremos una parafrasis de esta tesis para referirnos
al movimiento «corriente arriba» y «corriente abajo» del reconocimiento mutuo: del
deseo de ser reconocido y de reconocer a otros, al ejercicio del reconocimiento en
situaciones concretas, pasando por el ambito normativo.

Del deseo de ser reconocido... aspiracion que nace en el corazén humano y que
exige, a su vez, el reconocimiento de los otros. Se trata no solo de un deseo que emerge
como una especie de iniciativa cuyos contornos se van formando a lo largo de la vida,
sino también como respuesta a la gratuidad de la vida, al amor que ha amado primero.

. al ejercicio del reconocimiento... Del mismo modo que, segun leimos en la
Etica a Nicomaco, no es virtuoso sino quien se ejercita constantemente en acciones
virtuosas, tampoco se desarrolla la capacidad de reconocimiento sin llevar a cabo

acciones en las que efectivamente nos reconocemos a nosotros mismos Yy reconocemos a

% fdem.
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otros, cercanos Y lejanos, como sujetos dignos de estima y respeto, y en las que estamos
siempre atentos para mantener el fragil equilibrio entre disimetria y reciprocidad.

Es efectiva la accién de la lucha auténticamente orientada por la capacidad de
juzgar cuando estamos ante situaciones de desprecio, humillacién, mala distribucion de
recursos, desigualdad en el trato o desconsideracion en las que un ser humano no es
tratado como sujeto capaz; es efectiva si alcanza la restitucion de derechos, o la
consolidacion de nuevas relaciones, o la creacion, reforma o quizas abolicion de
instituciones. Y también es efectiva la accion jalonada desde la Ilamada silenciosa del
projimo que se responde con la fuerza del agape o desde la profundidad de la gratuidad
de la vida, que suscita el milagro del don. No sobra puntualizar que la efectividad de la
accion es siempre incompleta y no se confunde con el espectaculo, ni tiene como
criterio principal la grandilocuencia. En el anonimato de los minimos detalles de la vida
cotidiana, en el cabal desempefio de nuestro papel como padres, madres, hermanos,
alumnos, profesores, funcionarios, ciudadanos, etc., el sujeto capaz de reconocimiento,
el phronimos, procura actuar como conviene.

... pasando por el ambito normativo. Como ya hemos dicho atras, porque el deseo
esta herido con la posibilidad del mal, requerimos de normas con vocacion de
universalidad que determinan cuales son nuestras obligaciones respecto a los otros, asi
como los criterios para determinar si una sociedad que se dice justa lo es realmente.

¢Tiene cabida el agape en el ambito normativo? Si nos atenemos a la reflexion de
Ricceur, la respuesta es negativa. Que el agape sea supra-ético quiere decir este no
ordena, no es universalizable, ni pretende erigirse como el referente para juzgar si una
accion es justa o no. Y si el &gape aparece en la discusién publica no es como punto de
partida ni como referente obligatorio para todos, sino como un aporte concreto de una
tradicion especifica, cuya historicidad, junto con su caracter no monolitico, no pueden
perderse de vista. Sin embargo, cabe sefialar que el agape y el don que él inspira se
constituyen en orientadores de la accion que conviene, que la posibilidad de amar sin
medida, con esa universalidad invocada por Kierkegaard y celebrada poéticamente,
puede ser un referente tedrico y practico para comprender el deseo de vida buena y la
relacion con los otros, y para configurar una manera de entender las instituciones como
escenario en el que el otro, en su condicion de tercero, sea considerado también como

un projimo.
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11.3. «Corriente abajo»: elementos para pensar el ejercicio de

reconocimiento como sabiduria practica

En el recorrido hecho hasta aqui hemos sefialado escenarios, relaciones y
situaciones en los que se ejercita el reconocimiento: las relaciones de amor con la
pareja, los hijos y los amigos; el &mbito juridico; la presencia simultanea y a veces tensa
en el interior de nuestra sociedad de 6rdenes de justificacion o economias de grandeza
que buscan abrirse un espacio como opciones vitales estimables; las relaciones
interculturales; el funcionamiento de las instituciones, considerado no solo desde el
criterio formal, sino a la luz de la conviccién de que sujetos de carne y hueso tenemos la
oportunidad de actuar alli y hacerlas espacio propicio de reconocimiento. Nuestra
intencion no es ampliar esta lista, hacer una distinta acudiendo a la reagrupacion de
estos y otros problemas en los cuatro campos de aplicacion de la sabiduria practica que
indica el mismo Ricceur (el politico, el histérico, el del juicio juridico y el del juicio
médico®), ni profundizar en alguno de estos ambitos en particular. Lo que nos interesa
es, mas bien, dejar esbozadas algunas reflexiones sobre dos asuntos que, creemos,
complementan la reflexion ricceuriana sobre el ejercicio del reconocimiento como
sabiduria practica: a) el caracter tragico de la accién y b) el problema de la

imaginacion.

11.3.1. El caracter tragico de la accion

Ricceur suele subrayar el caracter conflictivo de la vida ética, suscitado, como ya
hemos dicho varias veces, por las tensiones entre normas universales y situaciones
particulares, o la tension entre dos normas opuestas, que exige que nuestra deliberacion
no sea planteada en términos de blanco o negro, sino como una eleccidn entre gris y
gris, «entre lo malo y lo peor»*, o que a veces implica la escogencia de la excepcion o

de un gesto valeroso que desafia lo esperado y trasgrede cualquier medida®.

*" RIc&UR, «Ethics and Human Capability», 289.

“8 «La conscience et la loi», en J1, 220.

* «Entre philosophie et théologie I: la Régle d’Or en question», en L3, 279. Ver: Alain LouTe, «La
logique excessive du geste courageux: une force de création sociale? Réflexions a partir de Paul Ricceur»,
Dissensus. Revue de philosophie politique de ['ULg, n° 2 (Septiembre 2009), 166-177.
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Este caracter marca la pauta del estudio IX de Soi-méme comme un autre. En el
preludio de este estudio, titulado justamente «Le tragique de I’action», Ricceur se
concentra en Antigona cuyo tema no es otro que la accidn y cuyos protagonistas «estan
al servicio de grandezas espirituales que no solo los sobrepasan, sino que, a su vez,
abren camino a energias arcaicas y miticas, que son también las fuentes inmemoriales
del infortunio»®. Esta caracteristica, junto con su caracter no didactico ni conceptual,
hace que Ricceur recalque la distincion entre «sabiduria tragica» y «sabiduria practicay,
propiamente filoséfica, no obstante lo cual la Gltima es instruida por la primera®.

Los protagonistas de esta tragedia, Creonte y Antigona, son incapaces de ver la
razon del otro y yerran en su accién: Creonte, porque no reconoce que los ciudadanos
también son miembros de familias y opone la proteccién de la ciudad al respeto por
exigencias tan importantes como la de dar sepultura a un hermano caido en batalla. «La
“piedad” [...] es rebajada al vinculo civico, y los dioses, obligados a no honrar mas que
a los ciudadanos muertos por la patria»®2. Para Antigona, en cambio, solamente cuenta
el vinculo familiar, no ve que las familias también viven en ciudades ni que del
acatamiento de las leyes de la ciudad depende incluso su supervivencia. Asi, segun la
perspectiva de cada uno, es el otro el que comete un error que resulta imperdonable:
traicion a la ciudad o violacion de preceptos religiosos; y ambos aprenden muy tarde y a
un alto precio que existia una opcion menos tozuda de actuar: «jOh, qué tarde parece
vienes a entender lo que es justicia!», recuerda Ricceur la exclamacion del coro dirigida
a Creonte.

Una vez descritas grosso modo las dos visiones igualmente estrechas de lo que es
correcto 0 no, justo o injusto, Ricceur pasa a preguntarse por qué nuestras preferencias
parecen inclinarse a Antigona. El filosofo considera que una tal inclinacion no obedece
—al menos no Unicamente— a que vemos en Antigona una cierta vulnerabilidad como
mujer, ni a que contemplamos su condicion de figura no-violenta de lucha contra el
poder, ni a que ella testimonia una fraternidad a prueba de todo; lo que suscita nuestra
mayor consideracion es sobre todo el hecho de que «el ritual de la sepultura atestigua un
vinculo entre los vivos y los muertos, en el que se revela el limite de lo politico, mas

concretamente el de esa relacion de dominacion que no agota el vinculo politico». En

50
SA, 281.

L Vfer: Jean GREISCH, L’herméneutique comme saggese de ['incertitude (Argenteuil: Le Cercle

Herméneitique, 2015), 22-25.

*? Ibid., 284.
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suma, se trata de la constatacion «[d]el limite que revela el caracter humano, demasiado
humano, de cualquier institucion»®. Al puntualizar esta razon, Ricceur alude a sus
criticas a cualquier formalismo que pretenda posicionarse como el punto de partida o el
horizonte unico de realizacion de la vida ética, asi como también a una vision como la
hegeliana cuya idea de institucion pretende instaurar en la Sittlichkeit la pretension de
un conocimiento absoluto.

Dicho esto, Ricceur pasa a exponer en qué consiste la instruccion que recibe la
ética de la tragedia. En primer lugar, recibe la ensefianza de la conversién de la mirada
que se debe prolongar en todo su discurso: la ética debera procurar tener un 0jo menos
parcial para abordar las discusiones, un ojo capaz de ver las diversas caras de los
problemas, que es lo que recuerda Ricceur al citar el comentario a Antigona de
Nussbaum en The Fragility of Goodness™. Y sobre todo, la ética deberé recibir como
consejo la exclamacion del coro: «La sabiduria [to phronein] es, con mucho, la primera
fuente de felicidad; contra los dioses jamas se ha de ser irreverente. Las palabras
altaneras acarrean a los orgullosos castigos atroces, y a la vejez, por fin, les ensefian a
ser sabios [to phronein]»>. Estamos ante una invitacion a deliberar bien, que se hace
mucho més pertinente si se tiene en cuenta que la tragedia desorienta la mirada y
«condena al hombre de la praxis a reorientar la accion, por su cuenta y riesgo, en el
sentido de una sabiduria practica en situacion que responda lo mejor posible a la
sabiduria tragica»*.

Del «Preludio» en particular y del estudio 1X en general no nos interesan tanto los
detalles de la rica exposicion de los conflictos propios de las instituciones, o de las
normas, o de la autonomia, sino el problema del caracter tragico de la accion. Riceeur,
fiel a la rigurosidad conceptual que lo caracteriza, establece una cierta frontera entre la
sabiduria que procede de la tragedia y la que se configura a la luz de la reflexién
filosofica. Lo que puede ser un acierto desde el punto de vista conceptual, podria
oscurecer una dimension de la accién humana que atestiguamos en ciertas ocasiones.
Por ello creemos que es plausible acudir a una distincién que hace M. Nussbaum que
deja atras la distincion entre géneros discursivos, tragedia y filosofia, y se enfoca en el

reconocimiento del caracter tragico de la accion humana misma.

** Ibid., 285.

> |bid., 287, nota 1. Ricceur se refiere a que la filosofa norteamericana llama la atencién sobre la
expresidn del coro amphilogon, que podria traducirse como «argumentos de dos caras».

> [dem.

*°'SA, 288.
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La fildsofa estadounidense plantea que existen situaciones en las que este caracter
puede ser entendido no solo teniendo presente lo que ella llama la cuestion obvia, que es
la que interroga por lo que se ha de hacer, sino también la cuestion tragica. En la
primera, cualquiera sea el método que se use para deliberar, cualesquiera sean las
normas que esten en disputa o las particularidades puestas en juego, la situacion fuerza a
que la pregunta: «;qué he de hacer?» sea contestada, esto es, fuerza a actuar de un modo
o0 de otro, o incluso a no actuar, que es ya una forma de accion. La cuestion tragica, en
cambio, «registra, no la dificultad de resolver la cuestion obvia, sino una dificultad
distinta: el hecho de que todas las posibles respuestas a la cuestion obvia, incluyendo la
mejor, son malas, envuelven un dafo moral. En este sentido, no hay “respuesta
correcta™».

Nussbaum pone dos ejemplos para ilustrar esta diferencia y dar cuenta de la
relevancia de la cuestion tragica: uno es Antigona, al que acabamos de referirnos; el
otro es el poema hindi Mahabhrata, en el que se narra que Arjuna, jefe del ejército,
estando listo para entrar en batalla, le pregunta a Krishna si debe disparar sus flechas
contra parientes y amigos, dignos de todo su respeto, luego de lo cual, muy preocupado,
arroja sus flechas al suelo y se sienta en su carruaje. Se entiende que tanto si ataca a sus
familiares y amigos como si abandona su responsabilidad como lider, Arjuna no puede
escaparse de actuar mal, en todo caso tendra sucias sus manos. El consejo de Krishna es
muy claro: Arjuna debe asumir sus funciones como lider militar, no debe estar
deprimido en una hora critica, pues esto no es de hombres nobles y una actitud
dubitativa no puede sino traer desgracias. Sin embargo, continila Nussbaum, la pregunta
de Arjuna no puede ser tomada como una mera distraccion de lo que «realmente»
importa; Arjuna debe actuar, es cierto, pero —de sobrevivir a la batalla— llevara el peso
de las consecuencias de sus acciones en el futuro™.

Una ultima idea del texto de Nussbaum que nos ha servido para plantear el
problema de la llamada cuestidn tragica es la siguiente: atender a la cuestion tragica no
solo es fundamental para la comprension de nuestra experiencia ética y, en suma, de
nuestra finita condicion humana, sino también para «preguntar como la situacion tragica
podria haber sido evitada mediante una mejor planeacion social; asi, la tragedia provee

un mayor conjunto de incentivos para la buena reflexion social»*. Por esto los actores

>" NussBAUM, «Ricceur on Tragedy», 266.
*® Ibid., 268.
**Ibid., 270.
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politicos no solo tendrian que ejercer su capacidad de phrénesis en un momento
determinado, sino buscar la posibilidad de presionar a las instituciones, a los estados y
en general a los que detentan algin poder, para que en el futuro las cosas sean de otra
manera. Esta presion encuentra en las reformas constitucionales, o en la derogacion,
reforma o creacion de nuevas leyes, modos de accion eficaz.

En la clave que nos proporciona el itinerario completo del reconocimiento mutuo,
podriamos decir que esta idea de Nussbaum remite al movimiento en doble via —del
derecho a la accion que conviene, de las instituciones a las relaciones cara a cara, y
viceversa— que marca el itinerario de la lucha por el reconocimiento®. Ahora bien,
huelga anotar que estos y otros ejemplos siempre pueden correr el riesgo de volverse
letra muerta si no logran completar el circuito que va de la lucha social al derecho y de
éste al mundo de la vida. Asimismo, como sefiala J. Wall, el caracter tragico de la
accion no solo implica los replanteamientos a los que alude Nussbaum, centrados sobre
todo en el ambito juridico, sino de manera mas general al conjunto de principios
morales que sirven de base para la toma de decisiones. Muchas situaciones nuevas
exigen no solo la adaptacion de los principios existentes, sino el planteamiento de

principios totalmente nuevos®.

Excurso. Un ejemplo a propésito del proceso de paz en Colombia

Para ilustrar lo que acabamos de decir, pensemos en las disputas que supone todo proceso
de paz, por ejemplo el que se lleva a cabo en Colombia®®. ;Qué implica que este proceso
termine propiciando la justicia? Si respondemos esta pregunta desde el punto de vista penal,
quizas uno de los mas problematicos y debatidos, junto con el econdémico, nos hallamos con el
cruce de varios elementos: por un lado, un conjunto de leyes nacionales e internacionales que

pone el énfasis en el calculo de delitos y penas —lo que supone a su vez procesos de imputacion

%0 \ale la pena sefialar que precisamente en el estudio IX de Soi-méme comme un autre Ricceur tiene en
cuenta lo que sugiere lafildsofaestadounidense en estarecomendacion (que a su vez, dice ellaen el texto
que estamos comentando, es una especie de cuestionamiento a la propuesta ricceuriana). Para Ricceur no
es posible llevar a cabo una reivindicacion efectiva de un derecho, ni —en general— el desarrollo de las
capacidades humanas al margen de las instituciones, lo que incluye, por supuesto, el derecho.

81 John WALL, Moral Creativity: Paul Riceur and the Poetics of Possibility (New York: Oxford
University Press, 2005), 153.

%2 Nos referimos concretamente a los dialogos de paz que sostienen el gobierno nacional y las FARP-EP
(Fuerzas Armadas Rewolucionarias de Colombia — Ejército del Pueblo) desde octubre de 2012. La
literatura sobre este asunto es muy abundante y no la hemos estudiado. Por eso no nos cansamos de
reiterar que se trata de un ejemplo, presentado de manera incompleta e inexacta.
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de responsabilidades diferenciadas, mas la distincién entre delitos penales, politicos, o de lesa
humanidad—; por otro, la necesidad de expedir leyes que, también aprobadas por las vias
constitucionales, consideren prioritaria la insercion en la vida social por parte de aquellos que
cumplan con ciertos requisitos —v. gr. no haber cometido crimenes de lesa humanidad, confesar
los delitos cometidos, colaborar con la ubicacion, identificacion y entrega de los desaparecidos a
sus familias, dejar las armas, etc.—, hasta llegar incluso a habilitarlos para la participacion en los
cargos publicos elegidos por voto popular. A todo esto se suman las voces que —incluida la
nuestra— consideran que el perdon puede llegar a ser una experiencia posible, un calvero en
medio de la necesaria lucha por la justicia, si bien —como lo mencionamos en el capitulo 9— no
es exigible, ni puede darse como resultado de una accion institucional. La disputa es més
compleja si se tiene en cuenta que cada posicion juridica no es monolitica, y que el problema no
involucra solamente la pugna entre marcos juridicos distintos, sino que atinge a diversos marcos
simbdlicos, tradiciones politicas y convicciones morales. Esas pugnas exigen de todos los
participantes en el conflicto un ejercicio creativo de reconocimiento de si como sujeto capaz de
accion, de los otros como sujetos en igualdad de condiciones y de la situacion pasada y presente
del pais, asi como de sus posibilidades futuras para poder tomar una posicion sensible al
contexto especifico.

Empero, cuando se piensa en las acciones que supone un proceso de paz no dejan de
aparecer preguntas que bien podemos relacionar con la cuestion tragica: ¢lo justo no seria
enjuiciar y castigar a quienes han cometido los crimenes o han sido sus autores intelectuales?
Podriamos responder positivamente, mas si esta premisa se pone como punto de partida de la
negociacién —como, de hecho, ya ha sucedido en Colombia— lo Gnico que cabe augurar es un
rotundo fracaso. Asimismo, podemos preguntarnos: ¢no es también inmoral oponerse al proceso
de paz aludiendo no solo a una idea de justicia que se reduce al castigo, cuando no a la derrota
militar de la insurgencia, sino también exculpando las atrocidades cometidas por el Estado, con
la justificacion de que todo se ha hecho para proteger «los intereses de la patria», de los
«ciudadanos de bien»®3?

Otra cuestion complicada esta referida al hecho, mas que presumible y aceptable, de que
los familiares de las victimas, ademas de querer saber la suerte de sus seres queridos, tengan no
solo en los procesos llamados «de verdad» (confesiones de los crimenes, imputacion de
responsabilidades, ayuda en la identificacién de fosas comunes, solicitudes publicas de perdén),
sino en el castigo de los victimarios una esperanza de ser reconocidos como victimas y de que
se haga justicia; pero es casi seguro que la firma de la paz requerira no solo diversas formas de

reparacion, sino también formas alternativas de entender las penas, e incluso indultos. Ante esta

%% Estas dos expresiones son tipicamente usadas por un sector de la clase politica, los militares y varios
medios de comunicacién en Colombia.
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posibilidad, ¢no cabe recordar que los indultos, a veces tan cercanos a la amnistia, han sido en
nuestra historia reciente un instrumento propicio para entronizar la impunidad, como lo advierte
Ricceur en La mémoire, [’histoire, 1’oubli?®*

En suma, y es lo que mas queremos resaltar con el ejemplo que hemos escogido, no
puede negarse que las posibilidades de una justicia transicional no dejan de hacer resonar la
cuestion tragica: aunque esta recurra a una muy avezada imaginacién juridica, cualquiera sea la
decision que se tome dejard cuando menos heridas abiertas que, de no tratarse como convienen,

constituyen un peligroso boquete por el que el conflicto armado puede volver a colarse.

11.3.2. Laimaginacion

Antes de presentar algunos vinculos entre imaginacion y accion que conviene
debemos hacer algunas anotaciones, que tomamos prestadas de George Taylor. Basado
especialmente en las «Lectures on Imagination» dictadas por Ricceur en la Universidad
de Chicago en 1975, Taylor afirma que el problema de la imaginacion no solo ocupa un
lugar primordial en el pensamiento del Ricceur de los afios 70 y 80, prueba de lo cual
serian los trabajos Lectures on Ideology and Utopia (cuya edicién estuvo a cargo del
mismo Taylor), La métaphore vive y —afiadimos nosotros— los tres volumenes de Temps
et récit, sino que constituye una preocupacién constante en toda su obra posterior,
aunque no siempre sea tematizada de manera particular y sistematica®.

En lo que concierne a Parcours de la reconnaissance, la imaginacion aparece en
varios lugares con un cierto protagonismo: en el primer estudio, para mostrar, de la
mano de Kant, que el reconocimiento de X como X, esto es, su identificacion, requiere
un trabajo de imaginacion productiva®; a propésito de la fenomenologia del hombre
capaz, en el segundo estudio, la capacidad de narrarse requiere «los modelos de
configuracion que le ofrecen las intrigas engendradas por la imaginacién en el plano de
la ficcion»®', y luego, como ya lo habia hecho de modo més extenso en La mémoire,

[’histoire, [’oubli, Ricceur explora las diferencias y parentescos entre imaginacion y

®* Ver lo que hemos dicho en el capitulo 9 al respecto.

% Esta misma idea la resalta Myriam REVAULT D’ ALLONES en el «Avant-propos a ’édition frangaise»,
en L’idéologie et /'utopie (Paris: Seuil, 1997), 13. Asimismo, tenemos el completo trabajo de Jean-Luc
AMALRIC, Paul Riceeur, l’imaginationVive. Une genése de la Philosophie riceeurienne de l'imagination
gParis: Hermann, 2013).

°PR, 72 ss.

*" Ibid., 152.
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memoria®. Por Gltimo, la imaginacion es mentada en el brevisimo comentario de la V
Meditacion cartesiana y no vuelve a aparecer en el resto del estudio .

La segunda anotacion preliminar se refiere a las dos formas de entender la
imaginacion exploradas por Ricceur en las conferencias mencionadas: la primera forma
es la imaginacion reproductiva, que, segun Ricceur, es el modelo que més ha ocupado a
la filosofia occidental, con la notable excepcion de Aristoteles y Kant. En palabras de
Taylor:

el modelo de un original y una copia ejemplifica la imaginacion reproductiva. La
imagen como copia es, en el mejor de los casos, derivada del original, de Ila
realidad. En el peor, en la medida en que la imaginacién trata de retratar algo
diferente del original, es simplemente marginal, un escape o huida de la realidad;

ella produce nada®®.

En contraste, la segunda forma, la de la imaginacién productiva, no consiste en
duplicar una imagen previa, sino en producir una nueva imagen, una nueva realidad.
Segun Taylor, son cuatro los dominios de la imaginacién productiva que explora
Ricceur en sus conferencias: (a) la imaginacion social y cultural, en el que la utopia
ocupa un lugar central; (b) la imaginacion epistemolégica, mediante la cual es posible la
creacion de teorias que permiten describir la realidad de una manera nueva; (c) la
imaginacion poeética, cuyo ejemplo puede ser la idea aristotélica de mimesis, que Ricceur

t” o la invencién de un paisaje mediante la pintura™; y (d) los

aborda en Temps et réci
simbolos religiosos, de los cuales ya hemos puesto ejemplos en nuestro paso por la
interpretacion de algunos textos biblicos, a lo que habria que afiadir toda la problemética
del mito tratada en el segundo tomo de Le volontaire et [’involontaire.

Aunque no hemos tenido acceso a estas conferencias, otros textos publicados por
la misma época —entre los que descuellan algunos articulos publicados en Du texte a
l’action y las Lectures on ldeology and Utopia— nos han permitido orientar la
exposicion que sigue sobre el vinculo entre imaginacion y accién que conviene.
Avanzaremos en nuestra reflexion en tres etapas: en la primera, explicamos la idea

segun la cual no es posible actuar sin la ayuda de la imaginacion; en la segunda veremos

* Ibid., 170.

% George TAYLOR, «Ricceur’s Philosophy of Imagination». Journal of French Philosophy 16, n° 1-2
gSpring—FaII 2006): 95.

°TR 1, 105-108.

" TAYLOR, «Ricceur’s Philosophy of Imagination», 97.
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por qué pensar la accion social en clave de imaginacion nos obliga a revisar, aunque sea
de manera breve, los fendmenos de la ideologia y la utopia. Estas dos etapas estan
vinculadas a un tema que ya habiamos tratado a propoésito del reconocimiento juridico:
la relacion entre norma y orden simbdlico; ahora, al abordar el nexo entre imaginaciony
accion, se amplia la mirada sobre el caracter simbdlico como una caracteristica crucial
de la estructura general de nuestro vivir juntos. La tercera etapa, atinente de forma
directa a los propoésitos de este capitulo, explora como la tension entre ideologia y
utopia esta referida al reconocimiento mutuo y requiere la intervencién de la sabiduria
préactica.

Leemos en Du texte a l’action: «No hay accion sin imaginacion [...]. Y esto de
varias maneras: en el plano del proyecto, en el plano de la motivacién y en el plano del
poder mismo de hacer»"%. En el plano del proyecto, la imaginacion me permite saber lo
que debo hacer, asi como tener una idea de los objetivos y los medios requeridos para
actuar; gracias a la imaginacion ensayo diversas vias de accidn, juego con las posibles
practicas y anticipo lo que puedo hacer y lo que puede generar la introduccion en el
mundo de mi poder de actuar. En el plano de la motivacién, la imaginacion opera como
«claridad luminosa» con la que pueden «compararse, medirse motivos tan heterogéneos
como deseos y exigencias éticas, ellas mismas tan diversas de reglas profesionales,

costumbres sociales y valores fuertemente personales»”

. En el dltimo plano la
imaginacion permite «ensayar mi poder de hacer», imputarme este poder, reconocerme
como sujeto responsable de las consecuencias de mi accion y, en suma, saberme como
un ser libre y ensayarme como tal™.

No sobra reiterar que el proyecto, la motivacién y la accion no solo son ejercicios
de auto-reconocimiento como agentes capaces de imputacién, sino también del caracter
previo de la alteridad que nos constituye. No podriamos reconocer una determinada
acciéon como x o'y, ni asumir un proyecto de vida, ni evaluar la posibilidad de realizar o
no nuestras acciones, mucho menos juzgarlas como buenas, malas, justas, injustas,
deseables, etc., si no fuera porque hemos sido antecedidos por otros, porque nos han
recibido en el seno de la sociedad, de la cultura, de la tradicién, suelo nutricio de
nuestras posibilidades mas propias, y también por la rica red de instituciones en las que

se desarrolla nuestra vida.

72 «L’imagination dans le discours et dans I’action», en DTA, 249. Cursivas ajenas al texto.
" idem.
" Ibid., 250.
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Ligado a lo anterior, decir que no hay accion sin imaginacién requiere comprender
también que «solo es pensable una imaginacion regulada»™. A propésito de esto, segln
cuenta Taylor, en las conferencias de 1975 Ricceur discute contra las visiones
«romanticas» que verian la imaginacion como un ejercicio absolutamente carente de

reglas. De ahi que afirma que la imaginacion productiva

“no es algo irracional” [...]; debe ser categorial para ser transcategorial. Para ser
efectiva, la imaginacion productiva debe transformar categorias existentes: ella no
puede existir totalmente fuera y separada de ellas. Ello sugiere que cualquier
ficcion transformativa —cualquier utopia, cualquier modelo cientifico, cualquier

poema-—, debe tener elementos de imaginacién reproductiva’®.

Esta indicacidn nos sirve para registrar una importante proximidad entre la accion
que conviene y la imaginacion: asi como el poeta o el musico solo innovan en el seno de
las gramaticas propias de cada uno de sus dominios, el phrénimos requiere un cierto
dominio del suelo simbdlico que le confiere sentido a su accién. Y si el phrénimos es
capaz de imaginar una accion de reconocimiento que trasgrede lo establecido, esta
trasgresion se sostiene también en reglas, entre las cuales la mas importante de todas —y
la menos formalizable— se cifra en la justa distancia entre disimetria y reciprocidad que
exige la consideracion del otro como persona.

Afadamos que las transgresiones, sobre todo cuando irrumpen por primera vez en
la escena publica, suelen ser consideradas como ausencias o faltas de gusto, ignorancia,
enrevesamiento, o0 mero capricho, entre otros apelativos de descalificacion. Con
seguridad no todas las propuestas que pretenden ser transgresoras lo son, ni todas
revisten igual valor, ni todas sobreviven, y las que lo hacen tardan en obtener
reconocimiento como tales; mas aun, muchas de ellas ni siquiera tenian como propdsito
romper esquemas. En suma, las transgresiones propiamente dichas requieren procesos
de decantacion para alcanzar el reconocimiento publico de su valia; es la interpretacion
repetida’” en el seno de una comunidad de oyentes o de lectores, en la que se pone a
prueba la capacidad de lo nuevo de resistir a la critica, la que puede consagrar un texto o

una pieza musical como dignos de consideracion por su efectiva transformacion de lo

S «De I’interprétation», en: DTA, 19.
"® TAYLOR, «Ricceur’s Philosophy of Imagination», 97-98.
" «Interpretacion» en su doble acepcién: como busqueda del sentido y como ejecucion.
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establecido™. Del mismo modo, una nueva accion puede ser considerada como mera
extravagancia o capricho en relacién tanto con las gramaticas de lo establecido —que es
precisamente aquello contra lo que se lucha— como con las gramaticas de las formas
clasicas de protestas sociales. Es la resistencia del agente, individual o colectivo, la que
permite que su accion sea considerada como transgresora. La variedad de nuevos
movimientos sociales, acciones colectivas, simbolos de resistencia y formas de protesta
constituyen un buen ejemplo de las formas en las que actGa la imaginacién productiva,
asi como también lo son las acciones cotidianas en las que hombres y mujeres se
esfuerzan por mantener vigentes los hilos que los ligan consigo mismos, entre ellos y
con el mundo circundante”.

Pasemos a la segunda etapa de nuestra exposicion sobre el vinculo entre
imaginacion y accion, en la que revisaremos los fenémenos de la ideologia y la utopia.
Recordemos que en el capitulo 2, en el que expusimos la lectura que hace Ricceur de la
quinta de las Meditaciones cartesianas, ya habiamos hablado de la imaginacion como
uno de los recursos mediante los cuales asumimos que el otro es como yo, lo que a su
vez es basico para comprender las relaciones intersubjetivas; igualmente, mencionamos
que el recurso a la imaginacion nos permite extender este «como yo» a la relacion con
nuestros antepasados y sucesores, extension que es pieza clave para comprender que la
accion que conviene también esta relacionada con el reconocimiento de la deuda con
nuestros antepasados, con las promesas incumplidas de la historia, a la cual
pertenecemos y por la que nos sentimos afectados, asi como con la asuncion de nuestra
responsabilidad con las generaciones futuras.

También es oportuno decir que el itinerario que nos ha conducido desde el
capitulo 1 hasta aqui nos permite concebir este ejercicio imaginativo del otro como yo
robustecido por todas las mediaciones del reconocimiento mutuo. Asi, entendemos que
la decisién de actuar como conviene nos exige imaginar como querriamos ser tratados
si fuéramos nosotros los afectados por nuestra accién en este presente, e imaginar que
somos aquellos que ya no estan, o aquellos que ain no son, pero cuya venida puede

anticiparse.

’® En otras palabras, un texto o una pieza musical nuevos toman tiempo para convertirse en lo que
GADAMER denomina un clasico, es decir, aquello «que se mantiene frente a la critica histérica porque su
dominio histérico, el poder vinculante de su validez transmitida y conservada, va por delante de toda
reflexion historicay se mantiene en medio de ésta» (Verdad y método I, 356).

" Habria mucho més por explorar a propésito de la resistencia, como lo ha hecho ya Josep EsQUIROL en
La resistencia intima. Ensayo de unafilosofia de la proximidad (Barcelona: Acantilado, 2015), de quien
hemos tomado varias de las ideas recién mencionadas.
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El siguiente pasaje, hallado en Du texte a [’action, complementa lo que acabamos
de anotar y nos ayuda a justificar nuestro interés de revisar los fenémenos de la
ideologia y la utopia: «El vinculo analégico que hace de todo hombre mi semejante no
nos es accesible sino mediante un cierto nimero de practicas imaginativas tales como la
ideologia y la utopia»®. Es importante dejar constancia de que Ricceur estudia no solo
el lado patoldgico de ambos fendmenos —que es el que mas suele resaltarse—, sino sobre
todo su funcion como modos de entender el carécter simbdlico de nuestra vida social.
Como él mismo afirma al cerrar sus conferencias sobre estos dos conceptos, su
indagacion sigue el camino de una fenomenologia genética que va desde los sentidos de
superficie hasta las significaciones méas fundamentales®. Los sentidos de superficie,
esto es, las distorsiones, el carécter ilusorio, en fin, patologico atribuible a ambos
fendmenos de la imaginacion social, no serian siquiera posibles, ni podrian ser
identificados como tales, si no fuera porque la estructura de la vida social humana es
simbolica®.

Ideologia y utopia conciernen, cada una a su manera, a la identidad de un
colectivo humano, al modo como ese colectivo se comprende a si mismo. La diferencia
entre ambos radica en que la ideologia ejerce la funcion reproductiva de la imaginacion,
referida en este caso primordialmente al presente y al pasado, mientras que la funcion
productiva es propia de la utopia y estd orientada al futuro. Al respecto, hallamos en la
conferencia dedica a Charles Fourier un pasaje que resume muy bien lo que acabamos

de afirmar:

Los simbolos principales de nuestra identidad derivan no solo de nuestro presente y
de nuestro pasado, sino también de lo que esperamos en el futuro. Parte de nuestra
identidad es el hecho de que estamos abiertos a sorpresas, a nuevos encuentros. Lo
que llamo la identidad de una comunidad o de un individuo es también una
identidad vuelta al futuro. La identidad es algo que esta en suspenso, de manera
que el elemento utdpico es en Ultima instancia un componente de la identidad. Lo

que decimos que somos es también lo que esperamos ser y todavia no somos®®.

Comencemos, entonces, con el fenémeno ideoldgico, que Ricceur estudia

distinguiendo tres usos del término «ideologia». El primer uso da cuenta de que la

8 «L’imagination dans le discours et dans 1’action», en DTA, 254.
81
U, 311.
8 bid., 10.
8y, 311.
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ideologia estd «ligada a la necesidad de un grupo cualquiera de darse una imagen de si
mismo, de “representarse”, en el sentido teatral de la palabra, de ponerse en juego y en
escena»®. Hemos resaltado «necesidad» para enfatizar que ninguna sociedad, ningdn
pueblo, ninguna nacién puede prescindir de la ideologia, entendida en su sentido
fenomenoldgico radical. Esta auto-representacion de la que se habla remite, en primer
término, al pasado, pues la ideologia ayuda a identificar, dar forma y preservar un
conjunto de acontecimientos fundadores que dieron origen a lo que el grupo es hoy
dia®; en virtud de ello se genera una creencia compartida en un mismo origen en el que
cada uno de los miembros del grupo se reconoce, reconoce a los suyos Yy se distingue de
otros. En segundo lugar, del mismo modo como opera la concordancia discordante en la
configuracion de la trama de una vida individual®, la ideologia extrae de la sucesion de
acontecimientos una trama mediante la cual los grupos alcanzan una suerte de identidad
narrativa colectiva. Esta funcién identitaria de la ideologia, a su vez, «estd motivada por
la voluntad de demostrar que el grupo que la profesa tiene razon de ser lo que es»¥. Asi,
podemos decir que la ideologia sostiene y justifica el presente. En tercer lugar, la
ideologia «es a la praxis social lo que un motivo a un proyecto individual: un motivo es
a la vez lo que justifica y lo que impulsa»®. De ahi que la ideologia, como motivo de la
accion, no solo remite al pasado y al presente, sino que también esta orientada hacia el
futuro. La ideologia parece proclamar: «hemos sido asi, estos son los valores y las
convicciones que nos identifican y, en virtud de ello —de quienes nos han precedido, de
quienes han fundado lo que somos y nos han pasado el testigo— estamos obligados a
preservar lo que somos aun en el futuro».

El segundo uso del término ideologia resalta su aspecto patoldgico: se trata de la
distorsion o disimulo de la praxis humana. La ideologia seria una imagen invertida, una
disimulacion de la realidad®; en ella el ser humano estaria como puesto de cabeza y

confundiria las ideas sobre la realidad con la realidad misma. Esta nocion alimenta la

8 «L’imagination dans le discours et dans I’action», en DTA, 255. Cursiva ajena al texto.

8 «L’idéologie et I’utopie», en DTA, 424.

8 |eemos en el sexto estudio de Soi-méme comme un autre que la construccién de la trama «se
caracteriza, en términos dindmicos, por la concurrencia entre una exigencia de concordancia y la
admision de discordancias que, hasta el cierre del relato, ponen en peligro esta identidad. Por
concordancia entiendo el principio de orden que preside lo que Aristételes llama “disposicion de los
hechos”. Por discordancia entiendo los trastrocamientos de fortuna que hacen de la trama una
transformacion regulada, desde una situacion inicial hasta una terminal. Aplico el termino configuracion a
este arte de la composicion que media entre concordanciay discordancia» (SA, 168).

87 «Science et idéologie», en DTA, 340.

% fdem.

¥ Ver: IU, 21-34.
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reflexion sobre el extrafiamiento de la conciencia producido por una diversidad de
estrategias de disimulacidn en las que nos podemos hallar individual o colectivamente y
que reclaman un trabajo permanente de sospecha y critica sobre nuestros discursos,
acciones, relaciones e instituciones. Sin embargo, Ricceur identifica en este primer uso
del término una laguna explicativa, razon por la cual no centraremos nuestra atencion en

él:

Si se admite que la vida real —la praxis— precede de derecho y de hecho a la
conciencia y sus representaciones, no se comprende como la vida real puede
producir una imagen de ella misma ni, con mas razén, una imagen invertida. Solo
se puede comprender esto si se discierne en la estructura misma de la accion una

mediacion simbdlica que puede estar pervertida®.

El tercer uso del término ideologia es el de justificacion. Ya deciamos atras que la
ideologia tiene como funcion fundamental servir de soporte simbdlico a la
configuracion de nuestra identidad colectiva y que estd referida a mantener vivo el
recuerdo de nuestro origen, a darle sentido a nuestro presente y a servir de soporte para
nuestra proyeccion. La ideologia funciona entonces como el discurso que justifica
nuestro estar juntos y el modo mediante el cual hemos distribuido roles, funciones y
tareas, entre las que hallamos el ejercicio del poder. Es precisamente a proposito del
poder que la ideologia funge como productora de «esa suerte de plusvalia a nuestra
creencia espontanea, gracias a la cual ella podria cumplir con los requerimientos de la
autoridad. En este estadio, la funcion de la ideologia seria llenar el abismo de
credibilidad abierto por todos los sistemas de autoridad»®™. El problema de la
justificacion del poder es que casi siempre es muy dificil distinguirla de la dominacion.

La dominacion no es Unicamente un problema de lucha de clases, como
enfatizaron Marx y el primer marxismo. Asi como atafie a la racionalidad que,
pretendemos, tienen la autoridad, las instituciones y las convicciones que rigen nuestro
modo de vivir juntos, también remite a la cara violenta que pone en peligro la vocacion
originaria de nuestra vida politica®. Es necesario aclarar que cuando Ricceur usa aqui el

término «violencia» no se refiere Gnicamente a las estrategias de amenaza, asesinato,

% «L’idéologie et I'utopiex, en DTA, 421.

' MHO, 101.

Este abismo es suscitado sobre todo por el hecho de que «no conocemos mas que sistemas de autoridad
ue derivan de sistemas de autoridad anteriores» («L’idéologie et I’utopie», en DTA, 423).

%2 Recordemos la idea de «paradoja politica» que expusimos en la primera seccion.
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tortura 0 expropiacion, entre otras, a las que se suman sofisticadas formas de
intimidacion que hacen que los ciudadanos estén dispuestos, por ejemplo, a sacrificar
sus libertades por la promesa de seguridad ante enemigos internos o externos. Incluso
en los casos mas crueles, en los que el poder se obtiene y es ejercido por el mero uso de
la fuerza, no se puede prescindir del ejercicio retdrico de persuasion mediante el cual se
llena el vacio de legitimidad. Violentos también son, entre otros, los sutiles ejercicios de
persuasion basados en la manipulacion de informacion, la invencion de enemigos, el
ocultamiento de intereses que no corresponden al bienestar comin y que estan en la
base de las decisiones presentadas como plausibles para todos.

Otro nucleo de problemas vinculados a las patologias de la ideologia esta asociado
con la identidad. Deciamos que la ideologia estd vinculada con el origen de la
comunidad, del grupo; pero en su version patoldgica, la ideologia crea una memoria
oficial, una version autorizada del pasado, casi siempre monofénica, en la que se narra
la gloria de unos y la humillacién de otros® y a cuya luz se institucionalizan
celebraciones, convenciones y rituales publicos funcionales a la domesticacion del
recuerdo®. También veiamos que la ideologia permite que un grupo se reconozca como
tal, afiance sus lazos, comprenda su presente y proyecte su modo de ser en el futuro;
pero en su version patoldgica la ideologia se convierte en un «codigo universal para
interpretar todos los acontecimientos del mundo»*, hace de la identidad un estereotipo
que impide la auto-critica, pues solo es aceptable decir: «estad bien que seamos como
somos»® y, en consecuencia, lo que conviene es seguir siendo y actuando del mismo
modo. Esta especie de hipostasis de la identidad defiende también la imposibilidad de
que el grupo de abra a cualquier elemento extrafio que arruine la armonia. El epigrafe de
Kafka que usamos al inicio de este trabajo da cuenta de lo que significa llevar al

paroxismo esta patologia de la identidad hipostasiada.

Veamos ahora el fenébmeno de la utopia. Asi como la ideologia tiene el sentido
primitivo de la integracion social, la utopia, en un sentido fundamental muy general,
constituye el conjunto de proyectos, ilusiones —entendidas como «esperanzas cuyo

cumplimiento parece especialmente atractivo», seguin reza la definicién del Diccionario

% Ver: supra, cap. 6.

% «L’idéologie et 1’utopier, en DTA, 425.
% fdem.

% fdem.
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de la Real Academia Espafiola— que orientan la vida de los seres humanos, las metas de
una sociedad®; igualmente, «es la expresion de todas las potencialidades de un grupo
que se encuentran reprimidas por el orden existente»*.

Es sobre todo en contraste con las patologias de la ideologia a las que nos hemos
referido que la utopia aparece como «la funcién de la subversién social»®, la capacidad
de la imaginacion de cuestionar la realidad, de alterarla y proponer otro modo de ser que
contrasta con el «“ser asi y no de otro modo” pronunciado por la ideologia, tomada en
su raiz»'®. Si la ideologia justifica el orden existente, la utopfa opera como la epoché
husserliana, esto es, plantea la experiencia mental de la «hipdtesis de la destruccion del
mundo», lo que significa que se encarga de imaginar una «experiencia de la

1

contingencia del orden»'®; mientras la ideologia configura y preserva una identidad

narrativa colectiva al punto de poder llegar a hipostasiarla, la utopia consiste en el
«poder ficticio de redescribir la vida»'? mediante lo cual se generan nuevas
identidades, o se leen de maneras diversas las identidades configuradas hasta el
momento.

Uno de los puntos centrales de la utopia es su interés en el poder, cuya plusvalia
desenmascara. Asimismo, la utopia intenta mostrar nuevas formas de gobierno, incluso
fuera de la forma estatal, y cuestiona el elemento jerarquico de todas nuestras relaciones
—desde las sexuales, pasando por las familiares, hasta las econdmicas, politicas y
religiosas—, elemento «tipico de las peores tradiciones occidentales acaso desde la edad

neolitica»'®,

Este cuestionamiento va aparejado con la imaginacion de formas
cooperativas e igualitarias de relacionarnos que no niegan la pertinencia de toda forma
de institucionalizacién, sino que mas bien proponen un movimiento que va de la
desinstitucionalizacion a la reinstitucionalizacion, una mas humana, lo que implica,
segun hemos expuesto en repetidas ocasiones, el respeto por la persona, la justa
distancia entre disimetria y reciprocidad, la propiciacion de escenarios de realizacion de
las capacidades de cada uno y la distribucion equitativa de bienes.

¢Cuéles son las patologias de la utopia? No hay duda de que su mordiente radica

en el poder de la ficcion que le da origen y en la extravagancia de sus planteamientos.

97 «No podemos imaginar una sociedad sin utopfa porque ella seria una sociedad sin metas» (IU, 283).
%8 «L’idéologie et 1’utopie», en DTA, 427.

9 «L’imagination dans le discours et dans I’action», en DTA, 258.

100 1 ’idéologie et I’utopiex, en DTA, 428.

%%y, 300.

192 1bid., 310.

1% Ibid., 299.
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Pero esta fuerza emerge de una lectura del aqui y requiere esa extrafia mezcla entre lo
posible y realizable y lo imposible, mezcla que, sin embargo, no es esquizofrénica. Por

ello para el filésofo de Valence una utopia esta enferma cuando carece de

toda reflexion de caracter practico y politico sobre los apoyos que [...] puede
encontrar en lo real existente, en las instituciones y en lo que yo llamo lo creible
disponible de una época. [...] No es sorprendente entonces que la mentalidad
utbpica esté acompafiada por un desprecio de la logica de la accién y una

incapacidad fundamental para designar el primer paso que habria que dar en
104

direccion a su realizacion a partir de lo real existente™".

Asimismo, una utopia estd enferma cuando sufre de lo que Ricceur denomina
«perpetuo desplazamiento desde la ficcion al cuadro pintado». Las utopias proyectan
nuevas formas de ser, planean maneras distintas de hacer las cosas, de establecer
relaciones, otras vias de ejercer el poder, etc. Sin embargo, puede suceder que, una vez
disefiadas, se considere que no puede haber sino tales formas, que esas y no otras son
las correctas, como si, una vez pintado el cuadro o hecha la nueva narracion, el tiempo
quedara detenido, como si se petrificara la comunidad de lectores. «La utopia no ha
comenzado aun cuando ya ha quedado detenida. Todas las cosas deben responder al
modelo; después de la institucion del modelo ya no hay historia»'®.

En concordancia con estas dos patologias —desprecio por la accion y esclerosis—,
las utopias pueden ser representantes de un pensamiento magico, entendido como la
asuncién de que lo que se proyecta carecera de obstaculos, tanto en su realizacién como
en todo el proceso de configuracion. Diriamos, con Ricceur, que la logica de la accion
no solo toma tiempo —lo que se opone a la instantaneidad querida por el pensamiento
magico—, sino que requiere la asuncién del caracter conflictivo y tragico de la vida

humana, que

nos exige que elijamos entre metas incompatibles y que reconozcamos que
cualquiera que sea el medio que elijamos ella acarrea consigo algunos males
inesperados y seguramente no deseados. Pero en la utopia todo es compatible con

todo. No hay conflicto de metas. Todas las metas son compatibles; ninguna tiene

104 «L’idéologie et ’utopier, en DTA, 429.

105y, 295.
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una contrapartida que se le oponga. De manera que la utopia representa la represion

de los obstaculos®.

La ultima de las patologias que queremos sefialar concierne al problema del poder.
Ya sea que se proponga supresion del gobierno, o de una autoridad particular, ya se
sugiera la necesidad de establecer un poder mas racional, cualquiera sea la
configuracién derivada de este apelativo, se corre el riesgo de establecer una tirania
ejercida por los que se proclaman los mejores (o incluso son reconocidos como tales).
Entronizados como una especie de nuevos sacerdotes, estas tiranias suelen identificar en
la persona del lider o en su grupo los responsables de la «correcta» elaboracion,
interpretacion y ejecucion de la utopia, asi como la eliminacion de todo lo que se

oponga a su instauracion en el mundo.

¢Qué tiene que ver este periplo por la ideologia y la utopia con el problema del
ejercicio del reconocimiento mutuo como accion que conviene? Para responder esta
pregunta tenemos primero que explicar por qué y en qué sentido consideramos que el
reconocimiento mutuo constituye tanto una ideologia como una utopia, lo que significa
que también puede adolecer de las patologias estudiadas hace un momento.

Al asumir que ideologia y utopia son recursos de la imaginacion social mediante
los cuales se afianza la identidad colectiva como herencia histérica, modo de ser en el
presente y proyeccion de lo que se quiere seguir siendo; y al asumir también que las tres
instancias del reconocimiento mutuo (el amor, el derecho y la estima social) y los
estados de paz son, cada uno a su manera, parte integrante de la compleja identidad
narrativa de nuestra sociedad, quizas estemos autorizados para decir que ambos pueden
ser considerados como ideologias y utopias, en sentido fenomenolégico genético.

Asi, como ideologia, la teoria del reconocimiento mutuo constituye un referente
mediante el cual cada uno de nosotros se asume como miembro de un grupo, sujeto de
derecho, ciudadano, persona digna de estima y respeto, y a los otros como sus
semejantes. En los referentes propios del reconocimiento mutuo reconstruimos la trama
de lo que hemos sido y somos en un largo proceso de conquistas historicas, y
proyectamos el tipo de sociedad que queremos ser’””. Como utopia, el reconocimiento

mutuo es una aspiracion legitima que sirve para cuestionar nuestras formas de vivir

196 1hid., 296.
107 «L’imagination dans le discours et dans 1’action», en DTA, 260.
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juntos, y proponer nuevas maneras de establecer relaciones amorosas, de pensar y
ejercer el derecho, los asuntos econémicos, los problemas de la cada vez mas compleja
multiculturalidad, etc.

Afiadamos que, como utopia, el deseo de «ser reconocidos verdaderamente»
constituye «una esfera dirigida hacia lo humano, pero excéntrica», segun las palabras de
Levinas, citando un verso del poema Le Méridien de Celan. La utopia ha de entenderse
como ruptura con lo que hay, provocada por una ruptura mas radical aun suscitada por
el movimiento hacia el otro, «como si al ir hacia el otro hombre, se trascendiera lo
humano. Y como si la utopia fuera, no el destino de una maldita errancia, sino la
claridad en la que el hombre se muestra»'®, Tender hacia el reconocimiento mutuo no
es ni mas, ni menos, que ese movimiento excéntrico hacia el otro que siempre provoca
rupturas. Asi, cada una de las instancias de la lucha por el reconocimiento y los estados
de paz ha de ser concebida en la clave de una errancia hacia la que nos dirigimos, toda
vez que alli nos sabemos siempre en transito, puestos en el itinerario de nuestro vivir
juntos que nos ha antecedido y nos precedera, y que dificilmente podremos dar por
terminado.

Empero, habremos de ver que puede haber teorias y practicas [mal] llamadas «de
reconocimiento» que mas bien serian funcionales al mantenimiento del orden
establecido y, por consiguiente, alimentarian el sometimiento de los sujetos a las formas
mas sutiles de dominacion. En esas practicas, dice Honneth, «reconocer a alguien es
animarlo, por medio de invitaciones y exigencias repetidas y rituales (Aufforderungen) a
adoptar precisamente [una] auto-concepcién conforme con el sistema establecido de

expectativas de comportamiento»'®.

De ahi que «el reconocimiento social puede
siempre operar como una ideologia conformista, por la cual la continua repeticion de
formas de reconocimiento puede crear un sentimiento de auto-valor que provee los
recursos motivacionales a formas de subordinacion voluntaria, sin emplear métodos de
represion»'?,

Como respuesta a esta posibilidad, Honneth sefiala cuatro criterios que sirven para

distinguir su teoria del reconocimiento de una ideologia, que €l entiende especialmente

198 Emmanuel LEVINAS, «L’étre et I’autre. A propos de Paul Celan» en Sens et existance. En hommage a
Paul Riceeur, de Gary Brent Madison (Paris: Seuil, 1975), 28.

1% HonneTH, The Iin We, 75.

" pid., 77.
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en sentido althusserliano, es decir, a un sentido prioritariamente patoldgico™. Para el
autor de Critica del agravio moral, la teoria y la préactica del reconocimiento «no
ideoldgicas» serian las que: (1) asumen el sentido del término aleman «reconocimiento»
[Anerkennung] como «afirmacion de las cualidades positivas de sujetos o grupos
humanos»; (2) no consisten solo en «meras palabras o expresiones simbolicas», sino
gue son «actitudes realizadas en acciones concretas»; (3) suponen la intencionalidad
explicita de afirmar la existencia de otra persona o grupo; y (4) suponen una serie de
«sub-especies» que son las tres que ya analizamos en el capitulo 6 (amor, derecho,
estima social)™™2. No sobra mencionar que el filésofo francés suscribiria, en términos
generales, estos criterios, aunque se advertiria que la tercera condicion reduce a su
minima expresion el concepto de «simbolo» y niega toda la eficacia que, precisamente,
Ricceur le otorga reconocimiento mutuo simbdlico, central para entender la figura de los
«calveros» del reconocimiento efectivo. Ahora bien, hay que resaltar también que este
criterio de Honneth nos sirve para identificar las trivializaciones de los simbolos (y en
general de los discursos) de reconocimiento y procurar que el simbolo recupere su
eficacia.

No repetiremos ni afiadiremos nada de lo dicho en los capitulos 6 al 10. Baste
recordar las ocasiones en las que sefialamos los peligros a los que siempre se enfrentan
la reflexion y la accion de reconocerse a si mismo y reconocer a otros, las «espinas en el
cuerpo» de la teoria entre las que se destaca la dificil articulacidn entre jerarquia y
horizontalidad o capacidad e incapacidad, que han tejido el recorrido que hemos hecho
hasta aqui, especialmente en las estaciones en las que meditamos sobre las relaciones
amorosas, el derecho, la estima social, el agape, el don, la gratitud y el reconocimiento
simbolico.

Veamos ahora los desvios de la utopia. Pareciera mas facil identificar los estados
de paz con una utopia y calificarlos como enfermedad; sus sintomas consistiran, entre
otros, en edulcoracion que impide la lucha por la justicia, irenismo ingenuo y anestesia
de los sentimientos de indignacion respecto al statu quo. Al mismo tiempo, la utopia de
los estados de paz desconoceria las posibilidades reales de la accion social o estaria

pensada como una suerte de fuga mundi o de meta definitiva, solo alcanzable por una

111 g . . . . ; .,
Ricceur analiza con mucho mas detalle el concepto althusseriano de ideologia en la Leccion 8 de sus

Lectures on Ideclogy and Utopia, en las que identifica hasta cuatro nociones distintas de ideologia que
Honneth apenas menciona en The | in We.
112 HonNeTH, The Iin We, 80.
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aristocracia moral heroica y llamada a dirigir la accion del resto. Creemos haber dado
suficientes argumentos en contra de esta caricaturizacidn, no obstante lo cual no sobra
advertir que es un desvio que puede darse y que genera y ha generado muchos males,
tanto por accion como por omision.

También respecto a las instancias de la lucha por el reconocimiento entendidas
como horizonte de accion en el que proyectamos nuestro futuro como sociedad puede
haber desvios insostenibles y peligrosos. Cualquier forma de amor o amistad que
pretenda erigirse como la Unica correcta, como el prototipo al cual se deben sumar todas
las personas; cualquier concepcion de derecho y cualquier practica juridica inmunes a la
critica; cualquier mecanismo de reconocimiento, justificacion, discusion y aprobacion
publicas de formas de vida, elevado al rango de mecanismo infalible, corre el riesgo de
obturar la discusion, fijar un modelo que pretende detener el paso del tiempo y obviar el

caréacter movil, finito y tragico de la accion humana.

Llegados hasta aqui, tenemos que preguntarnos cual es el lugar que tiene la
sabiduria préctica en la reflexion sobre el ejercicio del reconocimiento mutuo. En el
cierre de sus Lectures on ldeology and Utopy Ricceur retoma la reflexion sobre el
problema de la imaginacion social que es el que permite entrecruzar los fenémenos de la
ideologia y la utopia. Alli plantea el entrecruzamiento de la ideologia y la utopia como
respuesta a la llamada «paradoja de Manheim» que puede resumirse en estas preguntas:
¢no es ideologico nuestro discurso sobre la ideologia y la utopia? ¢(No es ideoldgica
también la critica misma a la ideologia?

No hay salida a este problema, declara Ricceur; no tenemos acceso a una especie
de tercer texto, de tercer discurso, confiable absolutamente, que medie entre nuestro
discurso y el discurso de otro, entre la ideologia y la critica a la ideologia, que indique
cual interpreta mejor la «Realidad», como si ese texto si pudiera escribirla con letra
capital. Tampoco es realizable la pretension hegeliana de una vision omnicomprensiva
del mundo capaz de salirse definitivamente de un punto de vista particular,
precisamente ideoldgico. Del mismo modo, un reconocimiento definitivo, libre de
aporias, queda fuera del margen de posibilidades de lo humano o entra a formar parte de
las obsesiones que configuran el infinito malo, o de los riesgos de una accién capaz de
introducir el mal en el mundo.

Lo que tenemos como cierto, prosigue Ricceur, €S que nuestra experiencia de

imaginar lo que hemos sido, lo que somos y lo que proyectamos ser, se juega en el
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compromiso riesgoso de estar dando la vida por aquello en lo que creemos y por estar
haciéndolo de manera honesta. Sin embargo, esta especie de fideismo —que es el nombre
dado por el mismo Ricceur a este intento de respuesta— tampoco es suficiente, sobre
todo si recordamos que nos sobran ejemplos de ideologias y utopias que justificaron
todo el mal cometido, por accidn o por omision, con la excusa de haber sido concebidas
y ejecutadas con las mejores intenciones, las mas honestas.

Con lo que si contamos es con nuestra capacidad de critica, de formar bien
nuestras convicciones mediante el ejercicio de la reflexion, la discusién pablica y el
dialogo amistoso. Contamos con la capacidad, falible y perfectible, de ejercer nuestro
juicio en determinada situacion. Asi pues, «no podemos salirnos del circulo de la
ideologia y de la utopia, pero el juicio de lo apropiado nos ayuda a comprender cémo el
circulo pueda convertirse en una espiral»*. En esa espiral, afladimos nosotros, se juega
nuestro aprendizaje de reconocernos y ser reconocidos en la justa distancia entre
disimetria y reciprocidad, que constituye el horizonte que jalona nuestra accién

individual y colectiva.

13y, 314.
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En la sala del hospital donde yo trabajaba habia dos heridos... Eran un
alemédn y un tanquista de los nuestros [ruso, en plena Segunda guerra
mundial], con quemaduras. Fui a verlos.

- ,Como se encuentra?

- Yo bien —dijo el tanquista—. Pero este esta sufriendo.

- Es un nazi...

- Ya, pero yo estoy bien y él sufre.

Ya no eran enemigos, eran personas, tan solo dos hombres malheridos en la

misma habitacion. Entre ellos surgié una relacién humana®.

Segun el relato de Kafka con el que se abrio el presente trabajo, fue el azar el que
reunié a cinco personas a la salida de una casa, y la mirada de los transeuntes la que
consagro a tal grupo como una «comunidad». Para ninguno de ellos tiene sentido
permanecer juntos, aunque se obstinan en mantenerse y se resisten a incluir a un sexto,
al gue ni siquiera estan dispuestos a darle explicaciones de su reticencia porque hablarle,
arguyen, significaria ya integrarlo.

La reflexion riceeuriana en torno al reconocimiento mutuo esta en las antipodas de
la actitud de los protagonistas del relato de Kafka, asi como de la comodidad que otorga
el mantener los «hechos» inmunes al cuestionamiento. El vivir juntos es considerado
mas bien como existencia compartida de seres que, siendo Unicos, son al mismo tiempo
plurales. Asimismo, Ricceur muestra que tal existencia y la pluralidad que la constituye
se comprenden de manera privilegiada a la luz de la dialéctica entre disimetria y
reciprocidad que es el modo en el que el vivir juntos es posible, se mantiene e incluso

se transforma.

Todo nuestro trabajo se centré en caracterizar los elementos constitutivos del
reconocimiento mutuo; y, obedientes a la indicacion del propio Ricceur al inicio del
estudio Il de Parcours de la reconnaissance, mostramos que cada uno de estos

elementos esta soportado en la dialéctica entre disimetria y reciprocidad.

! Swvetlana ALEXIEVICH, La guerra no tiene rostro de mujer, trad. Yulia Dobrowolskaia y Zahara Garcia
(Barcelona: Debate, 2015), 165.
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Recordemos una doble acepcion de cada uno de los términos de la dialéctica:
«disimetria» se refiere a la inconmensurabilidad entre uno mismo y los otros, pero
también nombra cualesquiera formas de violencia ejercida o padecida, asi como a los
desbalances injustos en la posesion y disfrute de bienes, derechos o responsabilidades
de cualquier tipo. «Reciprocidad», por su parte, sefiala el caracter normativo del vinculo
entre uno mismo Yy los otros; y apunta al esfuerzo individual y colectivo de erradicacion
de todo lo que corresponda a la segunda acepcién de disimetria.

Con estas primeras distinciones a la vista, se mostro el fondo ontolégico del vivir
juntos, ilustrado con el doble movimiento del si hacia el otro y del otro hacia el si. Alli
la disimetria se plante6 como la posibilidad de las relaciones intersubjetivas Unicamente
mediante la llamada «reduccion a la esfera de propiedad», que se complementa con la
declaracion de la primacia del otro incluso sobre la libertad misma que responde a su
[lamado. Por su parte, la reciprocidad se vincul6 con el esfuerzo de establecer diversos
grados de proximidad entre los seres humanos en la que, al mismo tiempo, fuera posible
proteger el residuo irreductible de la subjetividad.

En este punto del itinerario, la dialéctica de la que hablamos se puede enunciar de
este modo: ninguna reciprocidad presente en el abanico de relaciones instauradas por los
seres humanos que niegue el caracter unico del si mismo; de otro lado, ninguna
disimetria que niegue el caracter constitutivo de la alteridad en la configuracion del si, y
que impida el establecimiento de relaciones que van desde el cara a cara hasta las que
toman la forma de la relacion con el tercero, del otro desconocido, asi como de
instituciones que posibiliten la realizacion de las capacidades humanas.

Apoyados en esta forma de entender la dialéctica constitutiva del reconocimiento
mutuo, se avanzd en la idea segun la cual en la base del vivir juntos esta la lucha por la
conquista y conservacién de la libertad propia y ajena. Vimos que, gracias a la
disimetria, la diferencia e incluso la oposicion entre uno mismo y los otros da pie a una
lucha mediante la cual se despliega en la historia la capacidad de reconocimiento de si y
de/por los otros en el seno de la familia, de relaciones amorosas y de amistad, asi como
en el derecho y en las distintas facetas de la vida social; y por la reciprocidad se vuelve
a hacer patente que el si mismo no se puede desarrollar plenamente sino con otros. De
igual forma, vimos que lo que en principio es lucha, incluso a muerte —como lo ha
ensefiado la Fenomenologia del Espiritu—, se transforma paulatinamente en institucion,
cultura, costumbres, modos comunes de hacer y de ser que trascienden a los individuos.

A propdsito de esto Ultimo, mostramos que, para Ricceur, situarse en la dialéctica entre
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disimetria y reciprocidad implica especialmente no perder de vista que ninguna
institucidn, ninguna eticidad anulan la pluralidad, la alteridad de cada uno, ni justifican
su desaparicion en el a veces ciego y anénimo trascurso de las instituciones, ni su
(con)fusion en algun colectivo.

Enseguida se hizo visible el vinculo entre la segunda acepcion de disimetria y la
segunda acepcion de reciprocidad, asi como también que los motivos ontoldgicos de la
lucha respaldan los motivos morales: el combate contra todas las formas de desprecio
es, a su vez, un combate contra aquello que trunca la posibilidad del desarrollo del si
mismo y de los otros. Asi pues, la reflexion ricceuriana avala la necesidad de la lucha
por el reconocimiento como oposicion a todas las formas mediante las cuales los seres
humanos son asumidos como objetos, o en las que se impone algun criterio social,
economico, politico, bioldgico o de otra indole que niega la pluralidad, o el caracter
irremplazable de toda vida humana, o que desprecia la diversidad de proyectos de vida
realizada.

Sin embargo, vimos los «reparos» que plantea Ricceur al modelo de la lucha e
intentamos ofrecer algunas pistas para comprenderlos mas allad de una mera oposicion
entre lucha y estados de paz. En este punto de nuestro recorrido aparecid un tercer
sentido de la disimetria que no se habia puesto en juego hasta el momento. Ciertamente,
ya se habia hablado de la alteridad inherente al si mismo; pero comenz6 a hacerse
visible que la disimetria nombra también la no coincidencia de si consigo mismo,
aquella desgarradura originaria entre lo finito y lo infinito, entre Dicha y placer, entre
apertura a todas las posibilidades y sufrimiento por el hecho de que solo somos una
perspectiva parcial del mundo que teje la condicion humana.

¢Qué lugar ocupa esta acepcion de la disimetria en la reflexion sobre el
reconocimiento mutuo y en la dialéctica que le sirve de marco? En primer lugar, puede
decirse que la ampliacion paulatina de las relaciones de reciprocidad, asi como la
consolidacion y mejora del derecho y de las instituciones, y la apertura a proyectos de
vida aceptables como dignas de estima y respeto son formas concretas, finitas, de
realizar el Deseo de infinito. Asimismo, cada vez que nuestras acciones se encaminan a
la realizacion de la libertad, la justicia, la solidaridad, el respeto, la ayuda mutua, el
agape, el don, la gratitud, realizamos nuestro Deseo de infinito segin las posibilidades
de la dicha, es decir: en este caso particular, con esta o aquella persona concreta, con

este 0 aquel grupo. Por ultimo, la inconmensurabilidad entre uno mismo y los otros
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declara la infinitud gracias a la cual las relaciones humanas son posibles como apertura
mutua y no como cierre en algun tipo de Totalidad.

Empero, por otro lado, el querer tener mas recursos de los necesarios; el arrogarse
el derecho de distribuir inequitativamente o la complacencia con la injusticia; la
compulsion de ser reconocido a costa del reconocimiento de los otros o de configurar
relaciones en las que uno mismo o los otros desaparecen en su condicién singular; en
fin, todas las formas posibles en que los seres humanos ejercemos violencia sobre
nosotros o sobre otros pueden ser leidas como una desviacion del Deseo de infinito y de
la dicha y como una enfermedad del thymos: la incapacidad de vivir la justa distancia
entre finitud e infinitud.

La exposicion de los estados de paz no perdié de vista la tension entre lo infinito y
lo finito. Por ello vimos que el agape y el don en él inspirado estan en el registro de lo
infinito como respuesta al llamado de un amor y un don primeros, acogida a las
posibilidades abiertas por la cercania del projimo y horizonte supra-ético que alumbra la
accion humana individual y colectiva. Al mismo tiempo, pertenecen al registro de lo
finito, esto es, se encarnan en este ser humano al que se ama, en un contexto particular
en el que se da y se recibe, 0 en un gesto peculiar de gratitud.

Al insistir en la tension entre ambos registros, se sefiald en repetidas ocasiones
que la plurivocidad del amor o de los dones no rifie con la ejemplaridad del agape vy del
don mas generoso de los que el ser humano es capaz. No solo no rifien, sino que incluso
el agape se realiza en la diversidad de formas de amor, que a su vez adquieren un brillo
especial al participar del dinamismo del 4gape. No obstante, con esta tension también se
advierten las posibilidades del desvario: «agape» vivido como fuga mundi, indiferencia
ante el mal o heroismo moral, o confundido con la insaciable bdsqueda de complacencia
de si en detrimento del otro; «don» envenenado cuya grandeza es motivo de
competicion, o que elimina la posibilidad de accién del otro, dado que lo ata a una
deuda impagable.

De igual modo, es necesario recordar que el agape es siempre puesto bajo el
patrocinio de la dialéctica entre disimetria y reciprocidad segun las nociones que
planteamos a lo largo del trabajo. Asi pues, en la capacidad de agape se aunan: la intima
relacién con el otro; un impulso sui generis que se suma al combate contra las multiples
formas mediante las cuales los seres humanos son despreciados; la invitacion a ampliar
el circulo de los que se consideran cercanos comenzando en las relaciones cara a cara

hasta llegar a las relaciones con el tercero; y la distancia radical que se toma ante el
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projimo, que suscita el movimiento de acercamiento, acogida y asuncion de
responsabilidad.

Asimismo, el paso por los estados de paz nos llevé a comprender que en la base
del reconocimiento que funda las relaciones sociales no hallamos Unicamente la lucha,
sino el intercambio simbodlico de dones. A propdsito del don tuvimos ocasion de fijarnos
en una distincién terminolégica que proporciona al reconocimiento mutuo unos
armonicos que hasta ese punto de nuestra exposicién no habian sonado, audibles de
igual forma en la clave de la disimetria originaria que enmarca las relaciones entre los
seres humanos. Se trata de la distincion entre «reciprocidad» y «mutualidad». Como
vimos, la primera se orienta a la comprension de las reglas del intercambio simbdlico y
enfatiza que en el circuito dar-recibir-devolver estd manifiesta la igualdad fundamental
de las personas, indicada por el establecimiento de equivalencias. Por su parte, la
«mutualidad» se concentra en el punto de vista reflexivo de los sujetos que participan en
el intercambio de dones y remite a la posibilidad de un reconocimiento mutuo fundado
precisamente al margen de la equivalencia de las cosas, de los gestos y sobre todo de
las personas.

Tuvimos la ocasion de indicar que en ningun caso esta distincion se convierte en
un rasero que invita a desechar la reciprocidad, o a juzgar todas las formas del don con
el cernidor del don generoso; tampoco es una incitacion a rechazar la justicia misma,
que tiene en la equivalencia una de sus bases mas solidas y convincentes. Asi como el
agape no anula sino que instruye a los otros modos en que se manifiesta el amor
humano, la mutualidad ayuda a mostrar otras formas de reconocimiento simbdlico, que
incluyen la posibilidad de una generosidad absoluta, o las que no pretenden su
institucionalizacion y prefieren la fugacidad del espacio festivo o el silencio.

Igualmente, la mutualidad hace las veces de un cedazo de la equivalencia,
mediante el cual se separa, deciamos, la buena reciprocidad —no solo la que no espera
nada a cambio, sino todas las formas que propician y sostienen el reconocimiento
mutuo— de aquella reactiva o tentada por el utilitarismo. En los hilos de este cedazo nos
encontramos de nuevo con la instruccion de la disimetria en su sentido originario, asi
como de la idea de que el don es una respuesta al infinito manifiesto en diversos
acontecimientos gratuitos que inauguraron nuestra vida y la siguen sosteniendo en el
presente.

A la luz de las consideraciones anteriores, la figura del «claro» o del «calvero» del
reconocimiento deja de estar asociada exclusivamente a los estados de paz y se extiende
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a todas las acciones en las que se entrecruzan los diversos registros de los que
disponemos y somos capaces para reconocer a los otros y ser reconocidos. Mas aun,
pareciera incluso poder extenderse a situaciones de extrema enemistad como la guerra
—de la que da testimonio el pasaje que citamos al comienzo de esta conclusion— en las
que, sin embargo, se muestra que es posible reconocernos, aungue sea por un instante y
a pesar de todo.

El tramo final de nuestro itinerario nos condujo a la accion que conviene. Como
tuvimos oportunidad de manifestar, esta idea ayuda a pensar la lucha y los estados de
paz no como dos antagonistas, sino como dos modos plausibles y complementarios
mediante los cuales los seres humanos nos reconocemos mutuamente, y que Siempre
tienen a la vista la tarea inaplazable de evitar el mal. Actuar como conviene implica:
entender que no siempre existe una especie de frontera que delimite cada una de estas
formas de accidn; asumir que en ocasiones una situacion concreta nos exige situarnos en
una zona intersticial; y, fundamentalmente, tener presente que la decision ha de tomarse
por mor de la persona particular que pide ser reconocida.

La accion que conviene es ocasion para interrogarse por el entre que liga
disimetria y reciprocidad. El entre remite tanto a la comprensién de la complejidad del
problema filoséfico del reconocimiento mutuo, como a la accion que considera las
indicaciones y advertencias de cada uno de los polos de la dialéctica. Como punto nodal
de una filosofia del reconocimiento mutuo, el entre no es un truco metodoldgico para
mediar entre posturas antagonicas. En lo que respecta a la accién, tampoco es una
concesion a los desvios de una y otra, ni una actitud resignada ante una condicion
humana declarada «mala» de antemano.

Estar en el entre de la disimetria y la reciprocidad tiene que ver mucho mas con la
comprensién de las implicaciones de actuar en situaciones marcadas por la
vulnerabilidad o la incapacidad del otro: en ellas a veces se requiere un cierto ejercicio
de las capacidades propias que contrastan con el no-poder del otro, no obstante lo cual
se (re)abren posibilidades de accidn para mi mismo y para el que ha recibido mi ayuda.
Igualmente, estar en el entre atinge a las multiples ocasiones en las que la universalidad
pretendida de la reciprocidad, y la distribucion a ella asociada, debe ser suspendida en
aras del cuidado del otro, sin que por ello se vulnere ni se niegue la condicién
reciprocamente reconocida de sujeto digno de estima y respeto. Estar en el entre
supone, en otras ocasiones, la modificacion paulatina de las formas consagradas de vivir

juntos, o la ruptura con las convicciones individuales y colectivas mas acendradas.
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Conclusion

En suma, «;,cémo estar en el entre?» es quizas la pregunta central de quien quiere
asumir el desafio del reconocimiento mutuo, y a la que dificilmente se da una respuesta
que no sea la de una orientacion. Ricceur no determina el contenido de la vida buena, ni
de como deban ser las instituciones justas, ni las basquedas concretas que llevan a tener
una vida realizada, ni los modos especificos en que se deba actuar? Su propuesta mas
bien habra de ser pensada como una «sabiduria de la incertidumbre»® en la que
«incertidumbre» no ha de ser entendida como mera ausencia 0 negacion de claridad,
sino como el modo propio del si que, pese a no coincidir consigo mismo, pese a hacerse
pregunta, pese a todo, ensaya su capacidad de actuar, de interrogar por los principios
que orientan su accién y de ponerlos en escenarios siempre plurales de discusion

publica en los que surjan, o sigan surgiendo, relaciones humanas.

2 Jean GRONDIN, Paul Riceeur (Paris: PUF, 2013), 110.
3 GREISCH, L herméneutique comme saggese de [’incertitude, 11-31.
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