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Si el CV (Coeficiente de Variabilidad) era:

CV = (Vx100) / T

siendo (V) el nimero de ocasiones que las variables de una
familia muestran en la tabla diferencias significativas vy
(T) 21 ndmerc total de diferencias significativas que 1las
variables de esa familia podrian obtener en esa misma tablaj
veamaos cuales son los coeficientes gue resultan en esta

ocasidn.

TABLA DE VOCES DISTINTAS CONSTRUIDAS FPOR UN MISMO LOCUTOR Y

JUZGADAS POR EL MISMO GRUFPO DE OYENTES:

Aspecto fisicos CV = (43x100) /72 = 59,7 %
Caractert CV = (37x100) /546 = 66,1 %

Sonoridad de la voz: CV = (37x100)/82 = 71,1 %

TABLA DE GRUFPOS DE OYENTES DISTINTOS QUE JUZGAN

SEFPARADAMENTE LA MISMA VOZ:

Aspecto fisico: CV = (Sx100) /36 = 13,9 %
Caracter:s CVI (7x100)/28 = 25,0 %

Sonoridad de la voz = 19,2 %

Es evidente que los coeficientes de variabilidad son mucho
menores cuando sujetos diferentes juzgan la misma voz que

cuando los mismos sujetos valoran dos voces diferentes
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construidos por el mismo locutor: 59,7 frente a 13,07 66,1
frente a 25,05 y 71,1 frente a 19,2. Podemos decir también,
expresandolo de otra forma, que cuando un grupo de oyentes
contestaba al test de este experimenta juzgando dos voces,
ya fueran éstas de locutores distintos, o del mismo locutor
en dos actitudes diferentes, al comparar los resultados se
phtenia un Indice General de Variabilidad entre el 60 y el
&5 %, mientras que cuando dos grupos diferentes de oyentes
juzgaban por separado una misma voz, el Indice General de
Variabilidad que resultaba del test no superaba el 19 % (el
Indice General de Variabilidad es el gque resulta de calcular
el CV global de cada una de las tablas sin separar los datos
agrupandelos en tres familias de variables). Naturalmente,
que los Indices de Variabilidad que resultan de comparar
voces distintas construidas por el mismo locutor no estén en
torno al 100 %4 ce debe a que algunos rasgos de la voz
perrmanecen caonstantes, igual que existen también rasgos
similares entre voces de locutores distintos. 8i el lector
compara, por ejemplo, las dos versiones del locutor 2
{1a y 2a versién de la voz 2i cara 1) con las de la locutora
3 (la y 2a versién de la voz 3: cara 1) escuchandolas en el
cassette adjunto, observara que la diferencia entre los dos
versiones de la voz masculina es mucho mayor que la que hay
entre las dos versiones de la femenina. La variacidn gue 1la
locutora 3 imprime entre sus dos interpretaciones se . basa
exclusivamente en un cambio de actitud emocional, en cambio,
el trabajo de construccién de las dos versiones del locutor

2 no se apoya solo en la alteracidén de su actitud emocional
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sino también en una modificacidén importante del timbre de su
voz. Esta ‘diferencia qgueda reflejada perfectamente si

ralculamos el CV gue resulta de cada uno de estos pares de

voces!:

(Voz 11 - Voz 22) cVY = 73,3 %

(Voz 13 - Voz 23 CVv = 48,8 %

los coeficientes de variabilidad muestiran Como,

gfectivamente, el trabajo de diferenciacién que ha realizado
el locutor 2 entre sus dos actitudes sonoras ha resultado

mucho mads eficaz que el de la locutora 3.

Pero la cuestién de 1la eficacia en la construccién
sonora de un personaje no se limita al éxito o el fracaso en
la capacidad de un locutor para desarrolle dos voces bien
diferenciadas vy creibles. Las pruebas que se han
desarrollado sobre una misma voz juzgada por grupos de
receptores diferentes muestran que la coherencia interna
dentro de un texto sonoro es esencial. Nuestro experimento
refleja gque mientras determinadas voces generan siempre la
misma percepcién del personaje que intentaban construir, es
decir, que aunque la voz sea escuchada por individuas
distintos, todos se imaginan al locutor de un modo muy
similar, otras voces no desencadenan este efecto, vy los
oyentes no llegan a ponerse de acuerdo socbre como es un
mismo locutor al escucharlo por separado. La explicacién de

este fendmeno se encuentra sin duda en la calidad del
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producto sonoro que ha elaborado cada locutor; frente & una
mala “interpretacién" sonora el receptor no sabe como
imaginarse el cuerpo vy el caricter que corresponden a esa
voz, entonces, consecuentemente, no hay coherencia entre los
juicios de 1Ds diferentes sujetos experimentales gque han

escuchado esza mizsma voz.

los coeficientes de variabilidad gque se obtienen al
comparar los juicies que hicieron dos grupos separados de
oyentes después de escuchar la vozr 22, y de otros dos tras

escuchar la 24, ilustran perfectamente estas deducciones:

(Voz 22, G.1-G.2) v

It

26,6 %

(voz 24, G.2-G.4) CV = 11,1 %

esta claro que la voz 22 proyecta una imagen mas coherente
que la 24 puesto que hay menor variabilidad entre los
juicios de los dos grupos que la escucharon, y por tanto que
es un voz mejor construida, es decir, mas eficaz en cuanto a
la construccidn de un personaje. Entendemos por voz bien
construida aquella en la gque el lacutor contraola
adecuadamente todos los parametro acisticos de la expresion
fonoestésica, y por voz mal construida la que solo consigue
controlar una parte de esos pardametros dejando otros en su
forma original. Es decir, una voz mal construida seria, por
ejemplo, la de un actor de 30 atos que al intentar sugerir

un anciano modifica adecuadamente el timbre de sl
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voz pero sigue conservando sus propias estructuras ritmicas

griginales.

Esta afirmacién que estamos manteniendo no solo se
refleja en la comparacidén de los coeficientes de
variabilidad que resultan, a su vez, de comparar juicios de
grupos diferentes al escuchar la misma voz. 8Si estudiamos
,pﬁr ejemplo, las distribuciones de frecuencia de la
variahle "TAMAMO" de estas dos mismas voces (ver los
histogramas de las paginas siguientes) se observa
visualmente como la dispersién en los juicios de la voz 22
@s considerablemente mayor que la de la voz 24, 1lo que
vuelve a significar, tal como vya nos indicaban antes 1los
coeficientes de variabilidad, que aquellas personas gue
escucharon la vor 22 tenian mucha mas dudas en el mpmento
imaginarse el tamafo del locutor gque qguienes escucharon vy
juzgaron la voz 24, o lo que es lo mismo, que el locutor 4
construye mucho mejor sus personajes que el locutor 2. 85i el
lectbr revisa y compara los histogramas de las respuestas
gque se obtuvieron respecto a la variable "ATRACTIVO” que se
muestran también en las paginas siguientes, observara que
vuelve a producirse el mismo fendmeno, aunque esta vez de
forma mucho mas evidente. Mientras que mas del 80 %Z de los
sujetos experimentales estuvieron de acuerdo en que el grado
de atractivo del locutor de la voz 14 estaba entre 4 v 5, ni
siquiera un 25 % de aquellos oyentes que les tocd juzgar la
voz 18 1llegaron a coincidir en sus valoraciones. Es

interesante observar que también en esta comparacidn 1la
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versién construida por el locutor 4 vuelve a ser la que
resul ta decodificada con mas eficacia, lo que viene a
corroborar de nuevo la tesis que estamos manteniendo. Parece
pues evidente que la dispersidn en los juicios de los
receptores en el momento en que se les solicita que se
imaginen =1 aspecto del propietario de determinada voz no
significa que no existan una serie de cdédigos gque arganizan
gste tipo de percepcidén, sino justo al contrario, lo que
ccurre en realidad es ,precisamente, que estos cdédigos
existen Y gue ciertos locutores no los dominan

suficientemente.
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Conclusiones! asi pues, la hipdtesis que planteabamos vuelve
a cumplirse en 1los dos sentidos que habiamos previsto, lo
que significa que, efectivamente, podemos afirmar que un
locutor es perfectamente capar de conseguir gue sus oyentes
lo imaginen como un personaje completamente distinto fisica
vy emocipnalmente si construye coherentemente uwna nueva
actitud sonoraj; es decir, si es capaz de manejar con
eficacia los cédigos que se buscan en esta investigacién, vy
de los cuales se ha demastrado ya, m&s arriba, la realidad

de su existencia.
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5.3 EL ASPECTO FISICD A PARTIR DE LA VOZ.

S5.3.1. Método sequido?! andlisis de las relaciones entre

variables.

Puesto que las variables con las que se trabaja en esta
investigacién son variables cualitativas y discretas que se
ajustan mejor a la distribucién binomial que & la
distribucidén normal, para hacer una andalisis de las
relaciones entre variables no era posible aplicar el
coeficiente de correlacidn "r" de Pearson. Asi que para
estudiar las relaciones entre variables ée decidid aplicar
el test de "JI cuadrado". Las pruebas de "JI cuadrado" se
realizaron trabajando otra vez sobre los datos ya
recodificados tal como se explicd md&s arriba (ver pags. 109-
110), es decir, de forma dicotomizada, con el fin de que el
énélisis estadistico fuese mas potente. Para realizar estas
pruebas de correlacidén se utilizd el procedimiento

"CROSSTABRS" del paquete estadistico SPSS.

El proceso seguido para estudiar las asociaciones fue
cruzar sistematicamente cada una de las 45 variables del
test con  todas las dem&s. Como el resultado era,

légicamente, la obtencidn de tablas de 2x2, no era posible
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saber el grado ni el sentido de la relacidén, sinoc solamente

si la habia o no, y cual era el nivel de probabilidad de que
existiese esta relacidén. En una segunda etapa, es decir, una
vez localizadas las variables que tenian relacién entre si,
se aplicd el procedimiento "PLOT" del paquete 8PSS a cada
pareja de variables asociadas con el fin de’ conocer
graficamente el sentido de las relaciones encontradas. Los
"pLOTS" se realizaron trabajando de nuevo con la
codificacidn inicial de los datos, o sea, conservando todos
los valores del 0 al 4, en lugar de con la recodificacidén

que transformaba todas las respuestas en 0 y 1.

S5.3.2. Estudic de 1a "RADIOGENIA",.

Légicamente, uno de los objetivos fundamentales de esta
investigaciéon es el de estudiar la radiogenia de la voz vy

todo aquello que la favorezca o la perjudique.

De entre los 45 items gque se han manejado en este
experimento vamos a establecer una tabla ordenada con las
variables que podemos afirmar que estdn asociadas a la
RADIOGENIA con un margen de seguridad ma&s alto. Para
construir esta tabla hemos seleccionado las variables
asociadas a la radiogenia con una probabilidad por encima
del 99 por ciento. Distribuyendo estas variables vinculadas

8 la radiogenia en las tres familias en funcién de las que
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se ha planteado el experimento las necesidades de una voz

radiogénica se configuran con bastante claridad:

ASP.FISICO: (P CARACTER: (M)
Madurezt 00,0003 Inteligencia: O, 0002
Atractivo: 00,0008 Sinceridad: 0,0004
Distincidn: 0,0032 Equilibrio: 0,0012
Forma fisica: 0,0072 Simpatia: 00,0044

SONCRIDAD: (P)
Agradabilidad: ©0,0000
Armonia: 00,0000
Relajacidén: 00,0000
Calidez: ©0,0010

Transparenciat 00,0030

Para interpretar esta tabla de variables relacionadas
con la radiogenia la estudiaremos desde los tres puntos de
vista que subyacen a todo el planteamiento del experimento.
Es decir, viendo como responden estas ascciaciones a las
preguntas de: ;como debe ser la voz de un locutor de radio?,
dque caracter es el mads adecuado para un locutor de tadio?,

LCOmMO nos imaginamos fisicamente al locutor de radio?
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:Como debe de ser una voz radiofdnica?:

El experimento refleja que los sujetos experimentales
consideran una voz radiogénica como una voz agradable,
arménica, relajada, cilida y transparente, y todas estas
relaciones tienen un sentido positivo, 1o que significa quet
a mayor agradabilidad mayor radiogenia, a mayor armonicidad
mayor radiogenia, etc., y viceversa. El experimento confirma
algo que, en principio, parece tan obvio como que la voz de
un locutor debe ser agradable para poder considerarla
adecuada para la radio. Pero, scuales son los criterios
objetivos para poder afirmar que determinada voz es
agradable para cualquiera gue la escuche? E1 anilisis de las
relaciones entre variables alcanza solamente a dar una

aproximacion a esta respuesta.

Revisemos las dicotomias de adjetivos que proponiamos a

los sujetos experimentales en el test:

agradable-desagradable
arménica-estridente
relajada-tensa
cdlida-fria

transparente-turbia

Evidentemente la polarizacién entre "agradable” Y
"desagradable" es absolutamente general, vy no es dificil

concluir al margen de este experimento gue contiene en si

misma aspectos de la voz tan diversos como una correcta
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articulacion y pronunciacién, un timbre armdénico, una
entonacidén variada vy amena, un ritmo adecuado a la
narracidén, etc. En cambio, las oposiciones entre "arménica"
y ‘"estridente"” o entre "transparente" vy 'turbia® s0n
bastante mas concretas y resulta dificil vincularlas a algo
que no sea exclusivamente el matiz de los sonidos vocdlicos

de cada locutor, o ma&s concretamente, al timbre personal de

cada vOoz . Tambi én las parejas "relajada—-tensa" Y
"c&lida-fria" son dificilmente relacionables con otro
aspecto que no sea la actitud del hablante vy, en

consecuencia, de la colocacidn de la voz en funcién del

estado de animo.

A partir de esta reflexidén los resultados del
experimento aportan alguna informacién mé&s respecto a la
pregunta gue nos plantedbamos: podemos afirmar que la voz de
un locutor de radic debe basar una parte esencial de su
"agradabilidad" en la calidad del sonido, o lo que es lo
mismo, en un timbre bien equilibrado y limpio (armonicidad y
transparencia). Por otra parte, es esencial gue la actitud
del locutor sea tranquila y amistosa para que el sonido de
la voz resulte relajado y calido, tal como lo demuestran las
relaciones localizadas entre "RELAJACION" y "TRANQUILIDAD"
(P=0,0001), y entre "CALIDEZ" vy "AFABILIDAD" (P=0,0043); o
entre "RELAJACfDN“ y "AFABILIDAD" (P=0,01%9). (la variable
"AFARILIDAD" proviene del diferencial semantico?

"amistoso-haostil").
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En resumen, para que una voz sea radiogénica necesita
=er~ agradable, vy ésta agradabilidad depende de forma
importante de la armonicidad del timbre de la voz y de una
actitud del locutor 1lo bastante tranquila vy amistosa como

para gue consiga un sonido relajadeo y cdlido.

A pesar de que nos hemos aprodimado algo mas a la
respuesta que buscamos en torno a la objetivacién de 1la
sensacidn de “agradabilidad" del sonido de una voz, es
evidente que ésta es aun insatisfactoria. Es precisamente
por esta razdén que se recurre en la investigacién a una
metodologia de andlisis electroacidstico, con la que se
intenta dar respuesta a este tipo de preguntas mediante el
estudio espectral de las formas suhoras y la confrontacidn
de ese an&lisis con las pruebas de percepcién que se estan
exponiendo en estas lineas. Remitimos pues al lector a 1la
parte de este trabajo en la que se retoma el problema desde

el punto de vista del andlisis electroactstico.

ABué cardcter debe mostrar un  radiofonista para ser  mas

radiogénico?:

8i el lector wvuelve a revisar 1la tabla que estamos
interpretando deducird sin muchas problemas que un locutor
debe reflejar en su  voz? inteligencia, sinceridad,
equilibrio emocional y simpatia. 0, al menos, eso es lo que
indica el estudio de las correlaciones entre variables sobre
el cardcter del locutor y la variable "RADIOGENIA". Fero,

profundicemos mds en el andlisis de las correlaciones, es
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decir, busquemos a qué otras variables estdn asociadas, a su

vez, estas cuatro.

la variable "INTELIGENCIA" esta vinculada a "POTENCIA"
(P=0,02%90) v a "SEGURIDAD" (P=0,0085), ambas en sentido
positivo, lo que significa cuanto mas segura y mads potente
sea la voz de determinada locutor, el éyente la reconoceri

como mas inteligente.

Sigamos e1 mismo proceso con la variable YSINCERIDAD":

el analisis estadistico refleja que tanto "ARMONIA"
(F=0, 0004) como "TRANSPARENCIA" (P=0,0199) estan
relacionadas positivamente con "SINCERIDAD". Estas

correlaciones indican que la sensacién de sinceridad o
falsedad que perciben los sujetos experimentales al escuchar
a wun locutor depende en gran manera del timbre de su vozi o
lo que es lo mismo que una vaz bien timbrada‘(arménica y

transparente) genera sensacién de sinceridad.

Una 4ltima asociacidn interesante respecta al las
variables sobre el caracter es la que aparece entre la
variable "EQUILIBRIO" y "RELAJACION" (P=0,00046). Correlacidn
de la que se deduce que la relajacién de la voz es una clave
@sencial para percibir al locutor como un individuo bien

2quilibrado sicolégica y emocionalmente.

En sintesis? un locutor debe reflejar en su voz

inteligencia, sinceridad, simpatia y equilibrio sicolégico vy
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emocicnal. Y algunas de las claves sonoras de estos rasgos
que emergen del experimento son las siguientest la
inteligencia depende fundamentalmente de la segquridad y, en
menor grado, de la potencia de la vozi 1la sinceridad del
locutor parece estar reflejada en 1a calidad del timbre de
la voz, cuanto mas arménica y transparente sea la voz mas
sincero parece el locutori y el perfecto equilibrio siquico
del radiofonista se refleja basicamente en el grado de
tensién o relajacidén del sonido de su voz (a mas tensiodn

mayor desequilibriao).

;Lomo debe ser fisicamente un radiofonista?! Esta pregunta

aparentemente absurda, frente al estudio de las
correlaciones tiene algunas respuestas mdés claras claras de

lo que cabria esperar.

La wvariable "AGRADABILIDAD" esta fuertemente asociada
con "ATRACTIVOQ" (P=0,0003); esto significa que una voz
agradable construye sistematicamente en la mente del
receptor una imagen fisica del locutor o la locutora cargada
de atractivo vy de belleza. Légicamente, si el receptor
exige agradabilidad a la voz radiada esta exigiendo a la vez
atractivo y belleza para el aspecto del o de la
radiofonista. En consecuencia, podemos afirmar que una voz
radiogénica ha de ser <<fisicamente atractivar>. Antes de
seguir adelante, quizads sea necesario puntualizar de nuevo
que esta dltima afirmacién no significa necesariamente que

tna voz "fisicamente atractiva" se tenga que corresponder en





