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Resum

Aquesta tesi explora els discursos sobre 1’evolucid de les especies en les primeres tres
décades de franquisme (1939-1967). A partir de 1’estudi dels discursos a 1’esfera
publica, arriba als debats sobre aquest tema en grups elitistes: les elits eclesiastiques,
els cientifics 1 els considerats ideolegs del régim. La tesi revela la preocupacid
d’aquestes elits per la circulacid de les idees evolucionistes entre el gran public.
Aquesta preocupacié es manifesta, primer, en un silenci evolucionista a la premsa
general durant els primers deu anys de franquisme i, posteriorment, en les iniciatives
per construir una versi6 de 1’evolucionisme coherent amb els principis ideologics del
régim, apte per a la seva circulaci6 a 1’esfera publica. La tesi revela que els discursos
sobre I'evolucio tingueren un paper clau en el projecte de cultura i ciéncia catoliques
que constituia una de les bases programatiques del Nuevo Estado. A través d'ells es
legitima, no només la retorica antimaterialista i transcendent propugnada pel reégim,

sind també la seva retorica anticomunista.

A nivell internacional, ’ideal de ciéncia per a la Nova Espanya xocava amb els
principis sobre els quals s’estava erigint el neodarwinisme o Sintesi Moderna de
I’Evolucid, que rebutjaven qualsevol explicacio transcendent del procés evolutiu. El
nou corrent s’estava promocionant amb forca i recursos des del Regne Unit i els
Estats Units. Aquesta tesi revela la implicacid dels cientifics espanyols en la
construccié d'una Sintesi Tradicional de I’Evolucid, cientificament fonamentada, que
pogués competir amb el neodarwinisme. De 1’¢xit d'aquesta sintesi alternativa depenia
I’exit de la implantacié de la ciéncia catolica, part fonamental de la cultura catolica en
que havien basat la implantaci6 del nou regim els ideolegs del franquisme. En aquest
sentit, aquesta tesi proposa que els cientifics es convertiren, també¢, en ideolegs del
franquisme 1 els seus discursos sobre ciencia ajudaren a construir-ne les bases,

legitimar-lo 1 perpetuar-lo.

L’estudi dels discursos publics porta al focus en la Generacion del 48. Aquest grup,
hereus i continuadors del pensament tradicionalista catolico-monarquic espanyol,
competia amb altres faccions del régim per I’hegemonia cultural. Aconseguir imposar
el seu projecte de cultura era considerat un pas clau per aconseguir els seus fins

politics. La cultura que propugnaven era, com la de tots els grups, una cultura catolica



1 unitaria, en la qual totes les branques del saber estaven vinculades 1 unides al tronc

de la teologia.

La peculiaritat de la Generacion del 48 era que pretenia deslliurar la cultura de tota
“heterodoxia” passada i1 present i fonamentar-la Unicament en la tradicid6 més
“ortodoxa”. Aquest grup tracta d’establir i difondre una versié de 1’evolucionisme
coherent amb els seus principis, lliure de tota llavor “heterodoxa”: una Evolucion sin
problema per a I’Espanya de Franco. Aquesta facci6 del régim domina llocs
estratégics de la gestido de la informacid i la cultura durant bona part del periode
tractat i, per aixo, els seus discursos sobre I’evoluci6 son el focus d’aquesta tesi. A
través de les seves iniciatives per crear aquest discurs, en les quals participaren
cientifics espanyols reconeguts, s’ha descobert una xarxa que uni la Generacion del
48 en una empresa comu més enlla del que la historiografia sobre aquest grup deixava

constancia.

La Sintesi Tradicional de I’Evolucié que s’intenta gestar i difondre a Espanya, pero,
no fou el fruit autarquic d'un franquisme isolat. La investigacio revela les connexions
i col-laboracions internacionals del projecte i mostra com Espanya no només pretenia
ser la reserva espiritual de Occidente, sind també la reserva cientifica de Occidente.
La Generacion del 48 estigué especialment il-lusionada amb aquest projecte, en el

qual diversos cientifics espanyols de renom hi jugaren un paper crucial.



Abstract

This thesis explores the discourses on the evolution of species in the first three
decades of Francoism (1939-1967). Starting from the study of these discourses in the
public sphere, it reaches the debates on this subject in elitist groups: ecclesiastical
elites, scientists and the so-called ideologues of the regime. The thesis shows the
concern of these elites for the circulation of evolutionary ideas among the general
public. This preoccupation was manifested, first, in an evolutionary silence in the
general press that lasted for the first ten years of Francoism and, subsequently, in the
initiatives to build a version of evolutionism consistent with the ideological principles
of the regime, and apt for its circulation in the public sphere. The thesis argues that
the discourses on evolution played a key role in the Catholic culture -and science-
project, which was one of the programmatic bases of the New State. Through them,
not only the anti-materialist and transcendental rhetoric advocated by the regime, but

also its anti-communist rhetoric, were legitimized.

At an international level, the ideal of science intended for the New Spain clashed with
the principles on which the Modern Synthesis of Evolution, or Neo-Darwinism, was
being built. Neo-Darwinism rejected any transcendental explanation of the
evolutionary process. The new current was being promoted with strength and
resources from the United Kingdom and the United States. This thesis reveals the
involvement of Spanish scientists in the construction of a scientifically based
“Traditional Synthesis of Evolution” able to compete with Neo-Darwinism. The
implantation of a Catholic science depended on the success of this alternative
synthesis. And the Catholic science was part of the Catholic culture in which the
ideologues of the Francois state had based the implantation of the new regime. In this
sense, this thesis proposes that the scientists were also converted into ideologues of
the Franco regime. Their discourses on science helped to build its foundations,

legitimize it and perpetuate it.

The study of the public discourses leads to the focus on the Generation of ’48. This
group, who were heirs and continuers of the traditional Catholic and monarchist
Spanish thought, competed with other factions of the regime for cultural hegemony.
Imposing their cultural project was considered a key step in achieving their political

goals. The culture they advocated was, like that of all groups, a Catholic and unitary



culture, in which all branches of knowledge were linked and united to the trunk of

theology.

The peculiarity of the Generation of *48 was that it tried to liberate culture of all past
and present “heterodoxy” and to base it solely in the most “orthodox” tradition. This
group tried to establish and disseminate a version of evolution coherent with its
principles, free of all “heterodox” seeds: an “Evolution without problem ” for Franco's
Spain. This faction of the regime dominated strategic positions in the management of
information and culture in Spain for much of the period covered in this thesis.
Therefore, its discourses on evolution are the focus of this thesis. Through the
initiatives to create its discourse, in which renowned Spanish scientists participated,
this thesis has discovered a network that brought together the Generation of ’48 in a

common endeavour beyond what the historiography had brought to light.

The “Traditional Synthesis of Evolution”, which was attempted and spread in Spain,
however, was not the autarchic fruit of an isolated Franco regime. The research shows
the connections and international collaborations of the project, and shows how Spain
not only sought to be “the spiritual reserve of the West” but also “the scientific
reserve of the West”. The Generation of 48 was especially excited about this project,

in which several renowned Spanish scientists played a crucial role.
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Ramon Parés, Antoni Prevosti Monclus, Emiliano Aguirre, Edmond Garreta, Jaume

Oliaire, Felio Villarrubias, Sebasta Calzada, Marta Bilbeny i1 Josep Galobart.

Les presentacions a congressos i seminaris han estat imprescindibles per anar
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[...] a tantos como nos preguntan qué hay sobre el estado del transformismo en la

. . 1
ciencia de hoy, hemos de darles una respuesta.

Proleg

Aquesta tesi analitza els discursos publics sobre 1’evolucid en les primeres decades

del franquisme, des de la fi de la Guerra Civil fins a mitjans dels anys seixanta.

La tesi sorgi de la voluntat d’aprofundir en la imatge de proscripci6 de la teoria de
I’evolucié de les espécies durant el franquisme present en diversos testimonis de
I’época - cientifics i d’altres ambits - aixi com en narrativa i literatura ambientada en
I’Espanya de Franco. El politoleg i filosof Jos¢ Maria Laso Prieto (1926-2009) va

plasmar molt bé aquesta imatge de proscripcio:

Pertenezco a una generacion que se vio privada de conocer, en su adolescencia, las
aportaciones que el desarrollo cientifico habia realizado durante décadas al origen de
la vida y de la humanidad. El nacional-catolicismo, imperante tras la Guerra Civil y la
victoria franquista, erradico de todas las instituciones docentes la teoria de la
evolucion de las especies. [...] Durante la Guerra Civil y la inmediata posguerra, las
obras de Darwin perecieron por el fuego, en diversos «autos de fe», o fueron
sepultadas en «el infierno» constituido en los sotanos de las bibliotecas ptblicas. En
la ensefianza, el darwinismo fue sustituido por el mas burdo creacionismo y
finalismo. Hubo que esperar hasta finales de la década de los cincuenta para que el

.. . . ’ ~ 2
darwinismo reapareciese en las librerias espafiolas.

La constitucié confessional catolica de 1’Estat franquista podia fer pensar en 1’apariciod
de tensions amb 1’evolucionisme i, en conseqiiéncia, en I’accio de la censura. Pero, de
ser aixi, qué féu que 1’evolucionisme tornés a I’esfera ptblica espanyola a finals dels
anys cinquanta, com relatava Laso? L’estat de confessionalitat d’Espanya no s’havia
diluit, ans al contrari: I’any 1953 Franco signava el concordat amb el Vatica que

atorgava més competeéncies i capacitat de decisio a I’Església en 1’Estat franquista.

A més, aquest discurs de silenci i proscripcié xocava amb la prominéncia nacional i

internacional d’alguns cientifics espanyols en el camp de I’evolucid, actius a

' Proleg de Juan Roig Gironella, S.I. al llibre de Sebastidn Bartina, S.I. Hacia los origenes del hombre.
El transformismo, hoy. ;Dispersion poligenética o monogenismo estricto? (Bartina 1955c).

* Laso Prieto 1998:32-33. Article aparegut préviament al diari asturia La Nueva Espaiia (Laso Prieto
1993).

15



I’Espanya de Franco. Els casos del genetista Antoni Prevosti o els paleontolegs
Emiliano Aguirre i Miquel Crusafont, per citar-ne només tres, evidenciaven que
I’eradicacié de 1’evolucionisme que dibuixava Laso no havia arribat a tots els nivells

o havia estat parcial en algun aspecte.

Havia estat, doncs, un silenciament limitat a 1’esfera publica? De ser aixi, que¢ se’n
deia en forums més restringits? Havia existit un debat sobre qué dir-ne i que no dir-ne
al public general? En definitiva, s’havia consensuat o generat algun tipus de politica
de comunicaci6 cientifica al respecte? Qui I’havia promoguda? Vinculat amb aixo,
sorgia la qiiesti6 de si I’evolucionisme havia ocupat algun espai en els debats sobre la
construccid de la Nova Espafia i en I’ideal de ciéncia que aquesta havia de tenir, quin

paper i rellevancia se li atorgava i com hi era tractat.

L’interés per seguir investigant es multiplica quan, en plantejar aquests interrogants a
alguns testimonis de I’¢poca, evocaren una nova versid dels fets. La resposta del
director del Museu Geologic del Seminari Conciliar de Barcelona, el paleontoleg
Sebastia Calzada Badia (n. 1932), davant del tema d’estudi d’aquesta tesi n’és un
exemple il-lustratiu: “La teoria de I’evolucio durant el franquisme? No has trobat res,
no? Clar, perqué aquest tema aleshores no interessava. No és que estigués prohibit, ni

. . . . 3
censurat ni res d’aixo0. Simplement, no interessava.”

Entre el testimoni del militant comunista Laso, per a qui la primera “toma de contacto
con el darwinismo constituy6 una revelacion”, i el testimoni de 1’escolapi Calzada,
. . 9 .7 . . /4 b
que explicava paleontologia sense parlar d’evolucio, hi havia un moéon de matisos,
clarobscurs, practiques, actors i espais que semblaven defugir clixés sedimentats.
Com ja apuntaven els estudis sobre I’evolucionisme a Espanya al segle XIX, diversos
factors politics 1 socials eren inextricables de la reacci6 de rebuig o abanderament de

la teoria de 1’evolucié per diferents faccions politiques o estaments de la societat”.

El contrast entre aquests relats obria camp a la investigacio. Quina relacid existi entre
franquisme i evolucionisme? Existi un consens en la politica cientifica i de

comunicacié al respecte? I dissentiment? Com es materialitzaren? Quins factors

? Entrevista a Sebastia Calzada Badia director del Museu de Geologia del Seminari Conciliar de
Barcelona (05/06/2014).

4 Blazquez Paniagua 2007b; Camds 2008; Engels i Glick 2008; Girdn Sierra 1996, 2005, 2010; Glick
2011; Glick i Lopez Pifiero 1982; Glick, Puig-Samper, i Ruiz 2001; Nieto-Galan 2012; Nufiez 1977;
Pelayo 1984, 1999, 2007b, 2008; Pelayo i Galera 2009.
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politics, socials i estratégics jugaren un paper en aquesta relacié? Quins actors hi
intervingueren? Existi realment una eradicacié del discurs evolucionista? A tots els
nivells? Tots els tipus d’evolucionisme? Quins canvis es produiren en aquesta politica
de comunicacié 1 per queé? En definitiva, la circulacio de discursos al voltant de
I’evolucionisme a 1’esfera publica prometia ser una finestra a zones inexplorades del
franquisme 1 de les ciéncies de I’evoluci6. Amb aquesta motivacid nasqué aquesta
tesi, que analitza els discursos publics sobre ’evolucié en les primeres décades del

franquisme, des de la fi de la Guerra Civil fins a mitjans dels anys seixanta.

Que ens pot dir sobre la dictadura 1’analisi dels discursos evolucionistes? I, per altra
banda, que pot aportar a la historiografia sobre 1’evolucionisme 1’estudi d’aquest en el
franquisme? Aquesta tesi ofereix respostes reveladores i originals a totes dues
preguntes. En particular, ha permés vincular personatges i episodis coneguts en la
historiografia pero que fins ara hi apareixien desconnectats, comprendre situacions
que hi quedaven inexplicades 1 visualitzar posicions, grups i estratégies de pressio i
xarxes tant nacionals com internacionals que havien romas invisibles en el relat
vigent. La tesi contribueix, per tant, a establir nous camins de comprensid tant de la
dictadura franquista com de I’evolucionisme i, en general, de les relacions entre

ciéncia, retorica i poder.
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1. Introduccio

El franquisme fou un gran intent de restaurar ’hegemonia del catolicisme i entre els
punts clau d’aquest procés hi havia els esfor¢os per construir no una ciéncia en
harmonia amb la fe sin6 una ciéncia catolica. Els idedlegs del franquisme
pretengueren establir un cos doctrinal que servis de legitimaci6 al nou régim. Un dels
objectius principals fou aconseguir una sintesi integrada entre ciéncia i fe, entre
cultura i dogma, amb la cultura entesa segons 1’ideal lul-lia, és a dir, com un arbre que
lligava totes les branques del saber, incloses les ciéncies, al tronc de la teologia.
Aquesta tesi defensa que en aquest esfor¢ de conceptualitzacid de les ciencies,
I’evolucionisme hi juga un paper especialment rellevant. Aixi com la fisica semblava
haver per fi assolit la sintesi desitjada, 1’evolucionisme s’hi resistia, i cada cop amb

més forga.

Coneixem els fonaments d’aquest ideal de ciéncia en el franquisme. Perod quins foren
els processos per dur-la a la practica? Com es materialitzaren les idees d’aquells
discursos fundacionals? Com es trasllada aquesta pedra fundacional des del paper als
laboratoris? Aquesta tesi ha obtingut respostes a aquestes preguntes a través de
resseguir els vincles, tant personals com professionals, entre els qui feren d’altaveu i
legitimaren aquelles paraules i els qui treballaven en ’objecte del qual es parlava,
usant com a fil conductor els discursos sobre evolucid. La recerca evidencia la xarxa
de contactes, ajudes, i discursos que van donar cos a 1’ideal de ciéncia unitaria i

catolica.

En aquest sentit, aquest estudi revela un mapa més complet de les relacions
interpersonals, de les estratégies i el modus operandi en les lluites de poder durant el
franquisme. L’estudi descobreix també camins fins ara desconeguts de la permeancia
del régim, i hi inclou uns actors i uns discursos majoritariament exclosos de les
analisis del franquisme: la ciéncia i els cientifics. Més enlla, aquest estudi suggereix
claus per entendre el canvi d’un discurs més ideologic a un discurs més tecnocratic
durant els anys seixanta: les dificultats d’aconseguir un discurs coherent i de dur a la
practica el projecte de ciéncia catdlica tal i com s’havia plantejat en els fonaments del
CSIC requeriren un canvi d’estratégia. Aquestes dificultats obriren esquerdes en els
fonaments ideologics del franquisme i minvaren la cohesié que proporcionava aquell

projecte comu. Les teories evolutives jugaren un paper en la manifestacié d’aquestes
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dificultats. En aquest sentit, aquesta tesi suggereix la possibilitat que 1’evolucionisme

jugués un paper en 1’erosio6 del projecte franquista.

D’altra banda, ’estudi dels discursos sobre evolucié en el franquisme aporta nova
llum a la historiografia internacional sobre el pensament evolucionista. Aquesta
literatura ha presumit abastament que les visions finalistes, vitalistes i lamarckistes de
I’evolucié foren relegades del debat cientific amb ’aparicié dels llibres fundacionals
de I’anomenat neodarwinisme o Nova Sintesi, als anys quaranta’. L’estudi del cas
espanyol mostra que aquestes visions de I’evolucid foren debatudes en cercles
cientifics fins ben entrats els anys seixanta, no només entre els cientifics espanyols
sind també entre la comunitat internacional. Aquesta tesi revela una xarxa de
cientifics de diverses nacionalitats critics amb el neodarwinisme i amb la proscripcid
cientifica de concepcions alternatives de 1’evolucié. En aquest sentit, aquesta tesi
recupera la veu, generalment silenciada, d’una de les parts implicades en la
negociaci6 dels limits de la ciéncia a proposit de I’establiment del neodarwinisme

durant els anys cinquanta i seixanta.

1.1. Marc historiografic

Aquesta tesi conversa amb diferents historiografies. L’intent d’aproximacié al tema
tractant d’evitar 1’Optica d’unes fronteres preconcebudes, ha obert 1’analisi a
literatures diverses per tal d’abordar-lo des de la complexitat en les seves vessants
cientifica, politica, ideologica, cultural, religiosa i publica®. Es presenten a
continuacio quins son els grans fils historiografics amb els quals aquesta tesi dialoga 1
als quals pretén contribuir, aixi com els principals punts d’acord i dissentiment

d’aquesta tesi amb les diferents historiografies.

Pel que fa al franquisme, es pretén contribuir a la historia d’aquest periode, establint
un dialeg especialment intens amb dues tradicions historiografiques actualment forca
estanques: la historia cultural (també politica) i la historia de la ciéncia en el
franquisme. Al llarg de la tesi s’evidenciara que la separacidé entre historia de la

ciéncia 1 historia de la cultura és un artifici historiografic més entorpidor que util.

> Veure apartat “Historia del pensament evolucionista”.

% John Hedley Brooke usa el terme “complexitat” i la “complexitzacié” com a eina per a ’analisi
historica (Brooke 1991).

20



Pel que fa a I’evolucionisme, aquesta tesi conté tres aportacions principals: en 1’ambit
dels estudis de I’evolucionisme a Espanya, en I’ambit de les histories sobre el
pensament evolucionista a nivell internacional i en 1’ambit de la historia de la biologia

com a arma en la Guerra Freda.

1.1.1. Cienciaifranquisme

En I’aproximacié a la historia del franquisme des de la historia de la ciéncia, aquest
treball esta en deute amb les recerques preévies que han estat indispensables per a
dibuixar el context, establir connexions i caracteritzar alguns dels actors d’aquesta
tesi’. Entre aquests, han estat una font d’inspiracio els treballs que plantegen ’estudi
de la ciencia d’aquest periode com a indestriable de la resta d’activitats politiques,
socials i culturals que el construiren. Aquests treballs aporten llum sobre els processos
de coproduccio de ciéncia 1 franquisme i han superat una historiografia escrita en el
context (o hereva) del pacte de silenci de la transicié democratica espanyola, on dues
estratégies evasives foren comunes: parlar de ciéncia aliena al poder i la politica o bé
parlar de ciéncia oprimida per un régim dictatorial®. En ambdos casos la concepcid de

la ciéncia que se’n desprenia era la d’una activitat intrinsecament neutra i apolitica.

La convincent i diafana insisténcia de I’historiador de la ciéncia i del franquisme Lino
Camprubi de personalitzar i materialitzar el franquisme, també a través de 1’activitat
cientifica, m’ha acompanyat en 1’analisi de les meves fonts. La pregunta principal que
Camprubi es planteja en el seu llibre Engineers and the Making of the Francoist
Regime ¢és fins a quin punt la historia del régim de Franco depengué en aspectes
fonamentals de la investigacid cientifica i técnica. Camprubi aposta per fugir
d’aquella interpretacid classica en que els cientifics, les teories cientifiques i els
corrents cientifics i de pensament en el franquisme han estat analitzats com immersos
en un context extern del qual podien ser victimes, resignats o adeptes, pero, en

. .,9
qualsevol cas, aliens a la seva construccio .

"Blasco Gil i Mancebo 2010; Calvo Calvo 1990, 1997; Calvé Monreal 2009; Camprubi 2010, 2014a;
Diaz-Andreu 2014; Gémez, Canales, i Balmer 2015; Herran i Roqué 2012, 2013; Malet 2008; Nieto-
Galan 2013; Otero Carvajal 2001, 2014; Pérez Lopez 2016; Puig 2005; Roca-Rosell 2005; Santesmases
1997, 1998, 2000, 2002, 2005, 2007, Santesmases i Mufioz 1993, 1993.

¥ Herran i Roqué 2012:15-16.

? Camprubi 2014b. Per aquest enfoc més enlla del franquisme, veure: Jasanoff 2004; Proctor 1991;
Walker 2003.
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Aquesta formulacié ha inspirat la qiiesti6 de fins a quin punt la versio de
I’evolucionisme que domina, circula i es forja en I’Espanya de Franco no fou només
un producte del “clima nacionalcatolic” sota el qual treballaren cientifics i periodistes,
sind que constitui una eina legitimadora del propi régim, un mad de la construccio de
la seva identitat, un element d’autoafirmacié a nivell nacional i internacional 1 un
element indispensable per a la consecuci6 del seu projecte recatolitzador. Tractar el
franquisme no com un paraigiies sota el qual els cientifics treballaven i s’adaptaven
millor o pitjor, sind com un régim construit també pels cientifics ha estat una de les
meves premisses. Sota aquesta mirada han aparegut mecanismes de control,
influéncia i poder per legitimar i perpetuar la dictadura franquista fins ara

desconeguts.

1.1.2. Historia cultural del franquisme

La ciéncia ¢és la gran absent en I’abundant literatura recent sobre estudis culturals del
franquisme. Com veurem tot seguit, perd, aquesta realitat xoca frontalment amb la

cultura que els idedlegs del régim franquista pretengueren implantar.

Durant el franquisme, diverses faccions del régim estigueren en lluita pel poder, per
imposar el seu projecte per a I’organitzacié de I’Estat, per a la construcci6 de la Nova
Espanya. Donada la impossibilitat de fer valer els seus projectes en campanyes
politiques o electorals, la lluita pel poder es juga molt intensament en I’ambit cultural.
L’estrategia dels diversos grups per aconseguir fer realitat el seu projecte politic
responia a la voluntat d’establir una hegemonia cultural. Els intel-lectuals del regim
aprofitaren la seva posicio d’intel-lectuals organics'®. Fou, per tant, en el camp

cultural que aquestes faccions politiques lliuraren les seves batalles pel poder.

La conquesta de plataformes que els permetessin difondre els seus discursos, divulgar

la seva idea de cultura, d’'una manera més amplia i1 efectiva esdevingué la seva

1" Segons Gramsci, els intel-lectuals son aquells que s’encarreguen de cohesionar, homogeneitzar i
proporcionar autoconsciéncia al grup que els recolza (i en el qual es recolzen), en els camps economic,
politic i social (Gramsci 1999:134-35). Els intel-lectuals del grup hegemonic estaran encarregats
d’organitzar i de defensar també els interessos economics de tota la societat (en benefici de I’elit
rectora). La construcci6 de I’hegemonia cultural i politica permetria a la classe dominant fer de la seva
ideologia la de la majoria dels estrats socials. En relaci6 a la formacid i poder de I’intel-lectual en
I’Estat segons Gramsci, veure: Gramsci 1971. Nieto-Galan ha escrit sobre ’aplicacié de les teories de
Gramsci en historia de la ciéncia i en especial en la comunicacié i popularitzacid cientifica (Nieto-
Galan 2011a). Camprubi ha analitzat el régim de Franco a través del concepte d’intel-lectuals de
Gramsci 1 ha reivindicat el paper dels enginyers com a rellevants “intel-lectuals organics” (Camprubi
2017). Sobre I’aproximacié dialogica de Gramsci i la premsa espanyola de principis de segle XX,
veure: Jiménez Lucena, Molero Mesa, 1 Tabernero 2017.
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estratégia per assolir els seus objectius: revistes, ateneus, editorials, diaris i centres
culturals diversos serien les seves armes. Com ho ha expressat Francisco Morente
Valero en els seus estudis de la intel-lectualitat en el franquisme, manllevant les
paraules de I’historiador francés Michel Winock, “[p]ertenecer a una revista, a su
comité de redaccion, es, para el combatiente de las ideas, como pertenecer a un

911

partido” . La conquesta del camp cultural va ser, doncs, des del principi un esglad

crucial, entesa com el mitja per aconseguir el canvi politic i social que anhelaven'.

Segons Prades Plaza, que ha estudiat en profunditat el grup d’intel-lectuals franquistes
que seran el focus d’aquesta tesi (el homes del Grupo Arbor o la Generacion del 48),
I’analisi dels enfrontaments en matéria cultural conté les claus per entendre les
divergencies existents en el si del compromis autoritari i la politica interior del réegim
franquista. Es per aixd que els estudis culturals del franquisme han pres una

rellevancia cabdal en ’actualitat'’.

Els diversos grups en lluita tenien concepcions diferents sobre quina havia de ser la
cultura que calia construir per a la Nova Espanya i sobre com calia implantar-la, pero
existia un consens de base: la cultura havia de formar un tot coherent, unitari, al servei
de I’Estat i guiada per la cerca de la Veritat - en majuscules i singular, la de Déu -. En
les seves paraules, buscaven una sintesi catolica de la cultura on, fent front a la
tendéncia disgregadora de 1’especialitzacio, advocaven per la integracio de totes les

ciéncies, des de la paleontologia o la bioquimica a la historia o la teologia.

Malgrat aquesta concepci6é unitaria de la cultura que inspirava els intel-lectuals
ideolegs del franquisme, la majoria d’estudis culturals d’aquesta ¢poca n’han deixat
fora la ciéncia. La cieéncia ha estat la gran oblidada de la historiografia cultural del
franquisme. Aquest fet s’observa des de ben al principi de la restauracio de la
democracia: un exemple explicit n’és el llibre col-lectiu La cultura espariola durante
el franquismo, de 1977. Els seus capitols s’ocuparen de la novel-la, la poesia, el
teatre, el cinema, la televisid, la radio, 1’art, la musica classica i la musica popular. La

ciencia no s’hi adrega explicitament ni en [l’apartat més indefinit titulat

" Morente Valero 2011:61.

12 Alarés Lopez 2011; Diaz Hernandez 2011; Gonzalez Cuevas 2012, 2013; Gracia Garcia 1992;
Gracia Garcia i Ruiz Carnicer 2001; Iafiez 2008; Julia 2002; Mainer 2005; Martinez Rus 2013;
Molinero i Ysas 2008; Montero 2005a; Pasamar Alzuria 1985a; Pecourt 2006; Prades Plaza 2008b,
2012b; Raja Vich 2010; Redondo 1999; Tusell 1984.

13 Prades Plaza 2008a:1.
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“Pensamiento”, malgrat que el terme cieéncia hi apareix de manera sorprenentment
freqiient pero transversal en I’explicacio de diversos corrents ideologics. El proleg del
llibre mostra consciéncia d’aquesta omissio: “las disciplines tratadas ... cubren el
espectro fundamental de la cultura espanyola durante el franquismo, con excepcion de
la Ciencia y de la Tecnologia, [...] materias que hemos juzgado excesivamente
especificas para una obra de este tipo”'*. Aquesta abséncia xoca fortament amb la
idea de cultura que es pretenia impulsar des de la ideologia 1 les institucions del

franquisme.

Aquesta tendeéncia s’ha mantingut fins 1’actualitat. Pel que fa al projecte cultural de la
Generacion del 48, les seves visions de la historia i els seus objectius politics han estat
estudiats en profunditat. Pero 1’analisi de la ciéncia i el rol que va jugar en els
abundants productes culturals d’aquests idedlegs del régim han estat negligits en les
analisis més exhaustives de les accions culturals i politiques d’aquest grup. Aquest
buit es fa més inconcebible quan es t¢ en compte la idea unitaria de la cultura que
aquests homes tenien i pretenien implantar i de la importancia que atorgaven a
aquesta cultura unitaria en la consecucio del seu projecte politic. Cal tenir present que
una de les plataformes més importants de llancament i difusi6 del seu projecte fou la

revista del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, la revista Arbor.

El minucids, exhaustiu i rigoros estudi d’aquesta faccioé que fa I’historiador Onésimo
Diaz Hernandez a Rafael Calvo Serer y el grupo Arbor, n’analitza la linia ideologica i
politica a través de la linia editorial que adopta la revista sota el seu control. El llibre,
que ha estat una de les fonts indispensables d’aquesta tesi, se centra en el periode en
que el grup lidera la revista del CSIC i en I’analisi del paper d’aquesta com a
plataforma cultural per al seu projecte politic. Perd Diaz omet d’aquest projecte els
continguts cientifics. Un exemple d’aquesta omissid6 ¢és el monografic sobre
evolucionisme biologic organitzat pel Grupo Arbor que publica la revista I’any 1951.
Malgrat altres monografics de tematica historica son analitzats amb detall per Diaz, a
aquest li dedica només dues frases: “El nimero de junio fue un monografico dedicado
al problema de la evolucidn bioldgica. La presentacion y uno de los trabajos fueron

elaborados por Saumells”"”.

'* Equipo Resefia 1977:8.
'S Diaz Hernandez 2011:351.
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Altres historiadors del franquisme han estudiat en profunditat aquest grup
d’intel-lectuals i les seves lluites pel poder en I’ambit cultural. Tots ells han estat
imprescindibles en aquest treball per a caracteritzar els personatges, els seus contactes
i les connexions amb el poder, pero cap d’ells s’atura a analitzar el paper de la ciéncia
en el projecte politicocultural d’aquests homes, en els seus discursos i, per tant, com

. , . . 16
una arma o una eina més en la seva lluita cultural per ’hegemonia i el poder .

La poda que efectuen relats com aquests de I’arbre de les ciéncies que el franquisme
promogué ¢s habitual en la historiografia. Aquesta practica perpetua la concepcio de
la ciéncia com una activitat neutra, aliena als moviments socials, als corrents culturals
i a les lluites politiques, que d’altra banda es promogué des de certes faccions del
franquisme, com els tecnocrates, sobretot a partir dels anys seixanta. Aquesta tesi
contribueix, conjuntament amb les noves historiografies sobre ciéncia i franquisme

citades, a desconstruir aquesta concepcio.

La visid “neutralista” nega, encara que sigui per omissio, qualsevol paper a la ciéncia
en els processos de construccid i transformacid politics, culturals i socials del
franquisme. Per exemple, condueix a explicar el progressiu desgast del franquisme en
termes de lluites obreres 1 universitaries, pressions internacionals, canvis de fraccio en

el poder i ’evoluci6 economico-social'’. Cap rol per a la ciéncia i la técnica.

Aquesta tesi pretén contribuir a demostrar que ciéncia i teécnica, per la seva estreta
vinculaci6 amb els discursos de modernitat, estrangeritzacid, autonomia del pais,
desespiritualitzacié 1 secularitzacid a través del materialisme que semblaven
propugnar, formaven parts clau, punts calents, per a la legitimacio teorica del
franquisme. Foren focus especialment problematics per a establir un discurs coherent
amb les bases sobre les quals s’havia fundat el franquisme. Aquest treball revela, en
linia amb els treballs d’historiadors de la ciéncia com Xavier Roqué, Néstor Herran o

Antoni Malet que els ideolegs del franquisme estaven molt preocupats per la

' Alonso Plaza 1985; Diaz Hernandez 2007; Ferrary 1993, 1994; Gonzalez Cuevas 2013; Julia 2000,
2002, 2004; Marquez 2008; Pasamar Alzuria 1985b, 1986, 1991a, 1991b; Pasamar Alzuria et al. 1985;
Pasamar Alzuria 1985a; Pasamar Alzuria i Vélez Jiménez 1985; Peir6 Martin 1985; Prades Plaza
2008a, 2012a; Raja Vich 2010; Ramos Garcia 1985; Sanchez Alvarez 2007; Sanchez Garcia 2004.

"7 Equipo Resefia 1977:146-47.
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incorporacid de la ciéncia i la técnica en la cultura espiritual, catolica, espanyola, que

volien construir'®.

En aquest sentit, aquesta tesi apunta cap a un paper important de les ciéncies de la
vida en I’erosio ideoldgica del franquisme, en fracassar en el seu intent d’aconseguir
un discurs consensuat plenament ortodox i catolic sobre temes com 1’evolucionisme i
caminar, des de mitjans dels anys seixanta, cap a una progressiva separacio de 1’esfera
cientifica i técnica de la cultura en imposar-se un discurs de ciéncia apolitica

promogut especialment pels sectors tecnocrates.

Aquesta recerca mostra també que la ciéncia contribui a diferenciar posicions dins del
mateix franquisme, en la construccié dels discursos sobre les diferents idees
d’Espanya plantejades per les diverses faccions competidores del régim que entraren
en competencia en la lluita pel poder. De manera inextricable, els temes cientifics, 1
molt en particular I’evolucionisme, formaven part dels temes clau per construir el nou
moén que volien crear. Aquesta tesi defensa que ’estratégia que Prades Plaza resumi

519

sota el titol “Escribir la historia para definir la nacion”~ com a part integral i essencial

d’aquest projecte fou també escriure la ciencia per a definir la nacio.

1.1.3. Evolucionisme i franquisme

L’historiador de la ciéncia Francisco Pelayo manifestava, I’any 2009, que gairebé no
hi havia treballs publicats a Espanya que haguessin abordat el debat evolucionista en
la societat espanyola del segle XX*. L’evolucionisme en el franquisme només havia
estat adregat com a principal focus d’interés per Francisco Blazquez Paniagua i per

Alfredo Iglesias Diéguez. Aquesta afirmacid, pero, segueix vigent.

Blazquez, amb la seva tesi doctoral i els articles publicats posteriorment a partir
d’aquesta®’, construeix el primer i tinic treball que estudia ’evolucionisme al llarg de
tota la dictadura de Franco. Ha constituit per a mi un excel-lent punt de partida i
treball de consulta obligada. La seva mirada se centra, principalment, en les

publicacions, els curriculums académics i educatius, i els llibres de text per a

'8 Herran i Roqué 2012, 2013, Malet 1998, 2008, 2009, Roqué 2014, 2016b.
1 prades Plaza 2012a.

20 Pelayo i Galera 2009:8. Per a una historiografia comentada sobre evolucionisme a Espanya, vegeu
Catala Gorgues 2009, 2013b; Pelayo 2017.

*! Blazquez Paniagua 2001, 2004a, 2004b, 2007a, 2007b, 2009, 2011a, 2011b.
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I’ensenyament. Seguint una estructura cronologica, fa un repas de les publicacions
que parlaren sobre evolucionisme durant el franquisme: els llibres que es traduiren,
s’escriviren i es publicaren a Espanya, i els articles que s’hi referiren. També analitza
alguns manuals educatius, des de 1’educacié primaria a la universitaria, quant a
continguts referits al tema de 1’evolucié de les especies i1 1’origen de 1’home. En
aquesta analisi, fa eémfasi en els canvis de discurs respecte 1’evolucionisme entre
abans i després de I’esclat de la Guerra Civil i en la censura i rebuig del darwinisme, 1

I’evolucionisme en general, sobretot en el primer franquisme.

També s’ocupa de la visi6 de I’evolucionisme dels cientifics espanyols que tractaren
el tema, principalment a través dels seus escrits educatius i académics. Una de les
seves conclusions principals és que el nacional-catolicisme instaurat per la dictadura
franquista persegui 1 censura I’evolucionisme i que aquell clima afavori la
sedimentaci6 d’un evolucionisme finalista i teista, que romangué preponderant fins el
final de la dictadura i més enlla. La connexid que estableix entre 1’evolucionisme i el
nacionalcatolicisme és sobretot a nivell conceptual: associa la censura i el rebuig al

“clima” nacionalcatolic.

Iglesias, per la seva banda, se centra en la paleoantropologia durant el franquisme i, a
través de I’estudi dels plans docents i articles referents a la discussio cientifica sobre
I’origen de I’home, aborda els debats sobre I’evolucionisme a 1’espanya franquista®.
La seva analisi tracta d’escatir les raons per les quals els paleontolegs finalistes i
teistes espanyols es resistiren a abragar el neodarwinisme i es mantingueren en un
evolucionisme finalista i teista amb caracters neolamarckistes durant bona part de la

dictadura.

La seva aproximaci6 al moment historic cataloga una o altra posicié en termes de
bona i mala ciéncia, entenent com a bons els principis del neodarwinisme, al seu parer
lliure d’interpretacions extracientifiques. Atorga als evolucionistes teistes i finalistes
espanyols el merit d’haver forgat el debat sobre evolucionisme a un nivell académic 1
d’haver-lo introduit a la palestra publica espanyola, cosa que, al seu entendre, aplana

el cami de I’acceptacio posterior del neodarwinisme.

Sense entrar en profunditat en les discussions internalistes del debat entre

neodarwinisme i finalismes 1 vitalismes, 1 inspirada pel principi de simetria de la

** Iglesias Diéguez 1998.

27



Sociologia del Coneixement Cientific, aquesta tesi s’interessa pels discursos al voltant
de la defensa o atac d’un i altre paradigma®™. Com a resultat d’aplicar aquest métode,
aquesta tesi revela com certes reivindicacions cientifiques esdevenen estrateégies
usades pels cientifics i altres intel-lectuals espanyols per legitimar certes opcions

politiques 1 deslegitimar les contraries.

Una altra font secundaria han estat els treballs de Francisco Pelayo, que també ha
abordat el tema de I’evolucionisme a Espanya a través de la paleontologia®*. Pelayo
ha tractat 1’apropiaci6 del darwinisme durant la segona meitat del segle XIX, el debat
sobre la concordanga i la disconformitat entre la doctrina biblica i les ciéncies naturals
i, en concret, ’oposici6 a les teories evolucionistes aixi com de I'is de la
paleontologia com a argument per a rebatre el darwinisme®. Perd en algun cas s’ha
endinsat en el primer franquisme® i, des de la paleontologia humana, ha fet una

o : 2
aproximaci6 a la dictadura®’,

Pelayo fa una compilaci6 detallada dels cientifics (paleontolegs, antropolegs,
paleoantropolegs...) espanyols que escriviren sobre evolucid6 humana en el primer
franquisme i descriu breument les seves obres i els seus continguts referits a ’home
fossil. Analitza els escrits académics dels principals paleontolegs del moment, com els
programes d’oposicio a catedres, els manuals educatius, etc. Explica que els autors
que publicaren treballs al respecte en el primer franquisme ho feren des de les

perspectives cientifiques, humanistica i teologica.

Pelayo descriu el periode de postguerra com un periode en que “els cientifics que es
quedaren ... hagueren de treballar i publicar”, procés del qual parla com d’una
“adaptaci6 a les circumstancies politiques”. Aix0, segons ell, provoca que qiiestions
cientifiques com 1’evolucio biologica s’abordessin des del marc de ’harmonia entre la
ciencia 1 la religié catolica. Pelayo parla de la instauracié del franquisme com
I’establiment d’un “escenari ideologic” on els actors, en aquest cas els cientifics,

. 28
havien d’aprendre a moure’s™.

3 Schaffer i Shapin 1985.

* Pelayo 1984, 2003, 2007a, 2007b, 2008, 2009, 2013; Pelayo i Galera 2009.
* Pelayo 1984.

2% pelayo 2003.

*7 Pelayo 2009, 2013.

*¥ Pelayo 2003:27. Les traduccions sén meves. Veure també: Pelayo 2012.
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La intenci6 d’aquesta tesi és sortir de la idea de “context politic” que comparteixen
aquests autors, del qual els seus actors semblen no ser-ne particips més que per
moure-s’hi a dins, amb més o menys confortabilitat. Aquesta tesi pretén posar de
manifest la construccid permanent del franquisme des de la perspectiva peculiar de

I’estudi dels discursos al voltant de 1’evolucionisme.

1.1.4. Historia del pensament evolucionista

La tesi conversa també amb la historiografia sobre el pensament evolucionista i, en
especial, sobre la Sintesi Moderna de I’evolucié o neodarwinisme®. El periode tractat
coincideix amb el procés d’establiment del neodarwinisme com a teoria hegemonica
dins les ciéncies de la vida, com a marc conceptual des del qual entendre i interpretar

les dades de les ciéncies involucrades en 1’estudi de ’evolucid.

Aquest nou corrent reivindicava la seva heréncia darwinista quant a 1’acceptacio de la
seleccid natural com a principal motor de I’evolucid, perd afegia la teoria de
I’heréncia provinent del camp de la genética per a explicar-ne el mecanisme d’accio.
Per aix0 se’l bateja com a neodarwinisme. Diversos autors estengueren aquesta
explicacio als camps de la zoologia, la paleontologia i la botanica, tractant de generar
una teoria transdisciplinar i unitaria de 1’evolucid. Aquesta és la ra6 per la qual també

se I’anomena Sintesi Moderna de 1’Evolucio.

Els llibres d’aquests autors, considerats obres fundacionals del neodarwinisme,
proscrivien fora de 1’ambit de la ciéncia les explicacions ortogenétiques de 1’evolucio,

com el finalisme, 1’ortogénesi, els vitalismes i el lamarckisme™’. Malgrat a finals dels

¥ Per exemple, Bowler 1986, 1989, 1996; Bowler i Morus 2005; Brush 2009, 2015; Diversos autors
1989; Ruse 2001, 2009b.

* Ortogenesi fou un terme popularitzat a finals del segle XIX per designar la teoria que sustentava que
el cami evolutiu de totes les especies esta prefixat i marxa en linia recta cap a un fi determinat
préviament i independent de la selecci6 natural. Perd el concepte d’ortogenesi varia molt segons els
diferents autors al llarg de la historia i dins d’un mateix periode. Per a uns es refereix a una tendéncia
general observable en tot el procés d’evolucié (com per exemple, I’augment de complexitat,
d’aillament del medi o bé la tendeéncia a la perfeccid, entenent I’home com a fi dltim de 1’evolucid, com
els finalistes); per a uns altres 1’ortogénesi descriu alguns casos en que I’evolucié sembla prendre un
sentit molt determinat (com 1’evolucié dels equids); n'hi ha que ’empren en el sentit que 1’evolucié és
predeterminada per un principi vital com ’entelequia de Driesch, 1’élan vital, de Bergson, o el dédans
o “interior de les coses”, de Teilhard de Chardin. Aquestes ultimes sén les anomenades concepcions
vitalistes. Els lamarckistes associen la forca ortogenetica a I’accié del medi. Dins del darwinisme,
tendencia que ha lluitat fortament contra les concepcions vitalistes i finalistes que advoquen per una
ageéncia directiva predeterminada i no adaptativa que guia 1’evolucid, també s’ha usat el terme
“ortogenesi” per referir-se a aquelles tendeéncies d’aparenca lineal en I’evolucié, com a terme descriptiu
ino explicatiu, i en cap cas degut a una for¢a interna o externa de cap tipus (Huxley 1942). La definici6
del terme a finals dels anys 50 comportava un debat intens i profund (Ruse 2009c¢). Glick ofereix una
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anys seixanta i durant els anys setanta, diversos autors, des de dins d’aquest marc, en
qiiestionarien algunes premisses, ¢s indubtable que aquesta versio de 1’evolucionisme

. . . . . . s 31
i els seus promotors i seguidors s’imposaren en el discurs cientific’ .

La historiografia dominant sobre 1’evolucionisme considera que els arguments
aportats pels fundadors del neodarwinisme feren caure els suports al finalisme per
inconsistents cientificament, conduint a un consens cientific al respecte. Aquesta tesi
mostra, perd, que el finalisme fou discutit 1 defensat fins ben entrats els anys seixanta
no només per rellevants cientifics espanyols, sind per personalitats reconegudes de la

ciéncia d’altres paisos com Franga, Italia, Alemanya o Suissa.

El neodarwinisme requeri uns processos de cerca de consens que abastaren tota la
primera meitat del segle XX, en els quals hi estigueren involucrats multiples factors
economics, politics, nacionals(istes) i ideoldgics. Espanya constitui un dels focus de
resisténcia al neodarwinisme, perd no fou I’nic. La voluntat d’establir una ciéncia
catolica a Espanya i d’esdevenir el far que havia de guiar Europa cap a una nova
cristiandat, féu que la intel-lectualitat franquista s’esforcés a crear vincles amb aquells

pensadors estrangers que compartien les seves inquietuds.

Diversos cientifics, inclosos en aquesta intel-lectualitat, intentaren construir un grup
de forca alternatiu al materialisme i ’antifinalisme que atribuien a 1’auge del cada cop
més potent neodarwinisme. Formaren part del que anomenaren “Escuela meridional
de la evolucion” o “Movimiento evolucionista continental”’, en oposicid a
I’evolucionisme anglo-america “del norte”, el neodarwinisme. En aquest projecte
gaudiren d’importants recolzaments internacionals, veus critiques amb el
neodarwinisme que ocuparen llocs de maxima rellevancia en el seu ambit cientific i
en els seus respectius paisos. L’estudi del cas espanyol, doncs, obre una porta a

I’estudi del periode de negociacid de 1’acceptacid del neodarwinisme a Europa,

petita reflexié sobre les diferents maneres d’entendre el terme entre Simpson, Crusafont i altres
paleontolegs influents com Teilhard de Chardin o el genetista Theodosius Dobzhansky (Glick 1994b).
Per al debat entre els paleontolegs finalistes espanyols, veure nota 845.

! Lhistoriador de la paleontologia David Sepkosky considera que el caricter hegemonic del
neodarwinisme és un constructe historiografic que no va existir construit per actors historics interessats
en mostrar-se com els lluitadors contra aquesta hegemonia i alliberadors de les teories evolutives dels
constrenyiments que comportava, com Stephen Jay Gould (Sepkoski 2008). Pero els autors de més
amunt i altres adrecen la preséncia d’aquesta hegemonia per al periode tractat en aquesta tesi -malgrat
quiestionin la pretesa unitat i homogeneitat de criteris entre els que es reuniren sota el terme
neodarwinisme- (Borrello 2008; Cain 2000, 2009, Dietrich 1995, 1998; Harman i Dietrich 2008; Ruse
2009a, 2009b, Smocovitis 2014, 1992, 1994).
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oferint la veu dels testimonis que generalment han estat menys tinguts en compte, si

no oblidats, perque defensaven els arguments “venguts”.

Aquesta tesi introdueix, doncs, nous personatges en les histories tradicionals sobre el
pensament evolucionista, els interlocutors d’aquells qui, amb el temps, imposaren el
seu discurs cientific. I, fent aixo, recupera la veu d’aquells que, amb les seves
critiques, ajudaren a configurar, encara que fos per oposicio, el propi jo del
neodarwinisme, les seves fronteres, els seus limits. La seva inclusio en el relat historic
permetra entendre millor les estratégies de marqueting i difusio de la Sintesi Moderna,
els recursos esmercats en establir-se com a hegemonica i presentar-se com a unitaria,
com una “sintesi”. Sense un competidor com el que es dibuixa en aquesta tesi,

negligit com a tal a la literatura, aquestes estratégies perden sentit de ser.

Aquest treball coincideix amb 1’analisi de Joe Cain quan qualifica el terme “Sintesi
Moderna” de categoria “extremadament Util” per a construir grup (tant a favor com en
contra), vendre’s davant el public i les institucions, fer front a la dissidéncia, 1 oferir
eslogans, tant a nivell institucional com a titol personal. Pero dissenteix de Cain en la
seva proposta d’abandonar-lo en I’analisi historica. En aquest sentit, aquesta tesi
pretén ser un exemple que la categoria de “Sintesi Moderna”, com a categoria
historica, pot ser usada per a fer una historia amb atencié als matisos, a les
dissidéncies 1 problematitzadora de la propia categoria. La historia aqui presentada
contribueix a construir aquella “messy, contradictory history” del pensament
evolucionista que Cain reivindica 1 que la historiografia tradicional sobre
evolucionisme, focalitzat en la idea de “Sintesi Moderna”, converteix artificialment

en “clean lines of heritage™”.

D’altra banda, aquesta tesi també contribueix a situar Espanya, el franquisme i els
seus cientifics en relacio6 amb el seu context internacional. Contraresta la idea
d’excepcionalitat que sovint ha acompanyat la percepci6 del cas espanyol davant el
desenvolupament de la ciéncia internacional com una anomalia de funcionament a
causa del franquisme. Durant el franquisme s’imprimiren certament moltes
peculiaritats al desenvolupament, concepcio6 i exercici de la ciéncia i la societat del
moment. Aquestes peculiaritats poden actuar per a I’historiador com un amplificador,

una lupa d’augment, que permet evidenciar a nivell local, moviments i processos que

32 Cain 2009:625.
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també existien a nivell internacional, perd que fora de les fronteres espanyoles
quedaven eclipsats per un mainstream o per una diversitat de practiques que a

Espanya es trobava capada per 1’Estat.

1.1.5. Cienciai publics en el franquisme

Un altre tema que toca aquesta tesi és la comunicacid6 de la ciéncia durant el
franquisme. S’ha escrit profusament sobre 1’us propagandistic dels mitjans de
comunicaci durant el franquisme, aixi com de la censura que s’hi aplicava®. Alguns,
molt pocs, d’aquests estudis s’han fixat en la ciéncia. Perd quina politica cientifica
segui el franquisme? Hi hagué una teoritzacié al respecte? Es consensuaren unes
linies a seguir? Hi hagueren forums de discussid sobre aquest tema en I’Espanya de

Franco?

La forta carrega ideologica, politica i religiosa que han acompanyat I’evolucionisme i
les teories de 1’evolucid en fan un cas d’estudi molt interessant quant a la gestio de la
seva circulacid en els mitjans franquistes. Com veurem en aquesta tesi, el grau de
perillositat que se’ls associava incentiva discussions sobre qué calia fer amb aquesta
informacio, com i a qui se li podia permetre accedir-hi i, si havia de circular, amb
quina forma ho havia de fer; en definitiva, discursos sobre el model de comunicacid

cientifica de I’Espanya franquista.

La concepci6 de la ciéncia com un procés comunicatiu®, com el conjunt d’actes de
circulaci6 del coneixement intra i entre diferents esferes (sovint dificils de delimitar) i
amb diferents actors involucrats, amb diferents graus d’expertesa en el tema, han
portat a un interes creixent en la historia de la ciencia pels formats de circulacié de la
ciencia en la societat. En aquest sentit han pres protagonisme les activitats de

divulgacié cientifica i els publics als quals anaven dirigides®.

3 Abellan 1978, 1989; Alamo Felices 1996; Bermejo Sanchez 1991; Box Varela 2008; Casali 2005;
Cazorla 2002; Delgado Idarreta 2004; Diaz Hernandez 2007; Diego Pérez 1999; Florensa 2013a; Giner
de Grado 1990; Iafiez 2008; Julia 2000; Lazaro 2004; Mainer 2005; Martinez Rus 2013; Medina-
Doménech i Menéndez-Navarro 2005; Nieto-Galan 2013; Oskam 1911; Pecourt 2006; Ramirez
Martinez 2008, 2011; Rodrigo Echalecu 2009; Rodriguez-Tranche i Sanchez-Biosca 2006; Ruiz
Bautista 1945, 2004, 2008; Ruiz Romero 2002; Sanchez Alvarez 2007; Sanchez Garcia 2004; Sinova
2006; Tabernero, Jiménez Lucena, i Molero Mesa 2017; Vadillo Lopez 2010; Zalbidea 2005.

* Secord 2004.
35 Nieto-Galan 2016.
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Fora d’aquests corrents historiografics, les activitats divulgatives sovint han estat
deixades de banda en biografies i histories institucionals. La tendéncia ha estat a
considerar la divulgaci6 una activitat menor, inferior a 1’activitat académica, no part
imprescindible d’aquella. Nombrosos arxius personals mostren també aquest biaix:
preserven només les activitats considerades académiques del personatge o institucié>®.
Aquest fet, juntament amb el caracter efimer d’aquest tipus d’activitats, disminueix
drasticament les possibilitats de resseguir-les. En aquest sentit, perd també com a eina
potent formadora d’opinio, propagandistica i de legitimacid, aquesta tesi reivindica, al
costat d’una historiografia recent al respecte, el valor de la premsa per a estudiar la

. e .y . . ’ 3
circulacié (i construccio) del coneixement cientific®’.

1.1.6. Ciencia i Guerra Freda

Com destaquen William de Jong-Lambert i Nikolai Krementsov, la historia de la
ciéncia en la Guerra Freda ha estat dominada durant diverses décades, per estudis de
les tres disciplines principals de 1’anomenat complex académic-militar-industrial, és a
dir, la fisica, la matematica i la quimica38‘ L’estudi de la implementaciéo d’armes
nuclears, radars, computadores o elements per a la carrera espacial, involucrats en
I’estratégia militar i1 politica en la contesta dels dos blocs implicats, han copat els
estudis sobre ciéncia en la Guerra Freda en detriment d’aquells camps sense aplicacid

militar aparent.

Aquests estudis, per0, han evidenciat que la ciéncia, en el periode de la Guerra Freda,
adquiri un valor com a arma propagandistica sense precedent, valor que s’estengué a
tots els camps de la ciéncia. D’aquesta manera, aquelles ciéncies sense aparent valor
estrateégic assoliren potencial de primer ordre en la contesta degut, justament, al seu
caracter innocu en materia militar: difondre articles pamfletaris a favor o en contra de
la genetica mendeliana no estava sotmes a secret militar com ho estaven la resta
d’armes de la Guerra Freda i, precisament per aixo, a través d’elles es podia lliurar la
batalla a I’esfera publica, circular a través de les fronteres i arribar al gruix de la

poblacio.

3% L>arxiu de Miquel Crusafont és una de les excepcions a aquesta tendéncia: ho conserva practicament
tot, malgrat la part divulgativa de 1’autor encara esta en procés de catalogacio (Glick 1994a).

37 Carandell 2015; Heesen 2004; Hochadel 2013; Lewenstein 1992; Nisbet, Brossard, i Kroepsch 2003;
Sommer 2006. Per a una revisié historiografica al respecte, veure: Florensa, Hochadel, i Carandell
2016.

*¥ de Jong-Lambert i Krementsov 2012:384.
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En aquest sentit, les ciéncies no militars es convertiren en armes d’abast molt més
gran i profund que les que es conceberen en els laboratoris sota 1’etiqueta de top-
secret: arribaren a les cases de la gent, s’hi pogueren quedar lliurement i
institucionalitzar-se en les estructures estatals. El cas Lysenko seria una arma
discursiva extremadament potent en el periode de la Guerra Freda: manifestar-se
lamarckista en els anys de la postguerra mundial podia ser interpretat com una

adhesid al bloc comunista.

Aquesta tesi recull la reivindicacié de de Jong i Krementsov d’estudiar el paper
d’altres ciencies en la Guerra Freda i, en especial, dels discursos sobre ciéncia com a
armes propagandistiques i1 de cohesid de grup en I’esfera publica per recolzar
posicions politiques tant nacionals com internacionals i aixi fer explicita la propia
posicio davant els altres 1 aprofitar els beneficis d’aquest posicionament.
Concretament, aquesta tesi evidencia 1’us propagandistic de les cieéncies de la vida 1
especialment de la discussid sobre 1’evolucid per posicionar-se i legitimar la postura
anticomunista i per prendre posicié en la lluita entre els dos blocs™. Perd també
mostra el seu us per legitimar una politica cientifica nacional que advocava per
I’espiritualisme contra el materialisme - representat pel neodarwinisme -, en termes

d’una pugna per I’hegemonia de 1I’Europa continental contra el mén anglo-saxo.

1.2. Metodologia

Inspirada per I’expressié de Bruno Latour flattening the landscape™, aquesta tesi ha
procurat anar recollint els objectes, actes i actors que s’anava trobant en les fonts
sense atorgar-los una jerarquia preconcebuda i anar-los relacionant en el teixit historic
de manera que la jerarquia 1 natura de la relacio6 entre ells emergis de la recerca. Com
proposa Latour en el seu classic Reassembling the Social, aquest “aplanament del
panorama” no significa un aplanament del mon dels agents, sin6 al contrari: els dona
I’espai suficient per expressar el seu propi lloc, relacions, prioritats, prejudicis i

importancia relativa.

Aquesta expressio de Latour és una metafora per convidar a observar les fonts i els
actors abandonant gradacions de poder, etiquetes i demarcacions atribuides o

conegudes, 1 deixar que siguin les fonts mateixes qui les dibuixin amb les seves

3% Cain 2009:622.
40 Latour 2005:171, 172, 182, 206, 214, 220.
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connexions, moviments, relacions i accions. El seu argument és que I’assumpcid
d’una jerarquia preconcebuda esborra de I’analisi les activitats necessaries per establir
els contactes que porten a establir aquella jerarquia, quan justament estem interessats
en aquests processos. De la mateixa manera, imposar una determinada demarcacio,

frontera o zona d’acci6 als agents pot invisibilitzar connexions més enlla d’aquestes.

Es gracies a aquesta aproximacié, aplicada a una voluntat d’analisi prosopografica de
les fonts, que aquesta tesi ha descobert una xarxa de connexions dins del franquisme
que inclou no només cientifics sind filosofs, tedlegs, juristes, empresaris i politics que
s’agruparen amb un objectiu comu durant un periode de temps de la dictadura i que ha
romas invisible als ulls dels historiadors fins ara. Aquesta aproximacidé ha permes
també descobrir els mecanismes de visibilitzacio, difusi6 1 adquisiciéo de poder que
seguiren els membres d’aquest grup i establir el grau d’influéncia que tingueren en el

franquisme i el seu paper en la construcci6 de la ciéncia i del regim.

Diverses historiografies han contribuit a aconseguir aquest elusiu flattening the
landscape que sovint costava de mantenir. L aplicacid dels preceptes d’imparcialitat i
simetria de la Sociologia del Coneixement Cientific han ajudat a desmuntar possibles
prejudicis d’analisi de les fonts, aixi com a evitar atorgar importancia, en funcié de
parametres aliens a les fonts, a les diverses explicacions i activitats relacionades amb
I’evolucio*'. L’obra classica de John Hedley Brooke sobre ciéncia i religié també ha
estat d’inspiracié en aquest aspecte: la seva problematitzacié de les etiquetes i dels
llocs comuns, la seva invitacid6 a preguntar-se per les agendes darrera els
posicionaments i, sobretot, a qliestionar-se l’existéncia del conflicte o 1’harmonia

advocada pels actors ha acompanyat I’analisi de les fonts*’.

El focus en la circulacié dels discursos sobre evolucié amb especial atencid en
I’esfera publica s’ha bastit sobre la concepcid de la ciéncia com un acte de
comunicacié*. La nova historiografia sobre el paper crucial dels mitjans de
comunicacio i dels publics en la construccié de la ciéncia ha jugat un paper clau en la
configuracié d’aquesta tesi i ha ajudat a fixar la mirada en llocs i objectes

habitualment poc escoltats: s’ha posat el focus en publicacions i activitats divulgatives

* Schaffer i Shapin 1985, 2011.
*2 Veure nota 6.

43 Secord 2004.
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adrecades a un public general, en els discursos circulants i s’ha arribat a les
discussions en cercles elitistes sobre que i com podia arribar al gran public. En aquest
sentit els treballs de James Secord, Oliver Hochadel, Agusti Nieto-Galan o Miquel

Carandell han estat especialment inspiradors**.

En I’analisi dels discursos circulants sobre evolucionisme ha estat de gran ajuda el
concepte de Boundary work de Thomas F. Gieryn® a través del qual s’evidencien,
com veurem, les estratégies per establir les fronteres entre la bona i la mala ciéncia
per part de diferents actors i emergeixen a la llum diferents interessos darrera
d’aquests esfor¢os, immersos en la lluita contra el materialisme, contra el comunisme,
contra el liberalisme, contra ’hegemonia del neodarwinisme, contra la secularitzaci
o contra el mon protestant. En aquest sentit, aquesta tesi voldria constituir una
contribuci6 en la linia dels estudis de John Krige per evidenciar les relacions entre
ciéncia, politica i poder, i la condici6 de moneda de canvi que adquireix el
coneixement cientific a diversos nivells*®. La seva nocié d’hegemonia com “a
capacity, a state of being, a preponderance of power™*’ és la que hi ha darrera de
I’adjectiu hegemonic aplicat al neodarwinisme en aquesta tesi: en un context de
guerra mundial 1 després de postguerra, el neodarwinisme flori amb mitjans
economics i de difusio, i per tant d’influéncia i de pressio, per sobre d’altres versions
més arrelades a I’Europa continental. El seu discurs s’imposa i demarca les linies

entre cieéncia i no ciéncia. Aquesta tesi contribueix a visualitzar aquest procés des del

. . B 48
focus de resisténcia que suposa Espanya™.

L’analisi de Krige del financament america a la ciéncia europea a través de
fundacions i la seva definicié d’hegemonia sembla en linia amb 1’explicacié en termes
gramscians: una hegemonia aconseguida a través “del lideratge intel-lectual i moral”
més que a través de la coercid™. Aquesta definicié d’hegemonia permeara tota la tesi

en referir-nos als grups politics en lluita dins el franquisme i a les seves estratégies per

* Carandell 2015; Hochadel 2013; Nieto-Galan 2011b, 2016.
* Gieryn 1983.

* Krige 2006; Krige i Pestre 1997.

7 Krige 2006:9.

* Quant a la promocié de 1’hegemonia del neodarwinisme des d’institucions americanes, Krige
proporciona matisos interessantissims relacionats amb motivacions estratégiques dins la Guerra Freda
en el finangament de la recerca genética a Franga, com veurem dins del text.

* Parmar 2002:237. La traduccié és meva. En paraules de Krige: “Hegemony is not a force that is
deployed and that determines or dictates outcomes” (Krige 2006:9).
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aconseguir els seus fins a través del domini de I’esfera cultural. Malgrat en el régim
franquista els graus de coercid de la poblacid foren sens dubte abominables, els
diferents grups de pressio dins el régim, amb els seus intel-lectuals organics, cercaren
aquell lideratge intel-lectual i moral per aconseguir materialitzar els seus projectes

d’estat.

Finalment, el concepte de trading zone encunyat per Peter Galison ha estat molt 1til
per analitzar els espais de debat per consensuar un discurs public sobre evolucid que
.50 . . . . .
revela aquesta tesi” . Galison aplica aquest terme als espais de treball en equip sorgits
de la necessitat de fer funcionar les sofisticades macro-maquines que requereix la
microfisica moderna i on fabricants, tedrics i experimentalistes s’han de trobar per
compartir coneixements i coordinar peces diverses de la cultura d’aquest camp de la
fisica, que provenen de tradicions diferents. Galison defineix aquests espais com a

51
”7". Veurem que les maneres de tractar de

llocs de “coordinacié d’acci6 i creenca
funcionar, de trobar un consens, de vegades sense aconseguir forjar un llenguatge
compartit, es donaren també¢ a les Conversaciones de Intelectuales de Poblet on s’hi
trobaren diverses peces de la cultura evolucionista del moment per a un projecte

comu: consensuar un discurs public de I’evolucio6.

1.3.Fonts

L’analisi de la premsa franquista pren un pes rellevant en aquesta investigacid. En
primer lloc, la premsa general i revistes culturals d’elevada distribuci6 s’han pres com
el punt de partida per reconstruir aquell discurs oficial o oficids que, sobre
evolucionisme, circulava a I’esfera publica franquista; per tant, allo que, al menys en
teoria, estava a I’abast del gran public. La premsa, durant el franquisme, constituia
I’espai de recull del que succeia i es podia trobar a 1’esfera publica: s’hi anunciaven i
ressenyaven els llibres publicats escollits per a ser difosos, s’hi publicaven les
programacions de radio i televisid, i les convocatories de cursos, cursets i

conferéncies.

Aixi, en aquest treball, a més de I’escrutini del cos del text d’articles de premsa,
tamb¢ la recol-lecta i analisi d’anuncis, ressenyes i programacions ha constituit una

font molt valuosa per reconstruir una part de la vida de I’evolucionisme a 1’esfera

50 Galison 1997.
5! Galison 1997:827.
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publica espanyola del franquisme, d’altra banda molt esquiva a la investigacio
historica. Ha estat a partir d’aquests anuncis i ressenyes que s’ha arribat a la majoria
les activitats divulgatives que es dugueren a terme relacionades amb 1’evolucionisme:
conferéncies, col-loquis, cursos, xerrades, inauguracions, passis de pel-licules,
publicacions, exposicions, activitats de museus i centres culturals i fins i tot

programes de televisio.

La premsa ha constituit un punt de partida per anar a cercar més informacio6 en arxius
personals i institucionals. Perd, de vegades, ha suposat 1’unica font preservada.
Ressenyes 1 explicacions dels actes anunciats han permés, no només obtenir
informaci6 sobre el contingut de I’acte en qiiestié (del qual sovint no n’ha quedat
registre enlloc més), sind sobre I’assisténcia de public, ’acollida i, fins i1 tot de

vegades, sobre la resposta dels assistents.

Amb el focus en I’esfera publica, entesa de manera laxa com I’espai on circulen i
tenen lloc aquestes activitats divulgatives™, la idea era intentar reconstruir allo que
“I’home del carrer” podia tenir al seu abast sobre evolucio al llarg del franquisme. Per
tal d’evitar projectar o demarcar amb etiquetes i fronteres preconcebudes, es van
considerar totes les mencions a I’evolucionisme trobades a la premsa, ja estiguessin

relacionades amb ciéncia, literatura, politica, filosofia, dogma catolic, satira o humor.

Les peces trobades proporcionaren els fils per continuar la recerca (personatges citats
en els textos, idees i frases reiteratives, els autors dels textos...). Estirant aquests fils,
es va anar aprofundint en 1’origen dels discursos que apareixien en 1’esfera publica, 1
s’arriba a cercles més elitistes a través de publicacions d’alta divulgacié cientifica,

cultural o religiosa, algunes d’elles amb una distribucié certament restringida.

A partir d’aquests fils de recerca, que finalment es van manifestar altament relacionats
entre si, aquesta tesi ha construit un relat sobre la fabricacié d’un discurs public sobre
evolucionisme elaborat, conscient i debatut en cercles elitistes restringits, que fou el
que domina I’esfera publica franquista fins ben entrats els anys seixanta. Es per aixo
que, malgrat el focus en els discursos publics, aquesta tesi analitza tamb¢ discussions i

debats que s’efectuaren a porta estrictament tancada.

Els canvis observats a partir de mitjans dels anys seixanta, el relleu d’actors

principals, i la coheréncia explicativa de les dades fins aquest llindar temporal van

52 Nieto-Galan 2011b.
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acabar acotant el periode d’aquesta tesi. La majoria de la historiografia sobre el
franquisme coincideix a afirmar que a mitjans dels anys seixanta els canvis politics,
socials 1 culturals son tals que marquen una clara discontinuitat. I aixo era també

clarament apreciable en les fonts.

1.4.Estructura

La tesi consta de quatre capitols centrals, entre els capitols d’Introduccié i1 de
Conclusions, corresponents a quatre periodes cronologics consecutius de la dictadura
de Franco. En cadascun d’aquests capitols apareixeran amb especial rellevancia
quatre actors principals: 1) la premsa franquista; 2) les elits eclesiastiques; 3) els
membres 1 afins a la Generacion del 48; i1 4) els cientifics estudiosos de 1’evolucio,
sobretot el paleontoleg sabadellenc Miquel Crusafont. Al llarg de la tesi s’aniran
desvelant punts de contacte entre aquests actors, aparentment desvinculats en un

principi, fins a aparéixer totalment entreteixits en el capitol 5.

En el capitol 2, “L’era de ’estrella apagada (1939-1949), el silenci evolucionista a la
premsa contrasta amb el debat ences i prolific entre les elits eclesiastiques. En aquest
periode la revista Arbor, capitanejada per membres de la Generacio el 48, lidera la
construccié d’un discurs antimaterialista de 1’evolucié com a part del projecte de
ciencia catolica del CSIC. La iniciativa d’aquests ideolegs del régim, pero, neix
desvinculada dels cientifics nacionals especialistes en evolucid, que ja comencen a
actuar per a fer visible el seu camp d’estudi, aspecte en el qual comenca a destacar

Miquel Crusafont.

Aquest capitol estudia també 1’us d’escandols cientifics internacionals relacionats
amb 1’evolucionisme, com el cas Lysenko, a I’'URSS. Aquest escandol fou usat a
Espanya per legitimar I’ideal franquista d’una ciéncia catdlica i antimaterialista, pero
també per a vindicar-se en la lluita anti-comunista, constituint un posicionament
explicit entre els dos blocs en lluita en la Guerra Freda. S’evidencia, doncs, el paper
de la ciéncia en la legitimacid de politiques diverses tant nacionals com
internacionals. Aquesta estratégia, concienciosament elaborada i argumentada en
cercles elitistes com Arbor, esdevé simple pancarta pamfletaria i propagandistica a la

premsa general.

El capitol 3, “El permis per a homes doctes (1950-1953)“, mostra com 1’enciclica

Humani Generis, promulgada pel papa Pius XII I’any 1950, incentiva el debat sobre
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la circulaci6 de la teoria de 1’evoluciod i la seva perillositat, alhora que serveix de
guardaespatlles per aquells, sobretot cientifics, que s’aventuren a parlar d’evolucio a
I’esfera publica. Per altra banda, alguns esdeveniments (congressos i reunions) fan
que homes del Grupo Arbor i dels cercles eclesiastics es trobin en forums de debat,
alguns d’ells internacionals, on es debat sobre I’'impacte de certes concepcions de

I’origen 1 esséncia humanes i, per tant, sobre teories vigents de 1’evolucid.

En aquest periode esclata la lluita cultural pel poder dels homes d’Arbor amb altres
faccions del régim. La postura davant I’evolucionisme esdevé una manera de definir-
se 1 diferenciar-se i alhora una arma de visibilitzacio i1 difusid del propi projecte,
aprofitant I’elevat interés public per aquests temes. A través de les pagines de la
revista de divulgacié del CSIC, els homes del Grupo Arbor intenten establir 1 difondre
un discurs finalista i teista sobre 1’evolucio, en oposicio al neodarwinisme. Per primer
cop, comptaran amb cientifics experts per a construir-lo, tant nacionals com
estrangers. Un altre escandol cientific internacional, el frau de Piltdown, marca aquest
periode. La reaccid de la premsa, atacant 1’evolucionisme sense distincions, estableix
les bases de la campanya que endegara Crusafont per reivindicar el lloc del cientific a

la premsa.

En el capitol 4, “La irrupcio6 a I’esfera publica (1954-1958)%, arran de la seva pérdua
d’influéncia sobre el régim, els homes de la Generacion del 48 decideixen fundar
I’ Asociacion Menéndez Pelayo (AMP) per a dur a la practica el seu projecte politico-
cultural. Els cientifics formen part integral del projecte des del comengament.
L’associacié no es limita a reclutar intel-lectuals catolics de maxima influéncia
politica i social, com ja s’havia fet des d’Arbor, sind que fa un émfasi especial en la
divulgacio de la seva idea de cultura a “un publico medio”. L’ aparicié de Crusafont
com un potencial demostrador d’una evoluci6é finalista davant la comunitat
internacional 1 la seva prolifica activitat divulgativa propicien la inclusio del

paleontoleg al projecte.

El cas de I’Oreopithecus, de resso internacional, esclata en aquest periode també en
I’esfera publica franquista. La reinterpretacid de les restes d’aquest primat fossil per
part de Johannes Hiirzeler, paleontoleg suis profundament catolic i amic de Crusafont,
¢s llegida com una prova de la singularitat de la linia hominida entre els paleontolegs

espanyols. Per primer cop apareixen explicacions extenses de diverses teories sobre
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I’evolucié a la premsa general, aixi com de la distincid entre evolucionisme i

darwinisme.

Finalment, en el capitol 5, “Les Conversaciones de Intelectuales de Poblet (1959-
1967), tots els actors que hem anat veient vincular-se al llarg dels capitols precedents
s’entrellacen a través de les Conversaciones de Intelectuales de Poblet. Organitzades
per ’AMP, aquestes trobades tenen 1’objectiu de forjar un discurs public sobre
I’origen de la vida i I’evolucid, ortodox en I’aspecte catolic i rigords cientificament,
apte per a ser posat a l’abast del public general. Teolegs, cientifics, periodistes,
membres del Grupo Arbor i1 altres membres afins a ’AMP hi participen. També
Crusafont. Les trobades son anunciades, ressenyades i comentades a la premsa
general de manera inusualment abundant per la tematica i repetides en centres

culturals 1 ateneus arreu del pais.

Diversos esdeveniments internacionals (amb diferent ressdO a I’esfera publica
espanyola) exerceixen un paper clau en el tret de sortida d’aquestes Conversaciones:
el centenari de la publicacio de 1’Origen de les especies, de Darwin, el premi Nobel
de Severo Ochoa i I’anunci del Concili Vatica Segon, tots tres el 1959, el mateix any

en que tindran lloc les I Conversaciones de Intelectuales de Poblet.

El capitol 5 acaba amb 1’ocas de I’AMP, la disgregaci6 dels seus membres i la
separacio de les diferents sensibilitats que fins aleshores hi havien conviscut. Els
membres de I’AMP han perdut el poder directe de gestio de la cultura de qué havien
gaudit durant bona part del periode tractat. Aixd dona pas a un periode de relleus dels
actors que parlen d’evolucio a I’esfera publica i a una tecnificacié del discurs: trobem
el pas de la bota a la bata; dels paleontolegs als genetistes i bioquimics; de Crusafont 1
Bermudo, a Prevosti 1 Villar Palasi; dels ossos a I’ADN; de ’avi mono al besavi
hidrogen. Podriem dir que del finalisme teista al neodarwinisme... Perd aqui caldria

introduir molts matisos que formen part d’una altra historia.
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2. L’era de I'estrella apagada (1939-1949)

La preséncia (o I’abséncia) de I’evolucidé a I’esfera publica posa de manifest les
politiques cientifiques, de depuracio, de censura i d’informaci6 del régim franquista
en la postguerra. En aquest capitol es compara el tractament de 1’evolucié a la premsa
oficial amb el donat al mateix tema per la premsa de 1’exili i n’extraurem uns patrons
d’accid inextricables de I’ideari politic defensat pels autors i rotatius tant dins com
fora d’Espanya. Identificarem les arrels de la tendéncia oficial i en reconeixerem els

hereus.

Aquestes idees s’integraren en la llavor d’un projecte cultural tradicionalista, catolic i
monarquic al voltant de la revista Arbor, del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC), i que pretenia aconseguir els seus objectius politics a través de la
instauracié d’una hegemonia cultural. El seu projecte pretenia restaurar a la practica
I’arbre lul-lia de la ciéncia, on tots els sabers formarien una unitat emmarcada per una
nova cristiandat oposada al materialisme i1 al comunisme. La inclusié de les ciéncies
de la vida, en particular I’evolucionisme i les teories sobre I’origen de la vida i de
I’home, en aquest ideal de cultura cristiana, fou un tema ineludible i clau per a la

consecuci6 d’aquest projecte.

Per un altre cantd, s’obria una linia ecléctica, aparentment més concordista,
abanderada pel paleontoleg catala Miquel Crusafont que, reivindicant el seu espai
professional i treballant des d’una concepcid de ciéncia catolica d’acord amb la
propugnada pel régim, comen¢a una labor important de divulgaci6 de
I’evolucionisme, sense acabar d’encaixar en el projecte cultural del grup d’homes

d’Arbor.

2.1.’evolucionisme en el CSIC d’Albareda i Ibafiez Martin

La idea d’una ciéncia espiritual en absoluta consonancia amb la fe catolica, entesa
com una activitat per aproximar-se a Déu, fou la propugnada oficialment a Espanya
després de la Guerra Civil. El Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC), creat per Franco per a gestionar i dirigir la investigaci6 cientifica del pais, es
va fundar sota aquestes premisses. El 1940, en el discurs d’inauguracié d’aquesta
institucio cientifica, el seu primer president, José¢ Ibafiez Martin (1939-1967), va

proclamar “Queremos una ciencia catdlica”. La implantacié d’aquesta ciencia
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“armonizada con la fe” implicava una purga de coneixements i teories cientifiques.
Aixi ho expressava en el mateix discurs: “Liquidamos, por tanto, en esta hora, todas
las herejias cientificas que secaron y agostaron los cauces de nuestra genialidad

: . , 3553
nacional y nos sumieron en la atonia y la decadencia™”.

La decadencia s’associava amb els periodes de Republica i governs d’esquerres que
havien precedit el govern de Franco a la historia d’Espanya. En el discurs del régim,
aquesta associacid va ser enormement repetida a través de 1’aparell propagandistic.
Pel que fa a la investigacio, I’académia, 1’ensenyament i els mitjans de comunicacio,
els periodes republicans 1 liberals havien tendit a permetre la llibertat de catedra, la
supressio de censura i, d’aquesta manera, la difusi6 de discursos en xoc amb el dogma
de 1’Església Catolica™. Les paraules del ministre Martin formaven part del discurs
oficial que propugnava eradicar en la ciéncia espanyola, i a través d’ella, qualsevol

indici d’aquestes tradicions republicanes o liberals.

Martin i José Maria Albareda (1902 - 1966), secretari del CSIC fins a la seva mort i
membre numerari de 1I’Opus Dei, denunciaven que la inclinacié de la politica
cientifica espanyola cap a les esquerres contribuia a la corrupcié de la societat
mitjancant la propagaci6 d’idees materialistes, atees o agnostiques. Aix0 havia
propiciatque els cientifics, segons paraules d’Albareda, es desentenguessin dels seus
“deberes para con Dios y para con los hombres” i haguessin volgut “desconectar la
Ciencia™’. Segons ells, a través d’aquesta politica, la ciéncia s’havia convertit en el
vehicle de la “irreligio, les modes estrangeres i els fanatismes partidistes”, tots ells
conceptes contraris al catolicisme, tradicionalisme, partit Unic i autarquia promoguts

. . 56
en el primer franquisme™".

La seva politica cientifica anava encaminada, doncs, a corregir aquestes tendeéncies.
Per aconseguir-ho, Albareda i Ibafiez van concebre el CSIC com un organisme que no
podia ser imparcial o ideologicament no esbiaixat. El CSIC havia de “fomentar,

. . . . ., . , . 5 . .
orientar y coordinar la investigacion cientifica nacional” 7, amb I’objectiu de “poner
y

>> Memoria de la Secretaria General 1940-1941, CSIC, Madrid 1942, p- 32, citat en Blazquez Paniagua
2009:56. Per al plantejament de la politica cientifica del CSIC en el primer franquisme veure: Malet
2008, 2009; Pérez Lopez 2016; Santesmases i Mufioz 1993.

>* Blazquez Paniagua 2004a:130-34.
> Albareda 1966:413.

>% Malet 2009:319.

>7 de Felipe 2002:81.
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la ciencia y la alta cultura al servicio del Movimiento Nacional” i de Déu’®.
L’ensenyament i ’activitat cientifica havien de funcionar guiats i controlats pels
interessos de la nacié i subordinats al dogma catolic”®. Un model de gestio cientifica
autoritari 1 paternalista que encaixava amb el model politic dictatorial del regim
franquista i1 bevia del model organitzatiu altament jerarquitzat de 1’Opus Dei, al qual

pertanyia Albareda®.

A més, 1 “ante todo” havia d’aconseguir-se “la restauracion de la clasica y cristiana
unidad de las ciencias, destruida en el siglo XVIII”. L’escissio de cieéncia i
espiritualitat i la dissociacid de cieéncia i1 cultura com a entitats independents
constituien per a la seva concepcid un ordre antinatural i perniciés. Calia esmenar
aquest “divorcio y discordia” i promoure 1’“arbol total de la ciencia”, retornant a les
ciencies el seu “régimen de sociabilidad”. Tot aix0 es podia aconseguir amb un
“franco y seguro retorno a los imperativos de coordinacion y jerarquia” i imposant en
la cultura I’ordre inspirat en el “glorioso Movimiento” que conjugava “las lecciones

més puras de la tradicion universal y catolica con las exigencias de la modernidad™®'.

La importancia del pensament i ideologia respecte a la ciéncia que compartien Ibafez
Martin i Albareda es propagaven més enlla de la institucié que governaven. El seu
concepte de la investigacio cientifica (ampliament concebuda) i de com havia de ser
la seva politica de gestio, va abastar académia, universitat i ensenyament primari i
secundari: el CSIC no només controlaria la investigacié sind també la universitat,
triant entre els candidats per a les catedres i llocs associats, i decidint quines linies
d’investigacié mereixien o no d’inversi6 de I’Estat. Més enlla de I’ambit acadeémic, a
més, Ibanez Martin va ser ministre d’Educacié de Franco durant dotze anys (1939-
1951). Des del seu carrec, va redissenyar completament el sistema educatiu espanyol,

., o a . < s 62
des de I’educaci6 primaria fins a 1’educacié superior .

Sota aquesta ideologia, en I’ensenyament primari i secundari diversos conceptes

“molestos” per I’ortodoxia catolica van ser eliminats o substituits. “Aparicion del

> Malet 2009:321.
* Malet 2009:325.
% Quant a la politica de cientifica del CSIC, veure: Malet 2009; Santesmases i Mufioz 1993.

81 preambul del decret-llei de la creacio del CSIC. Boletin Oficial del Estado, Madrid, 24 de novembre
de 1939. Citat en: Ynfante 1970.

2 Malet 2009:319.
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hombre” va ser substituit per “creacion del hombre” i el lema “A Dios por la ciencia”
es va estendre per manuals d’ensenyament i llibres de popularitzacio de la
postguerra®. Tot plegat era el resultat de la politica cientifica d’Ibafiez i Albareda que
havia recuperat I’antiga metafora de la naturalesa com un segon llibre de la revelacio,
la lectura del qual havia de portar la humanitat cap a Déu®. Aquesta concepcié va
acompanyar i va fonamentar els criteris de la depuracio (tant personal com conceptual
o intel-lectual) que es va realitzar en la ciéncia i I’ensenyament durant la dictadura. La
metafora higi¢nica es va usar repetidament en el discurs del régim i s’incloia en la
retorica de la “Santa Cruzada”, vinculant el suport al Movimiento amb la defensa

d’un “sa” catolicisme®.

En aquest ambient, la teoria de I’evolucié de Darwin, que havia estat descrita 1’any
1938 per Pedro Sainz Rodriguez, primer Ministro de Educacion de Franco, com una

»% va ser eradicada de catecismes, llibres de text i manuals

“estrella apagada
universitaris®’. L’evolucié també fou retirada de llibreries i biblioteques i, per
complementar aquestes accions depuratives, 1’aparell propagandistic del regim es va
esforcar a proscriure aquella teoria associada al materialisme i1 1’ateisme, tot

vinculant-la a conceptes desagradables en els mitjans de comunicacio.

2.2.Les arrels del discurs public antidarwinista de postguerra

El 1936 podiem llegir en el diari ultraconservador E! siglo de oro ’apel-latiu de
“demonios de gran estilo” dirigit a una serie de pensadors considerats “ingenios
malignos que arruinan el mundo de las almas y el mundo de la cultura”®; entre
aquests dimonis, s’hi incloia Darwin. Aquesta no era una opini¢ aillada. De fet,
I’expressid que donava titol a 1’article venia, possiblement, d’un escrit d’Othmar

Spann, “Filosofia de la Sociedad”, que havia gaudit d’una certa circulacié a I’esfera

%3 Blazquez Paniagua 2004a:219, 212-18.

% Malet 2009:323.

6% Tabernero et al. 2017.

% En un discurs a la Universidad de Santiago el juny de 1938. Citat en: Alted Vigil 1984:215.

%7 Blazquez Paniagua 2011a; Florensa 2013a. Val la pena recordar aqui excepcions tan notables com el
manual de zoologia de Fuset i Tubia, de 1947, on I’autor ironitzava sobre la capacitat del creacionisme
d’explicar I’evolucid de les espécies, amb marcat suport darwinista (Blazquez Paniagua 2004a).

%% Gomis 1936.
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publica espanyola: el text havia estat traduit i publicat per la Revista de Occidente®,
promoguda pel filosof José Ortega i Gasset, i, al seu torn, comentat a les pagines
d’Accion Espaiiola’, 1a revista dels tradicionalistes catdlics monarquics on Ramiro de

Maeztu, en citava un fragment:

Nuestra época esta bien surtida de genios mediante el cine, las varietés, la opereta, el
materialismo, naturalismo, atonalismo, cubismo, impresionismo, expresionismo,
dadaismo, los periddicos, los mercachifles de la ciencia, la demagogia. Estos genios
simiescos forman un frente de batalla dificil de vencer para el genio verdadero.
Porque no s6lo forman en sus filas los porndgrafos, estafadores, demagogos de tres al
cuarto, sino también demonios de gran estilo, como Locke, Hume, Voltaire,
Rousseau, Marx, Darwin, Buchner, Moleschott, los poetas de la “joven Alemania” y
los poetas de la de hoy, que los siguen. Todo el que malbarata su potencia, se

. . .. . . , 71
convierte en genio S1miesco y mallgno, Yya s€a €n un plano superior o infimo.

L’us dels adjectius i I’imaginari popular en aquesta frase pretenia crear una dicotomia
on, en el costat fosc, hi caiguessin vinculats el materialisme, el caos i el mateix diable.
L’aplicacio de la paraula simiescos en aquesta dicotomia ens mostra fins a quin punt
havia permeat I’evolucionisme darwinia en 1’imaginari del costat fosc dels discursos
ideologics 1 politics de 1’época. La condicié de dimonis de gran estil 1’aconseguien
aquests pensadors per la seva adhesi6 o contribucié al materialisme i al comunisme,
en combinacidé amb la seva capacitat seductora del gran public. Perd “simescos” ho

eren unica i exclusivament gracies a Darwin.

La linia antidarwinista que trobem a la premsa espanyola després de la Guerra Civil

. . . 2
tenia, doncs, arrels previes a la dictadura’. Abans de la guerra, certs sectors de la

% A les pagines de la revista, també s’hi elogiava Jakob Johann von Uexkiill (1864-1944), zooleg i
filosof alemany molt critic amb el darwinisme de qui Ortega va promoure la traducci6 i publicacié a
Espanya de ’obra “Ideas para una concepcion Biologica del mundo”(Uexkull 1945). Aquesta obra
constituia una critica demolidora del darwinisme. S’obria amb aquestes paraules: “Estamos en visperas
de una bancarrota cientifica cuyas consecuencias son aun incalculables. Hay que borrar al darwinismo
de la serie de teorias cientificas” (Blazquez Paniagua 2004a:165). Segons Benavides (1988) —citat en
Blazquez Paniagua 2004a:164- José Ortega y Gasset (1883-1955), “abandoné su darwinismo influido
por el pensamiento bioldgico aleman, adhiriéndose a ideas lamarckistas, vitalistas y mutacionistas” a
les primeres décades del segle XX, amb la crisi del darwinisme i, segons Blazquez, divulgaria el
neovitalisme a Espanya (Blazquez Paniagua 2004a:166).

"0 Veure nota 74.
" de Maeztu 1935:526.

2 Per una visi6 historica de ’apropiacio del darwinisme i ’evolucionisme en general a Espanya el
segle XIX veure: Camos 2008; Glick 2011; Glick i Lopez Pifiero 1982; Glick et al. 2001; Nufiez 1977,
Pelayo 2008. Per a una historiografia critica completa veure: Catala Gorgues 2009.
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societat espanyola —la faccié més conservadora, tradicionalista i catolica integrista- ja
contribuien 1 participaven de la construccid d’aquest imaginari antidarwinista que
construia un pack indissoluble entre Darwin, Freud i Marx i associava de manera
univoca 1’evolucionisme amb materialisme, comunisme, i el situava entre les causes

dels mals de la societat i ’home del moment’”.

Un cas interessant d’estudi per resseguir i entendre les arrels antidarwinistes del régim
franquista 1 les bases intel-lectuals sobre les quals es va construir, és Accion
Espaiiola’. Sota aquest nom responien una revista i una associacié cultural
homonimes. Un dels seus tres fundadors era Eugenio Vegas Latapié”, de qui
parlarem més endavant en aquesta tesi’®. La publicacié’’ (1931-1937) pretenia ser una
revista doctrinal per defensar i propagar els principis catolics i monarquics, contra la
revolucié que propugnaven les forces d’esquerres i republicanes que prenien forca en

aquell moment.

7 Per una aproximacié a I’antidarwinisme de principis de segle XX en 1’ambit académic veure:
Blazquez Paniagua 2007b; Pelayo 2007b.

™ Sobre Accion Espariola, veure: Badia 1992; Gonzalez Cuevas 1998; Montero 2001, 2005b, 2010,
Montero Garcia 1999, 2009; Morodo Leoncio 1978. La relacié de membres constituents d’Accion
Espafiola ajuda a fer-se una idea del poder intel-lectual que assoli aquesta organitzacié i del poder
factic que podia acumular la xarxa que va crear. Hi trobem noms coneguts en I’ambit politic i de la
intel-lectualitat espanyola del franquisme, aixi com noms rellevants de I’aristocracia i relacions amb
mitjans de comunicaci6. A més a més, molts d’aquests noms apareixeran com a protagonistes (0
col-laboradors d’aquests) en aquesta tesi com: Jos¢ Maria Pemén, president; Sdinz Rodriguez,
vicepresident; Ramiro de Maeztu, Ibafiez Martin o el marques de Quintanar, entre els vocals; i Eugenio
Vegas Latapié, el secretari. Al seu voltant s’anaren agrupant intel-lectuals destacats tant del camp
monarquic, la majoria, com del tradicionalista.

» Eugenio Vegas Latapié (1907-1985), de tendéncia monarquica i ultracatolica, fou auditor de guerra
de I’exercit franquista. Del 1942 al 1948 s’incorpora a la Secretaria Politica del pretendent al tro, Juan
de Borbon, a I’estranger, i exerci de preceptor del princep Juan Carlos. El 1949 torna a Espanya. Tinent
del Cuerpo Juridico Militar i Consejero de Estado abans de la Guerra, el 1955 seria readmes al Consejo
de Estado i esdevingué assessor juridic del Banco Central. Durant el franquisme promogué activitats
per a la restauracié de la monarquia a través de la societat Cultura Espafiola (Diaz Hernandez 2011:28).
Amic personal de Calvo Serer, que lideraria el Grupo Arbor (veure apartat “El naixement del Grupo
Arbor”), col-laboraria en les activitats de I’AMP (veure capitols 4 i 5).

" Els altres dos fundadors foren Ramiro de Maeztu i el marqués de Quintanar. Ramiro de Maeztu
(1874-1936), comte de Maeztu, fou un escriptor tradicionalista i monarquic assassinat al comencar la
Guerra Civil i convertit en martir i idol durant el franquisme. Fou diputat a les Corts per Renovacion
Espafiola, partit d’oposicid a la Republica. Fernando Gallego de Chaves Calleja (1889-1974), marqués
de Quintanar, fou enginyer de camins, poeta i assagista monarquic.

" Entre 1931 1 1936 se’n publicaren 89 niimeros, amb més de 10000 pagines i aproximadement 2000
suscriptors, majoritariament aristocrates, terratinents i industrials, entre els quals hi havia don Juan de
Borbon (1913-1993) i el general Francisco Franco (1892-1975). En I’editorial del nimero 89 diria que
“la democracia y el sufragio universal eran formas embrionarias de comunismo y de anarquia” i que la
revista s’havia “consagrado a desenterrar las viejas verdades en las que se cimentaron la Cultura y la
Civilizacién cristianas”, simbiosi de feixisme i fonamentalisme catolic, segons descripcid de la
Biblioteca Nacional de Espafia (BNE s.d.).
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Durant la gestaciéo de la Guerra Civil 1 en la construccid intel-lectual del posterior
regim franquista, aquesta associacié i la seva revista exerciren una funcid
legitimadora i1 sustentadora intel-lectual de 1’Alzamiento i, posteriorment, del
manteniment del régim franquista. A través de 1’associacid, s’organitzaven cursos i
conferéncies amb aquests objectius. José Maria Peman’®, de qui també parlarem més
endavant, en fou el primer president. Vegas Latapié¢ en fou secretari i segon president.
I entre els conferenciants i articulistes, destaquem, perque també apareixera més

. . , 9 .7 ~ ..
endavant en aquesta tesi, Jorge Vigon'". Accién Espaiiola serviria

para agrupar e intelectualizar a las diferentes corrientes reaccionarias del pensamiento
tradicionalista catolico-monarquico espafiol, que fundamentara el estrato ideologico-
politico de las derechas y la ultraderecha que contribuyen al levantamiento militar del
18 de julio de 1936 y la posterior institucionalizaciéon del Movimiento Nacional,

sustentador de la larga Dictadura Franquista. *

En el seu article de presentacié invocaven la guia intel-lectual de Jaime Balmes
(1810-1848), Juan Donoso Cortés (1809-1853) i Marcelino Menéndez Pelayo (1856-

1912)81: defensaven la instauracio d’una monarquia tradicional, catolica, autoritaria,

7 José Maria Peman (1897-1981), escriptor i activista politic, contribui amb els seus escrits a la
propaganda de la dictadura de Primo de Rivera i a la de Franco. Membre de 1’Associacié Catolica
Nacional de Propagandistas (ACNP) i Membre de la Real Academia Espafiola, seria president del
Consejo Privado de Juan de Borbdon. Després de les seves “oraciones universitarias de Hispanidad”
pronunciades en una sessio de Claustre Ordinari de la Universitat de Salamanca el 1936, pronunciaria
les famoses paraules 1’aleshores rector d’aquella universitat Miguel de Unamuno: “Venceréis pero no
convenceréis, venceréis porque tenéis la fuerza pero no convenceréis porque os falta la razéon”. Durant
la dictadura de Franco col-laboraria amb el diari ABC (Diaz Hernandez 2011:195. Per a la versi6 de
Peman dels fets de Salamanca veure: Peman 1964). Seria membre del Grupo Arbor i, posteriorment, de
I’AMP (veure capitols 3 i 4).

7 Jorge Vigén Suerodiaz (1893 —1978) va ser un militar, escriptor i politic monarquic espanyol,
divulgador de I’obra de Menéndez Pelayo, partidari del Comte de Barcelona. Coronel el 1942 i general
i governador militar el 1952, seria nomenat Ministre d’Obres Publiques el 1957. Col-laborador de
I’Instituto Jeronimo Zurita d’Historia del CSIC, esdevindria membre de I’anomenat Grupo Arbor
(veure apartat “El naixement del Grupo Arbor). Seria col-laborador de revistes com Arbor i Ateneo i
de diaris com ABC i La Vanguardia Espariola (Diaz Hernandez 2011:46), i membre de I’AMP (veure
capitol 4).

% BNE s.d. Sobre la influéncia d’Accion Espaiiola com a “organ doctrinal” i “trinxera ideologica” del
moviment que culmina amb el cop d’estat franquista, veure: Gonzalez Cuevas 1998; Malet 2016:54-55;
Morodo Leoncio 1978, 1985. Per la seva pervivencia en el franquisme i la tasca legitimadora del régim
que dugué a terme, veure: Box Varela 2008; Colectivo 36 1974; Diaz Hernadndez 2007, 2011, 2012;
Ferrary 1994; Gonzalez Cuevas 2013; Ianez 2008; Julid 2000; Montero 2010; Pecourt 2006; Prades
Plaza 2008a, 2012a, 2012b; R. 2004; Raja Vich 2010; Sanchez Garcia 2004; Tusell 1984; Vilanou
2011.

81 Pensadors, filosofs i literats tradicionalistes catolics del segle XIX que foren mitificats durant el
franquisme. Diferents faccions del régim se’ls apropiaren de maneres diverses i en diferent grau. Per
als tradicionalistes catolics ideolegs del nacional-catolicisme fou central el pensament de Marcelino
Menéndez Pelayo: a través de les seves obres es construirien els discursos i la conceptualitzacié sobre
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antilliberal y antiparlamentaria i, amb ella, la construccié d’un “Nuevo Estado”; La
visi6 d’aquests intel-lectuals era 1’tnica opcid legitimada: era “el camino que Dios les

~ s . ’ 82
sefiala. Y fuera de la via, no hay sino extravios™".

En tot aix0, quina cabuda hi tenien la ciéncia i I’evolucionisme? Accion Espariola
pretengué fundar una escola de pensament contrarevolucionari el més cientifica
possible®™. Degut en part al model d’intel-lectual que havien adoptat, basat en
Marcelino Menéndez Pelayo, i a la imbricacid que estava adquirint la ciéncia en
I’organitzaci6 de 1’Estat i la societat arreu®, la ciéncia formava i havia de formar part
de la seva labor intel-lectualitzadora, de la “Contrarevolucion”, d’arrels profundament
tradicionalistes, catoliques integristes 1 monarquiques. Veien la necessitat de conduir
la modernitat, identificada amb els avencos cientifics i técnics, a través del que ells

entenien per la tradicid i els valors tradicionals espanyols:

Y cruzaran nuestro rio todos los grandes puentes, los mas modernos y atrevidos; y
pondremos en nuestros “saltos” las turbinas mas recientes...Pero el cauce, nuestro
cauce, el rio, Espafia. [...] Es que hemos abominado del evolucionismo®. Habiamos
cooperado a ¢él. Acabamos de adquirir conciencia de nuestro tremendo error. jAtras la
zanja! Vamos resueltamente, modernamente, con todo nuestro bagaje hispanico,
sobre el rio, por el rio, junto al rio. [...] Dentro de poco, quizas tras final turbonada, al
inclinarnos sobre el rio y probar sus aguas, veremos que vuelven a saber a Cristo y a

Espania, sales de la limfa nacional [...] esto es el rio, esto la Tradicion®

El lloc i paper de la ciéncia i la técnica en la construcci6 intel-lectual d’aquesta faccio
tradicionalista 1 catolica, que tant de pes havia de tenir en la construcci6 del régim que
s’imposaria després de la Guerra Civil, és una qiiestio6 que ha tendit a passar

. . 8 < . . .
desapercebuda en els estudis existents®’, perd és de vital importancia per entendre el

“el intelectual catolico” i el debat sobre el lloc dels heterodoxos a la cultura espanyola. Per aquestes
apropiacions i matisos entre diferents faccions politiques veure: Alted Vigil 1990; Blasco Gil i
Mancebo 2010; Box Varela 2008; Diaz Hernandez 2007, 2012; Malet 2008; Montero 2007; Otero
Carvajal 2014; Prades Plaza 2012a, 2012b; Raja Vich 2010; Sanchez Garcia 2004; Vilanou 2011.

%2 Accién Espaiiola 1931:2.
* R. 2004.
% Pestre 2003.

% En aquesta cita el terme evolucionismo no s’usa en el seu sentit biologic, perd contribuia, tenint en
compte la barreja de conceptes i teories que albergarien la paraula evolucionismo a les pagines de la
premsa franquista de postguerra i més enlla, a la carrega pejorariva de la paraula.

% Zuloaga 1932:582.

87 .7
Veure Introduccio.
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projecte cultural i politic que es posa en marxa un cop instaurat el franquisme, ja que

la seva idea de cultura, de coneixement, era unitaria i incloia la ciéncia.

El darwinisme, i I’evolucionisme en general, van tenir molt a veure en la configuracio
de la concepcio6 de ciéncia promoguda pels ideolegs del franquisme. Degut a la forta
vinculacid del darwinisme al materialisme i al mecanicisme, construida tant des dels
sectors socialistes i comunistes -per apropiar-se’n-, com des dels sectors conservadors
-per atacar-lo-, les teories evolutives havien d’aflorar en la discussi6 sobre ciéncia, ja
fos per discutir-ne plans de divulgacié (o silenciament), linies d’investigacid o els
curriculums d’ensenyament: el posicionament davant d’elles suposava implicacions a
molts altres nivells. Les pagines d’Accion Espaiiola, doncs, com a aspirants a establir
doctrina intel-lectual per recolzar una reaccio vers el régim politic establert a Espanya

abans del 1939, van abordar el tema del darwinisme i I’evolucionisme®®.

En la linia editorial de la revista hi podem identificar el motlle de la politica de
comunicaci6 cientifica que adoptaria el régim franquista davant 1’evolucionisme
durant bona part del franquisme, aixi com la llavor dels discursos que circularien.
Accion Espariola, com hem vist, identificava a les seves pagines darwinisme amb
marxisme. També el presentava com una teoria cientificament fracassada i destinada a

1’oblit. José Luis Vazquez Dodero™ escrivia per Accién Espaiiola:

La concepcion de Darwin es paralela a la de Carlos Marx. En la primera ya no cree
nadie. Fracaso en los laboratorios, en las pruebas a que la someti6 la ciencia. En la de
Marx ya no hay tampoco minoria intelectual que crea; si enciende todavia las
pasiones de las muchedumbres es por lo que tiene de halagadora para sus mas bajos
instintos; pero el choque duro y violento con la realidad acabara por hacerlas perder

90
toda esperanza.

% Per a estudis sobre el darwinisme abans de la Guerra Civil a Espafa, veure: Blazquez Paniagua
2007b, 2011b, Pelayo 1984, 1999, 2007b, 2008.

% José Luis Véazquez Dodero (1908-2001), periodista, assagista i critic literari, analista de Menéndez
Pelayo, fou membre d’Accion Espaiiola i redactor de la revista homonima. Un cop en el franquisme,
col-laboraria amb Blanco y Negro i ABC i dirigi I’Editorial Prensa Espafiola. Amic de Vegas Latapi¢ i
de Calvo Serer seria col-laborador del Grupo Arbor (veure apartat “Els ideolegs del régim i
I’evolucid™). Formaria part del Consejo Privado de Juan de Borbdn i seria membre de I’AMP (veure
apartat “L’Asociacion Menéndez Pelayo”).

% Vazquez Dodero 1934:549.
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En un altre article, hi podiem llegir: “Darwinismo, tan de capa caida en nuestros

tiempos, y nunca aceptado, sino mirado con desdén o por lo menos con reserva, y aun

refutado por la aristocracia de las ciencias naturales.”"

De manera coherent amb la voluntat d’Accion Espariola de construir un pensament
contrarrevolucionari cientific, les objeccions a [’evolucionisme es cercaven en

I’autoritat cientifica. Pemartin, escrivia en un article:

Cuando Darwin y Spencer cimentaron en la segunda mitad del siglo XIX, el primero
con su ciencia demasiado conjetural, el segundo con su filosofia demasiado
mecanicista la gran teoria del Transformismo, el pensamiento naturalista y
antireligioso adquiri6 wuna mistica y beata certidumbre. Descartadas las
preocupaciones metafisicas, aquella Ciencia positiva que segin Renan habia de
suplantar a la Religion, parecia colmar con el transformismo un abismo hasta
entonces insondable para la ciencia: el desarrollo de la vida en el mundo organico.
Nadie hubiera podido hacer creer entonces a aquellos satisfechos y seguros sabios
ochocentistas que la Ciencia de nuestro siglo, mas solida y exigente, habia de dar de
lado al darwinismo para admitir tan sélo un transformismo parcial, zigzagueante, con
los cruzamientos selectivos de Mendel y las mutaciones rapidas de De Vries; habia de
dejar desencajada y mohosa a la gran maquina exacta y geométrica del transformismo
general, montada sobre rodajes de hipotesis audaces y mas o menos gratuitas, por sus

. . 92
creadores del siglo anterior.

Segons expressava Pemartin la ciéncia del segle XX, més avangada, s’havia

encarregat de rovellar (o florir) el mecanicisme en que es fonamentava el darwinisme.

Des de les pagines d’Accion Espariola, doncs, es procurava una deslegitimacio
cientifica de I’evolucionisme: a través de la deslegitimacio de la practica cientifica de
reconeguts defensors del darwinisme pretenien demolir el darwinisme al complet.
Ernst Haeckel” hi apareixia com el protagonista del “flagrante delito de composicion

de dibujos a su antojo, que luego publicé como pruebas fotograficas de su famosa ley

! Reina 1932:460-61.
2 Pemartin 1934:1151-52.

% Ernst Haeckel (1834-1919), bioleg i filosof alemany que promogué les obres i pensament de Darwin
al seu pais. Desenvolupa la teoria de la recapitulacid que proposava que els canvis durant el
desenvolupament embrionari de cada individu constituien un resum del desenvolupament evolutiu de
I’espécies a la qual pertany, coneguda amb la frase “I’ontogenesi recapitula la filogeénia”. Popugna una
filosofia anomenada “monisme” de la ciéncia biologica segons la qual tots els aspectes del mon formen
una unitat essencial i aspectes com la politica o I’¢tica poden reduir-se a “biologia aplicada”.
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biogenética”**.

L’esbombament d’aquestes practiques fraudulentes els ajudava a
construir la idea d’un fanatisme darwinista, materialista o cientificista, que podien
esgrimir com a contraatac quan, des de Daltre cantd, se’ls acusava de fanatisme
religiés. Amb aquest objectiu, la revista recollia amb especial interés critiques al
neodarwinisme provinents de personatges proxims a aquest en algun aspecte, com el

“materialista Carlos Vogt”*.

Com veurem, l’airejament de fraus, dentncia de
practiques poc cientifiques o acusacions de pseudocientificisme foren armes que
s’usaren habitualment durant els anys posteriors a la guerra per atacar
I’evolucionisme, i el darwinisme en particular, des de la intel-lectualitat espanyola i

en el discurs de la premsa general.

La ciéncia també s’esgrimia per argumentar una altra de les tendencies clau dels
homes d’Accion Espariola davant 1’evolucionisme: la negaci6 absoluta que 1’home
pogués descendir dels simis antropomorfs. La revista argumentava diverses
objeccions a les explicacions 1 prediccions cientifiques de 1’evolucionisme,
evidenciant la impossibilitat d’una evolucio de les espéecies: “no hay ni un solo secho
en que fundar una teoria tan esencialmente experimental como el evolucionismo”, i
afegia:

Si con esto se hace insostenible el paso de especie a especie, mucho maés el paso de

bestia a hombre. La sola enunciacion de que el hombre es un “bruto desarrollado” y el

bruto “un hombre por desarrollar”, provoca la indignacion o la compasion.

Fisiologicamente, no hay tal evolucion. Ni entre las bestias vivientes hay una sola con
sintomas de tal metamorfosis, ni entre los descubrimientos paleontolégicos hay nada

: 96
parecido.

En aquest sentit, la cita anterior continuava: “Después de tantas excavaciones solo se
han hallado hombres y bestias; pero hombres medio bestias, bestias medio hombres,
jamas™’. Les objeccions, en base a arguments cientifics i extenses, s’acompanyaven
de cites d’autoritats cientifiques que recolzaven els punts de vista de la linia de

pensament de la revista.

% Reina 1932:460. Sobre la difusid, desacreditacié i permanéncia de la teoria de la recapitulacio de
Haeckel veure: Hopwood 2015.

% Reina 1932:460.
% Reina 1932:462.
7 Reina 1932:463.
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Les pagines d’Accion Espariola plasmaven una negacié visceral a destruir I’ordre
jerarquic de la naturalesa, en qué I’home se situava al capdamunt, i a animalitzar-lo.
Aquest rebuig tenia molt a veure amb el caracter marcadament classista d’aquesta
associaci6 a la qual pertanyien diversos membres de 1’aristocracia espanyola.
Amparats en el que ells anomenaven I’*“ortodoxia catdlica de Accion Espariola”
pretenien mantenir la jerarquia social vigent’®: s’hi evidenciava una gran reticéncia a
renunciar a la condici6é d’ésser unic i especial, creat a imatge i semblanga de Déu i

s’hi presentava amb repugnancia el fet d’equiparar I’home a la resta dels animals.

Ramiro de Maeztu, director de la revista, citava a les seves pagines I’historiador
britanic Christopher Dawson® per enfasitzar la singularitat de 1’home respecte la resta
del mén animal i la seva missié al moén: “El hombre es, por asi decirlo, un Dios en la
tierra, puesto que su funcion es reducir el caos ininteligible del mundo de los

. . 100
fenémenos a la razon y al orden”

. Dawson, a qui Maeztu qualificava com “el mas
eminente de los pensadores catolicos ingleses” no només exerciria influeéncia en el
pensament del grup de tradicionalistes catolics de qué ens ocuparem, sind que

participaria activament en algunes de les empreses que emprengueren.

Accion Espariola reclamava el “pleno catolicismo nuestro, original, histérico
tradicional, nacional”'®'. Volia restaurar els valors cristians espanyols tradicionals i
xocava amb un evolucionisme que havia estat esgrimit i divulgat per les ideologies
materialistes durant practicament un segle justament amb 1’objectiu de minar les
fonaments tant de la doctrina catolica com de I’estructura jerarquica eclesiastica,

basada en una autoritat acceptada per rao de fe.

Una altra idea recurrent era que el darwinisme havia portat a la peérdua de valors
morals tradicionals cristians i, aixi, a la pérdua de sentit de I’existéncia, i afectava

I’anim vital de la poblacié. Les pagines d’Accion Espaiiola contribuiren a construir

%8 Pemartin 1934:1153.

9 Christopher Dawson (1889 - 1970), fou un historiador britanic que es converti al catolicisme el 1914.
Considerava que les causes ultimes dels processos historics eren les forces espirituals. Proposa i
defensa la tesi que I’Església Catolica medieval fou un factor essencial en el naixement de la
civilitzacié europea. Ajudaria a legitimar el projecte politicocultural del Grupo Arbor. Calvo Serer
(veure apartats sobre Grupo Arbor) el descriuria com “Un inglés que expone el plan de reconstruccion
tal y como lo pensamos nosotros también” (Diaz Herndndez 2011:52). Dawson seria membre de
I’AMP (veure capitol 4).

100 de Maeztu 1935:542.
1% Zuloaga 1932:582.
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aquesta idea publicant la veu de pensadors tant nacionals com estrangers que
argumentaven que el darwinisme havia portat a una “absoluta falta de comprension de

la naturaleza de la cristiandat” que

llegaba hasta no advertir siquiera cudl era el objeto de la existencia del hombre. De tal
manera ha sufrido la influencia de Darwin la generacion a la que pertenezco, que ha
cerrado con frecuencia sus ojos a esos valores morales y espirituales, que a las

. . , . . 102
generaciones anteriores solian servir de medida para todas las cosas humanas .

El darwinisme era, doncs, especialment perillos per al projecte d’Accion Espariola. A
més, la “evolucion o transformacion darwinista” havia fet creure a certs sectors que
per fi disposaven de “base cientifica segura para hablar triunfalmente de la verdad
como de una veleta sometida a ese viento transformista que cambia hasta las esencias

de las cosas”'®

. Tal com el presentaven, el darwinisme era 1’arma cientifica que havia
permes pensar que es podia dubtar de les veritats tradicionals. Una base cientifica que
calia desmuntar si volien que la seva contrarrevolucio estigués també cientificament
fonamentada. A més a més, havia aconseguit estatus d’estendard: “el transformismo”
suposava “lo que muchos tienen por razén suprema y baluarte maximo del progreso

liberal”!%,

Pero el darwinisme també ajuda a Accion Espariola a justificar i vendre el seu
projecte. Segons els homes d’Accion Espariola, 1’evolucionisme darwinista formava
part d’“el edificio de herejias y de errores, en el que la intelectualidad europea tenia
aprisionadas a las almas de la generacion naciente al saber a principios del siglo
XX 1% Sota aquest relat, el darwinisme, [’evolucionisme mecanicista, o
I’evolucionisme en general, s’havien escampat per tota Europa com una “hojarasca

95106

filosofica y cientifica” ™ mitjancant I’accidé d’intel-lectuals desviats del cami recte.

99107

Aquest evolucionisme s’havia convertit en un “fanatico dogmatismo” "', propi de

ments plenes de prejudicis, que limitava el pensament i el benestar de la poblacid. A

192 Mec. Nair Wilson 1934:126.
103 Reina 1932:460.
104 Reina 1932:460.

1% Formava part de “los sistemas heréticos” entre els quals se citaven ’antifinalisme, el racionalisme,

I’evolucionisme, el determinisme mecanicista, el materialisme naturalista, el monisme i el positivisme
(Pemartin 1933:601-2).

106 Reina 1932:463.
107 Reina 1932:460.
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través de 1’evolucionisme, doncs, Accion Espariola estava creant la necessitat i
urgéncia que una intel-lectualitat catolica i ortodoxa capa¢ de contrarrestar aquestes

tendencies provinents d’Europa i que ja havien germinat a Espanya, prengués el timo.

Amb la victoria de Franco, la funci6 d’Accion Espariola de construir un marc
intel-lectual robust als sublevats servi per constituir el nou estat franquista 1 justificar-
ne la legitimitat de manera permanent. Aquesta cantera d’intel-lectuals construi un
discurs que permea i sedimenta en el franquisme al qual s’ha atorgat, des dels estudis
historiografics, un pes important en la construcci6 del régim. La seva concepcid de
I’evolucionisme és, per tant, molt rellevant per aquesta tesi. En els apartats i capitols
segiients reconeixerem discursos i actors, hereus d’Accion espariola i la seva linia de
pensament, que jugaran un paper molt important en la manera de tractar
I’evolucionisme a I’Espanya de Franco; discursos indestriables del seu projecte per a

la construcci6 del Nou Estat.
2.3.L’evolucionisme a la premsa oficial de postguerra

2.3.1. Elsilenci evolucionista

Amb [Darribada del franquisme, la imatge del darwinisme propia dels cercles
tradicionalistes catolics, fou I’inica que pervisqué oficialment. El nou govern, amb un
discurs frontalment i explicitament hostil a tot allo que s’associés a comunisme,
materialisme o ateisme, proscrivi I’evolucionisme en bloc amb tota la resta de teories
1 ideologies que s’havien situat al “costat fosc” de la dicotomia que Accion Espariola

hem vist que ajuda a construir i a difondre.

L’entrada de la dictadura suposa la imposicié d’un estricte control de tots els mitjans
de comunicacid, en particular la premsa. Aquest control comencgava per 1’eleccio dels
directors dels rotatius per part del propi Franco i acabava per 1’obligatorietat de passar
per censura prévia totes les galerades abans que arribessin al public (llei que es
mantingué fins la Llei de Premsa de 1966)'%®. D’altra banda, després de la Guerra

Civil, hi va haver una reducci6é radical en la quantitat de premsa disponible: a

"% La llei de premsa de 1938 es promulgava, segons el text, per contrarestar “los dafios que una

libertad entendida al estilo democratico habia ocasionado a una masa de lectores diariamente
envenenada por una Prensa sectaria y antinacional” que s’havia convertit en un “cuarto poder”. El text
de la llei entenia la premsa com un “6rgano decisivo en la formacion de la cultura popular y, sobre
todo, en la creacion de la concicencia colectiva” que, per tant, havia d’estar al servei de I’Estat (BOE
1938).

56



Barcelona, dels 26 diaris existents previs al cop d’estat, només quatre sobrevisqueren

a I’adveniment de la dictadura (nombre que només s’amplia a set del 1940 al 1964)'”.

Aquesta reduccié no fou menor entre els professionals dedicats al sector, que sofriren
una depuraci6é ideologica exhaustiva: en aquest sentit, el 1939, en acabar la Guerra

Civil, els diaris espanyols patiren un canvi radical''’

. Un nou organisme oficial, la
Jefatura Provincial de Prensa, s’ocupa de la depuracio dels professionals del sector.
Per exercir la seva professio, els periodistes s’havien d’inscriure en el nou Registro
Oficial de Periodistas i esgrimir un carnet que només es concedia després d’una

investigacio minuciosa sobre el passat del sol-licitant.

El 1941, s’establi I’Escuela de Periodistas sota la Delegacion Nacional de Prensa i, a
partir d’aleshores, tots els periodistes s’haurien de sotmetre a aquesta formaci6 per
obtenir el mencionat carnet. Pel que fa al periodisme que s’hi impulsa, en el discurs
d’inauguraci6 de l’escola, Juan Aparicio, el Delegat Nacional de la Premsa, va
declarar que s’hi ensenyaria un periodisme “nacional”, “antiliberal” 1 “cristiano”. Els
periodistes havien d’esdevenir, sota jurament, “maestros de patriotismo” amb una
missio: “la educacion popular de todos los espafioles™ . A través d’aquesta premsa,
la propaganda franquista transmeté un missatge d’unitat, seguretat i
desproblematitzacio del govern de I’Estat. L ’aparell propagandistic del régim treballa
per esborrar de 1’esfera publica els conflictes i tensions, externes i internes, que pati el
franquisme' 2. Aquest control tan estricte resulta en la uniformitat caracteristica de la

premsa franquista de postguerra.

Una conseqliencia d’aquest discurs propagandistic desproblematitzant fou la
desaparici6 de I’evolucionisme de I’esfera publica de postguerra: el que aquesta tesi
anomena el “silenci evolucionista”. On abans de la guerra trobavem arguments
destinats a rebatre i combatre 1’evolucionisme per part dels sectors més conservadors,
després de la guerra trobem un silenci generalitzat al respecte. Amb la nova
possibilitat de control de tota la informacié oficial i els poderosos i estrictes

mecanismes disciplinadors 1 dissuasius de dissideéncia, les idees ‘“herétiques” o

1% Huertas 2006:121, s.d.
1% Gassol Bellet s.d.

"1 Cifra. 1941.

"2 Molinero i Ysas 2008.
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molestes, com ho era el darwinisme, podien ser eradicades de les manifestacions

publiques oficials. No calia combatre-les si es podien silenciar.

Es per aixd que no tornarem a trobar en la premsa argumentacions extenses i
explicites contra 1’evolucionisme o el darwinisme com les que oferia Accion Espariola
fins passats ben bé deu anys del final de la Guerra Civil. La voluntat argumentadora,
de base cientifica, que trobavem en les pagines d’Accion Espariola es perdé
completament a la premsa de postguerra. Malgrat aquest silenci generalitzat, pero,
I’antievolucionisme esquitxa aquests deu anys de premsa en forma de petites gotes
disperses, generalment com a al-lusions furtives, i seguint el patr6 d’associacions
propi de la dicotomia difosa per Accion Espariola. Aquests esquitxos constituiren la
punta de I’iceberg d’una postura robusta i complexa que abordarem més endavant en
aquest capitol, la petita part visible d’una tempesta de fons en un mar public de silenci
i quietud, la manifestaci6 de D’existéncia d’un problema rere bambolines que

desapareixia davant del telo.

2.3.2. Xiuxiuejos en el silenci: I’evolucio, un secret de domini public

Amb motiu de les excuses més diverses, en articles que podien versar sobre literatura,
perruqueria o les més variades tematiques, escrits pels autors més variats, apareixia de
tant en tant, amb comptagotes, la teoria de I’evolucio, el darwinisme o el propi
Darwin a la premsa franquista de postguerra. De vegades era només una mencio
puntual, de passada (una mena de name-dropping o concept-dropping); de vegades
formava part de 1’elaboracié d’algun argument més ampli, generalment a les
antipodes d’una disquisicié al voltant de 1’evolucio de les especies. I, més sovint,
constituia matéria primera de satira i humor. L’analisi d’aquesta posada en escena de
I’evolucionisme subtil i fragmentada ens permet detectar uns trets generals en els
quals, com mostrarem tot seguit, podrem identificar clarament les linies de
posicionament davant 1’evolucidé construides préviament a les pagines d’Accion

Espaiiola.

De manera general, s’emfasitzava el caracter erroni, defasat, fracassat de la teoria de

I’evolucié amb expressions com: “aquella teoria darwinista que tanto éxito alcanzo6 en

95113 9114

el siglo pasado” °, “las pruebas contradicen la famosa teoria” ", “pensamiento

113 Salaverria 1939.

114 Salaverria 1939.
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filosofico a lo Haeckel o a la Darwin, que son viejos usos del pensar ya abandonados

por todos los especuladores mentales”' ", “desmiente toda posibilidad de verdad en la
teoria de Darwin”''...

Un dels temes estrella a través dels quals apareixia inevitablement la teoria de
I’evolucid era el tema de la vinculacio de ’home amb els simis. S’usava, normalment
des d’una vessant humoristica o satirica. Per fer mofa de la mala educacié o

comportament estrafolari d’algun personatge s’ironitzava: “todavia quedan defensores

99117

del hombre-mono 0 “Darwin tuvo razéon. En muchas tertulias nunca falta un

gorila..”"'®. Aquesta era també I’arma perfecta per desacreditar el propi autor de la

13

teoria: “...una teoria que inventd para consolarse un sabio llamado Darwin, tras de

comprobar ante un espejo que él tenia cara de orangutan...”''”. Aquestes eren falques

que apareixien com un mecanisme automatic en situacions com les esmentades.

En altres ocasions, pero, lluny de la ironia, emergia la indignaci6 per “la teoria de la

evolucion, que pretendid sustituir al rosado Adan por el peludo gorila”'*’, per

I’evolucionisme que col-locava I’home en ‘“el humillante arbol genealdgico de

99121

Darwin i, a causa del qual, “Cupido se llené de aspero vello”'*

. La mera

vinculaci6 de la humanitat amb la resta del regne animal apareixia com a inacceptable

99123

1 injusta: “no creo justo...tan bajo origen” . La reiteracio de la idea contraria, “El

hombre y el mono, su imitador, no su antecesor, como queria Darwin”'*

, pretenia
acabar esborrant o dilapidant aquella explicacié heretica de I’origen de I’home. Aixi,
la majoria de referéncies s’esfor¢caven en mantenir la distancia entre ’home 1 els simis

i, sobretot, en mantenir la superioritat de I’home respecte la resta d’éssers vius:

15 ABC 1942.

16 Cortés Cavanillas 1949.
7 Bl avisador numantino 1940.
8 Nin 1940.

9 Carrere 1943.

120 de Foxa 1947.

"2l de Foxa 1948a.

122 de Foxa 1948a.

23 de Fox4 1948b.

124 Sassone 1939.
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“Darwin, en su fracasada teoria de la evolucidn, olvidd este anhelo de superioridad

. o, . . 125
que nos diferenciara siempre de los antropoides...” ~.

L’evolucionisme darwinia també va motivar faules i relats, alguns d’ells d’extensio
considerable dedicats integrament a fer sorna al voltant de la descendencia de ’home
a partir del mono'*’. A partir de la satira, ridiculitzadora dels corrents de pensament
materialistes 1 mecanicistes, titllats de modes modernes estrangeres, pretenien
propagar una visi6 moralitzadora contraria a la visi6 secularitzada del moéon que
consideraven que aquests corrents fomentaven. Aixi, les pagines de Religion y patria
oferien, I’any 1945, una faula adoctrinadora sobre els avencos de la ciéncia i el
fonament de la modernitat'*’. La lectura d’aquesta faula proporciona un exemple del
discurs propagandistic del régim sobre la ciéncia i la modernitat. La faula comencava
aixi: Un bon dia s’instal-1a en un petit poble de camp de Santander “un sabio de Paris
de Francia” i s’atura a “discursar” amb el “tio Antén, hombre despierto y no falto de

instruccion”...

- “Todavia se cree en Dios por esta tierra?”. “-;Qué dice usted? Si, sefior, aqui todos
creemos en Dios.” “-Pobrecitos! Qué atrasados estais! Eso de la existencia de Dios es
una hipdtesis que la ciencia rechaza...nosotros los sabios de hoy no necesitamos
acudir a la existencia de Dios para explicar el mundo.” -”Pues entonces -exclam¢ el
buen tio Anton-, si no hay dios, ;quién hizo el mundo? - La Evolucion, amiguito; la

29 ¢

Evolucion™ “-;Y eso qué es? - Te lo voy a explicar:

Entonces comenzé una disertacion cientifica. Dijo, con mucho lujo de palabras, todo
cuanto existe habia salido de la Nebulosa primitiva, que los seres habian todos
brotado por si mismos de la materia, que unos a otros se habian engendrado, que por
una de esas “felices casualidades” ciertas especies habian conseguido dominar a las
otras. Asi, por ejemplo, el mono, sin pretenderlo y hasta sin darse cuenta, por uno de
esos caprichos graciosos de que esta llena la creacidon, amanecidé un dia hombre

perfecto...

125 Carrere 1943.

126 Amurrio 1945; Barrera Bergé 1946; Minucioso 1943. Bergé fa un relat de dues pagines que cita
Darwin moltes vegades amb la tesi que no descendim del mono sind que hi anem. Amb cert caire
racista.

127 Amurrio 1945.

60



-”’Si [el ojo] ve es en virtud de las variaciones de la Evolucion...”felices
casualidades”...Asi lo afirman todos los filésofos positivistas, materialistas y

evolucionistas”.

Segons especificava la faula, el savi de Paris “apoyaba sus asertos con la teoria de

Darwin”.

Al final, el saber del savi esdevenia ridicul i inttil davant el saber tradicional i religios
del pages, 1 la supérbia de la ciéncia s’evidenciava davant els ulls del lector. La faula
plantejava que el sentiment d’inferioritat dels instruits en la tradicid i la religié davant
els instruits en la ciéncia moderna no tenia rad de ser. Un plantejament, d’altra banda,
que evidenciava que aquest sentiment existia. Aquesta accio per desprestigiar el saber
cientific, traspuava la realitat que aquell tipus de coneixement estava enlluernant i

seduint molta gent.

Els esquitxos d’evolucionisme que trobem escampats aqui i alld a la premsa de
postguerra anaven acompanyats d’idees o imatges que presentaven la teoria a ulls del
public de manera desagradable: I’home-mono, el comunisme, el modernisme
estrangeritzant, les tendéncies ridicules i passades de moda. Una altra d’aquestes idees
era la de la lluita per la vida, la “struggle for life”. Es presentava com una “incesante

. 5128
carniceria”

, una llei sense misericordia, sense moral, sense anima, que aniquilava el
més feble sense compassio. També hi havia la idea de progrés natural, de
perfeccionament sense esfor¢ que xocava amb la moral de santificacio del treball que
s’estava difonent des de diferents sectors de I’Església, sobretot des de 1’emergent
Opus Dei, recolzada per un estat a qui li interessava tenir una massa treballadora
motivada i1 obedient. Des de la premsa es tractava d’“iluministas” les tesis
evolucionistes que propugnaven “la paulatina perfeccion del linaje humano™ i

advertien que, en aquest aspecte, “Tampoco nos valen las férmulas de Darwin ni los

alegatos de Marx”, posant, com era habitual, Darwin i Marx al mateix sac'?.

Un exemple de la construccid, en I’imaginari popular, de la relacio de
I’evolucionisme amb una idea de progrés optimista, irrisoria, de ciéncia ficcid, a

través de la premsa franquista de postguerra, el constitueix un article de I’ABC, de

128 Machado 1946.

129 1 es tres ultimes cites son de: Masoliver 1945.
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1948, titulat, “Mecanizaciéon de las hadas”, escrit pel comte Agustin de Foxa'*". En

aquest article s’hi materialitzaven moltes de les idees sobre les quals es construi, al
menys discursivament, la ciéncia del franquisme. Tot I’article era un missatge d’alerta
a la cientifitzaci6 de la societat i, sobretot, a la fascinacidé que la ciéncia provocava.
L’article denunciava, com a plasmaci6 de 1’ordre de magnitud d’aquesta fascinacio, el

fet que havia permeat fins i tot els contes dels més petits.

L’autor advertia del perill que, viatjant per mitjans tan quotidians i aparentment
inofensius, tan innocents, com els contes infantils, aquesta tendéncia cientificista
pogués arribar a desbancar els valors i1 I’espiritualitat tradicionals com ho havia fet en

la fantasia dels contes:

todas las maravillas de las hadas y de los magos antiguos han sido superadas. Lo
maravilloso se admite a condicién de que tenga un aspecto cientifico. Un milagro
puede ser relatado; pero en el dibujo, habrd un motor, unos tubos de ensayo, o un

mandémentro.

També en aquest article es podia percebre, com aquesta tesi defensa, que
I’evolucionisme jugava un paper clau en aquest imaginari associat a la cieéncia: se li
assignava el rol d’artifex d’aquest canvi, d’aquesta desespiritualitzacio, de la pérdua
del misteri i del miracle. Permetia que els herois de conte adquirissin els seus poders
per processos explicables cientificament que, del contrari, no seduien: si Superman
produia tal “facinacion” en els nens era, segons Foxa, perqué¢ “las azafas de este

guapo “superhombre” tienen resabios de la teoria de la evolucion de las especies”.

L’adverténcia que posava sobre la taula D’article era el perill que el paradigma
cientific acabés substituint al religiés, que la rad sufoqués el miracle: “Es la
supersticion de la época. [...] Los cuentos, como todo el mundo antiguo, estaban
impregnados de espiritu. Ahora se quiere hacer milagrosa a la materia”. S’hi
manifestava un recel vers la modernitat. La ciéncia era “nova”, és a dir, moderna,
pero els seus resultats eren freds i desoladors: “Son los cuentos nuevos y cientificos,
implacables y desprovistos de toda poesia. [...] El sabroso “Comieron perdices...”,

substituido por el frio, “Fin de la primera jornada”, de los helados cuentos cientificos

139 4e Fox4 1948c.

Agustin de Foxa (1903-1959), diplomatic, escriptor i poeta espanyol, participa en diverses revistes de
la Falange. L any 1955, fou escollit académic de la Real Academia Espaiiola.
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de ahora.” Les linies de I’article evocaven una nostalgia i revaloritzcio de la tradicio,

de la virtut, del misteri sense explicacio:

El viejo cuento estd basado en el simbolo, en el rito, en la gracia, en lo sobrenatural.
Las hadas eran poderosas sin que se supiera por qué. La “varita de virtud” estaba
basada en eso tan poco concreto: en una “virtud”, en algo caido del cielo; no en una

férmula algebraica.

Com una faula, I’article, parlant de contes, creava, evocava i abocava a |’esfera
publica un imaginari vers la ciéncia que recolzava les politiques i la ideologia dels
governs del primer franquisme: la revaloritzacio d’allo espanyol vers allo
“extranjerizante”, d’allo tradicional vers allo modern, i dels valors espirituals cristians
vers la ciéncia racional mecanicista. Un part d’Espanya havia optat per fer una guerra
per aquests valors i havia guanyat, perd, com advertia 1’article, calia mantenir-se en
guardia: “Es preciso confesarlo, se han mecanizado las hadas. Un ejército de robots,
movidos por impacto telepatico, se prepara al asalto de los mas bellos reinos del
mundo”. Aquest podia ser el desti d’Espanya si no es blindava al respecte. Articles
com aquest legitimarien 1’accio intel-lectual i la raé de ser del projecte cientific dels

tradicionalistes catolics que veurem més endavant.

Darwin a la premsa de postguerra

La premsa, com ja hem vist, es trobava jaspiada (amb un degoteig practicament
inperceptible perod constant) del nom de Darwin. Fins aqui, I’hem trobat esmentat en
relacié a la seva teoria, perd Darwin també fou usat a la premsa franquista com la
icona en que s’havia convertit, practicament independent de la seva teoria: com una
marca, una idea, un mite, sense sentit divulgatiu, historic o cientific"". L’aparici6 de
Darwin en aquests casos era normalment anecdotica, negligible per la correcta
comprensio de I’article. Sén exemples d’aquesta practica el filosof i escriptor Eugeni
d’Ors (1881-1954), col-laborador habitual de La Vanguardia Espaiiola, 1 de Foxa,
col-laborador habitual de ’4ABC, que, en temes ben diversos, sense aparent relacid
amb I’evolucionisme, deixaven caure immiscit en les seves dissertacions el nom de

Darwin com una perleta erudita dins la seva narrativa'>>.

131 Eramis 1949.
32 D’Ors 1943a, 1943b, 1946a, 1946b, de Foxa 1947, 1948a, 1948b, 1948c.
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Ara bé, practicament sempre, trobem el nom de Darwin vinculat de manera
indissoluble a conceptes o altres noms que el tinten d’ideologia comunista, de
filosofia materialista i atea. La sinonimitzacié del darwinisme amb el comunisme, ja
gestada abans de la guerra i observable en la premsa franquista fins ben entrats els
anys seixanta, tamb¢ traspua en el “silenci evolucionista”. El binomi Darwin i Marx,
era cita ineludible quan es volia criticar 1’estat de crisi social i politica de I’Europa del
moment. Al binomi sovint s’hi afegia un tercer nom, Freud, constituint una triada
increiblement exitosa (citada al llarg del franquisme en innombrables ocasions), i
gaudia d’acompanyants esporadics com Haeckel, Lenin, Stalin..., representants del
marxisme, el materialisme, i totes aquelles ideologies proscrites per a la construccio

de la Nueva Espafia.

Reconeixem aqui de manera evident la continuitat de la linia divulgada per Accion
Espariola, amb I'us, fins i tot, de les mateixes cites i referents que s’havien usat en les
seves pagines. Aquest dicurs permeava també la literatura del moment: 1’any 1945
diversa premsa escrita ressenyava el llibre “Causas, causantes y remedios del
moderno caos social” escrit pel socidleg agusti Teodoro Rodriguez'*. La ressenya de

La Vanguardia Espariola, deia de ’autor:

acomete, aqui con la empresa de sefalar las taras, estudiar las causas y proponer los
remedios al presente desbarajuste social y politico. Una vez establecido el marco de
su estudio, trata con detalle de las escuelas filosoficas (de Kant y Hegel al
darwinismo y al pragmatismo) que han llevado a la moderna concepciéon de la

Sociedad.'**

El llibre presentava el darwinisme a 1’origen del caos i el desordre social i politic del

momentl35.

53 BO0OO0 1945; BOOS 1945; LVE 1945. Se’n recomanava la lectura i s’informava dels punts de venta
i del preu de I’exemplar, divuit pessetes.

34 LVE 1945.

33 El llibre compta amb una extensa, exhaustiva i elogiosa ressenya a les pagines del Boletin Oficial

del Obispado de Salamanca (BOOS 1945. També al d’Orihuela: BOOO 1945). La ressenya analitzava
capitol per capitol, el nou del llibre, de 416 pagines. Se’n deia que a través d’estudiar “objetivamente y
con plena sinceridad e independencia” 1’estat de la societat actual donava “la explicacion racional del
malestar que hoy a todos agobia”. A la base del genesi del modern caos social s’hi situava el
comunisme 1 la irreligié “El ambiente moral moderno es monstruoso conglomerado de ideas afeitas,
positivistas, relativistas, pragmatistas”. En el capitol que s’ocupava de ’ateisme, el materialisme i de
les “audacias” i “incongruencias” del positivisme, €s on es trobava 1’apartat dedicat a “El Darwinismo
y la evolucion” (BOOS 1945:58). La ressenya del BOOS no eludia la part de responsabilitat en la
formacié “de ese caos” que el llibre assignava als catolics: “algunos, inocentemente, se han dejado
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A través de la presentacio del darwinisme com una de les facetes del comunisme o
com una de les ideologies propulsores d’aquell, ou i gallina de la ideologia marxista,
es buscava plasmar en ’imaginari popular un idea repugnant de I’evolucionisme.
Mostra d’aixo0 és I’escena esgarrifosa plasmada a les pagines del diari ABC sobre el
“Museo antirreligioso de Smolensko”, ciutat de la Unié Sovictica occidental. L’article
explicava com un museu antirreligioés havia estat ubicat pels “soviets” en una catedral
bizantina dedicada a la Mare de Déu. Després d’aquest primer cop d’efecte que
suposava la profanaci6 del temple, cada paraula del relat afegia un nou motiu
d’escandol per a la moral catolica i ortodoxa. Entre aquests horrors hi havia el
darwinisme: entre “maniquis de sacerdotes decapitados” i “aquel dibujo del obrero
feliz porque no cree mas que en las méaquinas, en contraste con el que reza”, el museo
antirreligioso albergava “aquel retrato de Darwin y aquel craneo de Pitecantropus,
como suprema aspiracion de un pueblo a la hora de investigar sus origenes”'*.
L’article transmetia que, moguts per ideologies herétiques com el darwinisme, els
comunistes havien estat (i eren) capagos de convertir una sagrada catedral de marbre
blanc en un museu antireligiés. El missatge era que ideologies com el darwinisme
podien conduir els homes a perpetrar barbaritats com aquella “pieza monumental de

la idiotez y de la demencia™'’.

Profanacié de llocs sagrats, comunisme, darwinisme, origen simiesc de l’home,
anticlericalisme radical (fins al punt de I’exhibicid de 1’assassinat de capellans), i
mecanicisme, un coctel Molotov mediatic per a I’imaginari d’una poblacio
bombardejada de missatges catolics 1 anticomunistes, quan la crema d’esglésies i
assassinats de clergues durant la Guerra Civil era una memoria molt viva (i
conservada) entre la poblacio espanyola. L’escenari que aquest coctel dibuixava era el
que esperava als qui es deixessin enganyar per falses doctrines com el comunisme o el
darwinisme, dues ideologies, dues teories, que queien en el mateix cantd de la

dicotomia refor¢ada pel discurs mediatic del moment'*®,

influenciar por el medio y han caido en las redes por el enemigo tendidas”. Segons la cronica, el llibre
podia semblar dur als “devotos de la idolatria moderna” perqué era sincer i presentava “al desnudo
ciertos idolos modernos...y otros conspicuos del sectarismo internacional”, entre els quals citava
Darwin (i Marx).

¢ Miquelarena 1941.

7 Miquelarena 1941.

38 LVE 1947.
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Veurem en el capitol segiient que tant el nom de darwin com 1’evolucionisme i el
darwinisme foren elements que intervingueren en la lluita politica lliurada a nivell
cultural entre tradicionalistes catolics i falangistes per diferenciar-se i fer valer les
seves respectives postures a l’esfera publica. De moment, perd, la premsa de
postguerra més tradicionalista i la més falangista no semblaven diferir gaire en el seu
posicionament pel que feia a I’evolucionisme: el mateix any 1949 podiem llegir al
diari falangista Ofensiva de Cuenca aquesta senténcia de mort del darwinisme: “el
complicado edificio darwinista cimentado en suelos movedizos y levantado sobre
estructuras de vigas de madera carcomida, no podia resistir sin desplomarse la severa

i . 139
critica cientifica” .

Degut al caracter fracassat que n’emfasitzava la premsa, al silenci generalitzat
respecte al tema i a ’absencia de veus dissidents, I’evolucionisme podia ser presentat
a I’esfera publica com una teoria en desus i es podien llegir frases com “las teorias

95140

darwinianas fueron cayendo en el olvido™ ™. Pero el constant degoteig de referéncies

a Darwin i al darwinisme en articles de tots tipus i tematiques, en satires, tires
comiques, i fins i tot jocs d’entreteniment (mots encreuats, jocs de les parelles...)'*',
destinats a moralitzar, instruir o entretenir un public general, ens indueix a pensar que
el tema, lluny de ser oblidat, era ben candent tant darrera com davant de 1’entramat

propagandistic.
L’evolucionisme a I'esfera publica de postguerra, més enlla de la premsa

El 27 de novembre de 1942, a les set i mitja de la tarda, com ressenyava La

Vanguardia Espanyola, alguns barcelonins van poder sentir, a I’Ateneo Barcelonés,

95142

una conferéncia sobre “El enigma del hombre primitivo” ™. Tingué lloc al salo

d’actes, on tenien prioritat d’assisténcia els socis de I’entitat, perd que el public
general podia acabar d’omplir si hi quedaven llocs lliures'*’. Sembla que el tema va

atraure un “numeroso auditorio congregado”**i va ser presidit per 1’autoritat local

9 L’autor era Joaquin Rojas Fernandez, catedratic de Ciéncies Naturals a I’Instituto Alfonso VIII de

Cuenca i ex profesor auxiliar de la Facultad de Ciencias de la Universidad de Madrid (Pelayo 2009).

149 B avisador numantino 1940.

MUE] crucigrama demanava: “Al revés, partidarios del darvinismo [sic]” (LVE 1949).
"> Ateneu Barcelonés 1942b; LVE 1942.
'3 Comunicaci6 personal de Marta Bilbeny arxivera de 1’ Ateneu Barcelonés (08/02/2013).

14 LVE 1942.
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corresponent en matéria d’informacid, el Secretario Provincial de Propaganda, José

Pardo'*®.

L’encarregat de donar la conferéncia, era un fervent catolic, tradicionalista i
monarquic, vinculat a Accion Espariola: el “distinguido abogado y elocuente

146
orador”

Renato Llanas de Niubo'?’, del qual parlarem més endavant. Llanas era
membre de la Secciéon de Ciencias Morales y Politicas de 1’Ateneo Barcelonés'*®. La
conferéncia anava a carrec, doncs, d’un prohom conservador membre de 1’entitat
cultural, entitat que s’havia convertit en altaveu propagandistic del régim de cara al
public sobretot benestant de la ciutat de Barcelona'*’. La conferéncia fou presidida pel
Secretario Provincial de Propaganda i la invitacid n’especificava 1’aval de la
Delegacion Provincial de Educacion Popular (Figura 1). Tenint en compte aquestes
credencials, el discurs sobre I’home primitiu que la conferéncia oferi pot ser

considerat una versio oficial, d’acord amb els principis del régim, apta i escollida per

a ser posada a I’abast del public.

Quina era aquesta versio? La conferéncia, pel que podem reconstruir de la cronica de
La Vanguardia Espariola, comengava assegurant que s’hi tindria en compte el saber
cientific respecte al tema, en especial, I’aportacio de la paleontologia'>’: “los primeros
hallazgos fosiles se crey6 que eran un capricho de la Naturaleza o fueron atribuidos a
restos de pecadores ahogados por el Diluvio, hasta que Boucher Les Perthes y Eduard

Lartet pusieron las bases de la ciencia paleontologica”.

Pero malgrat Llanas afirmava que la paleontologia havia ofert I’explicaci6 correcta a

les restes fossils, advertia que la ciéncia no sempre donava fruits veritables o fiables 1

143 El Departamento de Propaganda era part de cada Delegacion Provincial de la Vicesecretaria de

educacion Popular, que va ser creada I’an y 1941 per incrementar el control sobre tota classe
d’activitats culturals a través d’una xarxa de delegats provincials (Bermejo Sanchez 1991:1).

18 LVE 1942.

147 Renato Llanas de Niub6 (1903-1968). De familia carlista, fou militant d’Unién Patridtica, el partit

de Primo de Rivera, secretari de la Unidbn Monarquica Nacional de Gracia (Barcelona), i vicesecretari
de la Liga Social de Cristo Rey. L’any 1931 havia estat nomenat representant d’aquesta en el Comité
d’Accion Espariiola (Bueno Sanchez 2004). Sera membre de la Junta Directiva de la Seccion de
Catalufia y Baleares de I’AMP (veure apartat: “La primera seccio de I’AMP: la “Seccion de Cataluiia y
Baleares”).

1% Ateneu Barcelonés 1942a.
149 Casassas i Ymbert 1986; Santacana Torres 2006.

10 Les restes fossils trobades durant el primer ter¢ del segle XX s’havien anat multiplicant (Goodrum

2009:343-47).
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calia no deixar-se portar per aparents evidéncies que la corroboraven, sobretot quan la

veritat de la ciéncia semblava en desacord amb la veritat revelada:

Expuso a continuacion la doctrina evolucionista de Darwin, contenida en “El origen
de las especies”, sosteniendo que el hombre desciende del mono, teoria que
parecieron confirmar los descubrimeintos de Neanderthales y otros al permitir
reconstituir un hombre de caracteristicas bestiales.” Por otra parte—sigui6 diciendo—
Moisés, en la poesia sublime de la Biblia, nos dice que el hombre es creacion del
genio omnipotente de Dios, pareciendo existir una contradiccién entre la ciencia,

moderna y el texto biblico.

La conferéncia de Llanes de Niubd manifestava I’objectiu d’oferir la interpretacio
correcta de 1’aparent conflicte entre 1’explicacié darwinista i la biblica que, segons el

discurs circulant, era motiu d’inquietud per al public no versat en la matéria;
9

En realidad el proceso del hombre primitivo es totalmente diferente. Después del
castigo al pecado original, el hombre, en el seno de una naturaleza hostil, degenero
moral y materialmente. Los restos de Neanderthal, Gibraltar o Bafiolas no
corresponden, pues, al mono que evoluciona, sino al hombre perfecto, creado por

Dios, que habia degenerado y que ya se perfecciona.

Aquest és un dels primers testimonis de que disposem d’intent de crear un discurs
apte per al public, una concepcid popular, referent a I’origen de 1’home i I’evolucio,

lligant amb la tradici6 encetada per Accion Espariola.

Pero a part de I’Ateneo Barcelonés, altres entitats també s’ocuparen de difondre una
versio “ortodoxa” de 1’evolucionisme. En el programa de formacié que oferia a les
dones la Seccion Femenina de la Falange, per exemple, hi constava una “Clase de
religion sobre el evolucionismo” donada per 1’“Asesor Religioso Reverendo Doctor

, 51
Tomés Noguer”'

. Més endavant, trobarem més activitats destinades a oferir un
discurs sobre evolucionisme segur i acceptable sota els principis del régim. Llanas de

Niub6 formara part d’un d’aquests projectes' .

Aquests esdeveniments publics al voltant de 1’evolucionisme dels quals hem pogut

tenir constancia ens condueixen a pensar que, possiblement, es donaren altres

SUE] Pirineo 1941.

132 Veure capitol 5.

68



conferéncies i cursos dedicats a I’evolucionisme'>. Sigui com sigui, la sola existéncia
d’aquests dos cursos evidencia dues coses. La primera, el grau de control que patia el
tema de l’evolucionisme quan havia de ser posat a I’esfera publica: secretaris
provincials de propaganda presidint 1’acte, homes vinculats a organitzacions de
garantida adhesio als principis del Movimiento o ortodoxa moral cristiana al carrec de
la xerrada i organitzacié de 1’esdeveniment en el si d’entitats controlades i fiables. Es
possible que no fos casual ’aparicid de les tres paraules “religio”, “religios” i
“reverend” —refermades per les garanties d’autoritat de la categoria d’assessor i doctor
- en la curta frase per anunciar el curs sobre evolucionisme que s’oferia des de la

Seccion Femenina de la Falange.

La clarificaci6 de I’adhesio a les normes de 1’Església es feia necessaria pel tema
tractat. L’evolucionisme no era un tema banal o secundari, un tema que només
incumbis als cientifics 1 del qual no en preocupés la divulgacié per ser d’intercs
minoritari. Al contrari. [ aquesta €s la segona qiiestié que aquests dos cursos posen de
manifest: la vitalitat de I’evolucionisme a 1’esfera publica, la seva capacitat d’aplegar
grans auditoris i1 d’arribar a capes diverses de la societat. El plblic abundant que
descriu la cronica de la conferéncia de 1’Ateneo Barcelonés ens parla de I'interes 1
capacitat seductora del tema, descrit a les pagines del diari com a “sugestivo”">".
Dr’altra banda, la preséncia d’un curs sobre evolucionisme procedent de 1’ortodoxia
fiable per a noies de tota procedéncia a través de la Seccion Femenina'>, en un
moment en que 1’escolaritzacid de les noies era inferior a la dels nois i en que
I’objectiu principal de la dona que es fomentava era ser esposa i mare"°, fa pensar

que versions diverses de ’evolucionisme estaven circulant a nivell de carrer i que

calia adoctrinar al respecte.

'3 La recerca realitzada a I’ Arxiu de 1’ Ateneu Barcelonés sembla indicar que la conferéncia de Llanas

de Niub6 fou I’tinica dedicada a aquesta tematica en aquest periode.
PYLVE 1942,

133 Aquesta institucio, creada el 1934 per dones de la Falange Espanyola (i dirigida per Pilar Primo de
Rivera, germana del fundador de la Falange) per assistir els militants del partit, es va concentrar,
després de la Guerra Civil, en la instrucci6 de joves dones perque fossin bones patriotes, bones
catoliques 1 bones esposes, relegant en general el seu paper com a dones independents a una
subordinacié total de I’home, seguint la idea d’unitat familiar propugnada pel regim.

1% Martinez Iglesias 2013:88.
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2.4.’evolucionisme a la premsa de I'exili de postguerra (1939-1949)

Mentre en el bandol nacional els 1libres sobre evolucionisme s’incloien a les llistes de

5 A s A 158
137" al bandol republica es recomanaven per a la seva lectura'”®. La

llibres prohibits
purga i censura de llibres fou considerada en el discurs de les autoritats franquistes
com una necessitat biologica, de proteccid davant del veri que alguns dels llibres
contenien. Verins entre els quals hi havia les teories evolutives. Les memories de

diverses biblioteques n’han deixat constancia:

El expurgo de las Bibliotecas se impone como una necesidad bioldgica si queremos
que la victoria lograda por las armas no se vea amenazada por las ideas subversivas

disparadas por esas publicaciones contrarias al espiritu que anima el glorioso

Movimiento Nacional'>

En contrast amb [D’espoliacié de les llibreries espanyoles en el tema de
I’evolucionisme, les editorials a I’exili dedicaven bona part dels seus llibres justament
a aquesta tematica. Aquests llibres no només eren publicats, sind que eren anunciats
per a la seva divulgacio: una considerable proporcid dels llibres d’Ediciones Tierra y
Libertad, amb seu a Franca, anunciats a les pagines de Solidaridad Obrera I’any 1946

. - 2160
eren dedicats al tema de 1’evolucio .

Pel que fa a la presentacié de I’evolucionisme en una premsa i I’altra també trobem
grans diferéncies: el que a la premsa franquista era una teoria desfasada i relegada a

I’oblit era per a la premsa de I’exili “la doctrina notabilisima de Darwin”'®'. Al

""" Entre les llistes de llibres prohibits que mestres i professors foren obligats a retirar de les escoles

després de la Guerra Civil hi havia una obra del genetista evolucionista Antonio de Zulueta (Blazquez
Paniagua 2004a:229). Zulueta es trobava entre els “autores declaradamnete enemigos” del nou régim
(Diego Pérez 1999:63). Darwin, Freud i Marx es trobaven entre els autors censurats (Blazquez
Paniagua 2004a:223; Martinez Rus 2013:73). Per més informacid sobre Zulueta i la seves aportacions
com a genetista veure: Barahona, Pinar, i Ayala 2003; Pinar 1999. Veure també nota 320.

"% E diari tortosi Pueblo, republica, publicava I’any 1936 una bibliografia per als seus lectors entre els

quals s’hi trobava una edicio de “El origen del hombre” de Charles Darwin (El Pueblo 1936). A la
llista també hi apareixien diversos llibres de Blasco Ibafiez, Pio Baroja, Rousseau o Zola, tots ells
posteriorment prohibits a I’Espanya franquista (de Blas 2009; Martinez Rus 2013).

1% Memoria de la Biblioteca Universitaria de Tarragona de 1939. O bé: “La revolucion para infiltrar

sus venenosas doctrinas en la sociedad, se sirvid del libro antipatridtico y antirreligioso en la escuela
laica de la Republica” Memoria de la Biblioteca Universitaria de Zaragoza correspondiente al afio 1938
(20-1-1939). Ambdues memories citades en Martinez Rus 2013:33.

' Entre els llibres anunciats hi havia, per exemple, “Origine des especes (Darwin) ... Du singe au

home (Huxley) ... Les merveilles de la vie (Haeckel) ... La place de ’homme (Wallace) ... Histoire de
la création (Haeckel)” (Solidaridad Obrera 1946).

11 Ors6s 1943:33.
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contrari que a la premsa oficial, la lectura de Darwin o el fet d’haver llegit Darwin era
esgrimit com a garantia d’erudicio, i el cientific anglés era inclos entre els grans

N iy . N e s . 16
classics de la ciéncia, al costat de Copérnic i Galileu'®

. El posicionament manifestat
davant de la figura de Darwin o de la teoria de 1’evolucid era de signe radicalment
oposat en la premsa oficial i la de I’exili, per bé que igualment utilitari, propagandistic
i estereotipat. El nom de Darwin, de la mateixa manera despersonificat com a la
premsa franquista i usat com una icona, s’usava a la premsa de ’exili com a simbol
d’autoritat, de progrés, de ciéncia ben feta, de llibertat. En Darwin es concentraren els

ideals i idiosincracia dels vencuts a la Guerra Civil (en aix0, coincidien amb la premsa

oficial).

Es interessant notar que sovint ambdues premses destacaven, rebutjaven o dubtaven
de les mateixes coses davant I’evolucionisme, pero la reaccid davant d’allo que en
rebutjaven o del qué dubtaven era reveladorament antagonica. Una de les coses que
destacaven i en les quals estaven plenament d’acord les dues premses era en
responsabilitzar Darwin i1 el darwinisme de donar arguments cientifics per a la
secularitzacié de la poblacio, per a la destruccid del dogma, per a la destruccio del
misteri a través de la racionalitzacié materialista de la naturalesa. D’aquesta manera,
segons la premsa de 1’exili, Darwin s’erigia com “el profeta de los tiempos modernos,
EL DESTRUCTOR de las “fabulas” TEOLOGICAS™'®. Mentre per a la premsa
oficial aixo era una heretgia que calia combatre amb tots els mitjans, per a la premsa
de Dlexili aix0 era un meérit que mereixia un reconeixement i un agraiment de la
poblacid. Al seu entendre, Darwin havia suposat una alliberacié de la presé del dogma
catolic. Els “diablos de gran estilo” a la premsa franquista, eren a la de I’exili homes

exemplars al servei de la humanitat que mereixien reconeixement i respecte.

En la premsa de I’exili hi aparegueren semblances de Darwin i d’aquells qui
secundaren la seva teoria, com Haeckel. De la mateixa manera que a la premsa oficial
interessava relegar a I’oblit aquestes vides, a la premsa de 1’exili interessava divulgar-
les. Solidaridad Obrera, per exemple, dedica diverses columnes a les biografies

164

d’aquests dos cientifics, en numeros diferents °". En la biografia de Darwin, s’hi

12 Alexandrov 1941:34. Nuestra Bandera fou la revista tedrica y politica del Partido Comunista de
Espana.

1% Chiquito 1946a (émfasi original).
1%* Chiquito 1946a, 1946b.

71



ressenyaven les seves obres més conegudes, de les quals se’n destacaven justament
els punts que a Espanya es pretenien silenciar. S’hi parlava d’“El origen de las
especies, en cuya obra destroza el dogma de la “fijacion” de las especies”. Se’n
ressenya també “La descendencia del hombre”, més polémic que el primer en
I’ambient nacionalcatolic per la mencio explicita de I’origen de I’home. D’aquest
segon llibre s’emfasitzava que “echa por tierra toda la literatura del libro del génesis”

i que “[d]errumbo6 el gran edificio teoldgico” '®.

L’article explicava que, en aquest llibre, Darwin hi exposava la “idea del progreso”
indefinido de una evolucidn, por juego de seleccion natural; por la que considera al
hombre, no como perteneciente a una “serie aparte” sino el final hasta nuestros dias,
de una serie.” Aqui trobem dos punts clau de la divergéncia entre la premsa espanyola
oficial i la de ’exili: la idea de progrés i el lloc de I’home a la natura i al mon. Pel que
fa al primer, la premsa franquista demonitzaria, com hem vist, aquesta idea de progrés
que, al seu entendre, 1’evolucionisme proposava: un progrés sense esforg, natural, que
no requeria una purga espiritual del pecat original a través de treball per salvar-se, que
no requeria la mediacid ni 1’ajuda d’uns professionals de 1’ascensié cap a la
santificacio.

Aquest progrés “optimista”'®

, com veurem que se I’anomenaria, era i seria pedra de
toc de deslegitimacié de I’evolucionisme: jugant amb la ironia d’aconseguir, per
seleccid natural, arribar a ser tots superhomes o genis, es ridiculitzaria el darwinisme
a la premsa durant bona part del franquisme. Quant al lloc de I’home a la natura, hem
vist que la premsa oficial es negava a acceptar un origen animal de 1’home, per
denigrant 1 pertorbador, mentre la premsa de 1’exili feia émfasi en aquest aspecte,

interpretant-lo de manera que desmuntava privilegis i atorgava igualtat de condicions

a tots els éssers, en particular, a tota la humanitat.

Totes dues premses estaven d’acord que la teoria fou motiu d’“enérgicas protestas”
percebien una evident “ofensiva mundial”, “encarnizada”, pero divergien en la font i
objectius d’aquesta ofensiva. Per a uns, [’ofensiva mundial provenia d’un
materialisme 1 comunisme en auge que volia aniquilar els valors tradicionals i

I’espiritualitat cristiana i destruir 1’ordre i1 la jerarquia establertes. Per als altres,

1% Chiquito 1946a.

166 . . P . T . .,
Des dels cercles religiosos i intel-lectuals s’ocuparan de construir 1’analisi de 1’actualitat en funcio

d’aquesta “filosofia optimista” o “concepcion optimista” de la naturalesa (Muifloz 1947).
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I’ofensiva mundial provenia precisament d’aquest ordre i jerarquia establertes que,
tement per la seva supervivéncia, pretenia ofegar una teoria cientifica que amenagava

de corroir els seus fonaments.

Un altre tret diferencial entre la premsa franquista i la premsa de ’exili és el pes i la
credibilitat que s’hi donava a la ciéncia, els seus metodes i els seus resultats. Mentre
la premsa oficialista mostrava rebuig per una racionalitzacid del saber en benefici
d’una ciencia més materialista i en detriment de de les ciéncies de I’esperit, la premsa
de I’exili acollia aquest canvi amb els bragos oberts precisament per la possibilitat que
aquestes noves interpretacions cientifiques brindaven per allunyar-se de les
explicacions espirituals del mon. Des de I’exili es llistaven com a definitives les
proves cientifiques aportades per Darwin: les mateixes proves que a la premsa oficial,
sense anomenar-les, es consideraven desfasades, sense valor cientific, a la premsa de

I’exili es consideraven demostrades i suficients.

Ara bé, quan es tractava de donar arguments per a recolzar el propi punt de vista, tots
dos bandols utilitzaven ’autoritat i la credibilitat que atorgava el sistema cientific:
mentre des de 1’exili s’enumeraven tots aquells cientifics que avalaven la teoria de
Darwin per donar fe de la seva legitimitat, des de 1’oficialitat espanyola s’assegurava
que la propia cieéncia havia desautoritzat i deixat sense fonament la seva teoria. Des de
I’exili es construia la dicotomia que situava, en un costat, I’evolucionisme (i el
darwinisme, en concret) amb la ciéncia, el progrés i la justicia; i, a I’altre, els sistemes
dogmatics, autoritaris, 1 opressius. Des de 1’oficialitat, es construia la dicotomia que
situava en un costat I’acceptacio de I’evolucionisme, els materialistes ateus i el caos

comunista; i, a I’altre, i els valors tradicionals i cristians i 1’ordre establert.
2.5.Els debats de les elits

2.5.1. L’evolucionisme entre elits eclesiastiques

Durant els anys quaranta, quan hem vist que no es discutia obertament ni circulava
diversitat d’opinions sobre evolucionisme a la premsa, les aules o els ateneus, les
Universitats Pontificies de Salamanca i Comillas, institucions jesuites, van suposar
uns dels reductes on, des del recer del marc de ’ortodoxia catolica 1 de la censura
eclesiastica, s’impartiren classes sobre evolucionisme, s’organitzaren debats sobre el
tema 1 s’escrivi 1 es publica en abundancia sobre les teories evolucionistes i les seves

possibilitats cientifiques, filosofiques i1 teologiques. Aixi, el fonament ideologic i
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filosofic que hi havia darrera de les opinions que hem vist pinzellades a la premsa
oficial respecte de 1’evolucionisme, i que influiria fortament el criteri sobre
I’evolucionisme de la facci6 d’ideolegs del régim hereva d’Accion Espriola, com

veurem, el trobem en la seva maxima ebullicid en els forums eclesiastics.

La Companyia de Jesus tingué¢ un paper rellevant en aquest aspecte: els precedia una
tradici6 d’afrontar la relacié entre ciéncia i fe a partir d’adoptar un paper actiu en la
ciéncia i la seva divulgaci6'®’. En aquesta linia, els pares generals de la Companyia de
Jesus promogueren activament la investigacid jesuita en les ciencies naturals. La
institucio es converti en un puntal del régim franquista i es trobava en auge en els
anys quaranta'®. Els jesuites s’ocuparen d’una gran part de I’educacié primaria,
secundaria i superior'®, organitzaren conferéncies i exercicis espirituals -exercicis
ignasians- oberts, i fundaren escoles professionals'”’. Les Universitats Pontificies eren
un important focus de formaci6 de la comunitat jesuita. A més a més, a la Companyia
de Jesus se li confia la direccié de diversos seminaris majors i menors. Als seminaris
majors s’instruia els sacerdots que després anirien a impartir classe als diversos

col-legis d’Espanya.

El Diccionario Histérico de la Compafiia de Jests descriu la década de 1942 a 1953
com els “afios de protagonismo” de la Companyia'’'. Aquest mateix diccionari també
descriu la formacié que oferien aquests centres davant “la problematica con que la
cultura moderna confrontava el mundo de la fe cristiana”: en les seves paraules, “lejos

. . . 172
de ser dialogante, era en general inmunizante™'’?,

Pel que fa a institucions cientifiques, el recent creat CSIC comptava ja des de 1941

amb set jesuites com a presidents o vocals de patronat. I entre 1942 y 1953 van ser

167 Herran 2012.

' En conjunt, la Companyia de Jesus se situa decididament del costat de 1“Espafia Nacional”. La

Companyia de Jests es reivindica com un simbol corporatiu de la revolucié nacional y catolica de
Franco des de I’inici de la insurrecci6 (Alvarez-Bolado 2001:1290).

' L’any 1941 la Companyia de Jesiis tenia 18 col-legis amb 7384 alumnes de secundaria (nombre

significatiu ja I’ensenyament distava d’estar socialitzat). En 1950, amb 28 centres, els escolaritzats
pujaren fins als 19139 i pujarien fins a 35459 el curs 55-56 (sense comptar el 4164 d’ensenyament
primari). A partir dels anys 1940, cresqué el nombre d’escolars destinats pels provincials a obtenir un
titol universitari i, a partir de 1953, la majoria serien destinats a ciéncies (Alvarez-Bolado 2001).

0L any 1940, el 60% de la poblacié estudiantil d’”ensefianza media” s’educava en col-legis de
I’Església (Aldea i Cardenas 1987:38).

17! Alvarez-Bolado 2001:1289.
172 Alvarez-Bolado 2001:1292.
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nomenats vocals d’un o més patronats del CSIC 12 jesuites, entre els quals el bioleg
Juan Puiggros'”, vinculat a IInstituto Biologico de Sarria. Aquest institut, inclos en
el Colegio Méaximo de Sarria, estava dirigit per Jaime Pujiula (1869-1958), fervent

antidarwinista'’*

. En I’ambit de la filosofia, on es discutia profusament de ciéncia, cal
destacar la inauguracio en el curs 1950-1951 de I’Instituto Filosofico'”, sota la
direccié del P. Juan Roig Gironella'®, integrat en la Fundacion Balmesiana'’’. De

Puiggros 1 Roig Gironella en parlarem més endavant en aquesta tesi.

Des de 1947, la voluntat difusora del neodarwinisme per Europa per part del mon
anglosaxd, sobretot, s havia fet notar''*. La reaccié a les explicacions materialistes 1
mecanicistes va tenir també nombrosos adeptes arreu, que advocaven per explicacions
vitalistes 1 finalistes de 1’origen de la vida i I’evolucid. Alguns dels més citats a

Espanya foren Hans Driesch'”, Henri Bergson'® i Jakob von Uexkiill'®', ja des

' Juan Puiggros Sala S.J. (1899-?), jesuita professor de Bacteriologia i vicedirector de I’Institut
Biologic de Sarria des de 1930, institucid que acabaria dirigint 1’any 1958 després d’encarregar-se de
moltes funcions per incapacitat de Pujiula des dels anys 1940. Comenga els seus studis en embriologia
pero acaba especialitzant-se en microbiologia. Seria vocal de patronat del CSIC (Dominguez i O’Neil
2001:1292; Velasco Morgado 2016). Puiggros seria membre de I’AMP i un home clau en
I’organitzacié de les Conversaciones de Intelectuales de Poblet (veure capitol 5). Figuraria entre les
figures “clasicas” de les Conversaciones de Intelectuales de Poblet (Revilla 1964:5).

174 Sobre Pujiula i la seva postura davant ’evoluci6 i el darwinisme veure: Pujiula i Ribera 2010;
Texidé Gomez 2010; Velasco Morgado 2016.

751 ’Institut Filosofic de Balmesiana fou fundat I’any 1951 i dirigit pel jesuita Juan Roig Gironella

(veure nota 176). Amb seu al centre de Barcelona, al costat del carrer Portal de I’Angel, s’hi dugueren
a terme conferéncies i s’hi publicaren obres relacionades amb 1’evolucié durant el franquisme. Estaria
estretament vinculada a I’AMP (veure capitol 4).

176 Juan Roig Gironella S.J. (1912-1982), jesuita catedratic de Metafisica del Colegio Maximo i de la

Facultad Filosofica de San Francisco de Borja de San Cugat Vallés, fou fundador i director de
I’Instituto Filosofico de Balmesiana de Barcelona (1951) i de la seva revista Espiritu (1952). També
col-labora amb la revista Cristiandad i forma part del consell de direccid de la revista Pensamiento.
Seria membre fundador de I’AMP i membre de la Junta Directiva de la Seccion de Catalufia y Baleares
d’aquesta associacid. Seria una de les figures “clasicas” de les Conversaciones de Intelectuales de
Poblet (Revilla 1964:5) (veure capitols 4 i 5).

177 La Fundacié Balmesiana, successora de les activitats de la Biblioteca Balmes, d’abans de la Guerra

Civil, que s’ocupava de la promocio i difusio de la cultura catolica, tingué com a directors tres jesuites
que serien membres de I’AMP: el P. Fernando M? Palmés, S.J. (1879-1963), el P. José O’Callaghan,
S.J. 1 Roig Gironella, S.J. Palmés i Gironella participarien en les Conversaciones de Intelectuales de
Poblet. José¢ O’Callaghan Martinez (1922-2001), papiroleg i paledgraf, seria descrit en una circular de
I’AMP com “uno de los miembos mas entusiastas de la AMP” (Asociacion Menéndez Pelayo 1960d)
(veure capitols 4 1 5).

178 Smocovitis 1994.

' Hans Adolf Eduard Driesch (1867 - 1941), filosof i bidleg alemany, defensor del vitalisme.
Catedratic de Filosofia Natural de la Universitat de Heidelberg, amb 1’arribada del nazisme, va ser
obligat a jubilar-se el 1933. Es célebre per les seves contribucions a I’embriologia a través
d’experiments amb embrions d’ericons de mar amb qué demostrava la naturalesa epigenctica del
desenvolupament. A partir de la década de 1890, Driesch es va comengar a interessar profundament per
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d’abans de la Guerra Civil. Com hem vist, les seves critiques severes al darwinisme
havien circulat per I’Espanya de preguerra. Partidaris d’una versio vitalista de
I’evolucionisme compatible amb I’evolucionisme catolic, prengueren un rellevancia i
visibilitat a Espafia que competi amb icones com Darwin, Haeckel o Julian Huxley'®?,
apareixent fins i tot a la premsa general'®’. Aquestes referéncies que traurien el cap
timidament per I’esfera publica, les trobem en abundancia a les publicacions
eclesiastiques dels anys quaranta. Era la part enfonsada de 1’iceberg: comentari, debat,

exposicio i critica d’idees de diferents autors, dels qual només una infima part seria

vessada a la premsa general.

En el camp religios, corrents que pretenien una certa reforma dels dogmes per
adaptar-se a les explicacions que anava proporcionant la ciéncia prengueren forma i
rellevancia. Entre aquests, trobem ’anomenada Nouvelle Théologie, nascuda en bona

184
. Un dels seus

mesura per evitar un xoc de I’Església amb les teories evolutives
principals representants fou el paleontoleg jesuita Pierre Teilhard de Chardin'™®.
Buscava una sintesi teologica del tot, una sintesi per reconciliar la filosofia, la
teologia, la ciéncia i la fe, el neohumanisme modern i el cristianisme, I’ordre natural i

I’ordre supranatural, cercant la via per la qual el cristianisme pogués trobar-se amb la

la filosofia fins que va acabar abandonant I’embriologia, convertint-se en professor de filosofia i en un
dels més celebres partidaris del vitalisme.

%0 Henri Bergson (1859-1941), escriptor i filosof francés, Premi Nobel de Literatura (1927), era 1’autor

de “L’évolution créatrice” (1907) llibre en qué, en contraposicid a la teoria evolutiva gradual, lenta i
sense direccid privilegiada de Darwin, proposava una evolucié de la natura per impulsos creadors de
formes totalment noves provocats per un a for¢a interna, 1’*“¢lan vital”, incognoscible.

181 Veure nota 69.

82 Julian Huxley (1887-1975), zooleg reconegut, nét de Thomas Henry Huxley (I’anomenat bull-dog

de Darwin per la seva defensa i propaganda de les seves tesis davant els més reticents) i germa del
novelista Aldous Huxley. Fou defensor del neodarwinisme i ajuda a divulgar-lo molt activament amb
llibres com “Evolution: the Modern Synthesis” (1942), tot atacant vivament les concepcions vitalistes i
transcendents de 1’evolucid. Fou el primer director general de la UNESCO (1946-1948) i vicepresident
de la International Comission for the History of Scientific and Cultural Development of Mankind
(1950-1969) (Maurel 2012; UNESCO 2017).

" 1a Gralla 1936; Salvia Giménez 1936. Com veurem, apareixerien també a la premsa franquista de

postguerra.

'8 El terme Nouvelle Théologie fou posat en circulacié I’any 1942 i popularitzat el 1946 amb caracter

pejoratiu per caracteritzar les posicions d’alguns teolegs, dominics i jesuites, i els seus nous métodes,
tendéncies i escrits, per part de tedlegs que els consideraven poc ortodoxos. Entre els temes de
discordia hi havia I’evolucionisme. El Papa usa aquest terme en una al-locuci6 el 1946 i, aleshores,
comenga una forta polémica que enfronta dues posicions en teologia: la que cercava renovacid en el
metodes i la que apel-lava a la tradicid, en particular a Sant Tomas d’Aquino (Rondet 1969).

185 Veure nota 309.
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186

modernitat . Aquesta sintesi era vista amb mals ulls pels sectors conservadors de

I’Església Catolica, majoria en les altes jerarquies eclesidstiques espanyoles.

En conseqiiéncia, en els sectors religiosos espanyols (estretament vinculats al sector
ultraconservador i catolic del régim, del qual ens ocuparem en aquesta tesi), la
preocupacio pel tema de I’evolucionisme era majiscula. Veurem com les publicacions
1 activitats organitzades pels cercles eclesiastics relacionades amb 1’evolucionisme,
mostren clarament no només una preocupacié important sind també un sentiment
d’urgencia. En els escrits conservats també hi podem detectar certa heterogeneitat en
les posicions al respecte i fins i tot preocupacié per 1’autoritat i la supervivéncia de
I’Església. La diversitat d’opinions 1 la inseguretat sobre un dels pilars del regim,
I’Església Catolica, era quelcom que nomeés era tolerat en cercles reduits i tancats a

aquestes algades de la dictadura.

Des de les universitats pontificies s’actua en tres fronts: la formacié de seglars i
seminaristes, alguns dels quals esdevindrien després professors al seu torn o
obtindrien carrecs associats a la seva formacio eclesiastica; la construccié de doctrina
i divulgaci6 d’aquesta a través de publicacions; 1’organitzacié de congressos i
jornades de debat i discussidé a porta tancada. Analitzarem qué es deia sobre

evolucionisme en aquests tres fronts.

L’evolucionisme a les classes de les universitats pontificies

La Universidad Pontificia de Comillas comptava amb un curs titulat “Cuestiones
bioldgicas y antropologicas relacionadas con la Filosofia” impartit pel jesuita

Valeriano Andérez'®’

. Defensor d’un evolucionisme mitigat, finalista i teista, Andérez
fou autor d’un gran nombre de publicacions dedicades a 1’evolucionisme i I’origen de
I’home, publicades en gran part per la seva universitat. L’any 1942 es crea el curs de
“Quaestionum scietitificarum cum Philosophia connexarum”, de titol homoleg al de

Comillas, dins els estudis de teologia de la Universidad Pontificia de Salamanca'®®. El

186 pelchat 1989:255, 271.

%7 Valeriano Andérez (1905-1954) fou professor de geografia i ciéncies naturals en el seminari menor i

de qiiestions cientifiques de biologia i antropologia a la Facultat de Filosofia de la Universidad
Pontificia de Comillas, des de 1938. Antropoleg autodidacta, escrivi nombrosos articles i llibres sobre
paleoantropologia i la conjuminacié de les teories evolutives i de I'origen de ’home amb el dogma
catolic. Ben relacionat amb especialistes en la materia, fou nomenat “comisario de excavaciones y
antrop6logo oficial” de la Diutacion Provincial de Santander (Revuelta Gonzalez SI 2001).

'8 E1 curs fou impartit primer per José Bellido i, després, per Mauricio Iriarte (UPS 1942, 1948).
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programa del curs constata la importancia de 1’evolucionisme i les ciéncies que

s’ocupaven de I’origen de la vida per a la formacid dels joves clergues (Figura 2).

Des dels primers anys quaranta, doncs, a les universitats pontificies de Comillas i
Salamanca, es pogué sentir parlar de la teoria de 1’evolucio, del transformisme aplicat
a ’home 1 dels arguments en contra, perd també a favor, d’aquestes teories,
informacions absolutament vetades per a 1’esfera publica espanyola del moment. En
les publicacions internes de la Universitat, manifestaven la necessitat d’establir una
hegemonia de pensament per mantenir una fe en les seves ensenyances. En les seves
paraules, plantejaven que calia “producir ese estado de opinion, ese consensus
universalis, ese clamor del orbe tan importante y necesario para la definicion de los

dogmas™'®.

Si I’evolucionisme podia interferir en la produccié d’aquest “estat d’opini¢”, calia
estudiar-lo. Veurem que les idees i preocupacions sobre evolucionisme que circularen
a les publicacions de les universitats pontificies i altres revistes eclesiastiques
influirien en el discurs sobre el tema dels idedlegs tradicionalistes catolics del regim
hereus d’Accion Espariola que analitzarem més endavant. En aquest sentit, trobem
dins el planter de professors de la Universitat Pontificia de Salamanca'®’ alguns noms
implicats en el projecte politico-cultural per una ciéncia catolica que explicarem en
aquesta tesi com Leopoldo Eulogio Palacios'”', Roman Perpifia'®* o els doiminics

José Todoli'” i Dominique Dubarle'**.

% Gurpide 1944:252.
0 UPS 1965.

' Leopoldo Eulogio Palacios (1912-1981), catedratic de Logica de la Universidad de Madrid des de
1944, propagandista i monarquic, fou membre d’Accion Espaiiola i col-labora amb la seva revista. Fou
el director de tesi d’Antonio Millan Puelles (membre de la Junta Nacional de ’AMP) i de José Todoli
Duque (soci de I’AMP) (veure nota 193) i col-laborador d’Arbor. També s’implicaria amb 1’ Ateneo de
Madrid. Seria vicedirector de I’Insituto de Filosofia del CSIC a principis dels anys cinquanta (Diaz
Hernéndez 2011:137-38, Gonzalez Cuevas 2013; Guy 1985:412).

192 Roman Perpifia Grau (1902-1991), economista, fou professor de la Facultad de Filosofia de la

Universidad Pontificia de Salamanca i de la Universidad Central. Consejero de Economia Nacional,
fou enviat en representacio de 1’ Instituto Balmes de Sociologia del CSIC a un simposi organtizat per
les Nacions Unides sobre els problemes de poblacié (augment demografic) (Diaz Hernandez 2011:346,
395, 490). Sobre aquest tema es farien unes Conversaciones de Poblet en les quals ell participaria
(Perpifid Grau 1974). Amb vincles amb el Grupo Arbor, seria soci de I’AMP (veure capitols 41 5).

13 José Todoli Duque O.P. (1915-1999), catedratic d’Etica y Sociologia de la Universidad de Valencia
(1955) i de la de Madrid des de 1966 i professor extraordinari de la Universidad Pontificia de
Salamanca, fou secretari de 1’Instituto de Filosofia “Luis Vives”, del CSIC, i director de la Seccién de
Etica y Sociologia. El seu director de tesi fou Leopoldo Eulogio Palacios (Méndez Francisco 2000).
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Forums de debat: I’evolucionisme, motor de canvi?

El setembre de 1949 se celebra a la Universidad de Salamanca la IX Semana

195

Espanola de Teologia . El tema general de la reuni6 era “La llamada Teologia

Nuevanl‘)G

. Podem adonar-nos de 1’actualitat i importancia de 1’evolucionisme en els
debats i preocupacions dogmatiques respecta a aquest tema aleshores candent a través
del programa de la reunio '°’ (Figura 3). S’hi proposava discutir sobre si
I’evolucionisme modern podia ser utilitzable, com a esquema conceptual, per a
I’explicacié 1 comprensio de la Revelacio i el Dogma des de la intel-ligéncia humana.
Es preguntaven pel grau de veritat dels sistemes humans i per les possibilitats
d’establir una nova teologia catolica, referint-se a la Nouvelle Théologie que
acceptava una reformulacié del dogma per explicar, amb noves paraules, amb nous

conceptes sorgits de la filosofia i de la ciéncia, la revelacio, la creacid i el pecat

original.

El mateix setembre es duia a terme la X Semana Biblica Espafola, on es debaté sobre
el contingut dogmatic de la narracié del Geénesi, part de les sagrades escriptures
afectades pel discurs evolucionista. Els quatre temes principals del programa estaven
directament afectats per aquesta polémica. Eren: “De la creacion del mundo”, “De la
formacion del hombre”, “De la creacion de la mujer” i “Del pecado original”'*®. La
jerarquia eclesiastica espanyola reunida en aquestes setmanes es preguntava fins a
quin punt es complementaven o dissentien, és a dir, fins a quin punt es podien
considerar acceptables les propostes de la teologia nova i es plantejava, a la llum de

les polémiques, el relat i la interpretacido del Génesi. L’evolucionisme era percebut

Fou amic del pare Santiago Ramirez. Todoli seria membre de I’AMP i participaria en les
Conversaciones de Intelectuales de Poblet sobre evolucionisme (veure capitols 4 i 5).

194 Dominique Dubarle, O.P. (1907-1987), filosof dominic, professor de filosofia de I’Institut

Catholique de Paris, el seu pensament influiria en el homes del Grupo Arbor, amb els quals
col-laboraria i establiria estrets vincles (Diaz Hernandez 2011; Dubarle 1953; Esplandidn 1956b).
Col-laboraria amb la Gorres Gesellschaft, associacié alemanya per a la promoci6 de la ciéncia catolica,
juntament amb diversos membres de I’AMP (Marcozzi et al. 1960) (veure apartat “Les xarxes europees
d’intel-lectuals catolics”). Els seus escrits sobre I’Església i el mén contemporani amb titols com
“L’Eglise et le monde: harmonie ou divorce?” circularien a Espanya (Silvestre Arrieta 1959:207), i
seria citat en nombrosos treballs sobre 1’evolucionisme (Cuervo 1954; de Diego 1964; Haas 1960;
Lavocat 1965). Seria cridat com a expert al Concili Vatica Segon (veure capitols 3 i 4).

' BOOS 1949b. Se’n publicaren croniques a diverses revistes com Revista Espaiiola de Teologia, 9,

(1949) 669-694 i Estudios Biblicos, 8, (1949) 465-491.

1% Sobre la Teologia Nueva o Nouvelle Théologie, veure nota 184.
PTBOOS 1949b:183.

"% BOOS 1949a:184.
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com una for¢a de canvi, com un motor conceptual capac¢ de modificar la visi6é del mon

i de la humanitat i, amb ella, el posicionament davant del dogma i la veritat revelada.

Les revistes eclesiastiques: evolucionisme, dogma i Església

Les publicacions sobre evolucionisme a les revistes eclesiastiques de postguerra és

realment prolifica'”’

. Una produccio sorprenent en contrast amb el silenci de la
premsa i molt reveladora de la rellevancia i preocupacié pel tema entre les elits
intel-lectuals del régim. La combinacié d’aquestes dues caracteristiques (abundant
produccio interna i silenci als mitjans), també ens parla sobre el grau de perillositat
que s’associava a aquests debats, que quedaven restringits només a cercles controlats,

entre una elit d’incontestable adhesi6 al régim i a I’ortodoxia catolica.

En la circulaci¢ elitista del debat evolucionista hi tingueren un paper preponderant les
revistes jesuites. Moltes d’elles apareixeran amb freqiiencia al llarg d’aquesta tesi tant
pels temes tractats a les seves pagines com perque els personatges darrera dels escrits
o dels consells directius 1 de redacci6 d’aquestes revistes esdevindran protagonistes
dels esdeveniments analitzats. Entre aquestes revistes trobem Estudios eclesidsticos
(reempresa després de la Guerra Civil, el 1942), Pensamiento (desglossada de
I’anterior el 1945)**°i Razén y Fe (reempresa el 1938 a Burgos), totes elles amb
col-laboraci6 abundant de professors de les Facultats de la Companyia de Jesus. Entre
les vinculades a les universitats pontificies trobem Miscelanea comillas (fundada el
1943) 1 Sal Terrae (reempresa el 1938 per professors de Comillas i col-laboradors).
Els jesuites també s’expressaren a través de tres col-leccions publicades per la

Biblioteca de Autores Cristianos (BAC), dependent de 1’Editora Nacional™'.

1% Blazquez ha generat una bibliografia especialitzada en evolucionisme forga exhaustiva a Blazquez

Paniagua 2004a. Altres recopilacions es troben en bibliografies de focus més ampli, com: Arnaldich
1955a, 1955b; Diaz Diaz i Santos-Escudero 1982; Ronzén 1983. Agrupant aquestes bibliografies
trobem més d’un centenar d’escrits publicats sobre evolucionisme a Espanya entre 1939 i 1949.

% Fundada amb voluntat de dialeg amb maneres alternatives de filosofar perd sempre sota els criteris

de la “Deus Scientriarum Dominus” (Dominguez i O’Neil 2001).

' La intenci6 dels jesuites era evitar que se’ls avancessin, en la divulgaci6 de la ciéncia, entitats no

catoliques i tractar des del seu terreny la qiiestio de les relacions entre ciéncia i religié. Amb aquesta
intencidé promogueren una formacio cientifica avangada per a tots els membres de la Companyia, que
havien de fer classe de ciéncies i promogueren institucions de recerca com 1’Observatorio del Ebro o
I’Instituto Bioldgico de Sarrid, i publicacions com Ibérica o Razén y Fe (Blazquez Paniagua 2004a:36;
Catala Gorgues 2010; Texido Goémez 2010). La revista /bérica, d’alta divulgacié cientifica, fou
fundada per 1’Observatori de I’Ebre (Tortosa) el 1914 i es reprengué, després de la guerra, el 1945
(Herran 2012).
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En linies generals, a les revistes jesuites podiem trobar una critica de I’evolucionisme
materialista i antifinalista (sovint barrejada amb una critica a I’evolucionisme en
general), a través majoritariament d’una reivindicaci6 dels arguments i dels cientifics
que s’hi oposaven en algun sentit. En aquests articles s’hi aprecia la intencio de
contrarestar un discurs de consens general que s’estava difonent des dels sectors afins
al neodarwinisme i que, segons ells, no era cert. En aquests articles, molts d’ells molt
llargs 1 documentats (alguns de més de 60 pagines), trobem extenses bibliografies i
cites de llibres, articles i declaracions de personatges de prestigi cientific reconegut
que parlaven en contra de I’evolucionisme materialista i antifinalista. Aquestes cites
acompanyaven llargues exposicions dels arguments tant a favor com en contra

d’aquest, per acabar desmuntant els primers.

Es tractava d’un intent conscient de construir un contra-discurs cientificament i
filosoficament fonamentat, sobre la base d’una recollida de fonts i autoritats i sobre
I’analisi dels arguments pro darwinistes, pero també i sobretot dels antidarwinistes. Es
tractava de contribuir a incrementar la poténcia intel-lectual dels primers, tot
reforcant-ne els punts logics, 1 de destacar els punts debils dels darrers. Un punt clau
de D’estratégia era agrupar aquestes critiques, fer-ne un compendi coherent, llistar les
autoritats que les avalaven 1 circular i donar visibilitat a aquesta informaci6 entre les

elits instruides.

Els punts on se centraven amb més intensitat les seves argumentacions eren la
reivindicacié ferma i intransigent de la necessitat del finalisme a la natura, i per tant
en qualsevol procés evolutiu imaginable, i un altre era I’existéncia d’un abisme
insalvable entre allo vivent i allo inert, punts clau i irrenunciables en aquell moment
de I’evolucionisme acceptable per 1’Església espanyola. Finalment, destacaven la
necessitat, de la idoneitat, de la manera cristiana de veure ’home 1 el seu lloc al mén
per salvar-lo d’una visid materialista, atea i sense finalitat a que 1’avocaven les
filosofies comunista i capitalista que s’estaven estenent.

La tradici6 dels jesuites d’incentivar I’estudi de la ciéncia dins la seva comunitat per
tal d’influir de manera practica i informada en el discurs circulant sobre ciéncia i fe**?,
féu que aquest ordre jugués un paper important en la circulacio i discussio del tema de

I’evolucionisme des de tot just comengat el franquisme. Mostra d’aixo és que el

202 Herran 2012.
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primer intent a Espanya, després de la Guerra Civil, de fer un recull actualitzat dels
coneixements de la paleoantropologia quant a 1’origen de ’home es dona dins el si de
la Universitat Pontificia de Comillas (Santander) I’any 1946. Fou precisament el pare
Valeriano Andérez*”, professor d’aquella universitat qui dugué a terme aquesta tasca.
Miscelanea Comillas, que publicava el primer dels treballs que Andérez publicaria
sobre el tema, titulat “Importancia antropogenésica de los ultimos descubrimientos
paleantropolédgicos”, qualificava 1’esfor¢ compendiador com a nou i molt necessari,

sobretot en I’ambit catolic:

Creemos que la reunion de todos esos datos es nueva en Espafia, y que debe ser
conocida de los hombres de ciencia catdlicos, y especialmente de los eclesiasticos, a
fin de que puedan enjuiciar con conocimiento de causa la cuestion, no anticuada ni

’ 204
mucho menos, de los origenes del hombre.

A la ressenya s’amagava un reconeixement que la manca d’informacio existent
respecte d’aquest tema a Espanya podia perjudicar el bon judici, sobretot, del
col-lectiu religios, davant dels cientifics seglars i, també, davant dels feligresos en

general.

En un altre article titulat “Etapas cientifico-historicas de la demostracion del
Transformismo”, Andérez explicava que “los neo-darwinistas pretendian explicar la
evolucion biologica y finalistica, de un modo mecanicistico, es decir, abiologico y
afinalistico, contra el que surgié el neovitalismo capitaneado por H. Driesch™*®.
Sobre aquesta dicotomia, Andérez intentava construir unes fronteres per a la ciéncia
on el neodarwinisme hi quedés fora i 1I’evolucionisme finalista i teista hi quedés
dintre: advertia, citant Driesch, que “el Darwinismo es un dogmatismo refinado” i,
fruit de naturalistes “que no se resignaban a ser estrictamente cientificos”. Andérez

intentava penjar al neodarwinisme [’etiqueta de “dogmatic” que tantes vegades

s’associava als criteris pels quals es regien els catolics també en matéria de ciéncia.

Andérez també tracta de recolzar la seva postura a través d’evidéncies cientifiques i
fets experimentals disponibles en la literatura cientifica fins al moment. A les pagines
de Miscelanea Comillas, Andérez exposava les “objeciones bioldgico-

experimentales” al transformisme. Entre les critiques principals esmentava que no

203 Veure nota 187.

% Misceldnea Comillas en el proleg, no paginat, al nimero de la revista que contenia: Andérez 1946.

205 5obre Driesch, veure nota 179.
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s’havia observat mai a la naturalesa ni aconseguit mai artificialment un transformacié
d’una espécie en una altra, critica que ja haviem vist publicada a Accion Espariola:
“los numerosos, habiles, variados, prolongados y empefiados conatos experimentales
que se vienen haciendo, desde hace un siglo, para transformar especies han
fracasado”. Segons Andérez estava cientificament justificat el fet de reduir el
transformisme a la variabilitat dins les espécies, perd la seva extensié a nivells
superiors (entre espécies, classes, ordres...) no comptava amb cap argument cientific
solid.

També era habitual recorrer al prestigi de que gaudia la fisica per argumentar sobre
les probabilitats que 1’origen de la vida i I’evoluci6 s’haguessin donat per mecanismes
purament materialistes 1 atzarosos. Andérez evocava la impoténcia “bioquimicamente
radical” de les mutacions per explicar la formacié de les espécies recolzant-se en
’autoritat del fisic nacional Julio Palacios, de qui citava les segiients paraules: “El
neotransformismo no es facilmente conciliable con la explicacion cuantitativa de las
mutaciones”. En resum, segons Andérez, I’evolucid de les espeécies no es podia
explicar de cap manera mitjancant els arguments mecanicistes i materialistes i, per
aixd, havia anat creixent el nimero de transformistes partidaris de 1’evolucionisme
vitalista.

En un altre article de Miscelanea Comillas titulat “La biologia de los ltimos cien

afios y la fisico-quimica actual frente al evolucionismo materialista” **®

, el jesuita
Jests Mufioz?”’, professor de Psicologia a la Universitat Pontificia de Comillas,
escrivia sobre un col-loqui sobre evolucionisme que s’havia dut a terme a la Sorbona
I’abril anterior’®®. Mufioz carregava contra Teilhard de Chardin, a qui titllava
d’“entusiasta transformista™**: el paleontoleg havia publicat una cronica de la reunié

on transmetia unanimitat entre els assistents en I’acceptacio del fet de I’evolucid. La

2% Mufioz 1947. L’article de Muifioz, de 58 pagines, s’estengué a 200 pagines com a llibre i sorti

publicat en la seérie “Ciencia y arte”, de la Universidad Pontificia de Comillas, sota el titol “Como nacid
la vida?”, a la venta per 13 pessetes (Mufloz 1949). Miscelania Comillas n’anunciava la publicacio
alhora amb la d’“El origen del hombre y el trasformismo” del pare Valeriano Andérez, en preparacid
(Miscelanea Comillas 1948).

27 Jestis Mufioz Pérez Vizcaino (1908-1996), jesuita, estudia Neurologia i Psicologia Clinia a la

Universitat Gregoriana de Roma. El 1941 entra com a professor de Psicologia racional a la Universidad
Pontificia de Comillas, de la que seria dega.

2% Veure apartat “La difusio i expansio del projecte anglosaxo: la reaccié d’Arbor a I’ofensiva del
neodarwinisme”.

209 Mufioz 1947:186.
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cronica havia circulat internacionalment i arribat a Espanya. En la mateixa linia es
pronunciava Andérez, a proposit de la mateixa cronica’'’. Mufioz criticava la visio
“materialista, atea i ciega” de I’evolucié i1 advertia que la labor divulgadora de
I’evolucionisme materialista era altament perillosa. Mufioz argumentava, recolzant-se
en el Congreso Internacional de Filosofia®'', que el moment era especialment delicat
al respecte: en plena postguerra mundial I’home necessitava refer-se de la desolacio.
No caure-hi equiparant-se a les besties, perdent els origens, la fe i la direccid. Al seu
parer, la “dignidad humana” podia ser restaurada a través d’una visid cristiana i
espiritual dels nous avencos cientifics. Pero per a fer-ho, calia conéixer aquests nous

avencos cientifics.

L’article pretenia ser un recull analitic i critic de les proves cientifiques a favor i en
contra de I’evolucionisme “fija la mirada en los datos objetivos”, per finalment
desmuntar I’evolucionisme materialista. Després de citar els errors del mecanicisme
del segle XIX, i les retractacions celebres d’alguns que n’havien subscrit les tesis,
com Santiago Ramon i Cajal, i les noves evidéncies experimentals de Hans Driesch,
von Uexkiill o Johannes Reinke®'?, acabava concloent que “un profundo abismo
separa la vida de todo el resto del mundo inorgénico”. Recolzant-se en la refutacio de
la generaci6 espontania per part de Pasteur, argument molt recorrent entre els escrits
de I’¢poca, rebutjava la possibilitat que la matéria viva s’hagués originat a partir de la

matéria inert: “Nadie da lo que de ninguna manera posee™"".

Segons ell, I’explicacio de I’evolucionisme fins al moment tancava una contradiccid
en si mateixa: volia explicar 1’origen de la vida i de les especies amb les mateixes lleis
observables a la naturalesa (era el denominat actualisme), 1 assumia que no hi podia
haver cap forca externa, sobrenatural, que hi intervingués, perd qué passava quan

s’arribava al problema de 1’aparici6 de la vida, del primer ésser vivent? “Para el

20 Andérez 1947:408.

M yeure apartat “Una preocupaci6 internacional”.

212 Johannes Reinke (1849 —1931) botanic alemany, fou un defensor del neo-vitalisme cientific i critic

amb la teoria neodarwinista de 1’evoluci6. Contrari a la secularitzacié de la ciéncia, fou co-fundador de
la Kepler Union, per contrarestar la Haeckel’s Monist League en la seva intencié de reemplagar les
esglésies alemanyes per la teoria de I’evolucié com una religi6 secular. Sobre Driesch 1 Uexkiil, veure
notes 179 1 69, respectivament.

1> Aquest argument que usava Mufioz, i que seria usat reiterativament per negar la possibilitat de la
creacio de vida sense la intervencio divina, apareixia en boca del savi tio Anton a la faula publicada per
Religion y Patria, el 1945 (Amurrio 1945. Veure apartat: “Xiuxiuejos en el silenci: I’evolucié, un
secret de domini ptiblic*).
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2999

evolucionista radical, la consigna es una: “Creacion, no””, resumia Mufioz. Pero si,
segons havia demostrat Pasteur, no es podia apel-lar a la generacid espontania,
aleshores, segons Mufioz, a I’evolucionista “radical” només 1li quedava 1’opcié de
recorrer a “[u]n acto de fe filosofica; un postulado filosofico”. I, per exemplificar-ho,
prenia les paraules d’aquells cientifics menys proclius a ser definits com a afins a la

seva causa. Utilitzava ni més ni menys que el propi Julian Huxley*', de qui deia:

Ojalé algtin dia llegue a ver la verdad. Hoy por hoy, a pesar de su sectarismo y sus
contradicciones, se ha visto precisado a afirmar: “La creacion personal [por un Dios
personal] del mundo, hablando en términos razonables, carece actualmente de sentido
excepto para la hipotética creacion de la substancia original del cosmos en su
iniciacion”
L’article volia deixar clar que aquells principis en els quals es recolzaven els biolegs
materialistes, enunciats com a purament cientifics, no deixaven de ser dogmes de fe,
creences com les que alhora deien que no podien acceptar, i que, de fet, ignoraven
completament el que havia pogut passar a 1’origen de la vida. Usant les paraules del
mateix Huxley, Mufioz escrivia: “De los primeros origenes de la vida, nada

215
conocemos y sospechamos poco™” .

Muioz recalcava la inconsisténcia de la logica materialista: “Sobre un ignoro...no se
puede levantar ni una sola proposicion cientifica.” Al seu parer, “Ese solo aserto basta
para que el evolucionismo materialista caiga desplomado”. Per aquests motius Mufioz
creia que calia abandonar 1’evolucionisme materialista i abracar les interpretacions
finalistes i teistes de la vida i la naturalesa si es volia fer bona ciéncia: “con la

verdadera logica esté la verdadera ciencia.”

Poques veus s’atrevien, segons Mufioz, a denunciar aquesta contradicci6. Entre els

valents, Mufioz citava el paleontdleg italia Piero Leonardi*'°i el seu recent llibre

24 Veure nota 182.

213 Huxley 1923:33. Mufioz li retreu que parla de “infinidad de razones” perd que “no cita ni alude a

una siquiera”. També diu que I’obra presenta “parrafos que son un tejido de impiedades y blasfemias”.

*1% piero Leonardi (1908-1998), paleontoleg italia catolic i finalista, professor de la Universitat de

Ferrara, fou director de I’Istituto di Geologia ¢ Paleontologia d’aquella universitat (1949-1976),
president de la Societa Geologica Italiana (1954-1955) i president de I’Istituto Italiano di Preistoria e
Protostoria (1955-58). Com veurem en aquesta tesi, exerciria una gran influéncia en els discursos
circulants sobre evolucié a Espanya. Apareixera com a referent d’autoritat en nombroses ocasions, sera
convidat a parlar sobre el tema diverses vegades i mantindra una relaci6 estreta amb els paleontolegs
espanyols més notoris del moment. Bermudo Meléndez difondria les seves idees sobre evoluci6 a
Espanya a través de traduccions i ressenyes (Bldzquez Paniagua 2004a; Crusafont 1951c; Diversos
autors 1956; Freijo 1957; Leonardi 1953, 1957, 1959, LVE 1956e, 1956g, Meléndez 1952b, 1951e).
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“L’Evoluzione biologica e 1’origine dell’uomo” (1945) on demostrava I’arbitrarietat 1
falsedat, 1 aportava raons “tan concisas como definitivas”, contra tota hipotesi
d’evolucié materialista. Finalment, Mufioz advocava pel manteniment del misteri 1
I’acceptacio dels limits de la rad. A través d’una cita del Premi Nobel de Fisica Erwin
Schrodinger, del seu famos llibre “What is life”, afegia: “las piececillas del organismo
animal ... estan hechas por Dios conforme a su mecénica ondulatoria™'’. Mufioz
presentava 1’atzar i un cimul altament improbable de casualitats com a tota explicacio
de les tesis materialistes 1 en subratllava la improbabilitat 1 falta de logica amb
arguments cientifics extrets de la mecanica quantica i recolzant-se en autoritats de la

fisica tant nacionals com internacionals.

Muioz també es recolzava en 1’autoritat d’antitransformistes reconeguts, que llistava
a manera de respatller de legitimitat. I evidenciant que no es quedava ancorat en les
critiques al darwinisme realitzades a la primeria dels segle vint (d’altra banda una
época coneguda com I’eclipsi del darwinisme®'®), tragava una continuitat amb les

critiques existents als anys quaranta:

Driesch y Von Uexkull, ya a principios de siglo investigadores eminentes de
pensamiento andlogo al de Reinke, cuarenta afios mas tarde, en nuestros mismos dias,
contintan confirmando sus conclusiones cientifico-naturales con el peso de su ciencia

abrumadora.

Aixi, Muioz, passava a recolzar les seves paraules amb autoritats contemporanies
fent-se resso d’aquelles veus internacionals que es manifestaven perplexes davant el
discurs de consens entorn el transformisme que circulava i que presentava les
« : . o . .

doctrinas transformistas ... como una sintesis definitivamente adquirida para el
patrimonio intelectual de la humanidad”. Citava un professor de 1’Escola Superior de
Mines de Paris, qui pregonava, el 1943, un “abandono total o parcial del sistema

transformista por los leaders [sic] de las ciencias de la vida™*'"”. Citava el reconegut

" La cita original del Ilibre diu: “The most striking features are: the cogs in a many-celled organism,

for which I may refer to a very the somewhat poetical description on p. 79; and secondly, by fact that
the single cog is not of coarse human make, but is the finest masterpiece ever achieved along the lines
of the Lord’s quantum mechanics.” (Schrodinger 1944:91).

218 Bowler 1992.

% La cita completa que oferia Mufioz era: “Reconociendo como la mayor parte de las personas que

han estudiado estas cuestiones, un abandono total o parcial del sistema transformista por los leaders de
las ciencias de la vida, siempre me ha chocado ver que, sin embargo, en la instruccion de la juventud,
se continuaban ensefiando las doctrinas transformistas, presentadas como una sintesis definitivamente
adquirida para el patrimonio intelectual de la humanidad”.
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geoleg frances Paul Lemoine (1878-1940), que havia estat director del Museu
d’Historia Natural de Paris i President de la Societat Geologica de Franga que, el
1937, escrivia al prefaci del volum dedicat als éssers vius de 1’Encyclopédie

Frangaise, de la qual era codirector:

La evolucién es una especie de dogma en el que sus sacerdotes no creen ya, pero lo
conservan para su pueblo. Esto hay que tener el valor de decirlo, para que los

hombres de la futura generacioén orienten sus investigaciones de otra manera.”’

En la mateixa linia, les paraules, el 1940, del reconegut fisioleg angles, expresident de
la Royal Society i “premio nobel” Sir Charles Scott Sherrington (1857-1952),
referint-se a “nuestros viejos materialistas, con su viejo armazén mental” li atorgaven
legitimitat suficient per presentar el transformisme materialista com una “imposici¢”
per part d’un corrent ideologic del moment, desfasat, anticientific, dogmatic, i
minoritari pero sorollds, i que era un perill per a la lliure activitat i creativitat
cientifica. Segons ell, el paradigma que propugnava el materialisme limitava la
intel-ligéncia 1 I’enteniment:
Existen mentes preclarisimas en la investigacion experimental del laboratorio, pero a
las que una especie de reclusion intelectual, secuela del criterio positivista®™' y
escéptico-agnosticista, no les permite salir de esa carcel de oro de la materia estudiada
cientificamente, dentro de la que viven aprisionados. Sin embargo, los tiempos van

estando en sazén para que esas inteligencias, muy superiores a lo material y sensible,

pugnen por romper el cerco.

La definicié del neodarwinisme, o del materialisme en general, com una presé de la
ment sera repetida diverses vegades per defensar arguments finalistes, vitalistes o

teistes.

220 paul Lemoine (1878 - 1940) fou un geoleg frances, catedratic de geologia al Muséum national

d’histoire naturelle de Paris del qual fou director de 1932 a 1936. Membre de I’ Académie des sciences.
Aquesta cita seria usada en diverses ocasions en el discurs critic amb 1’evolucionisme a Espanya,
arribant el seu nom a la premsa general (Ayuso Marazuela 1951; LVE 1950; Roldan 1950). La frase va
portar gran controversia a Franga entre els cientifics (Teissier et al. 1938; Tinant 1994).

2! La historiadora de la Sintesi Moderna de 1’Evolucié Vassiliki Smocovitis parla d’un auge de

moviments positivistes entre els anys 1920 i els anys 1950, com el positivisme logic. Ella els posa a
I’origen de la unificacio de disciplines per poder fer la sintesi moderna de 1’evolucid: “Only within a
positivist theory of knowledge, which then held sway, was the unification of biology, and the
unification of science, desirable” (Smocovitis 1992:3,4). Aquesta teoria és contestada per Cain (Cain
2000).

87



En la contesta entre neovitalismes 1 neofinalismes amb el neodarwinisme, el tema de
I’origen de la vida seria un tema clau, fonamental, “neurdlgico” tant a nivell
internacional com nacional, com veurem també més endavant. L’explicaciéo de
I’origen de la vida era, al parer de Muioz, la “piedra fundamental” sense la qual tot
I’edifici del neodarwinisme s’esfondrava. Segons Muifioz, “todos los datos empiricos
y los resultados de la investigacion positiva confluyen en presentar como la unica
hipotesis apta para explicar el origen de la vida orgéanica sobre la tierra, la Creacion”.
Apel-lava a la fisico-quimica, la geologia, la paleontologia, la biologia “en sus
incesantes avances contemporaneos”, i fins i tot a les “mas recientes investigaciones
fisico-matematicas y ultraquimicas” per fonamentar la seva posicio. Al seu parer, “Ni
fantaseando es posible alejarse de Dios”. Com a autoritat cientifica es recolzava en

Lecomte du Noiiy**” i el seu recent llibre Human Destiny (1947) del qual deia

La obra en bloque es un alegato irrefutable contra el evolucionismo materialista. ... El
azar, efecto de meras probabilidades, no puede dar tal resultado. Lecomte du Noiiy,
logico y sincero, se remonta mds arriba: para él, el origen de la vida estd en Dios y en

223
su plan creador™”.

Du Noily, convertit al cristianisme, propugnava la necessitat que la humanitat
mantingués la fe en ’alt desti de I’home per tal de salvar-se dels horrors passats en la
Segona Guerra Mundial®**. Perd Mufioz acudia també als arguments de personatges
gens proclius a ser afins a la seva ideologia i creences, com el metge i antropoleg
prussia Rudolf Virchow (1821-1902), de qui destacava “su autoridad extraordinaria
de hombre de ciencia y la imparcialidad que en este caso le garantiza su oposicion al

catolicismo”. Citava les seves paraules:

2221 ecomte du Noiiy (1883-1947) fou un biofisic i filosof francés membre associat de 1’Institut

Rockefeller de Nova York i cap del departament de biofisica de 1’Institut Pasteur de Paris. Es converti
de I’agnosticisme al cristianisme i recolza una interpretacié teista i teleologica de 1’evolucidé que
anomena “telefinalisme”. Segons la seva teoria, I’evolucié continuava a un nivell moral i espiritual i la
ciéncia no podia explicar tots els fenomens evolutius ni I’origen de la vida.

223 . . o . T
The Human Destiny pretenia fonamentar de manera cientifica la versid finalista i teista que

proposava: “The purpose of this book is to examine critically the scientific capital accumulated by
man, and to derive therefrom logical and rational consequences. We shall see that these consequences
lead inevitably to the idea of God” (Lecomte du Noily 1947:xvi). També pretenia fonamentar els limits
de la ra6 per poder explicar I’evolucid i I’origen de la vida de manera materialista: “Our problem is
man. The instrument used is the brain. It is, therefore, necessary to know the limitation of the
instrument before trying to solve the problem. We will see that this investigation will reveal grave
weaknesses in the scientific and mathematical reasoning of materialists. These weaknesses are so
serious that, in the actual state of our knowledge, they take away all scientific value from their
arguments” (Lecomte du Noily 1947).

% Lecomte du Noiiy 1947.
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Si no quiero creer que haya existido un Creador especial, debo recurrir a la
generacion espontanea. La cosa es evidente ... tertium non datur; no hay término
medio en esta alternativa. Cuando se asienta la primera tesis: no admito la Creacion;
entonces hay forzosamente que llegar a la segunda tesis y decir: Ergo, admito la
generacion espontanea. Pues bien, esa generacion espontanea por quien ha sido

refutada no es por los te6logos - termina VIRCHOW- sino por los naturalistas™.

En resum, Mufioz presentava com a fals el discurs circulant sobre un consens
unanime entre els cientifics en matéria d’evolucionisme, es recolzava en les
declaracions i1 obres d’autoritats cientifiques de relleu internacional critiques amb
aquest discurs per afirmar-ho, i rebatia amb arguments cientifics els punts en que el

discurs de I’evolucionisme materialista fallava.

Presentat com un repas objectiu i imparcial de D’estat de la qiliestid6 a nivell
internacional, I’article de Mufioz representava un altaveu d’aquelles veus que al seu
parer estaven silenciades pel discurs materialista de I’evolucio. En el seu article,
aquestes veus hi apareixien com a majoritaries, sensates i, sobretot, cientifiques. La
presentaciéo de Muioz del discurs materialista de 1’evolucié com un dogma de fe, com
un cors¢ de moda que s’estenia i empresonava les ments on s’instal-lava, permetia
incentivar una empatia cap als critics amb aquest moviment i un estat d’alerta
intel-lectual pel perill que suposava: pretenia esdevenir, i ja deia ser, hegemonic. La
veu de Mufoz influiria en gran mesura en la visio de 1’evolucionisme de les elits

tradicionalistes catoliques del régim 1 el seu discurs al respecte, com veurem.

L’altra pedra fonamental respecte 1’evolucionisme, i sobretot respecte les seves
versions materialistes, era 1I’origen de ’home. El discurs al respecte del filosof jesuita
Jaime Echarri**®, tamb¢ circularia amb profusi6 entre els cercles elitistes de I’Espanya
de postguerra. Echarri es prenia de manera diferent a Mufioz el discurs circulant de
consens sobre 1’evolucionisme. Insistia en les seves publicacions que urgia aprofundir

en ’aspecte filosofic de la qiiestid dels primers origens de ’home. Denunciava i es

lamentava que davant d’*‘una cuestion tan candente y a flor de preocupacion vital para

225 Mufioz 1947:194.

*2% Jaime Echarri (1909-1990) fou professor de Cosmologia a la Facultad de Filosofia de Ofia (Burgos).

Preocupat per la relacio entre ciéncia i fe, fou autor de nombrosos escrits sobre evolucionisme i la seva
relacié amb les sagrades escriptures (Echarri 1949a, 1949b, 1949¢, 1949d, 1952). Fou partidari d’un
evolucionisme moderat amb intervencid divina (Blazquez Paniagua 2004a:231).
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todo espiritu reflexivo” hi hagués “quienes no parecen valorarlo cuanto merece™**’,

”228' La

Segons ell, “la importancia y trascendencia de este estudio son extraordinarias
seva postura advocava per no girar-se d’esquena de manera automatica a les
conclusions de les ciéncies naturals, com semblava criticar que alguns practiquessin.
Echarri plantejava la necessitat de prendre en consideracié un consens que semblava
unanime 1 serids per part dels cientifics que se n’ocupaven:

La antropologia positiva del naturalista pretende hoy, con unanimidad casi perfecta,

[3PNLE]

poseer un “si” categoérico y seguro a la pregunta del origen transformistico del primer
organismo humano. Otros - muy pocos o casi ninguno entre los antropodlogos
profesionales - creen poder afirmar un “no”, también categdrico y decisivo. Por
nuestra parte - y lo hemos repetido - creemos que no hay lugar, hoy por hoy, sino a un
“si” algo serio y digno de tenerse en cuenta. Nada mas. Tampoco menos. Las otras

.. . . 229
dos posiciones nos parecen igualmente exageradas e infundadas™.

Echarri concedia que I’antropologia “cientifico-positiva”, concretament quan parlava
d’antropogenesi, s’inspirava amb massa freqiiencia més en una filosofia subjacent que
en les dades. Perdo recordava que D’antropologia teologica i exegetico-biblica
s’inspirava no només en dades teologiques o bibliques sind també¢ en una filosofia.

¢

Sobre aquesta filosofia, perfectible i humana, plantejava obertament: “;no sera
preciso - oportuno al menos - hacérnosla consciente, poner a prueba su calidad,
analizar el vigor ontologico- quiza desigual- de sus diversas partes?” >*° Al seu parer,
aquest exercici “valia la pena” i el jesuita aprofitava congressos i publicacions per

insistir-hi>>!.

El discurs d’Echarri pretenia modificar la inércia reactiva de la comunitat eclesiastica
contra I’evolucionisme i instava a estudiar les possibilitats que el text biblic oferia:
opinava que era feina de la filosofia avangar-se als esdeveniments amb la logica i
albirar els possibles resultats. Al seu parer, “definir con mas exactitud y con la mayor
amplitud razonable el cuadro de las posibilidades facilita la libertad de movimiento y

de iniciativa del investigador positivo, mejora sus perspectivas y evita

T Echarri 1949¢:403.
2% Echarri 1949¢:404.
%% Echarri 1949¢:403.
2% Echarri 1949¢:404.

#! Echarri 1949¢:404. Veure apartat “Una preocupaci6 internacional”.
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embotellamientos ficticios”. En aquest aspecte, Echarri denunciava que hi havia
aquells qui “parece que se complacen en restringir ese cuadro cuanto mas y mas
mejor”. En la seva lluita per canviar aquestes postures, Echarri intentava ridiculitzar-
les des d’un punt de vista intel-lectual: “;Es que necesitan sentir su dinamismo
intelectual emparedado en el capullo de una posibilidad tinica para perder el vértigo
de los espacios libres? ;Es que, al revés, carecen de ese dinamismo?’ ;Es quiza que
buscan el placer de sentirse arrollados y desbordados por la ontologia de los

hechos?7?*2,

En aquesta ultima frase d’Echarri hi havia una certa crida desesperada a la seva
comunitat perque comprengués la urgencia de la situacid: ’advertiment d’Echarri era
que I’immobilisme i impermeabilitat de 1’estament eclesiastic, reticent a revisar-se a
si mateix, a ser reflexiu i atent a les troballes de la ciéncia “positiva”, podia acabar

amb ell mateix, aixafat sota un corrent positivista autbnoma i imparable.

2.5.2. Una preocupacio internacional

“;Qué es el hombre?”... Una corriente gélida y de muerte, llegada de las frias

regiones esterilizadas por el comunismo, pugna por aniquilarlo: “no es mas que

. 55 233
materia”.

Amb aquesta frase resumia Muioz la preocupacidé que, al seu entendre, havia
impregnat la majoria de ponéncies i del debat al Congreso Internacional de Filosofia
celebrat a Roma el novembre de 1946. En aquest forum, les preocupacions
manifestades més amunt per la comunitat eclesiastica respecte 1’auge del materialisme
i els perills d’una cosmovisié materialista de la vida i de ’home, com la propugnada

pel neodarwinisme, foren debatudes entre les elits intel-lectuals internacionals™".

A aquest Congrés, organitzat per I’“Instituto de Studi Filosofici” de la Universitat de
Roma, hi assistiren filosofs de quinze paisos, entre ells una nodrida preséncia

espanyola®’. Entre els espanyols que hi assistiren, hi havia Rafael Calvo Serer*’, que

2 Echarri 1949¢:405.

3 Mufioz 1947.

2% Castelli 1948:501,502; Jessop 1949; Pius XII 1946; Vanni Rovighi 1947.
3 Entre els quals, representants del cercle del Grupo Arbor (veure apartats sobre el Grupo Arbor,
capitols 2 i 3).

2% Rafael Calvo Serer (1916-1988), catedratic d’Historia Moderna de la Universidad de Madrid des de
1942 i membre destacat de 1’Opus Dei. Dins del CSIC, fou director del Departamento Internacional de
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lideraria un projecte politico-cultural que havia de promoure la construcci6 d’una
ciéncia catolica a Espanya i que presentarem en l’apartat seglient. L’acompanyaven

diversos dels seus homes de confianga, que I’acompanyarien també en el seu projecte

237 238

al llarg d’aquesta tesi, com Angel Gonzilez Alvarez™’, Antonio Millan Puelles™ o el

dominic Santiago Ramirez**’ i Raimundo Paniker**’.

Culturas Modernas, cap del Departamento de Filosofia de la Cultura i Consejero Numerario, fins ser
cessat el 1953. També fou secretari del Patronato “Saavedra Fajardo” (1948-1951). De 1947 a 1949 fou
Vicedirector de I’Instituto de Espafia a Londres i la posici6 de delegat la Junta de Relaciones Culturales
li permeté viatjar i fer contactes a Ameérica i Europa per establir relaciones culturals amb diversos
paisos. Fou un dels fundadors de ’editorial Rialp (1947). El 1950 fou vocal de la Junta Directiva de
I’Ateneo de Madrid. Vinculat a la revista Arbor des dels seus inicis en seria secretari, subdirector i
finalment director el 1951. Arbor esdevindria la plataforma cultural principal des de la qual aglutinaria
i difondria el seu projecte cultural tradicionalista, catolic i monarquic que construiria, també un cert
discurs sobre evolucionisme (Diaz Hernandez 2011:15-30; Zabala 2006).

»7 Angel Gonzalez Alvarez (1916-1991), Catedratic de Metafisica de la Universidad de Miircia des de
1946 i d’Ontologia y Teologia Natural de la Universidad de Madrid el 1954, seria secretari de la
Facultad de Filosofia y Letras (1957-1962). Ja en democracia, esdevindria rector de la Universidad
Complutense (1973-1977). Dins del CSIC, fou conseller, president dels patronats Raimundo Lulio i
Menéndez Pelayo (1964-1967), director del Instituto «Luis Vives» de Filosofia i, a la mort d’Albareda,
fou nomenat Secretario General del CSIC (1967-1973). També obtindria posicions de rang elevat en
I’ambit de ’educacié, com a Director General de Enseflanza Media (1962-1967). També seria
procurador en Cortes el 1958. Forma part del Consejo Privado de Juan de Borbon. Membre de 1’Opus
Dei, i un dels homes de confianca de Calvo Serer, seria a Arbor des dels inicis, de la qual arribaria a ser
sots-director (Diaz Hernandez 2011:46-47). Gonzalez Alvarez seria membre de la Junta Nacional de
I’AMP (veure apartats sobre el Grupo Arbor i 1I’AMP).

¥ Antonio Millan Puelles (1921-2005) Catedratic de Fundamentos de Filosofia (que integrava també
Filosofia de la Educacion) de la Universidad Central des de 1951. El seu director de tesi fou Leopoldo
Eulogio Palacios. Col-labora amb Arbor. Fou subdirector del Departamento de Filosofia de la Cultura
del CSIC, dirigit per Calvo Serer, i vicerector de I’Insituto de Pedagogia del CSIC. Fou membre del
Consejo Privado de Juan de Borbon i professor del princep Juan Carlos. Vocal de la junta directiva de
I’Ateneo de Madrid des de 1951, assidu participant a la Universidad de verano de la Rabida, seria
membre de I’Opus Dei des de 1957. Col-labora amb I’4ABC. Pretengué fusionar tradicié tomista i
modernitat. Se ’ha considerat entre els escolastics moderns espanyols més destacats (Diaz Herndndez
2011:80-81; Esplandian 1956c¢; Villagrasa 2005a). Millan Puelles seria, juntament amb Gonzilez
Alvarez, membre de de la Junta Nacional de I’AMP (veure apartats sobre el Grupo Arbor i 1’AMP).

% Santiago Ramirez (1891-1967) presbiter dominic, fou professor a la Universitat de Friburg i imparti
Teologia i Filosofia a la Universitat de Salamanca. Fou director de I’Instituto Luis Vives del CSIC des
de 1945 i partidari de ’enteniment entre Franco i Juan de Borbon. Considerat una de les maximes
figures de la neoescolastica espanyola i europea, practica una lluita cultural contra Ortega y Gasset i els
“comprensivos” (veure capitol 3). Fou nomenat membre de la Comissié Teologica del Concili Vatica
Segon com a expert consultor (Blajot 1962; Diaz Hernandez 2011:39; Gonzalez Cuevas 2012:121).
Seria soci de I’AMP i aparegué sovint a Punta Europa (veure capitol 4).

% Raimundo Paniker Alemany (1918-2010) fou un fildsof i tedleg catala, poliglot. Membre de ’Opus

Dei fins el 1966, va ser ordenat sacerdot el 1946. Del 1942 al 1957 va ser investigador del CSIC. Fou
redactor d’Arbor des dels inicis i subdirector de la revista de 1947 a 1949. Doctor en filosofia des de
1946, amb una tesi sobre el concepte de naturalesa, el 1958 obtingué el doctorat en quimica i el 1961 el
de teologia. Reconegut internacionalment, el 1966 abandonaria 1’Opus Dei i seria nomenat professor de
la Universitat de Harvard.

Al congrés també hi assistiren Eugenio d’Ors (RAE), el sacerdot Juan Zaragiieta (RACMP) -que
després dirigiria el Congreso Internacional de Filosofia de Barcelona de 1948-, el jesuita Ramon Cefial
(col-laborador del Insituto Luis Vives), José Corts (catedratic de la Universidad de Valencia). Alli es
van congixer Calvo Serer i Millan Puelles (Diaz Hernandez 2011:80).

92



Muiioz transmetia, a les pagines de Miscelanea Comillas, el que havia percebut al
congrés: “Una angustiosa preocupacion, que viene contagiando como epidemia
ideologico-sentimental a tantos pensadores de occidente”, provocada per I’aveng del
“materialismo y existencialismo degradando al hombre”. Pero en la reunid, on troba
arguments i recolzaments internacionals contra la ideologia materialista, Mufioz alvira

un consol i una esperanga contra el materialisme, una cura contra la plaga:

Sobre el mundo actual hecho un cadaver de ruinas y desolacion material, la pasada
reunién de los representantes del pensamiento humano en el Congreso Internacional
de Filosofia (Roma, noviembre 1946), pudiera simbolizar los primeros latidos de un

espiritu vivificador para el hombre y la cultura.

Muioz presenta aquest congrés com un punt d’inflexio en la presa de consciéncia de
la necessitat d’integrar els nous resultats cientifics en la tradicid cristiana. Mufioz

oferia una reflexio al respecte:

Ante la actitud del materialismo filos6fico, hemos pensado: El filésofo no puede
desentenderse de las conquistas ciertas de las ciencias positivas, relacionadas con su
alta especulacion... Por eso, el momento es propicio para un recuento. Las ciencias
hoy, ¢(qué datos ofrecen al que pretenda filosofar sobre el hombre? ;Qué

orientaciones le imponen?

De la voluntat de respondre aquestes preguntes sorgiren diversos treballs de Mufioz
com el de “La biologia de los ultimos cien afios y la fisico-quimica actual frente al

evolucionismo materialista” que hem presentat més munt.

No sabem quant hi va tenir a veure el grup de Calvo Serer en aquest “hemos
pensado”. El que és segur ¢és que les paraules de Muioz ressonarien en diverses de les
accions 1 empreses culturals que endegaria el grup en relacié amb I’evolucionisme.
Aquell congrés sembla marcar el cami que havien de seguir els homes d’Arbor per
dur a la practica els seus plans i els proporciona una empenta especial: la justificaci6 1
el recolzament internacional per a presentar davant les elits espanyoles la necessitat 1

urgéncia del seu projecte.

La llavor sembrada en aquest congrés seguiria madurant a nivell nacional. L’any 1948
1 1949 se celebraren a Espanya dos congressos que involucraren gran part de la
comunitat eclesiastica del pais i també dels seus intel-lectuals. Foren el Congreso
Internacional de Filosofia i el Congreso Internacional de Apologética celebrats entre

1948 i 1949 en commemoraci6 del centenari de la mort del filosof, tedleg i clergue
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! La meitat del programa del congrés de

catolic osonenc Jaume Balmes (1810-1848)
filosofia es dedica a debatre sobre el coneixement, ciéncia i filosofia®*. Segons
Paniker, el congrés de filosofia havia de ser la reunid intel-lectual més important a

Espanya després de la Guerra Civil**,

Pel que fa al congrés d’apologética, el tema general escollit fou I’Església i el mon
contemporani en qué¢ s’havia de discutir sobre “La Iglesia ante determinados
problemas culturales”. Segons el programa, el primer dels “problemes culturals” a
tractar era “La evolucion y el origen del hombre”. En aquesta sessio s’hi trobaren com
a ponents diversos personatges involucrats en el projecte de Calvo Serer: Gonzalez
Alvarez i el dominic Dubarle, dels quals ja hem parlat, i el catedratic de zoologia de la

Universitat de Friburg Josef Kilin®** (Figura 4).

En la sessio, aflora polémica entre aquells qui creien que calia abordar el problema de
I’origen i evolucid de I’home frontalment des de les ciéncies bibliques i teologiques

per poder entrar en debat amb “el evolucionismo antropoldgico cientifico-positivo” i

#ABC 1949; ABEV 1948; Casellas Doménech 2011; Coromina 2013; Vilanou 2011. En paraules de
Vilanou, “la intencié del Congrés d’Apologética de 1’any 1949 va ser més ideologica que no pas
filosofica, ... es pretenia posar de manifest les respostes que 1I’Església donava als grans reptes
ideologics que afectaven la societat com ara eren el materialisme, I’immanentisme, el subjectivisme,
I’existencialisme, el comunisme, és a dir, els grans errors del modernisme. D’acord amb el clixé que
havia propugnat el mateix régim, Espanya es convertia en la salvaguarda de la cultura cristiana davant
dels perills del comunisme de manera que Franco refermava el seu paper de sentinella d’Occident, amb
el beneplacit de I’Església” (Vilanou 2011:15).

2 Angel Gonzalez Alvarez també hi participa. El sacerdot jesuita Juan Zaragiieta (veure nota 240) en
fou el President i Raimundo Paniker el secretari (Vilanou 2011:20). El francisca Miguel Oromi, hi
parla sobre “El concepto de ciencia” en Balmes. Director de la revista “Verdad y Vida”, esdevindria un
dels referents de la futura AMP, continuadora del projecte Arbor: ajudaria a configurar la critica als
comprensivos 1 a teoritzar la figura de 1’Intel-lectual catolic (Sdnchez Marin 1956. Veure capitol 4). La
major part de les sessions tingueren lloc a les dependéncies de Balmesiana de Barcelona, que estaria
molt vinculada a I’AMP (veure nota 175).

3 Tapia 2004:32.

% Josef Kailin (1903-1965), fou professor de zoologia, anatomia comparada, antropologia,
paleontologia i director de I’Institut de Zoologia i Anatomia Comparada a la Universitat de Friburg
(Suissa), de la qual seria rector. També fou president en diversos periodes de les Societats de Zoologia,
Antropologia i Paleontologia suisses. Profundament catolic, s’involucra amb la Gorres Gesellschaft,
fundacié per a la promocid dels cientifics catolics, de la qual formarien part diversos membres de
I’AMP. El 1957 funda i dirigi I’Institut fiir Begegnung von Natruwissenschaft und Glauben (Institut
per a les ciéncies naturals i la fe) de la Gorres Gesellschaft, a Munic. Escrivi prolificament sobre la
teoria evolutiva i la fe catolica. L’any 1964 seria condecorat com a Comendador de 1I’Ordre de San
Gregori el Gran, atorgada des del Vatica en reconeixement al servei prestat a I’Església Catolica a
través de la seva labor personal i professional. Col-laboraria amb el Grupo Arbor en la construccid del
seu discurs sobre 1’evolucio (veure capitol 3).

També donaren ponéncia a la sessid6 “La evolucion y el origen del hombre” el catedratic de la
Universidad de Madrid, Pedro Lain Entralgo, el jesuita Jaime Echarri i I’antropoleg i lingiiista austriac
Wilhelm Schmidt, capella catolic de I’ Anthropos Institut de Friburg, fundador de la revista Anthropos,
iun dels contactes del Grupo Arbor (Diaz Hernandez 2011:110, 113).
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aquells qui, conservadors amb la tradicié exegeta, creien que aix0 no era necessari. El
jesuita Jaime Echarri afirma en la seva ponéncia “La evolucion y el origen del
hombre”**: “Tenemos problemas internos sobre el origen del hombre, sobre la
interpretacion de nuestras propias fuentes, etc., que son los que nos deberian ocupar

primordialmente”>*°

. Echarri posava sobre la taula en aquella sessid, davant de
membres del grup de Calvo Serer, la fal-libilitat de la ciéncia sagrada, pel fet de ser

humana, i la necessitat de revisar-la a la llum dels nous descobriments cientifics:

A mi ... no me preocupa tanto qué razones tienen los transformistas para afirmar el
origen evolucionista del cuerpo humano, como qué razones tengo yo, fildsofo,
tedlogo o exégeta catdlico, para afirmar positivamente lo contrario...A no ser...que

creamos poseer en la ciencia sagrada una ciencia universal. Pero eso es falso ... Como

toda ciencia creada resulta esencialmente limitada y perfectible.*"’

Els homes de Calvo Serer presents participaren del debat entre dues possibilitats
oposades: la d’inclusio i la d’exclusio de la ciéncia, la de “fusionar” 1’evolucionisme
amb la revelaci6 o la de condemnar-lo com a incert i mantenir intocada la
interpretacié vigent de la veritat revelada. Les dues tendéncies (a ignorar el discurs
cientific o a escoltar-lo i usar-lo per revisar la interpretacié del dogma) entraren en

polémica. De moment, perd, sembla imposar-se la postura més conservadora®*®.
2.6.Els ideolegs del regim i I’'evolucio

2.6.1. El naixement del Grupo Arbor

Com hem dit, I’any 1939 nasqué el CSIC amb la idea de construir una ciéncia guiada
cap als interessos de la naci6 i cap a Déu. Uns anys més tard, el 1944, es creava la
revista generalista del Consejo, Arbor, destinada a divulgar la recerca efectuada als
seus diferents centres i instituts. Es presentava com a “instrumento y exponente de las
preocupacions espafiolas en orden a la unidad intel-lectual de las ciencias, o —dicho de
otra manera- como publicacion de sintesis cultural”**. Aquest era el seu objectiu

oficial, perd va ser més que aixo: sobretot en la seva primera etapa, va ser la

3 Echarri 1949¢:403.

46 CSIC 1952¢:112.

7 CSIC 1952¢:112.

48 CSIC 1952¢:116. Veure nota 478.
49 pérez Embid 1952:305.
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plataforma des d’on es difongué el projecte cultural del grup d’intel-lectuals que la
portava®’ i, com a part integral d’aquest, una determinada concepcié de la ciéncia.
Durant la década dels anys quaranta un grup de joves catedratics (o que ho serien
aviat), de la facci6 més tradicionalista 1 catolica del régim, la majoria d’ells
monarquics activistes i membres de ’Opus Dei, s’agruparen al voltant del nucli la
redaccio d’Arbor i de la figura de Calvo Serer. Se’ls coneixeria com, i es dirien a si
mateixos, “Hombres de Arbor”, “Grupo Arbor” o “Generacion del 48”*' (Figura 5).

La revista, en un principi, estigué dirigida per ’historiador agusti Jos¢ Lopez Ortiz>>>,

Entre I’equip promotor™ hi havia el filosof Angel Gonzalez Alvarez, a qui ja hem

presentat, el literat Rafael Balbin Lucas™*, el quimic Enrique Gutiérrez Rios® i el

20 Diaz Hernandez 2011; Prades Plaza 2008a.
251

})

Diaz Hernandez 2011:220, 580. Prades ha problematitzat 1’us de les etiquetes “Grupo Arbor” o
“Hombres de Arbor” per referir-se a aquest grup d’accié cultural. Al seu parer, la primera denominacio6
¢és reduccionista: els confina a només una de les diverses i molt nombroses plataformes culturals que
van utilitzar per duur a terme el seu projecte politico-cultural. Al seu parer, és més adient la
denominacié “Generacion del 48”, terme encunyat per Jaume Vicens Vives, que obtingué gran éxit i
amb el qual se sentien identificats (Prades Plaza 2012a:109 i nota 30). Aquesta tesi es referira a aquest
grup d’acci6 cultural a través de les dues denominacions.

2 Fra José Lopez Ortiz O.P. (1898-1992), agusti, catedratic d’Historia del Derecho a Santiago (1934) i
d’Historia de la Iglesia y del Derecho Candnico de la Universidad Central (1942), el 1944 fou nomenat
bisbe de Tuy (Vigo). Fundador i primer director de la revista Arbor (1944-1947) seria nomenat
vicepresident del CSIC (1944). Col-labora amb nombrosos mitjans escrits, com Cruz y Raya, Religion
vy Cultura i el diari Ya, entre altres. Simpatitzant de 1’Opus Dei, publicaria, el 1958, un llibre titulat “La
responsabilidad de los universitarios” amb 1’editorial Rialp. Seria pare conciliar del Concili Vatica II.
(Diaz Sampedro 2013; Lopez Ortiz 1956, Lopez Riocerezo i Llordén 2015). Seria membre de I’AMP
des de 1959.

> Gonzalo Pasamar defineix el grup promotor d’Arbor, on també hi situa Ramon Roquer com un
“nucleo original Hombres de Asociacion Catolica Nacional de Propagandistas i del Opus Dei”
(Pasamar Alzuria 1991b:124).

% Rafael Balbin Lucas (1910-1978), catedratic de Gramatica General y Critica Literaria a la

Universidad de Oviedo (1943) i de Lengua y Literatura Espafiolas a Madrid (1948) (Blasco Gil i
Mancebo 2010:74). Dels primers membres numeraris de 1’Opus Dei, seria vicesecretari del CSIC des
de 1942, director de la Secci6 de Biblioteca y Publicaciones del CSIC, secretari del Patronato
Menéndez Pelayo i de I'linstituto de Filologia del CSIC. Dins de la revista Arbor, seria secretari de
1944-1946 i subdirector de 1946-1953 1 director de 1953 a 1954, i integrant del Consejo de Direccion
(Blasco Gil i Mancebo 2010:74; Diaz Hernandez 2011:35-36). Seria membre de la Junta Nacional de
I’AMP des de 1957.

3 Enrique Gutiérrez Rios Madrid (1915-1990) fou catedratic de Quimica Inorganica de les universitats

de Granada (1946) i Madrid (1957), de les quals seria nomenat dega de la facultat de ciéncies. Entre
1964 i 1967 seria rector de la universitat de Madrid. Estretament vinculat al CSIC, en fou Consejero de
numero i hi ocupa diversos carrecs de responsabilitat, fins que n’acabaria essent president entre 1973 i
1974. Fou vocal de la Comision Espafiola de Investigacion Espacial, director del Instituto de Quimica
Inorgénica “Elhuyar” del CSIC, de la Estacion Experimental del Zaidin de Granada i del Departamento
de Quimica Inorganica de la Universidad Complutense de Madrid. Fou també president del Consejo
Nacional de Educacion Superior, de la Comision Asesora de Investigacion Cientifica y Técnica, i de la
Real Sociedad Espafiola de Fisica y Quimica. Seria membre de 1’Opus Dei des de 1954. Estaria
vinculat a I’AMP (apareix en I’apartat “actividades de nuestros asociados” de la Circular 9 (Asociaciéon
Menéndez Pelayo 1960a).
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pedagog Victor Garcia Hoz*®. De tots ells en parlarem més endavant™’. L’equip de
redacci6 treballava en estreta col-laboracié amb la redaccié de Barcelona™®, de la
qual formaven part el filosof Raimundo Paniker, i on trobem personatges clau
d’aquesta tesi com el genetista Antonio Prevosti Pelegrin®’, I’antropoleg Miguel

260

Fusté Ara*®’, el matematic Antonio Torroja Miret*®', el filosof Jaime Bofill Bofill*** i

26 Victor Garcia Hoz (1911-1998), catedratic de Pedagogia Experimental y Diferencial de la

Universidad de Madrid (1944), seria director de I’Instituto de Pedagogia del CSIC, fundador i president
d’honor de la Sociedad espaifiola de Pedagogia. Membre de la Real Academia de Ciencias Morales y
Politicas. Militant d’Accion Catolica, seria un dels tres primers membres numeraris de 1’Opus Dei.
Seria membre de I’AMP des de 1957.

7 A la reunié de I’equip promotor de la revista hi assisti també José Maria Mohedano Hernandez
(1921-2001) (Diaz Hernandez 2011:36). Membre de I’ACNP, havia estat president de Jovenes de
Accién Catolica. Seria secretari de la revista Arbor des de 1953, carrec en el qual restaria durant més
de trenta anys. Segons el testimoni de certs documents sembla contrari a la polititzacié de la revista per
part del Grupo Arbor (Prades Plaza 2012a:132). Seria col-laborador de Cuadernos para el Didlogo,
revista fundada pel falangista catolic Joaquin Ruiz Giménez (faccié en pugna pel poder amb els
tradicionalistes catolics de Calvo Serer) amb qui estigué vinculat per afinitat d’idees (Molina Foix
2001; Munoz Soro 2006). La majoria d’estudis, doncs, no I’inclouen en la Generacion del 48. Malgrat
aix0, seria membre de I’AMP des de 1959, projecte endegat per membres de la Generacion del 48 el
1956 1 que involucraria els membres més influents d’aquella “minoria activa” (veure capitol 4).

8 Segons Prades, integrada per “Torroja, Garcia del Cid, Udina, Teixidor, Virgili, Ibarz, Prevosti,
Badia, Sapera, Fusté, Jaime Bofill, Fontboté, Paniker y Ramén Roquer” (Prades Plaza 2012a:119).

Josep Maria Fontboté Mussolas (1923-1989) era geoleg, amic de Crusafont i seria catedratic de la
Universidad de Granada (1954).

Ramon Roquer Vilarrasa (1901-1978), sacerdot catolic, filosof i tedleg, amb estrets vincles amb 1’Opus
Dei a través del qual, probablement, conegué a Paniker i Calvo Serer. En els anys quaranta treballava a
I’editorial Barna, era catedratic d’institut i col-laborava amb LVE. Fou professor de Filosofia de la
Religion i de Metafisica a la Universitat de Barcelona (Diaz Hernandez 2011:34-35).

% Antonio Prevosti Pelegrin (1919-2011) fou una figura cabdal en la genética de poblacions a
Espanya, de reconeixement internacional. Fou investigador del Centro de Genética Animal y Humana
del CSIC. A l’estranger, es forma amb genetistes reconeguts com Theodosius Dobzhansky (Turbon
2013). L’any 1955 es va encarregar del nou curs de genetica a la Universitat de Barcelona. Era la
primera vegada que s’impartia genetica com a assignatura en una universitat espanyola. E1 1959 es va
crear la catedra de geneética de la nova llicenciatura en biologia i Prevosti se’n va fer carrec. I el 1963
en va guanyar la catedra per oposicié (Diversos autors 2013). Deixeble de Santiago Alcobé, formaria
part de I’anomenada Escola d’Antropologia de Barcelona (Calvo Calvo 1990). De conviccions
profundament catoliques, fou una de les figures “clasicas” de les Conversaciones de Intelectuales de
Poblet (veure capitol 5) (Florensa 2013b).

% Miquel Fusté Ara (1919-1966), antropoleg especialitzat en restes humanes prehistoriques, fou

professor de la Universitat de Barcelona i un dels membres més destacats del seu Laboratori
d’Antropologia. A I’estranger, es formaria en paleoantropologia amb Henri V. Vallois o Jean Piveteau
(Turbén 2013). Deixeble de Santiago Alcobé formaria part de ’anomenada Escola d’ Antropologia de
Barcelona, de la qual se’n diria que fou “el mas dindmico de sus miembros” (Maluquer de Motes
1966). Seria membre de ’AMP i una de les figures “clasicas” i puntal del grup organitzador de les
Conversaciones de Intelectuales de Poblet (veure capitols 4 1 5).

21 Antonio Torroja Miret (1888-1974) fou catedratic de Geometria Descriptiva primer a Saragossa
(1917) i després a Barcelona (1918) i professor de mecanica de I’Escuela Industrial. Seria dega de la
Facultad de Ciencias de la Universidad de Barcelona (1939-1941) de la qual arribaria a ser rector
(1957-1963). Fou Consejero de Numero del CSIC i secretari de la Real Academia de Ciencias. Vocal
de les Comisiones Nacionales de Astronomia, de Geodesia y Geofisica i de Geografia. Amb profundes
conviccions religioses (Biblioteca Vila-Seca s.d.), seria el director de tesi del fisic i poeta Alberto Dou
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1

I’historiador i arxiver Federico Udina Martorell”™. En aquells moments era vocal de

la Delegacion del CSIC en Catalunya el catedratic d’antropologia Santiago Alcobé

294 Profundament catolic, director de tesi de Prevosti, Fusté Ara i de José

Noguer
Pons, de qui parlarem, desenvolupara un paper important en el desenvolupament del
projecte de ciéncia i en la creacid i difusio del discurs de cieéncia i d’aquest grup

d’acci6 politica i cultural.

L’any 1946 s’incorporava a la revista el segon home del duo que capitanejaria aquest
grup d’intel-lectuals i el seu projecte, I’hispanista membre numerari de I’Opus Dei

Florentino Pérez Embid®®. Se I’arriba a considerar el veritable motor del projecte
proj

(Collectanea Mathematica 1974), el qual s’ha interessat per la connexié entre ciéncia i fe. Seria
membre de I’AMP des de 1957 (veure capitol 4).

%62 Jaime Bofill Bofill (1910-1965) seria catedratic de Metafisica de la Universitat de Barcelona des de

1951. Fou un membre destacat de 1’escola tomista de Barcelona i de 1’Schola Cordis Iesu, com veurem
centre aglutinador de membres de membres de ’AMP a Catalunya, impulsades pel jesuita Ramon
Orlandis Despuig, preocupat per la intervencio catolica en la societat, la cultura i la politica. Durant els
anys cinquanta, Bofill faria conferéncies sobre la missio de 1’universitari catolic a la societat. Funda i
dirigi, des de la Facultat de Filosofia i Lletres de la Universitat de Barcelona, la revista Convivium,
organ de ’escola tomista de Barcelona, i col-labora intensament amb la revista Cristiandad, organ de
I’Schola Cordis Iesu. Fou el director de tesi de Francisco Canals Vidal (Bueno Sanchez 2005). Seria
membre de I’AMP des de 1959 (veure capitol 4).

263 Federico Udina Martorell (1914-2011), historiador i arxiver medievalista, fou director del Museo de

Historia de la Ciudad de Barcelona (1959-1976) i director de 1’ Archivo de la Corona de Aragdn (1961-
1982) des del qual dirigi, durant la década dels seixanta, els Cursos de Formacion Técnica de Archivos.
Seria membre de la comissi6 gestora de la UAB i dega de la Facultat de Lletres entre 1968 i 1973 i
nomenat delegat de cultura de I’Ajuntament de Barcelona (1975-1976) (Pasamar Alzuria i Peir6 Martin
2002:642-43). Fou soci numerari de I’ACNP, secretari de la Junta de hombres d’Accion Catolica
(Checa Artasu 2006:538, 539) i estaria involucrat amb la Gorres Gesellschaft, fundacié alemanya per a
la promoci6 dels cientifics catolics (Diversos autors 2004:2). Seria considerat entre las “personalidades
del apostolado seglar diocesano” (LVE 1956h). Seria membre de I’AMP des de 1958 (veure capitol 4).

6% Santiago Alcobé Noguer (1903-1977), catedritic titular d’Antropologia de la Universidad de
Barcelona des de 1941, fou fundador de I’Escuela de Antropologia de Barcelona, formada pels seus
deixebles més directes: Antoni Prevosti Pelegrin, Miguel Fusté Ara i José Pons Rosell (Calvo Calvo
1990. Per Pons Rosell, veure nota 1175). Seria vicedega i dega de la Facultat de Ci¢ncies de la
Universidad de Barcelona i, el 1963, seria nomenat rector d’aquesta universitat. A partir d’aquest any,
entraria a formar part del Comité Directivo del Instituto de Paleontologia Humana de Paris. Dins del
CSIC seria vocal, secretari (de 1950 a 1964) i finalment president de la Delegacion del Consejo a
Catalunya. Consejero de nimero dels patronats “Santiago Ramon y Cajal” i “José Quadrado”, fou cap
del Departamento de Investigaciones Antropoldgicas y Genéticas, que ell mateix funda, i director del
Centro de Genética Animal y Humana del CSIC. Amb profundes conviccions catoliques, seria membre
d’honor de la Gorres Gesellschaft, fundacié alemanya per a la promocié d’una ciéncia catolica (Calvo
Calvo 1997:89,94; Font Serra 1979; Malet 1998:414). Seria membre fundador de I’AMP i membre de
la Junta Directiva de la Seccion de Catalunya y Baleares d’aquesta associaci6 (veure capitols 4 i 5).

2% Florentino Pérez Embid (1918-1974) fou redactor de la revista Arbor i secretari de la revista (1946-

1953). Catedratic d’Historia de los Descubrimientos Geograficos y Geografia de América a Sevilla
(1949) i després a Madrid (1950), seria rector de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (1968-
1974). E1 1951 seria nomenat Director General de Informacién i president de I’ Ateneo de Madrid. Més
tard seria Procurador en Cortes (1958-1967) i Director General de Bellas Artes (1968-1974). Seria
també Consejero Nacional de Educacion i membre del Consejo Privado de Juan de Borbon des de
1957. Dirigi ’Enciclopedia de la Cultura Espafiola, publicada pel Ministerio de Informacién y Turismo
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darrera la personalitat més visible i mediatica de Rafael Calvo Serer’®®. En aquesta
época s’incorporava també el fildsof Vicente Palacio Atard®®’. Acabant els anys
quaranta, la revista agrupava les firmes de diversos “jovenes investigadores” que
contribuirien a la construccié del projecte Arbor*®. Entre ells trobem el filosof de la
ciéncia Roberto Saumells®®”, el bioleg Emilio Palafox®”’, I’especialista en literatura

anglesa Esteban Pujals®’', el diplomatic Gonzalo Fernandez de la Mora®’* i I’escriptor
g J p

(1963), fou col-laborador habitual de premsa diversa: ABC, Arriba, La Actualidad Espaiiola, Madrid i
Informaciones, i presidi El Alcazar (1961-1968). Promogué la fundacié de ’editorial Rialp, i de la
revista Ateneo 1 funda i dirigi la revista Atlantida. Fou president del Consejo de Administracion i
director de la col-leccido O Crece o Muere i conseller de la Sociedad Andnima de Distribucion, Edicion
y Librerias, i de la Sociedad Andénima de Revistas, Publicaciones y Ediciones (SARPE). A través de
Vicente Rodriguez Casado (veure nota 1092), que seria membre de la Junta Nacional de I’AMP, es
faria membre de 1’Opus Dei (1943), organitzaci6 de la qual seria un dels primers membres numeraris.
Fou secretari de I’Escuela de Estudios Hispanoamericanos de Sevilla, i un dels organitzadors dels
primers cursos d’estiu de la Universidad Hispanoamericana de Santa Maria de La Rébida, ambdues
institucions fundades per Rodriguez Casado (Diaz Hernandez 2011:42,43; Pasamar Alzuria 1991b;
Pasamar Alzuria i Peiré Martin 2002:477-79). Seria membre de I’AMP des de 1957.

2% José Maria Mohedano diria el 1953: “detras de él [Calvo Serer] esta el Sr. Pérez Embid que, en
realidad, es el organitzador e inspirador del llamado grupo de Calvo Serer” (Prades Plaza 2012a:132).

7 Vicente Palacio Atard (n. 1920), catedratic de filosofia a la Universidad de Barcelona des de 1948,

col-laborador de I’Instituto Zurita del CSIC (1949) i secretari de I’Escuela de Historia Moderna
(1950), fou col-laborador de la revista Arbor. Sembla que una polémica amb Calvo Serer posa fi a
aquesta col-laboracié (Diaz Hernandez 2011:126). Malgrat aixo seria soci de ’AMP des de 1958
(veure capitol 4). Segons Gonzalo Pasamar, amb aquestes incorporacions i la de Hans Juretschke, el
grup quedava complet (Pasamar Alzuria 1991b:124).

Hans Juretschke (1909-2004) fou col-laborador cientific auxiliar de I’ambaixada alemanya a Madrid,
s’incorpora a I’Instituto “Antonio Nebrija” de Filologia del CSIC i fou redactor d’Arbor de 1946 a
1953. Més tard seria catedratic d’Historia de la Literatura Alemana a la Complutense (Diaz Hernandez
2011:78). Seria un personatge clau de la Gorres Gesellschaft a Espanya (Diversos autors 2004:2;
Rebok 2011:177,181), veure apartat “Les xarxes europees d’intel-lectuals catolics”.

268 pasamar Alzuria 1991b:125. Entre les incorporacions trobem també el filoleg Valentin Garcia
Yebra (1917-2010) (Diaz Hernandez 2011:80,93). Seria membre de I’AMP.

2% Roberto Saumells Panadés (n. 1916), filosof de la ciéncia. Becat pel govern francés i amb una

subvencié de Relaciones Culturales que li proporciona Calvo Serer, estudiaria Cosmologia amb el
dominique Dominique Dubarle, a qui invitaria a con¢ixer Espanya, i realitzaria viatges d’estudis a
Alemanya, Suissa, Italia i Holanda. Encarregat de la catedra de Filosofia de la Naturaleza de la
Universitat de Madrid des de 1950, I’obtindria per oposicio el 1958, competint amb Carlos Paris, del
cercle dels comprensivos (veure capitols 3 i 4 i nota 1344). Al seu tribunal hi hauria Gonzalez Alvarez
(president), Calvo Serer i Millan Puelles. Fou col-laborador d’Arbor i del Departamento de Filosofia de
la Cultura del CSIC al capdavant del qual es trobava Calvo Serer. Entra a formar part de I’Opus cap a
I’any 1950 (ABC 1958c¢; Diaz Hernandez 2011:83-84; Diversos autors 1997; Esplandian 1956b; Tapia
2004:34).

7% Emilio Palafox Marqués (n. 1925), bioleg col-laborador de I’Instituto de Investigaciones Zooldgicas

José de Acosta del Museo de Ciencias Naturales del CSIC. Membre numerari de I’Opus Dei (Blazquez
Paniagua 2004a; Pelayo 2009), I’any 1951 seria enviat a Meéxic per col-laborar en I’expansio
internacional de I’Obra a América (Cano 2007; Instituto Chapultepec 2011). Col-laboraria amb Arbor
en la forja del seu discurs sobre evolucionisme.

"l Esteban Pujals Fontrodona (1912-2005) fou pensionat per la Junta de Relaciones Culturales a la

Universitat d’Oxford els anys 1946 i 1947. Fou secretari, cap d’estudis i professor de Lengua y
literatura Espafiolas a I’Instituto de Espana en Londres (1947-1949). Fou redactor de la revista Arbor
des de setembre de 1949. Fou col-laborador del Departamento Internacional de Culturas Modernas del
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i periodista Jos¢ Maria Garcia Escudero’””. Al costat dels joves intel-lectuals, la
revista també incorporaria firmes procedents de I’antiga Accién Espaiiola®’”, entre els

275 4 ’ r 276 - s 2
7 José Luis Vazquez Dodero’® i Jorge Vigon®”’. Des de

quals, Jos¢é Maria Peman
finals de 1947 i sobretot a comengaments de 1948, Serer visualitza la publicacié com
el centre d’un projecte politic i cutural per revitalitzar 1’ideari de la revista

monarquica i tradicionalista de preguerra.

Des d’Arbor, aquest grup va anar agafant visibilitat i influéncia entre les elits
intel-lectuals 1 politiques del régim durant els anys quaranta i, amb aix0, també poder
politic. La conquesta del camp cultural va ser des del principi el seu objectiu, entesa
com el mitjd per aconseguir el canvi politic i social que anhelaven.’”® La seva
estratégia responia a la voluntat d’establir una hegemonia cultural, en termes
gramscians®’’. Aixi, es van convertir en idedlegs del régim: volien convéncer les elits
intel-lectuals 1 influents franquistes que la seva opcid politica era 1’inica coherent

amb els ideals del Movimiento, 1’inica gracies a la qual la Guerra Civil no hauria

CSIC i professor de Literatura Universal de la Universidad de Madrid, de la qual seria catedratic.
Traductor i estudiéos de I’historiador de la cultura Christopher Dawson (veure nota 100) (Diaz
Hernandez 2011:105-6). Seria soci de I’AMP des de 1960 (veure capitol 4).

%> Gonzalo Fernandez de la Mora y Mon (1924 —2002) fou diplomatic, politic i assagista. Secretari de
I’Embajada de la Mision Diplomatica del Gobierno Espafiol a Alemanya, delegat de la Unesco i del
Consejo de Cooperacion Cultural del Consejo de Europa (1958-1969), col-laboraria en la preparacié de
la Ley Organica en 1965. Membre de Juventud Monarquica, formaria part del Consejo Privado de Juan
de Borbon, des de 1956. Seria director de la Escuela Diplomatica, Procurador en Cortes, Consejero
nacional del Movimiento, Subsecretario del Ministerio de Asuntos Exteriores el 1969 i Ministro de
Obras Publicas el 1970. El 1948 de la Mora conegué a Rafael Calvo Serer, que el convida a col-laborar
a la revista Arbor, de la qual va entrar a formar part del Consejo de Redaccion. E1 1951 Calvo Serer el
nomena vicedirector del Departamento de Culturas Modernas del CSIC. Des de 1952, seria responsable
de la revista Ateneo i editorialista de ’4BC. També estaria vinculat a 1’editorial Rialp i1 At/dntida. En
democracia, seria fundador de la revista de pensament conservador Razon Espariola 1 vicepresident
d’Alianza Popular, partit que abandona quan decidiren recolzar la constitucié (Diaz Herndndez
2011:165,166; Diaz Nieva 2002). Seria membre fundador i de la Junta Nacional de I’AMP.

" José Maria Garcia Escudero (1916-2002) era, igual que Calvo Serer, col-laborador de Cultura

Espafiola i amic de Vegas latapié (veure nota 75). Lletrat de les Cortes Espafolas i professor a la
Facultad de Ciencias Politicas, col-labora amb Arbor, la Biblioteca de Pensamiento Actual i 1’ Ateneo
de Madrid. Propagandista actiu, segons Diaz Herndndez mantingué una certa distancia amb el nucli
actiu del Grupo Arbor (Diaz Herndndez 2011:169). Montero el situa en 1’“autocritica religiosa” dels
anys cinquanta (Montero 2005a:45). Seria membre de I’AMP (veure capitol 4).

27 Diaz Hernandez 2011:195.

25 Veure nota 78.

276 Veure nota 89.

277V eure nota 79.

78 Alarés Lopez 2011; Tafiez 2008; Martinez Rus 2013; Raja Vich 2010.

27 Veure nota 10.
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estat en va. Estaven convencuts que la implantacio de la seva visié de la historia, la
cultura i la ciéncia del pais, conduiria de manera natural a la instauraci6 del seu
projecte politic. Amb aquest objectiu, crearen una xarxa de contactes i muntaren - o
aprofitaren - unes plataformes d’accido per difondre la seva cultura. Arbor n’era

aleshores la més important.

L’analisi dels articles publicats a la revista durant aquest periode revela la importancia
de la ciencia no només com a part integral d’aquest projecte sind com a conformadora
d’aquest. L’evolucionisme, en particular, els ajuda a justificar la necessitat i urgéncia
del seu projecte, a definir-se davant altres corrents cientifics, de pensament i politics, 1

a establir les fronteres del que havia de ser la ciéncia de la Nova Espanya.

2.6.2. La primera pedra del projecte cultural del Grupo Arbor a la revista

280 titulat “Vision de

En el primer nimero d’Arbor sorti publicat un article de Paniker
sintesis del universo™®'. Aquest article fou considerat aleshores, i també pels estudis
historics sobre la revista, com un text fundacional de 1’objectiu de la revista i del

282 e . )
. El seu tema central era la ciéncia, el coneixement.

projecte del Grupo Arbor
L’article pretenia proporcionar un fonament filosofic a I’actitud d’aquest grup davant
la ciéncia, 1 establir les bases per a una certa politica cientifica en el franquisme. En
I’article, Paniker es preguntava, des d’un punt de vista filosofic pero també practic,
que es podia dir respecte la situaci6é de la ciéncia i el coneixement actuals, quin era
I’ideal cap al qual es volia tendir i quina era la manera d’arribar-hi. La posicié que

proposava ens permet entendre la postura i accions posteriors d’aquest grup, i dels

seus hereus, respecte la ciéncia.

L’article s’encarava a una de les tendéncies de la ciéncia del moment que més
preocupaven aquest grup de tradicionalistes catolics: la del materialisme com a causa

de desespiritualitzacid o secularitzaci6 de les ciencies. Com deia Paniker:

280 yeure nota 240.

281 paniker 1944,

2 Diaz Hernandez 2011:40-41. Segons Calvo Serer i Pérez Embid, va ser arran d’unes converses de

Calvo amb Paniker i Ramon Roquer (veure nota 258) a Barcelona, que va sorgir la idea de la creacio
d’una revista global, que s’havia d’anomenar Sintesi, com I’article fundacional de Paniker a Arbor, on
hi hauria un dialeg de totes les branques del coneixement, proposta que va recollir Albareda i que va
acabar convertint-se en Arbor (revista de sintesi tota la recerca del CSIC: centres, instituts...) (Pérez
Embid 1952; Sanchez Alvarez 2007). Onésimo Diaz, discrepa d’aquesta versio: creu que ja existia un
projecte previ des de Madrid (Diaz Hernandez 2011:33-36, 41).
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El gran escandalo de la época actual es que el cultivo de la Ciencia, de las ciencias, el
cultivo de la inteligencia, en una palabra, de la facultad mas noble que el hombre

posee y por la que mas se asemeja a su Creador, no le lleve ni le acerque a Dios, ni

siquiera le deje el camino despejado para que pueda llegar hasta E1.*

S’hi advertia com aquesta tendéncia s’associava a modernitat i com aquesta
associacio incentivava la difusié d’aquesta manera d’entendre la ciéncia amb exit fora

d’Espanya.

El filosof també plasmava la preocupacid per la tendencia a 1’especialitzacio
cientifica. La plantejava com un obstacle per a la unitat de les ciéncies que el grup
promulgava, 1’arbre lul-lia de les ciencies, simbol d’Arbor, que conservava totes les
ciencies connectades entre elles i sustentades pel tronc de la teologia (Figura 6). Al
seu entendre mancava un projecte de sintesi per assegurar aquesta connexio: “El mal
de la época actual es la falta de sinfesis ... que dé un sentido de unidad a todas las
ciencias y un fin Gltimo a todas las acciones™**. Segons Paniker i els integrants del
Grupo Arbor, aquest era un mal molt estés en la societat del moment i, per tant,
requeria un remei amb capacitat d’arribar a molts, d’una “universalidad tan extendida

179285

como el mismo mal”*™". Paniker estava fonamentant la necessitat urgent de configurar

1 difondre una ciéncia catolica.

Mentre Paniker escrivia i publicava aquestes reflexions, I’anomenada Sintesi
Moderna de I’evoluci6 s’estava forjant amb forga, sobretot a Anglaterra i EEUU,
tractant d’unificar totes aquelles disciplines cientifiques tangents als estudis evolutius
(genetica, zoologia, ecologia, embriologia, paleontologia...). Aquesta unificacid

: 1286 \ o
comengava a fer-se sentir a Espanya, també**. Pero la Sintesi Moderna®™’, coneguda

283 paniker 1944:6.

8 paniker 1944:7, émfasi original.

285 paniker 1944:6.

286 L’any 1944 es ressenya a Arbor un curs de biologia que, s’hi deia, “acentud la importancia que hoy

en dia tiene el pensamiento unitario en las ciencias biologicas”.**® Més tard en aquella mateixa década,
el catedratic de paleontologia Bermudo Meléndez publicaria una série d’articles dedicats a la Sintesi
Moderna, criticant-ne el materialisme i I’antifinalisme (Meléndez 1947a, 1948d, 1949).

287 r ’ . ’ . . y . . . . Ny , .
També anomenada nova sintesi, sintesi evolutiva, sintesi evolutiva moderna, teoria sintética, sintesi

neodarwinista o neodarwinisme. Com veiem, el terme sintesi hi és abundant. Els termes sintesi
evolutiva i sintesi moderna van ser encunyats per Julian Huxley I’any 1942, en el seu llibre Evolution:
The Modern Synthesis. Es molt probable que Raimundo Péaniker estigués assabentat d’aquest corrent,
dels seus noms i de la publicacié de Huxley (que va ser escrita en clau divulgativa i molt difosa), tot i
que no apareixeria en castella fins I’any 1946 sota el titol “La evolucion, sintesis moderna” (publicada
a Buenos Aires per Losada). De Julian Huxley, se sentiria a parlar profusament a Espanya com a
director de la UNESCO (del 46 al 48) i per la seva filiacié comunista i darwinista, com veurem.
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també sota el nom de Neodarwinisme, s’estava construint sobre la concepcié d’una
ciéncia racionalista, materialista i mecanicista, que excloia de la sintesi la filosofia i la

teologia®*®

. Per al Grupo Arbor, una sintesi d’aquestes caracteristiques quedava coixa
i conduiria la humanitat cap a un futur indesitjable, sense valors, sense anima. La
sintesi que Paniker, en el seu text fundacional, proposava era antimaterialista,
espiritual 1 tenia com a guia els valors cristians, per assegurar en tot moment el
manteniment en el cami recte. No es tractava d’acomodar els sabers a la veritat

revelada sind que fossin un tot fusionat, un sintesis total. En paraules de Paniker,

“{Esta sintesis debe ser Dios!”*%.

Péniker també deixava clar que la manera d’assolir aquesta sintesi requeria comengar
de nou, aprofitant la situacid que els oferia la situacio del pais després de la Guerra
Civil. Segons Paniker ’entenia, la sintesi “no es el restablecimiento de una vieja

ordenacién, sino la ‘implantacion de un nuevo orden’”*”

. Un nou ordre que estaven
forjant i pretenien implantar en aquella “Nueva Espafia”. El projecte cultural en que
s’embarcarien els integrants del Grupo Arbor d’aleshores enga responia justament a la
implantaci6é d’aquest nou ordre, a través de I’establiment d’una hegemonia cultural.
Per aconseguir aquesta hegemonia, segons Paniker, calia fer “efectiva” la religio:
“profundizarla, vitalizarla”*"'. Si el procés historic, com ells el veien, havia estat el de
divisid, separacio i disgregacié de les ciéncies, el procés actual havia de ser el
d’integracio. Sempre dins del marc del cristianisme: “la Ciencia tiene que procurar,

pues, saber lo maximo posible y lo mejor que pueda; consciente, empero, de que este

saber es un descubrir a Dios en la contextura intima de la Creacion”**%. No hi havia

%8 Insistint en aquesta idea, Arbor publicaria un article de Saumells, de qui parlarem més endavant,

“Sobre la estructura interna del pensamiento cientifico”(Saumells 1949), on parlava dels perills
d’aquest concepte de ciéncia autonoma i autosuficient que s’estava difonent i contra el que el Grupo
Arbor volia lluitar: “La ciencia empieza a instalarse en la mente del prinicpiante como uno de los
grandes circos ambulantes que trajinan con sus propios medios, se bastan siempre a si mismos y no
echan ninguna raiz en el terreno donde se asientan”. De manera que no era possible “la compenetracion
del saber adquirido con la vida particular de nuestras ideas. El saber positivo se constituye en una
especie de clan mental aparte, extrafio y aunhotil, como el forastero algo brutal que no se adapta en
nada a las costumblres de la casa que le acoge.” Cuant a la fobia a 1’especialitzaci6, farien notar que
I’estructura educativa universitaria de la URSS era altament especialitzada: Caballero la qualificaria en
un article per Arbor, comentat més endavant, de “especializacidon casi inconcebible para espiritus
occidentales” (Caballero 1949).

¥ paniker 1944:11.
20 paniker 1944:16.
! paniker 1944:16.
2 paniker 1944:32.
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d’haver problema perque, en paraules de Paniker, “la verdad tiene suficiente fuerza

para abrirse paso si no hay intenciones bastardas.”*”?

Una altra preocupacid6 que plasmava Péaniker era la rellevancia, legitimitat i
independencia (i amb ells, poder) que estaven aconseguint les “ciencias positivas”.
Paniker advertia: “No se llama sabio al filosofo -al hombre que tiene un sentido para

294 ., e . ;.
””" De formacié majoritariament humanistica

la totalidad-, sino al cientifico eminente.
— la majoria d’ells eren filosofs i historiadors-, el Grupo Arbor considerava que la
filosofia era necessaria per a la comprensié de tota ciéncia, per posar-la al seu lloc,
per generalitzar-la: “Toda ciencia tiene una relacion ...esencial con la Filosofia. Esto

1”*°. En el seu discurs, la filosofia s’havia de

significa su papel excepciona
desempallegar de la mordaga que li suposava el racionalisme: “Casi cuatro siglos,
gran parte de la filosofia europea ha vivido metida en moldes matematicistas que la

ahogaban”*”

. Per aconseguir aquest ideal de cultura, la unificacié de les ciéncies
sobre el fonament del cristianisme, Paniker proposava la seglient formula: “Vivir
realmente la vida moderna, integramente la fe cristiana y poseer una formacion
intelectual suficiente”. Perd hi havia un altre requisit indispensable: calia també “un
ambiente cultural favorable”®’. Aixo ultim ho proporcionava el nacionalcatolicisme:

es trobaven en el moment idoni, en el lloc idoni. I n’eren conscients.

Una de les propostes practiques que Paniker posava sobre la taula per assolir la sintesi
desitjada (i que veurem que va configurar bona part de la linia d’accié del Grupo
Arbor), era la necessitat de comunicacié entre les diferents branques del saber™”.
Paniker plantejava la necessitat d’un llenguatge planer que permetés una comprensio

mutua i la necessitat d’un treball en comu. Segons el filosof, calia actuar...

facilitando el intercambio de los respectivos puntos de vista y la version en el

lenguaje no técnico de las preocupaciones propias de cada ramo del saber humano,

%3 paniker 1944:40.
2% paniker 1944:34.
%3 paniker 1944:32.
2% paniker 1944:34.
7 paniker 1944:39.

*%8 José Luis Pinillos, home del Grupo Arbor (Diaz Hernandez 2011:92), insitiria en la idea de Paniker

de la necessitat de dialeg comprensible entre les diferents disciplines i de la divulgacio del saber
cientific: “somos de la opinién que los congresos cientificos responden a la creciente necesidad que el
saber tiene de sociabilizarse ... una de sus desventajas [del saber cientifico] consiste en su condicién
hermética para los no iniciados” (Pinillos 1949).
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tantas veces incomprendidas por los profanos de aquella determinada ciencia, para
conseguir, mediante el mutuo contacto, la fructifera comprension, primera piedra de
una verdadera sintesis de los conocimientos humanos. Luego es el didlogo, el trabajo
en colaboracion entre especialistas de diversas ciencias el primer paso practico que

hay que dar.*”

Al seu entendre, aquest dialeg i col-laboracio entre totes les branques del saber, des de
la teologia a la paleontologia, des de la filosofia a la bioquimica, portaria
inevitablement cap a la “verdadera sintesis de los conocimientos humanos” on els

diferents coneixements estarien, de manera natural, en harmonia:

la direccién de la filosofia se impondré por si sola...la Ciencia se conciliard con la
Filosofia y ésta con la Teologia...Si se siembra doctrina viva, ésta dard fruto. La labor
puede ceiiirse al plano intelectual, incluso en los problemas practicos. Lo demas

, . ~ . 300
vendra como consecuencia, por afiadidura.

Veurem que aquestes paraules ressonaran al llarg de tota la tesi com a fonament teoric
de les accions que emprendran els nostres protagonistes, especialment de les

Conversaciones de Intelectuales de Poblet®”!

. Unes accions integrades en el projecte
cultural que van construir, al voltant d’aquestes idees, aquest grup d’ideodlegs del
franquisme. De tot aquest projecte, no en podem excloure, com veiem en els seus

fonaments, el pes que hi va tenir i el rol que hi va jugar la ciencia.

2.6.3. Arborila negociacié per I’hegemonia del neodarwinisme

El gener de 1947 se celebra a la Universitat de Princeton, New Jersey, una
conferéncia internacional sobre evolucionisme titulada “International Conference on
Genetics, Paleontology, and Evolution”. Estava organitzada per la Society for the
Study of Evolution®”, creada feia poc per donar embranzida i difusié a I’aproximacié
neodarwinista al tema de ’evolucid. Aquesta aproximacié havia sorgit abans de la
Guerra Mundial pero, a causa d’aquesta, no havia obtingut la difusié que els seus
defensors esperaven. El neodarwinisme, també anomenat Sintesi Moderna, com hem
dit, pretenia agrupar totes les diverses branques de la ciéncia que es dedicaven a

estudiar ’evolucid.

2% paniker 1944:40.

300 paniker 1944:40.

3 Veure capitol 5.

392 Fundada el 1946. George Gaylord Simpson (veure nota 310) en fou el primer President (Mayr s.d.).
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Segons els artifexs de la Sintesi Moderna i nombrosa historiografia posterior, aquest
congrés suposa una de les claus de volta dels estudis sobre 1’evolucio del segle XX i
féu una eficient tasca en la difusi6 mundial de la Teoria Sintética (un altre dels seus
noms) tant en la comunitat cientifica com en la profana®®. Pero, com mostra aquesta
tesi, el consens tant en l’ambit cientific com en el popular al voltant del
neodarwinisme estava lluny d’assolir-se: molts dels debats que trobarem descrits en
aquesta recerca es troben en el context de la seva negociacié®®*. En aquest sentit, les

pagines d’Arbor tenen un especial interés historic.

Per les implicacions que comportava en la conceptualitzacié de la ciéncia 1’acceptacio
del neodarwinisme entés com un projecte cultural, les negociacions d’aquest consens
incumbien de molt a prop els homes d’Arbor, que perceberen com un pols de forces la
difusi6 i1 implantaciéo d’un projecte cultural o I’altre. Per aix0, des de la revista es
ressenyaren i analitzaren amb profunditat diverses facetes d’aquestes negociacions,
tant a nivell nacional com internacional, s’adverti dels esforcos i conquestes del
“contrari” en aquesta lluita per I’hegemonia, es mesuraren les forces d’un i altre
“bandol”, i s’elaboraren llistes d’autoritat (relacions de cientifics reconeguts i dels

seus arguments per legitimar i fonamentar la seva postura).

Les llistes d’autoritat dels afins a la versi6 dels homes d’Arbor, cumplien també una
altra funci6: la de compensar la invisibilitzacid, el silenciament de les veus dissidents
al neodarwinisme que els homes d’Arbor percebien en la difusi6 de la Sintesi
Moderna arreu. Des de les pagines d’Arbor es pretenia restaurar aquest biaix atorgant-
los un lloc i una veu que, segons el parer dels responsables de la revista, els estava
essent negat o arrabassat en altres llocs. Espanya, en aquest sentit, suposava un camp
verge a sembrar, lliure i protegit de 1’ofensiva pro-neodarwinisme endegada sobretot
des dels EEUU. Protegit per una utopia (i intent de materialitzacid) d’autarquia, per la

voluntat de crear una cultura propia prescindint de valors i idees foranies i per la férria

39 Agusti 2008; Blazquez Paniagua 2001; Bowler 1989; Bowler i Morus 2005; Delisle 2011; Dietrich
1998; Fontdevila 2009; Hagen 2009; Hammond 2009; Pelayo 2009; Smocovitis 1994.

3% Existeixen treballs que parlen de cientifics que dissentien del plantejament de la Sintesi Moderna

(Blazquez Paniagua 2004a; de Bont 2008; Bromer 2008; Catald Gorgues 2013b; Engels i Glick 2008;
Glick 2008; Grimoult 2000a; Pelayo 2009; Tort 2008) i que analitzen dels processos de boundary work
que es donaren en els anys de negociacio de la seva hegemonia (Cain 2009; Cain i Ruse 2009; Delisle
2011; Dietrich 1995; Loison 2010, 2011, 2013; Lustig, Richards, i Ruse 2004; Morange 2009;
Smocovitis 2014). Perd no existeix un estudi transnacional que els estudii en conjunt, analitzant-ne els
nexes i grau de coordinaci6é. Un estudi com aquest permetria respondre preguntes sobre 1’existéncia
significativa d’escoles altrenatives a 1’anglosaxona en debat amb el neodarwinisme, i esbrinar el seu
paper, des de I’oposicio, en la construccié d’aquest.
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vocacid antimaterialista que havien esdevingut hegemoniques amb la dictadura.
Malgrat voler prescindir de “las modes extrangerizantes”, perd, el seguiment atent
dels processos de consens al voltant del neodarwinisme i la presentacio i analisi del
“contrari” que es realitza a les pagines de la revista del CSIC, ajuda els homes

d’Arbor a definir el seu propi “jo” i el del seu projecte.

La difusio i expansio del projecte anglosaxo: la reaccio d’Arbor a I'ofensiva del

neodarwinisme

Els anys 1940 visqueren una campanya agressiva de difusié del neodarwinisme
orquestrada sobretot des dels EEUU, que no havien patit els estralls de la Segona
Guerra Mundial. Es dedicaren molts esfor¢os organitzatius i econdomics a aquesta
campanya. Es fundaren la Society for the Study of Evolution, que s’encarregaria de
I’organitzaci6 de congressos, i la revista Evolution, totes dues amb la finalitat de
difondre aquell nou paradigma arreu del mén. Les avalava el suport institucional del
National Research Council i la American Philosophical Society. Amb especial émfasi
en la difusié a Europa, la Rockefeller Foundation organitzara i finanga congressos i
trobades durant els anys quaranta, per debatre el lloc del neodarwinisme a les ciéncies
de la vida. Una altra instituci6 americana, la Wenner-Gren Foundation for
Anthropological Research, finangaria reunions i recerca en el camp de I’evoluci6 a
Europa. Els debats generats constituiren forums de negociacio d’elevat interes per als
homes d’Arbor. Segons les pagines de la revista, el debat sobre evolucionisme era un
tema “candente” que retenia un “interés especial” degut a la seva “influencia en los

, . P 305
mas variados aspectos de la colectividad humana™™.

L’interes de la revista per la negociacio en cercles académics que estava tenint lloc a
Europa al voltant de I’evolucionisme es plasmava en la publicacid de ressenyes i
articles sobre esdeveniments arreu que tenien a veure amb aquest debat. En aquest
sentit, el bidleg Emilio Palafox’* ressenya per a la revista del CSIC tres dels
encontres més importants que tingueren lloc aquella década a Europa per discutir
sobre evolucio. La cronica de Palafox plantejava una realitat dicotomica amb el
neodarwinisme, el materialisme, el comunisme i I’ateisme en un canté i el finalisme,

els valors cristians, el benestar, i la dignitat humanes a I’altre. Segons plasmava

305 palafox 1949:390.

306 yeure nota 270.
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Palafox a la revista, aquests tres congressos evidenciaren una marcada direccio
neodarwinista dels cientifics experimentals, en especial dels genetistes, i també
d’alguns filosofs. Malgrat aixo, Palafox manifestava a les pagines d’Arbor que el
consens distava de ser general.

La primera reunié ressenyada fou organitzada per la Rockefeller Foundation i el
Centre Nationale de la Recherche Scientifique a La Sorbona, Paris, I’abril de 194737,
Portava per titol “Paléontologie et transformisme” i reuni neodarwinistes i bidlegs
finalistes i vitalistes, alguns amb tendencies lamarckistes. La intencid organitzativa
era aproximar les visions anglo-americana -més neodarwinista- i francesa (o
continental) -més finalista- en el tema de 1’evoluci6. Hi participaren nombrosos
bidlegs i paleontdlegs de renom d’Europa i América®®. Entre ells hi havia els
paleontolegs Pierre Teilhard de Chardin, S.I°* i George G. Simpson’'’. Diverses

N . , . . 311 . .,
croniques del congrés havien arribat a Espanya’ . Les conclusions d’aquesta reunio,

37 La Rokefeller Foundation paga el viatge a George G. Simpson (American Museum of Natural

History de Nova York), un dels considerats pares del Neodarwinisme, a la reunié (RAC 1947).

% ponents: G.G.Simpson, Teilhard de Chardin. T.S. Westoll, C. Arambourg, D.M.S.Watson, E.A.
Stensio, H. V. Vallois, J.B.S. Haldane, P.-P. Grassé. Participaren en el debat: M. Caullery, L. Cuénot,
B. Ephrussi, J. Piveteau, M. Prenant, Em. F. Terroine, G. Teissier, J. Viret, Ch. Waddington. S’hi
discutiren els mecanismes de 1’evolucié i diversos ponents focalitzaren les seves ponéncies en
I’ortogénesi, com Simpson (en contra) o Chardin (a favor) (Piveteau i Saint-Seine 1947).

3% pierre Teilhard de Chardin, S.I. (1881-1955), paleontoleg jesuita de reconeixement internacional,

especialment pel seu descobriment de ’Home de Pekin I’any 1923, era director del Laboratori de
Geologia Aplicada a ’'Home (Ecole des hautes études) des de 1938, director d’Investigacio del Centre
national de la recherche scientifique (CNRS) desde 1947, membre corresponent de L’Académie des
Sciences des de 1947 i membre de la Sociedad Linneana de Londres des de 1947 (Sequeiros 2005:13).
Seria considerat un dels maxims exponents de la Nouvelle Théologie, com hem dit. Era partidari d’una
visi6 finalista i teista de I’evolucié sobre la qual generaria una cosmovisié que plasmaria, sobretot, en
la seva obra cabdal “Le phénoméne humain” (1955). Les seves obres al respecte, que no pogueren ser
publicades fins la seva mort per 1’oposicid de la jerarquia eclesiastica, serien divulgades i traduides a
Espanya principalment pel paleontdleg Miquel Crusafont, i assolirien una gran difusi6. La biografia i
recopilacio de bibliografia internacional sobre Teilhard de Chardin es pot trobar a les obres de Leandro
Sequeiros (Sequeiros i et al. 2005).

*1% George Gaylord Simpson (1902-1984), considerat un dels paleontdlegs més influents del segle XX,
contribui al neodarwinisme, sobretot a través del llibre Tempo and Mode in Evolution (1944), que
inclofa la paleontologia a la Sintesi Moderna. Fou catedratic de zoologia a la Columbia University i
comissari del Department of Geology and Paleontology de 1’ American Museum of Natural History de
1945 a 1959. Fou comissari del Museum of Comparative Zoology a la Harvard University entre 1959 i
1970. La Societat Linneana de Londres el distingi amb la medalla Darwin-Wallace el 1958. Establiria
una amistat profunda i duradora amb Miquel Crusafont, amb qui mantindria una prolifica
correspondeéncia, sovint amb discussions sobre evoluci6. Simpson assistiria a un dels cursets de
paleontologia que organitzaria Crusafont (Catald Gorgues 2013a; Glick 1994b).

3T Croniques estrangeres sobre els congressos que circularen a Espanya: Piveteau i Saint-Seine 1947;
Teilhard de Chardin 1947. L’antropoleg jesuita Valeriano Andérez (veure nota 187) ressenyaria també
aquests congressos a la revista de la Companyia de Jestis Razon y Fe (Andérez també comentaria el cas
Lysenko, com veurem que faran les pagines d’Arbor) (Pelayo 2009:115). Com hem vist, aquesta reunid
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segons la cronica que en féu Teilhard de Chardin®'? citades a les pagines d’Arbor eren
taxatives: unanimitat “indiscutible y total” sobre el fet de 1’evolucid zoologica,
unanimitat sobre el “juego bdasico del azar” en el comengament de tota evolucid, i
unanimitat sobre la direccié d’aplicacio del métode cientific: “extender al méximo el

.. " e . . . 313
dominio de lo automatico en la formacion y funcionamiento de los seres vivos.”

Palafox recollia a les pagines d’Arbor el parer de Chardin que en la reunié del 1947
havia aparegut amb claredat 1’oposici6 entre “dos posiciones fundamentales”, el
neodarwinisme i el neofinalisme, que Palafox anomenava “dos concepciones en

pugna desde el primer momento”:

El neo-darwinismo cree suficiente la seleccion natural, proceso enteramente
automatico, para hacer viables las posibilidades que le suministra una variaciéon de
orden génico, fortuitamente realizada. El neofinalismo invoca, ademas, la necesaria
intervencion de un factor interno de seleccidn; el principio vital jugaria un papel
activo en la mecénica de la evolucion. Dentro del campo neofinalista, una tendencia
mas precisa se refiere explicitamente a Dios como causa ultima del proceso evolutivo;
... Los resultados experimentales en el dominio de la genética colocan en primer lugar

. . [ : . 314
la interpretacién puramente automatica, que basta para sus trabajos de laboratorio.

El finalisme es comencava a plantejar a les pagines d’Arbor com un requisit

indispensable per a una ciéncia catolica.

Palafox explicava que, entre aquelles dues postures contraposades, existia una
tendéncia que concebia la possibilitat d’una convergencia entre les dues escoles cap a
una mutua compenetracid. Eren els concordistes, com el conegut paleontoleg jesuita
francés Teilhard de Chardin, per als quals finalisme i automatisme, si se cenyien al
seu camp limitat, resultaven concepcions igualment certes. En opinié d’aquest grup
conciliador, “Se declara la lucha en el momento en que el finalismo pretende invadir
el dominio de lo automatico, y cuando el mecanicismo trata de explicar los

, . . . . : 315 .
fendémenos eminentment compejos en que interviene la “psique”” ”. Teilhard de

havia tingut resso en 1’ambit eclesiastic. Més endavant, se seguirien trobant referéncies al col-loqui de
1947 (Diversos autors 1956; Iglesias Diéguez 1998:99-100).

*12 Teilhard de Chardin 1947.
*13 palafox 1949:391.
*1% palafox 1949:394.
*13 palafox 1949:395.
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Chardin, com hem dit, era un exponent rellevant de la Nouvelle Theologie’'®, un
corrent sorgit dins el si de I’Església Catolica, perd rebutjat pels sectors conservadors,

31 r ’
7. A més a més, com hem

majoritaris a les altes jerarquies de I’Església espanyola
vist, la delimitaci6 dels sabers no era I’ideal de ciéncia dels homes del Grupo Arbor i,
per tant, la solucié concordista no els convencia. En qualsevol cas, I’opinid circulant
generada a partir d’aquest congrés, semblava resumir-se en aquestes paraules: “la
evolucion seria en lo sucesivo un hecho cientificamente adquirido para todos,

. . r 318
cualesquiera fuesen sus tendencias filosoficas™ .

La segona reuni6é que ressenya Palafox, també a Paris, es dugué a terme I’abril de
1948°"°. Fou organitzada pel Cercle Rationaliste de La Pensée, a I’amfiteatre de la
Sorbona, amb motiu de I’arribada a Paris de J.B.S. Haldane®’, promotor del
neodarwinisme, a qui Palafox presentava com a “miembro de la Royal Society y del
partido comunista inglés”. En aquesta ocasido es reunien a Paris els partidaris
d’abandonar tot vitalisme i finalisme en I’explicacio de I’evolucio, els partidaris d’un

racionalisme pur, d’un experimentalisme sense explicacions transcendents.
b

Palafox ressenyava algunes de les intervencions: Marcel Prenant (1893-1983), zooleg
1 parasitoleg, diputat i membre del comité central del Partit Comunista Frances,
rebutjava en 1’explicacié de 1’evolucid qualsevol caracter que no estigués lligat a
I’observacio o que no reflectis purament fets observables: “Estamos excesivamente
extraviados hasta el presente por las interpretaciones metafisicas: Evolucion dirigida

por Dios, élan vital, de Bergson, etc...” Prenant es mostrava preocupat perque la

*1® Hi havia, pero, punts de contacte amb aquest corrent: malgrat el rebuig de les solucions proposades

per la Nouvelle Theologie, compartien amb aquest corrent el motor d’accid: contrarestar 1’expansio de
I’ateisme modern. Les pagines d’Arbor ressenyaren un llibre de Henri Lubac, maxim exponent de la
Nouvelle Théologie, preocupat, com els homes d’Arbor per ’auge d’un humanisme ateu, “Le drame de
I’humanisme athée” (1945) (4rbor 1947b).

*'"El papa Pius XII en faria una al-lusi6 d’alerta i de repudi a 1’enciclica Humani generis de 1950

(CSIC 1952b, 1952c).

% En la cronica, pero, aquestes paraules provenien de Marcel Prenant (veure més avall en el text).

319 Les cites textuals referides a la cronica de Palafox d’aquest congrés corresponen a: Palafox 1949:

391-392, llevat que s’indiqui el contrari.

2% John Burdon Sanderson Haldane (1892-1964) és considerat un dels pares de la genética de

poblacions, que proporciona una explicacié matematica de 1’acci6é de la seleccid natural que serviria
per fonamentar el neodarwinisme. Weldon Professor de biometria a la University College London,
Membre de la Royal Society i del Partit Comunista anglés, i amic de Julian Huxley, era profés
materialista, marxista i ateu. Recolza el bandol de la Republica durant la Guerra Civil espanyola,
periode durant el qual visitaria el genetista espanyol Antonio de Zulueta (veure nota 157) (Blazquez
Paniagua 2007b:10; Bowler 2009:203-4).
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teoria, és a dir el marc metafisic escollit, no falsegés les dades i1 dificultés

I’experiéncia.

Palafox emfasitzava que, a més de considerar Déu entre i al mateix nivell que el que
anomenava interpretacions metafisiques, Prenant considerava que aquestes
denominacions eren artificis verbals que no aportaven res per a explicar I’evolucio.
Prenant propugnava eliminar tota conclusié que tendis a excloure la influéncia natural
del medi. En aquesta mateixa linia, Haldane assenyalava, com destacava la ressenya,
“la primacia del hecho experimental sobre toda teoria”. Palafox citava també les
paraules de Georges Teissier (1900-1972), catedratic de zoologia a la Sorbona i

neodarwinista convengut, en contra de la visio finalista o ortogenista de 1I’evolucio:

la seleccion basta para explicar la marcha de los caracteres mas ortogenéticos, sin
necesidad de invocar ninguna “tendencia misteriosa interna”. La ortogénesis cae, por
tanto, en el cuadro del darwinismo, y se puede afirmar que la seleccion natural es el

agente esencial de la transformacion de las especies.

Com evidenciava Palafox a la ressenya, plantejaments com els de Tessier pretenien
eradicar el finalisme. Palafox ho expressava parafrasejant Prenant: “Con estas
premisas se concluye logicamente la innecesidad de invocar una finalidad en el curso

de la evolucion”.

Palafox considerava aquest tractament de 1’evolucionisme com a absolutament tenyit
1 esbiaixat per qliestions politiques i ideologiques. Com advertia al lector en les
primeres frases de la ressenya, la reunié de la Sorbona havia tingut una “marcada
significacion politica”. La seva indignacié per aquest fet quedava demostrada en la
frase amb qué¢ acabava la cronica d’aquest segon congrés. Segons Palafox, el que ell
havia fet era “una exposicion objetiva” i el que s’havia esdevingut a la reuni6 era, en
canvi, el resultat del “pensamiento marxista”. Referent a aix0 es queixava: “es
lamentable tener que hablar en estos términos en materia cientifica - respecto a la

evolucion”. La seva indignacid pel tractament politic de 1’evolucionisme que

apreciava en aquella reuni6 no li impedia presentar Haldane com a comunista.

L’ultima ressenya estava dedicada a “El Congreso Internacional de Filosofia” celebrat

a Amsterdam I’agost de 1948°*'. En aquest congrés s’estudia el “problema de la

2! Les cites textuals referides a la cronica de Palafox d’aquest congrés corresponen a: Palafox 1949:

392-394, llevat que s’indiqui el contrari.
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evolucion”, com se I’anomenaria recurrentment durant el franquisme, des de diversos
punts de vista. Les reflexions més rellevants al respecte es van donar en les seccions
de “Filosofia biologica”, “El hombre, la humanidad, el humanismo™ i als “Coloquios
sobre problemas humanos”, realitzats amb la col-laboraci6 de la UNESCO. En
aquests ultims hi participa Julian Huxley, aleshores director general d’aquesta
instituci6 internacional. Palafox, el presentava com el personatge que “representa hoy

uno de los puntales mas firmes del neo-darwinismo en su aspecto mas clasico”.

Les veus discordants amb la filosofia materialista es deixaren sentir en aquest congrés
i les pagines d’Arbor les recolliren servint-los d’altaveu. En la mateixa linia de

322 Palafox ressenyava

Muiioz a Miscelanea Comillas en ocasi6 del congrés de Roma
com de la reuni6 internacional d’Amsterdam arribava la urgencia de restaurar
plenament la dignitat humana i com aquesta restauracié passava per rebutjar una visio
materialista i mecanicista de I’evoluci6 en el cas de ’home: “el hombre no se puede
explicar por la sola intervencion de felices casualidades prodigiosamente

concordantes, como pretende una interpretacion puramente mecanica de su origen”.

Palafox ressenyava com s’hi havia apel-lat a la unitat espiritual, no material, de
I’home aixi com la reivindicacid de ’existéncia de limits del coneixement, sobretot
relacionat amb les ciéncies de la vida, que portaven a la ineludibilitat del misteri: “La
biologia no puede més que invocar el misterio de la vida sin explicarlo”. Palafox
plasmava les opinions del congrés partidaries que la vida no podia ser ni seria mai
copsada a través dels metodes cientifics, convengudes que el cientific “opera en un

clima artificial midiendo y experimentando, pero la vida se le escapa”.

Per acabar les croniques, Palafox resumia 1’estat de la qiiestio internacional respecte

. . 323
de I’evolucionisme™:

Ha quedado bien clara la marcada direccion neo-darwinista de los cientificos
experimentales (genetistas), y también incluso de algunos filésofos. Ha quedado
desplazada del campo experimental cualquier interpretacién lamarckiana. El neo-
darwinismo excluye asimismo toda interpretacion vitalista (en cualquiera de sus

formas), por considerar innecesarios su fundamentos. La unica objecion formulada al

22 Veure apartat: “Una preocupacio internacional”.

Les cites textuals referides a les conclusions de Palafox sobre aquests congressos corresponen a:

Palafox 1949: 395-396.
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neo-darwinismo parte del campo de los filésofos y en el caso concreto de la evolucion

del hombre.

Després d’aquesta cronica que considerava equanime, Palafox, particip de la
construcci6 duna nova ciencia espanyola per a una Nueva Espafa, oferia
explicitament a les pagines d’Arbor la seva postura respecte del problema. Recolzant-
se en 1’autoritat nacional del catedratic de paleontologia de la Universitat de Granada

Bermudo Meléndez***

, Palafox concloia que “Una teoria general de la evolucion -de
la misma forma que una teoria de la vida- no puede prescindir por innecesario de un
finalismo y de un factor supramaterial directivo”. El finalisme s’erigia com un punt
clau, irrenunciable, per a establir la ciéncia catolica que pretenia el Grupo Arbor.
També constituia el principal cavall de batalla contra les tendencies materialistes i el

neodarwinisme en concret.

Els neodarwinistes, en la construccid de les fronteres del seu paradigma, acusaven els
finalistes d’obrar sobre prejudicis, 1 per tant de mala praxi cientifica. Palafox, i les
pagines d’Arbor en general, tractarien de canviar les tornes: mostrar, per un costat, els
prejudicis, apriorismes i dogmatisme en certes afirmacions neodarwinistes; i, per

I’altre, insistir que la versi6 finalista era I’inica recolzada pels “fets observables™:

Esta posicion general, cuyo tnico “prejuicio” es contar con la elemental concepcion
de un mundo creado y regido por una inteligencia Suprema, es de una oposicion
radical y plena a esa evolucion afinalista, abandonada al azar en manos de la
omnipotente selecciébn natural, y esto no por principio, como pura posicion
aprioristica, sin6 por considerar a tal evolucion afinalista como insuficiente de hecho.
De ahi la necesidad de introducir una interpretacion vitalista, finalista y, por tanto,
teista del complejo y ordenado ascender de la vida en su marcha evolutiva. Necesidad

que se hace patente para explicar tan s6lo hechos observados.

Les pagines d’Arbor contribuirien a construir i magnificar la dicotomia de dues

concepcions irreconciliables per principi, les visions finalistes i les no finalistes, sense
s e ., .,

possibilitat de futur apropament: “En cuanto a la vision de una compenetracion futura

entre neo-darwinismo y neo-finalismo parece dificil, teniendo en cuenta su radical

¥ Bermudo Meléndez Meléndez (1912 - 1999), catedratic de Geologia de la Universitat de Granada
des de 1943 i de Paleontologia i Geologia a la de Madrid des de 1949, seria autor de diversos llibres de
text de paleontologia i geologia per a estudiants universitaris. Seria presidente de la Real Sociedad
Espafiola de Historia Natural (1964) i Miembro de la Real Academia de las Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales. Meléndez seria Presidente Nacional de I’AMP i personatge clau de les Conversaciones de
Intelectuales de Poblet (veure capitols 4 i 5).
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oposicion actual.” Palafox no veia convivéncia possible entre aquestes posicions
oposades. Com hem vist, I’objectiu del Grupo Arbor no era el concordisme, sind la
fusio de cristianisme i ciéncia en un sol cos. La posicio afinalista i materialista amb
un Déu mecanic — la seleccid natural- era considerada “de una oposicion radical y
plena” a la concepcid d’un mon creat i dirigit per una intel-ligéncia suprema. Calia
triar: 0 una ciéncia cristiana o una ciéncia materialista. I aquesta mateixa tria, en
termes dicotomics excloents, era plantejada també des de cercles materialistes. Des
d’aquesta percepcid d’impossible reconciliacié 1’unica estratégia possible que
quedava als dos cantons de la dicotomia era la lluita per imposar la seva versio, la

lluita per I’hegemonia.

La paleontologia: ciencia moderadora en el debat de I’evolucio

Durant aquest periode, la paleontologia s’erigi a les pagines d’Arbor com la ciéncia
d’autoritat i moderadora en el debat sobre 1’evolucid. La paleontologia havia estat
I’altima de les disciplines cientifiques relacionades amb I’estudi de I’evolucio que
s’havia incorporat a la Sintesi Moderna, de la ma del paleontoleg estatunidenc George
Gaylord Simpson, a través del seu influent llibre Tempo and Mode in Evolution
(1944)**. Els paleontolegs espanyols més reconeguts del moment defensaven tots ells
un finalisme en 1’evolucid. En la seva versid de 1’evolucid, trobaven suport en
diversos paleontolegs internacionals, sobretot francesos, italians, alemanys i suissos,
amb qui compartien afinitats de tradicid cientifica i religiosa, i amb els quals
establiren vincles professionals estrets. La paleontologia espanyola tenia uns vincles
especialment importants amb la tradici6 francesa, extremadament reticent a
I’acceptacio del neodarwinisme®*. La paleontologia constituia, doncs, a Espanya, la

ciencia més segura a la qual confiar I’estudi de 1’evolucio.

Aixi, I’autoritat cientifica en evolucionisme esgrimida a les pagines d’Arbor durant
aquest periode, i la versi6 d’evolucionisme que hi apareixeria, es basaria, en gran
mesura, en la versi6 finalista i teista dels paleontolegs espanyols i dels seus col-legues
afins de I’estranger. Ja hem vist com Palafox, en les seves conclusions, es recolzava
en ’autoritat del catedratic de paleontologia de la Universitat de Madrid Bermudo

Meléndez. En concret es basava en un article seu titulat “La paleontologia ante las

325 Veure nota 310.

326 Grimoult 2000a; Loison 2013; Tort 2008.
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nuevas tendencias de “sintesis” neodarwinistas”, publicat al Boletin de la Real
Sociedad FEspariola de Historia Natural, que Palafox considerava un “serio
analisis**’ del neodarwinisme. Meléndez havia publicat el 1947 el seu Tratado de
paleontologia, on exposava una versid clarament finalista i amb intervenci6 divina de
I’evolucid. Palafox (seguint Meléndez) atorgava a la paleontologia un paper decisori
en el problema de I’evolucid: la paleontologia, que “ha aportado pruebas concluyentes
acerca del hecho de la evolucion”, concedia Palafox, “cumple hoy una funcion

moderadora al someter a andlisis las conclusiones obtenidas por bidlogos y fildsofos”.

La versi6 dels paleontolegs espanyols es presentava com a ben informada,
actualitzada 1 ponderada entre les versions circulants en I’ambit cientific. Aixi, les
critiques al neodarwinisme podien ser presentades com a fonamentades. Com
destacava Palafox, 1’estudi de Meléndez estava basat en “las obras de los mismos
cientificos que han tomado parte en los Congresos aludidos o que han informado con
su espiritu las convicciones de los congresistas”. Cercant el recolzament d’autoritats
internacionals, obres d’autors estrangers del cercle d’afinitat dels paleontolegs
espanyols foren ressenyades a les pagines d’Arbor. Un exemple fou el paleontoleg
italia Piero Leonardi’”®, les tesis del qual la revista avalava de manera ben explicita:
“campea por todas partes el sano criterio cientifico y la absoluta objetividad del

autor 95329

A través d’aquestes ressenyes, es trencava la dicotomia evolucionisme-ateisme en
plantejar un evolucionisme perfectament harmonic amb el dogma catolic que fins 1 tot
podia acceptar 1I’evolucio de I’home. En boca de Leonardi, Arbor pogué plantejar que,
a la llum dels resultats paleontologics més recents, no es podia excloure ‘a priori’ la
possibilitat de la relacidé genetica entre ’home 1 1’antropoide, sempre referint-se a la
part corpdria, i recalcant que aquesta relacid no podia ser provada cientificament com
a fet irrevocable. A través d’aquests paleontolegs estrangers i nacionals, Arbor
divulga un evolucionisme teleoldgic en que¢ “todos los fendmenos evolutivos tienden

a un fin bien determinado y responden a una grandiosa y perfecta concepcion divina”

2T Meléndez 1948d. Sobre el mateix tema publicaria també un article a la revista jesuita Razon y Fe:

Meléndez 1949.
328 Veure nota 216.

32 Arbor 1947a:127.
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i on I’evolucié de I’home tenia un sentit: “su adaptacion para recibir dignamente el

o 330
alma espiritual creada ‘ex-novo’ ™",

La institucionalitzacié del Neo-Darwinisme: Huxley a la UNESCO

Per a la contesta finalisme vs materialisme en que estaven lluitant els homes d’Arbor,
revestia un especial interés vigilar de prop el grau d’institucionalitzaci internacional
que estava assolint la cosmovisié neodarwinista. Per altra banda, presentar I’avenc del
materialisme al moéon en la seva conquesta de llocs de poder i reconeixement
internacionals justificava la necessitat del projecte Arbor. En aquest sentit, I’any 1947
Arbor publicava un article titulat “La ciencia y las creencias de Julian Huxley,
director general de la UNESCO™*'. La UNESCO, organisme creat 1’any 1946 per les
Nacions Unides per promoure la col-laboracié i la comunicacié internacional en
matéries d’educacio, ciéncia i cultura®? acabava d’elegir com a primer Director
General a Huxley, fervent defensor del neodarwinisme®”. La vinculacié de Huxley
amb la UNESCO era molt profunda: Huxley n’era un dels fundadors. Durant els anys
quaranta aquest cientific i divulgador s’havia dedicat a una frenctica labor
disseminadora del paradigma neodarwinista, amb la publicacio de diversos llibres que
assoliren una difusi6 notable®®*, alguns dels quals havien estat traduits a 1’espanyol’™”.
Tot plegat formava part de 1’estratégia de llangament del neodarwinisme per la qual
potents entitats americanes i britaniques havien apostat, sobretot des de I’esmentat
congrés de Princeton del 1947. Des de la plataforma de la UNESCO, Huxley
plantejava un nou projecte de cultura fonamentat en una cosmovisié biologista que,
com veurem tot seguit, atacava d’arrel plantejaments fonamentals del projecte de
cultura que s’estava construint des d’Arbor: tenia concepcions que el grup

tradicionalista catolic espanyol jutjava a les antipodes de les seves sobre la unitat i

30 grbor 1947a:126-127.

31 gierra 1947.

32 Tingué vint estats fundadors. Espanya no figuraria entre els estats membres fins el 1953.

333 Veure nota 183.

3% The Living Thoughts of Darwin (1939), The New Systematics (1940), Evolution: the Modern
Synthesis (1942), Evolutionary Ethics (1943), Touchstone for Ethics (1947), Man in the Modern World
(1947).

333 “Eyolution: the modern synthesis” havia estat traduida al castella i publicada per una editorial de

Buenos Aires: “La Evolucion, sintesis moderna”, Losada, 1946. I aquell mateix any 1947, es publicava
a Espanya “Las especies y la evolucién”, Nueva Economia Nacional, 526, 1947: 10-11 i 527, 1947: 9-
11 (Blazquez Paniagua 2004a).
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jerarquia de les ciéncies, sobre els vitalismes, el finalisme, el progrés, el model d’estat
ideal, sobre I’¢tica i la moral 1, fins i tot, sobre el paper i naturalesa de la religio en les

societats.

El bioleg angles, igual que el Grupo Arbor perd a I’oposicié en la contesta, estava
treballant per construir una dicotomia entre ciéncia i fe. Huxley, com explicaven les
pagines d’Arbor, posava els seus lectors en una disjuntiva sense opcié a terme mig:
13 : s L TP 4 ’

se impone la eleccidon entre una vision “cientifica” y la que se basa en la

336 . .
”>°. En el discurs de Huxley, doncs, el concordisme tampoc no era

revelacion
possible. L’article puntualitzava que “el cristianismo y cualquier otra religion positiva
y revelada” eren, per Huxley, “un contrasentido a la luz de su ciencia moderna™>’. En
el projecte de Huxley, la ciéncia hauria d’actuar com a arbitre de la religio, supeditant
la religio6 a la ciéncia: “la ciencia estard llamada a asesorar acerca de qué
manifestaciones del impulso religioso son intelectualemnte licitas y socialmente

deseables™®,

Huxley s’oposava a una visio cristiana de la vida, i en concret de la biologia. El seu
ideal era, segons la revista, “un mundo en que los filosofos y los hombres de ciencia

. 339
sustituyen a los sacerdotes”

. Les pagines d’Arbor presentaven com la proposta
biologista de Huxley li brindava la possibilitat de substituir la moralitat cristiana per
una “nueva ética biologica”, amb “una escala de valores” que deduia de la historia del
procés evolutiu de I’home’*’. Segons Huxley, la religio y certs conceptes es
conservaven “por conveniencia” i no eren immutables sin6 que “en la evolucion
pueden cambiar las exigencias de la Sociedad y, por tanto, los valores™*!. Amb aixo,
com destacaven les pagines d’Arbor, quedava inservible la idea de finalisme en
Iexisténcia®**.

Com s’explicava des d’Arbor, Huxley no s’aturava aqui, sind que de manera explicita

“sacrifica definitivamente la idea de Dios y de la inmortalidad por perniciosas para la

3% Sierra 1947:268.
37 Sierra 1947:268.
¥ Sierra 1947:267.
3% Sierra 1947:269.
49 Sierra 1947:265.
1 Sierra 1947:266.

**? Huxley coincidia amb els finalistes, perd, a concedir a la ment i la personalitat humanes el privilegi

de ser uniques i constituir el producte més elevat de I’evolucié biologica (Huxley 1947:22).
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sociedad” ** .

El cristianisme, en I’imaginari que Huxley pretenia inculcar,
representava 1’ancora que lligava la humanitat a I’Edat Mitjana i 1i impedia avangar
cap a la modernitat. Arbor presentava el projecte de Huxley com un intent de
construir un cos substitutiu de la religié: com deien, en la cosmologia de Huxley, “la
religion coincide méas o menos con el biologismo evolucionista™*'. Des d’Arbor es

presenta 1’oposicié de Huxley al cristianisme i a I’Església com una conseqii¢ncia de

la seva concepcio biologica del mon.

Arbor destacava que Huxley disposava de la UNESCO, fundada i dirigida per ell,
d’abast i reconeixement mundial, per implementar el seu projecte. En la linia de
I’estratégia del Grupo Arbor d’aconseguir el seu ideal d’estat i societat a través de
I’hegemonia cultural, Huxley esperava implantar la seva cosmovisi6 biologista a
través de 1’educacid, de manera que la religid esdevindria innecessaria perque, a
través de I’educacio pertinent en el seu paradigma, s’arribaria a un estat harmonic de
la humanitat, sense guerres. I la UNESCO s’havia fundat amb ’objectiu exprés de
difondre la cultura i la ciéncia a través d’una campanya general de foment de
I’educacid. El biologisme de Huxley a la UNESCO, amb “el instrumento es la

., . <y 345
educacion, especialmente la eduacion de las masas”

a la seva disposicio,
amenacava d’ocupar 1’espai del cristianisme a la societat. I la visibilitat, legitimitat i
potencial de difusi6 innegables de qué gaudia el seu projecte justificaven amb escreix
una preocupacié majuscula per part dels sectors conservadors catolics de I’Espanya de
Franco. Com informava Arbor referint-se a Huxley, “su darwinismo...ha

. 1. . . ., 346
experimentando en los ultimos decenios una revalorizacién muy notable” ™.

Huxley, a més a més, proposava una reforma en la jerarquia del coneixement. Segons
advertia Darticle, el cientific anglés havia proposat la implantacié d’un nou pla de
divisio de les cieéncies:
La biologia ocupa entre las ciencias un lugar central. Concibesela como vinculo de la
fisica y al quimica, de un lado, y de las ciencias del espiritu, de otro, vivificando las

primeras mediante el concepto fundamental de sustancia viva y acercando las

segundas a la realidad con sus quehaceres inmediatos... En una nueva ordenaciéon de

3 Sierra 1947:266.
4 Sierra 1947:267.
* Sierra 1947:269
% Sierra 1947:264.
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las ciencias, la filosofia y las humanidades ocuparian al lado de ella un puesto

absolutamente inferior y secundario.*"’

La filosofia, i hem de tenir en compte que gran part dels intel-lectuals del Grupo
Arbor provenien d’aquesta branca, rebia un cop mortal: “en la organizaciéon de la
UNESCO figura en el apartado E, después de las ciencias sociales y no como ciencias

L 99348
primarias”

. La jerarquia tradicional de les ciéncies s’estava movent i Huxley
pugnava per col-locar la biologia (i, per tant, els biolegs com ell) en un lloc crucial,

estrategic.

La competicid per I’hegemonia incloia, doncs, també una competicié pels ninxols
professionals. Amb la nova reestructuracié de Huxley, es posava en perill I’estatus de
que gaudien les disciplines que la majoria dels homes d’Arbor cultivaven i, amb aixo,
podia trontollar també la seva autoritat per dur endavant el seu projecte. Pero també
podia trontollar el sistema jerarquic de les ciéncies defensat a I’Espanya de Franco en
que el tronc de I’emblema del CSIC corresponia a la teologia. Arbor veia en la
proposta de Huxley condicionaments politics pero els fonaments d’aquesta els trobava

en la visi6 cosmologica biologista de Huxley™*.

En aquest sentit, Huxley es declarava contrari a les formes d’evolucionisme com el
que a Espanya s’estava promocionant com a base de 1’evolucionisme catolic del

projecte cultural del Grupo Arbor:

Cree, ademads, [con Darwin], que esta evolucion se produce por seleccidon natural,
contrariamente a la teoria del lamarckismo (herencia de caracteres adquiridos), de la
ortogénesis (evolucion de direccidon predeterminada por los genes) y del vitalismo en

sus varias formas.

En efecte, com destacava I’article, Huxley es professava en contra de tota classe de
vitalismes i1 de forces externes i aquesta filosofia no la limitava a I’ambit de les
ciéncies naturals sin6 que 1’estenia a I’organitzacid de la societat i de I’Estat. Segons
explicava I’article, Huxley defensava que “todos los intentos de descargar [...]

J 350 . .
responsabilidad sobre poderes externos son falsos”*”". Aquesta idea era demolidora,

347 Sierra 1947:265.
348 Sierra 1947:265.

%9 Segons el text, filosofs cristians francesos criticaren la proposta de Huxley pel fet que “se asignava a
la filosofia y a las humanidades un lugar tan secundario” (Sierra 1947:266).

350 Gierra 1947:268.
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no només per al sentir religios, sind per a qualsevol construcciéo d’un estat autoritari
en que es demanava a la poblacié que confiés en les elits per conduir el seu pais. I el

projecte del Grupo Arbor estava concebut dins d’aquesta logica elitocratica.

La contesta dels homes d’Arbor contra la cosmovisi6 de Huxley tan lligada al
neodarwinisme, doncs, no només pretenia preservar 1’ordre establert en la jerarquia de
les ciéncies, i I’autoritat intel-lectual i ninxols professionals que aquesta els conferia,
sind que també pretenia preservar la integritat de I’organitzacié de 1’Estat que ells
defensaven. Des de I’Espanya de Franco es rebien les proclames de Huxley
desaconsellant confiar la responsabilitat en “poderes externos” com una bomba de
rellotgeria: de l’obediéncia de la poblacido espanyola a aquelles forces externes
(estatal, militar, eclesiastica....) sobre les quals s’havia construit el nou régim, depenia
la pervivencia del Nuevo Estado.

Des d’Arbor no s’oblidaven de magnificar 1’afinitat de Huxley al comunisme i la seva
defensa d’aquest sistema com a model d’organitzacié de la societat’': “La sociedad
moderna en Rusia demuestra ademads, segun Huxley, que, sin necesidad de valores
impuestos por una fuerza externa, vive sin dificultad de ninguna clase, dando

magnificas pruebas de abnegacion y heroismo™>

. El mateix Marx que era tractat de
“diablo” a la premsa espanyola, apareixia descrit per Huxley a les pagines d’Arbor
com un dels “hombres mas excelsos y geniales de la humanidad”. La triada diabolica
que circulava a la premsa com a causant del caos social era aqui esgrimida com a
origen de la cosmovisi6 biologista de Huxley: “las fuentes y origenes del biologismo

de Huxley” eren Darwin, Marx i Freud”™.

Les pagines d’Arbor feren d’altaveu de les veus critiques que s’alcaren arreu

d’Europa contra les politiques de Huxley. Arbor plantejava als seus lectors a través de

3! Huxley, en el seu escrit “UNESCO, it’s purpose and its philosophy”, parlava del comunisme, el

capitalisme, el cristianisme i el marxisme com ideologies contraposades que podien reconciliar-se en
una sintesi que les superés. Aquesta sintesi, segons ell, s’havia d’assolir a través d’una cosmovisio
basada en I’evolucid biologica. Aixi, el comunisme constituia per a Huxley una fase a superar en el
progrés de la humanitat, encara que més avancada que el cristianisme perqué havia deixat enrere les
creences transcendents. Amb ’arribada del Lissenkoisme, perd, Huxley es torna extremadament critic
amb les politiques sovictiques. Malgrat aixo, fou acusat de comunista des d’alguns sectors
conservadors americans, amonestat (el seu mandat fou escurcat de sis a dos anys) i vigilat de prop.
Huxley havia nomenat cap de la Seccié de Ciéncies Naturals de la UNESCO el bioquimic anglés
Joseph Needham que figuraria en les llistes negres dels EEUU fins als anys setanta per les seves
afinitats comunistes (Huxley 1946; Maurel 2012).

352 Gierra 1947:266.
333 Sierra 1947:265
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la ressenya de critiques internacionals, que Huxley estava donant ales a un ateisme
més radical i profund que altres que s’havien donat al llarg de la historia: Huxley
estava ajudant a fonamentar a través d’un “humanismo cientifico” un “ateismo en
sentido puro, es decir, la negacion de Dios. No se trata del ateismo del anticlerical, ni
siquiera del “ilustrado” del XVIII. Es el del enemigo de la idea de Dios. Es el ateo

legitimo™>*,

Segons el plantejament de la situacidé d’Arbor hi havia motius sobrats de preocupaciod
per a les elits franquistes: si la cosmovisiéo de Huxley arribava a tenir éxit, I’Església
sencera deixava de tenir sentit i, amb ella, els eclesiastics perdien no només I’autoritat
de la qual gaudien sin6 el seu modus vivendi. A un nivell més local, I’Estat franquista,
s’havia fonamentat i recolzat, sobretot a partir de 1945, en I’Església Catolica 1
diverses carteres de govern, llocs de responsabilitat, i sobretot, posicions en
I’ensenyament, estaven a carrec de personal eclesiastic. Com veiem, la lluita de
cosmovisions per I’hegemonia tocava peces en ambits molt diversos 1 a molts nivells.
I I’éxit d’una o de I’altra podia generar un efecte domino devastador per a la

supervivencia de I’oponent.

En resum, les idees que Huxley divulgava, inextricables de la seva visié cosmologica
evolucionista, eren certament nocives per al projecte cultural del Grupo Arbor
fonamentat en una voluntat de construir una nova cristiandat. Huxley presentava una
explicacio cientifica del fenomen religids, al qual atribuia un paper merament
d’ordenacid social, que havia de ser superat en estadis més avangats i responsables.
La religio responia a les necessitats d’unes lleis de conviveéncia social que depenien
del context i del moment. Amb aquesta concepcid, la religié apareixia com a
desfasada, la moral i la ética, mutables, i la idea de Déu innecessaria. La presentacid
d’aquest programa cultural, que estava guanyant posicions institucionals de relleu
internacional, justificava plenament la necessitat i urgeéncia del projecte dels homes

d’Arbor davant les elits intel-lectuals i dirigents de I’Espanya de Franco.

2.6.4. El cas Lysenko a Arbor

Ahora la primera tarea del Ministerio de educaciéon Superior debe consistir en
despejar el terreno a la teoria de Michurin. Planes y programas, textos y métodos de

enseflanza e investigacion deben ser examinados y reorganizados, asi como todo el

% Arbor 1947b:127 (veure nota 316).
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sistema de educacion y preparacion de cuadros de intelectuales y las actividades de
editores y revistas. Todas las catedras y Facultades de Biologia deben estar ocupadas
y sostenidas por michurinistas calificados, capaces de desarrollar la progresiva teoria

de Michurin. Nuestra actual aspiracion es llenar de bidlogos michurinistas las filas del

355
personal docente.

El 1949 Arbor es feia resso d’aquestes paraules publicades a la revista Science el 28
de gener d’aquell mateix any. Es tractava de les paraules del ministre d’Educacid
Superior de la URSS en un editorial publicat al diari sovictic de gran tirada Izvestia, el
setembre de l’any anterior, i configuraven un manifest del que seria la politica
cientifica sovictica a partir d’aleshores. La revista anglesa oferia la segiient explicacid

de la situacio:

There are two opposite trends in biological science. One of them is progressive, and
materialistic, called Michurin’s theory in honor of its founder, the great reformer of
nature, Ivan Vladimirovich Michurin; the other is the reactionary, idealistic
Weismann’s or Mendel-Morgan theory. The founders of this theory were, as it is well

known, reactionaries in science: Weismann, Mendel, and Morgan.

In opposition to the Mendel-Morgan trend, Russia developed and, encouraged by the
Soviet regime, brought to its full bloom, the great theory of the great modifier of

nature 1. V. Michurin®®.

Era la institucionalitzacié del que fou anomenat des dels mitjans occidentals com a
lysenkisme: les teories de 1I’heréncia basades en la genctica mendeliana, fonament del
neodarwinisme, eren repudiades oficialment de la recerca i de I’ensenyament de la
URSS, mentre s’implantaven les teories de Michurin, d’arrel lamarckista, sobre la
influéncia de I’ambient en I’heréncia. L’artifex principal del canvi de politica
cientifica fou un agronom sovictic que havia anat guanyant pes i poder dins les

institucions cientifiques i xarxes politiques del pais, Trofim Lysenko (1898-1976)",

Les seves tesis prometien influir en I’eficiencia d’una agricultura i una ramaderia que
havien manifestat una pérdua de productivitat en moltes regions sovietiques a inicis

de la década de 1930. Quan finalment, el 1948, es prohibi oficialment a la URSS el

35 ponz Piedrafita 1949.

356 Kaftanov 1949:90.

7 Per a un recull bibliografic dels estudis historics sobre el cas Lysenko i la biografia del personatge

veure: de Jong-Lambert i Krementsov 2012.
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dissentiment de la teoria de I’heréncia dels caracters adquirits, base del lysenkisme,
s’endega una campanya massiva de promocio de la “nova genética”, acompanyada de
la purga de la ciéncia soviética que comporta el tancament de laboratoris de genctica,
I’acomiadament de biolegs, 1’abolicio de cursos a escoles i universitats i la publicacid
de nous llibres de text. La comunitat internacional reacciona fortament davant aquesta
campanya pro-michurinista, amb una contra campanya anti-lissenkoista que involucra
premsa, institucions, governs i diversos grups d’interés arreu del mon, amb especial

forga a EEUU, on s’hi implica fins i tot la CIA™,

Les pagines d’Arbor s’afegiren al clam internacional contra la nova politica cientifica
sovictica orquestrada per Trofim Lysenko. El gruix de la critica el trobem en dos

articles que publica la revista I’any 1949, dedicats integrament a la qiiestio, titulats

99359 i 95360

“Ciencia y materialismo dialéctico “La genética en Rusia” ™. L’autor del primer
era Francisco de Asis Caballero, redactor del Grupo Arbor, 1 el del segon article, era
Francisco Ponz Piedrafita, catedratic de Fisiologia Animal de la Universitat de

Barcelona i membre de 1’Opus Dei*®.

El cas Lysenko’® oferia una oportunitat d’or al Grupo Arbor per desmuntar la
filosofia materialista en la qual s’inscrivia la “nova genética” soviética i, de retruc,
legitimar el propi projecte de ciéncia antimaterialista, amb la for¢ca que conferia la
sonora reprovaci6 internacional de la ciéncia a I’URSS. Suposava un cas exemplar per

atacar “un pais que ... ha conferido a la Ciencia toda la autoridad que previamente

%% de Jong-Lambert i Krementsov 2012:376-378.
3%% Caballero 1949. Amb subtitol: “Sobre la situacion del investigador de la URSS”.

360 ponz Piedrafita 1949.

%1 Francisco Ponz Piedrafita (n. 1919) fou catedratic d’Organografia y Fisiologia Animal de la

Universitat de Barcelona des de 1944 a 1966 i de la Universidad de Navarra entre 1966 i 1992.
Membre de 1’Opus Dei, fou dels primers que acompanyaren José¢ Maria Escriva de Balaguer i forma
part del grup que residi a Jenner amb ell. L’any 1966 seria nomenat rector de la Universitat de Navarra,
institucié de I’Opus Dei, per Escriva (Casciaro 1998:35; Lluch Trull 1991; Nieto Tamargo 1991:38;
Ponz Piedrafita 2000, 2014; Santos Ruiz 1991). Préviament a I’arribada de Ponz a la catedra de
Barcelona, s’havia fet carrec de la docencia el catedratic d’Antropologia Santiago Alcobé Noguer
(veure nota 264), que seria membre fundador de I’AMP. Premi C.S.I.C. (1942), Consejero de nimero
del C.S.I.C. (1962), Académico de niimero de la Real Academia de Ciencias y Artes de Barcelona
(1964), Gran Cruz de Alfonso X El Sabio (1969), Medalla de Oro de la Universidad de Navarra (1991).
Va estudiar embriologia d’amfibis amb el professor Josef A. Kélin (fundador i director de I’Institut per
a les ciéncies naturals i la fe de la Gorres Gesellschaft) (veure nota 244). De 1951-1956 compatibilitza
les seves activitats cientifiques amb les educatives de formacié humana, cultural y espiritual des de la
direcciéo del Colegio Mayor Universitario Monterols, que editava la revista Diagonal, de la qual
parlarem més endavant. Ponz participa a les tres primeres Conversaciones de Intelectuales de Poblet
sobre 1’origen de la vida i I’evoluci6 (veure capitols 4 i 5).

%2 L es propies pagines d’Arbor usaven la denominaci6 “caso Lysenko” (Caballero 1949:125).
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quitara a la Religion™®

. La dificultat reia en que la nova politica cientifica sovictica
proscrivia el neodarwinisme, com també ho feia el franquisme, malgrat la primera ho
fes per ideologista i burgeés, i l’altre per materialista i herétic. Segons els
michurinistes, la nova tendéncia darwinista que havia incorporat la genctica de
Mendel, Weisman i Morgan, és a dir, el neodarwinisme, havia renegat de les bases
materialistes del darwinisme original, al qual ells es remetien: “Michurin’s theory has

adopted and developed the best sides of Darwinism™%*,

L’atac d’Arbor a la politica cientifica sovietica i al sistema materialista en el qual es
basava segui una estratégia cuidada de vocabulari en el seu discurs: s’intentd ometre
la paraula neodarwinisme en alld que la ciéncia soviética rebutjava, i concentrar-se en
el seu rebuig de la genetica mendeliana, mentre s’ometia altre cop que aquesta
genctica era considerada la base del neodarwinisme. Alhora, es treia a relluir el retorn
per part de Lysenko al darwinisme original, el de Darwin, aprofitant el caracter
proscrit d’aquesta figura a I’Espanya de postguerra. Des d’Arbor es recordava que,
“El materialismo dialéctico se dice darwinista”. A les pagines d’Arbor, els motius
pels quals el govern de la URSS defensava 1’heréncia dels caracters adquirits era la
voluntat de domini sobre la natura i sobre el desti de ’home: “En el materialismo
soviético no se admite que haya algo no dominable”. Amb una teoria ambientalista al
darrera, com la de I’heréncia dels caracters adquirits, el comunisme tenia fonament
per afirmar que la responsabilitat de modificar I’ambient per anul-lar les diferéncies
entre els homes i aconseguir el millor dels mons possibles requeia exclusivament a les

mans de I’home >%.

Amb aquesta estratégia, Arbor es pogué apropiar del cas Lysenko i de la seva
condemna internacional amplia i sonora com una eina propagandistica per
deslegitimar, caricaturitzar i desprestigiar les filosofies materialistes. El cas Lysenko
proporcionava una oportunitat en que la posicié adoptada pels homes del Grupo
Arbor gaudia del consens de la majoria hegemonica. A més, 1’adopcio del lysenkisme
oferi als homes d’Arbor un instrument molt valués per desmuntar les reivindicacions
del comunisme de ser un sistema basat en la ciéncia, netament racional, objectiu i

antidogmatic. Fins aleshores, s’havia atacat aquesta pretensid tot identificant el

363 Caballero 1949:125.
364 Kaftanov 1949:90.
365 ponz Piedrafita 1949:283.
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materialisme dialéctic, el cos filosofic darrera del comunisme, amb una religi6
dogmatica (pero falsa i equivocada). D’aquesta manera es buscava també capgirar les
acusacions de dogmatisme que des del comunisme es proferien a altres sistemes
cientifics que no seguien el materialisme dialéctic. Gracies al cas Lysenko, aquesta
estratégia vaga i global es pogué concretar amb cares, noms i cognoms. Les pagines
d’Arbor presentaven la biologia michurinista implantada a la URSS com “la

99366

“religion” materialista del Soviet”””", Lysenko com el seu “Pontifice maximo” i Marx,

Engels, Lenin i1 Stalin, com els “Unicos profetas, apostoles e inmortales del nuevo

mito oficial”®’,

Moltes de les critiques al lysenkisme proferides des d’Arbor, aixi com la majoria
d’arguments cientifics que s’hi desplegarien per enfonsar la nova ciéncia sovictica,
provenien, malgrat no s’esmentés aquest fet, de defensors del nou paradigma
neodarwinista, amb qui, com hem vist, el projecte cultural del Grupo Arbor competia.
Per exemple, s’apel-lava a I’autoritat del reconegut genetista Thomas H. Morgan®®®,
els treballs del qual eren considerats clau per a la fundacié el neodarwinisme. Les
paraules de Morgan, que desmentien 1’heréncia dels caracters adquirits de manera
rotunda, eren usades per atacar el lysenkisme mentre els paleontolegs espanyols més
reconeguts, entre ells Bermudo Meléndez i Miquel Crusafont, es mostraven partidaris
d’un acusat lamarckisme a les pagines de la mateixa revista.

Des d’Arbor s’explicava que gracies a les noves troballes de la genética “la “religion”

materialista del Soviet sufria un duro golpe™®

. La mateixa genetica que, per lluitar
contra el comunisme, prenia ara de manera inédita una legitimitat i autoritat
incontestables’”’, era criticada a la mateixa revista perqué atorgava un pes massa gran
a l’atzar. En resum, les pagines d’Arbor afirmaven que els resultats de la genctica

bastaven per demolir les teories de Lysenko i, amb elles, la filosofia marxista-

3% ponz Piedrafita 1949:283.
%7 Caballero 1949:129 i 128, respectivament.

3% Thomas Hunt Morgan (1866 - 1945) fou un bidleg evolutiu, genetista, i embridleg nord-america
guardonat amb el Premi Nobel de Medicina o Fisiologia I’any 1933 pels seus descobriments sobre el
paper del cromosomes en I’heréncia. Malgrat les seves critiques al darwinisme i la seleccid natural al
principi de la seva carrera, després contribui a establir les bases del neodarwinisme atorgant fonament
teoric a la seleccid natural amb la seva teoria de I’herencia.

3% Ponz Piedrafita 1949:283.
370 ponz Piedrafita 1949:284.
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leninista al complet mentre ometien que aquestes mateixes teories genétiques eren les

que s’estaven utilitzant amb molt d’exit per fonamentar i legitimar el neodarwinisme.

Des d’Arbor situaren la ciéncia sovictica, i amb ella el materialisme que hi havia

\ . . , 371
darrera, fora dels estandards de bona praxis cientifica® ':

la genética ha demostrado hasta la saciedad que todos los pretendidos ejemplos de
herencia de caracteres adquiridos han sido debidos a falta de rigor cientifico y
explicables como casos de herencia de caracteres ya existentes que se han segregado;
jamas se ha conseguido modificar el genoma de acuerdo con la variaciéon provocada

en el soma.’”

La revista del CSIC asseverava que les teories de Lysenko i les proves en que es
basava eren un frau. En aquest sentit, s’explicava que era dificil “entresacar de los
textos disponibles”, dels documents oficials que explicaven les noves linies de recerca
de la genética sovictica, afirmacions concretes i definides: segons la revista, s’hi
sostenien falsedats per tal d’aconseguir els objectius desitjats, i les idees dels
adversaris s’hi exposaven “en forma ridicula, para lo que se tergiversan, atribuyendo
afirmaciones que jamas se han sostenido, con el fin de provocar un éxito de

. 39373
galeria™ ",

La politica cientifica de la URSS: un mirall trencat

La manera més dura de totes, pero, d’atacar les filosofies materialistes a través del cas
Lysenko a les pagines d’Arbor fou la dentncia de la flagrant polititzacié de la ciéncia

sovietica. Arbor plantejava als seus lectors:

(Hay razon para perseguir con tal dureza a la Genética y a los genéticos? No parece
todo mas bien fruto de razones politicas y no cientificas? Si el materialismo dialéctico
enuncia el “dogma” de la herencia de los caracteres adquiridos, era ldgico esperar la
“victoria” de quien se decidiera a proclamarlo y la “derrota” de quienes se atrevieran

374
a ponerlo en duda’ .

"1 E] “boundary work” de Gieryn: “the discursive attribution of selected qualities to scientist, scientific
methods and scientific claims for the purpose of drawing a rhetorical boundary between science and
some less autoritative residual non-science” (Gieryn 1983:4-5).

372 Ponz Piedrafita 1949:285.
37 Ponz Piedrafita 1949:229.
374 Ponz Piedrafita 1949:297.

126



La revista transcrigué llargs fragments d’acords de 1’Académia de les ciéncies de la
URSS, que il-lustraven I’explicita vinculacié ciéncia-ideologia-politica de la nova
ciéncia sovictica. S’hi citava 1’0rgan del Partit Comunista Soviétic, Pravda, per donar
constancia dels nous objectius de 1’Académia un cop radicalment reorganitzada:
“ocupar un puesto de vanguardia en la lucha contra las doctrinas idealistas y
reaccionarias en la ciencia, contra el servilismo y la esclavitud ante toda seudociencia

estrangera™

. En efecte, la nova politica cientifica sovietica s’havia proposat protegir
la seva ciéncia “contra la infiltraci6 d’influéncies reaccionaries estrangeres” i
proclamava la necessitat d’orientar la recerca en els requeriments de la vida practica i

en els interessos de 1’economia nacional®’®.

Des de d’Arbor denunciaven que les raons per les quals els comunistes rebutjaven “la

genctica weismaniana” es basaven en criteris filosofico-politics:

Los jefes politicos de la URSS vigilaban con desconfianza a la Genética, en especial
las repercusiones que pudiera tener ...por la dificultad de armonizar sus resultados con
las ideas de la filosofia soviética en el materialismo dialéctico, que incluye como

“dogma” la herencia de los caracteres adquiridos.

Aquesta era “la posicion aprioristica del pensar soviético” denunciada des d’Arbor:
com que les conclusions de la genética mendeliana no eren coherents amb la idea
comunista que I’ambient — modificable per ’home - jugava un paper decisiu en el
desenvolupament la societat, les autoritats sovictiques, basant-se en la filosofia
“materialista y atea”, decidien que¢ podia concloure la ciéncia i qué no, a quines

veritats podia i havia d’arribar’’’,

Les pagines d’Arbor detallaren, denunciaren i condemnaren una llarga llista d’accions
depuratives de la nova ciéncia sovictica que dugué a terme el govern de la URSS.
Arbor explicava com, abans de 1948, diversos ‘“genetistas neomendelianos” foren
deportats, enviats a treballar al camp o empresonats. També s’hi reporta com es

tancaren o dissolgueren institucions per a la recerca com el qualificat de “prestigioso”

375 Ponz Piedrafita 1949:289.

376 K aftanov 1949:92. La traduccid és meva.

377 Ponz Piedrafita 1949:283-284.

127



Institut de Genetica Médica. La conclusié que se’n treia era que la politica cientifica

.. ., , . . . s 39378
soviética ja era cada cop menys “cientifica y mas ideologico-politica” 7%,
y y

Des d’Arbor manifestaven perplexitat que des de la nova ciéncia oficial soviética
s’apliquessin a la “genética weismaniana” adjectius com ‘“reaccionaria 'y
antibolchevique”. Es referien al fet que adjectius com aquells poguessin ser aplicats al
coneixement cientific amb to de burla: “supremos argumentos con los que se condena
a los hombres, a las ideas y, desde ahora, también a las ciencias experimentales”379. El
fet que el neodarwinisme, a Espanya, hagués estat titllat d’heretgia i associat a
adjectius com comunista, revolucionari, ateu o antireligids, causant del caos social, no
privava aquests autors de mostrar-se profundament contrariats pels adjectius que

despertava la mateixa teoria a la URSS.

Amb especial indignacié es denunciava el cas de Nikolai Vavilov (1887 - 1943),
genetista de reconeixement internacional, que pati les conseqiliencies d’aquest canvi
de politica cientifica. S’aprofitava aquest cas per assenyalar el caracter profundament
injust 1 arbitrari de la politica cientifica sovictica: “A Vavilov se le habia acusado de
sabotaje (!), porque pedia cinco afios al menos para conseguir ciertas variedades de
trigo.” De ser un dels principals exponents de la genética russa, amb rellevant paper
en la comunitat cientifica internacional, “se destituy6 a Vavilov que murié en un
campo de concentracion durante la guerra”, mentre 1’orientacid dels cultius requeia en
Lysenko™®. Ponz es manifestava efusivament indignat pel cas de Vavilov, perd
guardava silenci respecte la depuracié de la universitat al finalitzar la Guerra Civil
que provoca l’exili de nombrosos catedratics i professors d’universitat espanyols,
entre els quals figures destacades de la defensa del darwinisme, com Odon de Buen,
Ignacio bolivar, Enrique Rioja o Candido Bolivar. Igualment per al cas d’Antonio de
Zulueta, genetista exiliat interior a I’Espanya de Franco i que havia fet contribucions
de rellevancia 1 reconeixement internacional al coneixement de la genctica

e 381
cromosomica .

378 Ponz Piedrafita 1949:286.

37 Ponz Piedrafita 1949:282.

% ponz Piedrafita 1949:286. Lysenko esdevingué director de I’Institut de Genética de I’Académia de

Ciencies Sovietica I’any 1940.

*¥1 Blazquez Paniagua 2007b:16; Claret Miranda 2006. Sobre el cas de Zulueta, veure nota 157. Per un

estudi sobre I’entrellagament de la historia natural darwinista defensada i divulgada per Odon de Buen i
el seu activisme politic en pro d’uns valors republicans, anticlericals, de lliurepensament i contra les
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El canvi de politica cientifica de la URSS era catalogat a les pagines d’Arbor com un
““golpe de Estado” politico-cientifico”. La revista del CSIC denunciava la manera en
que s’havia imposat el lysenkisme, I’amiguisme i I’abus de poder: Lysenko havia anat
ascendint fins que ocupa la presidéncia de 1I’Académia Lenin de les Ciencies
Agricoles i1 1’agost de 1948 I’ Académia, constituida per molts académics de “nuevo
nombramiento” tots ells “partidarios suyos” aprova la ciéncia de Lysenko.
S’explicava com, en aquella reunid, els genctics mendelians, ““formalistas”, como se
les apellida en la URSS”, “defendieron los principios basicos de la Genética,
esforzandose en armonizarlos con el materialismo dialéctico”. Les pagines d’Arbor
relataven com els noms de cientifics propers a Lysenko eren “esgrimidos como
talismanes por todos los que tomaron la palabra, con la ingenua pretension de que les
dejaran continuar trabajando en sus puestos”. L opinié d’Arbor sobre aquella reunid
era que la genctica hi havia estat “condenada ya de antemano, y lo tnico que se
pretendia, como en tantos “juicios” de tribunales Populares, era dar estado oficial a la

. 382
sentencia.”

La revista del CSIC detalla les conseqiiéncies repressives que tingueren lloc després
de la “victoria de las doctrinas de Lysenko”: “El mismo dia, tres genéticos ... se

retractaban formalmente” de su posicion anterior por haver “sido declarada erronea

95 383

por el Comité Central del Partido Comunista de toda la Union” *"". En relacié amb

aixo, relatava Ponz, “Los libros de texto han sido efectivamente expurgados de cuanto

79384' E

supusiera Genética clasica, incluyendo en su lugar las doctrinas michurinistas n

resum, Ponz i Caballero lamentaven i denunciaven aquest estat polititzat de la ciéncia

russa: “toda ciéncia, toda disciplina cientifica, lo son mientras y hasta donde encajen
s > y

99385

en el cuadro del materialismo™ ", i continuaven, “[lJo que no se amolde a ella es

. . . . . , . . 386
desechable por metafisico, idealista, reaccionario, burgués y antibolchevique™ ™.

Des d’Arbor s’apel-la a les declaracions d’uns quants cientifics de reconeixement

internacional indignats. Entre ells, el genetista Richard B. Goldschimdt (de qui

actituds monarquiques conservadores veure (Nieto-Galan 2012). Sobre el cas de Vavilov, veure:
Kolchinsky 2008.

** Ponz Piedrafita 1949:287, 288.
%3 Ponz Piedrafita 1949:288.

% Ponz Piedrafita 1949:291.

*%3 Caballero 1949:128.

3% Ponz Piedrafita 1949:284.
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parlarem més endavant), critic amb el neodarwinisme, manifestava una “violenta
indignacion contra Lysenko y sus ideas”. S’advertia de com de polititzat i sensible era
opinar i posicionar-se sobre el cas Lysenko: “En el actual estado de cosas, cualquier
discusién de las teorias de Lysenko puede ser tachada de parcialismo: de tener
tendencia prosoviética o antisoviética”. Perd per donar fe de I’ampli consens
internacional de rebuig a la politica cientifica sovictica, la revista explicava que fins i
tot Huxley, de qui no es podia tenir sospita d’anticomunista, s’hi havia manifestat en
contra. Citava: “una gran nacion cientifica ha repudiado ciertos elementos basicos del
método cientifico, y, haciéndolo asi, ha repudiadado el caracter universal y
supranacional de la Ciencia”. Segons les pagines d’Arbor el consens era global i el
dissentiment es donava només entre els no entesos: “Salvo escasas voces de no
especialistas, la indignacion es general”®’. En aquells moments s’estava bastint el
paradigma neodarwinista, antivitalista i antifinalista que havia d’aconseguir un ampli
consens amb el temps que faria finalment inviable el projecte del Grupo Arbor. La
forca d’aquest consens, pero, els servi per atacar un enemic que havia esdevingut

comu.

L’analisi del cas Lysenko a Arbor, amb la dentncia explicita i detallada de les
practiques totalitaries i ideologitzades per part de la URSS es trobava immersa en
I’ambient repressiu de la postguerra franquista, en qué el darwinisme, com hem vist,
havia estat rebutjat per materialista, mecanicista, antireligids, comunista i marxista. El
paral-lelisme, malgrat amb diferent agenda, entre els discursos inaugurals i
fundacionals de I’ Académia de la Ciéncia sovigtica, en el seu nou rumb amb Lysenko,
i els del CSIC en els seus inicis, amb la condemna explicita d’“heretgies cientifiques”
com el darwinisme, les politiques de depuraci6 a la universitat i centres de ciéncia, i
I’aplicaci6 de la censura a llibres, manuals educatius i premsa escrita quant a
I’evolucionisme a Russia i Espanya sembla tan palmari que sorpren llegir la dentncia
tan explicita 1 indignada de Ponz Piedrafita, un dels implicats actius, com veurem, en
el projecte d’aconseguir una ciéncia catdlica sota els principis del Movimiento sense

que s’hi endevini cap escletxa de reflexivitat.

Aquesta manca de reflexivitat en el discurs podria ser fruit d’una construccié de la

historia d’Espanya i de la seva ciéncia en la postguerra franquista. Segons aquesta

7 Ponz Piedrafita 1949:291, 292.
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construccid, el poble espanyol disposava, per la seva adhesié historica a la fe catolica,
de la capacitat de discernir entre la veritat i aquelles doctrines cientifiques erronies,
tenyides de filosofies desviades. Ponz Piedrafita, en la seva memoria de catedra, havia
presentat una justificacid6 de 1’endarreriment de la ciéncia espanyola des del segle
XVII molt reveladora al respecte. Afirmava, en linia amb el pensament de Marcelino
Menéndez Pelayo, que la causa d’aquest endarreriment era que “el pueblo espaiiol
poseia la verdad religiosa que el resto del mundo se empefiaba en desvirtuar”. Aixo,
havia produit un “choque brutal” entre “las interpretaciones torcidas de los hechos
cientificos [...] motivadas por culpa de un ambiente europeo filos6éficamente

deformado™ i “las verdades fundamentales, claras y evidentes para nosotros”.

Aquesta “intuicion” propia dels espanyols els havia dut, segons Ponz, a protegir-se
del perill exterior, cosa que provoca les represalies que menaren a I’endarreriment de

la ciéncia espanyola:

cerramos las fronteras para que no se infiltrase el espiritu de Europa y Europa se
veng6 alzando sobre los Pirineos una barrera moral mucho mas alta: la muralla del
desprecio. Desde fines del siglo XVII, nuestros sabios, nuestros filésofos, nuestros

literatos, dejaron de ser leidos y citados.

Segons aquesta argumentaci6, I’endarreriment no tenia res a veure amb actituds i
marcs filosofics espanyols respecte de la ciéncia durant aquells segles: Ia

responsabilitat requeia en I’““altre

2 266
, 1

equivocat”. Des d’aleshores,

las noticias cientificas que alguna vez venian de fuera, se acompafiaban de errores
filosoficos cada vez mas inexplicables; ninglin espafiol medianamente normal podria
haber admitido que el cuerpo fuera una maquina, que la materia fuera capaz de

388
pensar.

Aquest convenciment de possessio de la veritat i d’incomprensio per part de la resta
del mén (o d’aquells amb idees diferents) fou una constant en els arguments en la
necessitat de la creacid de la Nueva Espafia i, amb ella, d’'una Nueva Ciencia, 1 potser
pot ajudar a entendre, més enlla d’una falta d’autoanalisi conscient, la flagrant manca

de reflexivitat de 1’analisi del cas Lysenko a les pagines d’Arbor.

¥ Otero Carvajal 2014:284, 285.
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El cas Lysenko a la premsa

La premsa oficial espanyola reacciona de manera virulenta al cas. Seguint les linies de
la tendéncia plasmada a les pagines d’Arbor hi trobem indignacio, desacreditacio i
acusacions de polititzacid i1 pseudocientifisme. S’hi dedicaren diversos articles on es
manifestava escandol, i1 s’hi desacreditava i ridiculitzava la teoria del cientific rus. Els
articles es referien a ell com a “ignorante torturador” i li aplicaven els termes cientific
o professor entre cometes. En altres ocasions se li proferiren qualificatius més creatius
com el de “brujo de la pseudociencia soviética” o el de “curandero de la bioquimica”
que es dedicava a fer “puro milagrerismo sin relacion alguna con la ciencia”. Lysenko
i la seva ciéncia foren ridiculitzats en profunditat a través de la famosa an¢cdota dels
tomaquets de cera: “Lysenko es el que, en un Congreso de hombres de ciencia,
celebrado hace afios en Moscu, exhibid unos tomates del tamafno de melones,

conseguidos por la ciencia rusa. Resultd que los tomates eran de cera™™.

En els atacs a la “pseudociencia” de Lysenko que proferia la premsa franquista,
seguint la linia d’Arbor, s’ometé el rebuig del neodarwinisme que formava part
intrinseca 1 destacada de les teories del cientific sovictic. Els articles de la premsa
reivindicaven la genética de Mendel i de Morgan, que I’oficialitat sovictica proscrivia,
sense esmentar el neodarwinisme que hi patia la mateixa sort. De Mendel se’n
senyalava la condicié de monjo i, de Morgan, la seva religiositat. L’altra omissid, com
en la revista del CSIC, era el paper clau que la genctica d’aquests dos cientifics estava
jugant en el procés de fonamentar cientificament la selecci6 natural 1 els mecanismes
d’especiacid proposats per Darwin per a explicar 1’evoluci6 dels éssers vius. Eren
precisament aquests punts de contacte entre la nova genética i la teoria de Darwin,
base del neodarwinisme, els focus del rebuig de Lysenko a les teories genctiques
d’aquells dos autors. Perd I’aversi6 de Lysenko al neodarwinisme que aportava punts
de similitud entre ’actitud autoritaria, depuradora i censora de la URSS vers la
ciéncia, reprovada internacionalment, amb D’actitud de I’Espanya de Franco, va

quedar silenciada®®’.

Un cop més, ’actitud de la premsa franquista davant el cas Lysenko contrasta amb la

de la premsa espanyola de I’exili. Mentre, a la premsa oficial, Lysenko era aquell

% Assia 1949; Efe 1949; Imperio 1948; LVE 1948.

3% En un article al setmanari estudiantil La Hora, de més de dues pagines dedicades al tema, no hi

apareixia ni tan sols el terme Darwin o darwinisme (La Hora 1948).
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“brujo de la pseudociencia soviética” o el “curandero de la bioquimica”, a la premsa
de I’exili se’l considerava el “paladin de la ciéncia de Vanguardia™' i se li dedicaven
articles apologétics de més de deu pagines®>. A través del cas Lysenko veiem que des
de tots dos sectors fou usual la practica de recolzar o injuriar tendéncies i teories

cientifiques per les seves vinculacions a uns o altres fonaments filosofics.

2.7.Comencga la creuada evolucionista de Crusafont

Una de les figures clau de la posada en escena de ’evolucionisme després de la
Guerra Civil fou sens dubte el paleontdleg Miquel Crusafont™’. Entre el 1939 i el
1949 Crusafont va donar més d’una vintena de conferéncies™ . Malgrat no puguem
dir que la seva activitat fos al marge de I’oficialitat, el paleontoleg sabadellenc s’havia
creat d’alguna manera un moén a la seva mida pel que feia a la divulgaciéo de
I’evolucionisme. Crusafont fou un personatge ecléctic (etiqueta que ell mateix faria
servir per referir-se a si mateix i les seves teories) que practica ’ambivaléncia en

. \ <. 395
diversos ambits

. Era un outsider en alguns sentits i un prohom reconegut en altres.
En I’ambit politic, Crusafont, malgrat les seves conviccions conservadores i el seu
fervent catolicisme que el feien quadrar amb certs sectors del régim, fou detingut 1

sotmés a judici sumarissim, acusat de catalanista®®. Prova de la seva ambivaléncia

1 Yugov 1948.

392 Dvoriankin 1948.

393 Miquel Crusafont i Paird6 (1910 - 1983), llicenciat en farmacia, posteriorment cursa Ciéncies

Naturals. Es doctora en Paleontologia el 1950 i esdevindria catedratic de Paleontologia a la Universitat
d’Oviedo (1960) i posteriorment a la de Barcelona (1963). Préviament, seria professor extraordinari de
la catedra de Paleontologia de la Universitat de Madrid (1958 1 1959). Fou director de la Seccién de
Paleontologia del Museo de la Ciudad de Sabadell. L’any 1969 fundaria I’Instituto Provincial de
Paleontologia de Sabadell que, el 1983, rebria el nom d’Institut de Paleontologia Miquel Crusafont.
Seria un dels paleontolegs més reconeguts i mediatics d’Espanya durant el franquisme, amb nombrosos
contactes i col-laboracions internacionals. Amb una visié finalista i teista de I’evoluci6, fou profund
admirador, traductor i divulgador de 1’obra del paleontodleg jesuita frances Pierre Teilhard de Chardin a
Espanya Mafiosa 1995. Seria membre de I’AMP i participaria a les Conversaciones de Intelectuales de
Poblet (veure capitols 4 i 5). Sobre Miquel Crusafont, veure: Acosta 2013; Agusti 1994a; Catala
Gorgues 2013a; Crusafont 1981; Crusafont Sabater et al. 1993; Diversos autors 1984; Glick 2011,
1994a, 1994b, 2008; de Renzi 2016; Truyols 1992. Una biografia de Crusafont la trobem a: Mafiosa
1995.

394 Conferéncies de Crusafont del 1936 al 1939 (als documents titulats Cursets i Conferéncies
conservats a I’AMC).

3% Acosta explora les possibilitats que li brinda la practica d’aquesta ambivaléncia a: Acosta 2013.

3% Acosta 2013:337; Mafiosa 1995:1452. Segons la biografia de Mafiosa, les autoritats franquistes el
tenien per un “conocido catalanista” (Mafiosa 1995:1456). Abans de la guerra, Crusafont havia militat
a Accio6 Catalana, fou membre del Centre Catala, president de Joventut Catalanista de I’entitat, vocal de
la junta de I’Associacié Protectora de I’Ensenyanca Catalana i professor de catala a Radio Sabadell
(Mafiosa 1995:1450).
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també en [’ambient politic €s que la causa es va sobreseure gracies a la seva relacio i
col-laboracions amb el fabricant téxtil Josep Maria Marcet i Coll, que esdevindria
alcalde de Sabadell durant vint anys amb I’adveniment de la dictadura®’. En I’ambit
professional també es trobava nedant entre dues aigiies: farmacéutic de professio i
paleontoleg d’aficid s’havia dedicat anys de manera amateur a la paleontologia, ambit

en el qual havia fins i tot publicat ja alguns articles abans de la Guerra Civil*®.

Després de la guerra, la seva relacié6 amb el régim quedava totalment restablerta:
proposat pel CSIC, Crusafont esdevindria un dels “ambaixadors culturals” del régim:
I’any 1946 emprendria un viatge per Europa finangat per la Junta de Relaciones

Culturales. Aquesta junta depenia del Ministerio de Asuntos Exteriores, el mateix que

399

finangava 1 recolzava els viatges i projecte de Calvo Serer’”. En aquest viatge,

Crusafont visita col-legues francesos i suissos amb els quals ja havia mantingut

correspondéncia durant la Segona Guerra Mundial, com els paleontolegs Jean

400

Viret'”™, Jean Piveteau®', Jean Paul Lehman®®, I’abat René Lavocat'® o Johannes

397 Josep Maria Marcet Coll (1901-1963), fabricant téxtil, fou alcalde de Sabadell des de 1940 a 1960 i
Jefe Local de la Falange Espafiola Tradicionalista y de las J.O.N.S” (Marcet Coll 1956). Seria també
president de la Fundaciéon Bosch y Cardellach (Santamaria 2014) i de I’ Aero-Club Sabadell (Crusafont
1954b:275), club que havia contribuit a aixecar, des dels seus carrecs politics, el pare de Miquel
Crusafont (Mafiosa 1995:1445). Segons Santamaria, Marcet fou recolzador del regim franquista
malgrat els matisos destacats per certs relats historics per mostrar-lo com algti dedicat a la seva ciutat
per damunt de les opcions politiques. Marcet s’atribuia el mérit d’haver revitalitzat la vida cultural de
Sabadell a través de la Fundacién Bosch y Cardellach (Santamaria 2014:4).

% El primer, I’any 1932. Acosta 2013; Catala Gorgues 2013a; Mafiosa 1995.

3% Acosta 2013:325. La Junta de Relaciones Culturales estava dirigida des de 1945 per Enrique Valera
y Ramirez de Saavedra (1899-1948) que confia plenament en les plans culturals de Calvo Serer fins la
seva mort (Diaz Hernandez 2011:70).

490 Jean Viret (1894-1970), paleontoleg finalista i catolic francés, fou director del Museu d’Historia

Natural de Lyon de 1940 a 1962. Estret col-laborador de Crusafont en els anys quaranta i cinquanta,
defensaria 1’ortogénesi en I’evolucid (Acosta 2013:331; Glick 2008:557; Grimoult 2000b:158).

401 Jean Piveteau (1899-1991), deixeble de Pierre Teilhard de Chardin, fou catedratic de Paleontologia

de la Sorbona, substituint Camille Arambourg (veure nota 836) a la seva catedra, des de 1939 i membre
de I’Institut de Franga. Especialista en paleontologia humana amb important reputacié internacional,
seria elegit membre de 1’Académie des sciences el 1955 (Grimoult 2003:122-23). Piveteau, catolic i
col-lega de Crusafont, era I’organitzador dels col-loquis de paleontologia que celebra el CNRS a Paris
de qué ha hem parlat i de qué parlarem (veure capitol 4).

2 Jean-Pierre Lehman (1914-1981) fou catedratic de paleontologia del Museu Nacional d’Historia

Natural de Paris (Grimoult 2003:133-34).

403 René Lavocat (1909-2007), sacerdot catolic i paleontoleg del Museu d’Historia Natural de Paris,

sota els auspicis de Jean Piveteau i la direccio de Camille Arambourg (veure nota 836). Seria director
del Laboratoire de Paléontologie des Vertébrés de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes des de 1964
(Grimoult 2003:197). Segons Jaume Truyols, deixeble de Crusafont, Lavocat fou la primera persona
amb qui Crusafont discuti els problemes de I’evoluci6 tal com ell els veia (Truyols 1986).
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Hiirzeler”, tots ells amb una visio finalista de 1’evolucié, amb qui establiria llagos
professionals ferms i duradors*”’. Crusafont oferiria conferéncies a les universitats de
Paris, Montpellier, Dijon, Utrecht, Amsterdam, Leyden, Florencia, Berlin, Mainz,
Lyon, Ferrara, Uppsala y Helsinki, i en els museus d’Historia Natural de Darmstadt,

Weimar i Basilea**

. També va participar en col-loquis internacionals, com els de
Paleontolgia de Vertebrats de Paris, patrocinats per la Rockefeller Foundation i el
Centre National de la Recherche Scientifique, en els quals es debaté sobre

neodarwinisme i finalisme*"’.

Conscient que requeria uns estudis oficials per poder-se dedicar a la seva gran passio,
Crusafont es llicencia en cieéncies naturals 1’any 1948 i es doctora el 1950. No
aconsegui, perd, una catedra de paleontologia fins I’any 1960. Malgrat aixo,
Crusafont, de caracter public, emprenedor i implicat amb la seva ciutat natal, des del
si d’una familia coneguda (el seu pare havia estat regidor i tinent d’alcalde de la
ciutat), amb un negoci familiar de dues farmacies*®, i amb “dots de lider™*®,
esdevingué un personatge reconegut a Sabadell amb poder de decisid i acci6. Primer
el seu pare, i després ell, foren impulsors del Museu de Sabadell, fundat I’any 1931,
del qual Crusafont passa a ser subdirector després de la Guerra Civil i on estaria

410

lligada la labor cientifica de tota la seva vida™ . El 1934 es constitui una seccid de

paleontologia i geologia al Museu'''. Aquesta secci6 seria integrada al CSIC I’any

9% Johannes Hiirzeler (1908-1995), paleontoleg suis, fou conservador de la seccié de vertebrats del

Museu d’Historia Natural de Basilea (Suissa) i professor de zoologia de la universitat de la mateixa
ciutat. Profundament catolic estigué preocupat per la conjuminacié d’evolucio i fe, tema al qual
dedicaria diversos escrits. Amic i col-laborador de Crusafont, compartiria amb ell al visi6 finalista de
I’evolucid. L’any 1965 rebria la Creu de Sant Gregori Magne de 1’ordre civil, honor que la Santa Seu
atorga en reconeixement al servei personal a I’Església Catdlica Romana. Es faria mundialment
conegut per la seva troballa d’un esquelet sencer d’Oreopithecus, primat del mioce, I’any 1958, i per la
defensa de la seva pertinenga als hominids (veure capitol 4).

405 Mafiosa 1995:1455.

406 A costa 2013:325.

*7El tercer d’aquests simposis, titulat “Evolucionisme et transformisme”, fou reportat a les pagines

d’Arbor, com hem vist préviament. Sembla, pero, que Crusafont no assisti a aquesta edicio: Teilhard de
Chardin hi dona una ponéncia mentre Crusafont lamentaria diverses vegades que no 1’havia pogut
con¢ixer mai personalment (Crusafont 1956a).

%8 Gracies a que la seva dona, Julia Sabaté, també farmacéutica, s’ocupa de bona part del negoci
familiar, Crusafont pogué dedicar temps a al investigacio (Acosta 2013). El matrimoni era propietari de
la céntrica farmacia de la Plaga del Mercat de Sabadell (Mafiosa 1995:1451).

499 Josep Torrella el descriu Crusafont com un personatge “inquiet, pertinag en els seus proposits, obert
a una cultura ecléctica i amb dots de lider” (Torrella 2009:30).
19 Catala Gorgues 2013a.

1 Catald Gorgues 2013a:344.
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1951, en bona part gracies a la seva capacitat d’autopromocié i a la seva xarxa de
relacions. Crusafont gaudi de ferms suports dins del CSIC i ’alcalde de la ciutat,
Josep M. Marcet, la Diputacié de Barcelona i la Caixa d’Estalvis de Sabadell el

. 412
recolzaren en nombroses ocasions™ .

Un altre dels projectes clau que es dugué a terme en aquest periode fou la creacio,
sota la tutela de I’alcaldia de Sabadell, de la Institucion Bosch y Cardellach I’any
1942, que aconseguiria convertir-se en Fundacion I’any 1945. Crusafont en fou un
dels tres primers membres fundadors. Amb la voluntat de dedicar-se als estudis locals
i comarcals, fou un focus importantissim de difusié i debat de 1’evolucionisme de

. , N 413
Crusafont en ’esfera sabadellenca, i més enlla, com veurem™ °.

Aixi, malgrat no hi hagués un espai oficial on hi tingués el seu lloc la divulgacio de
I’evolucionisme, Crusafont pogué aprofitar aquells espais que havia anat creant, i la
legitimitat i autoritat que els acompanyaven a través de les institucions que hi havia
darrera, per dur a terme una de les activitats més frenétiques de divulgacio de
I’evolucionisme a I’Espanya franquista de postguerra. I tot aixd0 amb una certa
“llibertat”, vinculada a les credencials que el conservadorisme i catolicisme i els
contactes entre 1’elit conservadora i catolica de Sabadell li atorgaven que, com

veurem, no 1’eximien d’estar sota vigilancia.
9

2.7.1. Crusafontil’evolucio abans de la Guerra

L’activitat divulgadora de 1’evolucionisme ja li venia d’abans de la guerra: el dia 12
de maig de I’any 1935, els oients de Radio Sabadell, pogueren escoltar una
conferéncia de Miquel Crusafont titulada “Analisi Critic de I’Evolucionisme”*'*.
Segons Crusafont, aquella analisi havia de constituir una recensi6é de tot allo que
s’havia dit 1 fet en “I’estudi de les teories evolucionistes”. Ens servirem d’aquesta

conferéncia per presentar el discurs sobre I’estat de la qiiestio al voltant de I’estudi de

412 E] recolzament de la ciutadania i les institucions de Sabadell - com la Caixa d’Estalvis de Sabadell,

la Fundacié Bosch i Cardellach I’ Ajuntament de Sabadell, el Diari Sabadell i, sobretot, el Museu de
Sabadell - van ser molt importants per materialitzar les activitats i projectes de Crusafont (Acosta 2013;
Mafiosa 1995).

13 Aquesta fundacié era coneguda popularment, per un joc de paraules de similitud amb el nom
original, com a fundacid “pocs i garbellats”, és a dir, pocs i escollits, en al-lusid al seu caracter elitista
(Casinos 2016:5).

14 Crusafont 1935. Les cites textuals d’aquest apartat corresponen a aquest mateix text, llevat que
s’indiqui el contrari.
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I’evolucié que Crusafont feia circular a 1’esfera publica espanyola just abans de la

Guerra Civil*".

Entre els anys trenta i quaranta, tot i estar-se forjant I’hegemonia del neodarwinisme,
aquest estava encara lluny d’esdevenir el paraigiies de teories i disciplines que més
endavant esdevindria. Com explicava Crusafont a la conferéncia radiofonica, hi havia
diverses teories en joc: el darwinisme, el lamarckisme, el mutacionisme, I’ortogenesi,
la seleccié natural... totes elles amb focus en alguna de les part del procés del
mecanisme de 1’evolucio i de cap manera excloents. Crusafont, a I’hora de decantar-
se per una o altra, parafrasejava Huxley dient que “tot el que es faci i es digui sobre
I’evolucionisme és purament hipotétic”. Aquesta frase el portava a la prudéncia: “no
puc, doncs, assenyalar el cami de la veritat i de la certesa sin6 aconduir 1’oient a
través de totes les consideracions que modernament es tenen en compte, de les quals
poden deduir-se clarianes de llum”. Comencava a forjar el seu posicionament ecléctic

ambivalent també en el seu camp d’estudi: I’evolucionisme.

Dins d’aquesta prudéncia, pero, la seva locucié radiofonica tenia alguns objectius
clars 1 que acompanyarien [’esfor¢ de normalitzacidé (i higienitzacid) de
I’evolucionisme que lidera Crusafont a I’Espanya franquista. Un d’ells era aconseguir
desvincular I’evolucionisme de 1’imaginari de discussions apassionades 1 ofuscades
que se li associava i que discursos com el d’Accion Espariola seguien alimentant.
Aquest imaginari s’activava, sobretot, com reconeixia Crusafont, quan la “teoria
transformista” pretenia dilucidar els origens de ’home: “els debats evolucionistes han
estat sempre aureolats de passions i encegaments. Sobretot quan s’ha arribat a I’estudi

de ’evolucionisme de la branca humana s’han desbordat torrents...”.

Per desempallegar-se d’aquest imaginari, Crusafont plantejava la necessitat de

retornar la discussi6 a I’ambit objectiu de la ciéncia on pertanyia:

S’ha fugit del cami recte, just i rigid de la ciéncia per a lluitar en els terrenys més
delicats de les creences religioses. Aquesta deria ha menat molts investigadors per les
rutes equivocades de les qiiestions personals, de deixar la wveritable correntia

cientifica, que al cap i a la fi és la que ha de portar a I’esclariment de la veritat.

13 Crusafont pronuncia altres conferéncies abans de la guerra sobre I’evolucié organica com “La vida
bajo la influencia del medio”, I’any 1934 i “L’origen de I’home”, I’any 1935 i també en publica un
article de caracter divulgatiu al Diario de Sabadell, I’any 1932 (Mafiosa 1995:1449).
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Crusafont estava reivindicant, també, a través del seu discurs, el seu ninxol
professional, estava reclamant 1’autoritat com a cientific en matéria d’evolucionisme:
els cientifics eren els “observadors justos i desapassionats” que Crusafont presentava
com a necessaris per acabar amb aquesta situacid. La presentaci6 de la ciéncia com a
eina per a arribar a la veritat xocava aparentment amb 1’ideal de cultura, supeditada a
la teologia, que hem vist que intentaven construir i propagar des d’Accion Espariola.
Crusafont, pero, afegia un matis important al seu discurs en aquest sentit. Malgrat la
seva reivindicacio de la ciéncia per a dirimir aquests assumptes, Crusafont era del
parer que la filosofia era part del procés de comprensié i1 generalitzacid dels seus
resultats i, per tant, part intrinseca i imprescindible de la ciéncia: “cal encara
emmarcar la ciéncia naturalista dins del marc de la filosofia que és I’enteniment
cientific. No n’hi ha prou d’ésser un classificador zooleg o botanic per a establir una
base evolucionista; cal el seny i el just analisi del filosof.” Aquesta idea, en canvi,
quallava molt bé en I’ideal de ciéncia que s’intentaria construir després de la Guerra
Civil.

Seguint una tendeéncia que caracteritzara tota la seva carrera, com hem dit, Crusafont
no es casava amb ningd. Després de llistar i explicar les diverses teories
evolucionistes i els mecanismes evolutius que proposaven’'®, puntualitzava: “Faré
notar que s’han fet objeccions notables a totes elles; quina és doncs la veritable? [...]
cal atribuir a cada un d’elles amb exclusivitat tota la dinamica organica de
I’evolucionisme? Indubtablement que no.” Malgrat el ventall existent d’explicacions
possibles, pero, Crusafont volia deixar clar que “tothom admet avui 1’evolucionisme

sigui de la mena que sigui”.

Tornant a la part més espinosa de 1’assumpte, I’origen de I’home, Crusafont es
preguntava: “I respecte de I’home, com a animal suprem del regne, és supeditable
[sic] al fet de I’evolucionisme que inclou tots els organismes vivents?”” En aquest punt
Crusafont sentenciava: “Els dogmatics ho neguen; altres esperits menys aferrats a les
creences ho accepten”. Aquesta critica explicita a I’aferrament al dogma i les creences
no li tornarem a sentir en public passada la Guerra Civil. Crusafont, perd, matisava
aquesta dicotomia visibilitzant i1 reivindicant la catolicitat profunda d’alguns dels

defensors de I’evolucionisme: “cal que diguem que Morgan, el gran evolucionista

416 . . . .. . . . .
Entre els mecanismes evolutius, Crusafont llistava el darwinisme, el lamarckisme i el mutacionisme.
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angles que inclou I’home dins la teoria de la descendéncia, és un catolic fervent.”
Aquesta estratégia esdevindria recurrent en el discurs de Crusafont durant el
franquisme per legitimar la creenca en I’evolucionisme en general, no només per a la

branca humana, com estava fent aqui.

El seu discurs mostra la seva intenci6 d’harmonitzar I’evolucionisme amb el dogma.
Amb aquesta intencid, oferia solucions adrecades tant a aquells qui havien
d’interpretar el dogma catolic i establir doctrina com a aquells creients que

experimentaven tensions al respecte:

I, parlem encara de I’anima. No és aquest motiu, una forca suficient per a veure en
I’home una creacidé divina? Aixi i tot alguns catolics que no per aixo abandonen Ilur
fe perd que es resisteixen a abandonar ’home com a un producte de I’evolucionisme,
diuen que Déu, al crear I’home, escolli I’animal més perfectament organitzat i li dona
I’anima, creant aixi la diferéncia essencial de I’home amb els altres essers del mon

organitzat.

El tema de 1’anima, el moment i recipient de la seva “insuflaci¢”, i ’estatus de ’home
en relacié al regne animal, serien punts claus del debat sobre evolucionisme a

I’Espanya de Franco i fruit de tensions entre diferents disciplines, com veurem.

Malgrat Crusafont pertenia convéncer el seu public que 1’época de les passions
associades a 1’evolucionisme formava part del passt, concloia acceptant que “La lluita
doncs és aferrissada; cada un labora pel seu cant6 amb energia i empenta”. Admetia,
aixi, un conflicte intens en qué competien posicions oposades amb interessos
particulars. El discurs de Crusafont, ara i durant el franquisme, aniria adressat a
desmuntar aquest conflicte, a minimitzar-ne la importancia i, sobretot, a treballar per

deslegitimar-lo des del punt de vista cientific.

2.7.2. Els publics i el discurs de Crusafont els primers anys del franquisme

La varietat de llocs on Miquel Crusafont va donar conferéncies durant els primers

anys del franquisme son testimoni de la varietat de ptblics als quals arribava®'’. En

7 Entre altres: Centre excursionista de Sabadell, Casa del vallés, Assocaicié ex-deixebles germans

maristes, Academia Miralles, Radio Sabadell, Academia de Belles Artes, Laboratorio de Geologia,
Institucié Bosch i Cardellach, Museo de Sabadell, Académia Publica, Academia de Ciencias y Artes,
Museo Municipal de Matard, Societe paleontologiques suisse, Londres, Museo de la Ciudad de
Sabadell (veure Cursets i Conferéncies de Crusafont conservats a I’AMC).
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moltes d’aquestes conferéncies tocava I’evolucionisme més o menys explicitament.*'®

Una d’aquestes conferéncies es dugué a terme davant del ple de la Fundacion Bosch y
Cardellach i duia un titol ben explicit: “Les idees evolucionistes a través de llur
coneixement actual en els medis catolics”'®. Si es omparen el discurs a la radio de
1935 amb el de la Fundacion Bosch y Cardellach (1946) i d’altres posteriors,
s’observa que I’actitud de Crusafont després de la guerra es torna més temorosa de la
contradicci6 entre ciéncia i dogma. Quan, abans de la guerra, presentava les diverses
postures davant 1’evolucionisme aplicat a I’home sense posicionar-se explicitament a
favor de cap d’elles, insinuava que aquells qui no acceptaven 1’evolucid era per un
aferramentdogmatic a les creeences, i apuntava la ciéncia com la disciplina des d’on
escatir la veritat en aquest assumpte, ara comencava la seva dissertacio dient: “abans
que res, cal harmonitzar els principis observats en el nostre cam6 amb els de la Veritat

420
revelada”™™".

El seu discurs, als principis del franquisme, es podria incloure en la tendéncia
concordista, que treballava per una harmonitzacié de ciencia i dogma, per una
convivencia tolerant i respectuosa de cieéncia i fe. Com veurem, aquest plantejament
diferiria en esséncia del projecte de ciéncia catolica que endegaria el sector
intel-lectual més tradicionalista i catolic del franquisme, en que una simple harmonia
entre ciencia i dogma no complia les expectatives d’unicitat que pretenien. En aquells
incipients anys quaranta, Crusafont tornava a repetir que “l’evolucionisme en si, [¢és]
universalment admes avui”, que “la tempesta de les passions” en matéria
d’evolucionisme era ja passada, i insistia en el recolzament de 1’evolucionisme per
part del personatges més catodlics: “les idees evolucionistes no son negades per cap del

esperits més ponderats i justos, inclus dels més ortodoxos en mateéria religiosa”.

La construccié d’una idea de ciéncia desvinculada de la religi6 i de la filosofia,
descrita com a autonoma, objectiva i basada en fets experimentals, s’estava obrint pas
a nivell internacional i, en bona mesura, la forja del neodarwinisme hi jugava un

paper crucial. El papa Pius XII s’hi havia referit en la seva al-locucié sobre la “Missio

18 AMC 1944, 1945, 1946a, 1946¢, 1947a, 1947b, 1949a, 1949b, 1949c; Crusafont 1946. En Darticle
“El tema de la evolucién organica en Espafia”, Crusafont esmentava haver fet cursos sobre
evoluconisme abans dels anys cinquanta (Crusafont 1951c). Potser es referia a aquest ltim cicle de
conferéncies de maig del 1949.

19 Crusafont 1946. Les cites textuals d’aquest apartat corresponen a aquest text, llevat que s’indiqui el
contrari.

429 Crusafont 1935.
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de I'universitari catolic” davant els militants d’Accio Catolica italiana el 20 d’abril de
1941. Aquest discurs havia transcendit a ’esfera publica espanyola, comentat per les
revistes Cristiandad™' i Accién Espaiiola. En el seu discurs, el Papa havia advertit del
caracter perillosament seductor de la ciéncia: “la ciéncia es un vi exquisit que puja

molt facilment al cap”***.

Com podia defensar I’evolucionisme Crusafont, en el clima que s’havia establert a
I’esfera publica de postguerra? En aquests primers anys, Crusafont comenca a plantar
les llavors d’un discurs que permetria als paleontolegs i cientifics de I’evoluci6 parlar
d’evolucionisme en els mitjans de la postguerra franquista. Aquestes llavors
constituien una s¢rie de matisos. En primer lloc, evolucionisme no era sinonim de
darwinisme (sinonimia que s’estava forjant amb la construccio i difusid del

neodarwinisme) i la ciéncia tenia les seves limitacions:

Quan es parla de I’evolucionisme molts es creuen que fem referéncia al darwinisme.
Per molta gent no hi ha res més que aix0. Precisament i a posta no hem volgut parlar
més que del fet de I’evolucid perd no pas del seu mecanisme, sigui aquest
darwinisme, lamarckisme, mutacionisme, neodarwinisme, etc., cap de les hipotesis
fins avui establertes acaba de convéncer el savi escrupolos ... hem de convenir que la

ciéncia és impotent avui per a resoldre’ns el problema.

En segon lloc, Crusafont intenta difondre un discurs de consens en les elits
cientifiques 1 catoliques respecte 1’evolucionisme: “la idea de 1’evolucionisme --
aquest fet irrefutablement establert -- innegable als ulls més increduls [...] s’ha anat
filtrant dins del pensament dels més irreductibles”. Recalcava també que catolics
fervents 1 reconeguts havien format part activa en la lluita per aconseguir-ho: en el seu
discurs reivindicava la “pléiade de catolics que han defensat i defensen la tesi
evolucionista” que havien format part, amb exit, de “tota una lluita dels catolics

evolucionistes que es veu per fi triomfar”.

En tercer lloc, Crusafont presentava I’ajuda que I’estudi de I’evoluci6 podia oferir al
catolicisme. A part del consens de les elits, Crusafont presentava una scrie
d’arguments a favor de I’evolucionisme, sempre des de l’autoritat catolica, per
convencer el seu public. Esgrimint I’autoritat del papa Pius XII, defensava I’estudi de

I’evolucié no només per als profans sind, i sobretot, per als religiosos “el sacerdot ha

1 Revista que estaria estretament vinculada a I’AMP (veure notes 1171, 1209, 1210).

422 Crusafont 1946.
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de dominar no solament la ciéncia sagrada siné la dels homes més cultes™**. Més
enlla, reivindicava la utilitat de les ciéncies biologiques i la necessitat d’estudiar-les
perqué les considerava necessaries per arribar a entendre correctament les sagrades
escriptures: “Hi ha sobretot la interpretacio i les parafrasis dels Llibres Sants per part
dels exegetes que té una importancia inoida: cal congixer els significats de les lleis

biologiques per endinsar-se en la perfecta interpretaci6 de la paraula santa”.

I, per ultim, Crusafont intentaria desvincular I’evolucionisme del materialisme,
vinculacid construida amb éxit tant des de sectors materialistes com antimaterialistes,
com hem vist. Per a fer-ho, recorria a les paraules de personatges acreditats, tant per
la seva catolicitat com pel seu coneixement de la matéria que explicaven la por a
I’evolucionisme pel fet que “s’imagina equivocadament que un no pot esser
evolucionista sense caure en el materialisme”. I tractava de convencies de la
concordia dins de I’oficialitat catolica: “d’uns quants anys a aquesta part un gran
nombre de Congressos Catolics Internacionals s’han preocupat de la giiestié6 amb un

esperit conciliador i ponderat.”

Crusafont s’escudaria, com esdevindria recurrent en el discurs sobre ciéncia del réegim
franquista, en qué la veritat era unica i, per tant, la ciéncia mai no podria contravenir
el dogma. Per aixd argiiia, usant paraules del Papa un cop més, que “L’Església,
amiga de tota veritat, no pot esser enemiga o adversaria del progrés de les ciéncies
que mai podra contrariar ni ofendre la fe de Crist”. Aquesta asseveracid podia ser
entesa de moltes maneres: veient-hi una submissié incondicional de les ciéncies a la
veritat revelada o veient-hi la possibilitat d’un canvi en la interpretacié de les sagrades
escriptures si la ciéncia arribava a contradir-les. Crusafont creia fermament en aquella

concordanga essencial de ciencia i dogma.

Crusafont s’escudaria també en els limits del coneixement, en 1’existéncia de misteris
que la ment humana no podria arribar a desxifrar mai: “Mesurem bé aquestes
paraules: cap dels avengos de la ciéncia han pogut resoldre els enigmes de la creacio:
I’origen de la vida en general i ’origen de I’anima humana.” Aquest aferrament al
misteri de la vida i I’argument dels limits del coneixement cientific per arribar a
desxifrar-lo seria un recurs recorrent al llarg del franquisme a I’hora d’abordar el tema

de l’origen de la vida i I’evolucid. Crusafont transmetia un consens total en aquest

3 1a font que cita Crusafont és “La formacid cientifica del sacerdot”, de la lletra de 1’episcopat

espanyol, el 29-6-1941.
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aspecte: “tothom veu I’abisme insondable de la distancia” entre I’home i els animals,

entre la vida 1 alld inert.

En resum, Crusafont volia transmetre, fer circular i sedimentar la idea que
I’evolucionisme ja “no es la matéria “tabu” que moltes vegades ha estat motiu

. . 424
d’incomprensions™ ",

2.7.3. Primer contacte de Crusafont amb el Grupo Arbor

A principis del 1948, Crusafont envia un article sobre evolucid a Arbor perque I’hi
publiquessin. En aquells moments, la revista ja responia plenament a la sensibilitat del

425 L’article consistia en una reflexié sobre com encarar cientificament

Grupo Arbor
el tema de I’evoluci6 a la vista de les diferents tendéncies en joc (que ja hem vist que
estaven debatent-se vivament tant dintre com fora d’Espanya).

Com era habitual per als tramits oficials que tenien lloc a Madrid, Crusafont escrigué

a Bermudo Meléndez**

, en aquells moments catedratic de Paleontologia de la
Universitat de Granada, i amic seu. Per carta, va comunicar-li que havia presentat un
article a Arbor i va demanar-li si podia acosta-se a la redaccid de la revista per
preguntar quan 1’hi publicarien. Meléndez ho féu i li escrivi amb la data aproximada:
“resulta que tu trabajo se publicard éste afio, probablemente en el nimero 3° de Arbor,
y tal vez antes, aunque no me lo aseguraron.”**’ Pero el treball no aparegué en el

numero tercer d’Arbor i Crusafont, estranyat, torna a escriure™® a Meléndez qui li

prometé preguntar altre cop quan tornés a passar per Madrid*’,

L’article que Crusafont pretenia publicar a Arbor, finalista i teista en la linia editorial
del Grupo Arbor, era també, i es manifestava a si mateix, ecléctic. Exposava,

explicitament el seu intent d’agafar el millor de cadascuna de les teories vigents, des

#4 Conferéncies de Crusafont aquell any relacionades amb I’evolucionisme: AMC 1946a, 1946b,
1946¢, 1949b, 1949c.

% Diaz Hernandez 2011:133,134; Ferrary 1993:252.

426 yeure nota 324.

427 Meléndez 1948a.
428 Crusafont 1948b.

% Crusafont 1948b; Meléndez 1948b. Aquell mateix any, Meléndez opositava a la catedra de
Paleontologia per la Universitat de Madrid, a la qual es presentaria sol i guanyaria: “Creo que ya te dije
que iba a hacer las oposiciones a la catedra de Paleontologia de Madrid, a la que voy yo solo, sin
contrincantes”. També aquell any s’obriria la catedra de paleontologia de Barcelona que guanyaria
Ramon Batallé¢ (Meléndez 1948c).
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del finalisme de Leonardi i el vitalisme d’Alberto Carlo Blanc*, fins al materialisme
del neodarwinisme de Simpson i de Huxley: “la doctrina que aqui se expone es
ecléctica, no s6lo en el hecho de armonizar la inmensa mayoria de las teorias
expuestas a través de los afios, sino que admite a la vez los conceptos mecanicistas y

. . .y 1
vitalistas de la evolucion”*".

Hem tingut oportunitat de comprovar el grau de proscripcié del materialisme i en
particular de les idees de Huxley tant a la premsa, com en la linia editorial d’Arbor,
aixi com, en contrast, la visi6 de I’evolucionisme que es promocionava des de la
revista. L’eclecticisme de Crusafont que agafava, encara que fossin només certs
elements, del darwinisme més materialista defensat per personatges com Julian
Huxley, podia semblar inadmissible. Crusafont estava treballant al marge del criteri
que s’estava construint sobre 1’evolucionisme dins del Grupo Arbor i fornia els seus
propis arguments, de manera que alguns queien fora de la linia seguida pels homes del

Grupo Arbor.

Crusafont, en aquell article, semblava caminar cap a un concordisme entés com a
tolerancia o conviveéncia entre el dogma i la ciéncia. Dibuixava uns limits a aquests
camps per tal que no es barregessin i es mostrava partidari que cadascun s’ocupés del

que li pertocava:

Nuestro siglo ha sido fecundo en este aspecto tan agradable, dentro del terreno
cientifico, la armonizacion de las ideas expuestas [evolucionismo mecanicista y
creacionismo], de la ponderacion y limitacién de los juicios, dejando a la ciencia lo
que es de la ciencia y al Dogma lo que es del Dogma, sin pretender que los conceptos

de un lado puedan atenazar a los del otro*?

El Grupo Arbor, en canvi, tenia el projecte d’unir ciencia i dogma de manera que no
convisquessin tolerant-se sin6 que fossin una sola cosa. Volien fer ciéncia des de i per

al cristianisme. Volien crear una ciéncia catolica.

9 Alberto Carlo Blanc (1906-1960), antropoleg italia, fou professor d’Etnologia a la Universidad de
Roma (1940-1957) i de Paleontologia Humana a la mateixa universitat. Descobri diverses restes de
Neandertal. Intenta fer una sintesi explicativa dels processos evolutius anomenada Cosmolisi, de
caracter finalista. Seria promotor de la revista Quaternaria i dels congressos per a I’estudi del
quaternari mediterrani INQUA. Col-labora amb els paleontolegs catolics Hugo Obermeier i ’abat
Henri Breuil i amb paleoantropolegs de la Wenner-Gren Foundation for Antropological Research
(Pericot 1962).

1 Crusafont 1948a:19.
432 Crusafont 1948a:5.
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L’article de Crusafont no s’arriba a publicar mai a Arbor. Tant Meléndez com
Crusafont expressaren la seva consternacid al respecte. Meléndez escrivia a
Crusafont: “Al ver publicado este trabajo por el Museo de Sabadell, y no en ARBOR
donde seglin me dijiste, se pensaba publicar, deduzco que después de tener el original
guardado en Madrid todo el tiempo que les parecid oportuno, te lo devolvieron sin

més™ . La negativa a la publicacio de I’article sembla no tenir a veure amb el seu

autor: Crusafont ja havia publicat abans a Arbor algun escrit de caracter cientific***.
De fet, la produccié de Crusafont en altres publicacions es podria catalogar
d’especialment prolifica*”, la qual cosa descartava una acci6 de les linies generals de
la censura del régim. Albareda mateix es mostraria interessat per 1’article: després de
I’enviament d’un exemplar per part de Crusafont, 1i escrigué demanant-n’hi dues
copies més*°.

Sembla, doncs, que 1’omissié de ’article de Crusafont a Arbor va tenir més a veure
amb la voluntat de creacid conscient d’un discurs concret al voltant de
I’evolucionisme de cara als publics de la revista en el qual encara no encaixava del tot
el de Crusafont malgrat estar en consonancia amb les linies generals del régim. De fet,
la voluntat de control estricte del discurs de la revista des del nucli dels hombes
d’Arbor es fa evident en el desgrat amb el qual revien propostes espontanies. Com
explica la historiadora d’aquest grup Prades Plaza, rebien molt pocs treballs que no
haguessin estat encarregats. E1 17 de gener de 1948, Hans Juretschke, aleshores

redactor en cap de la revista, escrivia a Pérez Embid:

Este es otro de los originales que nos han sido enviados sin que se lo hayamos pedido,
razén por la cual creo que convendria poner en alguna parte de la cubierta interna que
Arbor ruega que no se envien originales sin que hayan sido pedidos previamente.

. . 437
Busca una formula amable para decir esto.

No sabem si Juretschke s’estava referint concretament a 1’article de Crusafont pero,

en qualsevol cas, el que el paleontoleg envia era un d’aquells “originales”.

3 Meléndez 1948c¢.
434 Villalta i Crusafont 1945,

3 La producci6 escrita de Miquel Crusafont la componen prop de 500 referéncies bibliografiques,

entre trealls cientifics, articles de divulgacid i assajos o llibres sobre el tema de 1’evolucio (Truyols
1983).

436 Albareda 1948.
437 prades Plaza 2012b:66.

145



Finalment, doncs, Crusafont publica el seu article a les publicacions del Museu de
Sabadell sota el titol “Concepciones Cosmovitalistas del Evolucionismo” ***.
Responent a la carta en qué Crusafont li enviava una separata de 1’article, Meléndez
treia fusta a I’assumpte d’Arbor 1 se situava al costat del paleontoleg de Sabadell en la

seva manera d’entendre 1’evolucionisme:

En fin lo importante es que se haya publicado, pues creo que se trata de una cuestion
interesantisima, y que en el fondo coincide con mi manera de ver la evolucion
organica. A mi modesto entender, el medio en que viven los seres orgéanicos influye
decisivamente sobre la evolucion de los mismos. Eso podrén ignorarlo los genéticos,
que se empefian en negar todo valor a la manera lamarckiana de ver la evolucion,

7 : 439
pero para los paleontdlogos, siempre ha estado claro este extremo.

Com veiem, el lamarckisme estava sobre la taula a I’hora de generar una teoria global
de I’evoluci6 i Meléndez i Crusafont s’hi manifestaven clarament a favor**’. Ara bé,

els mecanismes pels quals actuava aquest lamarckisme, no els tenien clars:

Con relacion a como se verifica esa accion del medio ambiente sobre los seres vivos,
no se pueden hacer mas que conjeturas, pues en realidad nos falta la experiencia
demostrativa, pero me parece que la solucion que apuntas puede muy bien ajustarse a
la realidad, y creo que por ahi es precisamente por donde hay que buscar la solucion

definitiva del apasionante problema.*"!

Malgrat les paraules de comfort de Meléndez, Crusafont no acaba de pair la

indiferéncia per part de la revista del CSIC 1, dos anys més tard, encara s’hi referiria

442
com un desengany " .

43 Crusafont 1948a.
9 Meléndez 1948c.
0 Meléndez 1947b. Veure nota 696.
! Meléndez 1948c.

42 Veure cita 691.
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3. El permis per a homes doctes (1950-1953)

3.1.’enciclica Humani generis i I’evolucionisme

Fins a mitjans segle XX, I’Església Catolica havia evitat posicionar-se respecte de
I’evolucionisme durant molts anys. Tot i haver condemnat indirectament la idea a
través de la prohibicié de llibres que en parlaven, mai no n’havia fet una condemna
explicita, al menys, oficialment per escrit'”. La primera referéncia explicita a la
“hipotesi evolucionista” es va fer esperar fins I’any 1950. Fou el papa Pius XII, amb
la seva enciclica Humani Generis, de subtitol: “Sobre les falses opinions contra els

fonaments de la doctrina catolica”™***

, qui féu aquest pas. L evolucionisme hi apareixia

com a exemple d’aquestes “falses opinions”, se’n recalcava ’estat d’“hipotesi” i se’l
. L 445 .

vinculava al comunisme ™, confirmant-lo doncs com una doble heretgia a I’Espanya

de Franco.

Segons [D’enciclica, el caracter canviant de les especies que propugnava
I’evolucionisme conduia la societat moderna cap al racionalisme exacerbat, el
materialisme pragmatic i la pérdua de valors i d’espiritualitat en totes les activitats
humanes: “Las falsas afirmaciones de semejante evolucionismo, por las que se
rechaza todo cuanto es absoluto, firme ¢ inmutable, han abierto el camino a las

aberraciones de una moderna filosofia” **®

. El propi text de ’enciclica, a més, deixava
entreveure un problema afegit: els qui tenien accés a aquestes “falsedats” estaven
deixant de ser una minoria controlable. En un apartat titulat “Las ciencias” 1’enciclica
feia esment del prec insistent de “no pocos” perque la fe catolica tingués en compte

les ciéncies “llamadas positivas”*"’

. De manera coherent amb aquest clam, el
Magisteri de DI’Església actua amb prudencia i decidi no prohibir que “en las
investigaciones y disputas, entre los hombres mas competentes de entrambos campos,
sea objeto de estudio la doctrina del evolucionismo”. Els camps mencionats eren els

de la teologia o filosofia escolastica i el de la biologia. Els homes doctes en podien

#3 Collado Gonzalez 2010; Martinez 2007.
4 Pius XII 1950, émfasi original.
5 Pius XII 1950: punt 3.
¢ Pius XII 1950: punt 3.

7 Pius XII 1950: punt 28.
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2544

parlar, amb la “méxima moderacion y cautela™*) perd calia mantenir la creacio

. < . , . . . 449
directa de I’anima per Déu 1, sota cap concepte, acceptar el poligenisme.

Amb aquesta enciclica, pero, el Magisteri també obria una porta cap a I’aproximacio a
aquestes “filosofies erronies”: el text instava els treballadors de 1’Església a tenir en

compte aquestes postures dissidents, a estudiar-les per poder-les combatre:

Los tedlogos y filésofos catolicos ... no deben ignorar ni desatender estas opiniones
que, mas o menos, se apartan del recto camino. Aun mas, es necesario que las

conozcan bien, ya porque no se pueden curar las enfermedades si antes no son

. . 450
suficientemente conocidas™ .

El papa Pius XII justificava aquesta concessid explicant que d’aquestes doctrines i
“falses afirmacions” se’n podia treure algun fruit, algun reducte de veritat amagat que
pogués fer entendre millor les veritats filosofiques o religioses. Semblava haver-hi en
les seves paraules un cert reconeixement que 1’acostament a aquestes filosofies podia

brindar també una oportunitat a I’Església.

En aquest sentit, 1’enciclica indicava la necessitat de propiciar espais on “las razones
de una y otra opinion —es decir la defensora y la contraria al evolucionismo— sean
examinadas y juzgadas seria, moderada y templadamente; y con tal que todos se

29451

muestren dispuestos a someterse al juicio de la Iglesia”™". Veurem que aquest

. . . < q- Coe e . 452
objectiu inspirara diverses iniciatives del Grupo Arbor™~.

3.1.1. L’enciclica a I’esfera publica

Mostra de I’interés public dels temes tractats en I’enciclica fou I’inaudit resso
internacional que genera el document papal. L’enciclica fou altament comentada
internacionalment, no només en revistes i forums especialitzats sin6 fins i tot a nivell

de premsa general. Com deia un article que en recollia la repercussié mundial,

No es lo corriente que un documento doctrinal del Magisterio sea llevado hasta la

tribuna periodistica, con calor y apasionamiento, levantando acaloradas discusiones a

8 pius XII 1950: punt 29.
9 pius XII 1950: punt 30.
30 pius XII 1950: punt 5.
1 pius XII 1950: punt 5.

2 prades Plaza indica que Serer s’alinia amb I’enciclica Humani generis i la seva condemna dels

teolegs progressites francesos (Prades Plaza 2012a:264). Per més sobre ’enciclica i 1’evolucionisme
veure: Blazquez Paniagua 2004a:258-92; Collado Gonzalez 2010; Martinez 2007; Rondet 1969.
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su alrededor. Y sin embargo, esta ha sido la realidad en torno a la Enciclica de Pio

XII. Sefial inequivoca de que los problemas en ella planteados son de vital

importancia; son problemas actuales para los hombres de hoy.*”

Entre els problemes de quée parlava ’enciclica, 1’evolucionisme sembla ser un dels
que contribui més a generar aquest interés mediatic inusual en una enciclica papal 1
que va acaparar més reaccions i comentaris, sobretot en la premsa general. En alguns
diaris s’arriba a identificar el famds paleontoleg jesuita Teilhard de Chardin, conegut
sobretot per la seva defensa de 1’evolucionisme®* i els seus intents de fer-ne una
sintesi amb el catolicisme, com el personatge que millor resumia els aspectes
principals de les desviacions sobre les quals el Papa havia cridat 1’atencio*>. Es
comenta com, a nivell internacional, ’enciclica havia caigut com una dutxa d’aigua
freda sobre els sectors més progressistes. Se citava L’Observateur politique,
economique et litéraire, de Paris, on es lamentaven que “los reaccionarios filos6ficos
y politicos y aun los simples conservadores timoratos triunfan clamorosamente ...

todo el clero de derecha, repetira el contenido de la Enciclica™°.

A Espanya, la vinculaci6é entre 1’evolucionisme 1 els errors denunciats pel Papa a
I’enciclica es féu molt patent. La revista Pensamiento, en un article editorial titulat

2999

“Contenido y significado de la enciclica “Humani generis™ situava 1’evolucionisme
en primer lloc 1 com a origen dels “errores” que s’hi condemnaven. Situava entre les
causes que aquests errors es propaguessin “el desmedido amor a las novedades y el
falso temor de ser tenidos por ignorantes de los progresos de la ciencia, si no se
admiten las innovaciones” 1 culpava de I’“amplia y eficag” extensido de
I’evolucionisme a la “propaganda que de estos errores se ha hecho”**’. Segons el
comentari, el “transformismo” i el “poligenismo” eren el dos primers casos dels tres
que el Papa havia enumerat en que el Magisteri “puede y debe intervenir” en tractar-

se d’*hipdtesis que se rozan con las verdades reveladas y pudieran oponerse a

ellas”*®. Segons el jesuita Jesus Mufioz, de qui ja hem parlat, aquests “problemas de

33 Esteban Romero 1952:23.
454 Veure nota 309.

33 Esteban Romero 1952:156.
#3¢ CSIC 1952¢:202, 203.

47 Pensamiento 1951:476.

458 pensamiento 1951:479.
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hoy” denunciats per I’enciclica entre els quals es trobava I’evolucionisme eren

“[d]esde luego, reales y ya existentes. No meros peligros futuros que prevenir.”*’

La comunitat de cientifics i docents implicats en temes espinosos per al dogma catolic
estava creixent i la inquietud interna d’aquells qui hi volien ser fidels creixia amb ella.
Eren els “no pocos” a que al-ludia I’enciclica. En aquest sentit, el text papal venia a
recolzar la tesi de Mufioz: calia actuar per incloure els avencos actuals de les ciéncies

en els estudis i discussions teologiques.

Ill

3.2.Els eclesiastics discuteixen el “problema del evolucionismo”

A TDanterior capitol hem vist com, dins de I’ambit tancat i controlat dels cercles
eclesiastics superiors I’interés per 1’evolucionisme era molt gran i es discutia i es
debatia amb intensitat. L’enciclica, doncs, no suposa una aparicié de 1’evolucionisme
al debat eclesiastic, pero el resso mediatic que obtingué¢ féu que I’evolucionisme s’hi
abordés amb més urgencia, intensitat i tensions. El document papal va provocar
reaccions ambivalents*®: per un cant6, obria el tema a debat (malgrat restringir-lo als
homes doctes) i n’incentivava I’estudi; pero per 1’altre, tractava 1’evolucionisme com
un error filosofic, el vinculava al comunisme i condemnava, implicitament, aquells
corrents que n’havien defensat I’harmonitzacié amb el dogma catolic mitjancant la

reinterpretacié de les sagrades escriptures com la Nouvelle Théologie*®'.

En aquest escenari, les altes jerarquies eclesiastiques espanyoles, conservadores i
reticents majoritariament a acceptar 1’evolucionisme, en especial el materialista, es
podien sentir més emparades en el seu criteri fonamentalment antitransformista,
sobretot pel que feia al filtratge d’informacié des de les elits cultivades a ’home del
carrer: 1’enciclica havia corroborat la necessitat de la custodia elitista d’aquests
coneixements i debats. Era en aquests cercles elitistes on s’estava forjant bona part de
I’opinid respecte de 1I’evolucionisme que circularia en I’Espanya del moment: influia i
nodria I’opini6 de la intel-lectualitat espanyola a partir de la qual es construien els

arguments que després apareixien, de manera esporadica i dispersa esquitxats a la

49 Mufioz 1951¢:605.

0 per un recull de comentaris dedicats a 1’Enciclica Humani Generis veure: Weigel 1951. Alguns dels

comentaristes, com el jesuita José Sagiiés, prendran importancia en aquesta tesi (veure capitol 5).

461 yeure nota 184.
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premsa general. En particular, aquest debat tingué un resso important en el projecte

cultural del Grupo Arbor.

El setembre de 1951 es dugueren a terme a Madrid la XI Semana Espafiola de
Teologia i la XII Semana Biblica Espaiiola*®’. Les dues es dedicaren a tractar les
principals qiiestions tocades a 1’enciclica Humani Generis. El tema havia estat escollit
per la Seccion Biblica de I’'Instituto “Francisco Suéarez” de Teologia del CSIC.
Evidentment, s’hi parla sobre evolucionisme. En aquest aspecte, la discussio
filosofica gira al voltant de tres punts clau: el tractament de I’evolucionisme com un
error filosofic i com una hipotesi cientifica no demostrada, la inacceptabilitat del
poligenisme i, sobretot, la invitacid del Papa a estudiar I’evolucionisme per part dels
treballadors de I’Església, no només per tal de concixer-lo per enfrontar-s’hi, si
convenia, sind per si s’hi podien trobar claus per una nova interpretacio de les

sagrades escriptures.

El text papal també motiva debat sobre la difusié de 1’evolucionisme en 1’esfera
publica: I’enciclica demanava expressament cautela de manera especial en la difusio
de les conclusions cientifiques en referéncia a 1’evolucionisme. Segons el text calia
fer arribar als “homes doctes” relacionats amb aquest coneixement (professors,
cientifics, religiosos...) la versi6 consensuada des de les elits eclesiastiques en materia
d’evoluci6 per evitar-ne interpretacions “erronies”. En aquest sentit, i per primer cop,
els treballs llegits 1 discutits a les Setmanes Biblica i Teologica, entre els quals hi
havia els que parlaven d’evolucionisme, serien recollits i publicats en dos volums de
més de 500 pagines “para que esos trabajos alcancen mayor eficacia de

propaganda...con la esperanza de contribuir a una mejor formacion de la juventud’™*®,

Al llarg de tota la Semana Teoldgica es debaté sobre evolucionisme en diverses
ponencies i, en la Semana Biblica, algunes d’aquestes s’hi dedicaren especialment.
Una d’elles, a carrec del jesuita Jaime Echarri, que ja hem presentat, portava per titol
“Evolucion y poligenismo a la luz de la Escritura, segun el Magisterio

eclesiastico”*®. Al discurs d’Echarri s’hi esbossen dubtes, possibilitats diferents

462 CSIC 1952b, 1952c.

9% Segons I’Insitituto “Francisco Suérez”, el volum resultant formava “el comentario mas completo
hasta ahora de los principales puntos teoldgicos y biblicos que S.S. Pio XII toca en su Enciclica
Humani Generis” (CSIC 1952a).

464 Echarri 1952.
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d’entendre les sagrades escriptures i també s hi percep clarament la tensi6 dins de la
propia Església espanyola entre diferents concepcions sobre les linies d’accio a

prendre respecte de 1’evolucionisme.

El seu discurs manifesta una reflexivitat i autoanalisi, sovint critica, que contrasta
radicalment amb el discurs eclesiastic circulant a 1’esfera publica del moment,
homogeni i sense fissures. En aquest sentit, I’evolucionisme no era una excepci6 de la
politica de comunicaci6 del régim en que els debats i1 discussions a porta tancada entre
les seves elits s’ometien en el discurs propagandistic*®>. Echarri comengava fent un
retrat de [Dactitud majoritaria dels eclesiastics davant el “problema” de

I’evolucionisme:

Ante las afirmaciones del transformismo cientifico y, en general, ante cualquier teoria
transformista, toda nuestra actitud fundamental y toda nuestra preocupacion suele ser
recelosa y defensiva. “No se prueba”, decimos luego. “No hay pruebas”, repetimos.

“Que se pruebe”, volvemos a insistir. Otra vez es justo preguntarse, ;por qué? ;Por

, . . 466
qué vemos en el transformista a un enemigo...?

La resposta que ell trobava a aquesta actitud defensiva i de recel era I’existéncia d’una
vinculaci6 profunda entre la doctrina catolica i 1’antitransformisme. Vinculacié que
ell atribuia a un “error historico” **’: segons la seva analisi, aquella actitud era fruit de
la conjunci6 de dues causes historiques. La primera, que el fixisme havia estat
entramat, implicit i suposat en tota la cultura catolica durant dinou segles: “Se
pensaba, se interpretaba y se hablaba en fixista, como se pensaba, por ejemplo, se
interpretaba y se hablaba en geocentrista antes de Kopérnico [sic].” En segon lloc, les
idees transformistes s’havien desenvolupat majoritariament en un ambient d’hostilitat
a la doctrina catdlica, amb tendéncia materialista heterodoxa, que cercava un marc
que permetés “prescindir o negar al Dios-Creador y abandonar el relato del Génesis
como pura leyenda primitiva”. A aquestes vinculacions es devia la situacio de “cierta

. . ;. o e S \1: 468
psicosis de panico” que vivia I’Església Catolica actual al respecte™".

Amb la seva exposicio, Echarri tracta de desmuntar, amb arguments historics, aquesta

vinculaci6. En primer lloc, desmuntava la identitat entre materialisme i evolucionisme

465 Molinero i Ysas 2008.
¢ Echarri 1952:99.

%7 Echarri 1952:111.

48 Echarri 1952:100-101.
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argumentant que la filosofia materialista, que molts consideraven encarnada pel
transformisme, resultava ser anterior i independent en el seu origen: “Sorprende cémo
se ha llegado incluso a olvidar que esa misma filosofia materialista fué un tiempo
fixista, cuando la cultura y la ciencia lo fueron. Es un error histérico esa

equivalencia”, insistia.

Quant a D’actitud de la comunitat eclesiastica en conjunt, Echarri en criticava la

postura negativa i a la defensiva, i demanava més honradesa:

no parece seria pertinente, por nuestra parte, insistir exclusivamente ni aun siquiera
preferentemente en que “ellos” — los transformistas—no prueban nada o no prueban
suficientemente. Esta actitud, ademés de ser negativa, corre el peligro de estar mal

situada y dar a entender que sabe mas de lo que tal vez sabe.

Echarri admetia la possibilitat de la propia ignorancia i, alhora, estava cridant a desfer
una concepcié de 1’“altre” que s’havia anat construint i difonent al llarg de
practicament un segle des d’ambdds bandols: “Ya es hora de comprender que para
nosotros y en el interior mismo de nuestra ciencia catélica existen todavia problemas
sobre el origen del hombre.”*” Citant-se a si mateix en la seva ponéncia al ja
comentat Congreso Internacional de Apologética de Vic de 1949*7°, Echarri instava a
reflexionar sobre les propies llacunes i possibilitats d’interpretacid abans de demanar

a la ciéncia certeses que ells mateixos no podien oferir:

Antes de ir al didlogo con el evolucionismo antropolégico cientifico-positivo, es
preciso revisar y compulsar nuestros propios datos sobre la materia ... A no ser que
creamos poseer en la ciencia sagrada una ciencia universal. Pero eso es falso ... la
ciencia sagrada, por fundamental y transcendental que sea, no aspira a ser completa.

Como toda ciencia creada resulta esencialmente limitada y perfectible.*”!

Echarri també reflexionava sobre I’autoritat del Magisteri Eclesiastic en matéria
d’evolucionisme, sobre on acabaven les seves competéncies en aquesta materia i on

comengaven les de la ciéncia:

A primera vista podia extranar que la Humani generis afirme categéricamente del

sistema evolucionistico, “que no ha sido probado todavia indiscutiblemente en el

469 Echarri 1952:111.

% La ponéncia a qué feia referéncia es titula: “La evolucion y el origen del hombre” (Echarri
1949¢:403). Veure apartat “Una preocupaci6 internacional”.

47! Echarri 1952: 112.
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mismo campo de las ciencias naturales”, o también, que “el origen mismo del cuerpo
humano de una materia viva preexistente” no es todavia “absolutamente cierto y
demostrado por los indicios hallados hasta el presente y por los raciocinios fundados
en ellos”. Digo “extrafiar” no por lo que se afirma, sino porque la materia pareceria
caer fuera de la competencia del Magisterio. ;Qué autoridad puede tener el
Magisterio Eclesiastico para declarar, como tal y directamente, que el evolucionismo

puramente cientifico esta o no comprobado en su propio orden, con tal o cual certeza,

etc.?47?

El conflicte de les competencies i jerarquia entre ciéncia sagrada i humana es posava
de manifest en temes com ’evolucionisme i havia estat adrecat ja pel Papa. Echarri
recordava al respecte 1’al-locucio de Pius XII als membres de 1’Académia Pontificia
de Ciencies, el 1941, on el Papa “reconoce y proclama ya categdricamente que las
ciencias positivas tienen su puesto propio, en la investigacion de los origenes del
hombre, al lado de otros saberes mas espirituales, y, bajo la direcciéon comun de la

-1 5473
revelacion’™’

. En aquest sentit, Echarri manifesta en aquell forum elitista que calia
una preparacio interna, una reflexio sobre les fonts i una obertura a I’estudi del tema

des de la ciéncia positiva, des dels seus metodes, des de les seves conclusions.

Es lamentava que sovint s’adoptés una actitud d’eludir la responsabilitat que els
catolics antitransformistes tenien en aquest assumpte quan s’insistia en externalitzar la
responsabilitat i fer-la recaure unicament sobre els paleoantropolegs catolics

transformistes*’*. Respecte d’aixo, es recolzava en I’autoritat de la nova enciclica:

convendria recordar aqui el pasaje metodologico, capital, de la Humani generis.
Recomendando a los tedlogos y filosofos catélicos el estudio profundo y
providencialista de los mismos errores modernos, les anima con la perspectiva de
encontrar en ellos algo de verdad, que el catdlico debe aprovechar, y un estimulo para

. . . , . 475
reflexionar e investigar mas eficazmente sus propias verdades™ .

La ciéncia podia esdevenir font d’inspiraci6 per a la interpretacié de les veritats
revelades 1, fins i tot quan es manifestava com un “error filosofic”, contenir alguna

porcio de veritat que feia imprescindible el seu estudi. A aquest clam s’afegia un altre

72 Echarri 1952:109.
73 Echarri 1952:130-131.
474 Echarri 1952:100.
7 Echarri 1952:113.
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ponent de la setmana teoldogica que denunciava una certa desidia en més d’un
argument teologic tradicional i instava a revisar-los tot proposant 1’evolucionisme
moderat com una eina per a fer-ho: “Creemos que el caso del evolucionismo
mitigado, tan claramente definido en la “H. G.”, podria ensenamos alguna provechosa

s 476
leccion”®.

Aquest gir dins de les jerarquies eclesiastiques comencava a definir un rol per a les
ciéncies positives en materia sagrada, un rol creatiu, que podia oferir nova llum per
llegir les sagrades escriptures. En aquest sentit, Echarri cridava a la prudéncia que tots
reclamaven en boca de ’enciclica perd no només en el sentit de 1’enciclica, dirigida
als investigadors sobre 1’evolucionisme, sind també¢ als que s’hi posicionaven en

contra:

Mientras no sepamos de hecho con certeza - y no lo sabemos, puesto que se nos
manda investigar libremente - cudl es el origen primero del cuerpo humano, tanto
puede equivocarse o exponerse a error y comprometer la futura verdad catdlica con

sus imprudencias, precipitaciones, etc., el transformista como el antitransformista.

La posicié d’Echarri no era habitual dins el si de I’Església Catolica espanyola. Ell

13

mateix acceptava que podia ser “ocasion de escandalo, para quienes se dejen

. . . . 4
impresionar por las apariencias™*’’.

De fet, com hem vist, ja havien provocat
controversia al passat Congrés d’Apologética de Vic. Perd Echarri se sentia ara més
legitimat després de l’enciclica per advertir, davant les veus més conservadores
I’estratégia de 1’estru¢ havia de canviar. Echarri presenta 1’enciclica papal com un
punt de no retorn respecte del problema del transformisme: “Ignorarlo o negarlo ya no
es hoy siquiera tolerable, después de la Humani generis, como hubo que tolerarlo de

alguien en el Congreso de Vich™*"®,

Quant a la circulaci6é de la informacié respecte I’evolucionisme, es recordaren els

limits estipulats pel Papa a I’enciclica:

Los que ensefian en los institutos eclesidsticos esfuércense si con toda intensidad y
con todo empefio por hacer progresar las ciencias que profesan; pero gudrdense
también de no traspasar los limites por Nos fijados para proteger la verdad de la fe y

de la doctrina cat6lica. En orden a los nuevos problemas que la ciencia moderna y los

476 Cirarda 1952:320.
477 Echarri 1952:113.
478 Echarri 1952:116.
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actuales adelantos han planteado, aproten su diligentisima investigacion, pero con la

. - 479
conveniente prudencia y cautela™".

Aquest limits, s’insistia, anaven referits a “el evolucionismo, el poligenismo y la
verdad histérica de los once primeros capitulos del Génesis”. I es recorda que
I’enciclica advertia que “los disidentes y equivocados no podran ser reducidos, si no
se propone a todos sinceramente la verdad integra, sin deformacién alguna ni

G 5,480
mutilacion.”

En el fons de la preocupacié per I’evolucionisme hi havia la secularitzaci6, la
descristianitzaci6 de la poblacio. En anteriors setmanes teologiques, ja s’havien

»#1 Estaven molt

estudiat les “Causas de la descristianizacion moderna de las masas
preocupats per aquest fenomen que vinculaven molt sovint a I’extensio de
I’evolucionisme i les ideologies materialistes. Entre les causes del fenomen trobaven,
en primer lloc, “El proselitismo de los intelectuales heterodoxos”, i en segon lloc, “La
técnica y la economia carente de principios morales cristianos”**. Es a dir,
intel-lectuals i cientifitzacid de les societats, conduents a una tecnocracia mancada de

valors transcendents, tenien la major part de la responsabilitat en la situacié de caos,

desespiritualitzacid i ateisme en que situaven I’Europa del moment.

Malgrat aixo, dins d’aquest forum, com entre els membres del projecte Arbor, també
reverberava la il-lusid i I’esperanca en Espanya com a reservori d’una “sana” filosofia
1 ciéncia cristianes i llavor de recristianitzacid. Es recollien veus de més enlla de les
fronteres que admiraven la “vitalidad religiosa asombrosa” del present espanyol. En
aquest sentit, el projecte de ciéncia impulsat pel CSIC era elogiat i avalat també des
de I’estranger, com un “imponente monumento cientifico..., tinico en el mundo”. El
CSIC era vist com una de les eines que “nos dan la grande esperanza de ver a Espafia

483
772 La

y Portugal intervenir eficazmente en la obra de la reunion de los cristianos
feina 1 el projecte del Grupo Arbor, com veiem, bevien i alhora es convertien en el
bra¢ executor d’aquestes idees cosa que els conferia solid i influent recolzament en

I’estament eclesiastic espanyol.

7% Acta Apostolicae Sedis, 42, 578 citat en: Bover 1952:204.
0 Bover 1952:207.

1 CSIC 1952b:568-69.

2 CSIC 1952b:568-69.

3 Bover 1952:202.
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3.3.L’etapa daurada del Grupo Arbor

A principis de 1950 el projecte cultural dels homes d’Arbor es trobava en un moment
molt prometedor. Nombroses activitats destinades a difondre la seva idea de cultura
prengueren forma o vigor. El canvi de govern de Franco de I’any 1951 semblava
afavorir els seus plans: segons Calvo Serer, hi havia nous ministres que estaven
interessats en el seu plantejament i semblava que I’opcid de la solucid monarquica hi

tenia cabuda, la qual cosa reforcava el seu projecte cultural™®*

. El propi Calvo Serer,
assolia una notable promoci6é i guany de visibilitat en aquest periode, en que va
aconseguir acumular una série de carrecs i posicions que li proporcionaven poder,
prestigi, legitimitat i capacitat de formacié*®: el 1951 Serer esdevenia director
d’Arbor, la principal plataforma de llancament del seu projecte, i de dos departaments
del CSIC*®. Durant aquest periode s’incorporaren al projecte Arbor una série de
firmes que esdevindrien crucials per a la supervivéncia i materialitzacié dels seus
objectius. Entre ells hi havia I’assagista Vicente Marrero Suarez™ ' i el fildsof Antonio

Millén Puelles, de qui ja hem parlat.

Els passos cap a 1’hegemonia cultural, cap a la “conciencia unitaria col-lectiva” ***,

semblaven poder ser una realitat factible: membres del grup i afins “conquerien”
catedres a la universitat, premis i condecoracions, instituts de recerca del CSIC,
ateneus i centres populars des d’on fer conferéncies per les principals ciutats
espanyoles, ambaixades estrangeres on fer contactes internacionals afins a la causa i

col-laboracions creixents en editorials, i premsa diversa®”. La seva influéncia

484 Diaz Herndndez 2011:352-53.

485 Veure nota 236.

486 Diaz Herndndez 2011:343.

*7 Vicente Marrero Suédrez (1922-2000), activista tradicionalista carlista proxim a I’Opus Dei,

col-labora en nombroses de les empreses culturals endegades per Pérez Embid i la Generacion del 48.
Provinent del mén del dret, fou home d’Arbor (revista de la qual fou secretari i redactor), col-laborador
del Departamento de Culturas Modernas del CSIC, dirigit per Calvo Serer, de la Biblioteca de
Pensamiento Actual, de I’Ateneo de Madrid. Al seu torn, també realitza algunes empreses i activitats
editorials. Seria director de Punta Europa des del seu naixement fins el 1966. Aquell mateix any seria
nomenat Jefe de los Servicios Administrativos de la Secretaria Técnica del Ministerio de la
Gobernacion, i el 1969 ocuparia la Jefatura del Gabinete de Prensa del mateix ministeri. En el
franquisme tarda s’incorporaria com a professor a la Facultad de Ciencias de la Informacién de la
Universitat Complutense, lloc en el que romandria més enlla de la fi de la dictadura (en fou nomenat
professor titular el 1984) (Diaz Hernandez 2011:464; R. 2003c). Seria membre fundador i de la Junta
Nacional de I’AMP (veure capitol 4).

*¥ Diaz Hernéndez 2011:266.
% Diaz Hernandez 2011; Prades Plaza 2012b.
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s’estenia com una xarxa de relacions personals i prenia presencia i forca a la vida
yq 1. , . 490 . .,
publica a través d’empreses materials™ . La proliferaci6 en aquest moment de les

. , e ’ 491
anomenades “tertulias” també tingué un paper rellevant en aquest aspecte™ .

Totes aquestes activitats no només contribuien a engruixir els lligams nacionals 1
internacionals d’aquesta xarxa de tradicionalistes catolics i monarquics, siné que
també¢ servia per enfortir vincles amb els mitjans de comunicacid i aconseguir fons

*2_ Estaven creant els ponts i establint els contactes

per a les seves activitats culturals
necessaris per aconseguir aquella col-laboraci6 estreta entre investigadors, escriptors,
empresaris 1 periodistes, que Calvo Serer considerava imprescindible per a I’éxit del
projecte*”. Gracies a aquestes activitats i llocs de reunié van anar agrupant-se al
voltant del primer nucli dels homes d’Arbor personatges amb afinitat politica i
ideologica, que acabarien formant un grup que, com veurem, donaria continuitat al

projecte cultural i politic del Grupo Arbor un cop aquest perdés poder a la revista del

CSIC®?,

*% En aquestes empreses materials trobem involucrats noms que esdevindran rellevants en aquesta tesi

per la seva participacio en la continuacié del projecte Arbor: entre aquestes hi trobem el control durant
aquest temps dels “cursos de verano” de la Universidad Menéndez Pelayo a Santander (Millan Puelles,
Balbin, Pérez Embid, el propi Serer, diversos contactes internacionals...), la Universidad
Hispanoamericana de Santa Maria de La Rébida, fundada i dirigida per Vicente Rodriguez Casado
(veure nota 1092) o la publicacié de la col-leccié Biblioteca de Pensamiento Actual, on publicaren
molts protagonistes d’aquesta tesi (veure capitol 4). Per aprofundir en aquesta xarxa de relacions, de
caracter econdmic, politic i intel-lectual, tant nacionals com internacionals veure: Diaz Hernandez
2011; Prades Plaza 2012b.

1 Una de les tertilies fou la de Juan Antonio Bravo Diaz-Cafiedo (1893-1972), enginyer industrial i
doctor en dret, empresari, conseller del Banc Central i membre del Consejo Privado de Don Juan de
Borbon. Solia convidar col-laboradors d’Arbor i amics de Calvo Serer. Entre els convidats, alguns
d’ells internacionals, trobem homes que continuarien el projecte Arbor més enlla de la seva caiguda a
la revista (com Garcia Escudero, Pérez Embid, Fernandez de la Mora, Millan Puelles, Marrero, Vegas
Latapié. Bravo i Latapi¢ eren antics membres actius de la difunta Accion Espariiola, de la qual els
homes d’Arbor se sentien hereus. Els seus membres es reunien ara sota el nom de “Cultura espafiola” a
casa de Vegas, societat de la qual també era membre Calvo Serer (Diaz Hernandez 2011).

2 A les tertulies sovint hi assistien també membres dels mitjans de comunicacié franquistes com Luca
de Tena, de ’ABC o Fontan, de La Actualidad Espariola. Bravo col-labora en la subvenci6 de llibres de
la Biblioteca de Pensamiento Actual i, amb Vegas, actud de pont amb els seus amics monarquics seus
per demanar-los que fessin el mateix. Entre els empresaris captats van ser els germans Oriol, que, com
veurem prendran rellevancia en aquesta tesi i la perpetuacié del projecte Arbor (Diaz Herndndez
2011:128).

493 Diaz Herndndez 2011:266.

% Entre aquests homes cal destacar, per la importancia que prendran en aquesta tesi, de 1’Ateneo:

Martin Almagro Basch, Rafael Calvo Serer, Antonio Millan Puelles, Alvaro d’Ors Pérez-Peix, Angel
Gonzalez Alvarez, Jose Maria Peman, Jorge Vigdn, José Maria Garcia Escudero, Gonzalo Fernandez
de la Mora i Mon, Florentino Pérez Embid, Vicente Rodriguez Casado, Lucas Maria de Oriol i Urquijo
i Roberto Saumells (Ateneo de Madrid 1950; Prades Plaza 2012b; Sanchez Garcia 2004).
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Una de les conquestes politiques més estratégiques per al projecte del Grupo Arbor i
per a la seva futura expansi¢ i visibilitat publica, com veurem, fou el nomenament de
Pérez Embid, aleshores secretari d’Arbor, com a Director General de Propaganda,
I'any 1951 *°. El carrec al capdavant de Propaganda (a partir d’aleshores
d’Informacion, a petici6 del propi Pérez Embid), era important per les seves funcions
censores i de decisié sobre el que es publicava (o es prohibia publicar) a Espafia®®,
funcions crucials per a un grup d’acci6é cultural amb fortes conviccions sobre la
necessitat del control de la informacid. Pero, a més a més, aquest carrec permetia el
control d’una plataforma cultural d’abast més ampli que Arbor per a difondre les
seves idees, 1I’Ateneo de Madrid, ja que la Direccion General de Propaganda anava
lligada a la direccié d’aquesta entitat®’. A principis dels anys cinquants, doncs,
I’“empresa” cultural del Grupo Arbor estava, com diu Onésimo Diaz, “coordinada 1

en expansion”.*®

3.4.l’ideal de ciéncia en construccio

3.4.1. Laciéncia catolica a les pagines d’Arbor

La idea de ciéncia catolica que el Grupo Arbor pretenia implantar s’anava construint a
través del seu discurs a les pagines de la revista. Aquesta etapa d’Arbor, la més

polititzada segons diversos estudis sobre la revista, constitui I’aparador del projecte

495 .. . .y . \ . . .
El nou Ministerio de Informacion y Turismo s’estructurava en varies Direcciones Generales: Prensa

(Juan Aparicio), Turismo (duque de Luna), Radio (Jestis Suevos), Propaganda (Pérez Embid) i Cine y
Teatro (Garcia Escudero), els dos ultims, membres del Grupo Arbor i futurs membres de I’AMP. Al
cap del Ministerio hi havia Gabriel Arias Salgado, Ministro de Informacién y Turismo (1951-62). El
nomenament de Pérez Embid com a Director General de Propaganda és un exemple de la influéncia
que va arribar a tenir el Grupo Arbor: Embid va ser nomenat ministre de Propaganda per Gabriel Arias
Salgado sense ni tan sols con¢ixer-lo personalment gracies al suggeriment que li va ser traslladat per
Carrero Blanco qui havia demanat un home per al carrec a Calvo Serer (Diaz Herndndez 2011:353,
469). Segons Beramendi i Baz (2004), aquest fou el moment a partir del qual Embid comenga la seva
carrera ascendent en els ambients culturals i educatius del régim franquista, disposant de 1’oportunitat
de controlar de primera ma I’orientacié ideologica del régim, inspirada per Calvo Serer (Beramendi i
Baz 2004:9 i ss).

496 . . .. . .y
La censura i el control de la premsa es transferiren al nou Ministerio de Informacion. En nombroses

ocasions, Calvo demanaria explicacions a Embid en relacié a problemes amb la censura (Diaz
Hernandez 2011:352).

7 Segons manifestava Pérez Embid, Iactivitat desenvolupada a 1’Ateneo fou fonamental perqué
constitui la primera oportunitat de donar a conéixer de manera sistematica, i a un cercle més extens que
el de la revista, el nucli d’idees dels “Hombres de ARBOR” (Pérez Embid 1952; Sanchez Garcia
2004:875).

4% Diaz Herndndez 2011:376.
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cultural dels homes de la Generacién del 48*°°. Contribucions de membres d’aquest

grup i de pensadors afins estrangers i nacionals havien de conformar el cos teoric del

seu projecte cultural que, sens dubte, incloia la ciéncia i, molt especialment, les

ciencies de la vida. D’aquest intent de formalitzacié doctrinal de la ciéncia que es va

dur a terme des de les pagines d’Arbor, en podem treure unes quantes linies basiques,

unes idees fonamentals, al voltant de les quals pivotaven els seus discursos per a la

construccid d’una ciéncia catolica:

1-

4-

La ciéncia, com a producte de la rad humana, tenia limits: “Es cierto que la
razén humana resulta impotente para conocer con absolta plenitud la realidad

500
creada™ ™.

Malgrat els seus limits, la ciéncia s’havia convertit en “el éxito mas llamativo

del esfuerzo moderno del espiritu...” i, com s’advertia a les pagines de la

3

revista, “es futil pretender tenerla por nada”. Des de les pagines d’Arbor es
reconeixia 1’augment de presencia i poder de la cieéncia en la cultura moderna:
“las disciplinas cientificas se han hecho un sitio en el universo de la cultura

. 501
humana. Se lo hacen hoy de forma cada vez mas avasalladora” ™.

La ciéncia catolica era I’auténticament cientifica. La ciéncia materialista partia
d’apriorismes 1 prejudicis externs a la propia ciéncia: “El positivismo o el
cientificismo son consecuencia de actitudes no rigurosamente cientificas”.
Sota aquesta premissa es podia construir la dicotomia entre els qui es

. . . . . , 502
dedicaven a fer “seudo-ciencia” i els “verdaderos cientificos™ -.

La ciencia, requeria una conducci6 espiritual. Sense aquesta, era perillosa:

dirigimos los ojos a la ciencia con la esperanza que nos proporcione la
sintesis adecuada, ... [pero] la ciencia es absolutamente ciega, por completo
indiferente a las consideraciones de orden moral, y se rinde con fria

imparcialidad a cualquier poder que sabe manejarla™”.

499 Alonso Plaza 1985; Diaz Hernandez 2011; Pasamar Alzuria 1985a; Prades Plaza 2012a.
> Lain Entralgo 1951:329.

**! Dubarle 1953:226.

%% Paris 1952:14.

%93 pujals 1953:68.
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Existia, doncs un perill greu inerent a la ciéncia si la investigacio cientifica obeia a

plantejaments “falsos”, com alertava Serer des de I’4ABC°™. Aquesta visi6 de la

ciencia s’emmarcava perfectament en la construccid de ciéncia que havia plantejat

Albareda per al CSIC™”,

5-

8-

La ciéncia i la técnica no havien de ser mai idolatrades. Dins d’aquesta cultura
cristiana calia un esfor¢ permanent per evitar-ho: “una reflexiéon que las
domine debe esforzarse constantemente por situalas en el lugar que les

. o) 506
corresponde en el conjunto del espiritu humano” ™.

La ciéncia - entesa com una més de (i vinculada a) les altres branques de
I’arbre de la cultura - estava subjugada a la teologia, el tronc de 1’arbre. Volien
una ciéncia catolica, no una convivencia de la ciéncia amb el dogma: “si
atendemos al orden jerarquico, la biologia y la filosofia deben trabajar

teniendo en cuenta los postulados de la teologia.”’

Els intel-lectuals catdlics eren els guies indicats per conduir la ciéncia, ja que
els mateixos perills que amenacaven la ciéncia amenagaven els qui s’hi
dedicaven i calia evitar el risc d’una intel-lectualitat que abandonava valors

o . .. . r 508
estetics 1 espirituals per cedir a larad ™"

la inteligencia se ha impregnado de maquinismo y consideraciones
cuantitativas de manera que...en la vida espiritual, cada uno, con la mayor
frequencia sin saberlo, se encuentra arrastrado a juzgar de todas las cosas en

las perspectivas que abren las matematicas y la tecnologia™.

El discurs cientific requeria ser construit amb atencid i passar el control de la
censura, sobretot per a ser circulat entre el gran public. Serer advertia des de

I’ABC de

la posibilidad de que se altere la conciencia humana, lo cual puede ser

provocado por los medios que la ciencia pone al servicio de la propaganda.

% Calvo Serer 1950. Veure apartat “La ciéncia del Grupo Arbor es presenta al ptiblic”.
%% Malet 2009.

> Dubarle 1953:231.

*7 palafox 1951a:458.

508

Pemartin 1951.

5% Dubarle 1953:219.
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La investigacion estd proporcionando unos instrumentos de destruccion

. . .. . 510
moral y fisica, que son empleados por quienes dirigen la sociedad.

Corresponia també¢ als intel-lectuals catdlics vigilar com aquesta ciéncia arribava al
gran public. La ciéncia s’havia convertit en un element més i molt important de la
societat, i amb un fort impacte mediatic i capacitat de ser usada de manera
propagandistica’''. El control de les informacions cientifiques que arribaven al gran

12 "Rl discurs dels homes

public era necessari per garantir el benestar d’aquest
d’Arbor assumia que quan idees cientifiques perilloses aconseguien difondre’s de
manera general produien una sensacid de desorientacid a I’home del carrer. En
referéncia al materialisme creixent al seu entendre provocat per la cientifitzaci6 de la
societat, afirmaven: “el hombre de la calle...se siente completamente desorientado...y
experimenta la sensacion de que se ha removido el subsuelo en donde se asentaban las

’ , 5 513
raices mas profundas de su espiritu™ .

El discurs paternalista dels homes d’Arbor justificava la necessitat de censura i guia.

«514

Certes lectures eren recomanables “solo para minorias preparadas“” ™, ja que,

3

requerien “un estomago robusto, con fuertes jugos ideales y morales, para poder
digerir, sin intoxicacion pasional o envenenamiento intel-lectual” les idees que
contenien. En especial, les pagines d’Arbor advertien que “Una zona peligrosa se

. . .. 515
halla, evidentemente, representada por las tesis darwinistas.”

Especial atencio
requerien aquelles idees que tenien possibilitats d’arribar als estudiants i1 al public
general. En aquest sentit, certes idees evolucionistes eren seductores i aconseguien
amplia difusio: “El peligro es evidente al pasar estas ideas, sugestiva y difusamente
expuestas por Teilhard de Chardin, de los medios intelectuales a los estudiantiles y al

gran publico.”'°

Val la pena aprofundir en un aspecte clau de la concepci6 de ciéncia que difongué

Arbor en aquest periode, i fonamental per entendre les peculiaritats i discrepancies

>1% Calvo Serer 1950. Veure apartat “La ciéncia del Grupo Arbor es presenta al ptiblic”.
*!! Dubarle 1953.

*12 Siguan 1952.

13 pujals 1953:66, escrivint sobre la filosofia de Christopher Dawson (veure nota 100).
% pemartin 1951:81.

*13 Lopez Ibor 1951b:494.

516 palafox 1951a:457.
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entre el projecte Arbor 1 les propostes de certs cientifics catolics del moment, com
Crusafont: el Grupo Arbor no buscava un concordisme entre ciéncia i fe, una
coexisténcia pacifica entre les dues, sind una fusio de les dues, que les dues fossin
una. Com es llegia a les seves pagines, el concordisme no passava de ser una mera

formula de coexisténcia, un contracte de mutua tolerancia i ignorancia:

El “concordismo”, entre la verdad cientifica y la verdad dogmatica es, en ultimo
extremo, una formula de convivencia. Aspirase con ella a mostrar o a demostrar la
“no contradiccion” entre la ciencia humana y la fe; y, en el mejor de los casos, la
posible armonia entre ellas. Afirma programaticamente el concordismo, en suma, que
la verdad cientifica y la creencia catolica pueden coexistir, sin dafio de la una y la

otra, tanto en el cuerpo social como en el alma del intelectual creyente.’’

Aix0 no era al que ells aspiraven. Pretenien una ciéncia catolica “frente a esa actitud

e . . 518
estatica y defensiva del concordismo.”

3.4.2. La justificacid del projecte Arbor i la figura de I'“intel-lectual catolic”

La justificaci6 del projecte cultural dels homes d’Arbor requeria la construccid i
propagaci6 d’un discurs de crisi a Europa que fes necessaria la intervencié d’una elit
formada per redregar la situacid. La crisi que ells presentaven no era “ni politica ni
social ni econodmica, sino una crisis espiritual: de formacion y disciplina moral”, és a
dir, una “crisis cultural”, com la definia Esteban Pujals a les pagines d’Arbor’"’. En
les causes d’aquesta crisi exposades pels homes d’Arbor hi tenia un paper molt
rellevant la ciéncia moderna: a causa de “la fabulosa desespiritualizacion del mundo,
correlativa al auge de la ciencia, ... el sabor de la tradicion puede ser impavidamente

95520

sustituido por los mas barbaros neologismos”~". En paraules de Pujals,

a la grandeza material, prestigio cientifico y fuerza intel-lectual de nuestra cultura
moderna le ha faltado desde el primer momento el correspondiente progreso espiritual
... peligros que inevitablemente conducen al seccionamiento de la religion y la

Vida”52l

> Lain Entralgo 1951:337.
>!¥ Lain Entralgo 1951:338.
>19 pujals 1953:67.
320 Pinillos 1951:2.
>2! pujals 1953:70.
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Pujals no s’oblidava d’afegir que sense una “sintesis intelectual” amb una forga
religiosa unificadora “la progressiva cultura de Occidente se inclinaria

indudablemente a la anarquia’**.

El dominic francés Dominique Dubarle, una de les veus d’autoritat internacionals que
la revista involucra en el seu projecte, advertia des de les pagines d’Arbor que aquest
era un “problema decisivo para la cultura humana”. La ciéncia s’estava obrint pas en
tots els ambits de la cultura moderna i Dubarle advertia que “nos falta el control de

. « 59523
esta invasion™ .

Partint d’aquesta analisi, seguia com a conseqiiéncia natural que a qui corresponia

“restablecer aquel orden”***

era als encarregats de la cultura, als intel-lectuals; més
concretament als intel-lectuals catolics: els mals de la societat contemporania havien
estat ocasionats en gran mesura, segons el seu discurs, per intel-lectuals desviats de la

92 que havien perdut la guia moral del cristianisme. Ara era el torn dels

“diritta via
intel-lectuals catolics. Les pagines d’Arbor serviren de pamflet per construir aquesta

necessitat;

la humanidad actual necesita hombres capaces de comprender por dentro lo que es la
ciencia moderna, y que sepan hacerla intervenir con inteligencia y autoridad en las
grandes decisiones humanas que haya que tomar: las que afectan al conjunto de una

politica, de una cultura, de una espiritualidad5 2,

Els homes de la Generacion del 48 estaven intentant convéncer les elits espanyoles
que aquests homes eren ells. Serer n’anava deixant pistes a la premsa: “El espafiol de
1953 cuenta con una “élite” que lucha por elevar a todos los espanoles a un nivel
superior, econdmico y espiritual, intelectual y social”>*’.

En relacié a aquesta necessitat, intentaren configurar “una teoria del intel-lectual

528
8

catdlico” a imatge 1 semblanca dels homes de la generaci6 el 48°". En la formacid

d’aquest intel-lectual catolic, segons Arbor, la ciéncia hi tenia un paper fonamental:

322 Pujals 1953:70.
>3 Dubarle 1953:226.
>34 Pujals 1953:65.
525 pemartin 1951.
>2% Dubarle 1953:230.
327 Calvo Serer 1953.

328 Dubarle 1953; Lain Entralgo 1951; Pujals 1953; Saumells 1949.
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“una formacidon en el pensamiento cientifico constituye un punto del programa
cultural que en adelante se puede considerar indispensable para la educacion de un

espiritu verdaderamente superior.” **

Els liders politics i culturals, les elits rectores de
cada pais, i1 en especial I’intel-lectual catdlic, estaven obligades a tenir en compte la
“repercussion de las ciencias en los modos de pensar de nuestro tiempo”. Calia la

formacio d’“una cultura que acoja organicamente a la ciencia” >*".

3.4.3. Espanya de Franco, carpe diem

Bona part de I’excitacio visible en el discurs del Grupo Arbor per dur a terme el seu
projecte provenia de la concepcid, compartida a nivell nacional perd també en certs
sectors internacionals, que Espanya podia ser el lloc idoni des d’on comengar aquesta
empresa, el terreny perfecte on implantar aquella sintesi cultural. Espanya era un estat
confessional catolic, autoritari, i amb una incipient i jove generaci6é d’intel-lectuals
amb pes politic, social i cultural dins el régim amb la capacitat per a dur-la a terme.
Els homes d’Arbor estaven realment il-lusionats amb el seu projecte, conscients que
era fruit del gir historic proporcionat per I’ Alzamiento Nacional, i esperancats amb les
conseqiiéncies historiques que podia tenir. Embid parlava d’aquesta empresa com
d’un

empefio ... unitario, lleno de potencia creadora, de poder renovador, sobre la situaciéon

dada de la vida cientifica ... alterada en su anterior planteamiento por la irrupcion de

un espiritu que introduciria en ella el germen de un giro profundo, cuyas

consecuencias sélo con el tiempo podran ser medidas en toda su trascendencia®'.

Si Espanya aconseguia fer arrelar aquella llavor podia ser I’oasi d’espiritualitat, el
reducte de moralitat cristiana Ooptim per a convertir-se en el reservori de la cultura
catolica 1 el mirall per a altres sectors a nivell internacional que pretenien aconseguir

el mateix:

(Quién impide a Lisboa y a Madrid que ocupen en este sentido un primer plano en el

concierto mundial? Por eso, porque depende de nosotros, ;no es esperanzador el

52 Dubarle 1953:230.
530 Dubarle 1953:226.
531 pgrez Embid 1952:305.
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simbolo de que - ante la oleada militar soviética - piensen todos en un reducto cuyos

. r1: , . ~ 532
puntos mas so6lidos: seran, precisamente, Espafia y Portugal?

Diversos escrits dels membres del Grupo Arbor, revelen aquesta excitacio, aquesta
atmosfera de possibilisme, il-lusi6 i energia per aprofitar el moment, fonamentada en

una situacio que els era favorable.

El model espanyol no era presentat només com a idoni, sin6 com a 1’unic possible. La
proposta no era afegir-se a un corrent europeu existent sin6 liderar el canvi a Europa, i
en aquest cami la ciéncia hi tenia un paper imprescindible. Prades Plaza ho expressa
aixi:
Superado el problema de Espaiia se habia de retomar la via espafiola a la modernidad,
que combinaba avances técnicos y cientificos con valores intelectuales cristianos,
como la unica solucidén posible a Europa como problema. El grupo del 48 no
pretendia la integracion de Espana en Europa, sino la espafiolizacion del continente,
es decir, que la Espafia moderna técnicamente pero impermeable a los valores

intelectuales y politicos de la modernidad, constituyese el modelo a seguir para la

Europa posterior a la Segunda Guerra Mundial™’.

La ciéncia tenia una especial rellevancia en la lluita contra el materialisme, contra el
bloc sovictic. Saumells plantejava a la revista que calia una contraofensiva potent al
materialisme dialéctic, un sistema d’idees paral-lel que aconseguis convéncer, amb la
mateixa intensitat que ho feia la ciéncia sovictica, tot un gruix de poblacid
il-lusionada pel canvi i forjar una “filosofia, un arte, una biologia e incluso una
matemética” com n’existien actualment les seves versions marxistes™ . Els homes
d’Arbor se sentien promotors i particeps d’un moviment que germinava a nivell
internacional. Com deia Saumells: “hay sintomas patentes de que este sistema de
hombres se estd haciendo. Entendamonos, se estd haciendo a escala mundial™®.
Estaven fent brillar a les pagines d’Arbor el “carpe diem” que els havia de brindar la
possibilitat d’establir, de construir, d’imposar, una ciéncia nova part d’una cultura

nova, la seva cultura catolica.

32 Calvo Serer 1951.
>33 Prades Plaza 2008b:20. En aquest sentit, veure també: Alonso Plaza 1985:51.
>** Saumells 1951a:425.

535 Saumells 1951a:426.
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Per a aquesta construcci6 era crucial la labor del CSIC i de les seves plataformes de
difusio, com Arbor. Com feia notar Embid, el CSIC, “la maxima institucion de la vida

cientifica de Espafa”, era

la institucion nacida precisamente para encuadrar el planteamiento nuevo dentro del
cual las actividades espafiolas creadoras de ciencia habian de ser -y van siendo-
renovadas, no so6lo en sus técnicas de investigacion, sino sobre todo en sus supuestos

intelectuales y en la trayectoria de su desarrollo hacia un saber de salvacion®.
El repte es percebia com a enorme perod imprescindible:

la labor que las presentes generaciones tienen enfrente es, en consecuencia,
amplisima; consiste nada menos que en restablecer la intima relacién entre la vida
interna y las actividades externas de nuestra cultura y en devolverle el equilibrio
intelectual. Si se fracasa en esta empresa, el espiritu humano.... se expone a sucumbir
aplastado bajo la presion de la maquina, y a ser ahogado por la brutalidad, la

velocidad, el ruido y el poder masificador de una absurda cultura deshumanizada y

R . . . 537
automatica, sin motivo ni fin™".

Aquesta labor, que els homes d’Arbor havien fet seva, els preocupava i els excitava
en la mateixa mesura: la situaci6 de 1’auge 1 exit de “conversid” de la ciéncia
materialista era evident i molt preocupant, era una “intoxicacion general e interna” >>*,
en paraules de Pujals; perd el sentiment de possibilitat d’aconseguir el canvi, el
convenciment de ser al lloc i moment oportuns per imposar la seva cultura suposava

un repte magnific i embriagador.

3.5.El monografic d’Arbor sobre evolucionisme biologic

Les ciencies de la vida causaven preocupacio als homes d’Arbor a I’hora de construir
el seu projecte de cultura, especialment pel que feia a I’evolucionisme, 1’origen de la
vida i D’origen de I’home: I"auge del neodarwinisme portava associada una deriva

materialista que ells pretenien contrarestar. Un dels testimonis de la magnitud

>3 pérez Embid 1952:306.
7 Pujals 1953:72,73.
>3 pujals 1953:72.
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d’aquesta preocupacio és la dedicacié d’un nimero monografic extraordinari d’Arbor,
I’any 1951, al “problema de la evolucion bioldgica™* (Figura 7).

Com reconeixia Roberto Saumells®*, aleshores catedratic de Filosofia de la

Naturaleza a la Universitat de Madrid, a la presentacié del monografic: “La necesidad
de una amplia orientacion metddica en el campo de las ciencias de la vida es

541 . .
”>*" Per una banda, Saumells concedia que s’estava donant un evident

acuciante.
“renacimiento del darvinismo [sic]” amb “bidlogos del mayor prestigio” situant-se en
aquest corrent de pensament. Per altra banda, posava sobre la taula les limitacions
explicatives d’una sintesi materialista com la proposada pel neodarwinisme: “la
pretension de mecanizar el proceso deja el pensamiento a la intemperie”. I, finalment,
evocava ’estat de “confusionismo” generat al voltant de 1’evolucionisme. Saumells
interpretava aquest estat en el camp de les ciéncies de la vida com “una de las
consecuencias mas palmarias de su deficiencia de principios”. Segons els homes
d’Arbor, calia doncs fonamentar els principis per orientar les ciéncies de la vida
d’acord amb el seu projecte i, segons el seu discurs, calia fer-ho rapid: el problema

. . 542
estava esdevenint urgent; en les seves paraules, “acuciante’ ™.

Els testimonis recollits sobre 1’organitzaci6 del monografic indiquen que fou una

1 no d’una demanda de

iniciativa sorgida des del nucli del Grupo Arbor’
visibilitzaci6 dels cientifics espanyols dedicats a I’evolucid. El tema, el sumari i els
col-laboradors del monografic es decidiren des del si de la revista: els cientifics
convidats a participar-hi reveren les cartes d’invitacio de Calvo Serer i els originals

. . . 1544 T ;
s’havien d’entregar a Pérez Embid™™. Com indicava Meléndez en una carta a

>3 En 40 anys, del 44 al 88, es feren 15 numeros monografics extraordinaris. Aixd déna una mitjana

aproximada d’1 monografic cada tres anys. La baixa freqiiéncia de llangament de nimeros monografics
corrobora la rellevancia que revestia el tema de I’evolucio6 bioldgica per al Grupo Arbor (Alberola et al.
1985:125).

540 yeure nota 269.

541 Saumells 1951b:181
542 Saumells 1951b:181-182.

> Dins el Consejo de Redaccion d’aquell moment trobem al menys cinc futurs membres de 1’AMP

(veure capitol 4): Rafael Calvo Serer (Director), Rafael Balbin Lucas (vicedirector), Florentino Pérez
Embid (Secretari), Esteban Pujals (Redactor), Valentin Garcia Yebra (Redactor).

5% Meléndez 1951a.

168



Crusafont, la invitacié de Serer fou “la primera noticia que tuve del asunto” i afegia

., . . .y . 545
que “me remitia ya la distribucién de materias del tomo proyectado™ ™.

Per carta, Meléndez i Crusafont es preguntaren qui podia haver-hi darrera de la
coordinacié del niimero. Meléndez especulava si podria ser Palafox, donat que ja
havia publicat algun altre article sobre evoluci6 a la revista>*. Pero el propi Palafox,
en una entrevista, indicaria més endavant que probablement havia estat Pérez Embid
el promotor i organitzador del monografic.’*’ Bermudo Meléndez confessava a
Crusafont fent referéncia als noms proposats per al monografic que li eren
desconeguts: “Salvo Palafox, no conozco a ninguno de los que aparecen en la

listaa-:548

. Meléndez, el primer catedratic de paleontologia de la universitat de Madrid
de la postguerra®®, considerat una eminéncia en vertebrats fossils i estudios i
divulgador de I’evolucionisme (juntament amb Miquel Crusafont), no només no havia
estat consultat per configurar aquest monografic, sind6 que manifestava que no en

o . . . 550
coneixia els participants’.

Aquest monografic es gesta, doncs, sense confiar en els especialistes nacionals de més
renom en el tema de I’evoluci6. Va ser pensat i meditat des de dintre, probablement
fruit d’alguna tertulia setmanal d’4rbor on s’elaboraven els sumaris 1 s’hi detectaven
temes d’interés™'. El monografic sobre evolucionisme constituia, doncs, un producte

amb el segell del Grupo Arbor, una peca integral del seu projecte cultural.

3.5.1. La veu dels cientifics dins el projecte Arbor

Els deu experts als quals confia el Grupo Arbor la construccid del seu evolucionisme
(tres dels quals, cientifics estrangers) foren escollits, com veurem, en acord amb

I’ideal de ciéncia que pretenien construir:

% Meléndez 1951a.

>4 Meléndez 1951a.

>4 Blazquez Paniagua 2004a:266.
> Meléndez 1951a.

> Otero Carvajal 2014:301.

> Només en fallar-los un dels autors, Pérez Embid demana consell a Bermudo perqué li suggeris un

substitut (Meléndez 1951a).

551 Sobre les tertulies d’Arbor, veure: Diaz Hernandez 2011:206.
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e Roberto Saumells>>?

, membre del Grupo Arbor, fou I’encarregat de la
presentacid del monografic i d’un article dins d’aquest sobre el concepte de

genesi evolutiva.

 Emilio Palafox’”, bidleg que ja havia col-laborat amb la revista préviament
per atacar 1’evolucionisme materialista, s’ocupa de descriure 1’estat de la
qiiestio a nivell internacional en matéria d’evolucid biologica.

4

. s , ~ 55 . . .
* El jesuita Jesus Mufioz’™", autor, com hem vist, de diversos escrits sobre

evolucionisme que havien circulat a Espanya escrivi sobre 1’origen del primer

, . 555
€SSEr viu .

* Richard B. Goldschmidt (1878-1958), genetista alemany, professor de la
Universitat de California (Berkeley), s’ocupa de 1’evolucio des del punt de
vista de la genética. Evolucionista critic amb el neodarwinisme, Goldschmidt

. . . 556
era considerat un outsider pels defensors del nou paradigma™".

e Josefa Menéndez Amor (1926-1985), professora de la Seccion de
Paleontologia del Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid,
desenvolupa el tema de la paleobotanica. Fou proposada per Bermudo
Meléndez, a peticid de Pérez Embid, en renunciar el candidat del Grupo
Arbor, Ramon Esteruelas Rolando™’. Esteruelas, enginyer agronom, fundador

y director de la Estacion Experimental de Aula Dei de Zaragoza que arribaria

552 Veure nota 269

533 Veure nota 270.

>** Veure nota 207.

> Aquell mateix any 1951, Mufioz ressenyaria 1’obra de diversos autors internacionals, entre els quals
Vittorio Marcozzi, sobre 1’origen i evolucié del cos huma en ciéncia i en la filosofia cristiana (Mufioz
1951a). Sobre el caracter urgent de tractar el tema del monografic de qué parlava Saumells veure cita
459.

% Existeix nombrosa bibliografia sobre la condici6 “herética” de Goldschmidt respecte del

neodarwinisme i la seva exclusid del discurs considerat ortodox (Deichmann 2011; Dietrich 1995;
Harman i Dietrich 2008; Smocovitis 2014). El seu llibre “Material basis of evolution” Goldschmidt
1940 havia circulat a Espanya tant en la versio anglesa (surt citat, per exemple a: Meléndez 1947a,
1948d, 1949) com en la traducci6 d’Espasa-Calpe (Buenos Aires, 1943) (surt citat, per exemple a:
Andérez 1947). Més tard, el 1953, Espasa la publicaria també a Espanya. En totes aquestes cites
Goldschmidt hi apareixia com a autoritat cientifica critica amb al Nova Sintesi. Meléndez havia escrit
al respecte: “contra ella se ha levantado la autorizada voz de Golschmidt” (Meléndez 1948d:14).
Goldschmidt també havia aparegut a les pagines d’Arbor de la ma de Ponz Piedrafita per la seva
oposicio a les teories de Lysenko (Ponz Piedrafita 1949).

557 Meléndez 1951a.
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a ser Director General de Agricultura, havia participat a la revista amb un

article sobre millora genética en agricultura™®.

¢ Bermudo Meléndez’™, aleshores ja catedratic de Paleontologia a la Universitat
Central de Madrid, s’ocupa de la paleontologia. Meléndez havia escrit
diversos articles i el seu Tratado de Paleontologia (1947, 1950), en dos
volums, on es manifestava partidari d’un evolucionisme finalista 1 teista,

clarament oposat al finalisme materialista®®.

e Francisco Ponz Piedrafita™', catedratic d’Organografia y Fisiologia Animal de
la Universidad de Barcelona i membre rellevant de 1’Opus Dei, s’ocupa del

salt entre alld viu i alld mort>®

. Ja hem vist que havia col-laborat préviament
amb Arbor denunciant el materialisme cientific i I’estat de la genética a
Russia. Ponz, becat pel CSIC, havia realitzat estudis sobre desenvolupament

animal amb Kélin (veure segiient punt) a la Universitat de Friburg (Suissa).

¢ Josef Kilin’*, zooleg suis de qui ja hem parlat, tracta el tema de ’evoluci6 en
el camp de 1’antropologia®®. Profundament catdlic i preocupat per la relacio

sy 565
entre evolucio 1 fe

, Kélin formava part de la xarxa de contactes que el
Grupo Arbor havia anat establint per al seu projecte de construccié d’una

ciéncia catolica®®.

558 Esteruelas 1944,

539 Veure nota 324.

%0 Meléndez 1947a, 1948d, 1949; Otero Carvajal 2014:301-2. Veure també cita 696.

%! Veure nota 361.

562 \ 5 . , .
En la seva memoria de catedra, I’any 1943, Ponz mantenia que “La teoria de la evolucion se ha

edificado sobre una serie de datos que no alcanzan el valor de demostracion logica; las llamadas
“pruebas”, son solo datos “de acuerdo” con la teoria [...] Desde una evolucion restringida hasta la
evolucion monistica caben todos los grados; sin embargo el tltimo es cientifica y filoséficamente
insostenible” i que “El creacionismo por su parte no ha sido fundamentalmente rebatido” (Otero
Carvajal 2014:284).

563 Veure nota 244.

>4 Kilin ja disposava d’una llarga llista de publicacions sobre el problema de la filogénia humana,

sobre la sistematica i nomenclatura dels fossils hominids i estudis comparatius de I’anatomia humana i
dels antropoides. I també sobre la teoria evolutiva i la fe catolica, sobre el principi d’evolucio i
encarnacid, sobre ciéncia i creenca catolica. Per una bibliografia detallada, veure: Faller 1964.

31 *any 1964 seria condecorat com a Comendador de 1’Ordre de San Gregori el Gran, atorgada des

del Vatica en reconeixement al servei personal prestat a la Santa seu i a I’Església Catolica romana, a
través de les seves labors personals (Biland 2004; Faller 1964).

%66 Kilin estava involucrat en el projecte de la “Historia mundi” en qué Calvo Serer formava part del

grup d’edici6 i coordinacid i en el qual també estaven enrolats membres de la Generacion del 48. El
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e Teoéfilo Ayuso Marazuela (1906-1962), escripturista  reconegut
internacionalment, canonge i professor del seminari diocesa de la Universitat
de Saragossa, organitzador de la primera Setmana Biblica Espafiola i vinculat
a D’Insituto Francisco Suarez, del CSIC, on desenvolupa el projecte de
recuperacid de les versions llatines i hispanes de la Biblia, s’ocupa de la part

biblica i teologica.

 Finalment, el paleontoleg catolic alemany Oskar Kuhn (1908-1990)°¢7,
antidarwinista i defensor d’una evoluci6 limitada que en cap cas explicava la
conversi6 d’una espécie en una altra, s’ocupa de I’article que tancava el
monografic, dedicat a les critiques a les teories de 1’evolucid. Les idees
critiques amb 1’evolucionisme de Kuhn havien circulat en les publicacions
espanyoles com una prova del fracas de la teoria de la descendéncia’®®. Mufioz
el citava en la seva obra “La biologia de los ultimos cien afios y la fisico-

quimica actual frente al evolucionismo materialista™ %,

3.5.2. El Grupo Arbor i els cientifics de I’evolucié

La desconnexi6 entre el Grupo Arbor 1 els principals cientifics espanyols dedicats a
I’evolucié sembla ser profunda abans de 1951: préviament al monografic, ni el nucli

dels homes d’4rbor, I’anomenat “Consejillo””"

, per un cantd, ni els paleontolegs
protagonistes de la difusié de I’evolucionisme moderat, finalista i teista més actius i
mediatics de I’Espanya de postguerra, per l’altre, semblaven disposar d’una

informacio gaire actualitzada els uns dels altres.

seu article versa sobre les restes humanes més antigues i el seu significat evolutiu (Faller 1964). També
comparti sessi6 amb diversos membres involucrats amb el projecte Arbor al Congreso Internacional de
Apologética, el 1949, on ell parla sobre “La evolucién y el origen del hombre” (veure apartat “Una
preocupacio internacional®). I, un any abans de la publicacié del monografic, el 1950, Kélin coincidia
amb els homes d’Arbor en dues reunions: al 21¢ congrés de Pax Romana, on pronuncia una ponéncia
titulada “Sur I’origine de ’homme”, posteriorment publicada, i a la reunid de la Gorres Gesellschaft a
Maguncia, que Serer ressenyava a I’4BC i en la qual el mencionava com a naturalista catolic entre els
experts que recolzaven el seu parer (Calvo Serer 1950; Faller 1964; Gorres-Gesellschaft 1951). Veure
apartat “Les xarxes europees d’intel-lectuals catolics”.

7 Mayr parla de Kuhn com un dels pocs opositors de la teoria de ’evolucio de Darwin que quedaven a

alemanya. Els treballs antievolucionistes de Kuhn serien citats a Espanya com una prova del fracas de
la teoria de la descendéncia. En la seva obra Die Deszendenztheorie (Bamberg: Meisenbach, 1947),
Kuhn assumia I’existéncia de forces autonomes directores de 1’evolucid i hi defensava que la causa
primera de la natura era Déu (Blazquez Paniagua 2004a:269; Mayr i Provine 1980:279).

>%% Blazquez Paniagua 2004a:269; Pelayo 2009:113.
>% Muioz 1947:175.
> Diaz Hernandez 2011:265.
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Segons la correspondéncia entre Meléndez i Crusafont, Meléndez s’assabenta que
Pérez Embid era el secretari d’Arbor gracies a la carta d’invitaci6 al monografic;
invitacié que Calvo Serer li envia a Granada, quan feia temps que Meléndez havia
deixat aquella catedra per la de Madrid. Sobre aquesta equivocacié de Calvo Serer
amb la carta, Meléndez ironitzava amb Crusafont: “me la envio a GRANADA!!, es
decir, que ni siquiera sabia que desde hacia mas de un afio estaba yo en Madrid de

Catedratico™ ",

Aixi doncs, el nucli del Grupo Arbor, en aquell moments, no incloia encara Meléndez
i Crusafont, personatges que prendrien un relleu destacat en la implementacié del
projecte cultural d’Arbor més endavant. Les relacions entre ells es comengaren a
forjar durant la primera meitat dels anys cinquanta. Aquesta inclusié fou un gir
innovador. El propi Meléndez es manifestava realment sorprés que 1’haguessin cridat
a participar al monografic, tot i que la seva expertesa ho justifiqués plenament: “Con
franqueza, yo mismo quedé sorprendidisimo cuando de ARBOR solicitaron mi
concurso en ese sentido, y eso que hace ya mucho tiempo que vengo ocupandome del

572
asunto™’?,

Després d’aquella primera col-laboracio, pero, Meléndez s’implicaria en el projecte

Arbor 1 esdevindria una pega clau en la continuacié d’aquest.

3.5.3. L’evolucionisme made in Arbor

L’evolucionisme que presentava el monografic tenia uns trets comuns que es repetiren
al llarg de totes les contribucions. S’hi reconeixen les caracteristiques, analitzades
més amunt, que el Grupo Arbor associava a la ciéncia en general. Com a part del
projecte del Grupo Arbor, el monografic tenia I’objectiu d’ajudar a construir el seu
ideal de ciencia. Amb el repartiment escollit per a configurar-lo, el monografic planta

a les pagines d’Arbor les idees segiients:

- L’evolucionisme era un fet acceptat per la majoria de cientifics, pero també

era objecte de critiques objectives i autoritatives.

- L’evolucionisme materialista o neodarwinisme era anticientific, il-logic,

reduccionista, obtls, sectari, dogmatic i herétic (en definitiva, fals 1

"I Meléndez 1951a. Emfasi a I’original.

572 Meléndez 1951a.
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inacceptable), malgrat gaudis de suports reconeguts’°. Era una moda que calia
superar amb tenacitat.

- L’opcio cientifica, 10gica, raonable i conciliadora era 1’evolucionisme mitigat,

. . L. 574
un “evolucionismo moderado de orden soméatico™’

, que menava cap a la
criatura més perfecta, I’home, i que requeria la intervencié del Creador en
diversos punts clau. Aquest evolucionisme no suposava cap problema per al

dogma catolic.

Per presentar aquesta visi6 de 1’evolucionisme, s’insisti en diversos punts, que foren
transversals a les pagines del monografic, tots ells destinats a construir la dicotomia
en que, finalment, el neodarwinisme havia de quedar associat a mala ciéncia i
I’evolucionisme mitigat havia d’emergir com el resultat d’una bona praxi cientifica.
Aquest exercici de boundary work’” involucra, com veurem, estratégies diverses que
apel-laren a la logica cientifica, filosofica i teologica, a I’autoritat de personalitats

cientifiques internacionals, 1 a I’imaginari popular.

El neodarwinisme: ni consensuat ni hereu de Darwin

Al llarg del monografic es posa molt d’émfasi en establir les diferéncies entre els
termes usats per referir-se a 1’evolucio per tal de poder situar-los en una banda o

I’altra de la dicotomia esmentada: “No estard de més insistir en que evolucionismo y

.. , . C . 576 - .
darwinismo no son términos sinénimos” 7 1 s’aclaria:

no es lo mismo evolucion que transformismo. Si la primera acabamos de ver que es un
hecho comprobado, dentro de ciertos limites, el segundo es una generalizacion ... a
manera de una doctrina, mas filoséfica que cientifica, segin la cual todos los seres
organicos procederian de la diversificaiéon evolutiva de uno incial (transformismo

monofilético) o de unos cuantos iniciales (polifilético)’”.

> Aquestes qualificacions les veurem expressades pels participants al monografic al llarg d’aquest
aparatat.

™ Ayuso Marazuela 1951:353.
>3 Gieryn 1983.

576 palafox 1951b:186.

7" Meléndez 1951d:278. Emfasi original. Menéndez Amor també insistia en aquesta distincid: “si bien

la evolucion es cierta, no lo es, por el contrario, el transformismo generalizado que algunos pretenden
hacer valido, y que por ningun concepto esta idea estd cientificamente aceptada” (Menéndez Amor
1951:251).
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Segons el discurs del monografic, la defensa d’una o altra versi6 de I’evolucionisme
corresponia a posicionar-se en la dicotomia que presentaven com a dos grups en
9 . . . . e .
oposicion radical” que anaven sortint amb diferents noms: “mecanicismo Yy
antimecanicismo”, “materialistas y vitalistas”, “antifinalistas™ i “finalistas”...>”® Un
cop aclarit aixd, el monografic donava arguments, exemples i suports d’autoritat per
defensar que I’evolucionisme mecanicista i antifinalista era una doctrina basada en
prejudicis 1 apriorismes només justificats per les tendeéncies atees i materialistes dels

seus defensors, no per dades cientifiques.

Juntament als atacs a la logica hi havia també un atac als eslogans més exitosos del
neodarwinisme del moment: el primer, que el neodarwinisme constituia una sintesi de
tots els sabers dedicats a 1’estudi de 1’evolucid coherent i hereva directament de
I’evolucionisme de Darwin. El segon, que el neodarwinisme gaudia d’un consens

general a la comunitat cientifica.

Un dels ¢xits de marqueting més grans del neodarwinisme fou presentar-se com a
hereus de Darwin i la seva teoria. Des del monografic, s’evidencia (per tractar de
deslegitimar) 1’estratégia conscient que hi havia darrera d’aquesta practica i s’intenta
esquerdar la linia de continuitat amb Darwin que els neodarwinistes havien tragat per
a la seva historia: “no existe entre el neodarwinismo y el darwinismo cléasico otra
relacion que la siguiente: la actual teoria estd en camino de llenar el vacio que

provoco el derrumbamiento de la primitiva.””

La veu de reconeguts pares fundadors
del neodarwinisme eren citades per assenyalar la incongruéncia de la pretesa

continuitat:

Huxley replica ... que el mendelismo facilita la interpretacion seleccionista de la
evolucion y justifica el nuevo darwinismo, hecho que no deja de ser paraddjico por
cuanto el concepeto de mutacion...fue uno de los que mas eficazmente se utiliz6 para

impugnar el darwinismo clasico.”™
Una cita del propi Huxley era inclosa al text per reforgar aquesta idea:

Los bidlogos pueden sin inconveniente continuar siendo darwinistas y emplear el

término selecciéon natural, aunque Darwin nada conociera de las mutaciones

78 Mufioz 1951b:110-112.
37 palafox 1951b:189.
01 segiients: Palafox 1951b:190.

175



mendelizantes, y aunque la seleccion, por si misma, sea incapaz de cambiar la

constitucion de una especie, o de una raza

Des de les pagines d’Arbor s’observava que “los neodarwinistas, aun admitiendo la
disparidad de conceptos existente entre el darwinismo y la doctrina por ellos apoyada,
tienen buen cuidado en conservar la vieja terminologia y se precian de llamarse
darwinistas”. I s’insistia insinuant que la tria del nom, lluny de ser innocent, responia

a una voluntat més enlla de la ciéncia:

Desde un punto de vista objetivo, observamos en los neodarwinistas, verdadero
empefio en conservar su relacion de filiacion con el viejo darwinismo y nos
preguntamos si principalmente les moverd a ello el deseo de conservar, o tal vez de
resucitar al menos, la carcomida ideologia darwinista que felizmente habia pasado al

olvido entre el gran publico.

Per evidenciar davant els lectors la subjectivitat d’aplicar 1’etiqueta “darwinista” al

nou corrent cientific, es plantejaven altres etiquetes possibles:

Si realmente la genética -ciencia ain desconocida para Darwin- proporciona la base a
la llamada doctrina neodarwinista, ;jno seria légico ligar esta nueva escuela
evolucionista al nombre de Gregorio Mendel, el ilustre agustino austriaco, a quien

debemos la paternidad de la ciencia de la herencia?™®'

El monografic aportava dues raons més per deixar constancia de la inoportunitat de
I’etiqueta darwinista. Una era que I’¢xit de la teoria de Darwin eclipsa els treballs de
Mendel de tal manera que, en realitat, Darwin “contribuy¢ al retraso del nacimiento
de la genética” i, per tant, al del neodarwinisme. L’altra era que, si la teoria de Darwin
no hagués existit, la idea de ’evolucid, un cop conegudes les causes de la variacio de
les especies gracies a Mendel, hauria descansat des del primer moment sobre una base
cientifica més ferma. Amb aquests arguments des de les pagines del monografic es
pretenia evidenciar que la “paternitat” del neodarwinisme s’havia assignat més per
raons ideologiques 1 estratégiques que no pas per raons cientifiques o historiques i, en

cap cas, objectives.

Per altra banda, el monografic pretenia demolir la idea de I’existéncia d’un consens
general sobre el darwinisme en la comunitat cientifica. En aquest sentit s’hi

preguntava, de manera retorica: en el “campo de las ciencias experimentales, como la

¥ segiient: Palafox 1951b:191.
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paleoantropologia, la biologia, la morfologia, la prehistoria. ;Es acaso unanime, como

se dice, el consentimiento?..La respuesta es negativa™*>

. Malgrat el monografic
admetia 1’amplia difusié i “honda repercusion™®’ del neodarwinisme, s’hi pretenia
transmetre la idea contraria: que un consens en I’evolucionisme finalista,
antimecanicista i antimaterialista, era practicament general. De fet, el monografic
s’esfor¢ava en publicitar aquest consens finalista aportant llargues llistes i arguments
de cientifics de reconeixement internacional que s’hi adherien i que configuraven,
segons deien, una “mayoria”. Pero, com deia Mufioz, “no basta ser mayoria para tener

razén™** i la intencié del monografic era donar arguments per aconseguir-la.

El neodarwinisme com a dogma limitant

El monografic intentava desbancar el neodarwinisme tot oferint una imatge de fair
play, d’actitud cientifica exemplar: “Los mecanicistas también aducen sus motivos.
Habra, pues, que cotejar los de ambas opiniones y ver cudles persuaden la verdad ...

9 585

Apelemos, pues, al método comparativo En I’exposicié dels arguments

materialistes, necessaria per a poder comparar, es deia seguir “a lo largo del texto, una

actitud meramente expositiva™*

. Malgrat és cert que el monografic citava grans
defensors de 1’evolucionisme materialista i I’explicaven a grans trets, el relat
consistia, basicament, en exposar aquells punts que se’n consideraven febles, criticar-
los i donar-ne una visio alternativa. Per recolzar la propia postura s’apel-lava a
I’autoritat de la ciéncia i de cientifics internacionals. Amb aquestes regles del joc, les
conclusions al llarg del monografic, eren presentades en tot moment com a objectives.
Quant a I’origen de la vida, per exemple, la conclusié que presentaven era la seglient:
“el testimonio de los observadores es claro: segun la ciencia actual, lo fisicoquimico
no explica lo vital; materia y energia material no bastan para constituir el viviente

Lo 58
organico™"’.

El monografic segui I’estratégia, que ja hem vist usada abans, de desmuntar la logica

de les explicacions materialistes i evidenciar que requerien tanta fe com els dogmes

> Ayuso Marazuela 1951:356.
>%3 palafox 1951b:186.
> Mufioz 1951b:218.
> Mufioz 1951b:218.
% palafox 1951b:186.
> Mufioz 1951b:221.
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del catolicisme. El pas de la materia inert a la vida fou probablement la diana més
apuntada d’aquesta estratégia. Els servia per denunciar una manca de coheréncia
logica en I’evolucionisme materialista: “El materialismo dialéctico biologico pretende
cubrirlo con un concepto de “emergencia” sui generis, de emergencia materialista
que, como emergencia, contradice al materialismo ... tal es la logica de la posicion y
tal su consistencia™®**. Aquesta manca de coheréncia que el monografic denunciava
en el materialisme era atribuida a la incapacitat d’acceptar, per part dels materialistes,
els limits de la ra6 i del coneixement huma.

Sobre I’origen de la vida, s’afirmava “Constituye este problema uno de tantos que

. . . 589
permanece sin resolver, en el que la Ciencia se muestra impotente”

. L’explicaci6 de
com i per qué va apareixer la vida no estava dintre de les possibilitats actuals de la
ciéncia i la biologia del moment ni de les capacitats de la rad: “Son puntos en los que

. . . , . . 590
la inteligencia humana estd condenada a la ignorancia absoluta”

. Els experiments
que pretenien emular 1’origen de la vida o els passos de 1’evolucio6 eren victimes d’un
« e : : . . .

actualisme”: mai no es podria reproduir en un laboratori ni les condicions ni el temps
que segons la teoria requerien. Igualment, el pas de 1’animalitat a la humanitat era
“uno de aquellos limites del conocimiento humano, en que termina el hablar del

.y . . : 99591
bidlogo y empieza su silencio™ .

Quant a I’explicacié del mecanisme de 1’emergéncia de la vida que oferien els

materialistes, les pagines del monografic deien:

la explicacion filos6fico-mecanicista del origen de la vida se reduce al poder eficiente
y explicativo encerrado en este concepto: casualidad, acaso, azar. Y azar que los

LR N3

mecanicistas citados confiesan que es “muy poco probable”, “que se realiza sélo una

LN

vez”, “extraordinario”... Esto notémoslo bien, en virtud de los datos cientificos que

presentan la fisico-quimica y la biologia de hoy™”>.

El monografic, en conjunt, deixava clara una postura contraria a acceptar el rol de
I’atzar en la generacid i I’evolucié de la vida. Descrivia el neodarwinisme com un

imperi de I’atzar que estava abusant enormement de la contingéncia per a explicar

> Mufioz 1951b:221.

%% Menéndez Amor 1951:262.
3% Menéndez Amor 1951:262.
1 Kilin 1951:345.

> Mufioz 1951b:227.
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I’origen de la vida i I’evoluci6. Altre cop, el monografic presentava la insisténcia dels
neodarwinistes en incloure 1’atzar entre els motors de 1’evolucidé més com una
incapacitat d’acceptar els limits del raonament huma que no com una conclusio de

99593 E

fets cientifics demostrables: ““El azar” es fruto de la limitacion humana S

presentava com una seguretat el fet que la vida no havia aparegut de manera

fortuita®>*

. El monografic presentava I’evolucionisme materialista com un motor
massa debil per explicar ’evolucioé superior i la humanitzacié i es lamentava del llegat
cientific que aquesta explicacid deixaria a les properes generacions, comparant-la amb

P . 595
les “supersticiones de siglos pasados™™"".

L’opini6é majoritariament compartida en el monografic era que la vida era deguda a
una ‘“causa primera, que es el Creador”, sense la qual, era “impossible saltar el

. . Y 596 - . .y, . .
desnivel fisicobiologico™ ™ 1 el mateix passava per a I’aparicié de la racionalitat:

para nosotros, los cristianos, el Hombre es aquel ser maravilloso que abarcando
virtualmente todos los grados de ser de la Creacion visible, en su espiritual nucleo

esencial estd ordenado a un fin ultimo; a un fin que estd no en el orden natural, sino

en el orden sobrenatural®’.

En definitiva, els neodarwinistes eren presentats com uns ofuscats que, atrinxerats en
el seu castell d’idees, en el seu “imperio del azar”, es mostraven tancats a altres
opcions: “el mecanicista no quiere ni oir hablar de finalismos™®®. Si hi havia alguna
actitud anticientifica en la contesta, doncs, aquesta era la dels neodarwinistes. Oskar
Kuhn, que tancava el monografic, expressava la voluntat del nimero extraordinari
d’Arbor de combatre aquella ofuscacié neodarwinista, voluntat moguda per raons

cientifiques:

Lo que aqui se rechaza decididamente es la forma aprioristica de la doctrina de la
evolucién que no estd basada en conocimientos biologicos, sino que radica mas bien

en prejuicios filosofico-ideoldgicos. Nos encontramos aqui en presencia del ateismo y

3% Ponz Piedrafita 1951:292.
% Kiihn 1951:378.
> Kiihn 1951:374.
3% Ponz Piedrafita 1951:306.
7T Kilin 1951:346.

% Ponz Piedrafita 1951:293 i 303, respectivament.
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materialismo mas crasos para los que ya no existe la mas minima justificacion en los

campos de la biologia.>”

A les pagines del monografic els bidolegs mecanicistes apareixien com a limitats, no
aptes per a entendre la natura en la seva totalitat i s’hi comparava “a los bidlogos
ciegos para los conceptos y que privan a la Naturaleza de todo sentido, con un
quimico que, instado a que diera su opiniéon sobre un cuadro de Rembrandt,

. : 600
procediera a analizar los colores.”

El monografic denunciava que al neodarwinisme li faltava obertura de mires, li

601 < 99602
7P, “sectario”” . Certes

mancava perspectiva: era un “evolucionismo exclusivista
explicacions que oferia aquest evolucionisme exclusivista tenien coheréncia i
semblaven acceptables perd podia confondre més que no aclarir: Saumells el
comparava amb un “cristal deslustrado que deja pasar la claridad, pero confunde,

amalgama las imagenes de los objetos que hay detras”. Segons Saumells,

El evolucionismo tiende, por la fuerza de sus postulados a ofrecernos un cuadro
impresionista sin detalle alguno. En el momento en que parece mas claro que unas
cosas “vienen” por evolucion de otras anteriores, en este momento, por una rara

necesidad inherente a la doctrina, se esfuman las cosas todas.

Mirant el detall, anant al principi, ’evolucionisme materialista semblava menys clar.
Els punts inexplicables demolien la visi6 de conjunt que oferia de manera convincent,

.. . . . . . . 603
pero il-lusoria, si se’l mirava de lluny, com un quadre impressionista’ .

Diferents pero units contra el neodarwinisme

Malgrat totes les intervencions del monografic acceptaven 1’evolucié en major o
menor grau i hi abundaven frases de 1’estil “La evolucion es en la actualidad un hecho

. . . , . . 604
que nadie discute y todo el mundo cientifico tiene por cierto”

, el monografic
acabava amb les dues col-laboracions més critiques amb aquesta. Kuhn arguia que

“La casi undnime aceptacion de una doctrina no és 6bice para que nos ocupemos de

% Kiihn 1951:375.

690 Kiihn 1951:386.

1 Saumells 1951¢:315.

892 Mufioz 1951b:211.

693 Saumells 1951¢:315.

04 Menéndez Amor 1951:251.
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aquellos problemas que todavia no estan lo suficientemente esclarecidos y para que

95 605

critiquemos aquellos...que ya no concuerdan con los hechos” ™. I afegia: “Como

hipotesis la doctrina de la evolucion estd todo lo bien fundamentada que las

. . . . 606
circunstancias lo permiten, pero nos falta la certidumbre absoluta”

. En aquest
sentit, el monografic se circumscrivia en el discurs del Papa en que tractava d’hipotesi

la teoria de 1’evolucio.

Kuhn citava cientifics de renom que plantejaven critiques a 1’evolucid i resumia:
“convienen en que la constancia de las especies no es una ficcién sino una realidad
empirica.” ® Insistia també que, malgrat el discurs circulant de consens, el
transformisme no era un fet demostrat: “No existe demostracion concluyente para la
transformacion de las especies. La doctrina de la evolucion no constituye un
postulado 16gico”®®®. Al llarg del monografic se citaven figures de reconeixement
internacional que s’havien manifestat en aquest mateix sentit, com el famos geoleg
francés Paul Lemoine, que ja hem vist usat en altres ocasions®”’. Lemoine era ateu®'’,
pero citar-lo -sense advertir-ho- convenia a la intencié del monografic: constituia un
nom de pes per a la llista d’autoritats internacionals que manifestaven critiques a
I’evolucionisme; a més a més, la reproduccio de les seves paraules permetia presentar
el neodarwinisme com un marc encorsetador, constrenyedor de la creativitat en la
investigacio i del bon desenvolupament del coneixement biologic. Aquesta visid
limitant del neodarwinisme era compartida per bona part de la comunitat cientifica
francesa, i1 constituia un aliat molt valuds en la batalla per ’hegemonia en qué¢ s’havia
enrolat el Grupo Arbor. Com es reconeixia al monografic, “Con Bergson como primer
inspirador, han sido los bidlogos franceses los que mas se han esforzado para sostener
hipotesis evolucionistas en las que no se tienen Unicamnete en cuenta factores

;. s 611
mecanicos de la evolucion™ .

693 Kiihn 1951:373.
69 Kiihn 1951:381.
7 Kiihn 1951:374.
698 Kiihn 1951:375.
899 Veure nota 220.

%1% de Lumley 1995.
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El monografic acabava qualificant de mentalitats obertes aquelles que es permetien
dubtar, no només del neodarwinisme sind també de 1’evolucionisme, i presentant com

una actitud poc cientifica la de rebutjar el dialeg amb aquesta posicio:

mientras la ciencia no llegue a conclusiones ciertas en favor del evolucionismo -y
dista mucho de llegar todavia-, los evolucionistas no pueden censurar a sus
adversarios, como defensores de una doctrina trasnochada y mirarles con desprecio

por sostener uan posicion anticientifica....equivale a negarles una libertad de

. ., . : 612
discusion, por la que ellos tanto combatieron y tan a duras penas han conseguido.

En contrast, ’aportaci6 de Goldschmidt al monografic rebutjava 1’s d’explicacions
transcendents per a explicar I’evoluci6. Parlant de I’evolucid per seleccid natural,

Golsdschmidt apuntava:

Otro tipo de doctrina evolucionista apenas merece mencion en un articulo cientifico:

el acercamiento, impregnado de misterio, que oculta su insuficiente conocimiento de

9

los hechos tras vacias palabras como “evoluciéon creadora”, “evolucion emergente”,
“holismo”, “psico-lamarckismo” es la expresion de una actitud derrotista que pide
fuerzas desconocidas cuando surgen dificultades...El bidlogo no recibe de esas ideas

. , oy . , . . 613
ningun auxilio constructivo y esta obligado a ignorarlas” .

Titllava d’*“anticuadas™ les explicacions lamarckistes que diversos paleontolegs
espanyols, entre ells Meléndez, defensaven, excloia les forces ortogenétiques per
“misteriosas” 1 assegurava que “las mutaciones ocurren al caso y completamente al

614
azar’’ .

Que hi feia, doncs, ’article de Goldschmidt en aquest producte Arbor? Com hem dit,
la postura del genetista de Berkeley era coneguda per ser durament critica amb el
neodarwinisme 1 ja havia circulat en els debats elitistes sobre la qiiestio i arribat
préviament a les pagines d’Arbor®”. Meléndez I’havia presentat en publicacions
anteriors com “quiza el tnico que se ha levantado abiertamente en Norteamérica
contra la teoria [el neodarwinisme]”'°. Goldschmidt discrepava sobre els mecanismes

proposats pel neodarwinisme per a la formacid d’especies. Com declarava en el

%12 Ayuso Marazuela 1951:361.

%13 Goldschmidt 1951:230.

61% Goldschmidt 1951:247, 247 i 235, respectivament.
815 Veure nota 556.

616 Meléndez 1949:74.
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monografic, el genetista creia que 1’explicacié neodarwinista era insuficient: “para
explicar estos procesos ... , es necesario anadir algo a los principios neodarwinistas”.
Aquest “algo”, per als homes d’Arbor, deixava una porta oberta a allo transcendent®'”,

Com es deia en una altra part del monografic,

En este autor [Goldschmidt] encontramos una advertencia que, aun sin intenciéon

expresa por su parte, justifica las escuelas que se reunen en este epigrafe [finalistes]:

“El hecho de levantar barricadas contra un pensamiento sintético alli donde termina
un tipo definido de experimentacion y denunciar como pura especulacion un analisis
que va mas alla de las posibilidades de la experimetacion directa, son indicaciones de

una actitud propia de los snobs, la cual es tipica de un recién venido, que en este caso

es la genética™®'®

La reivindicacié per part d’un cientific reconegut de la necessitat d’especulacié més
enlla de les possibilitats d’experimentacié directa era molt valuosa per als homes
d’Arbor. A més a més, ’article de Goldschmidt denunciava que el neodarwinisme
estava intentant aconseguir I’hegemonia mitjangant el metode de la repeticié dels seus

principis malgrat no estar demostrats cientificament:

El repetir incesantemente esta pretensiéon no probada, el pasar de ligero sobre las
dificultades y el adoptar una actitud arrogante frente a los que no se dejan influir tan
facilmente por las modas en la Ciencia, se considera que proporciona una prueba

cientifica de la doctrina.®"

La seva aportaci6, en definitiva, contribuia a desmuntar, amb 1’aval d’una figura
cientifica de rellevancia internacional, la idea que el neodarwinisme gaudia de
consens general a la comunitat cientifica, alhora que aportava critiques cientifiques
als fonaments del neodarwinisme. Les critiques al neodarwinisme d’un no finalista
adquirien un valor afegit: atorgaven objectivitat a la critica i ajudaven a desvincular-la
de qliestions ideologiques, politiques o religioses, biaix del qual sovint eren acusats

els finalistes en les seves posicions.

617 . . . . . . .
Meléndez ja havia usat aquest argument en publicacions i conferéncies anteriors. Parlant del

neodarwinisme com a teoria materialista argumentava: “La mejor critica de estas teorias, la
encontramos en las mismas obras de Delage y de Goldsmith, cuando confiesan, a pesar de ser
incondicionales defensores del mecanicismo, que tal teoria es de todo punto insuficiente para explicar
por qué la evolucion sigue siempre una direccién determinada, sin retroceder” (Meléndez 1947a:31-
32).

618 palafox 1951b:196.
1% Goldschmidt 1951:242.
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El monografic també plantejava indicis dels albors d’una lliuta disciplinaria. L’auge
internacional de la genética i la bioquimica i la seva entrada en el camp de 1’evolucid
a través de I’anomenada sintesi moderna o neodarwinisme amenagava el lloc de la
paleontologia com a ciéncia crucial per als estudis de 1’evolucié. En aquest sentit,
Meléndez aprofitava les pagines d’Arbor per reivindicar, com ja havia fet préviament
en altres forums®’, el seu ninxol professional: “la Paleontologia viene a ser ‘la piedra
de toque’ en el problema de la evolucion, y la que ha de dar el visto bueno a las
teorias mas o menos acertadas que pretendan explicarlo.” La paleontologia tenia la
clau per corroborar o desmentir les conclusions a que les altres ciéncies arribessin
respecte de 1’evolucio: “Si es o no cierta la hipotesis evolucionista, qué derroteros ha
seguido la evolucion...son cuestiones en las que la Paleontologia ha de decirnos la

Giltima palabra”®?'.

Corresponia, doncs, a la paleontologia de decidir entre les diferents teories, i
Meléndez advertia que era quan se la privava d’aquest paper que sorgien les
controversies: “Este papel de la Paleontologia, por desgracia, se olvida no pocas
veces, y ello es causa del antagonismo existente entre determinadas teorias y los
hechos concretos que actualmente se conocen relativos a la evolucién”®*. Seguint
aquest discurs, la paleontologia, en aquesta primera ¢época del franquisme, seria

esgrimida com la ciencia moderadora en el tema de 1’evolucio.

El paper moderador d’una paleontologia com la que propugnava Meléndez, anava
molt bé al projecte del Grupo Arbor: malgrat Meléndez expressés al monografic que
per al paleontoleg “la evolucién, méas que una teoria, es un hecho familiar”®>,
reconeixia l’existéncia de molts punts foscos en la teoria, i ’evolucionisme que
defensava era inequivocament finalista i teista. Bermudo escrivia per al monografic:
“El caracter basico de la evolucion, el que mas poderosamente llama la atencion de

los paleont6logos, es lo que generalmente se suele llamar “ortogénesis”, y que mejor

. . 624 . .
denominaremos finalismo™ . En el seu article el finalisme era presentat com una fet

620 per exemple: Meléndez 1948d.

62! Meléndez 1951d:264 i 263, respectivament.
%22 Meléndez 1951d:263.

%23 Meléndez 1951d:280.
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demostrat per la paleontologia i enumerava una série de proves paleontologiques que

ho corroboraven. Afegia al respecte:

Cualquier teoria que pretenda explicar integramente la evolucidon, no puede prescindir
de tales hechos concretos, y ha de ser, por tanto, “finalista”, y, aun mads, con un
finalismo preconcebido y regido por sabias leyes, que no por desconocidas son menos

. 625
ciertas.

Una de les maximes autoritats nacionals en paleontologia no veia alternativa possible
a una explicacio finalista i transcendent de I’evolucio. A més a més, Meléndez
manifestava en el monografic que la qiiestié de discernir el primer origen dels éssers
vius era “una cuestion completamente ajena a la Paleontologia” i per tant no entrava
en dues qiiestions candents: la discussié sobre 1’origen de la vida i el debat entre
mono o polifiletisme. Al seu parer, aquestes eren qliestions més filosofiques que
cientifiques en que la paleontologia no hi tenia res a dir com a ciéncia. La
paleontologia que Meléndez presentava al monografic era plenament adient per al

projecte Arbor.

Neodarwinisme si o no: una qiiestio de principis

Del monografic també es desprenia que les discrepancies entre les dues postures
oposades de la dicotomia neodarwinisme/evolucionisme finalista estaven

profundament relacionades amb els principis que les sustentaven:

con frecuencia la diversidad de juicios que se oponen al estudiar en conjunto el
problema no radica en los hechos propiamente, sino en principios de orden filoséfico,
y la posibilidad de llegar entonces a un acuerdo depende estrechamente de que sea

posible también eliminar esa disparidad de principios.®*

Saumells ja havia al-ludit un problema de “principios” a la seva introduccid. En
aquest sentit, el monografic advertia dels “graves dafos ocasionados por la teoria
evolutiva de tipo mecanicista en el ambito politico, social y religioso™®*’. També en
aquesta linia, Palafox evocava el comunisme i I’esperit antireligios que assetjaven
darrera del neodarwinisme i el perill que els seus defensors assolissin poder de decisid

politica i cultural:

25 Meléndez 1951d:281.
626 palafox 1951b:204.
27 Kiihn 1951:373.
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Sabido es, por ejemplo, que los principios filosoficos que sostienen Huxley y
Haldane, difieren esencialmente de los que postula la filosofia cristiana: Huxley tuvo
ocasion de ofrecernos, siendo presidente general de la UNESCO, un plan de
organizacion de la cultura mundial basado en la filosofia darwinista; su destitucion de
dicho cargo nos evitd la necesidad de comprobar practicamente su alcance, pero a
nadie se le oculta la dificultar de aceptar -desde nuestra postura- una teoria general,
aunque solo se refiera al mundo bioldgico, como es el caso de la interpretacion
darwinista de la evolucion, cuando los principios que la orientan y sus consecuencias

S, . 628
ultimas difieren de las que nosostros sostenemos.

Davant del lector, apareixien dues possibilitats excloents: darwinisme de moda amb
perdua de valors, ateisme i revolucio de I’ordre establert per un costat, o
evolucionisme finalista i teista, transcendent, catolic i que conservava |’status quo,
per laltre. A I’Espanya catdlica i anticomunista de Franco, no hi havia lloc per al

dubte:

llamese evolucionismo absoluto o monismo haeckeliano, o transformismo
darwiniano, o evolucionismo filos6fico de Spencer, todo evolucionismo materialista
es antibiblico y antiteologico, llevado hasta el extremo de negar cualquiera de estas
dos realidades: la existencia de Dios creador y la espiritualidad o inmortalidad del
alma... Todo evolucionismo materialista, pues, es netamente antibiblico y

. , . ., £1: 629
antiteologico, oponiéndose resueltamente a la verdad catolica.

Tot el monografic traslluia el convenciment que la bona manera d’actuar en ciéncia
era seguint les directrius del Magisteri Eclesiastic; la religio havia de guiar, conduir,
la ciéncia 1 no al revés. En D’article d’Ayuso aixo es feia especialment evident quan
recordava la responsabilitat de 1’intel-lectual catolic, sobretot el cientific, citant
I’*“apelacion casi dramatica” als cientifics catolics que havia fet el Cardenal Ruffini
(1888-1967) en un article de 1’ Osservatore Romano: “Conjuramos a los antropélogos
catolicos a que ponderen seriamente la gravisima responsabilidad que les

. 630
incumbe™ .

L’Església 1 el Papa (ho havia dit ben explicitament a 1’Humani Generis)

recomanaven cautela. El monografic transmetia la conveniéncia d’avancar “con

628 palafox 1951b:204.
629 Ayuso Marazuela 1951:352.
63 Ayuso Marazuela 1951:366.
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mayor cuidado, por el mayor peligro que existe de resbalar’™’. En aquest punt,

I’article d’Ayuso es tornava fins i tot amenagador: “Ya hemos visto lo que dice el
Papa... Duro se muestra contra ciertos evolucionistas; no deben olvidarlo”®?, i
argumentava que I’Església preferia els antievolucionistes perque “no solo no
abandonaron la casa paterna, sino que no corren el peligro de contaminarse con
doctrinas anticatolicas, y su pensamiento, de poder salvar las exigencias cientificas,

633
7% En el seu

encaja mucho mejor en los moldes de al Escritura y de la Tradicion
article, Kuhn recordava que aquesta cautela també era recomanable des del propi
terreny cientific: “a pesar de prolongadas investigaciones cientificas, todavia no nos
ha sido posible contemplar un solo caso de una especie que se haya transformado ante

. . , . c 99634
nuestros 0jos, por lo cual conviene la méxima precaucion™".

Malgrat la prudeéncia, el monografic manifestava la consciéncia que calia tenir els ulls
oberts a les noves descobertes i preparar el terreny per si es donava la situacié que
calgués capitular els postulats cientifics. Un exemple n’era el Limo terrae®’: Ayuso,
tot reflexionant sobre la seva naturalesa, advertia que “de no ser absolutamente
necesario, no se puede interpretar esta palabra por una sustancia orgéanica, por un ser

99636

vivo. Seria violentarla notablemente Ara bé, per si les circumstancies ho

requerien, es guardava un possible as a la maniga:

en la Xa Semana Biblica italiana, tanto el P. Bea como el P. Vaccari, han propuesto la
traduccion del nefes hayyah (limo terrae) por individuo o persona. Tal solucién me
parece un magnifico escape para el caso en que el evolucionismo fuese un hecho
demostrado. Pero de no ser necesario, parece mucho mejor dar a la frase su sentido

. P 637
obvio ... Quede, pues, como una solucioén en reserva.

El monografic apel-lava un cop més a la cautela i, amb ella, a la responsabilitat del

cientific catolic:

1 Ayuso Marazuela 1951:360.
632 Ayuso Marazuela 1951:361.
633 Ayuso Marazuela 1951:360.
634 Kiihn 1951:375.

633 E] fang o pols a partir del qual, segons el relat biblic, déu va crear els cossos d’Adam i Eva.
63 Ayuso Marazuela 1951:363.

7 Ayuso Marazuela 1951:371-372.
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siempre sea cierto que pesa una gran responsabilidad sobre la ciencia catdlica de
nuestros dias. La cual, es verdad, no puede cerrar los ojos al avance que aportan las
investigaciones modernas. Pero tampoco puede echar alegremente las campanas al
vuelo por cualquier novedad de ultima hora. Es necesaria la que llama el P. Echarri

“paciencia cientifica”.®*®

Com veiem, el monografic d’Arbor bevia de les veus del debat eclesiastic al voltant

de I’evolucionisme.

En aquest sentit, des del monografic es recordava que 1’objectiu era construir una

ciéncia catolica, no assolir un concordisme, i que aixd requeria la col-laboracié de

totes les branques del saber, a les quals cridaven a involucrar-se en el cas concret de

I’evolucionisme. Des del monografic s’advertia, amb reminiscéncies de 1’article

fundacional de Paniker, que

Al existir puntos de estudio comunes a ésta [doctrina evolucionista biolégica] y a
aquellas disciplinas [filosofia i teologia], se hace necesaria la compenetracion de sus
cultivadores, hoy todavia descuidada, y urge un movimiento de franca comprension

entre unos y otros como unico medio para lograr una sintesis adecuada”®®

S’insistia que el problema no podia ser abordat per una sola de les branques

involucrades:

El problema del evolucionismo es un problema mixto. Lo mismo que constituye un
abuso querer resolverlo exclusivamente a la luz de las ciencias experimentales,
prescindiendo de la teologia, seria abusar de la misma manera resolverlo
exclusivamente desde el punto de vista teoldgico, sin oir la voz de la paleontologia y

. . . .. 640
otras ciencias que se relacionan con el evolucionismo’ .

Prenent com a model la fisica del moment, Saumells recordava que ciéncia i

641,

metafisica havien de confluir en I’explicaci6 cientifica dels fenomens naturals™

quizé sea ésta una de las lecciones més importantes que se desprenden del método de

la fisica contemporanea: la mecéanica y la metafisica no se recubren de modo que

6% Ayuso Marazuela 1951:366.
639 palafox 1951b:206.
64 Ayuso Marazuela 1951:359.

641

2016a.

Per a la contextualitzacié d’aquesta assumpcié veure: Herran i Roqué 2013; Roqué 2013, 2014,
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podamos optar por una con exclusion de la otra; confluyen y son ambas necesarias

para la interpretacion cientifica de la realidad.**

La intenci6 del monografic era assolir en les ciéncies de la vida I’estat de congruéncia

assolit en la fisica:

Tampoco se recubren evolucion y creacion de manera que una muestre
cientificamente lo que la otra argumenta por modo filosofico. No se trata de dos
puntos de vista exclusivos, sino necesariamente complementarios en la explicacion de
las cosas. El excusivismo cientiico ... constituye una mutilacion de método que no se
compagina con la ensefianza profunda recibida de la més avanzada y racional de las

ciencias.*”

El monografic transmetia 1’aspiracid del projecte Arbor d’aconseguir que es fes
realitat la frase de Leibniz que Saumells evocava: “En la Naturaleza se explica todo a

»6% La clau per al projecte Arbor residia en

la vez mecanica y metafisicamente
I’expressio “a la vez”. Veurem que aquesta voluntat de col-laboracid entre les
diferents ciéncies, en particular filosofia i teologia amb la biologia, genctica,
paleontologia, etc., es materialitzaria més endavant en les Conversaciones de

Intelectuales de Poblet®®.

3.6.L’evolucionisme a la premsa: I’Humanis generis i el frau de Piltdown

Tot 1 el debat que va comportar I’Enciclica Humani generis en materia
d’evolucionisme en 1I’ambit eclesiastic i filosofic, el canvi quant a presencia a 1’esfera

’1.1: .. 646
publica va ser reduit

. A la premsa, I’evolucionisme segui essent un tema delicat 1
que sortia en comptagotes durant aquest periode. De tota manera, més enlla de la

premsa, 1’evolucionisme comenga a fer-se veure una mica més en conferéncies i

642 Saumells 1951¢:319.
3 Saumells 1951¢:319.

44 Saumells 1951¢:318.

643 yeure capitol 5.

646 . . . . N e . .
Les reflexions sobre evolucionisme dins dels cercles eclesiastics hem vist que ja eren molt

abundants abans del 1950. En les publicacions de caracter cientific, comencen a proliferar en aquesta
época, en bona part també de la ma de Crusafont. En aquest sentit, Crusafont parlaria d’un moviment
perceptible a Espanya per orejar la qliestio (veure apartat “Els paleontolegs espanyols i I’“aireacion” de
I’evolucié®). Quant a llibres de venta al public, I’any 1950 es publicaria Evolucion: El problema de la
evolucion y de la antropogénesis del jesuita Alejandro Roldan (veure apartat: “Indicis de canvi®),
mateix any en qué fou autoritzada la venta i circulacié d’una edicié de L’Origen de les espécies de
1936 (Blazquez Paniagua 2004a).
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col-loquis. Aix0 es degué, en gran part, a I’aval que llegiren en 1’enciclica certs
“homes doctes” interessats en que I’evolucionisme es divulgués. Qui més contribui a
aquesta posada en escena de 1I’evolucionisme a la palestra ptblica a través d’actes tant
publics com privats fou Miquel Crusafont. En aquest apartat farem un repas de
I’evolucionisme a la premsa oficial i de 1’exili, del seu paper en la construccié de
I’ideal de ciéncia del Grupo Arbor i de la irrupci6é d’aquest ideal a la premsa com a
part de la seva estratégia per aconseguir I’hegemonia, tot fent una especial atencid a

I’activitat divulgativa de Miquel Crusafont, en el periode que ens ocupa.

3.6.1. Premsa franquista

Durant aquest periode, el silenci evolucionista segui essent la norma general a la
premsa franquista i la seva preséncia, com en el periode anterior, es dona basicament
en comentaris tangencials que apareixen en articles sobre altres temes. Malgrat aixo,
alguns esdeveniments comportaren un canvi: com hem dit, 1’agost de 1950 el Papa es
pronunciava sobre evolucionisme amb [’enciclica Humani generis. El permis
d’investigacio i debat sobre 1’evolucié que atorgava 1’enciclica als homes doctes,
dintre dels limits especificats, en va permetre 1’aparicio a 1’esfera publica, encara que
de manera molt timida i sempre seguint unes certes normes. Aixi, aparegueren a la
premsa anuncis i ressenyes de llibres, conferéncies i cursets cientifics dedicats a

I’evolucionisme.

Aquestes informacions anaven sempre custodiades d’algun tipus d’autoritat
eclesiastica que assegurés al lector que el contingut acatava el dogma: o bé I’autor o el
conferenciant eren eclesiastics (a més a més, potser, de ser cientifics), o bé I’acte tenia
lloc en un centre religids, o bé s’apel-lava a I’autoritat de I’ Humani generis. En aquest
sentit, podriem dir que Crusafont aprofita ’enciclica per introduir I’evolucionisme a
la premsa del moment, a través de les seves activitats al voltant de la paleontologia.
L’evolucionisme presentat en qualsevol d’aquests casos, era sempre un evolucionisme

teista i finalista, acceptable per la censura.

Paral-lelament a la carta papal, es donaren diverses circumstancies que afavoriren
aquesta timida sortida a la palestra publica de 1’evolucionisme. A nivell nacional, la
contesta politica en qué estigué plenament implicat el Grupo Arbor, la lluita entre

. 64 . . .y . .
comprensivos 'y excluyentes ' | hauria d’afectar el discurs sobre ciéncia i

47 Veure I’apartat Comprensivos y excluyentes.
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evolucionisme a I’esfera publica. Quant a la ciéncia internacional, 1’any 1953 fou
I’any de la descoberta del frau de Piltdown. Un engany sonat en les teories
cientifiques de 1’origen de ’home i una perla per a la premsa franquista: el frau de
Piltdown fou la guspira que permeté fer explotar el silenci general, embotit i dens, que

s’hi mantenia sobre I’evolucié de I’home®*.

Paradoxalment, les poques vegades que sortia I’evolucionisme a la premsa espanyola
era tractat de tema “palpitante”, “actual”. Adjectius que no es traduien en una
preséncia corresponent de 1’evolucionisme als mitjans de comunicacié com seria
d’esperar per la logica dels mitjans. Aquest fet evidencia dues realitats: un
silenciament de I’evolucionisme, d’una banda, i de ’altra, que el tema circulava amb

profusitat per vies alternatives a la premsa.

Continuisme respecte I’época anterior

Des de la premsa franquista se seguia cultivant el discurs en qué Darwin apareixia
com un personatge que havia trencat la magia, la convivéncia, I’ordre®’. Agustin de
Foxa®, escriuria diverses vegades sobre Darwin i I’evolucié a ’4BC, de passada tot
parlant d’altres temes, sempre refor¢ant aquella concepcio. L’any 1950 escrivia:
“Nunca he sentido simpatia por esos nifios que rompen los juguetes “para ver lo que
tienen dentro”. Son los futuros Voltaire, Freud, Darwin, que han pretendido romper,

651 .
7>, En els seus escrits,

con sus manos mortales, el gran juego del cielo y la tierra
Foxa se sumava a la lluita oficial contra el materialisme, que era vista com una batalla
de David contra Goliat. I en I’imaginari d’aquesta lluita, el darwinisme era una icona:
“Son muchos afios de materia frente al espiritu; ... de gorilas de Darwin humillando a

99652

los sonrosados Adanes de la Biblia;...de masas imponiéndose a las minorias.””” Fins 1

tot en els tocs d’humor, el cientific angles hi apareixia com un perill: Darwin i la seva

4% L’any 1953 és també 1’any de la descoberta de I’estructura del DNA per Watson i Crick i de la
publicacio dels experiments de Miller i Urey sobre la sintesi de compostos organics a partir de
precursosrs inorganics. La premsa espanyola més llegida de I’época no en féu esment. Posteriorment si
que hi trobarem referéncies. Masriera en parlaria en un article titulat “La quimica de la heréncia”, de
1960 (Masriera 1960).

649 §*hi parlava de la “exaltacion de lo bélico: la “struggle for life”, de Darwin” (ABC 1953).

659 Agustin de Foxa (1903-1959), comte de Foxa, fou un diplomatic, escriptor i poeta espanyol, afecte a
la faccid falangista del régim franquista. Participaria a la composicio de la lletra del Cara al Sol (Box
Varela 2008).

! 4e Fox4 1951a.
852 4e Foxa 1951b.
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teoria hi eren citats entre “[l]Jos peores enemigos” de la humanitat, al mateix nivell

;. . ’ 653
que “la Bomba atémica, ..., Carlos Marx y el que invento los turnos de noche”.

En relaci6 amb aquest imaginari, Darwin i la seva teoria apareixien vinculats a
necessitat de censura, de prohibicid, per xoc amb la fe. No és estrany doncs, que I’any
1952, La Vanguardia Espariola publiqués un article sobre I’index de llibres prohibits 1
hi inclogués, erroniament, “los trabajos sobre la “Evolucion”, de Darwin”®". Els
treballs de Darwin mai no van formar part explicitament de 1’index de llibres
prohibits. Perd si dels censurats pel franquisme®’. En qualsevol cas, I’article
recordava al lector que, a més de les obres que apareixien a 1’index, tots els catolics
havien de considerar prohibits “a priori” aquells llibres que defensessin heretgies o
fossin contraris a la fe. La necessitat de censura estava alhora estretment relacionada
amb la vinculaci6 del darwinisme a la ideologia comunista. La premsa espanyola fins
1 tot presentava la figura de Darwin i les seves tesis com a causants de conversions al
comunisme®. Malgrat aquest grau de censura, i de demanda d’autocensura, les tesis
darwinistes anaven filtrant-se en 1’esfera publica a través de molt diverses formes,

. ’ B . 65
encara que fos en imatges desagradables d’un mon futur catastrofic en la literatura®’.

Indicis de canvi

El 1950 trobem per primer cop recomanat un llibre sobre evolucio a les pagines de La
Vanguardia Espaiiola després de la guerra. Es el llibre Evolucion®®, del jesuita
Alejandro Roldan, professor d’ Antropologia i1 Psicologia de la Facultat de Filosofia de

Sant Cugat del Vallés (Figura 8). En el proleg®”’

Roldan justificava la necessitat d’un
llibre sobre un tema, segons admetia, tant tractat: “Hay tanto escrito sobre
evolucionismo, que con razon pudiera preguntarsenos el por qué de un libro mas”. La
rad que adduida Roldan era que “a pesar del casi excesivo volumen de publicacions
sobre este sugestivo tema” (més endavant rebatejat com a “tema tan oscuro”),

I’evolucionisme no havia estat tractat “en su integridad” cientifico-filosofica,

653 pinell 1953. La semblanca entre monos i homes seguia essent motiu de burla (Rafael 1953).

54 Moriones 1952.
835 Veure nota 157.
8 'VE 1951b.

87 LVE 1952a.

658 Roldan 1950.

59 Rold4n 1950:5-7.
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mancava un “planteamiento preciso y objetivo” de la qiiestio i sobrava dogmatisme en
les argumentacions: “para todo espiritu medianamente critico, resulta sobremanera
molesto el dogmatismo con el que, en algunas publicaciones, se supone ya resuelta la

cuestion”.

El llibre pretenia “orientar al lector en tema tan oscuro” amb la “mayor objetividad y
nitidez possible” i una resoluci6 del problema “conforme a los sanos principios
filosoficos”. Segons el proleg, anava dirigit al “publico culto y algo iniciado” i molt
especialment “al estudiante universitario, que tropieza forzosamente en su carrera con
este tema; que no ve planteado ex profeso en ninguna de sus materias, pero que lo
respira diariamente en sus libros de classe a pequefias dosis”. Es postulava també com
a llibre de text per a I’assignatura “Cuestiones cientificas de Antropologia
relacionades con la Filosofia”, que ja hem vist que es donava a les universitats
pontificies espanyoles i que solia cursar-se en totes les Facultats Filosofiques de

I’Església.

Era important arribar a aquest public diana, ja que Roldan admetia que, encara que
p
sospitava que amb poca conviccid, “la mayor parte de la poblacion universitaria
admite la hipotesis”. Per aixo el proleg pretenia superar el prejudici d’aquests lectors
davant del llibre: “solo rogamos al lector prevenido que suspenda su juicio hasta
haver leido la obra, pues en ella tal vez encontrara una posicion mucho mas objetiva
de lo que, a lo major, piensa. {No somos antievolucionista rabiosos, ni mucho
q i

menos!”.

Per ultim, Roldan es mostrava esperancgat en 1’acompliment dels objectius del llibre

gracies a les peculiaritats espanyoles respecte I’evolucionisme:

creemos que esta labor es menos dificil en Espafa que en otros paises de Europa, en
donde la vibracidon evolucionista ha envuelto con su onda a todos los sectores
intelectuales. Una de las pocas ventajas que nos ha traido el haver vivido algo al
margen de la cultura europea en los ultimos tiempos, es que nadie se acalora hoy en

Espafia por el evolucionismo.

Afegia que “dudo que haya alguien que rompa lanzas en serio por defendero a
ultranza” la qual cosa vinculava a una altra peculiaritat dels espanyols: “somos mas

logicos por naturaleza que en otras latitudes”.
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Com hem dit, La Vanguardia Espariola publica una ressenya del llibre, forca extensa.
S’hi recordava que anava especialment dirigit a I’estudiant universitari i s’ informava
que plantejava el “debatido problema de la evolucion y de la antropogénesis” fent-ne
un estudi historic i cientific. El diari destacava tant I’autoritat com a religios de 1’autor
com [’autoritat cientifica dels seus arguments. Segons la ressenya, Roldan defensava
una evolucid menor, d’abast només per sota del nivell d’especie, anomenada
microeolucio. 1 arribava a aquestes conclusions “[a]poyandose en numerosos
argumentos morfoldgicos, genéticos, embrioldgicos ... anatdmicos ... etnologicos y
paleontologicos”. Pel que feia a la relacio entre homes i antropoides, el diari explicava

que la rebutjava basant-se en proves paleontologiques “irrebatibles*®’.

Aquest evolucionisme molt limitat de Roldan, criticat per Crusafont, Meléndez i
altres®®’, es difongué també a través de ressenyes en revistes de divulgacio cientifica,
com Ibhérica®, i conferéncies efectuades pel propi pare Roldan. Les conferéncies de
Roldan, amb titols com “Motivacion del problema antropogenésico” i “Aportaciones
de la paleontologia a la antropogenesia”, es dugueren a terme a I’Instituto Filoséfico
de Balmesiana, al centre de Barcelona, i també¢ foren anunciades a les pagines de La

Vanguardia Espariola®®.

El frau de Piltdown: “Asi se escribe la historia. Confundiendo los monos con los

hombres”

Aquest fou el titol sota el qual I’agéncia EFE va difondre la noticia del frau de

Piltdown®**

. L’article afirmava que el descobriment de la falsificacio faria modificar
gran part de les conclusions a que¢ havien arribat certs homes de ciéncia sobre
I’evolucié de I’home primitiu.°®. Angel Zufiiga, corresponsal de La Vanguardia
Espariola als EEUU, concloia del frau, en un article titulat “Vivir estafando”, que “el

. . . 666 - . . .
hombre antes del Dilubio, era una solemne mentira”” i I’agéncia Cifra considerava

660 ] diari mencionava I’autoritat de Lemoine (veure nota 220).

! Meléndez 1951¢.
%62 Ibérica 1951.
%3 LVE 1951a.

664 Per un recull recent de bibliografia sobre el frau de Piltdown veure I’article: de Groote i et al. 2016.

Goulden ha estudiat alguns aspectes del frau de Piltdown en relacié amb la mediatitzacié del cas
(Goulden 2008).

695 Efe 1953.
666 7 ufiiga 1953.
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que amb aquella “supercheria” quedava “més descalificada de lo que ya lo estaba la
teoria del evolucionismo”, com publicava el diari Ya®’. A ’4BC el frau de Piltdown
tingué un ressd notable: més d’un article a pagina sencera hi va dedicar la seva
atenci6. Jacinto Miquelarena®® opinava que “El descubrimiento de la farsa de ‘el
craneo de Piltdown’ ... parece empequefiecer y hasta ridiculizar cualquier otra

. .y . ’ 669
simulacion cientifica ... del pasado™".

L’as del frau de Piltdown per deslegitimar les teories sobre 1’origen de 1’home, la
paleoantropologia i, fins i tot, la ciéncia en general, fou una estratégia que

670

s’incrustaria en la premsa espanyola del moment”"". Davant aquest atac generalitzat a

la paleoantropologia, alguns experts afins al sector sortiren a la palestra publica en
defensa de la disciplina. A les pagines de 1’4BC, Antonio Garcia Bellido®”',
prehistoriador, intenta desvincular aquell episodi fraudulent de la “bona ciéncia” i els

¢

metodes cientifics tot denunciant que el frau de Piltdown era una “‘gamberrada’
pseudocientifica”. Bellido defensa I’honor dels paleoantropolegs argiiint que, de fet,
els ossos de Piltdown implicaven una teoria que “- subrayémoslo - no acabaron de
tragarse los especialistas”. En conseqiliéncia, segons Bellido, des de la perspectiva
cientifica, el frau de Piltdown “no hac[ia] cambiar un é&pice los resultados hasta hoy

obtenidos sobre el hombre primitivo precursor del actual”.

Miquelarena aludia explicitament en el seu article a arguments com els esgrimits per
Bellido, amb certa sorna: “Se ha tenido mucho cuidado en advertir que esta burla
‘clarifica considerablemente el problema de la evolucion humana’, porque el supuesto
‘eoanthropus’ de Piltdown no fué considerado nunca sino como ‘una curiosa
aberracion de las formas que prueban en otras partes de la tierra la transformacion de
las especies.’” Pero, segons ell, aquell frau significava la derrota clara d’una certa

cosmovisio ja que “Toda una cultura antropolodgica, en Inglaterra, se apoyaba desde

867 Crusafont 1953b.

6% Jacinto Miquelarena Regueiro (1891-1962) fou periodista i escriptor, corresponsal de 1’ABC i un

altre dels autors de I’himne Cara al Sol, juntament amb Foxa. Forma part del cenacle literari de
Falange.

69 Miquelarena 1953.

67 E] frau de Piltdown seria un cas molt mediatic internacionalment: Walsh 1996.

71 Antonio Garcia y Bellido (1903-1972), arqueoleg espanyol i historiador de ’art, membre de la Real
Academia de la Historia, catedratic d’Arqueologia a la Universida de Madrid. Realitza investigacions
en alguns dels més importants jaciments de la Peninsula Ibérica. Seria el director de tesi de Martin
Almagro Basch, que seria membre de I’AMP (Medeiros Martin 2012). Segons declaracions d’Almagro
Basch, Bellido era d’orientacié monarquica (Gracia Alonso 2012:125).
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1912 en ‘el hombre de Piltdown’” i, a causa del cas, “Pocos creen, fuera del Museo

g : . 672
Britanico, que D. Carlos Darwin sea salvado de la catastrofe™®”*,

La defensa del discurs evolucionista respecte I’origen de I’home per part de Garcia
Bellido, pero, acatava les convencions de la premsa espanyola del moment en materia
d’evolucionisme. En primer lloc, 1’arquedleg especificava que el seu mestre, Hugo
Obermeier, a més a més de professor de la universitat de Madrid, era sacerdot catolic.
D’altra banda, després d’exposar la seva posicio, aclaria 1’acatament dogmatic dels
seus arguments: “;Qué posicion adopta la Iglesia ante estos problemas? Hay
contradiccion entre los resultados hasta hoy obtenidos y las palabras geneisicas donde
Dios crea al hombre a su imagen i semajanza? Adelantemos que no.” En aquest sentit,
Bellido evocava I’“abismo insuperable” que separava 1’home del mono pel fet de tenir
una anima divina. I, finalment, tot citant el seu mestre Obermeier, Bellido admetia uns
limits del coneixement cientific tant pel que feia a I’hominitzacié com a 1’origen de
I’home: “el proceso de ‘hominizacién’ es cosa que podemos presumir pero que nunca
llegaremos a conocer por entero”, de la mateixa manera que “los origenes de la

humanidad, sobre los cuales se tiende un velo de misterios”.

El frau de Piltdown va ser escollit, fins i tot, pel director del diari, aleshores Torcuato
Luca de Tena, com a tema central de I’article per acomiadar I’any. L’article, titulat
“Desproposito y metafora sobre una quijada. Meditacion de fin de afio...para cualquier
ano”, se sumava a 1’s del frau com una eina adoctrinadora contra la cosmovisio
materialista de la natura i, sobretot, contra 1’opcié politica que significava el
materialisme®””. Luca de Tena convidava a meditar sobre el frau com una metafora
que havia de conduir a conveéncer-se de la veritat de la cosmovisié cristiana de la
natura. L’article comencava amb una primera frase cautelosa en qué concedia que
I’Església no havia rebutjat la teoria de I’evoluci6. Perd advertia que “aun aceptando a
Darwin... el antropoide no seria otra cosa que el barro miserable sobre el que el Sefior

sopld su aliento.” Segons Luca de Tena, home afi al Grupo Arbor, la seva conclusid

dels fets era “No hay, pues, hombres-monos, ni monos-sapiens.”

Aixi, I’ABC, un dels diaris més llegits d’Espanya, despedia I’any marcant un abans i

un després per als estudis relatius a I’origen de ’home a partir del frau de Piltdown:

67> Miquelarena 1953.

73 L uca de Tena 1954a, 1954b.
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Desde hoy, cuantos pretendan falsificar al hombre-inteligente, libre y responsable-,
manchar su genealogia, reducirlo a puro peso, forma y volumen, privdndole de cuanto
le ennoblece, tropezara con la grotesca carcajada de esta mandibula del antropoide
colgada, por obra y gracia de la mentira bajo el craneo redimido del hombre de

Piltdown.

Les paraules de Luca de Tena recolzaven el projecte del Grupo Arbor en la seva lluita
contra una ciéncia desespiritualitzada que interpretés I’home a través de parametres
numerics i reaccions fisico-quimiques. En I’arenga de cap d’any del nou director del
diari, el frau de Piltdown venia a donar la ra¢ publicament al projecte cultural del
Grupo Arbor, convidant-hi a la conversié com a proposit d’any nou, i augurant-li la

victoria: “A la postre, las alas siempre triunfan sobre la quijada.”

3.6.2. Premsa a l'exili

A la premsa de I’exili I’evolucionisme seguia essent un element més de 1’oposicié al
regim franquista. Darwin 1 els seus llibres seguien essent benerats per la seva
contribuci6 a la ciéncia, a la racionalitat, 1’alliberacié de la humanitat de les cadenes
de la religio i la desdivinitzacio de I’home. Els dos llibres més famosos de Darwin
sobre ’origen de les espécie i 1’origen de ’home seguien estant entre els llibres
recomanats a la seccid de lectures®’®, en contrast amb les recomanacions espanyoles.
Darwin apareixia sovint citat entre els grans homes de la ciéncia, com a savi
contribuent al progrés intel-lectual i social de la humanitat®”®. Solidaridad obrera es
pregunta a les seves pagines: “;Como no admirar a Darwin, que al mismo tiempo nos
revela el origen del hombre y asesta un golpe mortal a las explicaciones de la Biblia?”
i el Boletin de la Union General de Trabajadores de Espaiia en el exilio dedicava,
I’any 1952, una pagina sencera a una biografia de Darwin a partir del seu viatge amb

. .. . . . .6
el Beagle®’®. Darwin apareixia fins i tot als discursos de la Pasionaria®’’.

Podem interpretar un cert didleg entre la premsa de I’exili i ’imaginari dif6s per la
premsa franquista sobre ’evolucionisme, fonamentat en arguments apareguts en
revistes de reduida circulacio: veiem aparéixer contrarépliques als arguments usats en

unes i altra. Un exemple és I’argument antidarwinista dels limits de la raé humana que

67 Solidaridad Obrera 1950, 1953.
575 Barros 1953; Leval 1953.

67 BUGTEE 1952.

77 Ibarruri 1953.
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apareixia tant sovint a la premsa espanyola, que repetia que hi havia misteris de la
naturalesa que s’escapaven a la ment humana. La insisténcia en defensar uns limits
per a la rad humana, era vista des de la premsa de 1’exili com una estratégia per
conservar tot I’edifici muntat al voltant de la religié: “El misterio, de esta manera,
sigue en pie, es decir, la teologia, la metafisica y la supersticiéon; Dios, en una
palabra”. Segons la premsa de D’exili, el misteri era I’antitesi de la ciéncia i
significava “el ancora de salvacion a la que se agarran con la desesperacion de los

. . . . . 678
moribundos, todos aquellos que sienten el horror o el miedo a la ciencia.”®’

Un altre exemple ¢és la réplica al discurs difés pels antidarwinistes que la visio
materialista i mecanicista de la natura era freda, trista, sense anima. Des de la premsa
de I’exili s’intentava dotar de poesia i “anima” la concepcié monista de la naturalesa
(com una qualitat general de tot allo que viu), per contrarestar el discurs pessimista 1
descoratjador dels qui acusaven la teoria de I’evolucié de “rebajar la naturaleza viva a
un mecanismo sin alma ... y destruir toda poesia”.®”” L’eslogan de la “lucha por la
vida”, altament associat al darwinisme en la premsa franquista per desprestigiar-lo,
també era constestat des de la premsa de I’exili. Segons les pagines de Solidaridad
Obrera, de visi6 anarquista, més proxima a la visié cooperativista de Kropotkin®®,
aquesta lluita per la vida mal entesa era defensada pel que qualificaven de
pseudodarwinisme. Aquesta diferenciacié semantica era paral-lela a la duta a terme
dins I’Espanya franquista per distingir entre neodarwinisme o evolucionisme

. g . . . 681
materialista, reprovable, i evolucionisme moderat, acceptable™ .

A la premsa de I’exili també trobem una reacci6 al discurs que s’estava construint des
de plataformes culturals com Arbor segons el qual la ciéncia materialista s’estava
convertint (o tenia pretencions de convertir-se) en una nova religid. Solidaridad
Obrera es defensava expressant el caracter limitat i, per tant, sense capacitat d’establir
29682

dogmes, de la cieéncia: “No hay ciencia absoluta, no hay sino ciencias particulares.

Aqui ressonaven les acusacions de ciéncia dogmatica i les qualificacions d’apostols

578 Blade Desumvila 1951.
679 Esparia Libre 1952.

659 Sobre ’apropiacio de Darwin i el darwinisme per part dels anarquistes, dels comunistes libertaris i
en particular per Kropotkin amb la seva teoria del “recolzament mutu”, veure: Girén Sierra 1996, 2005,
2010.

8! Nicolai 1953.

882 de Gourmont 1953.
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dirigides als defensors de la ciéncia materialista que s’havien proferit des d’organs
tradicionalistes catolics. La ciéncia no era absoluta i la seva autoritat s’havia
d’entendre amb limits, segons defensaven les pagines de Solidaridad Obrera. Per
altra banda, a la premsa de I’exili podem trobar una versio de la ciéncia plenament
vinculada a la idea de progrés: com un triomf col-lectiu del cervell huma que s’anava

~ 5,683
acumulant “formando una montana”

. Les critiques a les quals es contestava amb els
arguments vistos més amunt no venien només dels mitjans franquistes: la propia

J . L. .4 . . -,684
premsa de I’exili mostrava certa actitud critica i diversitat d’opini6™ .

A part dels xocs entre els dos discursos, hi trobem també similituds: la concepcié que
la filosofia proporcionava a la ciéncia els principis fonamentals i el métode general a
partir del qual obrar era comuna a les dues premses. Per tant, estaven d’acord en que
la ciéncia estava vinculada a una certa concepcié del mon. Si aquesta concepcid era
erronia, la ciéncia basada en ella també ho seria. En I’eleccié d’aquesta filosofia de
base radicava la diferéncia, i per aix0 era tant important el proselitisme i esmer¢aven
tants esfor¢os en aconseguir difondre la propia versio. Aixi, la revista Nuestro tiempo
transmetia una visio antitética a la difosa per les publicacions franquistes, segons la
qual la ciéncia practicada fora dels principis del materialisme dialéctic era una ciéncia
subjectiva, no basada en fets empirics, mala ciéncia: “En nuestros dias, el
materialismo dialéctico es el fundamento filosofico de la verdadera ciencia. Los
hombres de ciencia que parten de posiciones idealistas y subjetivistas, encuentran

. . r 685
bloqueados los caminos que conducen a la verdad cientifica”

. L’objectiu divergia,
pero les estratégies eren compartides: de la mateixa manera que els defensors
franquistes d’una ciéncia catolica defensaven que el materialisme era una preso per a
les ments dels homes de ciéncia, a les pagines de I’exili s’usava exactament el mateix

argument en sentit contrari.

En aquesta hegemonia buscada des de 1’exili, la condemna de la fusié de la religi6 i la
ciéncia era general. La sensacio d’inferioritat i impoténcia de I’home del carrer davant

de ’Església, omnipresent 1 omnipotent, era part intrinseca del discurs 1 aflorava amb
9 9

6% de Gourmont 1953.
884 Cordon 1950:95; Garcia Prados 1950.
%% Sanchez Vazquez 1953:23.
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esplendor en tires d’humor com les que publicava Cultura y Democracia, usant

I’humor com a “arma de lucha popular” (Figura 9)°.

Mentre Calvo Serer propugnava una ciéncia cristiana, espiritual, amb el control de
I’Església com a unica solucid, i es recolzava en autoritats estrangeres per legitimar la
seva postura des de la premsa oficial franquista, des de I’exili es podien llegir
critiques a aquesta concepcié de la ciéncia. En un article titulat “El obscurantismo

9999

elevado a la categoria de “ciencia”’, es criticava explicitament aquesta fusido de
ciéncia i fe 1 la confianga en 1’autoritat de cientifics eclesiadstics. D’aquesta practica se
n’acusava explicitament el CSIC®". L’estratégia, pero, buscava un mateix objectiu:
tractar d’aconseguir una hegemonia cultural de les propies idees. Com Cultura y
Democracia manifestava en ’editorial del seu nimero de llancament, la revista venia

“a luchar contra el franquismo en el terrento de la cultura y de las ideas™®**.

3.7.Crusafont i el Grupo Arbor. Un altre intent fallit

Crusafont volia situar-se 1 situar la seva Seccié de Paleontologia del Museu de
Sabadell en un bon lloc dins la “jerarquia” del CSIC i de la Universitat. A causa de
I’endarreriment en la seva carrera académica com a paleontoleg (Crusafont era només
dos anys més jove que Meléndez, ja catedratic a Granada, quan ell tot just es
llicenciava en ciéncies naturals), el sabadellenc no havia tingut opci6 a optar a la
catedra de Paleontologia de Barcelona que va sortir a oposicié I’any 1949 i que va
guanyar Ramon Bataller Calatayud®®, eclesiastic geoleg i paleontdleg creacionista.
Bataller, un cop aconseguida la catedra, no va considerar la secci6 de Paleontologia
de Sabadell com a seccid propia, per la qual cosa, sota la normativa vigent, la seccid
quedava privada de reconeixement dins del CSIC i els seus treballadors, sense sou®”.

Aix0 venia després de la negativa del Grupo Arbor a publicar-li un article a la revista

del CSIC.

6% Cultura y Democracia 1950c:75.
687 Cultura y Democracia 1950b:96.

6% Cultura y Democracia 1950a:1.

6% Josep Ramon Bataller Calatayud (1890-1962) fou el primer catedratic de Paleontologia de la

Universitat de Barcelona; Director del Museo de Geologia del Seminario Conciliar de Barcelona des de
1926, que es vincularia al CSIC després de la guerra, que va continuar amb el seu successor Lluis Via i
Boada, al front del Museu de 1962 a 1991.

8% Crusafont 1950a; Mafiosa 1995.

200



En aquest context, ’any 1950 es va comengar a planejar el monografic sobre
evolucionisme del Grupo Arbor, perd Crusafont no era entre els escollits a participar-
hi. Assabentar-se d’aix0 va ser la gota que va fer vessar el got. Ho podem apreciar en
aquesta carta adrecada a Bermudo Meléndez en qué surten a la superficie totes les
preocupacions esmentades. Després de queixar-se de la seva situacidé com a

“Colaboradores honorarios del CSIC” a causa de ’accio de Bataller, Crusafont diu:

creia que solo con el esfuerzo personal podia ascenderse - mas o menos penosamente-
hacia la meta. Pero ahora he comprendido -seguramente demasiado tarde- que ello no
basta ni mucho menos. Ya sabes la cuestion de la Catedra de Barcelona, asunto este
que me remueve tanto el estbmago como el corazon, ya sabes (o quizas solo puedas
suponer) lo que significa lo que nos ha hecho Bataller. Ya sabes mi desengafio
cuando mandé aquel trabajo a Arbor que me fue devuelto y ahora s6lo me faltaba
saber que preparaban un nimero dedicado a la Evolucion orgénica y no me han
invitado a colaborar. Tu sabes cuanto esfuerzo he dedicado a este estudio y sabes que
fui de los primeros en tocar este tema en Espafia en estos ultimos afios, desde las

: 691
nuevas corrientes...

El desengany, i la seva sensacio d’outsider, s’agreuja quan arriba a les seves orelles
que I’organitzaci6 del monografic que Arbor preparava sobre I’evolucionisme corria a

carrec de Bermudo Meléndez:

Cuando las cosas suceden asi, con sistematica ‘ortogénesis’ el dolor es mucho mayor
porque no s¢ qué hados se confabulan para hacerte la vida imposible....me dijeron que
eras ti quien cuidaba de este nimero extraordinario de ‘Arbor’ sobre evolucionismo.
Si es asi no me alcanza a comprender como no me invitaste o no me has invitado a
colaborar. Y si no es asi y podia estar en tu mano sefialar mi nombre para este
numero, no s€¢ como no lo has hecho o intentado y me lo has dicho. Si no estaba en tu
mano ya comprenderas otro aspecto de mi disgusto, pues sin menospreciar a nadie y

sin querer alardear de nada, creo que se me hace una perfecta injusticia.

El disgust de Crusafont era majuscul: “te digo de verdad que tal como estan las cosas

g . , 692
muchas veces he pensado en el suicidio cientifico”

. Pel que es despren del disgust
de Crusafont, la participacid al monografic significava quelcom més que la publicacid

d’un article: hi projectava la plasmacié de la consolidaci6 académica i el

91 Crusafont 1950a.
892 Crusafont 1950a.
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reconeixement de la seva trajectoria professional. Formar part del projecte del Grupo

Arbor semblava una fita important entre els objectius de Crusafont.

Meléndez s’afanya a respondre a Crusafont aclarint que, com hem vist més amunt, ell
no estava al carrec del monografic d’Arbor, sind que I’havia contactat Calvo Serer per
proposar-li de participar-hi, i que I’index de col-laboracions havia estat decidit
previament. Bermudo acabava la carta amb una conjectura sobre el possible perque
d’aquella “marginaci6” de Crusafont del monografic i amb un consell per a resoldre-

la:

Lo que atn no me he explicado es por qué rechazaron aquel articulo tuyo de ARBOR
sobre evolucionismo, que luego publicaste en Sabadell. Quiza de aqui provenga todo.
Esa publicacion tuvo muy poca difusion, y tu nombre era poco conocido en el terreno
evolucionista. Por eso, es necesario que publiques cosas en Estudios Geoldgicos, que

. . . .y 693
sin duda tiene mayor difusion.

Aixi, el gener de 1951, Crusafont enviava a Estudios Geologicos, 1’0rgan d’expressio
de I’Instituto Lucas Mallada dins del qual Bermudo Meléndez era “jefe de seccion” de
Paleontologia, un “estat de la qliesti6” sobre evolucionisme titulat “El tema de la
evolucion organica en Espafa” que en bona part constituia una reivindicaci6 de la
seva propia feina en el camp de I’evolucid. I, uns mesos més tard, enviava a Meléndez
I’esborrany d’“Una fase estelar en la historia Paleobioldgica”, on fonamentava les

14 amb 1a

seves conclusions finalistes en la interpretacido de fets del registre fossi
intenci6 de contribuir a establir les bases cientifiques del finalisme, al costat dels seus

col-legues Leonardi, Blanc i Vittorio Marcozzi®”.

Meléndez, quan llegi I’esborrany en queda admirat. El qualifica “de la méaxima
actualidad”, s’hi declara plenament d’acord i veié, en la linia defensada per Crusafont,

I’Gnic cami possible per a I’estudi de I’evolucio:

3 Meléndez 1951b.

694 Iglesias Diéguez 1998:120. Per a un aprofundiment en els arguments i tesis de crusafont en els seus

articles veure: Iglesias Diéguez 1998.

%% Vittorio Marcozzi (1908-2005), antropoleg jesuita, fou professor de Qiiestions cientifiques de

biologia i antropologia a la Pontificia Universitat Gregoriana de Roma (Ghirlanda 2005). Fou autor de
diversos llibres sobre 1’origen de 1’home i I’evolucid, amb una visié finalista i teista, que serien
traduits, publicats i comentats a I’Espanya de Franco. Col-laboraria amb la Gorres Gesellschaft,
associacid alemanya per a la promocié de la ciéncia catdlica, juntament amb diversos membres de
I’AMP (Marcozzi et al. 1960). Seria requerit com a expert en materia d’evoluci6 en el Concili Vatica
Segon. Participaria a les terceres Conversaciones de Intelectuales de Poblet (veure capitol 5).
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Ya sabes que yo, como tu, soy un convencido de la finalidad de la evoluciéon
organica, y que en este sentido me vengo expresando siempre en mis trabajos,
especialmente en mi “Tratado de Paleontologia”. Creo seriamente que la Unica
solucién posible hay que buscarla por este camino, y que las hipotesis antifinalistas o
mecanicistas, no son otra cosa que inttiles intentos de explicar la evolucién con la
idea preconcebida de que Dios no existe o de que no ha intervenido en

696
ello...jabsurdo!

Meléndez 1li recomanda de publicar-lo a Estudios Geologicos: ells mateixos
s’ocuparien de tot - canvis de grafics, etc. - i es publicaria molt rapid. L’article sorti
publicat sota el titol “El tema de la evolucion organica en Espafia” al nimero catorze

de la revista d’aquell any, al juny®’. Aquell mateix mes sortia el monografic d’4rbor.

IIll

3.7.1. Els paleontolegs espanyols i I’“aireacion” de I'evolucié

Finalment, doncs, una de les primeres publicacions en una revista cientifica dedicades
al tema de I’evolucié que es publicaren a I’Espanya de Franco fou “El tema de la
evolucion organica en Espafia”, que Crusafont publica a Estudios Geolégicos®®.
L’article evidenciava una manca de treballs i difusid sobre el tema des de 1’ambit
cientific espanyol i feia una crida als biolegs perque giressin la seva atenci6 cap al que
ell descrivia com un moviment incipient que certs paleontolegs estaven

protagonitzant, amb Bermudo Meléndez i ell mateix en un lloc destacat.

L’article feia especial eémfasi en visibilitzar la posada en circulacié del tema de
I’evolucid per part d’aquest grup: “quiero hacer recaer la atencion de los bidlogos
espanoles sobre el movimiento que en nuestra patria empieza a evidenciarse hacia la
aireacion de este tema, que raras veces ha sido enfocado desde aqui.”®”” Crusafont
presentava aquest “movimiento” en ’article com un moviment pioner d’un canvi a

Espanya, tant en I’ambit cientific com en el divulgatiu.

Construint un discurs harmonic amb el del Grupo Arbor i I’aparell propagandistic del
regim, Crusafont promociona la visi6 d’Espanya com el lloc idoni per tractar i

estudiar el tema de 1’evolucio. El cientific espanyol posseia els principis segurs i sans

96 Meléndez 1951b.
97 Crusafont 1951e.
9% Crusafont 1951c.

6991 segiients: Crusafont 1951¢:159.

203



sobre els quals generar un discurs que desfés la confusié existent i fos apte per a ser
“airejat”: “precisamente los espafoles, por su manera de ser ponderada e imparcial,
son quienes mas pueden estar llamados a establecer un cierto orden dentro del

laberintico confusionismo de hoy en dia.”

Aquesta idoneitat del cientific espanyol per a aquesta tasca provenia, com
s’evidenciava en diverses ocasions al llarg del text, del fet de formar part d’un estat
que defensava una confessionalitat catolica oficial i una ciéncia catolica en
conseqiiencia. En una legitimacido del projecte oficial de ciéncia catolica que
promocionava el Grupo Arbor, Crusafont reivindicava aquest moviment d’aireig de
I’evoluci6 iniciat pels paleontolegs espanyols com un requisit per a la consecucio6 del

. . ~ . 00
projecte: “Este movimiento espafiol, es pues, necesario.”’

Presentat d’aquesta manera, era convenient, doncs, que la versid espanyola circulés
no només pel territori nacional, sind per l’internacional, intencid6 que quallava
perfectament amb 1’ambici6é de Crusafont de fer-se un lloc en la paleontologia més
enlla de les fronteres nacionals. L’estrategia de Crusafont en aquest sentit tingué dos
fronts: un, crear una xarxa de contactes, amb vincles ferms i col-laboracions estables,
amb la comunitat cientifica internacional dedicada a la paleontologia; 1’altre,

aconseguir difondre els seus treballs pels mitjans cientifics de difusio internacionals.

Pel que fa al primer front, en aquest periode Crusafont endega els Cursillos de
Paleontologia de Sabadell, uns dels esdeveniments cientifics més importants del mon
de la paleontologia a I’Espanya del moment, amb resso i1 reconeixement
internacionals. Els Cursillos reuniren a la capital vallesana personatges de prestigi del
mén de la paleontologia de diversos paisos europeus i també americans 1 foren

altament reportats a la premsa local i nacional .

Quant al segon front, la meta de Crusafont seria publicar a Evolution, la revista amb
més difusio 1 més prestigiosa del moment pel que feia a estudis d’evoluci6. En aquest

periode, Crusafont comengaria els tramits i indagacions necessaries per a aconseguir-

7% En aquest sentit Meléndez expressaria, un any més tard: “la manera ortodoxa de pensar espafiola en

este problema ... va siendo conocida en el mundo, precisamente en un momento crucial, en que el
materialismo amenaza con invadir todos los ambitos del saber humano, a manera de freno frente a esa
ola que intenta anegar los valores morales eternos en que descansa nuestra civilizacién” (Meléndez
1952¢:40).

"VE] primer Cursillo aparegué a LVE diverses vegades: LVE 1952b; V. 1952a, 1952b, 1952¢c. Sobre
els Cursillos, veure apartat: “Els Cursillos Internacionales de Paleontologia de Sabadell”.
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ho, a través d’una relacid epistolar amb el paleontoleg estatunidenc George Gaylord
Simpson’* que tot just comencava perd que havia de durar anys i que acabaria
portant Simpson a visitar el Museo de Sabadell’”. Simpson, considerat un dels pares

del neodarwinisme, era fundador i membre del consell editorial d’Evolution.

A més a més, a nivell nacional, Crusafont sembla adoptar una estratégia per fer-se
visible tant a 1’esfera publica com en els cercles cientifics i va comengar una
estrategia de difusio de tota activitat que duia a terme o organitzava. Fins i tot arriba a
realitzar un documental divulgatiu, amb gui6 escrit per ell mateix, sobre paleontologia
en el Valles i sobre la seccid de paleontologia del museu de Sabadell. Crusafont
semblava plenament resolt a esmenar la manca de visibilitat 1 circulaci6é de la seva
feina que Meléndez havia apuntat com a possible causa de la seva “marginacio” per

part del Grupo Arbor ™",

3.7.2. L'auge paral-lel de Crusafont i el seu evolucionisme a I’esfera publica

Durant els anys cinquanta la preséncia de Crusafont a I’esfera ptblica va augmentar
de manera molt notable. El nom de Crusafont sona a la premsa de manera reiterada a
través de 1’anunci d’aquelles activitats que organitzava o en que participava com a
membre de les diverses entitats de qué formava part o com a prohom de la ciutat de
Sabadell . Aquesta visibilitat mediatica fou el resultat d’un esfor¢ personal:
Crusafont va ser molt actiu en aquest aspecte. L’activitat mediatica de Crusafont
indica que era conscient de com d’important era la imatge publica i el fet de ser
present als mitjans de comunicacid per aconseguir un lloc professional i difondre i

. . . , 06
implantar les seves teories cientifiques’ .

La voluntat de difusio del seu concepte d’evolucionisme es materialitza en aquesta
etapa en conferéncies adrecades a la comunitat cientifica (com la que dona el 25 de

novembre de 1951 davant la Instituci6 Catalana d’Historia Natural (ICHN)) (Figura

792 Veure nota 310.

703 Destino 1960.

"% El documental es titulava: “La historia de un mundo perdido”. Sobre aquesta i altres estratégies de

visibilitzacié i retorica de marginacié veure: Acosta 2013; Agusti 1994a; Crusafont 1951a, 1951b;
Crusafont Sabater i Crusafont 1994; Meléndez 1951c.

"5 E] 2 de febrer de 1952 la ciutat de Sabadell retia homenatge a Crusafont per la seva labor cientifica.

El motiu del sopar homenatge fou I’obtencié del premi extraordinari de la Facultat de Ciéncies de la
Universitat Central per part de la tesi de Crusafont (AMC 1952b; Roldan 1952).

706 Acosta 2013.
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10), passant per un public profa en la matéria perd instruit (a la Fundacion Bosch y
Cardellach, a la Sociedad Astronomica de Espafia y América o al Museo de Sabadell),
fins a un public general (conferéncies organitzades per la Bosch y Cardellach per
difondre els treballs que s’hi feien, activitats divulgatives al Museo de Sabadell durant
les festes municipals o en alguna efemeéride, visites de col-legis a I’exposicio de
fossils, conferéncies a centres excursionistes...)’”’. Crusafont sovint utilitzava els
mateixos materials per a sessions amb diferents publics. Per exemple, els continguts
de la conferencia que dona Crusafont a la ICHN ja havien circulat préviament en un
ambit més divulgatiu: en el XX aniversari de la inauguracié del Museo de la Ciudad
de Sabadell, Crusafont donaria una conferéncia titulada “El evolucionismo, hoy”, dins

el III Ciclo de conferencias Museu de la Ciudad de Sabadell’® (Figura 11).

Davant de tots aquests publics, Crusafont defensava I’evidéncia de finalisme en

95709

I’evolucié (“no podem negar un aspecte de rigorosa finalitat” "), ordenada i

preconcebuda, plenament compatible amb la idea de creaci6 divina. Crusafont difonia
la seva idea d’evolucionisme en ple acord amb el dogma sota denominacions tan

conciliadores com “Creacionismo evolutivo™:

en la Sociedad Astronémica de Espafia y América, el doctor don Miguel Crusafont,
jefe de la Seccion de Paleontologia del Museo de Sabadell dio una conferencia
titulada “Creacionismo evolutivo”. Mencion6 que el estudio objetivo y desapasionado
de los fosiles conduce a la realidad del evolucionismo que se concilia con la idea de
un Dios creador. En la evolucidon hay progreso, adaptandose la vida a la evolucion del
planeta. El ultimo término de este progreso es el hombre, que es su superacion.
Termind la sesidn proyectandose la pelicula “La historia de un mundo perdido”,
dirigida por el conferenciante y que hace referencia a los animales que vivieron en
pasadas eras geoldgicas, en el Valles y en el Panades. El doctor Crusafont fue

: 710
calurosamente aplaudido.

També recolzava la necessitat de la filosofia per interpretar les dades de la ciéncia, 1
se sumava al discurs de posar limits al coneixement de la ciéncia, partidari de

I’existéncia de misteris indesxifrables, com 1’origen de la vida: “no hem de pretendre

7T AMC 1950a, 1950b, 1952a, 1953a, 1953b, 1950c, 1950d, 1950e, 1951a, 1951b, 1951c, 1951d,
1951e, Crusafont 1950b, 1951d, 1952, 1953b; LVE 1953; V. 1952a.

798 AMC 1951b, 1951e.
7% Crusafont 1952:7.
0L VE 1953.
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que la Ciéncia resolgui els problemes que unicament la nostra fe ha d’elucidar”’"".

Davant dels membres de la ICHN, als quals se sumava com a “nosaltres, creients
fervorosos” proclamava: “Evidentment som vitalistes, i avui crec que ningl no

95712

s’escapa d’aquesta manera de considerar el problema”’ “. Més endavant concretava

encara més: “som vitalistes 1 teistes, i fins aqui tenim el nostre problema ben

clarament resolt”’"3.

3.7.3. “Contra el confusionismo”: El lloc del cientific a la premsa

L’““aireig” public de 1’evolucid que es dona a la premsa general en aquest periode,
sobretot arrel del frau de Piltdown, dona peu perqué¢ es comencés a forjar la
reivindicacid del lloc del cientific a 1’esfera publica. Es féu a través de 1’apropiaciod
del discurs de confusionisme, ja en circulacid, que permetia crear la necessitat d’un
periodisme informat en termes de ciéncia. Aquesta reivindicacio, que acabaria saltant
als diaris, com veurem en el capitol segilient, es gestaria en cercles restringits en
aquesta etapa: Crusafont comencga a sargir aquest discurs en els seus cercles de
confianga. L’any 1950, en una conferéncia titulada precisament “Contra el
confusionismo”, davant del ple de la Fundacion Bosch y Cardellach, Crusafont,

director de la fundacid, exposava:

Cada uno desde el escafio de su especialidad, tendria que denunciar con franqueza y
sin eufemismos las semillas de confusionismo que hoy en pleno siglo XX siembran
todavia personas que la gente considera autorizadas, y que lo son en la rama que les
incumbe, pero que fallan notablement asi que se lanzan por senderos por ellos poco

hollados.”"

Per a ell, cientific dedicat a I’evolucid, no eren certs intel-lectuals, cientifics o filosofs

els que provocaven confusid entorn a aquest tema (com el discurs del Grupo Arbor

" Crusafont 1952:11.

"2 Crusafont 1952:7. Segons definia Pelayo, I’any 1948: les “tendencias vitalistas...buscan ..una
explicacion al hecho particularmente evidente para los paleontdlogos de que la evolucion siga siempre
una direccion determinada, y afirman que ésta sigue caminos bien definidos, los cuales no estan
determinados de una manera mecénica, sino que obedecen a una causa interior o a una fuerza
inmaterial que obra dirigiendo la evolucion. Esta fuerza recibe diversos nombres segun los autores; es
el “impulso vital” de Bergson, es la “entelequia” de Driesch, la “aristogénesis” de Osborn, la
“inteligencia organica” de von Hartmann y la que nuestro insigne gedlogo Sr. Cueto llama “fuerza
biogenética” (Meléndez 1948d:10).

"3 Crusafont 1952:11.

14T segiients: Crusafont 1950b.
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defensava), sin6 els qui la transmetien malament al poble, els periodistes mal

informats o, simplement, mals periodistes.

Crusafont denunciava el poc coneixement de l’estat actual de la qliestio de certs
periodistes que abordaven el tema de I’evolucid i deslegitimava les seves postures per
retrogrades o desfasades: “es lastimoso que en nuestro pais haya todavia quien viva a
remolque de los conocimientos de 25 anos atrds”. També usava aquesta estratégia per
desmuntar la vinculacié difosa a la premsa entre darwinisme i ateisme o comunisme.
Arrel d’un article d’ Angel Zuiiiga’", de qui hem vist el seu degoteig antievolucionista
a la premsa des de la seva corresponsalia a Nova York per a La Vanguardia

Espariola, Crusafont s’indignava de la segiient manera:

(Pero, por Dios, todavia estamos asi?;Hemos de propalar todavia que el darwinsimo
significa ateismo o cualquier cosa contraria a la Religiéon? ;(No es eso volver a las
estupidas polémicas del siglo pasado y del comienzo del nuestro? Entendamos de una
vez que el darwinismo es una explicacion mecanica de los fendmenos naturales de la

evolucion bioldgica y esta al margen como tal doctrina de las cuestiones dogmaticas.

Un altre article, aquest cop al Diario de Barcelona, 1i va servir per continuar
justificant la necessitat del cientific a la premsa:

716

en el Diario de Barcelona, Ramoén Rucabado’ ™ ha hablado del evolucionismo con una

especie de frenesi fijista que hace reir a los naturalistas y que demuestra que este buen
seflor, magnifico escritor por otra parte, no conoce nada o muy poco de los avances

de la ciencia bioldgica.

Crusafont concedia que aquells comentaris pretenien “robustecer los dogmas” perd
denunciava que en realitat complicaven les coses “haciendo un flaco servicio a los
principios que creen defender”. Per tant, Crusafont recalcava que la “bona fe” dels qui
els escrivien no els eximia de responsabilitat: “la verdad es preciso defenderla con
rigor cientifico y por los que corresponde hacerlo. No son asuntos que se puedan

tratar a través de un articulo ribeteado de buena literatura, pero de mala ciencia.”

"5 Angel Zadiga (1911 - 1994), periodista especialitzat en critica cinematografica i teatral, fou
articulista de la revista Destino, del diari El Noticiero Universal i corresponsal durant 27 anys de La
Vanguardia Espariola a Nova York. Fou també un escriptor prolific.

71® Ramon Rucabado i Comerma (1884-1966), escriptor, activista i polemista, va defensar els principis

socials i morals del cristianisme entesos dins les convencions tradicionals. Va ser director del setmanari
Catalunya Social (1921-1936) i va col-laborar a La Veu de Catalunya, La Cataluiia, La Paraula
Cristiana, La Revista, etc. Va publicar més de vint llibres i opuscles. L’any 1942 inicia la col-laboraci6
regular al Diario de Barcelona, que perdura fins a la seva mort.
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Aquest discurs li servia també per legitimar el seu propi discurs sobre evolucionisme i
reivindicar-ne publicament el ple acord amb la veritat revelada: “los avances
cientificos no hacen sino elevar las verdades dogmadticas y que no tenemos que
esconder la cabeza bajo el ala ante los nuevos descubrimientos, ignorarlos o, en el

peor de los casos, aparentar que los ignoramos.”

Les reaccions de la premsa espanyola al frau de Piltdown van portar nova matcria
primera per a engruixir aquest discurs’'’. En una altra conferéncia titulada
“Descobriment d’una mistificacié al British Museum d’historia natural”’'®, Crusafont
admetia que el cas havia “suscitat comentaris de gran calibre i per a tots els gustos” a
la premsa del pais. A proposit de 1’escandol paleoantropologic, el diari Ya,
sentenciava: “Con ello queda mas descalificada de lo que ya lo estaba la teoria del
evolucionismo”. Crusafont, que recalcava que la noticia havia estat difosa “sota la
garantia de 1’agencia Cifra”, exclamava indignat: “Els periodistes sembla que visquin

encara a I’edat de pedra.”

Crusafont utilitza el tractament del cas a la premsa espanyola per enaltir la imatge del
cientific que, com hem vist, havia patit descredit arran d’aquell episodi: Crusafont
s’apunta al discurs que ja hem vist defensat per Bellido a ’4ABC (i ridiculitzat a les
pagines del mateix diari), explicant que el fossil era ja dubtds préviament i que els
“paleontolegs no es varen deixar ensarronar aixi com aixi”. Assegura, també en linia
amb Bellido, que el relat de la paleontologia, avalat per restes veridiques que el
corroboraven, no canviava gens a causa del frau, com s’havia intentat fer creure i
defensa la vigencia de la teoria de 1’evolucid dels atacs percebuts: “dir que la teoria de
I’evolucid es desacredita pel fet de la descoberta d’aquesta falsificacié equivaldria a
dir que som a I’hivern solament pel fet que en el jardi d’'una casa no hi hem vist
flors”. El discurs de Crusafont reivindicava 1’ardua i1 feixuga feina del cientific 1
frivolitzava la del periodista: “No costa gaire intentar el descredit dels cientifics que

han de lluitar sempre amb insuficiéncia de dades”.

Crusafont presentava els cientifics com els portadors de concordia i els periodistes
com els instigadors de la confusio: “quan els cientifics de tot el mén han sabut fer

callar les estridéncies de les inutils polémiques del segle passat i han trobat les més

" Veure apartat “El frau de Piltdown: “Asi se escribe la historia. Confundiendo los monos con los

9999

hombres””.

"8 I segiients: Crusafont 1953b.
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pures veus de concordia, els periodistes encara vegeten per entre les boires del segle
XIX.” La comprensio que havia mostrat préviament vers les intencions dels difusors
de comentaris desinformats sobre 1’evolucio a la premsa es transformava, arran del
frau de Piltdown, en un atac despietat que arribava a qualificar aquelles peces
periodistiques de “comentaris gravids d’estulticia”. De moment, perd, la seva critica

es quedaria en 1’ambit dels “pocs i garbellats™”"”.

3.7.4. Els primers fruits de I’estratégia i una amonestacio

Amb tot plegat, Crusafont aconseguia, entre 1950 i 1953, el doctorat, el premi
extraordinari de tesi doctoral, un acte d’homenatge de la ciutat de Sabadell per aquest
motiu a la seva persona al qual s’adheriren nombrosos paleontolegs del pais’,
I’honor de ser “la personalitat destacada de les ciéncies naturals a Catalunya”
escollida per la Insituciéo Catalana d’Historia Natural per donar el discurs inaugural
del curs 1951-1952"! i, sobretot, 1’adhesi6 al CSIC de la Seccio de Paleontologia del
Museu de Sabadell juntament amb la qualificacio de Jefe de Seccion d’aquesta’”. A
nivell internacional Crusafont era proposat per Simpson per esdevenir membre de la

Society of Vertebrate Paleontology’>’.

L’activitat de Crusafont suposava una promoci6 de la paleontologia espanyola de cara
a ’exterior, 1 una legitimacid de la politica cientifica oficial de cara a I’interior. A més
a més, creava lligams entre un grup de paleontolegs reconeguts internacionalment,
afins a la versio finalista 1 teista que el régim tolerava i que el Grupo Arbor
promocionava des de la seva plataforma de difusié dins del CSIC. Malgrat aixo, la
prolifica tasca divulgativa que Crusafont va desenvolupar a través de conferéncies i
col-loquis durant aquest periode - activitats que més va augmentar Crusafont en

aquests anys amb certa llibertat d’accid en el seu ambit d’influéncia - va rebre un toc

"9 Veure nota 413.

20 Hernandez Pacheco et al. 1952

721 . . .y . . . .,
En una circular, la Institucié Catalana d’Historia Natural anunciava una sonada inauguracio6 del curs

1951-1952, “amb un discurs a carrec d’una personalitat destacada de les ciéncies naturals a Catalunya”,
que ana a carrec de Miquel Crusafont. El tema que tria fou I’“Evoluci6, avui” (Camarasa 2000:152).

22 Meléndez 1952a.

7 Simpson i escriu, possiblement en resposta a la demanda d’informacié de Crusafont: “You are
certainly more than qualified for membership in the Society of Vertebrate Paleontology. It is necessary
only to be nominated by a present member and then elected at the annual meeting which will be held
next month. It will give me great pleasure to nominate you and you will certainly be elected to
membership at that Meeting” (Catald Gorgues 2013a:350; Simpson 1953).
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d’atencio: el 2 de novembre de 1953, Crusafont rebia una notificacié del Ministerio
de Informacién y Turismo, signada pel delegado comarcal José Deu, que prohibia la
celebracio de col-loquis en I’organitzacid dels quals no hi hagués intervingut la
Delegacion Provincial de Informacion y Turismo o I’Escuela de Periodismo (Figura

12).724

El Director General de Informacion era, com hem dit, Florentino Pérez Embid,
secretari de la revista Arbor, ma dreta de Calvo Serer, 1 un dels instigadors principals
del projecte Arbor. Podria ser que I’eclecticisme de qui es descrivia per carta a

95725

Simpson com a “finalista dentro del punto de vista materialista” *°, encara era vist

amb recel des del si del Grupo Arbor.

3.8.La lluita pel poder a la palestra publica

3.8.1. Comprensivos y excluyentes

La conquesta de visibilitat i creixent influéncia d’aquest autoanomenat “sistema de

. . . 26
ideas” i “de hombres con ideas”’

a principis dels anys cinquanta provoca una
contesta politica, lliurada a nivell cultural (en llibres, revistes, conferéncies...), entre
dues faccions del régim franquista amb interessos politics excloents i que havien anat
escalant posicions a parts semblants: guany de catedres, control d’instituts i revistes,
etc. Ambdues faccions aspiraven a oferir al régim un discurs legitimador que establis

el futur de la dictadura, pero divergien en com dur-lo a terme.

Per una banda hi havia els tradicionalistes, catolics integristes 1 monarquics
restauracionistes agrupats al voltant de Calvo Serer 1 el Grupo Arbor, la Generacion
del 487*'. Com hem vist, comptaven amb la Direccion General de Informacion
(Florentino Pérez Embid), ampli poder dins del CSIC i recolzaments importants dins
de I’Opus Dei’®®. Per altra banda, hi havia els falangistes critics amb el
nacionalcatolicisme integrista (que pretenia minvar competéncies a 1I’Estat en favor de
I’Església) 1 amb la restauracidé monarquica que s’havien agrupat al voltant dels

intel-lectuals Dionisio Ridruejo (1912-1975), José Ortega i Gasset (1883-1955), Pedro

74 Deu 1953.

723 Crusafont 1953a.
2% Saumells 1951a.
27 Veure nota 251.

7% Per aixo alguns autors s’hi han referit com a “grupo del Opus Dei” (Prades Plaza 2012a:109).
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Lain Entralgo (1908-2001) i Antonio Tovar (1911-1984): la Generacion del 36"%.
Aquest grup comptava amb el Ministeri d’Educacio (Joaquin Ruiz Giménez), poder a
la universitat (Lain Entralgo i Antonio Tovar foren rectors de les universitats Central i
de Salamanca, respectivament, durant el mandat de Ruiz Giménez) i suports dins dels

propagandistes’".

Ambdods grups estaven ben situats en [’estament franquista i disposaven de
plataformes politico-culturals (ministeris, carrecs al CSIC i a la universitat, editorials,
revistes, centres culturals...) amb visibilitat i influéncia. Aixo era de vital importancia
perqué la manera a través de la qual pretenien aconseguir els seus fins politics era per
mitja de la cultura. L’estratégia semblava ser la mateixa per les dues parts: aconseguir
apoderar-se de la palestra cultural per implantar una hegemonia de pensament.
Aquesta hegemonia cultural que havia de dur, com a conseqiiencia natural, a

I’establiment del seu projecte politic”".

Els dos grups es feren coneguts en els mitjans culturals del franquisme com els
comprensivos 1 els excluyentes’. Els comprensivos, com s’autoanomenaren els
membres de la Generacion del 36, advocaven per I’assimilacid, en la historia i la
cultura d’Espanya, d’aquells llegats valuosos de personatges de ciéncies i arts encara
que poguessin ser considerats heterodoxos o haguessin presentat tendéncies en xoc
amb els principis de I’Alzamiento. Els excluyentes (els de la Generacion del 48), en
canvi, eren partidaris de construir Espanya - i la seva historia, cultura i ciéncia - de
nou, lliure d’heterodoxies, sobre els referents catolics i tradicionals que consideraven
exemplars, com Marcelino Menéndez Pelayo, i relegar a I’oblit 1’heterodoxia i els

33
heterodoxos’>>.

Aquests ultims consideraven i advertien que la “politica de mano tendida” dels

comprensivos suposava un risc massa elevat de reproduir el “caos” dels temps de la

7% Sobre I’origen del terme veure: Ferrary 1994:170; Mainer 2005:416.

730 Veure nota 1100.

! Veure nota 10.

32 Aquestes etiquetes foren posades en circulacié a través d’un conegut article de Dionisio Ridruejo
titulat “Excluyentes y comprensivos”, publicat I’any 1952 a Revista on atacava el projecte de Calvo
Serer. La nomenclatura, encunyada per un comprensivo, es féu popular i fou assumida i repetida fins i
tot pel grup rival (Prades Plaza 2012a:364,365). Serer i els seus homes intentarien sense €xit eliminar
aquella nomenclatura i substituir-la per la de confusionarios i realistas (Diaz Hernandez 2011:544).

33 Veure nota 81.
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Republica”*. En definitiva, era un conflicte que tenia a veure amb 1’antic concepte de
“las dos Espafias” que els comprensivos consideraven un problema vigent que encara
calia resoldre mentre els excluyentes creien que el problema quedava resolt amb la

Guerra Civil i els principis de 1’ Alzamiento’™

. La polémica havia comengat a prendre
forma el 1949 al voltant del 1libre de Lain Entralgo “Espafia como problema” i la
resposta de Calvo Serer “Espafa sin problema”, que acaba motivant la denominacio

dels dos grups com a comprensivos 1 excluyentes (Figura 13).

Malgrat els dos grups havien col-laborat en la construccid i legitimacid del discurs per
una cultura catolica sobre el qual s’havia fundat el CSIC, coincidint sovint en revistes
i plataformes culturals com Arbor, on havien participat conjuntament en la
construccio de 1’ideal de ciéncia 1 la teoritzacid de [D’intel-lectual catolic, els
comprensivos marcarien distancies respecte de la revista Arbor i del grup de Calvo

Serer fins a deixar de publicar-hi al voltant de 19527°°

. Aixi, durant els primers anys
cinquanta es produiria un allunyament de comprensivos 1 excluyentes, amb el
consegiient atrinxerament de cadascun en els seus mitjans afins. El 1953, la redaccid
d’Arbor orquestraria una campanya contra els comprensivos, amb articles com el de
Vicente Marrero”’ “El sectarismo de los tolerantes” 1, altres mitjans, com la revista
jesuita Razon y Fe, se situarien del costat dels homes del Grupo Arbor >*. La voluntat
de poder politic i la necessitat de visibilitzacid per aconseguir-lo féu que certs punts
de divergeéncia quant a com implementar la cultura i ciéncia catoliques que tots dos

grups perseguien prenguessin rellevancia a ’esfera publica. Un d’aquests punts foren

les ciéncies de la vida 1 ’evolucio.

3.8.2. Laciéncia del Grupo Arbor es presenta al public general

El Grupo Arbor, en la seva intencid d’aconseguir ’hegemonia salta a I’esfera publica
per difondre la seva idea de cultura. Aixi, la seva visi6 de ciéncia sortia a la palestra a

r r It ’ 39 .y .
través de la premsa. José Maria Peman’’, membre de la redaccié del Grupo Arbor i

7% Existeix una extensa bibliografia sobre aquest tema. Veure, per exemple: Diaz Hernandez 2011;

Gonzalez Cuevas 2012, 2013; Tanez 2008; Julia 2002; Mainer 2005; Molinero i Ysas 2008; Montero
2005a; Pasamar Alzuria 1985a; Prades Plaza 2012b; Raja Vich 2010; Redondo 1999; Tusell 1984.

33 Gracia Garcia 1992; Prades Plaza 2008b; Raja Vich 2010.
7 Diaz Hernéndez 2011:174.

7 Veure nota 487.

7 Diaz Hernéndez 2011:565.

39 Veure nota 78.
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antic membre d’Accion Espariola, posava la fisica com el paradigma del que havia de
comengar a passar amb totes les ciéncies: la tornada cap a I’ortodoxia, la tornada cap
a Déu, el desbancament cientific del materialisme, en definitiva, la legitimacid
cientifica d’una ciéncia catolica. En un article a La Vanguardia Espariola titulat

“Caminos de conversion” escrivia;

La nueva Fisica es todo lo contrario del positivismo o del materialismo: todo lo
contrario de una posicidn displicente o suficiente que se cree cerrada en si misma. La
nueva Fisica esta pidiendo a gritos el tironazo genial que la acerque a la Ortodoxia, la
confronte con ella y la asimile. Por sus hallazgos en el fondo ultimo de los hechos y
las leyes fisicas de la relatividad y la indeterminacion, ha dejado la puerta abierta a

Dios... ha dado el golpe de muerte al materialismo.”*

Clavo Serer aborda el tema en diversos articles a plena pagina a ’altre dels diaris més
venuts i distribuits d’Espanya, ’ABC. En un d’ells, titulat “;A dénde nos conduce la
Ciencia?”, Serer es preguntava: “;Qué hacer con los resultados de la investigacion
cientifica? ... ;Quién establece la finalidad Ultima de la investigacion cientifica

fisicobiologica y técnica?”’*!

Exposava que una preocupacié absorbent per 1’economia i la técnica conduia al
desenvolupament de les ciéncies fisiques perd deixava en inferioritat de condicions
les ciencies de l’esperit. Serer advertia des del diari del risc de seguir aquesta
tendéncia: la ciéncia, segons Serer, estava proporcionant instruments de destruccio
moral i fisica que eren usats de manera propagandistica per qui dirigia la societat, amb
la possibilitat I’alterar la consciéncia humana. Aquest era un dels “graves peligros de
un falso planteamiento de la investigacion cientifica” de qué Serer alertava’*. Aquest
discurs plantejava la necessitat d’uns principis i una guia clares per la ciéncia. Segons

Serer,

el desarrollo hipertrofico de las ciencias de la materia y de la biologia se vuelve
contra el hombre mismo, ya que todo lo que esas ciencias tienen de positivo solo
puede ser asimilado mediante un esfuerzo de creacion paralelo, proporcionado y
efectivo de las ciencias del Espiritu, entendida esta palabra segun lo que significa en

la tradicion humanistica clasicocristiana.

9 peman 1950. Sobre el paper de la fisica en la construccid del nacionalcatolicisme veure: Herran i
Roqué 2012, 2013.

41 Calvo Serer 1950.
742 Calvo Serer 1950.
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Serer estava justificant davant del public més ampli possible, la necessitat del projecte

cultural d’Arbor.

La ressenya de tres congressos internacionals que havien tingut lloc recentment a
Alemanya li dona peu per recolzar el seu discurs en ’autoritat de cientifics de renom
internacional que hi havien manifestat les mateixes preocupacions. En aquells
congressos, Serer hi havia trobat personalitats reconegudes de la ciéncia i la filosofia
que compartien els seus punts de vista, entre ells el Premi Nobel de Fisica, president
del Max Planck, Otto Hahn, que havia visitat Espanya la primavera anterior.
D’aquesta manera, ’article de Serer transmetia la idea segiient: no estem sols, 1 som

forts’*

. Un dels congressos ressenyats era el de la Gorres Gesellschaft a Maguncia,
societat alemanya per a la promocio6 dels catolics en el camp de la ciéncia, en el qual
Serer destacava el nom del zooleg i paleontoleg amb vincles amb el Grupo Arbor

Josef Kilin’*.

A través d’un altre article titulat “De Berlin oriental a Lisboa. A fines de 19507, Serer
presentava Espanya com 1’Unic reducte no corromput capag de dur a terme el projecte
que ell proposava’*’. Usant expressions com “nuestra superioridad moral i social”,
transmetia als lectors la responsabilitat i el repte de ser la darrera esperanca d’Europa
gracies a I’exemplar preservacid de la moral cristiana al llarg de la historia que havia

aconseguit la societat espanyola actual.

I en un article titulat “Los intentos de una estructura nacional”, de 1953, Serer
manifestava la vocacio antilliberal del projecte i1 el refus a usar motlles
“extranjerizantes” *. Serer argumentava als lectors de I’4BC que Ortega i Gasset i els
models reivindicats pels comprensivos del cercle de Lain, “habian pretendido
equivocadamente configurar a Espafia segun los moldes europeos modernos”.
Contrariament a ells, Serer proposava eliminar les heterodoxies i plantejava un
projecte genuinament ortodox. Ja en plena batalla cultural amb els comprensivos,
Serer mostrava fins on arribava la “comprensio” del seu projecte cultural. Volia
desfer-se de I’etiqueta d’intransigents, poc atractiva (sobretot de cara al gran public),

pero no volia cedir a la politica de “mano tendida” dels comprensivos. Amb aquest

™3 Calvo Serer 1950.
% Veure notes 244 i 566 i apartat “Les xarxes europees d’intel-lectuals catolics”.
™3 Calvo Serer 1951.

746 Calvo Serer 1953.
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objectiu, Serer es preguntava retoricament “por qué Espafia no ha logrado continuidad
desde la restauracion de 1874 ...?”” En la resposta es trobava la diferéncia entre el seu
projecte i el de Lain: “nada mas nocivo que la confusion”. En el discurs de Serer,
I’anomenada comprensié del grup de lain, esdevenia, en realitat, una confusié molt
perillosa, un risc que 1’idedleg del Grupo Arbor assegurava que era innecessari i
inconscient assumir. Serer estava intentant canviar la denominacioé de comprensivos y

. . . 4
excluyentes per la de confusionarios y realistas’'.

El lider del Grupo Arbor advertia del grau de responsabilitat dels intel-lectuals, com a
rectors de la societat, en tot plegat i que era necessari recon¢ixer les deficiéncies i
errors dels projectes que havien menat al caos. Serer proposava ser intransigents amb
I’heterodoxia, ja que “asi conseguiremos que se afiance el empefo nuestro de crear
una escuela nacional sélida, con lo cual el triunfo de 1939 se convertira en lo que los
espafioles de 1874 esperaron y no consiguieron: una auténtica reconstruccion de la
estructura nacional.” Com advertia Embid en un article publicat a Afeneo, es tractava
de ser comprensius amb les persones, fins i tot les equivocades, perd intransigents

amb les opinions contraries. Era la “comprension intransigente”’*.

Un membre de la redaccié de Barcelona d’Arbor, Jaime Bofill Bofill’*, catedratic de
metafisica de la Universidad de Barcelona, difonia per 1’esfera publica les idees
expressades per Serer. En un col-loqui organitzat per Fomento del Arte y la Cultura 1
ressenyat per La Vanguardia Espariola, Bofill exposava la “situacion desquiciada del
mundo actual” que havia perdut la fe en el sentit sobrenatural de la vida amb la
pretensio de resoldre tots el problemes amb mitjans purament humans. Segons Bofill,
davant del fracas de les teories materialistes, la humanitat no tenia altra escapatoria
que “volver a la unica solucion: Cristo”. En una crida als intel-lectuals catdlics, Bofill
deia que els catolics havien d’estar preparats per oferir a la “humanidad doliente y
atormentada” les solucions del cristianisme >°. Les idees de Paniker i Serer
comencaven a espargir-se per ’esfera publica espanyola del moment, arribant a diaris

locals, a través de les accions culturals dels homes del Grupo Arbor.

47 Veure nota 732.

%8 Diaz Hernandez 2011:432.
9 Veure nota 262.

7% Igualada 1953.
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En contrast, els comprensivos, també feien circular la seva idea de cultura a 1’esfera
publica: les pagines de I’ABC publicaven les paraules del metge Gregorio Maraiion,
del cercle de Lain i Ortega, que, parlant de Santiago Ramon i Cajal, al qual
qualificava de “naturalista a lo Darwin”, afegia “de algunos maestros del pasado se
debe aprender y tener en cuenta su ejemplaridad”. Aquestes declaracions pamfletaries
de la politica “comprensiva” s’emmarcaven en un acte presidit pel ministre
d’Educacion Nacional, el comprensivo Joaquin Ruiz Giménez. Era el centenari del
naixement de Cajal, primer Premi Nobel espanyol, del qual, tot i les seves tendéncies
agnostiques 1 republicanes, s’estava construint el mite de cientific patriota. Lain,
definint-lo com un “fervoroso espaiiol””*', contribuiria en gran mesura a la creaci6 del
mite nacional del que ell mateix anomenaria “nuestro Cajal”, una de les accions

exitoses dels comprensivos.

3.8.3. Lapeéerdua d’Arbor

L’any 1953 Calvo Serer, immers en una euforia d’exit i ambient de possibilitats per al
seu projecte, opta per publicar a la revista Ecris, de Paris, un article molt critic amb la
politica del ministre d’educacié Ruiz Giménez, membre dels comprensivos, 1 amb
altres opositors del seu projecte cultural. Aquest aireig dels draps bruts espanyols fou
considerat inadmissible per Franco: la imatge d’unitat i for¢a d’Espanya es podia
veure afectada per aquella accid i, per tant, la publicacié va portar conseqiiéncies a

Calvo Serer, que 1’octubre de 1953 va ser cessat de tots els seus carrecs al CSIC',

La redaccio d’Arbor es desarticula i s’hi produiren marxes i noves adquisicions. Aixo
va suposar un cop fort per al projecte cultural endegat des de la revista: la perdua
d’una plataforma cultural amb la projeccié d’Arbor, apta per a gestionar, des d’alli,
moltes altres empreses culturals i forjar i enfortir una xarxa de relacions de mentalitat
afi a nivell nacional i internacional, minvava possibilitats a I’obtenci6 de 1’hegemonia
cultural perseguida. Segons Diaz Hernandez, la destitucio de Serer suposa la mort del

Grupo Arbor i del seu projecte cultural i politic’’.

31 Citat en Martinez del Campo 2011:485.

52 Serer segui, pero, conservant la seva catedra a la universitat (Diaz Hernandez 2011:557, 559).

3 Diaz parla de la “desaparicion” d’aquest equip d’acci6 cultural (Diaz Hernandez 2011:577). Segons

Alonzo Plaza, aquest moment posa fi al primer intent d’aquest grup d’intel-lectuals de “dar el salto
definitivo al poder” (Alonso Plaza 1985:55). Al seu parer, el segon intent vindria ja de la ma dels
tecnocrates, muntat sobre un soport ideologic molt diferent del del Grupo Arbor, en que el la doctrina
tradicionalista cediria pas a la ideologia de la desideologitzacié propia de la tecnocracia. En aquesta
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Malgrat aquest desmembrament i mort del projecte com a empresa col-lectiva que
diversos autors relaten, aquesta tesi aporta evidéncies que el projecte cultural del
Grupo Arbor, 1 el sistema d’idees i homes amb idees que I’integraven, van continuar
avancant junts. Potser d’una manera més silenciosa en un principi, perd ben sonora
més endavant, a partir de la xarxa de relacions institucionals, de poder i financeres
que ja havien comengat a crear, el seu projecte encara havia de protagonitzar un rebrot

important’™*.

tesi, defensem que els membres del Grupo Arbor s’organitzarien encara un cop més, en I’AMP, per
tractar d’influir culturalment en la societat del moment sobre unes bases ideologiques encara
continuistes amb les del Grupo Arbor. Segons Prades Plaza, 1’ultima plataforma on actua unida la
Generacion del 48 seria I’ Asociacion de Amigos de Maeztu, constituida 1’octubre de 1956, en la qual hi
havia diversos membres de I’AMP (veure nota 1204) (Hispan Iglesias 2006:50 citat en: Prades Plaza
2012b:80, i Prades Plaza 2012a:185, 186).

3% prades aporta evidéncies del manteniment de la Iluita cultural pels objectius del grup grup més enlla

de la pérdua d’Arbor en accions individuals. Com a tltima accié col-lectiva de la Generacion del 48
cita la constitucié de I’Asociacion de Amigos de Maeztu, ’octubre de 1956. No mostra constancia
(com la resta de la historiografia sobre el grup) de ’existéncia de I’AMP (Prades Plaza 2012a:185, 186,
2012b).
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4. Lairrupcio a I'esfera publica (1954-1958)

4.1.La conquesta del carrer

Durant I’etapa de 1954 a 1958 es donaren una serie d’esdeveniments i s’organitzaren
un seguit d’activitats que provocaren que 1’evolucionisme s’adrecés explicitament a la
palestra publica, una novetat respecte dels periodes anteriors. Aixi, trobem un
increment significatiu de I’evolucionisme a diversos nivells: s’editaren llibres sobre
evolucionisme que s’anunciaren a la premsa general, s’organitzaren cursos i cursets
sobre el tema, i es realitzaren conferéncies. En aquest periode, tingueren lloc els tres
ultims cursets de paleontologia de Sabadell organitzats per Crusafont, ja consolidats i
reconeguts com unes trobades cientifiques internacionals de prestigi (1954, 1956,
1958), el tercer dels quals es dedica especialment a debatre 1’estat actual de
I’evolucionisme. També tingueren lloc la Semana Internacional de Teologia y
Filosofia de la UPS, dins del VII centenari de la Universidad de Salamanca, dedicada

99 755

a “El problema del evolucionismo” ", I’any 1954, i el congrés sobre problemes

actuals de paleontologia de Paris, el 1955, on assisti Crusafont, en que es debaté sobre
neodarwinisme i finalisme i tingué ampli resso entre els cientifics espanyols’.
L’evolucionisme finalista visqué el seu moment d’euforia a Espanya amb la
publicacié d’un article de Crusafont i el seu deixeble i col-laborador Jaume Truyols
(1921-2013) a la revista cientifica més puntera i prestigiosa sobre estudis d’evolucid,
Evolution, 1 també amb el cas de 1I’Oreopithecus, de resso internacional (1956 i 1958).
En aquest periode es comencga a difondre al public general I’obra de Teilhard de
Chardin, del qual es comencgaren a publicar les seves obres postumament (a partir de
1955), qiiestio que provocaria 1’emissié d’un Monitum del Sant Ofici”’. A més a més,
I’aproximacié de tres efemérides, els centenaris de la teoria de 1’evolucio (1958) i de
I’“Origen de les espécies” (1959) i el cent cinquanté aniversari del naixement de
Darwin (1959), que comportaren 1’organitzacidé d’actes, conferéncies i exposicions

arreu del mon, havien de tenir algun resso a ’esfera publica espanyola.
9

55 Arifio Alafont 1954; Blazquez Paniagua 2004a; Gutiérrez-Marin 1954; Helmantica 1954; Iglesias
Diéguez 1998; UPS 1954.

736 Crusafont 1955a, 1956a.

T El monitum es publica a I’ Osservatore Romano, I’1 de juliol de 1962 (Pelchat 1989:257).
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La majoria de mostres publiques d’evolucionisme es podien inscriure en la voluntat
de divulgaci6 de I’evolucionisme teista i finalista que semblava encaixar en el
projecte de ciéncia catolica per a Espanya, i fins i tot podia ser una pega clau per a
construir-la. A més a més, I’evolucionisme era un tema que que es considerava
d’ampli interés public i, per tant, una eina llaminera per aconseguir visibilitat i
atenci6. En aquest apartat, revisarem les activitats anunciades i ressenyades a la
premsa referents a I’evolucié en aquest periode en que les activitats divulgatives al
respecte irromperen a 1’esfera publica d’'una manera significativa. Com en ¢poques
passades, el lideratge en aquestes iniciatives el capitaneja Miquel Crusafont. La
campanya activa de visibilitzacid a I’esfera ptblica de la seva persona i la seva feina
com a estratégia per a la seva professionalitzacid tingué molt a veure amb aquest
increment. Perd també, com veurem, hi tingué a veure la voluntat de visibilitzaci6 1
diferenciacio de les diverses opcions politiques dins el régim en lluita per

I’hegemonia cultural.

4.1.1. Laintensificacié de I’activitat divulgativa de Crusafont

Durant aquesta etapa, la incursi6 a I’esfera publica de Crusafont es va catapultar. Va
més que duplicar el nombre de conferéncies’”®. La voluntat d’arribar a un public gran
es féu realment palesa organitzant cicles i cursets divulgatius. La publicitat d’aquestes
activitats requeria una posada en escena especial: alguna garantia d’ortodoxia catolica
1 politica havia d’estar present. Una practica que ja s’ha anat veient en la paulatina
posada en circulaci6 de I’evolucié a I’esfera publica franquista. Aquesta garantia
podia consistir en compartir el curs sobre evolucionisme amb un capella que parlés
dels temes dogmatics, en esgrimir 1’autoritat de la Humani generis per legitimar

I’ortodoxia de la conferéncia o que el propi conferenciant fos un religios.

Aixi, per exemple, I’any 1954, els sabadellencs es van poder apuntar a un curs de nou
sessions i sentir parlar, potser per primer cop a les seves vides, d’evolucionisme’™”.
També des del si de la Bosch y Cardellach, el paleontoleg sabadellenc organitza

\ . . . 60 . . .
conferéncies divulgatives’®, entre les quals hi havia les seves reflexions sobre

38 Més de 75 conferéncies entre 1954 i 1958. Documents conservats en Cursets i conferéncies (sense
catalogar) de I’AMC.

9 Es el cas, per exemple, del “Cursillo sobre Evolucionismo en Sabadell”, a carrec de Crusafont i el
reverend pare Cubells, del qual parlarem més endavant (AMC 1954a).

0y, 1952a.
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evolucionisme i 1’origen de 1’home. Pero els focus de difusié del pensament i
I’evolucionisme de Crusafont van ser molt nombrosos i variats i, malgrat estar
basicament centrats a la ciutat de Sabadell, també es van propagar per la resta del

territori espanyol.

Val la pena recordar que la preséncia de Crusafont a la premsa anava més enlla, no
només del seu afany divulgador de I’evolucionisme, sind de la seva condicio de
paleontoleg. Com hem comentat, Crusafont era un personatge popular a la seva ciutat
i el seu prestigi i els seus carrecs com a director de la Fundacion Bosch y Cardellach
(1945-1957), sotsdirector del Museo de Sabadell (1939-1967) i implicat en altres
entitats de la ciutat’®', requerien la seva preséncia en diversos actes institucionals de
Sabadell’®>. En aquest periode, a més a més, va coincidir la celebracid del 25¢
aniversari del Museo de Sabadell, que acollia la Seccién de Paleontologia dirigida per
Crusafont, amb diversos actes organitzats per aquest motiu durant els anys 1956 1
19577%. Tota aquesta activitat publica i académica es tradui en una forta preséncia

del nom de Crusafont a la premsa general.

La popularitat i visibilitat a I’esfera publica de Crusafont facilita, al seu torn, la
visibilitat de les seves activitats al voltant de I’evolucionisme: la premsa reportava
’activitat de Crusafont, quant a prohom sabadellenc i, amb la seva popularitat, creixia
I’intereés de la premsa per reportar les seves activitats académiques i divulgatives. A
més a més, aquesta popularitat també tingué la seva traduccio cientifica: li facilita,
com veurem, I’organitzacid i ’aconseguiment de fons i recursos per a activitats no

, \ . . .y . , . 64
només de caracter divulgatiu, sind també especificament académiques’®*.

78! Figueres Formosa 1947. El Circulo Sabadellés va ser fundat el 1856 com entitat cultural i recreativa

a la ciutat de Sabadell. Les persones que van fundar el Circulo formaven la burgesia industrial i
financera de la ciutat i van ser les mateixes persones o families que també van fundar la Caixa
d’Estalvis de Sabadell, el Banc Sabadell o el Gremi de Fabricants. Durant molts anys va ser el centre
de la vida social sabadellenca i al 1956 va rebre la Medalla d’Or de la Ciutat de Sabadell. L’any 1965,
I’Obra Cultural de la Caixa d’Estalvis de Sabadell cediria un dels seus locals a la Fundacié Bosch i
Cardellach on es va poder traslladar (Farell i Domingo 1981:25). La implicacié de Crusafont en aquest
entramat de la ciutat ajuda a entendre la capacitat de materialitzacio i difusi6 dels seus projectes.

21 VE 1955b, 1955¢, V. 1954c, 1955b, 1955d.
763 Farell i Domingo 1981; V. 1956¢
T4 VE 1955d.
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4.1.2. Conferéncies i cursos divulgatius

Crusafont va donar conferéncies sobre 1’origen de 1’home i I’evolucié en el Circulo
Sabadellés, als Amigos del Arte de Terrassa, al Centro Excursionista de Sabadell, al
de Banyoles, a la Junta Parroquial d’Accion Catolica de Castelltersol, i a la Sociedad
Astronémica de Espafia y América, sota titols tan explicits com “La posicion del
hombre ante la evolucion”. La majoria de les conferéncies, perd, es van donar a la
Fundacion Bosch y Cardellach, de la qual Crusafont era director. Finalment, el propi
Museo de Sabadell, també organitza cicles de confereéncies divulgatius en els quals

participa Crusafont’® (Figura 14).

En la majoria de conferéncies, Crusafont parlava de I’evoluci6é de I’home explicitant
que es referia només a la seva part fisica i fent émfasi en que, en aquest procés,

I’home ocupava el lloc més algid de I’evolucio, arribant aixi a la maxima perfeccio:

El hombre, que en su parte fisica es un primate que solo se diferencia de los
antropomorfos por su desarrollo cerebral y la liberacion de las manos, es el final de la
evolucion de las especies desde los tipos unicelulares a los mas perfeccionades,

coronada con la adquisicion del lenguaje hablado.

També emfasitzava la diferéncia, 1’abisme, entre ’home i els animals degut a la
infusio de 1’anima per Déu, aixi com intentava desvirtuar 1’estesa i potent imatge que

en tantes ments s’associava amb ’evoluci6, la del simi com avantpassat de [’home:

En la parte espiritual [el hombre] forma un mundo aparte, poseyendo un tesoro
formidable de espiritualidad. El hombre primitivo que aparecié hace un millén de
afios era tosco y simiesco, pero el alma ha ennoblecido su cuerpo hasta llegar al actual
Homo Sapiens. Nuestra estirpe, no ligada con los antropomorfos conocidos, es muy
antigua, pues hace 20 millones de afios ya existia un ser con caracteres

. 767
humanoides™"'.

També en aquestes dates Crusafont intensifica la seva labor com a divulgador del

pensament de Teilhard de Chardin.”®®

765 AMC 1954b, 1954¢, 1955a, 1955b, 1955¢, 1955d, 1958a, 1958b, 1958c¢; Centre Excursionista de
Banyoles 1959; Crusafont 1954c, 1955a, LVE 1955a, 1956b, V. 1954c, 1955c, 1956¢.

756 LVE 1956b.

T LVE 1956b. S’estava referint a I’ Oreopithecus (veure apartat: “El cas de 1’Oreopithecus®).

7% A part dels llibres que en tradui i edita, Crusafont també féu xerrades sobre el paleontdleg frances,
com la conferéncia titulada “El fenomeno Humano segun los puntos de vista del P. Teilhard de
Chardin, S.I.” que pronuncia en la sessi6 plenaria de la Fundacié Bosch i Cardellach, a la Biblioteca
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Un altre dels altaveus que aconsegui I’evolucionisme, a través de la persona de
Crusafont, foren els “Ciclos de Conferencias de Otofio de la Caja de Ahorros”, que
I’entitat organitzava i oferia anualment a la sala d’actes. Aquests cicles reunien
personatges rellevants de la societat sabadellenca i les conferéncies anaven a carrec,
segons la premsa, de “las mas relevantes figuras de la cultura nacional”, entre les
quals es trobava Miquel Crusafont’®. L’any 1957 el cicle de la Caja de Ahorros
dugué per titol “Del origen al futuro del mundo” i I’inaugura Crusafont amb la
conferéncia “La portentosa historia de la vida”. Segons ressenyava la premsa, a la

inauguraci6 hi assistiren personalitats de relleu:

el Teniente de Alcalde delegado de cultura del Ayuntamiento..., el secretario de la
Camara de Comercio de Tarrasa..., el comisario de policia..., el padre Roger,
miembros de la Junta de Gobierno de la Caja de Ahorros de Tarrasa y otras

. , . ,1 s 770
personalidades, asi como una gran cantidad de publico’ ™.

Tarrasa informacion publica la conferéncia de Crusafont practicament sencera a les
seves pagines’’'. Aixi, aquest diari de Terrassa, posava a I’abast dels seus lectors
I’evolucionisme del paleontoleg sabadellenc. L’anunci de la conferéncia inaugural, a
carrec de Crusafont, descrivia el paleontdleg com “seguramente” la primera figura
espanyola en aquesta disciplina, amb categoria internacional. La vessant mediatica de
Crusafont es feia evident en els apel-latius de “publicista y conferenciante, bien
conocido en los medios culturales” que apareixien a la mini biografia que n’oferia el
rotatiu’’>. Segons el diari Tarrasa informacién aquests cicles gaudien de gran éxit i

773

afluéncia de public’ . La Vanguardia Espariola, en la mateixa linia, destacava que els

cicles gaudien de “el mas singular favor entre nuestros conciudadanos” i parlava

del Museo de la Ciudad. La ressenya d’aquesta conferéncia a LVE contenia una breu cronica que la
descrivia com una sintesi comentada de 1’obra “Le fenomenen humain”, una de les obres més
conegudes de Teilhard, que descrivia com una “obra de trascencente interés en la historia de las teorias
evolucionistas”. Segons la cronica, el llibre era obra del “genial paleontdlogo” i havia “originado
apasionadas controversias” (V. 1956d).

7%% Tarrasa Informacion 1957a. Entre els conferenciants hi havia personalitats tan destacades com “Luis

Pericot, Catedratico d’Historia de la Universidad de Barcelona”, “Martin de Riquer, Catedratico de
Literatura de la Universidad de Barcelona “, “el reverendo P. Ignacio Puig, S.I. ... director de la revista
Ibérica” o “José Maria Pi Sufler, decano de la Facultad de Deracho de la Universidad de Barcelona”
(Palomares 1957).

770 Tarrasa Informacioén 1957a.

7! Tarrasa Informacién 1957a.

72 Tarrasa Informacioén 1957c.

73 Tarrasa Informacién 1957b.
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d’*“éxito inusitado”. Segons aquest diari, els cicles havien aconseguit “laudatorio eco

incluso en la prensa extranjera™ ’*.

4.1.3. Els publics de Crusafont

Una de les qiiestions més dificils d’abordar en estudis que tenen com a focus principal
I’esfera publica son el publics’”. Quin era el public que realment assisita a les
convocatories del dia que anunciaven els diaris? Quin era el grau de circulacio i de
penetracié en la poblacié del discurs alli exposat? Existia realment un interés per
I’evolucionisme com indicava la premsa? M¢s enlla de les conferéncies als ateneus o
centres elitistes com la Fundacion Bosch y Cardellach, en les quals podem tenir una
idea general del grau de formacio i classe social dels assistents, aquelles conferéncies
1 cursos, expressament adrecats a I’“hombre de la calle”, que es feien dir divulgatius 1
pretenien arribar a un public general i no especialment instruit en el tema,
aconseguien el seu objectiu? En definitiva, quins eren els publics del discurs sobre
I’evolucid vessat a 1’esfera publica que comenga en aquesta segona meitat dels anys
1950? Els llocs on es dugueren a terme les conferéncies més amunt ressenyades ens
en poden donar una idea. Pero, afortunadament, disposem d’informacié que ens pot
proporcionar una idea més clara i detallada de la fesomia d’aquests publics, de 1’abast
del discurs que s’hi ensenyava i de I’interés que I’evolucié generava. Tot seguit en

presentem dos exemples que considerem especialment rellevants.

Policies, llaners i mecanogradfes. L’interés del carrer per I’evolucionisme

Un curs especialment interessant per la tematica, la documentacié que se’n conserva i
pel public que hi assiti fou el “Cursillo sobre evolucionismo”, organitzat i dirigit per
Crusafont I’any 195477, El curset, anunciat a la premsa sota aquest mateix titol,
I’impartia Crusafont al costat del seu amic, col-lega de la Fundacion Bosch y
Cardellach i professor del seu fill a les Escoles Pies de Sabadell, el reverend pare

777

Francesc Cubells’'’, escolapi.

774 Palomares 1957.
75 Nieto-Galan 2011b.

77 AMC 1954a. Sembla que també se’n conserven uns apunts a I’AMC: Crusafont 1954a (encara no
esta catalogat, la data I’he posada jo per coheréncia de fonts).

" Francesc Cubells Sales (1922-2004) va ser un professor de I’Escola Pia de Sabadell, després
professor de filosofia al Seminari Escolapi del Col-legi Central d’Escola Pia a Irache, Navarra, autor de
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La Vanguardia Espariola 1’anuncia a les seves pagines com a “Cursillo” sobre
“Evolucionismo, en el doble espacio cientifico y filosoéfico”. El diari explicava que
I’organitzava la Seccion de Paleontologia del Museo de Sabadell i que ’aspecte
cientific correria a carrec del “jefe de la Seccion, doctor Miguel Crusafont”, i
I’aspecte filosofic a carrec del “reverendo padre Francisco Cubells, S.P.”. Amb la
doble visio, cientifica 1 filosofico-teologica, i 'autoritat d’un capella, el curset
s’assegurava la seva legitimitat, 1’aprovacid per poder ser realitzat i el pas per la
censura per a ser anunciat a la premsa’’®. Un cop fet el cicle, el diari en publica una
ressenya titulada “Cursillo sobre evolucionismo, en el Museo de Sabadell”’”. Fins
aleshores, la paraula evolucionisme acostumava a aparcixer només en el cos del text,

si apareixia.

El “Cursillo sobre evolucionismo” durava gairebé tres setmanes i, com explicava La
Vanguardia Espariola, constava de nou llicons. Les sis primeres, les cientifiques,
impartides per Crusafont, i les tres ultimes, les filosofico-teologiques, pel pare
Cubells. El curset se celebra a la biblioteca del Museu de Sabadell i, segons la cronica

del diari,

con el epigrafe genérico de “evolucionismo” ha congregado a un selecto nucleo de
oyentes que han seguido con interés creciente las eruditas lecciones sobre los
apasionantes problemas que plantea al espiritu observador el origen del mundo, de la

vida y del hombre.

El “Cursillo sobre evolucionismo” també va ser ressenyat a la revista de geologia i
paleontologia de I’Instituto de Investigaciones geologicas Lucas Mallada del CSIC,
Estudios Geologicos. Alli s’hi especificaren els titols de les conferéncies. Les sis
llicons de Crusafont foren: “El evolucionismo y sus bases cientificas”, “Historia de
las ideas evolucionistas”, “Sobre el origen de la vida”, “La evolucién en plantas y
animales inferiores” i1 “la Evolucion en los vertebrados”, “Sobre el origen del hombre:
Conclusiones”. Les del pare Cubells foren: “El Evolucionismo ante la Filosofia”, “El

Evolucionismo y la Biblia”, “El Evolucionismo ante la Tradicion y el Magisterio

diversos llibres relacionats amb 1’educaci6. Era amic de Crusafont i membre numerari de la Fundacio
Bosch i Cardellach de Sabadell, a la qual també pertanyia Crusafont i on havien ja discutit temes
referents a la teoria de 1’evolucid, compartint opinions. L’AMC conserva la correspondéncia entre
Crusafont i Cubells (Florensa 2014).

8.C. 1954,
V. 1954a.
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eclesiasticos” ¢

. La Vanguardia Espariola, sense especificar els temes de les
conferéncies de Crusafont, concretava que Cubells, “haciendo gala de un profundo
conocimiento cientifico estudid en tres amenas sesiones las teorias evolucionistas ante

la Filosofia, ante la Biblia y el magisterio eclesiastico”’®".

Una de les coses més interessants d’aquest curs és que, anunciat com un “Cursillo
cientifico” i ressenyat a les pagines d’Estudios Geologicos, una revista especialitzada
del CSIC, era un curs adregat a un public general. El registre d’inscripcions del curset
conservat a I’AMC, amb 31 inscrits, ens permet saber quin fou el public real del
curset’> (Figura 15). El registre inclou nom, professio i domicili dels inscrit al curs.
Aquesta informacid revela que el curset tingué un public amb certa educacid pero
profa en la materia: hi trobem advocats, policies, mestres d’ensenyament primari,
delineants, oficinistes, professors, comptables, corretgers, llaners, metges,
mecanografes i1 estudiants. Aixi, malgrat La Vanguardia Espariola parlés en la seva
cronica d’“eruditas lecciones” i d’un “selecto nucleo de oyentes”, sabem que el perfil
distava de ser especialitzat i de conformar un auditori elitista. Fou un public
heterogeni i, molt probablement, a jutjar per les seves ocupacions, amb divers nivell
formatiu i1 adquisitiu. Aquesta font ens proporciona informaci6, generalment molt
dificil d’obtenir, sobre els publics del moment interessats en aquestes tematiques 1

sobre I’abast de la difusid del pensament de Crusafont a I’esfera publica.

“Evolucion y dogma” per als periodistes

Un altre dels public diana del discurs d’evolucié finalista i teista de Crusafont foren
els periodistes. La formacid dels periodistes era una pega clau per incentivar la
circulacié d’un determinat discurs entre la poblaciod, eren la porta d’accés al public
més general i ampli possible. La seva formaci6 era estricta i rigorosament controlada
per la Direccion General de Prensa, dependent del Ministerio de Informacion. En
aquest periode, Crusafont fou cridat a participar en aquesta formaci6. Podem prendre
aquest fet com indicatiu del grau d’acceptacio de la versi6 evolucionista de Crusafont
dins el discurs propagandistic del régim del moment, aixi com la importancia de

I’evolucionisme en 1’adoctrinament i la propaganda franquistes.

80 Estudios Geologicos 1954.

81y 1954a.
82 Museo de la Ciudad de Sabadell 1954.
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En concret, Crusafont participa com a professor en els Cursillos de Orientacion
Periodistica que tingueren lloc a la ciutat de Sabadell’®. Com indicava el nom del
curset, es tractava de proporcionar als periodistes 1’orientacid necessaria per tractar
les qiiestions informatives de la manera més “segura” i “sana”. En el primer d’aquests
cursets, I’any 1957, Crusafont imparti el tema “Evolucion y Dogma”, que formava
part de la setena classe. L’altra part de la classe anava a carrec del delegat del Frente
de Juventudes i director del Insituto Laboral, “don Manuel Lozano”, que impartia
“Formacion nacional”. L’ensenyament en evolucid compartia tarima en aquella

ocasio amb el discurs patriotic de construccio de la nacio.

Crusafont instruia els nous periodistes en la seva versi6 finalista i teista de I’evolucid,
fent émfasi en la seva absoluta compatibilitat amb el dogma catolic, i fins i tot, en la
seva confirmacio d’aquest. Segons la cronica de la classe de Crusafont que publica La

Vanguardia Espariola:

El doctor Cursafont expuso el proceso evolucionista de la Creacion, demostrando
como este evolucionismo que en el pasado siglo fué usado para negar la existencia de
Dios, venia, en el presente, a demostrar irrebatiblemente la presencia permanente y

eterna del Creador.”

El diari també ressenyava que al final de la seva “amenisima y subyugante charla”,
alguns dels cursillistes van demanar aclariments al paleontoleg. Precisions que,
segons la cronica, Crusafont va saber donar “acertadamente”. La seva entrada als
cursets d’orientacié de periodistes es donava sota la Direccion General de

Informacion capitanejada per Florentino Pérez Embid’™.

4.1.4. Més enlla de Crusafont

No només Crusafont realitza cursos i conferéncies sobre evolucionisme. Entre els
cientifics dedicats al tema també el catedratic de paleontologia Bermudo Meléndez

sorti a defensar 1’evolucionisme finalista 1 teista que ja havia defensat en el

™3V, 1957. La vinculacié de Crusafont al cursets periodistics sembla perllongar-se en el temps (Palau

Blancher 1960).
V. 1957.

785 Veure nota 265.
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monografic del Grupo Arbor, tot energitzant la seva activitat divulgativa’™®. Imparti
diverses conferéncies integrades en el programa de I’Aula de Cultura’’, que eren

anunciades a la premsa general, a I’apartat de Convocatorias.

El format era el mateix que en els cursos de Crusafont: les sessions impartides pel

paleontoleg anaven seguides d’una sessido a carrec d’un reverend. El religios que

788

acompanyava Meléndez era Miguel Benzo Mestre ™, catedratic de Teologia de la

Universitat Pontificia de Salamanca, professor de religidé en centres universitaris i

autor de tractats i manuals que abordarien el tema de I’evoluci6 i el dogma. Alguns

95789

dels temes dels que parla Meléndez foren “la evolucion organica™™”, “experiencias

95790

relativas a la evolucion orgénica; genética” ™~ o “Los seres vivos: diferencias entre

. . . 91 .
materias vivas e inertes”’”'. Aquestes xerrades anaren acompanyades respectivament

de sengles conferéncies del pare Benzo, que portaven per titol “El deseo de la

99 793

felicidad” 7*?, “Destino rovidencia 1 “El cristianismo como doctrina de
s y

»4 La tasca divulgativa endegada per Meléndez s’estenia més enlla de

salvacion
I’Aula de Cultura, amb conferéncies sobre evolucionisme a 1’*“Asociacion de

Universitarias Espafiolas”, sota titols tan explicits com “Origen y evolucion del

78 Meléndez havia pronunciat conferéncies sobre el tema als Cursos de Verano de la Universidad de

Oviedo i escrit articles a revistes com Razon y Fe (Meléndez 1947a, 1949. Pelayo en parla a: Pelayo
2012).

87 Segons ’ABC, existia un Curso del Aula de Cultura, organitzat per la regidoria del SEU en
col-laboraci6é amb el rectorat de la Universitat de Madrid (ABC 1958a).

88 Miquel Benzo Mestre (1922-1989) fou un sacerdot catolic conegut per la seva labor teologica i com

a autor de diversos llibres dedicats a la fe i I’ensenyament. Fou catedratic de la Universidad Pontificia
de Salamanca i professor de “Religion” en centres universitaris, entre ells, la Facultad de Ciencias de
Madrid (aquesta fou una assignatura obligatoria per tota disciplina universitaria durant el franquisme).
Fou consiliari nacional de la Asociacion Catolica de Propagandistas i vicepresident de la Junta Técnica
Nacional de la Accidon Catolica. Va publicar diversos llibres sobre temes teologics. Participaria a la
publicaci6 de la Revista de la Universitat de Madrid amb ra6 del Centenari de 1’Origen (Benzo Mestre
1959). Fou autor del llibre “Evolucién y dogma” publicat per 1’editorial Propaganda Popular Catolica
(Benzo Mestre 1960). Més tard escriuria llibres com “El sentido de la vida” 1986, o el Tratado sobre
antropologia teologica” (1979), o “Teologia para universitarios” (1984), d’Ediciones Cristiandad, que
disposava, en la seva séptima edicid, d’un apéndix titulat “Evoluciéon y dogma” amb capitols com:
“Evolucionismo y religion”, “Evolucionismo y revelacion biblica”, “Evolucionismo y magisterio de la
Iglesia”, “La teoria del P. Teilhard de Chardin”, i “Objeciones a la teoria del P. Teilhard de Chardin”.
Per saber més sobre la seva activitat com a “sacerdot universitari” i la seva posicid en el catolicisme
espanyol veure: Montero 2005a:57-58.

8 ABC 1955b.
70 4BC 1955a.
I ABC 1955c.
2 ABC 1955b.
3 ABC 1955a.
7% ABC 1955c.
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hombre””?

. La mencio explicita de I’evolucionisme en un acte oficial era una novetat
que s’estengué en aquest periode, com hem vist. Encara més, la inclusié de ’home en
parlar d’evoluci6 (fins aleshores, la tendéncia general havia estat excloure’l

explicitament).

Els cursos sobre la tematica proliferaren. El diari /gualada anunciava una
“conferencia-coloquio” a la Casa de Cultura de la Caja de Pensiones Torras y Bages,
“bajo el interesantisimo tema ‘Cristianismo y evolucionismo’”, impartida pel religios
“R. P. Daniel de Gelida, Capuchino™”*®. La mateixa conferéncia era anunciada també
pel setmanari portaveu d’Acciéon Catolica “Vida...”””’. També a Franciscalia™®,
I’associci6 cultural dels Caputxins de Sarria, es parla sobre I’evolucid de les espécies i
la necessitat de cultivar vies alternatives a la visio cientificista de 1’evoluci6. Segons
explicava la cronica a La Vanguardia Espariola d’una conferéncia sobre les
universitats catoliques duta a terme al centre Caputxi, el pare Severo Montsonis, que
presidia 1’acte, manifesta que certs problemes, entre ells I’evoluci6 de les espécies, no
podien tenir una solucié adequada en cap postura positivista, sind només sota la llum
de la revelacié’”. En relacié a aquests problemes, el reverend P. Basilio, de Rubi,
fundador de Franciscalia, recordava els “vivos deseos” del Papa per tenir centres
propis de cultura superior per formar esperits selectes en totes les branques del saber.
El tema de I’evolucionisme esperonava, doncs, el debat sobre la necessitat de creacid
de centres religiosos d’estudis superiors i sobre la inclusio de la biologia en els estudis

religiosos.

4.2.Bases cientifiques per a una ciéncia catolica

Algunes de les activitats cientifiques 1 académiques de Crusafont en aquest periode

ens ajuden a descobrir o a entendre millor certes peces del trencaclosques complex

35 4BC 1957.
7% Igualada 1955.

7 Vida... 1955.

7% Franciscalia fou una associacio, creada als anys 50 per iniciativa del frare Basili de Rubi, dins el si

de I’Església dels caputxins de Sarria. S’ha escrit que aquesta associacié converti els Caputxins de
Sarria en un lloc d’acolliment d’artistes i intel-lectuals proscrits pel régim franquista. El 1966 el
convent acolli la trobada d’estudiants coneguda com la Caputxinada, on va tenir lloc I’assemblea
constitutiva del Sindicat Democratic d’Estudiants de la Universitat de Barcelona (SDEUB). L’actuaci6
de la policia, que va encerclar el convent durant tres dies, genera un ample suport popular que fins i tot
tingué resso internacionalment (Diversos autors 2010; Viquipedia 2016).

" LVE 1956a.
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que cal reconstruir per entendre 1’auge de la versio finalista de 1’evolucié a Espanya i
la seva conquesta de ’esfera publica. Aquestes peces ens permeten anar més enlla
d’una explicaci6 simple d’aquest fenomen com a resultat de I’encotillament per part
del catolicisme o de la censura del régim franquista, on catolicisme i1 censura

apareixen de manera despersonificada, abstracta.

Una d’aquestes peces €s el convenciment per part dels actors involucrats, palpable en
els documents de I’¢poca, de la possibilitat real de confegir un paradigma alternatiu al
neodarwinisme, amb una evolucio finalista ben fonamentada cientificament. Una
altra, és ’augment de 1’evolucio a I’esfera publica d’aquesta versié compatible amb
una explicacid teista, durant aquest periode, en forma d’activitats divulgatives, com
hem vist. Relacionada amb aquesta, trobem una altra pega: ’augment de I’interés per
part de mitjans de comunicacio i certs personatges pel tema de ’evolucid i1 algunes

troballes paleontologiques que es donarien en aquest periode®”

. I una darrera pega
clau és linterés sobtat del cercle Arbor per Crusafont i la seva versio de
I’evolucionisme, i la invitacio, finalment, a participar en el seu projecte de construccid

d’una ciéncia catolica.

Entre les activitats cientifiques o académiques que ens ajuden a visualitzar i
comprendre aquestes peces, en trobem tres que destaquen especialment: els Cursillos
Internacionales de Paleontologia de Sabadell, la participacié espanyola al Col-loqui
Internacional de Paleontologia de Vertebrats a Paris, la publicacié de Crusafont a la
revista Evolution, i la Primera Reunion del Terciario. Aquesta activitat cientifica
tingué un paper clau en la construcci6 del discurs mediatic oficial pel que feia a temes

d’evolucib.
4.2.1. Els Cursillos Internacionales de Paleontologia de Sabadell

Altres treballs s’han ocupat d’aquests cursos que Crusafont organitza durant els anys
1950 a Sabadell i que aconseguiren fer-se un lloc rellevant en la paleontologia

internacional®®' (Figura 16). Com s’ha dit, aquests “cursillos” constituiren un focus

%9 Des de la revista Ibérica demanarien a Crusafont articles relacionats amb ’evolucié gracies al seu

“buen criterio” en parlar d’aquests temes: “Nadie mas indicado que usted para hacernos una relacion
con el buen criterio que tiene en lo referente a la evolucion: No ir mas alla de lo que los datos objetivos
permitan y admitir siempre la intervencion divina en las leyes de la finalidad y en la creacion del
espiritu” (Cafiigueral Cid 1955).

1 Veure, per exemple: Acosta 2013; Agusti 1994a, 1994b, 2008; Crusafont Sabater i Crusafont 1994;
Farell i Domingo 1981; Pelayo 2003, 2013, Truyols 1986, 1992.
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cientific amb autoritats de prestigi internacional dins I’Espanya franquista que
construi una xarxa de col-laboracions i legitimacié de I’autoritat de Crusafont*”>. En
aquesta tesi, ens interessa fixar-nos especialment en la mesura en qué aquesta xarxa
servi per legitimar la postura finalista i teista de Crusafont dins la paleontologia i

esfera publica espanyoles, i potser també¢ internacionals.

Aquestes trobades enfortiren els lligams cientifics i personals entre els paleontolegs
espanyols, francesos, italians i suissos de I’“escuela meridional”®” finalista de la qual
parlava Crusafont®*: crearen una xarxa de relacions que dinamitza la mobilitat dels
seus components a través d’invitacions a donar conferéncies i a realitzar estades als
diversos centres dels seus integrants, aixi com intercanvis dels seus estudiants®”. La

800 com I’anomenaria Meléndez,

interpretacid de I’evolucio a “la manera “espafiola
compartida pel grup, s’enfortia amb els debats conjunts i es legitimava amb els

vincles internacionals.

Els cursets incloien, a més de les conferéncies, nombroses excursions, Vvisites,
recepcions oficials amb personalitats rellevants de la vida publica local, sopars,
projeccié de documentals i fins i tot vols amb avioneta®”’. Una mena de colonies
paleontologiques d’alt nivell de les quals tothom en sortia encantat i, probablement,
amb més amics que quan havia entrat. Amb diversos dels assidus assistents als

cursets, Crusafont hi tindria llargues col-laboracions cientifiques, alhora que hi

%02 Segons Truyols, “Amb el modest nom de cursets, alld que organitza eren en realitat veritables
col-loquis cientifics, d’inscripci6 lliure, que constituien un important forum de discussio de qliestions
d’interés candent, com ho fou el de I’any 1954, amb 1’apassionada controvérsia que es desencadena a
I’entorn de la significacié de 1’Oreopithecus, la redescoberta del qual acabava de fer Hiirzeler”
(Truyols 1986:32-33). Per al tema de 1’Oreopithecus veure apartat “El cas de 1’Oreopithecus”.

3 L any 1951, Crusafont definia a Estudios Geoldgicos les escoles existents al voltant del tema de

I’evolucionisme: parlava de la “neo-neo-darwinista” anglesa i nord-americana, la ‘“neo-neo-
lamarckista” soviética, “extremadamente materialista i finalista en ningiin sentido”, una “cientifista
francesa, mas ponderada, finalista” on incloia Caullery, Cuénot, Guyénot, Vialleton i, finalment, una
“escuela meridional, ecléctica, mas darwinista que lamarckista, finalista-teista”, en qué incloia a Blanc,
Marcozzi, Leonardi, Bugatti-Traverso, Lecompte de Nouy, Teilhard de Chardin, Meléndez i Crusafont
(Crusafont 1951c:166). Agusti parla de la tradici6 evolutiva en la qual Crusafont s’inscrivia com d’un
“evolucionisme meridional”, per oposicié al que seria I’escola evolucionista anglosaxona d’arrels
darwinistes” (Agusti 1994a:29). Sobre aix0 veure també: Glick 1994b:51, 2008:562.

804 L’afavoriment de la possibilitat de fer contactes i de “Estrechar lazos humanos” era explicitat per

Truyols com I’objectiu dels organitzadors del curset (Truyols 1958:57).
895 Crusafont Sabater i Crusafont 1994; LVE 1955e.
806 Meléndez, 1952: 376. Citat en: Blazquez Paniagua 2004a:277.

%07 Vifias 1956. Els vols amb avioneta es feren gracies a la col-laboracié de 1I’Aero-Club Sabadell

(Crusafont 1954b:275), del qual era president Josep Maria Marcet, alcalde de la ciutat (veure nota 397).
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. . . . . . . 808
mantindria duradores relacions d’amistat (Viret, Lavocat, Piveteau, Hirzeler...)" .
9

Tots ells, amb els seus matisos, defensaven una visidé finalista de 1’evoluci6 1, la

majoria, també teista®"”.

A més a més, els Cursillos van rebre una atencié institucional i mediatica

810 " Arreu se’n destacava el carcter internacional i I’alt nivell cientific dels

important
participants. Els diaris llistaven les nacionalitats de les “ilustres personalidades” entre
les quals n’hi havia d’espanyoles, franceses, alemanyes, holandeses, italianes,
portugueses, finlandeses, suisses, sueques i, fins i tot, nord-americanes...*"' Com a
trobades internacionals d’¢xit indiscutible, es configuraren com un caramel que
I’aparell propagandistic i estratégic del régim no es podia deixar escapar: constituien
un aparador a través del qual mostrar, tant a dins com a fora del pais, que les relacions
internacionals espanyoles gaudien de bona salut. Per altra banda també servien per
argumentar que la ciéncia espanyola, en bona forma, era capag d’atraure personalitats
de prestigi de I’estranger. L’atencié mediatica i institucional (amb actes oficials i
assisténcia de personalitats publiques) constituia, per altra banda, un trampoli per a
I’evolucionisme que obtenia aixi una oportunitat per saltar a la palestra publica. Una
ocasio d’or que els cientifics dedicats a aquest tema, conscients que la visibilitat

proporcionava més possibilitats de fons 1 recursos, tampoc no podien deixar escapar.

Els cursets, que havien comencat I’any 1952, van adoptar en aquest periode un
caracter oficial i institucional®'. En el II Cursillo Intenacional de Paleontologia, del 4

al 17 de juliol de 1954, els participants van ser convidats a una recepcié al Palacio

808 Agusti 1994b; Crusafont Sabater i Crusafont 1994
% Veure notes 400, 401, 402, 403, 404.
*1° Cifra. 1956a.

11 Vifias 1956. Els cursillos solgueren sobrepassar el centenar de participants, i comptaren amb

paleontolegs reconeguts de diversos paisos, entre els quals, Piveteau, Leonardi, Hiirzeler, Viret o
Frédéric-Marie Bergounioux (veure nota 897) amb tendéncies finalistes. Entre els professors estrangers
hi trobem també noms tan coneguts de la paleontologia com G.H.R. von Koenigswald (Utrecht), Heinz
Tobien (Darmstadt), B. Kurtén (Helsinki), R.J.G. Savage (Bristol), F M Wonnacott i A. J. Surcliffe
(ambdos del British Museum de Londres), o Colette Dechaseaux (Paris), Birger Bohlin (Uppsala), J. A.
Wilson (Austin, Texas) i A. Schnorf (Museu d’Historia Natural de Lausana). Fins i tot s’hi enviaren
ponéncies des de la URSS, entre elles una de Jury A. Orlov. Entre els espanyols, a més a més de
Crusafont, hi participaren Meléndez, Fontboté, Truyols, Solé¢ Sabaris, Bataller, Llopis, i José F. Villalta
(Col-laborador Cientific del CSIC), Joaquin Gémez de Llarena (San Sebastidn), Salustio Alvarado
(Universitat de Madrid) i Antoni Almela (director de I’Instituto Geoldgico y Minero de Espana,
Madrid) (Aguirre 1956:323; Crusafont 1954b; Crusafont Sabater i Crusafont 1994:93-94).

812 Sobre els cursets, veure: Acosta 2013; Aguirre 1956; Blazquez Paniagua 2004a; Crusafont 1954b;
Crusafont Sabater i Crusafont 1994:93-94; CSIC 1956, 1959; Glick 2008.
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Provincial (actualment, el Sal6 de Sant Jordi de la Generalitat), oferta per la Diputacio
en honor als participants. Aquests foren presentats al diputat provincial per Crusafont
i pel dega de la Facultat de Ciéncies de la Universitat de Barcelona, Santiago

13", Justament en els

Alcobé®, i Bermudo Meléndez oferi la conferéncia inaugura
actes de clausura del segon Cursillo se li féu a Crusafont la imposicio de les insignies
de I’Ordre d’Alfons X el Savi. La noticia que anunciava ’acte evidenciava que la

imposicio seria efectuada pel governador civil,

cuya presencia en el acto simboliza la atencidon con que los Poderes Publicos han
seguido los trabajos paleontoldgicos desenvueltos con tanta laboriosidad en
Sabadell....hoy encauzados en el Museo de Sabadell y en la Fundaciéon Bosch y

Cardellach®”.

Era evident, doncs, que els poders publics del régim seguien amb interes les activitats
de Crusafont, o aixi volien assenyalar-ho, i en treien profit també quan podien. La
“encomienda” havia estat concedida per ordre del Ministerio de Educacién Nacional i
els articles que en recolliren la noticia alabaren de manera grandilogiient la
perceberanca cientifica de Miquel Crusafont al front de la Seccié de Paleontologia de
Sabadell: “s6lo Dios sabe el derroche de tenacidad que costd ponerla en los carriles

95816

del éxito™ °. També elogiaren la seva feina com una “ingente labor”, “la obra con la

que tanto ha prestigiado a la ciudad y a la Patria” i, de la medalla, com una “distincion

o« 4y o 81
merecidisima”®"’.

En aquest segons curset, Johannes Hiirzeler®'®, conservador de la secci6 de vertebrats
del Museu d’Historia Natural de Basilea presenta, per primer cop en una trobada
internacional, una teoria nova, basada en la reinterpretacid d’unes restes fossils ja
conegudes, que suggeria que la linia hominida era molt més antiga del que s’esperava
(del Terciari, i no del Quaternari) i que la separacid de la dels pongids (els simis
antropomorfs actuals) havia estat molt més remota del que es pensava. Aquesta idea,

acollida per Crusafont com una prova de la singularitat de la linia humana i del

813 Veure nota 264.

$19 LVE 1956d.
S LVE 1954,
1L VE 1954,
$17V. 1954b.

818 Veure nota 404.
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finalisme de ’evolucid, sembra una nova llavor d’esperanga per a la creacié d’un
paradigma finalista de 1’evolucid, capag de competir amb el neodarwinisme.
S’iniciava aixi, als cursets de Sabadell, la carrera publica del cas Oreopithecus, que
havia d’assolir ress0 internacional i que influiria fortament a I’esfera publica i

cientifica espanyola i del qual ens ocuparem més endavant en aquest mateix capitol.

La sessio inaugural del tercer “Cursillo internacional” (del 4 al 14 de Juliol de 1956)
es féu sala d’actes de I’Ajuntament de Puigcerda. En aquest, un dels anuncis, també
d’una manera pionera i agosarada, anunciava que el Cursillo inclouria, “entre otros
temas”, un “Simposio sobre el estado actual de la evolucion general y humana”®'’.
Parlar d’un curs d’evolucio general i humana, sense restringir-la només als animals o
a la part fisica de ’home, no era gens habitual. Aquest curset també fou clausurat amb
una sessi0 solemne a la sala d’actes de I’Ajuntament de Sabadell, presidida per

820

I’alcalde i el tinent d’alcalde™. L’anunci d’aquest tercer Cursillo qualificava

I’organitzaci6 dels cursets com “al estilo de las grandes reuniones cientificas
Internacionales.”*!

El quart (i altim) Cursillo®*

(del 30 de juny al 9 de juliol de 1958) es va inaugurar a
la sala capitular de I’Ajuntament de Terrassa, el Palau Municipal, amb 1’alcalde, els
tinents d’alcalde i altres autoritats de la ciutat. Una cronica del diari Tarrasa
informacion, tractava I’esdeveniment de molt important i ressenyava el prestigi dels
congressistes que hi havien participat dels quals en llistava les nacionalitats.*> Acollir
els “cursillos” havia esdevingut un privilegi: el diari agraia que I’acte s’hagués pogut
celebrar a la ciutat de Terrassa. En aquesta ocasio, es commemorava el centenari de la
teoria de 1’evolucio de Darwin i La Vanguardia Espariola ho ressenyava concisament.
En la cronica de I’acte de clausura del curset, el diari explicava que Salustio Alvarado
(1897-1981), catedratic de Fisiologia Animal de la Universidad Central, havia

pronunciat el “discurso de clausura que versé sobre el tema: ‘La influencia de Darwin

en el pensamiento moderno’, aprovechando la coyuntura de celebrarse el centenario

9V, 1956b.

820 Vifias 1956.
21 LVE 1956;.
522 LVE 1958e.

823 Tarrasa Informacion 1958.
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de la publicacion de la obra ‘El origen de las especies’”.*** Aquesta referéncia concisa

al centenari de 1’obra més famosa de Darwin és una de les poques mencions de
I’efemeride que La Vanguardia Espariola publica a les seves pagines durant els anys

del centenari (1958 1 1959).

L’estatus de Crusafont dins la ciutat de Sabadell fou imprescindible per a poder fer
realitat aquests cursets: els fons necessaris per a dur a terme els dos primers provingué
exclusivament de fabricants, entitats i corporacions diverses de la ciutat de Sabadell,

825 o P . .
. Al seu torn, 1’exit d’assistencia i resposta internacional, el

entre elles I’ Ajuntament
profit mediatic que la propaganda espanyola en podia treure com a acte cientific
internacional per presentar la seva situacié com a normalitzada i, potser, la possibilitat
que d’alli sorgissin les bases cientifiques per una ciéncia catolica, feren que els dos
darrers cursets obtinguessin ja mitjans materials per ordre del Ministro d’Educacion

Nacional®?®.

4.2.2. El Col-loqui Internacional de Paleontologia de Vertebrats de Paris

Es possible que un fruit dels cursets internacionals de paleontologia de Sabadell, on
Crusafont s’erigia com I’artifex espanyol en la construccid d’aquesta xarxa de
paleontolegs internacional, fos la invitaci6 a Crusafont, com a unic representant
d’Espanya per part del Ministeri d’Educaci6 Nacional de Franga, a la trobada
organitzada a la Sorbona, Paris, 1’abril de 1955, per debatre sobre “Les problémes
actuels de la Paléontologie” durant sis dies*”’. El simposi estava organitzat i presidit

8 un dels assidus assistents als Cursillos de Sabadell, i reuni

per Jean Piveteau®
diversos cursillistes de Sabadell. Com el propi Piveteau comentaria, malgrat el tema

plantejat per al simposi no fos explicitament I’evolucionisme només es féu que parlar

24 (V. 1958). Segons Blazquez, el titol de la conferéncia fou: “La influencia de Darwin en el

pensamiento europeo” (Blazquez Paniagua 2004a:280).
*2* Crusafont 1954b:275; Mafiosa 1995.

%% Crusafont Sabater i Crusafont 1994:93-94; Mafiosa 1995. Fins el 16 de febrer de 1956, fou Ministre
d’Educacioé Nacional Joaquin Ruiz-Giménez. Després, el substitui el falangista Jesiis Rubio Garcia-
Mina.

827 Crusafont 1956a; Truyols 1986:33; V. 1955a. Truyols destaca especialment els Cursets de Sabadell
com un punt clau de la “consideraci6 generalitzada” de prestigi internacional de Crusafont, gracies a la
qual el paleontoleg sabadellenc fou invitat amb freqiiéncia a pronunciar conferéncies a universitats i
centres de recerca estrangers (Paris, Montpeller, Ferrara, Basilea, Berlin, Maglincia, Amsterdam,
Leiden, Utrecht, Uppsala, Helsinki...), i també a participar en diversos col-loquis internacionals
especialitzats.

828 Veure nota 401.
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d’evolucio **’. El tema central: les visions ortogenistes i finalistes versus el

neodarwinisme.

Els Col‘loquis Internacionals sobre Paleontologia de Vertebrats, organitzats a Paris
pel Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), com hem dit, gaudien del

suport economic de la Rockefeller Foundation, de Nova York®"

. Després de la
segona Guerra Mundial, aquesta fundaci6é va endegar un programa de recolzament a
la cieéncia francesa, dins la qual hi havia una borsa d’ajudes econdomiques per a
I’organitzacio i realitzacid de col-loquis cientifics internacionals. L’objectiu explicit
dels ajuts era solucionar els efectes de la isolaci6 intel-lectual que havia sofert la
ciéncia francesa a causa de la guerra®'. Perd des de la Rockefeller Foundation eren
conscients que la situacid els brindava una oportunitat d’or per influir en el

. . . 832
desenvolupament de la ciéncia al continent europeu” .

Segons I’analisi de Krige, des de la Rockefeller Foundation usaren la influéncia
economica per dirigir els cientifics francesos al llarg de certes linies de recerca,
perpetuant el lamarckisme per raons politiques: el lamarckisme tradicional frances
estava historicament associat a 1’ultra-conservadurisme politic, mentre que els
defensors del neodarwinisme a Franga manifestaven tendéncies comunistes. A més, el
lamarckisme, en aquells moments, era amb més freqiiéncia defensat pels cientifics
catolics. En el context de la Guerra Freda, 1’estratégia anticomunista de la Rockefeller
Foundation a Franga passava per un canvi de sentit en I’aposta de la institucio per la
promocié del neodarwinisme: afavorint la permanenca en llocs de direccid dels
lamarckistes 1 la destitucio dels neodarwinistes, perllongaren el lamarckisme al

CNRS, la principal institucio de recerca francesa®”.

El primer dels col-loquis a la Sorbona organitzats pel Centre National de la Recherche
Scientifique i1 financats per la Rockefeller Foundation sobre temes paleontologics

havia tingut lloc 1’any 1947 i havia assolit un gran resso a Espanya®". Portava per

829 Crusafont 1956a:147-48. Veure també: Florensa 2016.
BORAC 1955.

31 Segons Zallen, per superar els efectes de la isolacié intel-lectual de la ciéncia francesa, induida per
la guerra (Zallen 1989:6). Es tractava de conferéncies amb entre dos i cinc membres no francesos.

832 7allen 1989:4-5.
833 Krige 2006:81, 134.

834 Veure capitol 2.
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titol “Paleontologie et transformisme™ i en aquella ocasié cap cientific espanyol hi fou
convidat. Pero I’any 1955, quan se celebra el col-loqui sobre “Problemes actuels de
Paleontolgie”, Crusafont revé una invitacid expressa de la institucié francesa. En la
llista de ponents®” hi havia diversos membres de I’Escuela meridional de Crusafont,
com el professor Camille Arambourg, del Muséum National d’Histoire Naturelle de
Paris, o 1’abat Renné Lavocat, “maitre de recherche” a 1’Ecole d’Hautes Etudes de
Paris, aixi com el propi amfitrid i director del col-loqui Jean Piveteau, tots ells assidus

dels Cursillos de Sabadell®*®,

La Rockefeller Foundation també havia ajudat a la creaci6 a Franga de la Secci6 VI
de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes (Escola d’estudis Superiors Aplicats) - després
anomenada EHESS -*’. Aquest ajut responia a I’interés de la fundacio en promoure
un centre d’estudis socials d’alt nivell amb un enfoc alternatiu al marxisme. Franca
comptava en aquell moment amb el Partit Comunista Frances, un dels partits

. , . 838
comunistes més forts d’occident”°.

En un periode de lluita activa contra el
comunisme (amb especial interés i recursos des dels EEUU), coincident amb |’etapa
de maxims esforcos adrecats a la consolidaci6 del paradigma neodarwinista (sobretot
des del mon anglosaxd on aquesta tendéncia gaudia de més recolzament i s’havia
cultivat durant la contesta bél-lica mundial)®’, la Rockefeller Foundation decidi

subvencionar el CNRS, conscient que tenia capacitat, prestigi i suficients relacions

. . . N . 840
amb els paisos veins, entre els quals Espanya, per ser un focus d’influéncia™". En

%33 També Lehman estaria entre els ponents. De I’estranger, hi participaren amb ponéncia D.M.S.

Watson (Londres), Tilly Edinger (Harvard), Jury A. Orlov (Mosct), A. C. Blanc (Roma), A.S. Romer
(Harvard), J. Hiirzeler (Basilea) i M. Crusafont Pair6 (Sabadell). I entre els participants, hi havia, entre
altres, Viret, Vallois i 1’abat Breuil (Crusafont 1956a:131).

836 Camille Arambourg (1885-1969), paleontdleg de vertebrats, fou catedratic de Paleontologia del
Muséum National d’Histoire Naturelle de Paris, on succei el seu mestre Marcellin Boule. Fou professor
de René Lavocat i seria substituit a la seva catedra per Jean Pivateau (veure notes 401 i 403). Durant
els anys cinquanta rebatria la imatge dels Neanderthals com a éssers brutals i simiescos (Grimoult
2000b).

%7 La Seccié VI de I’Ecole elabora, a mitjans de 1950, el projecte d’una Maison des sciences de

I’Homme per acollir tots els equips de recerca disseminats sobre el tema. Sobre els origens i el
mecenatge america de I’Ecole, veure: Mazon 1985, 1988.

538 Krige 2006:115.

839 7allen 1989:17.

%0Per a la Rockefeller Foundation el CNRS era estratégic per als seus proposits perqué tenia el

reconeixement com a representant del lideratge de la ciéncia francesa, tenia un pla excel-lent per
desenvolupar recerca tant a les universitats provincials com a les de Paris, gaudia del recolzament del
govern franceés, i comptava, entre els seus liders, amb una elevada proporcié6 d’homes joves que
coneixien i simpatitzaven amb la ciéncia d’altres paisos (Zallen 1989:9-10).
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aquest sentit pren especial rellevancia el rol que podria haver jugat la Rockefeller
Foundation en les versions sobre I’evolucionisme mantingudes en territoris

tradicionalment refractaris al neodarwinisme com Franga i Espanya.

En el colloqui de Paris, Hiirzeler presenta, per segon cop en un ambient
internacional, la seva teoria sobre I’Oreopithecus, de la qual havia tingut primicia el
public internacional dels cursets de Sabadell®*'. La ponéncia de Hiirzeler, titulada
“Oreopithecus, un point de repeére pour I’historie de I’Humanité dans d’crer

C 842
tertiaire”

, seria reportada per Crusafont a les Memorias y comunicaciones del
Instituto Geologico Provincial. La ressenya afirmava que una via alternativa a la
defensada per aquells investigadors que creien en una relacio estreta entre ’home i els
simis antropomorfs (ximpanzé i goril-la) i, per tant, en un avantpassat comu proper,

s’obria pas amb forga:

Otra via que se acredita cada dia mas es la de creer que el Hombre ha recorrido una
linea evolutiva propia, destacada precozmente de la que llevaria a los Antropomorfos.
Estos no son un estadio evolutivo primitivo, sino el resultado de una evoluciéon

diferente.®”

En el mateix col-loqui, el pare Teilhard de Chardin, havia enviat una comunicacio
titulada “Une défense de 1’orthogenésse: a propos des figures de speciation” (que no
pogué llegir personalment perqué mori uns dies abans de la trobada). Com el titol
anunciava, la comunicacid era una defensa de ’ortogenesi i la interpretaci6 finalista
de I’evoluci6. La cronica de Crusafont ressenyava com la ponéncia denunciava una

moda antifinalista, sobretot provinent dels Estats Units, de base matematica:

el autor delata la tendencia actual, marcada sobre todo en los Estados Unidos, de
abandonar toda interpretacion del fendémeno evolutivo a la ley de los numeros, del
azar y de la dispersion ... Dice que hoy en dia parece como si todo el mundo
pronunciara con ciertas reservas, o aun con verdadero desdén, la palabra, antes

, L. 844
clésica, ortogénesis.

Crusafont, profundament d’acord amb I’analisi de Teilhard se sumiria en els estudis

biometrics, per aconseguir provar el finalisme en I’evolucio, usant “la ley de los

8! Hiirzeler i Crusafont 1956.

842 Crusafont 1956a:142.
843 Crusafont 1956a:142-43.
844 Crusafont 1956a:144.
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nimeros” per convencer els neodarwinistes amb els seus propis metodes, com veurem

, 5
més endavant®®

Les idees que Crusafont va portar amb si d’aquesta trobada formaren el nucli de la
defensa de 1’evolucionisme finalista que promouria de manera insaciable, vigoritzat
per la trobada, en tornar a Espanya. El congrés li proporciona arguments més
elaborats, base cientifica per a recolzar-los, la legitimitat que li atorgava ser un
cientific internacional reconegut (I’inic espanyol convidat a [’encontre) i el
recolzament en el seus punts de vista de cientifics de prestigi també¢ internacional. Les
idees basiques que d’alli s’endugué foren, en primer lloc, el prometedor

Oreopithecus: semblava que permetia arribar a

conclusiones tan extraordinarias como la del descubrimiento del proceso de
hominizacion fisica remontado hasta mediados del mioceno, lo que trac consigo la
probable existencia de una linea evolutiva humana absolutmanete propia,

independiente de la de los grandes antropomorfos.**

L’home podia tornar a ser especial, Unic i el rei de la creaci6. En segon lloc, i
relacionat amb el primer, s’endugué una defensa de 1’ortogenisme, amb 1’autoritat del
descobridor de ’Home de Pequin al darrera, segons el qual “La Paleontologia,
quiérase o no, es, pues, la ciencia de la Ortogénesis”®*’. Profundament convengut del
caracter finalista de I’evolucid, Crusafont qualificava aquestes paraules de
“consoladoras” i, probablement amb la intencié de provocar aquest mateix efecte al

public espanyol, les transmetia.

843 Crusafont, com Chardin, no podia deixar de veure l’existéncia de vectors en I’evolucié i els
equiparava als “trends” o a I’““ortoseleccid” de qué parlaven els qui no acceptaven el terme ortogénesi,
reduint la controvérsia que uns consideraven de base, a un problema de vocabulari. En diverses
ocasions, en la llarga correspondéncia que mantingueren Crusafont i Simpson (40 anys), les
discussions se centraren en la interpretacié de certs conceptes i paraules, sobretot relacionats amb el
tema de la finalitat en ’evolucio (Glick 1994b:45). De tota manera, el terme ortogénesi també portava
conflictes als propis finalistes: en el III Cursillo Internacional de Paleontologia de Sabadell (1956) es
dedica tota una part del “Coloquio sobre el estado actual de la doctrina evolucionista” a debatre sobre
I’ortogenesi i la seva definicio. Bergounioux sentenciava: “nous sommes incapables de donner une
définition de 'orthogénése, parce qu'on peut en faire trente”. I acabava dient: “quand on voit [...] les
augustiniens s'opposer aux thomistes a propos des définitions de materia prima qui ne son pas les
mémes, on dit: "Ca va durer longtemps! Alors, 1'affaire de 1'orthogénése c'est ¢a. Ca va durer, c'est
vrai” (CSIC 1959:91).

846 Crusafont 1956a:149.
847 Crusafont 1956a:144.
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Cursafont se sentia amb el convenciment profund d’estar en possessio de la veritat en
aquest aspecte i seguia reivindicant la paleontologia com la ciéncia garant d’aquesta

veritat:

gracias a ella [la Paleontologia] no podra destruirse lo que muchos investigadores,
incapaces de discernir entre la marafa tedrica de los detalles del juego superativo de
la vida, no han sabido todavia conquistar: el sentimiento de esta indeclinable finalidad

aliada de manera diafana al concepto de Creacion®®.

Crusafont presentava la paleontologia davant del public espanyol com 1’arma contra
les tendéncies neodarwinistes. Aquest plantejament, que ja haviem vist exposat en el
monografic d’Arbor, permetia a Crusafont reivindicar la seva disciplina: “la
Paleontologia ha ganado por si misma un puesto de honor y en la interpretacion del
fenémeno evolutivo tiene hoy en dia tanta o mayor importancia de la que tiene la

2984

Genética”®". Piveteau, director del col-loqui, opinava també que era la paleontologia

la disciplina que podia “darnos las claves del mecanismo vital y mostrarnos con ella

la fuerza ascendente de la evolucion”®°,

Aquest congrés estimula 1’assentament de I’evolucionisme finalista a Espanya. I el fet
que Crusafont fos I'inic espanyol convidat a I’encontre (formant part del petit grup de
sis experts estrangers convidats) contribui a aquesta situacio. Assérrim defensor del
finalisme en l’evolucid, amic de Hiirzeler, esperancat amb la seva teoria sobre
I’Oreopithecus 1 “fan” de Teilhard de Chardin, Crusafont torna de la trobada amb
I’euforia d’haver trobat alli la féormula guanyadora: visio finalista de 1’evolucié +
fonament cientific (provinent de la paleontologia) + recolzament d’autoritats
internacionals. L’euforia potser el féu esbiaixar la postura general de la trobada vers
el finalisme, pero el fet de ser I'inic corresponsal espanyol de I’esdeveniment

n’impedi la ponderacié®’,

L’enlluernament de Crusafont amb Teilhard després de la reunié de Paris, és explicit
en la cita seglient, on es percep que Crusafont hi va veure secundada, i amb
possibilitats de fonament cientific, la postura de I’evolucié que ell havia batejat com a

“meridional”;

84 Crusafont 1956a:150.
89 Crusafont 1956a:148.
850 Crusafont 1956a:147.
%1 LVE 1955¢; V. 1955a.
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tenia que ser, por fin, un gran maestro de la Evolucion, y, al fin y al cabo un espiritu
europeo, latino, diriamos romano, quien en medio del caos en que se han sumergido
las tendencias evolutivas actuales, ... saliera triunfalmente por lo fueros de la
ortogénesis. En su mensaje postumo, el Padre Teilhard nos ha abierto una puerta de
esperanzas. Aqui en Espafia, tan humildemente como se quiera, la hemos defendido a
pesar del alud terrible de las leyes de los grandes ntimeros, de los indeterminismos,

del azar y de las casualidades.*”

Com veiem, Crusafont destacava que la postura finalista havia estat la defensada des
d’Espanya, tot i trobar-se en inferioritat de condicions i mitjans davant la poderosa
corrent materialista i partidaria de I’atzar com a materia primera de I’evolucio, propia
del mon anglosaxd. Espanya, el “faro espiritual de Occidente” ho era també en
materia cientifica. Crusafont constatava la cohesid dels cientifics “mediterranis” en
aquesta contesta. Reafirmava aixi una interpretacié geografica de la situacidé que
dibuixava la col-lisi6 de dos paradigmes en lluita per 1’hegemonia, el meridional

(finalista) i el septentrional (antifinalista)®>.

4.2.3. Article a Evolution: cap al finalisme a través de les matematiques

L’any 1956, juntament amb el seu deixeble i col-laborador Jaume Truyols, Crusafont
aconsegui una fita important que perseguia des de feia temps: publicar a la revista
Evolution, organ de la Society for the Study of Evolution (creada per a la difusio del
neodarwinisme 1’any 1946) i la revista més prestigiosa i influent del moment en
matéria d’evolucié. En articles passats, com “Reflexiones sobre la evolucion”*,
Crusafont havia intentat establir unes bases cientifiques, a través d’arguments
morfologics, anatomics, d’estudi dels fossils, per fonamentar la idea ortogencética, i al
seu parer finalista, de 1’evolucio. Amb D’article a Evolution, Crusafont i Truyols,

pretenien haver arribat un pas més lluny cap a la seva demostraci6 d’aquesta

tendéncia a través de la suposada objectivitat de les matematiques.

A principis dels anys cinquanta, Crusafont i Truyols van incorporar I’aplicacio de
’estadistica a la descripcio i caracteritzacid de les restes fossils, 1 a la comprensio dels

fenomens evolutius, com havien fet George Gaylord Simpson i Anne Roe en el llibre

%32 Crusafont 1956a:144.
%53 Crusafont intentaria exercir de “pont” entre aquestes dues “escoles” (Glick 1994b:51).

854 Crusafont 1955¢.
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“Quantitative Zoology” (1939)*°. Paral-lelament a Bjorn Kurtén (1924-1988),
paleontoleg finlandés correspondent i col-laborador de Crusafont, el paleontoleg
sabadellenc 1 el seu deixeble introduirien els metodes quantitatius a la paleontologia
europea: Crusafont y Truyols desenvoluparen un metode biométric, de mesura de
denticid dels carnivors fossils, que facilitava la comparacio6 entre especimens diferents
1 permetia mesurar canvis en una linia determinada. Aquest métode I’anomenaren
masterometria i seria usat per dos neodarwinistes convenguts com Simpson i

Huxley®™.

En Darticle, a través del meétode masterometric, Crusafont i Truyols trobaven
arguments numerics expressables en grafiques per recolzar 1’existéncia de certes
tendéncies en I’evolucié que segons ells podien suposar arguments en favor de
I’ortogénesi®’. Crusafont i Truyols presentaven el seu estudi com a objectiu i pioner:
I’existéncia de tendéncies evolutives havia estat suggerida fins a la data en estudis
teorics o “merament” qualitatius, pero les seves observacions “basades en mesures
angulars practicables” els permetien afirmar-ne la realitat i recolzar aquella teoria, per
primer cop, sobre una base quantitativa®®. L’article havia estat traduit i enviat a
Evolution pel propi Simpson, amic de Crusafont i un dels considerats pares fundadors

.. 859
del neodarwinisme™".

L’escrit de Crusafont i Truyols desperta interés i debat cientific internacional.

Cientifics reconeguts com I’antropoleg italia Alberto Carlo Blanc®®, el paleontoleg

1 2

\ . .. iy . . 86
francés Jean-Pierre Lehman *' o el neodarwinista britanic Julian Huxley

comentaren D’article o contactaren amb Crusafont per felicitar-lo, discutir certs

555 Agusti 1994a:32,33; Sepkoski 2009:184. Crusafont adquiri el llibre de Simpson i Roe el 1946
(Glick 2008:565).

%36 Glick 1994b:50. Crusafont definia la masterometria com la “matematica aplicada a la funcié de
masticacio en els Carnivors”. Segons el seu testimoni, el nom a aquesta nova disciplina, culminacio
d’uns estudis biometrics realitzats per ell i per Truyols que comengaren 1’any 1953, I’hi van posar ells
(Crusafont Sabater i Crusafont 1994:94).

7 Truyols i Crusafont 1956:323.

%% Truyols i Crusafont 1956:331.

9L any 1953 Simpson nomena Crusafont per al seu ingrés a la Society of Vertebrate Paleontology

nord-americana (Glick 1994b).

860 veure nota 430.

861 Veure nota 402.

862 Veure nota 182.
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aspectes de la teoria 0 bé demanar-n’hi separates ja que, segons ell mateix explica en

una carta a Simpson, aviat se n’esgotaren els exemplars".

La voluntat de Crusafont d’aconseguir demostrar el finalisme de I’evoluci6 d’una
manera convincent per a la comunitat cientifica el féu endinsar-se en les
matematiques per aplicar-les a la paleontologia, com havia proposat Simpson, i acabar
inventant un metode biométric, els resultats del qual s’acabarien publicant a
Evolution. La contribucié de Crusafont i Truyols fou reconeguda en la comunitat
cientifica per 1’originalitat i possibilitats del métode i els resultats presentats es
comentaren en nombrosos treballs a favor d’una visid ortogenética de I’Evolucié fins

gairebé finals dels anys seixanta®®*,

L’article de Crusafont servi de legitimacid cientifica a aquells qui defensaven una
evoluci6 direccional o ortogenética. Blanc, essent catedratic de Paleontologia i
director de I’Institut de Paleontologia de la Universitat de Roma, prendria els resultats
de Crusafont i Truyols publicats a Evolution com a demostracid de la seva teoria de
la Cosmolisi (que senyalava I’existéncia d’una certa tendéncia evolutiva), com els
propis autors suggerien®®. L’article de Blanc era ben explicit: sota el titol “Conferma
quantitativa della Cosmolisi” hi apareixia el subtitol que feia referéncia al metode dels
paleontolegs de Sabadell*®. El fet que la demostracio fos quantitativa era un valor

afegit per a la legitimaci6 de I’ortogeénesi davant la comunitat cientifica.

L’any 1962 Lehman, director de la catedra de paleontologia del Muséum National
d’Histoire Naturelle de Paris, utilitzaria la publicaci6 de Crusafont i Truyols per a
recolzar-la en un article a Année Biologique titulat “Paleonthologie et theories

modernes de I’Evolution™:

%63 Crusafont 1957a; Simpson 1957.

84 Crusafont esmentava que les técniques presentades a I’article d’Evolution s’explicaven a
universitats europees i americanes 1’any 1960, i explicava, I’any 1969, que els seus resultats es
comentaven sovint en treballs a favor d’una visio ortogenética de I’evolucié (Crusafont Sabater i
Crusafont 1994:92).

%3 Truyols i Crusafont 1956:330. Segons la Cosmolisi existia una tendéncia evolutiva cap a la

segregacio d’un tipus ancestral sintétic en tipus particulars (Blanc 1943; Catald Gorgues 2013a:351).

866 El subtitol era: “A proposito di uno studio biometrico sui carnivori fossili e viventi” (Blanc 1957).
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C’est 1a un argument en faveur de la théorie du type et de I’orthogénése.
Notons que cet article a paru dans le journal néodarwinien américain

‘Evolution’, ce qui était tout & fait “fair play”.*®’

Com veiem, el fet d’estar publicat a la revista Evolution donava a I’article i el seu
contingut una forca addicional. Proporciona arguments a Lehman per recolzar el parer
de Josef Kilin®® - que considerava la teoria sintética una “euforia teorica” - i per
recomanar que no es tanquessin vies a la investigacio, tot afegint que la sintesi que els
.. . , . . .. .869
neodarwinistes proclamaven li semblava més aviat un desig que una realitat™ .
L’article de Lehman faria que Simpson publiqués una nota a Evolution, 1’any 1965,
. . \ 1870 .
expressant el seu dissentiment del paleontoleg franceés™'", nota que seria al seu torn
contestada un any més tard amb un altre article de Crusafont i Truyols a la mateixa
revista®’'.

El debat (i el suport de Lehman a la tesi dels sabadellencs), va durar més d’una

872

década” . Perd malgrat aquesta lluita conceptual, el métode de Crusafont i Truyols

penetra fins i tot dins el camp del neodarwinisme: Simpson 1’utilitzaria en les seves
classes de paleontologia i Julian Huxley veuria en el métode de Crusafont i Truyols
un fonament per a la seva teoria de 1’“estasigénesi” o evolucié horitzontal®”. Aquest
reconeixement internacional es materialitza en la proposta de Crusafont i Truyols per

99874

a la “Darwin-plaquette”” ™ a Alemanya, en ser nomenats membres honoraris de

I’Instituto de Paleontologia Umana de Roma i, també, en la inclusié com a redactors a

. . 875
la revista Quatenaria™ .

%" Lehman 1962:415.
868 Veure nota 244.

% Lehman 1962:418.

¥70 Glick 1994b:50-51; Simpson 1965.

$71 Crusafont i Truyols 1966.

872 Crusafont Sabater i Crusafont 1994:92; Lehman 1967:542.
*7 Glick 1994b:50.

874 Premi atorgat per la Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina, segons alguns autors la més
coneguda societat cientifica d’Alemanya (Schmitt 2002:11).

875 Crusafont Sabater i Crusafont 1994:94.
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4.2.4. El primer congrés del terciari: buscant proves per a la singularitat de

la linia hominida

L’any 1956 tingué lloc la “Primera reunién del terciario” que es féu coincidir amb el
tercer Cursillo de Paleontologia®’®. Els dos esdeveniments es realitzaren de manera
paral-lela, amb algunes sessions compartides.®’ Aquesta reunio, dirigida per
Crusafont i organitzada amb 1’ajuda de Jaume Truyols, arribava després de dos fets
importants relacionats. El primer, que la teoria de Hiirzeler sobre I’Oreopithecus ja
havia esclatat a I’esfera publica internacional, com veurem més endavant. El segon, la
publicaci6 de Crusafont i Truyols a Evolution recolzant 1’ortogenesi a través de la
masterometria. Els temes del congrés giraren entorn de ’evolucié dels mamifers, la
biometria, els jaciments terciaris a Espanya, i la paleoantropologia®’®. $’hi presentaren
una cinquantena de comunicacions internacionals, fins i tot cinc provinents de la
URSS®”. El paleontoleg i tedleg jesuita Emiliano Aguirre®™, deixeble de Crusafont,
manifestava en la seva cronica per a Arbor de I’esdeveniment: “ha quedado patente
que el Terciario da mucho de si”. Aguirre fins i tot instava a constituir una “Sociedad

. . . e . 881
Internacional del Terciario”, qiiestié que ell qualificava d’“‘urgente™ " .

A la vista de la incondicional acollida de la teoria de Hiirzeler per part de Crusafont,

de les ganes, manifestades explicitament, de trobar proves del caracter Unic i especial

876 E] periode Terciari és una subdivisié del temps geologic, que abasta des de la fi del Cretaci, fa 65

milions d’anys, fins al comengament del Quaternari fa uns 1,6 milions d’anys. En el seu s habitual, el
Terciari inclou cinc époques geologiques: el Paleoce, I’Eoce, 1’Oligoce, el Mioce i el Pliocé (per ordre
de més antiga a més recent). Va tenir un Us molt estés. Actualment, pero, la Comissi6é Internacional
d’Estratigrafia ja no dona suport a aquest terme. En lloc del Terciari, es recomana parlar dels periodes
Paleogen i Neogen.

877 AMC 1957; Cifra. 1956a; V. 1956b.
8 LVE 1956;.

879 Alguns dels ponents foren: Gustav Henrich Ralph von Koenigswald (Unversitat d’Utrecht), Jean
Viret (Museu de Lyon), Colette Dechaseaux (Sorbona), Heinz Tobien (Museu de Darmstadt) o J. A.
Orlov (URSS) (Aguirre 1956:323).

%0 Emiliano Aguirre Enriquez (n. 1925) es llicencia en Ciencias Naturales i Teologia i s’especialitza en

paleontologia. Fou membre de la Companyia de Jests. Es doctoraria el 1966 amb un treball sobre
elefants extints dirigit per Miquel Crusafont. El 1963 idea i dissenya el Museo de Ambrona (Soria),
primer museu in situ de restes fossils d’Europa. El mateix any esdevindria director de les excavacions
en el jaciment paleolitic de Las Gandaras de Budifio (Pontevedra) on ja col-laborava. Durant els anys
seixanta realitzaria diverses estades a 1’Africa, en qué contactaria amb els Leakey entre altres
reconeguts paleontolegs (Aguirre 2014). Ja en democracia, seria el primer director de les excavacions
de la Sierra de Atapuerca (Hochadel 2013). A finals dels anys cinquanta promouria la difusio de les
idees evolucionistes (amb caracter finalista) en cercles eclesiastics i participaria en les Conversaciones
de Intelectuales de Poblet (veure capitols 4 1 5).

81 Aguirre 1956:323-24.
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de ’home respecte la resta de “la Creacid”, potser es podria interpretar 1’atraccid i
fidelitat de Crusafont pels mamifers del terciari*®* com un intent de crear una historia
de I’evolucié amb una linia original i inica per a I’home, un home antic, molt més
enlla del quaternari i dels “missing links” entre I’home i el simi. La tendéncia
internacional (potser esperonada per la voluntat difusora i mantenidora de la visid
“ortodoxa” d’una humanitat “recent”, a tot estirar del quaternari, i procedent de
I’Africa), era a centrar-se en el quaternari i a organitzar congressos internacionals per

I’estudi d’aquesta era, del quals I’any 1957 se celebra el cinqué a Madrid®™.

La idea de Crusafont sobre una linia filetica singular per a ’home, i el seu concepte
d’evolucid, potser van incentivar el seu interés en la recerca per eépoques més
llunyanes, a la recerca de 1’ Oreopithecus catala. Crusafont va dedicar molts esforcos a
I’estudi d’aquest periode i a la cerca de fons i mitjans per a I’explotacio de jaciments
locals®*. Actualment, I’Institut Catala de Paleontologia Miquel Crusafont (ICP),
fundat per ell 1 hereu de la Seccion que ell dirigi al Museo de Sabadell, és un centre de
referéncia en mamifers fossils del Mioce®®’, 1’estrat corresponent al terciari del qual es
va extreure 1’Oreopithecus, 1 en els seus jaciments s’han trobat famosos driopitecs

com el Pau, el Lluc o en Jordi®*

. El seu fons constitueix el millor conjunt
d’antropomorfs del Miocé europeu®’. Salvador Moya Sola, actual director de 1’ICP,
ho expressa aixi: “el registre fossil catala cobreix la primera part de 1’evolucid dels
hominids i és el més complet i de major qualitat del mon. Per aixo és imprescindible

per entendre ’origen de la nostra familia”**®,

De les tretze espécies d’hominoides del Mioce descrites a Eurasia, cinc es troben a

Catalunya, concretament a la conca del Valles-Penedes estudiada per Crusafont, i és

%2 Truyols 1986:21,23,26.
83 Crusafont i Truyols 1957.

%4 Segons Acosta, el resultat cientific de la seva recerca fou un increment extraordinari del registre
paleontologic dels mamifers i del coneixement en [’estratigrafia del terciari espanyol (Acosta
2013:322).

%3 Truyols 1986:20,21,23,25,26.

886 Segons Acosta, les troballes de 1’equip de Moya-Sola al jaciment de Can Llobateras d’un hominid
primitiu europeu, el Dryopithecus laietanus (1996) de 9,5 milions d’anys (Jordi) i al jaciment de Can
Mata, a Hostalets de Pierola, de /’Anoiapithecus brevirostris (2009), d’11,9 milions d’anys (Lluc), y
del Pierolapithecus catalaunicus (2004), de 13 milions d’anys (Pau), conformen peces claus en
I’explicacié de I’evolucié humana a Europa (Acosta 2013:330).

7 Truyols 1986:28.
S UAB 2011.
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font continuada de treballs i d’importants resultats cientifics per 1’actual ICP*. La
recerca d’aquest centre segueix proporcionant titulars de I’estil: “Els fossils catalans,

s 890

peca clau en I’evolucié dels hominids . Entre els cientifics que actualment

destaquen certs caracters hominids de 1’Oreopithecus, trobem Salvador Moya Sola i

el seu equip de I’'ICP*!

. Interpreten el fossil de la Toscana com a descendent d’un
ancestre semblant als seus Pau, Jordi i Lluc i el consideren clau per entendre el

bipedisme huma®***.

Truyols lamentava que, probablement, la ingent feina divulgadora de 1’evolucid
organica i I’evolucionisme teilhardia per part de Crusafont hagués fet que molta gent
ignorés el seu “paper tant important” en el progrés del coneixement del terciari de tota
la Peninsula Ibérica®™’. Aquesta tesi proposa la qiiestié en sentit contrari: la gran
contribuci6 de Crusafont al coneixement del terciari no es pot entendre sense tenir en
compte la seva intenci6 divulgadora d’un evolucionisme finalista que aconseguis

demostrar la singularitat de ’home.

4.2.5. EICSIC s’apunta a I'euforia finalista

El tema de I’evolucionisme era candent i de 1’analisi de la premsa es percep la
urgéncia i intencid de crear i sedimentar un discurs sobre el tema. El propi CSIC
participava d’aquesta carrera organitzant, el mateix any 1956, un cicle de conferéncies
expressament divulgatiu sobre 1’evolucid organica. La principal instituci6 cientifica
espanyola manifestava explicitament la seva voluntat instructora de presentar el
discurs oficial al respecte en 1’anunci que en publicava del cicle La Vanguardia

Espariola:

El tema de la evolucidon organica constituye uno de los aspectos fundamentales del
quehacer cientifio moderno y estd en la entrafia misma de una serie de problemas
biologicos y filosoficos en los que se fundamenta buena parte del acervo cultural de
Occidente. Por esta misma razon, durante algun tiempo la escuela materialista y atea
pretendié enseforarse de su estudio y definicidn, convirtiendo este capitulo de la

investiacion cientifica en un ariete con que intenté hacer brecha en el dogma. Como

9 UAB 2011.

0 UAB 2011.

! Harrison i Rook 1997; Moya-Sola i K6hler 2000:53-57; Moya-Sola, Kohler, i Rook 2005.
%92 Moya-Sola i Kéhler 2000:52, 57.

%93 Truyols 1986:20.
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ha ocurrido siempre en semejantes ocasiones, la Iglesia ha sobrevivido incélumne a
las cabalas de los evolucionistas de esta faccion y ha contrapuesto a sus tesis una
vision mucho mas sélida, amplia y constructiva del problema, de la cual es resumen y
simbolo la enciclica “Humani generis” del Pontifice felizmente reinante. A la luz de
esta sabia y fértil doctrina, las utimas nociones paleontologicas y bioldgicas han
adquirido trascencencia y aplicacion de la que hubieran carecido de no haberse

proclamado tan autorizado pensamiento.

La delegacion en nuestra ciudad del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
consciente de la dimension del tema, ha querido puntualizarlo y divulgarlo mediante
un ciclo de conferencias®*
El cicle tingué lloc al local del CSIC a Barcelona al carrer Egipciaques, al centre de la
ciutat, a les set i mitja de la tarda, durant la primera quinzena del mes de juliol®”.
Acollia conferéncies de personalitats internacionals rellevants del moén de la

paleontologia i I’antropologia que eren a Catalunya en ocasi6o del III Cursillo

Internacional de Paleontologia organitzat per Crusafont en les mateixes dates®”.

L’organitzacié del cicle s’encarrega al mateix Crusafont i hi donaren conferéncies
Leonardi, Piveteau, Lavocat i Fréderic-Marie Bergounioux™’. Leonardi parla sobre
“El hecho de la evolucion en los animales superiores”; el reverend pare Bergounioux
parla sobre “Las bases cientificas de la evolucion”; Piveteau parla sobre “La
evolucion en los Primates en general y en el Hombre” i el reverend pare Lavocat

95898

disserta sobre “Evolucion y Teologia™ . El discurs de clausura del cicle ana a carrec

del doctor Santiago Alcobé®’. Aquell mateix any, Alcobé col-laboraria en la fundacid

de I’Asociacion Menéndez Pelayo, associacid que es preocuparia de construir, amb la

84 LVE 1956e.

% Del 3 al 16 de juliol de 1956. S’anuncia a LVE: LVE 1956f, 1956g, 1956i. A part dels anuncis a
LVE i fou ressenyat a Arbor per Aguirre (Aguirre 1956). També n’ha quedat constancia a I’AMC
(AMC 1956a, 1956b).

6 LVE 1956e. Les dates del Cursillo abastaren del 4 al 14 de juliol de 1956.

%97 Frédéric-Marie Bergounioux (1900-1983), paleontoleg, gedleg i tedleg, fou professor de geologia a

I’Institut Catholique de Toulouse i sacerdot catolic (Burollet i Crouzel 1996). Sobre els altres
conferenciants, veure notes 216, 401 1 403, respectivament.

5% Aguirre 1956:320-21.

899 Veure nota 264.
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participacio de cientifics, un discurs ortodox sobre evolucionisme per ser circulat a

I’esfera publica espanyola®®.

El grup internacional de paleontolegs que es reunien als cursets de Sabadell durant els
anys cinquanta, la reuni6 de paleontologia a la Sorbona el 1955, la recent
reinterpretacio de Hiirzeler del cas de I’ Oreopithecus presentada a Sabadell el 1954, la
seva explosid mediatica el 1956 (com veurem), i I’acceptacié de 1’article de Crusafont
i Truyols a Evolution (publicat el setembre de 1956) crearen un clima de confianga,
entre els investigadors espanyols, en una interpretaci6 ortogenética de 1’evolucié que
contenia el finalisme necessari per poder construir una explicacid teista del fenomen

amb fonament cientific.

El sentiment de pertinenga a un grup internacional i reconegut amb clara tendéncia
finalista i el reconeixement a la feina feta, en clau ortogenista, des de la revista més
prestigiosa sobre evolucié motivaren discursos com el que difongué el CSIC a través
del cicle (i del seu anunci publicat a la premsa general) en que es divulgava una versio
de I’evolucionisme més amplia i solida que la proposada pel materialisme i recolzada
per ’Església. Era la versio finalista i teista que tenien I’esperanga de poder apuntalar
cientificament de manera que desbanqués el neodarwinisme dins la comunitat

cientifica i a la societat en general.

L’anunci del cicle parlava de “las itimas nociones paleontoldgicas y bioldgicas™ que
prenien nou valor a la llum de les paraules de Pius XII. Sembla molt plausible que
aquestes paraules es referissin a la reinterpretacio de 1’Oreopithecus per part de
Hiirzeler. Segons Crusafont i Hiirzeler, perd també segons Piveteau, 1’ Oreopithecus
constituia una prova que la linia de I’home era singular i separada de la resta de la
animalitat des de temps prou remots com per considerar nul el parentesc comt. En

definitiva, als seus ulls, una prova que I’evoluci6 era eminentment finalista.

Flotava a I’aire, doncs, la il-lusié i la sensacid de possibilitat d’aconseguir crear un
cos cientific finalista i teista de I’evolucid, que aconseguis imposar-se al corrent
materialista, antifinalista i antivitalista que suposava el neodarwinisme. Es veien
capagos de vencer “‘el materialismo cada dia creciente que se va aduefiando de ciertos

9901

ambientes cientificos, y que amenaza invadirlo todo””". Cientifics espanyols de

9% Veure apartat “L’ Asociacion Menéndez Pelayo®, en aquest capitol.

1 Meléndez 1955:142.
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renom i amb pes en l’entramat cientific del pais apostaren per donar suport i
embranzida a aquesta empresa, fent tot allo necessari per dotar-la de base cientifica i
ensenyar-la i difondre-la perque s’implantés en I’imaginari de les noves generacions i

de la poblaci6 en general.

4.3.El cas de I'Oreopithecus

En aquest apartat s’estudia el cas de 1’Oreopithecus, també anomenat “Home de
Baccinello”, “Home de Grosseto”, o “Home de la Toscana”, un cas del camp de la
paleoantropologia que esdevingué mediatic a nivell internacional®”>. A Espanya,
I’Oreopithecus suposa la primera irrupci6 de caracter generalitzat, des del final de la
Guerra Civil, de I’evolucionisme a la premsa oficial espanyola. L’Home de Grosseto
arriba a fer portades als diaris més llegits, a generar reportatges monografics amb
fotografies a tota pagina i a inspirar columnes d’opinio i cartes al director, en els quals
s’involucraren els cientifics. Amb 1’Oreopithecus, els lectors dels diaris de més tirada
de la dictadura pogueren llegir per primera vegada explicacions més o menys extenses
sobre les teories de 1’evoluci6 i I’origen de I’home vigents’”. El mateix Crusafont
escriuria: “He visto en tertulias de tren y de café, discusiones acaloradas y subidas de

904
tono acerca del ‘hombre’ de Grossetto.”

Possiblement pel grau de visibilitat internacional que aconsegui, 1’Oreopithecus
esdevingué una eina per a visibilitzar reivindicacions professionals i politiques. Aixi,
I’apropiacid6 que se’n féu a la premsa espanyola ens permet detectar diversos
col-lectius amb diferents agendes darrera dels discursos circulants. A nivell cientific i
académic, 1’Oreopithecus dona forca al discurs finalista de 1’evolucié entre els
paleontolegs espanyols i ales a ’esperanca de poder-la fonamentar cientificament. Per
altra banda, a nivell politic, aquest clima d’esperanca esperona aquells qui pretenien
la construccid d’una ciéncia catolica com a part del seu projecte politic. Entre aquests,
trobem els continuadors del Grupo Arbor, per a qui 1’Oreopithecus servi
d’aglutinador 1 legitimador del seu projecte a través del discurs dels cientifics

implicats”. A nivell public, aquests interessos diversos al voltant de I’ Oreopithecus —

%92 Baccinello és el poble, pertanyent al municipi italid de Grosseto, de la regio de la Toscana, on es

troba el primer fossil descrit d’aquest especimen.
"% M. 1956.
*%* Crusafont 1958d.

%% Veure apartat “L’ Asociacion Menéndez Pelayo”.
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inclos I'interés de la premsa de guanyar lectors-, tots ells desitjosos d’aprofitar la
visibilitat que el cas els oferia, es tradui en una proliferacié d’activitats divulgatives

de I’evolucionisme finalista i teista a I’esfera publica.

4.3.1. “Fossil Research Questions Darwin Evolution Theory”

Amb aquest titular en portada sortia al carrer The New York Times el 10 de marg de
1956°°° (Figura 17). S’hi informava d’una reuni6 especial organitzada per la Wenner
Gren Foundation for Anthropological Research, de Nova York, on un grup d’experts
en el camp s’havia reunit per escoltar la teoria d’un paleoantropoleg suis que havia
reinterpretat unes restes fossils ja conegudes amb el nom d’Oreopithecus. Es deia
Johannes Hiirzeler i, segons advertia la premsa, la seva teoria desafiava la teoria de

., . ;. ;908
’evolucié de Darwin’’. La noticia es va estendre arreu del mén’®%.

A finals de 1940, Johannes Hiirzeler’”, conservador de la seccié de Paleontologia de
Vertebrats del Museu d’Historia Natural de Basilea, a Suissa, havia comencgat a
recopilar ossos d’Oreopithecus procedents de diferents museus d’Europa. Des que
s’havien trobat les primeres restes d’aquest primat, 1’any 1872, el consens més
acceptat en la comunitat cientifica era que aquest espécimen era un mico extint del
vell mén (un cercopitécid, o cinomorf, com se I’anomenava en aquell moment). Pero
Hiirzeler veié en aquells ossos caracteristiques més humanes que simiesques’'’.
Després d’una deécada d’estudis, Hiirzeler s’havia convencgut de la pertinenca dels
fossils als hominoides, la superfamilia que comprenia els hominids i els simis
antropomorfs’' . En prosseguir amb els seus estudis arriba a una conclusio encara més
sorprenent: 1’any 1954 Hiirzeler publica que aquelles restes no eren només

hominoides sin6 hominides (la familia que abragava els homes i els seus predecessors

06 Plumb 1956b.

97 Plumb 1956b; Rome correspondent 1956; Sauvage 1956; The Times 1956. Per més, veure: Florensa
2016.

%8 Florensa 2016.

999 Veure nota 404.

?19 Malgrat la majoria d’autors seguiren el criteri de Schlosser (1887) que el considera un cercopitécid,

altres el consideraren un antropomorf; alguns, com Schwalbe (1916) li atorgaren una familia a part
entre els antropomorfs; i altres li atribuiren el lloc de “forma de pas” o enllag entre els simis i els
antropomorfs (Straus Jr. 1963:146).

I Segons la sistematica de mamifers de Simpson publicada el 1945 (Crusafont 1959¢:103). EI 1949
Hiirzeler publica la seva conclusié que I’Oreopithecus no era un cinomorf, i el 1951, que les restes
pertanyien a un hominoid (Hiirzeler 1949, 1951). Per a I’evoluci6 i forja de la seva teoria veure 1’article
del seu deixeble: Engesser 2000.
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immediats extints) °'* .

Aquest era un clam controvertit perque les restes
d’Oreopithecus dataven del Mioce (del Terciari), 1 se’ls calculaven uns 12 milions
d’anys. Aixo significava més de 10 milions d’anys de diferéncia amb els hominids
trobats, 1 acceptats, per aquelles dates, tots ells del Quaternari.

La seva teoria aixecaria polseguera, i Hiirzeler ho sabia’"”

, pero la mina d’on s havien
extret la majoria de restes d’Oreopithecus acabava de tancar. En una caixa que li
mostra ’enginyer de la mina, amb fossils trobats durant 1’extraccid del carbo,
Hiirzeler constati la preséncia d’un bon nombre de dents d’Oreopithecus’*. El
paleontoleg suis volia recollir més proves per a la seva teoria i aquella mina semblava
el lloc d’on treure-les, aixi que es decidi a fer publica la seva teoria. En paraules del

seu deixeble Burkart Engesser, “he let the cat out of the bag™"”,

Després de dues comunicacions a Suissa, va emprendre una gira pel mén amb els
ossos d’Oreopithecus en una maleta per a explicar els seus punts de vista. Com hem
vist, el primer lloc fora del seu pais on presenta la seva teoria fou precisament
Espanya, el juliol de 1954, en el Segon Curset Internacional de Paleontologia de

Sabadell organitzat per Crusafont’'® (Figura 18).

L’abril de l’any segiient la presenta a Paris, al Col-loqui Internacional de
Paleontologia de Vertebrats de la Sorbona’'”. T un any més tard, el mar¢ de 1956,
Hiirzeler presentava la mateixa comunicacié a la Wenner-Gren Foundation for

Anthropological Research, de Nova York. L’entitat havia sentit parlar de la teoria del

°12 Hiirzeler 1954. Abans que Hiirzeler, sembla que només Forsyth Major (1880) havia reconegut

semblances entre 1’Oreopithecus i els hominids (Straus Jr. 1963:146). Aleshores, el terme hominid
comprenia només els humans i els seus immediats predecessors (Genovés i Straus Jr. 1961; Simpson
1945). Actualment, el grup dels hominids inclou també els grans simis antropomorfs: ximpanzeés,
goril-les, bonobos i orangutans.

1> Al primer curset de paleontologia de Sabadell, Hiirzeler presenta les seves investigacions
primerenques en una xerrada titulada “Histoire des primates en Europe”. Alli acabava dient que els
problemes associats els temes de 1’hominitzacio i la proximitat d’homes i simis eren molt discutits i
mediatics: “ils intéressent tout le monde”, conscient que en aquesta qiiestié entrava en joc un element
que “dépasse le domaine du biologiste” (Instituto de Estudios Pirenaicos et al. 1952).

*1% Engesser 2000:12.

°1% Engesser 2000:12.

%1% Hiirzeler i Crusafont 1956. Aixi ho descriuen Strauss (Straus Jr. 1963:146) i el mateix Hiirzeler

(Crusafont 1956a:143). Crusafont no es cansaria de repetir en diversos escrits que la primicia
internacional de la reinterpretacié de 1’Oreopithecus per part de Hiirzeler es dona a Sabadell, en el
marc del II Cursillo de Paleontologia (Crusafont 1957b, 1958a:2, 1958b:54, 1958d, 1958e:20, 1959b:7,
1959¢:104, 1963:8; Crusafont Sabater i Crusafont 1994:93).

1" Veure I’apartat: “El Col-loqui Internacional de Paleontologia de Vertebrats de Paris”.
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cientific suis i I’havia convidat, amb tot pagat, a exposar-la davant d’un grup

918

d’experts nord-americans en el camp . De la reunié en transcendi una nota de

premsa que es propagd com un polvori per les redaccions periodistiques

internacionals fent titulars i portades’'”.

Totes les primeres noticies semblaven seguir el mateix comunicat de premsa que es
podria reconstruir de la seglient manera: Hiirzeler hi era citat dient que la teoria
evolutiva de Darwin hauria de ser revisada sota el seu descobriment que retardava la
divergencia entre I’home 1 els simis antropoides en més de 10 milions d’anys del que
era acceptat en aquell moment. Aixo significava, com explicaven les noticies, que els
ancestres comuns per 1’home i els simis antropomorfs acceptats en aquells dies no
podien ser tals perqué ja existia, molt abans que ells, una criatura amb caracteristiques
molt més humanes. També es reportava que els cientifics de la reunié havien estat
d’acord amb la reinterpretacié de Hiirzeler pero coincidien que noves troballes podien
alterar les seves conclusions. L’objecci6 fonamental a posicionar-se de manera formal
davant la teoria era generalitzada: serien necessaris més 0ssos, o idealment tot un
esquelet, per a demostrar-la de manera fefaent’™.

Després de la reunio, la Wenner Gren Foundation decidi finangar les excavacions a

Baccinello’?!

. El nord-america Helmut de Terra’®, professor del Departament de
Geologia i Paleontologia de la Universitat de Columbia, convengut per la teoria de
Hiirzeler, s’uni a I’equip del paleontoleg suis. Junts, i finangats per la Wenner Gren,
muntaren 1’expedici6. La mina havia estat reoberta per una cooperativa de miners

aquella mateixa primavera i I’extraccié de blocs de carb6 havia revelat la preséncia de

I8 WGFA 1955.
1% Florensa 2016.
920 Florensa 2016.

! Entre 1956 i 1961, Hiirzeler obtingué sis beques de la Wenner Gren Foundation ‘To aid
paleontological research on Oreopithecus materials in Europe’ que ascendiren a un total de $19,750
(WGFA 1956, 1957a, 1957b, 1957c, 1959a, 1959b, 1961).

22 Helmut de Terra (1900-1981) fou geodleg, explorador, arquedleg i antropoleg. A la segona meitat
dels anys trenta comenca col-laborar amb el seu amic Teilhard de Chardin i amb GHR von
Koenigswald en excavacions i als anys cinquanta esdevingué professor del Departament de Geologia i
Paleontologia de la Universitat de Columbia. De Terra era un dels contactes internacionals de
Crusafont: visita Sabadell ’any 1955 i mantingueren correspondencia. Aquell mateix any també el
convidaria a Espanya el prehistoriador Martin Almagro Basch, futur membre de ’AMP (veure capitol
4). Les recerques de de Terra estigueren finangades per la Wenner Gren Foundation (i la prévia Viking
Fund), de la qual era membre. Publicaria sobre 1’Oreopithecus a Science, presentant la teoria de
Hiirzeler com una aproximacié nova al problema de 1’origen de 1’home (Crusafont 1955b; Diaz-
Andreu 2014:13; Sequeiros 2005:204; de Terra 1956).
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nombrosos 0ssos d’Oreopithecus, alguns encara connectats. L expedici6 treballa sota

la supervisio del reconegut antropdleg italia Alberto Carlo Blanc’>

. Dos anys més
tard de la reuni6 a Nova York, la matinada del 2 d’agost de 1958, uns miners toparen
amb alld que I’equip estava buscant: un esquelet practicament sencer i connectat

d’Oreopithecus’™*.

4.3.2. L'Oreopithecus a la premsa espanyola
Com hem vist préviament, 1’evolucié era un tema que escassejava a la premsa
franquista dels anys cinquanta. Pero la reinterpretacioé de 1’Oreopithecus per part de
Hiirzeler va colpejar la premsa espanyola d’una manera sorprenent. Els diaris més
llegits 1 distribuits a Espanya com La Vanguardia Espariola o el Ya, van cobrir la
noticia. També revistes com Destino van fer-se’n resso. Fins i tot columnes d’opini6
es van dedicar a la qiiestio’> (Figura 20). Després de la troballa de I’esquelet sencer,
I’agost de 1958, la preséncia mediatica de 1’Oreopithecus es dispara. L’agéncia Efe
distribui la noticia, el descobriment es publica a I’4ABC i féu portada a La Vanguardia
Espaiiola®®® (Figura 21). El mateix agost, La Gaceta Ilustrada treia un reportatge
dedicat a la troballa de Hiirzeler amb fotografies a tota pagina sota el titol: “Grosseto:

Un hombre de doce millones de afios”*’ (Figura 22).

Per que tant de ressd mediatic? Que oferia aquest cas perque, no només obtingués
I’aprovaci6 de la censura previa obligatoria a que estaven sotmeses les galerades, sind
que aconseguis portades i monografics a tota pagina? L’excitacio de la premsa
espanyola sobre I’ Oreopithecus es podria resumir en aquests dos titulars: “Otro golpe,

7928 1 « Confirmacién sensacional: el

puramente cientifico, a la teoria de la evolucion
- 929 -
hombre no desciende del mono™ . Segons la premsa espanyola, el nou descobriment

provava que Darwin i la seva teoria materialista i anticatolica, estaven equivocats:

923 Veure nota 430.

924 Florensa 2016.

923 Abans de la troballa de I’esquelet sencer, cobriren la noticia els diaris Ya, Sabadell i LVE (a la
seccid6 de Moriones, corresponsal a Roma), i les revistes Destino 1 Revista de Actualidades, Artes y
Letras.

92° LVE 1958a.
2T LVE 1958c.
28 Ulyses 1956.
2 LVE 1958c.
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Las “amafiadas” teorias darwinistas sobre la evolucion de las especies y del hombre,
desacreditadas desde que surgieron, pese al dafio que han hecho en algunas épocas y
lugares, han sufrido un nuevo y aplastante golpe como consecuencia de los estudios
realizados por un grupo de antropo6logos y por los informes presentados en una
reunion de la Fundacion Wenner-Fren [sic] de Investigaciones Antropologicas,
celebrada recientemente en Nueva York.

Es parlava de I’Oreopithecus com d’un “ser humano” i es presentava la teoria de

o . 930
Hiirzeler com a acceptada 1 certa

. Es dona una acceptacio6 visceral de la teoria de
Hiirzeler, de la qual s’emfasitzava que provenia de la ciéncia: es remarcava arreu el
caracter purament cientific de la teoria amb expressions com una “conclusion
realmente cientifica” de la “técnica antropologica moderna”. Aixi, es volia insistir en
que¢ la desqualificaci6 de I’evolucionisme provenia en aquest cas Unica i
exclusivament de la propia ciéncia: amb 1’Oreopithecus, els evolucionismes havien
“perdido el ultimo puntal y se han venido a tierra definitivamente en el campo estricto

. + 99931
de la ciencia””"".

A través de I’Oreopithecus es pretengué desqualificar el darwinisme i, en la majoria
dels casos, I’evolucionisme en general. El raonament a partir de la teoria de Hiirzeler

era el seglient:

en lo que se refiere a las conclusiones cientificas, si Darwin dijo que el hombre
desciende del mono y apoyo su aserto en el “ser intermedio de Java” y en el “hombre
de Pekin”, que se dice existieron hace doscientos mil afios, una vez descubiertos
restos auténticos de seres humanos que vivieron millones .... de afios antes que el que
Carlos Darwin llamara “antecesor del hombre y descendiente del mono”, es evidente
que Darwin se equivoco totalmente. Asi lo demuestra la ciencia apoyandose en los

932
hechos

L’autoritat de la ciéncia s’usava per atacar una teoria cientifica, pero, al seu torn, en
un gir paradoxal, la ciéncia mateixa acabava rebent: la primera conclusié de la
situacio era que la paleoantropologia, i de retruc la ciéncia en general, havien perdut

enfront de la veritat revelada, com, d’altra banda, s’apuntava que era d’esperar.

%% Amb expressions com: “aceptada como buena por les antropélogos reunidos en la asamblea de la
Wenner Fren [sic]”, “En lo que concierne a su identificacion y clasificacion, el fésil no ofrece lugar a
dudas” (Ulyses 1956).

! Ulyses 1956.
32 Ulyses 1956.

255



En aquest sentit, segons manifestava la premsa espanyola, la teoria no aportava res de
nou que les ciéncies sagrades no sabessin ja. Nicolas Gonzalez Ruiz’>, periodista de
renom, fervent catolic que havia publicat algun article sobre 1’evolucionisme i la
Biblia i sobre I’origen de I’home en el genesi en revistes especialitzades, comentava
el cas a la seva columna diaria del diari Ya”** (Figura 20). Amb sorna, es meravellava
de la ciéncia i els cientifics que s’entestaven en buscar respostes que la veritat
revelada ja proporcionava: “No hay trabajos cientificos llamados a mayor éxito que
los que terminan por demostrarnos que es cierto lo que ya sabjamos™””. Gonzalez es
burlava que a la premsa s hagués titllat de revolucionaria una teoria que demostrava
que I’home no procedia del mono: “Por lo visto todos éramos darwinistas sin saberlo
y ahora nos encontramos con una gran sorpresa”. Participant de la retorica habitual
que concebia Espanya com un reducte de la veritat revelada impassible davant els
corrents moderns 1 “extrangeritzantes”, es burlava d’aquells qui seguien les modes
cientifiques, els qui es deixaven persuadir per les idees hegemoniques: “Verdadera
revolucion, en efecto, la que se produce en las teorias dominantes, segiin dice con

gran acierto la noticia™*.

La filosofia i la teologia quedaven aixi corroborades com les reines de les ciencies en
la premsa espanyola del moment. L’Oreopithecus venia a representar la victoria
d’Espanya, garant de la tradicio, la filosofia i el catolicisme, respecte de les poténcies
estrangeres, portadores de la modernitat, la ciéncia i I’ateisme, amb les armes de la
propia ciéncia: “He aqui como la pequeiia mandibula de un nifio se ha alzado hoy -

David contra Goliat - como formidable ariete para asestar al darwinismo un aplastante

33 Nicolas Gonzélez Ruiz (1897 —1967) escriptor, critic literari i periodista fou editor i editorialista del

diari Ya des de 1939 fins la seva mort. L’any 1961 fou nomenat director de I’Escuela de Periodismo de
la Iglesia, que ell mateix havia fundat. Fou fundador de 1’agéncia de noticies Logos. Obtingué el
Premio Luca de Tena el 1948 i I’any 1956 fou nomenat Periodista de Honor. Contribui a la direccio de
la Biblioteca de Autores Cristianos. Segons Diaz, propagandista (Diaz Hernandez 2007:213).

% Gonzalez Ruiz ja s’havia manifestat sobre el tema del contingut dogmatic del génesi i el relat biblic
de la creaci6 de I’home: a la Xa Semana Biblica de 1949 presenta una ponéncia sobre el tema que es
publica posteriorment a Estudios Biblicos (Gonzalez Ruiz 1950). Al seu parer, el relat biblic del Génesi
de la creaciéo de ’home podia estar vestit d’a un “ropaje literario simbolico” el valor del qual calia
estimar. Els seus suggeriments al respecte foren recollits i debatuts posteriorment a la XII Setmana
Biblica Espafiola (CSIC 1952c¢:247). També havia escrit sobre 1’evolucionisme i la Biblia (Gonzélez
Ruiz 1951).

935 Gonzalez Ruiz 1956.
936 Gonzalez Ruiz 1956.
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y decisivo “golpe cientifico™**’. La premsa espanyola era conscient que la teoria de
Hiirzeler no representava ’ortodoxia dins de I’ambit cientific”*®. Pero el discurs de la
premsa presentava aquest fet no com un motiu per a la cautela o la sospita sin6 com
un valor afegit per a aquells qui la defensaven, de qui se n’alabava la perseveranga, la
fortalesa de conviccions i la capacitat de mantenir-se ferms en les creences davant els

corrents de moda dominants.

El reportatge de La Gaceta Ilustrada sobre la troballa de I’esquelet, que ocupava
quatre pagines amb fotografies espectaculars en exclusiva a tota plana (Figura 22),
explicava en detall el llarg procés d’elaboracio de la teoria per part de Hiirzeler (deu
anys d’estudi), incentivats per la seva reticéncia a fer publiques unes idees contraries
a la visi6 hegemonica, a I’ortodoxia cientifica. La teoria era “cientificamente ... una

;35939
herejia”

perqué no quallava amb consens dins la comunitat cientifica sobre els
origens de ’home. La revista presentava dos motius principals d’aquest dissentiment:
el fet de defensar que unes restes tan antigues poguessin ser d’un hominid i la qiiestio
de situar a Italia els origens de la linia humana. Segons la revista, la teoria de Hiirzeler
venia a desmentir les teories recents segons les quals es col-locava a Asia o a Africa
I’origen del génere huma’*°. En aquest sentit, el recentment destapat frau de Piltdown
(1953) oferia un punt de recolzament, també molt mediatic, als qui volien sembrar

reticéncia al respecte’’.

El cas de I’Oreopithecus també juga un paper molt important com a revulsiu d’un dels
punts més explotats en el discurs antievolucionista de la premsa espanyola del
moment: el parentiu entre home i simi associat a les teories de 1’evolucid i que era
presentat com un ultratge moral. Aquest rol que desenvolupa I’ Oreopithecus és una de
les claus per entendre la seva preséncia tan rellevant en 1’esfera ptblica franquista de
finals dels anys cinquanta. Segons es podia llegir a la premsa espanyola, gracies a
I’Oreopithecus, I’home podia veure restaurada la seva dignitat, ja que la seva relacid

amb els simis s’havia dissipat: “Animense ustedes: parece que se confirma eso de que

%7 Ulyses 1956. Les narratives de “David contra Goliat” eren usades a nivell internacional pels critics

amb el Neo-Darwinisme, com a resposta a la narrativa d’aquests de la Sintesi Moderna (Cain
2009:623).

¥ M. 1956.

%% LVE 1958c.

% LVE 1958c.

! pelayo 2007b:138.
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942
no descendemos del mono”

. L’Oreopithecus 1 la teoria de Hiirzeler venien a
restaurar, en 1’imaginari popular, la imatge de 1’avantpassat de ’home, a deslliurar-lo
dels trets simiescos que el feien semblar un “bruto”: “segiin afirman Hurzeler y de
Terra ... si el mono y el hombre tenian un antepasado comun, éste no fué ni el mono-
hombre, ni el hombre-mono, sino una criatura que no tenia las caracteristicas de mono

ni las del hombre**

, en qualsevol cas, “una criatura desde luego distinta de los
monos antropoides”***. Com que aquesta explicacid (que arribava de la nota de
premsa original) podia semblar ambigua, des de la premsa espanyola s’insistia en que:
“Lo que resulta clarisimo es que el mono de Darwin est4 eliminado como antepasado

945
nuestro.”

A través de la teoria de Hiirzeler, la humanitat recuperava una historia genealogica
propia i diferenciada de la dels simis, malgrat fos més antiga del que les sagrades
escriptures semblaven indicar: “los hominidos son el producto de una evolucion
propia, desgajada de la de los monos ... las raices de la especie humana no se
remontan unicamente a uno o dos millones afios. Vienen de tiempos mucho maés
remotos™*®. Com ho expressava amb un toc d’humor el diari Sabadell, “el profesor
Hurzeler ha logrado quitarnos ese complejo que sentiamos ante la presencia de

. 94
cualquier mono™*’.

En els titulars, la premsa espanyola es referia a la troballa com un “acontecimiento

99 <6

sensacional” o “trascendental descubrimiento”, “trascendental f6sil ... que ha causado

auténtica sensacion en el mundo de la paleontologia” i en refor¢aven la veracitat amb
95948

e 1Y

paraules i expressions com “confirmacion”, “prueba” o “argumento decisivo” . Julio
Moriones’®, a La Vanguardia Espaiiola ho expressava aixi: ““El descubrimiento del
“Oreopithecus” se considera, por consiguiente, uno de los acontecimientos mas

sensacionales que se han registrado en el campo cientifico en estos tltimos ciencuenta

42 Prieto 1956.

% Destino 1956a.

* Efe 1958a.

% Destino 1956a.

" LVE 1958c.

47 Prieto 1956.

98 Destino 1956a; Efe 1958a; LVE 1958¢; Moriones 1958.

%4 Julio Moriones fou corresponsal de La Vanguardia Espaiiola a Roma des dels anys cinquanta fins el

1977.

258



afios.” " Al fossil, el qualificaren d’huma i avantpassat de I’home en nombroses
ocasions amb expressions tals com “criatura humana”, “hombre de diez millones de
afios”, “el auténtico hombre de la Toscana”, “esqueleto humano”, “el hombre mas
antigo de cuantos hasta hora han sido encontrados”, “el mas antiguo antepasado del
hombre”, “el mas antiguo progenitor conocido del hombre”, o convertint-lo en un

personatge més proper, com “El mas antiguo abuelo del hombre™*'.

Aquella mateixa premsa que renegava de les informacions estrangeritzants tendi a
refiar-se de la informacid que els arribava pel cable, amb els cientifics estrangers
implicats com a autoritat cientifica. La majoria dels retalls de premsa escrits per
periodistes no especialitzats, que foren molt abundants i els primers en aparéixer,
feren afirmacions rotundes sobre la teoria sense demanar assessorament als cientifics
locals. Una excepcié a aquesta tendéncia fou el professor Emiliano Aguirre’* a qui la
premsa si acudi per documentar el cas. Aguirre, paleontoleg novell aleshores, era
també capella jesuita i la seva autoritat s’usa per contestar preguntes sobre la troballa
perd, sobretot, per respondre qiiestions sobre |’ortodoxia de les conclusions
cientifiques en relacié amb el dogma catolic’”. Aguirre era ’autoritat idonia en
aquest afer: podia ostentar expertesa en els dos camps implicats i, per tant, donar una
resposta informada perd segura per a la premsa espanyola en linia amb 1’ortodoxia

catolica.

4.3.3. L’'Oreopithecus a la premsa internacional

La bona acollida i recolzament incondicional a la teoria de Hiirzeler no fou una
peculiaritat de la premsa franquista: “Darwin s’est trompé”, “Darwinian dogma
challenged”, “Fossil research qliestions Darwin evolution theory” o “Contraddetta la
teoria di Darwin dalle ricerche di un dotto svizzero” foren titulars que circularen per
la premsa internacional més coneguda i prestigiosa’". Aquests titulars arribaren a

Espanya i foren retallats, enviats per correu i comentats entre especialistes i

930 Moriones 1958.

! Destino 1956a; Efe 1958b; LVE 1958¢; M. 1956; Moriones 1958; Prieto 1956.
932 Veure nota 880.
933 Prieto 1956.

% Plumb 1956b; Roberti 1956; Sauvage 1956; The Times 1956.
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interessats’> (Figura 19). De manera general, cientifics neodarwinistes sortiren a la
palestra mediatica desacreditant la teoria de Hiirzeler, mentre que cientifics critics
amb el neodarwinisme, en particular finalistes, sortiren a defensar-la brandant-la com
una oportunitat per capgirar ’embranzida del neodarwinisme cap a I’hegemonia.
Aquesta reaccio diferencial dibuixa uns clars patrons nacionals de tradicio cientifica i

afinitats politiques i religioses’°.

Aquells discursos internacionals en linia amb la politica de comunicacié del régim
entraren i circularen intactes per 1’esfera publica espanyola. L’extens reportatge que
havia aparegut a les La Gaceta llustrada era una exclusiva provinent de la premsa
italiana: venia signat per Nerio Minuzzi, periodista del setmanari italia L’ Europeo.
Discursos de I’altra cantd de 1’Atlantic també penetraren les fronteres espanyoles: la
. . ~ 1957 . e - . . .
revista Life en espaiiol "', de caire conservador, catolic 1 anticomunista, que circulava
a Espafia en aquells moments, s’ocupa de la troballa, a la que es referi com “uno de

7938 1 "article

los hallazgos antropologicos mas trascendentales de todos los tiempos
era una traduccié de I’original en anglés’ i anava il-lustrat amb fotografies de
Hiirzeler i el fossil. També acompanyaven [’article unes representacions il-lustrades
dels “antepasados del hombre”. La representacio de 1’Oreopithecus hi apareixia com
la més humana de totes, com un home despullat i pelut, una mica doblegat endavant.

El Proconsul, de 25 milions d’anys, hi era representat com un simi arboricola, pero

3 L’ Arxiu Miquel Crusafont conserva, per exemple, un document amb el retall de ’article “Darwin

s’est trompé”, del diari parisenc Le Figaro, on apareixien Hiirzeler i la seva teoria en portada, enganxat
i anotat (Sauvage 1956).

9° Bl cas de I’Orepithecus revela patrons nacionals i transnacionals de reaccid a un mateix fet cientific.

Per un estudi de la cobertura del cas a nivell internacional, veure: Florensa 2016.

%7 Versio en llegua espanyola de Life, de croniques d’actualitat i lider en el moén del fotoperiodisme, i

editada per la mateixa editora Time Incorporation. Marcadament conservadora, la seva difusio tenia la
finalitat de conscienciar sobre els perills del comunisme i idealitzar 1’estil de vida america. Anava
dirigida als lectors de parla hispana dels Estats Units i de llatinoamerica, perd també tingué difusio a
Espanya. De periodicitat setmanal, amb fotografies de gran qualitat, valia 35 pessetes 1’exemplar solt.
La portada estava generalment protagonitzada per estrelles cinematografiques i personatges famosos de
I’¢época de diferents ambits. Els articles eren normalment els mateixos que els de 1’edicié en llengua
anglesa, amb la introducci6 d’alguns reportatges locals. Hi aparegueren diversos personatges espanyols
com Pau Casals, Salvador Dali, Sara Montiel i Pablo Ruiz Picasso. Les afinitats de la versio espanyola
queien del canto dels tradicionalistes catolics monarquics, com el grup de Calvo Serer: el 12 d’agost de
1957 apareixia en portada 1’aleshores princep d’Espanya, Juan Carlos: la revista publicava una
entrevista titulada “El candidato de Franco al trono de Espafia”. La revista sovint llangava nimeros
especials monotematics, alguns d’ells de tematica religiosa com “El cristianismo” (nimero doble
especial de 1956) o “La Biblia” (nimero doble especial de 1965) (Periddicos historicos desde 1900
2011).

%% Life en espafiol 1958.

939 Life 1958.
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també els australopitecs africans (750.000 anys) hi apareixien més simiescs que
I’Oreopithecus. Possiblement, aquestes foren les primeres representacions il-lustrades
dels avantpassats de I’home, de caire no humoristic, que aparegueren a la premsa
general espanyola des de la Guerra Civil (Figura 23). L’article, tot i que reconeixia
discrepancies entre els antropolegs sobre la classificacié de 1’Oreopithecus, es
decantava clarament per la tesi de Hiirzeler que el fossil era un “hominido auténtico”:

“Lo probable es que tenga razon™ .

L’estudi de I’Oreopithecus a la premsa internacional ens mostra clarament que visions
finalistes de 1’evolucid eren considerades dins I’ambit cientific del moment i que, per
tant, el neodarwinisme distava de ser hegemonic en diversos paisos europeus ben
entrats els anys cinquanta, contrariament al discurs generalment difos sobre la historia
de la Sintesi Moderna’®'. La bona acollida i recolzament incondicional a la teoria de
Hiirzeler no fou, doncs, una peculiaritat de la premsa franquista, com hem dit. Pero a
Espanya aquest fou un fenomen especialment evident, actiu i hegemonic degut al
control estricte i la censura de la premsa que vetava la diversitat d’opinions
observable, en major o menor mesura, en el tractament del cas a la premsa francesa,

anglesa, estatunidenca o italiana.

4.3.4. La ploma del cientific “contra el confusionismo”
Després de la primera explosié mediatica del cas Oreopithecus, els paleontolegs
espanyols feren la seva aparicié en escena. Seguint la linia general de la premsa,
mostraren un suport incondicional a la teoria de Hiirzeler perod volien aclarir alguns
malentesos: la teoria de D’evolucid estava ben demostrada i les restes de
I’Oreopithecus no pertanyien a un home, sin6 a un primat precursor de 1’home.
Bermudo Meléndez aborda el tema en revistes especialitzades, on lamenta “la
ligereza” amb que opinaven sobre el fossil persones sense els coneixements necessaris
i titlla de “pseudocientificas” les conclusions que en treien’®”. Emiliano Aguirre
manifesta a la premsa que la noticia havia estat interpretada erroniament pels no
especialistes en creure que assestava un cop mortal a les teories evolucionistes’®.

Perd qui més activa i visceralment reacciona a la cobertura del cas a la premsa general

90 Life en espafiol 1958.

%! per una argumentacié més extensa al respecte, veure: Florensa 2016.
’? Meléndez 1956:175.

963 Prieto 1956.
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espanyola fou sens dubte Miquel Crusafont. En el seu discurs, 1’Oreopithecus servi de
revulsiu: “Es hora de salir al paso de tanto confusionismo para bien de la verdad

. 964
cientifica”".

Crusafont es mostra realment molest pel tractament del cas Oreopithecus per part de
la premsa espanyola. En aquesta ocasio, pero, les seves critiques no es quedaren en el
si de la Fundacion Bosch y Cardellach com amb el cas de Piltdown: el paleontoleg les
esparci per I’esfera publica utilitzant, per a fer-ho, la propia premsa espanyola. La
seva critica va ser fortament apassionada i virulenta. Arremeté explicitament contra
alguns dels articles (i els seus autors) de que hem parlat més amunt, en algun moment,
ratllant ’insult. En les seves répliques, que publica en premsa diversa, intercala cites
d’aquelles peces periodistiques per destacar-ne la desinformaci6 i desconeixement del
tema. Titlla els articles i notes publicades de “libelos”, “notas pseudocientificas”,
“torbellino de sandeces en el mundo de los irresponsables”, ‘“alarde de

: . . (59 965
funambulismo” 1 “majaderias” ™ .

I als periodistes que les havien escrites
d’““articulistas poco documentados”, victimes d’un “desconocimiento supino de la
verdadera naturaleza de los hechos™®. En la “intimitat” de la Bosch i Cardellach,
arriba a qualificar els articles de “bajanades” i “tinta vesada [sic] de manera
imbecil™®’. Coherent amb el discurs que ja havia comencat a forjar préviament,
Crusafont dibuixava el periodisme com una activitat rapida, simple i1 superficial. De
manera antitética, el comparava amb la recerca cientifica que presentava com una
activitat ardua que requeria esforg, temps i dedicacio. Al seu parer, la premsa s’havia
aprofitat d’aquesta desigualtat per a fer un atac efectista a la ciéncia: “A los

consabidos irresponsables comentaristas les bastan cuatro piruetas humoristicas

desenfadadas y creer muy ufanamente que han dado ya con la piedra filosofal””®®.

Amb 1I’Oreopithecus Crusafont troba 1’oportunitat de difondre a la premsa general el
seu discurs a través del qual creava la necessitat del cientific a I’esfera publica, en
especial a la premsa. Per un cantd, difongué el discurs de prestigiacid (i heroitzacio)

de la ciéncia que presentava una veritat cientifica (també en majtscules, com la

%64 Crusafont 1958d.
%63 Crusafont 1958b, 1958d.
%%¢ Crusafont 1958b, 1958d.
%7 Crusafont 1956b.
%68 Crusafont 1957b.
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revelada) unica i objectiva, resultat de la feina honrada, vocacional i desinteressada

dels cientifics:

la Verdad incorruptible que no necesita de falsos atrabilarios defensores y que nada ni
nadie podra falsear con sus piruetas humoristicas en un “alarde” de funambulismo
que nada tiene que ver con la probidad y la honradez cientificas siempre al servicio de
Dios’®.
Paral-lelament, difongué¢ un discurs de desprestigi de la labor periodistica poc
professional: el periodisme desinformat provocava una distorsié d’aquesta “Verdad”
en no acudir als experts per tractar temes que ho requerien. El cas de I’Oreopithecus 1i
servi per iniciar una campanya ferotge perque canviés aquesta situacid, presentant-lo
com la gota que havia fet vessar el got: “no puedo soportar las nefastas alteraciones de

95 970

la verdad que se leen cotidianamente en los periddicos” . El que estava fent la

premsa amb el “gran publico”, segons el discurs de Crusafont, era “embrollarle cada

’ , s 971
dia mas en su enorme confusion’™’".

Immers en el model que imperava a I’Espanya de Franco, amb un concepte
paternalista de societat que necessitava ser conduida per una elit rectora instruida,
Crusafont denunciava, en la manera de tractar el cas de 1’Oreopithecus, una
intencionalitat immoral: 1’Gs de temes candents per conduir 1’atenci6 d’un public
ignorant, sense criteri. Al seu parer, aquesta manera d’actuar de la premsa era una
estratégia, “Una manera de atraerse, de manera cémoda y facil el favor de la masa
terriblemente ingenua y escasamente preparada”, aprofitant noticies d’interés general

sobre “uno de los problemas mas palpitantes™ .

El “confusionismo” torna a ser esgrimit com a evidéncia de la necessitat de la veu
experta del cientific a la premsa. El discurs del confusionisme, com hem vist, formava
part de I’estratégia del Grupo Arbor per crear la necessitat del seu projecte cultural i
politic. Els permetia, a més a més, atacar el projecte dels comprensivos com a
generadors de confusié amb les seves politiques de mano tendida. Crusafont s’apropia
d’aquest discurs ja en circulaci6 per reivindicar el lloc del cientific a la premsa i per

promocionar I’evolucionisme finalista i teista, tot acusant de crear confusid a aquells

%99 Crusafont 1957b.
°7% Crusafont 1958b.
"' Crusafont 1957b.
%72 Crusafont 1957b.
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qui hi posaven traves. El discurs féu fortuna: els propis periodistes hi feien referéncia.
En una entrevista a Aguirre, el diari de Sabadell li preguntava al paleontoleg jesuita si
seria possible evitar el confusionisme. El paleontoleg jesuita responia: “no solamente
posible sino necesario. Por eso me alegra sobremanera que ustedes hayan creido

973 . . ,
973 Es referia a aclarir-los a través de la

oportuno aclarar al publico estos conceptos
consulta a un especialista. Aguirre estava ajudant a crear I’espai per I’expertesa

cientifica a la premsa espanyola que també Crusafont estava reclamant.

Crusafont, en el seu discurs, atribuiria tal confusionisme a 1’abséncia del cientific en

el discurs periodistic, de la qual en responsabilitzava la premsa:

Cuando uno podia llegar a creer de buena fe que, por fin, se habian superado ya
aquellas épocas desdichadas en que cualquier persona podia creerse con derecho a
hablar de problemas de este tipo que, como todos los demés del orden técnico
reclaman una preparacion cientifica concienzuda ... para ser tratados y vulgarizados,
henos aqui que cualquier comentarista ... se atreve a expresar, sin rubor, su “propia
opinion” sobre el problema, como si se tratara de algo de lo mas vulgar y corriente.
Solo la ignorancia y la irresponsabilidad pueden explicar este fendmeno y los estragos

que el mismo puede producir y produce.”™

Per fer la seva critica més colpidora i efectiva, Crusafont apel-la al sentiment patriotic
i a la imatge d’Espanya de cara a I’exterior. Quina imatge donava una premsa
desinformada 1 anticientifica? Fent un habil s del sentiment d’inferioritat de la
cultura cientifica espanyola respecte la resta d’Europa’”, Crusafont qualificava
d’inacceptable la reacci6é de la premsa davant el cas de I’Oreopithecus: “resulta ya
verdaderamente escandaloso para el prestigio de nuestro pais la aparicion de ciertas
cronicas que revelan una indocumentacion tremenda que no hace sino fomentar el

confusionismo™”’®.

El paleontoleg de Sabadell ometia aqui que el tractament d’aquesta noticia a la
premsa internacional havia generat titulars i reaccions equiparables a les de la premsa

espanyola, que ell criticava com si fossin endémiques de I’Espanya del moment’’’. En

973 Prieto 1956.
97 Crusafont 1957b.

7 Sobre el tema del sentiment d’inferioritat dels espanyols respecte la produccié cientifica, veure:
Elena i Ordofiez 1990:188; Lopez Ibor 1951a.

%76 Crusafont 1959b. El mateix argument a: Crusafont 1958b.

7 Veure apartat “L’Oreopithecus a la premsa internacional”.
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el seu discurs, perd, Crusafont argumentava que si es volia situar Espanya a la
palestra internacional, calia abandonar el periodisme provincia. I aixo volia dir que
calia vetllar per un periodisme informat, que havia de comptar, si o si, amb el
testimoni i I’assessorament (en definitiva, la preséncia), dels cientifics com a experts.

Per descomptat, també en temes d’evolucio.

Davant de tant “confusionismo” i mala praxi, Crusafont manifesta la necessitat que
una “pluma responsable saliera a despejar la cuestion con honradez y dignidad

. 978
cientificas™’

. I aquesta ploma era la seva. Mentre reivindicava 1’espai del cientific a
la premsa, Crusafont marcava el seu propi espai a través del cas Oreopithecus: El
paleontoleg sabadellenc presentava la seva versid del cas com 1’unica objectiva i
verag. Dues raons eren les que esgrimia per justificar la idoneitat de la seva ploma: la
primera, que ell era un cientific especialista en el tema, la qual cosa li permetia parlar

97 T 1a segona era la seva “profunda amistad”

“en defensa de la verdad mas objetiva
amb el cientific suis, que li proporcionava un real “conocimiento de la causa™*. Com
argumentava Crusafont a la premsa: “Se trata de una historia larga y compleja que
conozco al dedillo y no solo en cuanto a los detalles de los descubrimientos, sino al

99981

pensamiento de su descubridor y al de sus oponentes™ . La veritable historia de

I’Oreopithecus estava en mans de Crusafont. Només la seva ploma podia escriure:

’ . . rooge 982
“He aqui la famosa historia en su fondo y su forma auténticos™ .

Crusafont no només estava tractant de restituir el prestigi de la ciéncia 1 la
paleontologia a I’esfera publica espanyola, sin6 construint, davant del ptblic general
del pais, I’objectivitat de la seva versié de I’evolucionisme - 1’evolucionisme finalista
i teista que compartia amb Hiirzeler 1 diversos col-legues espanyols i estrangers -
alhora que enrobustia la legitimitat de la seva propia figura i augmentava la seva

visibilitat com a home de ciéncia expert en evolucio.

°78 Crusafont 1957b.
°7 Crusafont 1958b.
%80 Crusafont 1958d.
%81 Crusafont 1958a.
82 Crusafont 1957b.
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4.3.5. Les tensions de Crusafont amb els professionals de la premsa

Les critiques de Crusafont als periodistes crearen tensions en la relacid entre la
premsa periddica de Barcelona i la delegacié del CSIC a Catalunya’™. Una relaci6
que, segons Antoni Malet, era en general “fluida i profitosa” per a tots els
implicats”™. Perd els comentaris critics de Crusafont feriren la sensibilitat de Pedro
Voltes Bou’™, aleshores col-laborador de La Vanguardia Espaiiola’™®. Voltes es
queixa per carta a Santiago Alcobé, dega de la Facultat de Ciéncies de la Universitat
de Barcelona i Secretari de la delegacié del CSIC a Catalunya”™’. Per deslegitimar les
critiques de Crusafont, Voltes es referi a [’estatus académic del paleontoleg:
Crusafont encara no era catedratic i figurava dins del CSIC només com a
“colaborador cientifico interino”. Aixo feia afirmar Voltes Bou que Crusafont no era

ningu dins de la “jerarquia universitaria”.

El col-laborador de La Vanguardia Espariola afegia que Crusafont era “conocido en
nuestra redaccion por la frecuencia y el hincapié con que nos ha hecho hablar de sus

trabajos” .

L’actitut descrita per Voltes Bou, casa amb la intencionalitat de
Crusafont de fer-se visible a I’esfera publica que hem estat veient, i que feia que la

premsa el presentés sovint com “el publicista espafiol méas competente en

%83 Malet 1998.
%84 Malet 1998:432.

%3 pere Voltes i Bou (1926 —2009) fou historiador, advocat, economista, periodista, professor i prolific
escriptor (més de 80 llibres publicats). Va exercir el periodisme a Radio Barcelona i a diversos diaris
barcelonins, entre els quals La Vanguardia Espariola de la qual fou redactor de 1948 a 1975. També va
ser professor de I’Escola Oficial de Periodisme de Barcelona. A través de Televisio Espanyola va fer
divulgacio historica. Des del 1948 va ser professor de la Facultat de Filosofia i Lletres i, des del 1968,
catedratic de Ciencies Economiques de la Universitat de Barcelona, d’on es va jubilar el 1991. Va
exercir com a professor en altres universitats d’Espanya i de ’estranger. A més, entre el 1957 i el 1982
va dirigir I’Institut Municipal d’Historia de Barcelona, des d’on gestiona el Poble Espanyol. El seu
director de tesi fou Jaume Vicens Vives i seria membre de I’AMP (veure apartat “L’Asociacion
Menéndez Pelayo®).

% Malet basa aquesta afirmaci6 en una carta de Voltes Bou a Santiago Alcobé, del 30 de juny de 1956.

A la carta (segons Malet, entre ironica i mal educada), Voltes es queixava d’un escrit de Crusafont en
que culpava de la percepcié de I’evolucionisme per part del gran public al tractament periodistic poc
cientific (Malet 1998:433). Segons Malet, I’escrit que provoca la discordia havia estat redactat per
Crusafont per presentar el III Cursillo de Paleontologia de Sabadell. Una altra interpretacié que en
aquesta tesi considerem possible, seria que 1’escrit de Crusafont que enerva Voltes Bou fou el destinat
a presentar el cicle de conferéncies sobre I’evolucié organica que organitza la delegacié del CSIC a
Catalunya pensat per “puntualitzar i divulgar” el discurs sobre evolucionisme a I’esfera ptiblica, en el
qual participaren diversos ponents del III Cursillo de Paleontologia de Sabadell i el propi Santiago
Alcobé, i que fou anunciat a La Vanguardia Espariola (LVE 1956e) (veure apartat “El CSIC s’apunta a
I’euforia finalista“).

%87 Veure nota 264.

%88 Malet 1998:433.
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Paleontologia”™”*’

. Voltes Bou, en defensa de les acusacions de frivolitat i lleugeresa
proferides pel apleontoleg sabadellenc, recordava que a les redaccions dels diaris hi
havia professors universitaris (com ell mateix), que col-laboraven amb les iniciatives
intel-lectuals del moment i que aquesta col-laboracid havia creat una “relacion de

afecto y estima™’.

Segons I’historiador de la ciéncia Antoni Malet, aquest incident revela el teixit de
complicitats entre premsa, jerarquia académica i moén universitari, [’estreta
compenetracio entre els mitjans intel-lectuals i la premsa”™'. Si tenim en compte el
projecte politicocultural focus d’aquesta tesi i la xarxa de relacions i poder que
genera, 1’analisi de Malet pren encara més profunditat i sentit: podem entendre millor
quins eren els canals pels quals es materialitzava la compenetracié que Malet destaca,
a qui implicava, amb quins objectius es cercava i a través de quines connexions i
mitjans s’aconseguia que fos, com ell diu, “estreta”. Voltes Bou, futur membre de
I’Asociacion Menéndez Pelayo, associacid hereva del projecte Arbor que havia de
néixer oficialment només tres mesos més endavantggz, estava defensant davant d’un
dels seus membres fundadors, Santiago Alcobé, una “compenetracion entre lo
periodistico y lo cientifico” que casava perfectament amb la que Calvo Serer havia
demanat als intel-lectuals catolics per tal d’aconseguir 1’hegemonia del projecte
cultural del grup. Malet interpreta el fet que Voltes Bou acudis a Santiago Alcobé per
queixar-se de les critiques de Crusafont com la voluntat del primer de conferir
caracter organic a la denuncia (ja que Alcobé era el superior de Crusafont per partida
doble com a dega de la Facultat de Ciencies i secretari de la Delegacié del CSIC a
Catalunya). Aquesta tesi aporta evidéncies que Voltes Bou no només estava donant
caracter organic a la seva queixa sin6 que s’estava adrecant a algii que liderava la
creaci6 d’una xarxa d’influéncies que pretenia la consecuci6 d’un projecte de cultura i

d’Estat amb importants suports del régim.

989 Crusafont 1958b.
990 Malet 1998:434.
! Malet 1998:434.

%2 Veure apartat “L’ Asociacion Menéndez Pelayo”.
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4.3.6. El discurs dels paleontolegs a la premsa

El cas de I’Oreopithecus fou una oportunitat d’or per als paleontolegs espanyols per
legitimar la seva tasca a través de publicitar la seva versié de 1’evolucié davant una
esfera publica on el tema de I’evolucionisme havia estat de manera general silenciat o
vituperat. L’Oreopithecus a la premsa els permeté establir matisos i divergencies
entre el seu evolucionisme, finalista i perfectament d’acord amb el dogma, i altres
com el darwinisme, materialista i antifinalista, alla on fins aleshores hi havia hagut
només un calaix de sastre evolutiu. La dicotomia que havien establert en publicacions
especialitzades o d’alta divulgaci6 cientifica, com en el monografic d’Arbor, podia

ara ser difosa a la premsa general.

La teoria de Hiirzeler també els permeté fonamentar, amb una prova cientifica,
I’enaltiment de I’home per sobre de la resta dels animals que sempre havien
mantingut: la seva interpretacio de I’Oreopithecus els portava a concloure que la linia
hominida era especial, tnica i diferent de la dels simis antropomorfs. I aix0, al seu
torn, ho interpretaven com una prova més a favor de la seva versi6 finalista i teista de
I’evolucid: el procés evolutiu havia tendit sempre cap a la maxima perfeccid, amb

I’objectiu final en I’home preparat per la recepci6 de I’anima.

Vegem els trets principals del discurs dels paleontolegs espanyols respecte

I’Oreopithecus a 1’esfera publica.

Evolucionistes, si. | darwinistes?

Els paleontolegs espanyols sortiren a ’esfera plblica a defensar I’evolucionisme
contra els atacs de que havia estat victima arrel del cas Oreopithecus, desmentint
rotundament que la teoria de Hiirzeler I’invalidés en cap cas. “Las teorias
evolucionistas estin vivas”, assegurava Aguirre al diari Sabadell’”. Perd aixo no
significava que es manifestessin a favor del darwinisme. Com ja hem vist que era
habitual, els paleontolegs espanyols que es pronunciaren a la premsa van prendre
distancia amb Darwin i el darwinisme, i tractaren de desvincular de lacres historiques
I’evolucionisme defensant-ne una versio teleologica i que acceptava la intervencid
divina: “Estas teorias [las evolucionistas] no se identifican con Darwin, ni con el

darwinismo, y no son incompatibles con el dogma...aunque en el medio siglo pasado

993 Prieto 1956. Crusafont diria, també arrel del cas Oreopithecus, “El evolucionismo es hoy un hecho

comprobado” (Crusafont 1958a).
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hayan querido hacer propaganda anti-religiosa a base de ellas””*. A aquest Us
propagandistic de la teoria atribuien que I’evolucionisme hagués “asustado a

995
muchos”

. Els paleontdlegs espanyols aprofitaren I’oportunitat que els brindava
I’Oreopithecus per explicar bé a I’esfera publica aquells punts clau del seu
evolucionisme que el feia diferent del darwinisme 1, sobretot, perfectament d’acord

amb el dogma.

Per respondre a aquells articles on s’assumia que la teoria de 1’evolucio havia estat
invalidada com a conseqii¢ncia que la teoria de Hiirzeler rebatia la de Darwin,
Crusafont argumentava que “el darwinismo, se refiere al “mecanismo” de la
evolucion y no al hecho en si”. Aix0 volia dir que el darwinisme podia demostrar-se
erroni sense necessitat que tota la teoria de 1’evolucid caigués amb ell. Amb aquest
argument, Crusafont estava alhora defensant I’evolucionisme i desvinculant el

concepte d’evolucio del terme darwinisme.

Malgrat diferenciar evolucionisme de darwinisme, i deixar clar que aquesta tltima no
n’era la versi6 a la qual ell se subscrivia, Crusafont aprofita el cas també per trencar
una llanca en favor de la defensa del nom de Darwin (una llanga innovadora i
agosarada). Fou una reivindicacié en quatre nivells. En primer lloc, qiliestiona les
declaracions de la premsa on s’afirmava que la teoria de Hiirzeler desmuntava la
teoria del cientific anglés. Al seu parer, tant Hiirzeler com Darwin defensaven que el
cos huma podia descendir per evolucié d’alguna forma inferior de 1’escala biologica:

. . . . 996
“No se ve pues en este sentido que Darwin estuviera equivocado.”

En segon lloc,
reivindica la genialitat del cientific anglés: “Establezcamos, de una vez para siempre,
que Darwin fué un genio™”’. Recordem que, fins aleshores, Darwin a la premsa
espanyola comptava entre els “diablos” encara que fossin de “gran estilo”. En tercer
lloc, reivindica una certa acceptacid cientifica (encara que parcial) de la teoria de
Darwin: al seu parer el darwinisme era acceptable si es convenia en que el mecanisme

de I’evoluci6é admetia una finalitat en el procés, que no tot era fruit de 1’atzar, i si se

n’ometien les interpretacions filosofiques com “sus especulaciones acerca de la

994 Prieto 1956.
93 Prieto 1956.
%% Crusafont 1957b.
%7 Crusafont 1958d.
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.y . 998 N . .
evolucion del intelecto y de la moral””™". Com afirmava Crusafont amb prudéncia, i
sense incloure’s explicitament entre els que la recolzaven, “el darwinismo...como tal

teoria puede ser discutida, aunque, por lo menos en parte, es aceptada por la mayoria

de los bidlogos y paleontdlogos actuales” .

I, en quart lloc, n’intenta una
rehabilitacid “politica” mitjangant la desvinculacido d’aquesta de les filosofies

comunistes:

He aqui algo que es absolutamente necesario precisar ya que algin periodista,
absolutamente desconocedor de la materia, ha afirmado que “la prensa comunista y
atea ha apovechado el hallazgo del Oreopiteco para defender las “absurdas teorias” de
Darwin”. He aqui una frase realmente poco feliz y que entrafia no un confusionismo

sino varios a la vez.'*®

Crusafont, doncs, féu s del cas Lysenko per intentar rehabilitar Darwin (i potser el
darwinisme, malgrat presentar-lo com a superat en certa mesura) a Espanya,
aprofitant I’actiu anticomunisme imperant. El cas sovictic li anava com anell al dit per
dinamitar la profusament difosa 1 arrelada sinonimitzacié a Espanya entre
darwinisme, comunisme 1 ateisme, que aprofitava per imputar al periodisme

desinformat: quan Crusafont destacava el consens acceptat per la majoria de cientifics

1113

sobre el mecanisme evolutiu proposat per Darwin acabava amb un “““excepto por los

de la escuela soviética”(!)” destacat amb cometes i signe d’admiracié'®'. Crusafont

volia deixar constancia que “Precisamente los comunistas son los que mas han

51002

atacado el pensamiento de Darwin . L’estratégia de restauracié del nom de

Darwin i la seva teoria no podia estar més intricada en la vigent Guerra Freda, la lluita
contra el comunisme i I’apropament als Estats Units amb I’establiment de bases

1003
3

americanes a Espanya des dels acords transatlantics de 195 . I no es limitava a un

nivell teoric o ideologic: I’ajuda economica dels Estats Units comengava a arribar de

%% Crusafont 1958d.
%9 Crusafont 1958d.
199 Crusafont 1958d.
191 Crusafont 1958d.
1992 Crusafont 1958b.

1993 Sobre aquests pactes veure: Vifias 1981.
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manera visible'"* i havia beneficiat ja alguns membres de ’AMP en les seves

recerques'*”°, per la qual cosa, aquesta disjuntiva no els podia deixar indiferents.

L’Oreopithecus, un avantpassat neutre

Des de la seva posada en escena a I’esfera publica internacional, 1’Oreopithecus
s’havia presentat com una criatura neutra, expressament desconnectat de I’home-simi

que circulava en I’imaginari popular. El New York Times citava Hiirzeler dient:

Dr. Hurzeler said the theory of evolution was proved but he emphasized that the
finding of a 10 000 000 year old hominid, “will change the opinion that man came
from an ape-like creature”. In this respect, he said, the discovery — if established-
challenges that part of the original Darwin concept that held that man’s earliest
ancestor was an ape-man. Dr. Hurzeler said that the common ancestor of man must
now be assumed to have neither the characteristics of an ape nor those of a man. It

1006
must be a neutral common ancestor .

Amb aquest llangament, I’Oreopithecus constituia per als paleontolegs espanyols una
oportunitat de fer néixer a l’esfera publica espanyola un remot ancestre de la
humanitat que, malgrat pertanyer al regne animal, podia apareixer net i alliberat de la

bestialitat del “simio de Darwin”.

Els paleontolegs espanyols desmentiren les paraules de la premsa en qué es referien al

fossil com un home o un huma: la criatura encara no era un home, siné un

104l 22 de febrer de 1956, el BOE publicava ’ordre de distribucié del fons de 100 milions de
pessetes provinents de 1’Ayuda Econémica Americana per a la construccion d’escoles d’ensenyament
primari (BOE 1956). A Sabadell, com se’n feia resso LVE, s’anunciava I’arribada de cinc milions de
pessetes de 1’ajuda americana (V. 1956a).

199 >octubre de 1957 Santiago Alcobé rebia una ajuda de la Wenner Gren Foundation per a la recerca

en diferenciacié genética de les poblacions humanes d’Espafia (WGFA 1957b). També 1i financarien
I’anada a I’International Symposium on Current Anthropology que tingué lloc I’agost de 1958 al Burg
Wartenstein, el castell que la WGF compra a Austria per acollir conferéncies. El juliol de 1958, es féu
una reunio a la Universitat de Barcelona organitzada per la Wenner-Gren Foundation i al carrec de Sol
Tax (Universitat de Chicago) que aplega importants prehistoriadors i antropolegs espanyols, molts
d’ells membres de ’AMP com Alcobé, Almagro, Pons, Prevosti i Voltes (aleshores director interi de
I’Arxiu Historic de la Ciutat). José Pons (AMP) fou nomenat, el 1958, membre associat de Current
Anthropology de la Wenner Gren Foundation i especialment invitat a participar en una reunié sobre
Genetics and Human Behavior organitzada por la Universitat de Utrecht i sota el patrocini de la
Wenner Gren Foundation. Com a col-laborador d’Alcobé, José Pons, membre de I’AMP, estigué
pensionat per la WGF els anys 1958 i 1959 (LVE 1958d). Sobre el financament de les excavacions de
Crusafont a través de la WGF veure: Galobart, Acosta, i Vila 2011.

1096 plymb 1956a. L’émfasi és meu.
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“animal”'"”’. Ara bé, aquestes afirmacions anaven immediatament seguides de
I’aclariment que aquesta criatura no estava emparentada amb el simis antropomorfs
actuals, que posseia caracters indiscutiblement “humanoides”'*”®, dels quals aclarien
que no eren propiament humans perd tampoc simiescos. Els paleontolegs espanyols se
situaven de manera incondicional del costat de la teoria de Hiirzeler a favor que el
fossil era un hominid de la linia que menava a I’home. I aixi ho expressaven: “se trata
de un “hominido”, es decir de un “animal” que ya desde hace 12 millones de afios
preparaba, en el camino evolutivo, la hominizacién fisica, es decir el cuerpo del que

habria de ser, hace s6lo un millén de afios, el primer hombre”'*”.

Gracies a |’Oreopithecus, ‘“Nuestro parentesco con los Antropomorfos se

1010
desvanece”

, afirmava Crusafont. Amb aquesta interpretacié de 1’Oreopithecus, la
linia evolutiva humana, alliberada d’imatges simiesques i brutals, recuperava la seva
condici6 singular: “De ahi se llega a la conclusion de que el Hombre posee una rama
evolutiva especial cuyo origen se pierde en lo remoto de los tiempos y que no tiene un

parentesco directo ni inmediato con los Antropomorfos.” tott

Els arbres que
publicaven acompanyant els articles divulgatius i conferéncies sobre 1’Oreopithecus,
il-lustraven aquesta versio (Figura 24). L’Oreopithecus havia vingut, segons el seu
discurs, a decantar la balanga per la segona de dues tradicions llargament enfrontades:
la que advocava per una humanitat relativament jove i propera als simis i la que

advocava per un origen molt més antic de la humanitat, amb un vincle remot (i, per

tant, negligible) amb els antropoides (Figura 25).

197 Crusafont 1957b. En les primeres respostes de Crusafont al tractament del cas de I’Oreopithecus
per part de la premsa s’aprecia menys el discurs que defensaria més tard, sobretot després de la troballa
de I’esquelet sencer, recolzant que 1’Oreopithecus demostrava la singularitat de la linia hominida i
allunyava I’home del parentiu amb els simis. En aquests primers moments, defensava el fet de buscar
I’origen de I’home en alguna “forma inferior de la escala zooldgica™ i al-legava que descendir del
mono o descendir de I’Oreopitecus, “no constituird, en todo caso, ninguna diferencia esencial”: 1’inic
que feia la teoria de Hiirzeler (contra tot allo que se li havia atribuit a la premsa) era fer recular 1’origen
corporal de I’home, i situar el seu ancestre en un “animal que no podriem deixar d’anomenar
antropomorf”’, com “un lemurid [sic], per exemple” (Crusafont 1956b, 1957b). Més endavant, com
veurem, Crusafont abandonaria les paraules “inferior”, “antropomorf” o “lemurid” per referir-se a
I’Oreopithecus 1 emfasitzaria les diferéncies d’aquest ancestre, malgrat ser un primat, respecte dels
simis antropomorfs, construint una imatge d’ancestre per a la humanitat més noble, menys bestial (ell
mateix usaria la paraula noble per descriure’l a la seva conferéncia d’Oviedo (Crusafont 1963),
diferencies que li servirien per construir un discurs de singularitat i unicitat per a 1’evolucié de la
branca hominida.

19% Crusafont 1957b.
199 Crusafont 1958d.
1919 Crusafont 1959d:6.
11 Crusafont 1958d.
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A partir d’aqui, es podia construir un relat de 1’evolucid perfectament integrat en la

retorica catolica i grandiloqiient de 1’¢época que Crusafont practicava sovint:

El hombre, como rey de la Creacidén, dotado de un alma inmortal y, como tal,
formando en su todo —cuerpo y alma— un mundo aparte de la irracionalidad, por su
coronacion en la fantastica historia de la evolucion, pertenece “fisicamente” también
a una rama especial, de ascendencia, sin embargo, animal —el Oreopiteco era un
animal aunque hominido— y tnica, que se hunde en la penumbra de los tiempos
desde hace mucho mas de quince millones de afios, es decir, desde hace mas de

. -7 - . 1012
catorce millones antes de la eclosion de la Humanidad en Mayuscula.

L’Oreopithecus podia constituir el mateix [imo terrae. El cami evolutiu

591013

“absolutamente original y propio que conduia fins a ’home tenia la funcié de

preparar el cos per a I’adveniment de I’anima; era “la hominizacién fisica, anterior a

la infusion del alma inmortal por el creador”''*:

el cuerpo humano se prefiguraba ya en una linea de Primates con el objeto de
preparar dignamente, un vehiculo anatomico y fisioldgico perfecto para la infusion
del alma por Dios. Este ser, este animal, este prehominido, como se quiera llamar,

seria, pues, en simbolo “el barro de la tierra” del que se valid Dios para crear al

Hombre.'*"

Es a dir, la troballa els servi per legitimar, davant de la societat espanyola, la versi6 de
I’evolucionisme que havien estat defensant: aquella que conjuminava sense xoc el
saber cientific 1 I’espiritual, les veritats de la ciéncia amb la veritat revelada. Més
enlla d’aixd, el cas de 1’Oreopithecus permetia oferir proves cientifiques que
avalessin que s’estava en el bon cami quan s’optava per la defensa estatal d’una
concepcid de ciencia catolica, d’acord amb el dogma i sotmesa al magisteri
eclesiastic, la que les bases de CSIC propugnaven i que certs sectors conservadors de

la societat espanyola tenien el projecte d’implantar a Espanya i al mon.

L’historiador de I’evolucionisme Francisco Blazquez indica a la seva tesi sobre
evolucidé en el franquisme que Arbor, tot 1 haver dedicat un niimero sencer a

I’evolucionisme ’any 1951, es mostra reticent a celebrar el centenari de la teoria de

1912 Crusafont 1958d.
1913 Crusafont 1959d:6.
1914 Crusafont 1958d.
1015 Crusafont 1959a.
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I’evolucid per seleccid natural i de 1’“Origen de les Espécies” vuit anys més tard.
Efectivament, durant els anys del centenari, la revista no publica cap monografic o

article dedicat a I’efemeéride!?!¢

. I, com menciona Blazquez, els dos tnics articles amb
tematica evolucionista publicats a Arbor entre els anys 1958 1 1959 versaren “sobre
aspectos paleontoldgicos y evolutivos especializados que no hacian referencia al

. 5101
centenario”' .

Pero a la llum d’aquesta tesi, I’aparent contradiccid que presenta Blazquez deixa de
ser-ho: 1’actuacio de la revista Arbor en el centenari sembla seguir precisament la
linia de divulgacié de 1’evolucionisme finalista i teista que endega el Grupo Arbor
amb el monografic del 1951. Els titols dels dos tnics articles amb tematica
evolucionista publicats a la revista, tots dos signats per Emiliano Aguirre, foren: “La
ortogénesis y el problema de la evolucion biologica” i “Historia de un problema
paleantropolégico: El Oreopithecus bambolii (Gervais)”'*'®. Conegut ’esclat del cas
Oreopithecus 1 del seu impacte en la paleontologia i 1’esfera publica espanyoles a
favor d’una evolucié finalista o ortogenética, podriem considerar casual que fossin
precisament aquests els Unics articles que apareguessin a la revista generalista de
divulgacid cientifica del CSIC I’any del centenari de 1’obra de Darwin i la seva
teoria? Com hem vist, I’aposta oficial per una evolucié finalista o ortogenética de
I’evolucid i el pes com a prova cientifica d’aquesta que es dona a I’Oreopithecus en la
paleontologia espanyola fan factible la lectura que aquest gest, lluny de ser fortuit o
innocent, es tractava d’una estratégia conscient de legitimar 1 difondre
I’evolucionisme finalista i teista i alhora tractar de contrarestar 1’ofensiva publicitaria
a nivell internacional del neodarwinisme que explota aprofitant el centenari de I’obra

de Darwin'®"’.

191 Es publicaren algunes ressenyes a la seccio de bibliografia signades per Eugenio Ortiz, Salvador V.

Peris i Joaquin Templado que si que s’hi referiren (“La evolucion de los seres vivos”, “Darwin y el
darwinismo” i “En el centenario de Darwin y Wallace”) i un anunci de la publicacié del diari de
Darwin a Moscu (per les referéncies, veure Blazquez Paniagua 2004a:313-14). Els tres cientifics
havien participat a la Semana de Teologia y Filosofia de la UPS, I’any 1954 (veure nota 755).

1917 Blazquez Paniagua 2004a:313.

1918 Aguirre 1958, 1959b.

%1% Veure apartat “El centenari de la teoria de I’evoluci6 de Darwin”.
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Hiirzeler, “un ferviente catdlico”, i V'interés del Vatica

Els paleontolegs espanyols que escrigueren a la premsa sobre el cas Oreopithecus
també sotmeteren el descobriment a I’autoritat de la veritat revelada, recalcant un cop
més, com era habitual, el permis de la Humani generis. Aguirre explicava al diari

Sabadell:

La cuestion que se estudia es concretamente la procedencia del cuerpo del primer
hombre, al que fue infundida por Dios el alma espiritual. Y esto como objeto de
estudio por parte de los cientificos no encierra nada contra la doctrina revelada en el

Génesis, y el propio papa Pio XII ve bien que lo traten cientificos y tedlogos

(“Enciclica Humani generis”)'*.

Crusafont, una mica ences pels articles apareguts a la premsa i, potser, cansat d’haver

d’al-ludir al permis papal cada cop que parlava d’evolucid, afegia al respecte:

La discusion acerca del origen animal del cuerpo humano fue declarada libre por
nuestro Santo Padre en su Enciclica “Humani generis”; de modo que no hay porque

rasgarse las vestiduras y pretender que se es mas creyente negando la cuestion que

afirmandola'®'.

Crusafont semblava fart de la practica estesa, com hem vist en 1’analisi de la premsa,
de vincular la defensa de I’evolucionisme amb irreligiositat i ateisme i, a la inversa,
de brandar la bandera de l’antievolucionisme quan es volia apar¢ixer davant del
public com un catolic d’arrel. Crusafont intenta atribuir aquesta manera d’actuar a la
inexpertesa, al desconeixement del tema. Referent a ’origen corporal de I’home a

partir d’un primat ancestral, Crusafont deia:

Lo proclaman asi los evolucionistas més creyentes que no tienen necesidad alguna de
renegar de sus descubrimientos cientificos para ser buenos catolicos. Por el contrario,
sabemos que no puede existir mas que una Verdad y ésta se apoya sobre la Ciencia

digna y honrada la cual merece, por lo menos, el respeto de los profanoslozz.

En aquesta ocasid, pero, es volgué apuntalar en I’autoritat de 1’enciclica recalcant que
el fet de ser paleontoleg i catolic no era de cap manera excloent, ans al contrari: “La

mayor parte de los sabios paleontologicos creen, contra lo que se suele estimar, en

1020 prieto 1956.
1021 Crusafont 1957b.
1022 Crusafont 1957b.
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Dios. Gran numero de ellos admiten la existencia del alma y que el hombre fué creado

por Dios.”!"*

D’Aguirre no feia falta remarcar-ne la catolicitat per la seva condicio
de jesuita, pero Crusafont, comencava un dels seus articles sobre 1’Oreopithecus amb
aquestes paraules: “Empiezo por declarar que soy un evolucionista convencido...Y al

. . 1024
propio tiempo ... un creyente fervoroso.”

En qui més s’insisti sobre la seva catolicitat, pero, fou Johannes Hiirzeler. Tant
Crusafont com Aguirre apel-laren a la profunda religiositat catolica de Hiirzeler per
legitimar-lo a ell i la seva teoria. Crusafont el presentava com “un ferviente

991025

catolico . I Aguirre el descrivia amb les segiients paraules:

Este doctor suizo es un hombre enormemente sencillo, y modesto, verdadero ejemplo
de genuina humildad cristiana y catolico en grado de ejemplaridad. Yo,

personalmente, le vi ayudar a misa y comulgar a diario ... “como un nifio de la

. 51026
catequesis” .

Hiirzeler era realment un cientific molt creient, i preocupat per la relacio cieéncia fe,
especialment pel que feia als origens i evolucid de I’home, objecte de la seva
recerca.'”’ Per aixd Crusafont explicava que la troballa significava, per a Hiirzeler,
“un triunfo extraordinario que viene a sosegarle en sus inquietudes de ferviente
catolico”' 9%, Crusafont arriba a descriure la troballa de 1’esquelet a la premsa com un
regal de Déu en compensacié de la tenacitat cientifica de Hiirzeler: “Su fe le hacia
esperar que Dios le favoreceria un dia con el hallazgo de un esqueleto entero ... Dios
quiso recompensarle sus esfuerzos y su honestidad cientifica en el ultimo

1029 - s .
momento” *": “cuando iban a clausurar definitivamente las excavaciones, aparece un

esqueleto entero que confirma todas sus ideas, como una recompensa de Dios”'*.

1923 Prieto 1956.

1924 Crusafont 1959b.
1925 Crusafont 1958d:7.
1926 prieto 1956.

127 Hiirzeler rebria, I’any 1965, la Creu de Sant Gregori Magne de ’ordre civil, un dels cinc ordres de

cavalleria de la Santa Seu. Es un honor especial que s’atorga en reconeixement al servei personal a la
Santa Seu i a I’Església Catolica Romana, a través de la tasca habitual, del recolzament a la Santa Seu i
de I’exemple exposat en les comunitats i paisos d’origen.

1028 Crusafont 1959d:6.
1029 Crusafont 1959b.
1030 Crusafont 1958b.
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Un fet sobre el qual Crusafont es cuida de cridar I’atenci6 fou I’interés que el Vatica
havia mostrat en el cas. Segons les informacions de la premsa internacional, Hiirzeler,

1031 5 donar

convidat per I’antropoleg de la Universitat de Roma Alberto Carlo Blanc
una conferéncia sobre 1’Oreopithecus en aquella universitat, contacta amb el Papa per
presentar-li préviament el text. Hiirzeler fou rebut en audiéncia i, en un gest altament
inusual (segons la premsa, per primer cop en la historia), un cardenal assisti a una

conferéncia de la Universitat de Roma (Figura 26)'%?

. Era el cardenal Tisserant, dega
del Col-legi Cardenalici i membre de la Comissié Teologica Preparatoria del Concili
Vatica Segon, a la qual corresponia recollir informaci6 sobre temes d’evolucio per a
ser discutits en matéria de dogma i sagrada escriptura, com veurem'®>”. Crusafont

. N . N . . 1034
interpreta aquest interés com un suport a la teoria de Hiirzeler " :

La implicita aceptacion por parte del Vaticano de las ideas de nuestro colega -que no
debe olvidarse que encierran un punto de vista evolucionista— se vio demostrada por
la presencia del Decano del Sacro Colegio Cardenalicio a este acto de tan altisimo

interés cientifico. Este gesto corrobora y amplia las declaraciones de la Enciclica

: : 1035
“Humani generis”.

Es veia, o aixi es volia fer veure, en 1I’Oreopithecus el punt d’unid, de concordia, entre
ciencia i fe, el punt de partida d’una nova retorica de 1’evolucié fusionada amb el

dogma'®®.

Construint ortodoxia cientifica: David contra Goliath o Hiirzeler vs “the orthodox

view”

Sense especificar els pros i els contres a la teoria de Hiirzeler argiiits per cientifics
partidaris i detractors, els paleontdlegs espanyols més mediatics, com hem dit, es
posicionaren de manera incondicional a favor de la teoria de Hiirzeler. L’oposicio a la

reinterpretacid de I’Oreopithecus era presentada amb recel, com el fruit de prejudicis

1031 yeure nota 430.

1032 Corriere della sera 1959; Hofmann 1959.

1933 Veure capitol 5.

1034 Ccrusafont 1959d:7.
1035 Crusafont 1959d:6.

193¢ Aquesta lectura tampoc fou unica de 1’Espanya de Franco. En un congrés commemoratiu de
I’aniversari de la teoria de Darwin en una universitat catolica americana es citava la noticia, que el The
New York Times explicava de manera similar a Crusafont, en la mateixa clau d’esperanca (Bawden et
al. 1959; Hofmann 1959).
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acientifics fomentats per una discrepancia ideologica en la linia de la dicotomia

materialisme versus finalisme:

Este enfoque [la teoria de Hiirzeler] parece disgustar a los materialistas que se
resisten a aceptarlo, pues la cuestion viene a reforzar de manera muy solida el
finalismo de la Evolucion. Por ello, aun al margen de la vision cientifica del
problema, nuestro ilustre amigo de Basilea tendra que enfrentarse con la posicion
adversa de muchos. Pero creemos sinceramente que en ello influird, no precisamente

la objetividad que toda ciencia perfectamente comprendida debe servir, sino el punto

, , . L1037
de vista filosofico con apriorismos totalmente ilicitos.

S’expressaren sospites pel fet que “cientifics del nord” no acceptessin la teoria.
Aquest rebuig s’atribuia a un prejudici per les creences religioses del descobridor i al
fet que no encaixava amb la que ells promovien. A aquests apriorismes es referia
explicitament Aguirre quan escrivia, en un article per a Arbor dedicat a

I’ Oreopithecus:

Fuera de Espafia se llegd incluso a suponer que este hombre de ciencia, como
catélico, iba guiado en sus conclusiones de un prejuicio que le hacia contradecir las
filogenias humanas més en boga en los medios nérdicos - “the orthodox view”, como

pretenciosamente se califica una teoria que se ha sentido molesta por la presencia del

. 1038
Oreopiteco-.

A través del cas de I’Oreopithecus, els paleontolegs espanyols iniciaven a ’esfera
publica el boundary work que ja havien estat practicant des de les publicacions
elitistes com el monografic d’Arbor. Intentaven fer virar la demarcaci6d ciéncia/no
ciencia (o bona ciéncia/mala ciéncia) que el neodarwinisme havia equiparat a
experimentalisme-mecanicisme/vitalisme-finalisme cap a una dicotomia diferent:
associaren el neodarwinisme i el materialisme a prejudicis i1 apriorismes mentre que
I’activitat dels cientifics finalistes, com Hiirzeler, I’associaven a tenacitat, bona praxi i
objectivitat. Segons el discurs dels paleontolegs espanyols, els partidaris del
darwinisme -’the orthodox view”- de moda als paisos anglosaxons, no podien
acceptar la teoria del cientific suis per prejudicis contra les seves conviccions

catoliques i, per tant, el seu rebuig de la teoria no tenia res a veure amb raons

137 Crusafont 1959d:6.
1938 Aguirre 1959b:62.
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cientifiques. Tal com ho presentava Crusafont, els detractors de Hiirzeler estaven

. . . . 1039
encegats per la moda i no podien ser objectius .

Conscients, perd, que la teoria de Hiirzeler queia en el camp de I’heterodoxia
cientifica (perque desafiava el consens cientific del moment sobre el lloc i I’antiguitat
de I’aparici6é dels primers hominids), se serviren de la historia de la ciéncia per
legitimar la teoria de Hiirzeler. Recordaren episodis de controvérsies anteriors, ben
conegudes en els cercles paleontologics, en que certes troballes i els cientifics que les
defensaven havien estat relegats a 1’heterodoxia durant molt de temps fins que el
consens cientific les havia convertit en ortodoxia i havien esdevingut plenament
acceptades'®*’. Concretament, Crusafont equiparava la controvérsia ocasionada per
Hiirzeler i I’Oreopithecus a 1’ocasionada temps enrere pel metge holandeés Dubois,
amb el Pitecanthropus de Java, o la dels paleontolegs Dart i Broom, amb els seus
Australopithecus africans. Ambdos havien estat rebutjats per la comunitat cientifica
en un primer moment, per ser acceptats més tard'®*'. Utilitzaren el discurs de
pertanyer a una minoria incompresa, d’estar fora del consens hegemonic, malgrat
estar en possessio de la veritat. Un discurs que ja hem vist que era habitual a la
premsa franquista en reflexions sobre diversos temes espanyols en relacio a la resta

del mon i, per tant, podia permear comodament en les consciéncies del moment.

En la linia de situar la disputa en una lluita de paradigmes, Aguirre denunciava

I’actitud per part dels anglesos sobre el cas: explicava que “los ingleses no dicen

991042 591043

nada” ", situacid que qualificava de “silencio desconcertante” . Des de 1’Espanya

del moment, una teoria que s’aixecava contra la imposada des del nord, des de

1939 Un cas interessant de demarcacié ciéncia/no ciéncia en qué I’agenda ideoldgica i politica que hi ha

al darrera aflora clarament és el que presenta I’historiador de la ciéncia John Krige a “American
Hegemony and the Postwar Reconstruction of Science in Europe”. La Rockefeller Foundation, que
finanga recerca i congressos cientifics a Europa en la postguerra mundial, volgué evitar donar beques a
cientifics amb tendencies comunistes. Aixo suposava un dilema a I’hora d’establir els criteris cientifics
de selecci6. Els encarregats de la seleccid “dissolved their dilemma by mapping the science/nonscience
demarcation onto the democracy/totalitarianism distinction”. En la seva justificacid, ser comunista
polititzava de tal manera el subjecte que li impedia ser objectiu i, per tant, bon cientific. Aixi, ser
comunista era incompatible amb ser cientific (o bon cientific). Sota aquesta logica, segons Krige, el
dilema de ser acusats de polititzaci6é en donar les beques quedava resolt: tot es resolia sota valoracions
de caire cientific (Krige 2006:118).

1940 Aguirre 1959b:58; Crusafont 1958d. Per a 1’as de la historia de la ciéncia en aquest sentit i
bibliografia al respecte veure: Carandell 2015:167, 168, 208.

1041 Crusafont 1958d:7.
1942 Aguirre 1959b:66
1943 Aguirre 1959b:70
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I’hegemonia del neodarwinisme, materialista i antifinalista, podia ser llegida com un
senyal de fortalesa: una teoria que es mantenia ferma en les seves conviccions, aliena
a les modes hegemoniques que s’autodenominaven ortodoxia, mereixia el respecte
espanyol. En contrast amb el silenci angles, eren esgrimits els suports francesos 1
italians (que es presentaven com a més afins per tradicid, proximitat i confessio),
entre els quals hi havia cientifics tan reconeguts com els paleontdlegs francesos
Piveteau i Viret o ’antropoleg italia Blanc, que recolzaven plenament la versid de

Hiirzeler de I’ Oreopithecus'**.

A més a més, els paleontolegs espanyols legitimaren la teoria de Hiirzeler construint
I’autoritat com a cientific del paleontoleg suis a través de 1’elogi de les capacitats
desitjades en un cientific modelic. En el discurs dels paleontolegs espanyols a la
premsa franquista, el doctor Hiirzeler apareixia com un irreprotxable cientific,
cautelds 1 objectiu, posseidor del “empeio tenaz de quienes ... buscan la Verdad a
través del camino duro y lacerante de la investigacion noble y honrada.”'** A
I’entrevista d’Aguirre al diari de Sabadell, aquest presentava la teoria de Hiirzeler
com el fruit d’una “labor pesada y meticulosa, de suma precision, a base de medidas y
comparaciones”' **’. Aguirre insistia en aquest aspecte a les pagines d’Arbor a través
del testimoni del propi Hiirzeler: “El ha asegurado repetidas veces que sélo desea dar
con la Verdad: que estd muy lejos de proyectar una idea preconcebida sobre lo visible
en los fosiles, sobre lo que dibuja al microscopio con cdmara clara.”'**’ L’al-lusio al
microscopi i1 a les mesures, juntament amb que la tasca fos ardua i pesada, semblava

revestir suficientment d’objectivitat la teoria'***,

En definitiva, 1 aixi era presentat a la premsa espanyola, Hiirzeler, cientific i catolic
exemplar, i la seva teoria d’acord amb el dogma havien convengut, no només

il-lustres homes de ciéncia, sind també el Vatica:

Cuando el Dr. Hiirzeler nos contaba ésto, su faz estaba realmente iluminada. No so6lo

habia conquistado, con su lealtad de cientifico sin tacha, puesto honradamente al

1944 Crusafont 1958d:7.

1% Crusafont 1958d, 1959b, 1959d:7.
194 prieto 1956.

%47 La frase continuava: “Pero esta convencido de que vera confirmada la presencia de caracteres de
nueva adquisicion, propios de la rama Hominidos, en el esqueleto del Oreopiteco” (Aguirre 1959b:67).

1048 Carandell 2015:165.
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servicio de una objetividad investigadora propia del verdadero talento, a algunos de
los més eminentes paleontdlogos y teoricos de la Evolucion entre los que descuellan
el ilustre profesor Piveteau de la Sorbona, sino que habia llevado al &nimo de la mas

alta purpura la conviccion de hallarse ante algo realmente extraordinario en los anales

del conocimiento de nuestra propia historia.'®’

4.4.1'Asociacion Menéndez Pelayo

(Qué debe ser la Asociacion Menéndez Pelayo?

Un “equipo” de intelectuales con una ideologia y unas inquietudes comunes ... que

estén dispuestos a dejar su impronta en la vida y la cultura espafiola actuales.

Debe congregar a todos los intelectuales espanoles de las diferentes ramas de la

cultura que, identificados con los principios ortodoxos de la Religion y de la Patria,

sepan dar el sello de autenticidad nacional a la futura obra de nuestro saber.'*”’

4.4.1. Elrebrot del projecte Arbor: el naixement de 'AMP

L’any 1956 es donaria una renovada empenta al projecte Arbor, que el 1953 havia
perdut la seva principal plataforma cultural. En aquests tres anys, es donaren alguns
fets clau que serviren de catalitzador per, finalment, emprendre les accions per reunir-
se de nou amb for¢a i llangar-se a posar-lo en practica. Entre aquests fets, hi hagué
I’avistament d’una oportunitat politica, un missatge de suport de les altes jerarquies

eclesiastiques del pais i I’optimisme en la construccié d’un finalisme cientific.

L’any 1953, amb la defenestracio de Calvo Serer i part del seu equip d’Arbor 1 dels
seus carrecs al CSIC, semblava que el projecte Arbor i els intel-lectuals del grup,
havien perdut una oportunitat d’or d’aconseguir els seus fins politics 1 una plataforma
de difusid estratégica. Amb aquesta situacid, semblava que el camp havia quedat
lliure per als comprensivos, que encara ostentaven el control del Ministeri d’Educacio,

per a implantar el seu projecte de ciéncia i cultura. Pero I’incident de la casa-museu

1049 Crusafont 1959d:6.

1950 Asociacion Menéndez Pelayo 1958b.
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Unamuno del VII centenari de la Universitat de Salamanca I’any 1954, en qu¢ els
comprensivos de Ruiz-Giménez toparen amb les més altes jerarquies eclesiastiques

1051 .
, deixava

espanyoles arrel de la seva politica de “mano tendida” als heterodoxos
clar que el cami no era lliure d’obstacles per als comprensivos i que el concepte de
cultura recolzat pel projecte Arbor, el dels excluyentes, seguia tenint suports molt
poderosos'®*. A més a més, diversos membres del Grupo Arbor i simpatitzants del
projecte seguiren lluitant per difondre’l. Aixi, ’any 1956 es comptava amb diverses
iniciatives i obres que, des del cessament al CSIC de diversos membres del grup,
pretenien fer realitat el projecte Arbor denunciant la politica d’“integracion” dels
comprensivos 1 treballant activament per la difusié d’aquells personatges i idees que

. 1053
consideraven ortodoxos .

Els “Sucesos de la Universidad de Madrid”, moviments de revolta estudiantil durant
el febrer de 1956, van acabar amb la dimissié del Ministre d’Educacidé Ruiz Giménez
i dels seus col-laboradors més proxims, entre ells Lain Entralgo com a rector de la
Universidad Central'®®*. Aquestes destitucions suposaren una visibilitzacié de la
perdua de favor dels comprensivos 1 les seves politiques de “mano tendida”, avalades

pel ministre durant la seva estada al carrec (1951-1956). Aquesta fou la cirereta que

1051 Aprofitant les celebracions de I’efeméride de la universitat, els comprensivos pretenien inaugurar
un museu dedicat a Unamuno, en la seva antiga residéncia, amb parlaments dedicats a 1’autor. Antonio
Pildain, bisbe de Canaries, havia carregat contra Unamuno en una pastoral el setembre de 1953,
publicada per Ecclesia, que va ser entesa com una adverténcia als “comprensivos” per ’homenatge a
I’autor que preparaven. En la pastoral es referia a Unamuno com ‘“hereje y maestro de herejes”. El
primat d’Espanya Pla i Deniel també hi intervingué. L’acte fou anul-lat, el museu cancel-lat, i la
commemoracio dels 700 anys de la universitat organitzada per Ruiz-Giménez el 5 d’octubre de 1953
compta amb la prohibici6 de fer referéncia a Unamuno (Raja Vich 2010:375-76; Ramos Ruiz
2009:243-44).

1952 Per la lluita de poder entre comprensivos i excluyentes durant aquesta época, i els seus respectius

éxits i fracassos en les seves empreses culturals, veure especialment: Raja Vich 2010.

1053 Puturs promotors i fundadors de ’AMP, com Ferndndez de la Mora, Vicente Marrero o Pérez

Embid, estarien implicats en aquesta campanya. Comptaren, per a fer-ho, amb el recolzament
economic de Calvo Serer. Segons Raja, el propi Calvo Serer “volvia para arremeter” el 1955 amb la
publicacio del llibre “Politica de integracion” que suposava un atac obert als comprensivos (Raja Vich
2010:380-81).

1954 Diversos esdeveniments precediren la destitucio del grup de comprensivos dels seus carrecs: Amb

motiu de la mort d’Ortega i Gasset I’octubre de 1955, un grup d’universitaris, amb la connivéncia del
rector de la Universidad Central, aleshores Lain Entralgo, organitzaren un homenatge al filosof dins el
marc d’un congrés de joves escriptors que finalment fou prohibit. Aquell mateix any, Lain entregava
un informe al Govern on concloia que la majoria d’universitaris no s’identificaven amb el moviment
nacional. L’enquesta i I’informe es filtraren a la premsa estrangera. Per ultim, els altercats de Febrer de
1956 a la Universitat de Madrid tingueren resso internacional. Tot plegat condui al cessaments de Ruiz
Ginénez, de Lain i d’ Antonio Tovar com a rector de la Universitat de Salamanca. Alted Vigil 1990:18-
19; Diaz Hernandez i de Meer Lecha-Marzo 2010:92-93; Raja Vich 2010. Per la progressiva pérdua de
poder dels comprensivos veure: Mufioz Soro 2006.
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culmina el pastis que havien estat muntant, des de feia un temps a ’hombra, el homes
d’Arbor: ja podien afirmar amb rotunditat que aquella politica d’educaci6 laxa que
permetia que entressin a 1’aula, el focus més sensible de la societat, personatges i
idees que havien conduit al caos previ a la Guerra Civil, no funcionava i conduia, com

havien predit i denunciat, a la revolta' >

. La prova estava en els fets de febrer de
1956. Ara estava més justificat que mai tornar a intentar amb for¢a d’implantar el seu
projecte cultural.

L’1 d’abril de 1956 els metropolitans '*°

espanyols suscrivien una declaracid
col-lectiva sobre la “Misidbn de los intelectuales catolicos en el momento
presente”'?’. Es publica en diverses revistes (Ecclesia, Cristiandad, El boletin del
obispado Espariol), i també se’n dona noticia a la premsa general'®™®. La declaracio
advertia, de “las peligrosas desviaciones del criterio ortodoxo catdlico que, en el

”1059‘ La

orden intelectual, se han manifestado en estos ultimos tiempos en Espafia
preocupacio no era menor donada la importancia que el metropolitans atorgaven, en el
propi document, al paper dels intel-lectuals en la formaci6 de consciéncies i la
conformacid de I’Estat: “los intelectuales, cuya labor, cuya doctrina, cuya propaganda
son las que infunden luego y modelan los estados civiles”. Tenint en compte aixo, la
declaracid, era una reflexid6 de com havien d’actuar els intel-lectuals davant
I’heterodoxia 1 se situava, clarament, al costat del discurs dels excluyentes, donant
suport implicit al projecte cultural d’aquests. Els metropolitans denunciaven que
concessions a 1’heterodoxia com les que promovia el sector dels comprensivos amb

les politiques de “mano tendida” havien estat les causants de “los torrentes de sangre”

de la Guerra Civil.

Aquest posicionament dels metropolitans estava motivat, com feien explicit en la
carta, pel concepte de ciéncia que promovien els comprensivos. El fet de justificar

I’acceptacio de certes conclusions cientifiques que podien contradir el dogma o estar

1955 Era un punt comu dels dos projectes culturals en pugna el de voler controlar la instrucci6 dels

joves. En el discurs dels homes de la futura AMP, 1’aula apareixia com un focus sensible que calia
preservar de males influéncies perqué el filtre critic encara no estava del tot format en els estudiants i
eren més vulnerables a la temptaci6 i a les males influéncies (Guerrero 1957a, 1957b).

193 Metropolita: arquebisbe que presideix una provincia eclesiastica (Institut d’Estudis Catalans s.d.).
1957 Cifra. 1956b; Metropolitanos espafioles 1956.

'%%¥ Cifra. 1956b; Llido 1956; LVE 1956c.

193 Metropolitanos espafioles 1956.
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tintades d’heterodoxia, constituia el nucli del problema. En el seu discurs, un mal
equilibri o un equilibri mal entés entre modernitat i tradici6 eren a la base d’un criteri
erroni davant els nous avengos cientifics. En aquest sentit, i amb una molt probable
referéncia al darwinisme, la declaracio advertia: “No se confunda nunca la verdadera
y solida ciencia con la fascinacion de novedades o mero atrayente estilo”. Segons els
bisbes, “meras hipotesis que estén algin tiempo de moda pueden oponerse a los
dogmas”, 1 precisament sobre els intel-lectuals requeia la responsabilitat de discernir
entre la veritat cientifica i la moda novedosa, seductora i passatgera. El criteri per a la
decisio era clar per als metropolitans: una veritat cientificament comprovada mai no
podria oposar-se a la veritat revelada perque, de veritat, només n’hi havia una; pero

calia assegurar-se que tota la intel-lectualitat espanyola actués sota aquests criteris.

Seguint amb les al-lusions a la teoria darwinista (i, de retruc, al comunisme), la carta
es posicionava en contra d’una teoria que propugnés la igualtat dels éssers vius amb
I’abolici6 de la jerarquia dins la creacid, cosa que, com hem vist, s’havia dit que feia
la teoria de 1’evolucié de Darwin. Segons la carta, no es podia acceptar una “igualdad
de la naturaleza” ja que, afirmaven, “la sociedad necesita jerarquia”. Com veiem, la
manera d’afrontar la ciéncia i certs problemes cientifics, en especial I’evolucionisme,
ocupaven un lloc central en les preocupacions de I’alta jerarquia espanyola del
moment, cosa que indica que diferents maneres d’entendre, gestionar i fer ciéncia
estaven en joc i que calia guanyar el consens suficient per aconseguir imposar la

1060

versio desitjada . El compromis dels metropolitans amb la situacié era important,

fins al punt que en feren el tema d’una declaraci6 col-lectiva.

Per als metropolitans la responsabilitat i el deure de cuidar que aquestes directrius es
complissin requeia sobre els intel-lectuals catolics. El paper d’aquests “verdaderos
hombres intelectuales”, per a qui posaven com a model Marcelino Menéndez Pelayo,
era clau en la “funcién iluminadora de los inferiores”.'”" Per aixo la carta feia un
11 . . . (.
calido llamamiento a los intelectuales espafioles para que sean fieles a su altisima
mision de conductores espirituales”. Sobre ells requeia la responsabilitat que “la

cultura hispénica brille por la solidez de sus investigaciones cientificas”, perd sense

“querer conciliar doctrinas antagonicas y contradictorias”. Es a dir, sense

1060 . . C 1 L .. . .
La carta també advertia que un materialista o ateu, un escéptic o un relativista dogmatic no podien

exercir “de maestro en estas disciplinas a la juventud” i que la filosofia era la ciéncia més important
Cifra. 1956b.

1% Metropolitanos espafioles 1956.
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concordismes. La declaraci6 dels metropolitans recolzava, doncs, la idea i el projecte
de crear una ciéncia catolica, no una ciéncia en harmonia amb el dogma, sin6 catolica

per principi, en fons i forma: el projecte del Grupo Arbor'**.

El discurs d’Espanya com un reducte ideal per engendrar aquest projecte també
aflorava a la declaracid, que es congratulava que “en ella [Espafia] no hayan florecido
escuelas heterodoxas”, i1 esperant la continuitat d’aquesta situacio. La carta acabava
amb una crida (i adverténcia) als intelectuals i cientifics espanyols: “Sientan toda la
responsabilidad los intelectuales del uso que hagan de los dones recibidos ... Haga
Dios que en Espana, hoy como en otros tiempos, tengamos intelectuales que,

hermanando la fe y la ciencia, sean honor de la Iglesia y de la Patria.”' %%

La declaracié del metropolitans estava plenament al costat del projecte Arbor i
constituia un bon tret de sortida per als excluyentes, si volien aprofitar-ne

I’embranzida.

En I’esfera cientifica la situacié també semblava la propicia per esperonar un rebrot
del projecte de ciéncia del Grupo Arbor. Per un costat, les passes cap a I’hegemonia
del neodarwinisme i d’una concepcié materialista i antifinalista de la ciéncia
semblaven avangar amb rapidesa i for¢a. Els recursos, materials i personals, dedicats a

1064 1 les seqiieles del cas Lysenko, juntament amb el

aquest comesa, eren grans
comengament de la Guerra Freda, estaven portant a una configuraci6 del
neodarwinisme cada cop més dificil de seguir vinculant al comunisme 1 al
materialisme dialéctic: el govern soviétic havia rebutjat oficialment el neodarwinisme
i EEUU, un dels maxims esponsors i difusors de la Sintesi Moderna, havia comengat
la seva persecucio i propaganda contra el comunisme. A més a més, els pactes de
1953 d’Espanya amb els EEUU havien obert el mercat a I’entrada de la propaganda

americana, amb revistes com la ja citada Life en espariol, que difonien 1’ideal de vida

americana, amb el gust per la modernitat i I’anticomunisme. Cada cop el repte seria

1992 Metropolitanos espafioles 1956.

1993 Metropolitanos espafioles 1956.

1%%* Smocovitis 1994. A principis dels anys cinquanta s’havien donat diverses troballes cientifiques, de
ressO internacional, apropiades pel discurs neodarwinista: 1’any 1953 s’havia trobat I’estructura del
DNA, els experiments de Stanley Miller semblaven corroborar la hipotesi d’Oparin sobre un origen de
la vida a partir de substancia inert. Segons Blazquez, les primeres referéncies a aquests troballes daten
del 1957-58, de la ma de Rafael Alvarado (Blazquez Paniagua 2011a:463).
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més gran per defensar una versio alternativa, una manera propia d’entendre la ciéncia,

i I’evolucio en concret, si era diferent de la que recolzaven els EEUU.

Per altra banda, perd, també s’havien donat una serie d’esdeveniments que, per
aquells qui pretenien contrarestar el materialisme i construir una ciéncia catolica,
conferien una atmosfera de possibilisme alentador. L’ Oreopithecus semblava un bon
candidat a esdevenir una prova cientifica del finalisme en I’evolucio, aixi com de la
singularitat de la linia evolutiva de la humanitat. L’esclat public de la teoria el 1956
en destapa avals tant nacionals com internacionals. També 1’any 1956, el maxim
organ de difusio del neodarwinisme, la revista Evolution, publicava I’article en queé
Crusafont i Truyols utilitzaven el seu nou metode biométric per recolzar el finalisme.
Tot semblava indicar que el finalisme dels paleontolegs espanyols, i amb ell la seva
versio teista de I’evolucio, estava guanyant terreny alhora que semblava trobar suports
cientifics amb acceptacié internacional. Si era possible aconseguir 1’hegemonia en
una concepcid finalista (compatible amb una explicacio teista) de 1’evoluciod, aquest
semblava el moment idoni.

En aquest terreny tan propici per fer germinar el projecte Arbor, el 3 d’octubre de

1065 Amb molts membres de la

1956 naixia 1’Asociacion Menéndez Pelayo
Generacion del 48 entre els seus fundadors, a la seva junta directiva i entre els seus
socis, I’AMP recollia el testimoni d’un projecte que s’havia endegat i promogut amb
¢xit des de la direccio i redaccid de la revista Arbor 1 que, malgrat 1’expulsié del CSIC
de Calvo Serer, un dels seus maxims promotors, i la conseqiient perdua d’Arbor com

1066 " Entre els

a centre neuralgic i quarter d’activitats del projecte, no havia mort
objectius de I’AMP s’hi observava I’heréncia del projecte Arbor: 1’objectiu cultural
d’aquesta associacid seria construir (i estendre) una cultura catolica, amb especial
emfasi en la ciéncia. En les seves paraules, volien “recristianizar la cultura, cuya

secularizacion o laicizacion ha alcanzado todas las zonas de la ciencia y el arte”'*.

L’estratégia des de ’AMP ja no seria, pero, la que s’havia usat des d’Arbor: s’havien

convengut que la construccié de la ciéncia catolica que perseguien requeria una

1065 . . . . . . o g . .
L’AMP no consta al Registre Nacional de Asociaciones ni al Registro Historico de Asociaciones

del Ministeri de I’Interior. Les circulars que emetia, perd disposaven de diposit legal. Aquesta
associacio no té cap vincle ni relacié amb la Real Fundacion Menéndez Pelayo.

1066 v/ eure nota 753.

197 Reglament de I’AMP (Asociacion Menéndez Pelayo 1961a).

286



1068 ,
. Ja no es tractava nomes

hegemonia cultural amplia, a poder ser de tota la societat
de cristal-litzar una “minoria dirigente y pensante” que convencés les elits rectores del
pais per aconseguir els seus fins politics. Des de I’AMP posaren el focus en
aconseguir un consens a favor del seu projecte tan ampli com fos possible per tal de
formar una “mayoria dirigida“ segons 1’ideari de 'AMP'*”  Aixi, PAMP posa
especial atencio a cuidar la part publica del projecte, que incloia tant la formacio6 dels

joves com la difusi6 de les seves idees al public general.

En aquesta nova estratégia, els cientifics hi havien de tenir un paper crucial. Els
homes del Grupo Arbor s’havien convengut que la construccid de la ciéncia catolica
que perseguien requeria una implicacid directa i més gran dels propis cientifics, que

fins aleshores no havien format part significativa del nucli promotor del projecte.
4.4.2. El Reglamento de 'AMP

Articulo 1.° La Asociacion MENENDEZ PELAYO tiene por objetivo agrupar a los
catolicos de profesion o vocacion intelectual para estimularlos a la autenticidad como
catdlicos y como intelectuales, secundarse mutuamente en sus trabajos y laborar y

desarrollar un pensamiento netamente catdlico, que abarque a todas las ramas del

. ’ 1070
saber cientifico.

En un moment d’expansié de 1’associacié I’AMP va decidir, a peticié dels associats,

difondre entre els seus membres el seu Reglamento (Figura 27).

El reglamento estipulava la raé de ser de ’associacio, els seus objectius i les seves
bases. Unes bases que havien de servir de guia als seus membres en les seves accions
quotidianes, professionals i publiques i que anaven adregades a fer arrelar el projecte
de I’associacioé en tot ambit de la societat. Alhora, aquest Reglamento definia els
objectius de I’AMP 1 la propia AMP. Va ser un reglament generat a partir de les

aportacions dels membres de ’associacid. A la circular nimero tres, preévia a la

1098 Segons Raja Vich, degut als fets de 1953, Serer perdé la seva capacitat d’influir directament en
Franco per restaurar la Monarquia (Raja Vich 2010:378).

199 Aquest canvi d’estratégia evident en les bases i accions de ’AMP que veurem, és plenament
coherent amb el canvi d’estratégia que descriu Diaz Hernandez en 1’accié politico-cultural de Calvo
Serer en aquest periode (Diaz Hernandez 2011:19-20).

1970 Asociacién Menéndez Pelayo 1961a.
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difusio del Reglamento esmentat, es recollien algunes de les respostes a la crida que

s’havia fet als socis a respondre la segiient “Encuesta sobre los fines de la AMP”'""":
1- ;Qué debe ser la Asociacion Menéndez Pelayo?
2- jQué ideas tiene V. para realizar en ella?

De les aportacions que consideraren més apropiades i rellevants, des de la Junta

991072

Nacional, es genera el “Reglamento” "'~. L’objectiu principal de 1’associacid s’hi

detallava aixi:

La Asociacion Menéndez Pelayo tiene por objetivo agrupar a los catdlicos de
profesion o vocacion intelectual para estimularlos a la autenticidad como catdlicos y
como intelectuales, secundarse mutuamente en sus trabajos y laborar y desarrollar un

pensamiento netamente catolico, que abarque a todas las ramas del saber

cientifico'"”.

Amb aquest objectiu en ment, tots els socis s’havien de comprometre, segons 1’article
tercer, “a consagrar sus mejores esfuerzos, en sus peculiares esferas cientificas, al
estudio, defensa y propaganda de los ideales catdlicos, con absoluto sometimiento a
las doctrinas de la Iglesia Catolica”. De cara als socis, I’AMP havia de proporcionar a
cada un d’ells un criteri cristia segur. Els socis havien d’estendre aquest criteri a totes
les seves activitats quotidianes, socials i professionals, i especificament en aquelles
intel-lectuals. Aquest comportament era descrit al Reglamento com un acte de

“caridad”, per I’“amoroso y a veces dificil servicio a la verdad”.

La ra¢ explicitada al reglament sobre la necessitat de crear aquesta associaci6 era la
voluntat d’esmenar una serie d’actituds i practiques que els socis de I’AMP percebien
com a debilitats de la comunitat d’intel-lectuals catolics de la societat del moment. El
reglament denunciava [D’existéncia d’una actitud de despreocupacié entre els

intel-lectuals catolics:

1071 Asociacion Menéndez Pelayo 1958a.

1072 . . . . . . . .
Es publicaren les respostes i comentaris de: Enrique Linés, Joaquin Febrer, Alejandro Sanvisens,

Florencio Caballero, Federico Revilla i de Roig Gironella SJ., en les circulars 3, 4 i 12 (Asociacion
Menéndez Pelayo 1958a, 1958b, 1960d). Una cosa a assenyalar és que tots ells pertanyien a la Seccion
de Catalufia i Baleares de I’AMP (veure apartat “La primera seccidé de I’AMP: la “Secciéon de Cataluiia
y Baleares”*). Aquest biaix en el pes de la secci6 catalana en la formulacié de les bases i identitat de
I’associacié secunden les declaracions de Federico Revilla en una comunicacidé personal quan
recordava que la seva seccid era la més activa de ’AMP (Entrevista a Federico Revilla (10/10/2012)).

1073 «Reglamento” de I’AMP (Asociacion Menéndez Pelayo 1960d). La resta de cites d’aquest apartat
estan extretes d’aquesta mateixa font, si no s’indica el contrari.
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nos desconocemos unos a otros o por lo menos no cooperamos con la ayuda mutua
que duplicaria nuestras fuerzas y eficiencia, hasta a veces por desidia y falta de
atencion dejamos perecer la vocacion de jovenes de valor, que no hallan un rescoldo
donde pueda germinar su llamamiento a ocupar algin dia un puesto en el campo del
intelectual catdlico y por nuestra apatia no cuidamos que se pongan de relieve las
figuras que serian los medios para agrupar iniciativas, personas y obras, y para iniciar

movimientos de intelectualidad.

Un dels altres punts en que feia émfasi el Reglamento era el deure dels intel-lectuals
catolics d’acudir en ajuda de I’Església en la seva necessitat de posar-se al dia amb els

avencos de les ciéncies. En relacio a aixo es criticava que

nos preocupamos poco de cooperar con la Iglesia para ir a la vanguardia de las
conquistas de las ciencias y de la cultura, a fin de armonizarlas constantemente con la

doctrina de nuestra madre Iglesia dentro de un conjunto doctrinal coherente.

Finalment s’advertia sobre [D’actitud d’aquells que “siendo “intelectuales” 'y
“catolicos”, sin embargo “distan mucho de ser “intelectuales catolicos™. El
Reglamento denunciava tant les actituds doctrinals com practiques d’aquest tipus
d’intel-lectuals que, segons els valors de I’AMP, sovint prenien posicions que estaven
lluny de “merecer siempre la aprobacion y aliento de nuestra madre la Iglesia”.
Aquesta actitud obria una bretxa, “un abismo entre ambos términos”: les condicions
d’intel-lectual 1 de catolic quedaven aixi desvinculades en I’imaginari del public
general 1 aix0 afavoria un concepte de I’intel-lectual catolic com una figura desfasada,

passada de moda i innecessaria.

Com a conseqiiéncia de tot aixo es donava una desvaloracio de I’intel-lectual catolic.
El reglament denunciava aquesta tendéncia, per a ells molt preocupant, de la societat
del moment: semblava que el fet de ser catolic no afegia valor, sind més aviat al
contrari, al fet de ser un prestigios cientific, biaix que afectava sobretot a les noves
generacions. L’AMP pretenia vincular aquests dos termes, “intel-lectual” i “catolic”

de manera que esdevinguessin inextricables. La qliesti6 era que no es repetis

nunca mas el triste hecho de que a un joven se le presente la disyuntiva de verse
condenado al ostracismo y al vacio si toma posiciones de intelectual catélico,
mientras se le abren las puertas del aplauso, del éxito y del porvenir, si se desvia hacia

los sectores equivocados.
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L’obligaciod dels socis de I’AMP, segons s’especificava en I’article 2 del Reglamento,
era desenvolupar “todas las actividades que sean idéneas para el logro de su
finalidad”. Les activitats que proposaven en el reglament per aconseguir els seus
objectius, abastaven tres ambits. El primer ambit era la creacié activa d’una xarxa
d’intel-lectuals catolics. Els socis havien de “buscar y relacionar aquellos catdlicos
volcados al cultivo de Ciencias, Letras o Artes que hayan demostrado o demuestren
una especial dedicacion a las tareas culturales y religiosas”, amb especial interés en
aquells personatges influents de la intel-lectualitat espanyola. El reglamento
recomanava explicitament per a la captacié de membres “un criterio de eficacia y no

, 1074
de numero”!"7,

El Reglamento també establia qui podia entrar a formar part de I’AMP. Per ser soci
d’aquesta “Asociacion de intelectuales unidos por un mismo ideal catolico” s’havia de

ser, per descomptat, intel-lectual. Aixo significava

ser poseedor de una cultura superior o de tipo universitario, garantizada por grados
obtenidos en centros estatales o no estatales y manifestada ya en el ejercicio de la
docencia, ya en el de la profesion, ya en libros, o cualquiera otras publicaciones de

reconocido mérito.

Pero aixo no era suficient: “para ingresar uno en la Asociacion ha de ser intelectual
catolico. Esto es, hombre conocido en su ambiente como catélico en su fe y en sus
costumbres”, “ortodoxo en sus creencias”, “sin la nota de pecados publicos y
escandalosos” i que “en su actuacion profesional y publica, da siempre senales de
tener como norma los criterios cristianos, especialmente el de atenerse en todo, con

espiritu filial, a los mandatos y directrices de la Santa Iglesia.”

El segon ambit era la creacié de noves vocacions o foment de les ja existents. Volien
propiciar que els joves catolics cursessin carreres sobretot de ciéncies per poder
contribuir a la creaci6 d’una ciéncia catolica i, al seu torn, potenciar la imatge de
I’intel-lectual catolic. Per a aix0d pretenien constituir una fundacié de la qual poder
“echar mano para la ayuda econdémica de muchas iniciativas dentro del campo
catolico intelectual, que ahora se malogran” i ajudar “poderosamente” als joves “con
becas en Espafia y en el extranjero” o “proporciondndoles instrumental cientifico”.

Seguint les bases de 1’associacio, que donava importancia cabdal a la vessant publica

197% Asociacion Menéndez Pelayo 1961b.
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de les seves accions, el reglamento especificava que aquestes beques també es
destinarien a facilitar als joves els mitjans per “iniciarse en publico en la vida
intelectual”. Veurem que diversos dels joves cientifics membres de I’AMP
obtingueren, efectivament, en ’associacid un trampoli als mitjans de comunicacio i
una oportunitat de protagonisme en uns ambits de la cultura espanyoles als quals

potser no haurien tingut accés altrament.

El tercer ambit era la difusio. Aixo es proposaven fer-ho de tres maneres. Una d’elles
es basava en el compromis de cada soci, segons els mitjans al seu abast, de vetllar pel
maxim rendiment cientific o cultural dels afiliats. Una altra, incloia 1’organitzaci6 de
col-loquis, conferéncies, congressos, reunions en que es tractessin temes de cultura i
religid. Aquestes activitats, a part de 1’objectiu de reanimar en els assistents 1’ideal
comu de I’AMP, pretenien ser forums de debat per ajudar a la construccid d’una

doctrina cientifica d’acord amb la catolica, 1 viceversa. Havien de servir per
9

confrontar constantemente tres elementos: nuestras posiciones actuales, las conquistas
de las ciencias y la cultura en su continua evolucion, y las directrices de la Iglesia, a
fin de que ella pueda servirse de nuestro trabajo de elaboracion para la progresiva

formacion de la doctrina catolica.

I, 'dltima, implicava establir revistes o altres mitjans editorials de divulgacié o estudi
de tematica cultural catolica per aconseguir revaluar la figura de I’intel-lectual catolic
i el seu prestigi en la societat. Amb aquest objectiu pretenien també elaborar un
butlleti que “haga conocer, apreciar, difundir entre el publico la personalidad y la
labor de los intelectuales catdlicos...con tal que su posicion, sin ambigiiedades y sin

coartadas, sea la de un claro intelectual catodlico”.

Finalment, calia “fomentar el apostolado entre las clases cultas”, de manera que els
ideals de I’AMP es difonguessin a la societat com una taca d’oli. Aquest esfor¢ de
difusié anava encaminat a crear una “opinion publica de la intelectualidad” per
“fomentar una corriente de aprecio, admiracion y caudillaje” cap als intel-lectuals

catolics.

En aquesta estratégia “de teranyina” per aconseguir 1’hegemonia cultural s’aprecia
clarament un canvi respecte la usada des d’Arbor: els intel-lectuals havien percebut la
necessitat imperiosa de deixar de combatre exclusivament en cercles elitistes i

d’obrir-se a un public més general perque els calia “guanyar” el maxim d’adeptes. Les
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universitats s’estaven omplint i la formacid d’aquells joves definiria les seves idees de
futur 1 d’estat, aixi com la premsa, cada cop amb més lectors, definiria ’opini6 de la

societat. Com advertia la Circular 4:

Las actividades de la AMP no deben cefiirse a la alta investigacion cientifica - con
todo y ser éste un aspecto importantisimo-, sino atender también, con dedicacion muy
especial, a la divulgacion de cara a un publico medio. Existen en nuestro pais -
afortunadamente - infinidad de personas cultivadas, con ciertas inquietudes de tipo
intelectual o cientifico, que estan practicamente desorientadas y abandonadas a si
mismas en muchos sentidos: “ganar” a ese amplio sector, haciéndole penetrar la
actual problematica y formando su opinion de acuerdo con la ideologia de la AMP

puede constutir una labor inmediata indeciblemente provechosa.

En la nova empresa de la Generacion del 48 una cosa havia canviat: Ja no es tractava
només de cristal-litzar una “minoria dirigente y pensante” que convencés les elits
rectores del pais per aconseguir els seus fins politics com s’havia pretés des d’Arbor.
Des de ’AMP van posar el focus en aconseguir un consens a favor del seu projecte
tan ampli com fos possible per tal de formar una “mayoria dirigida” segons 1’ideari de

I’AMP.

4.4.3. Estructura organitzativa

L’AMP va créixer rapidament. La seva organitzacié era jerarquica, amb una seu
nacional i diverses seccions regionals. La integraven el President Nacional, la Junta
Nacional, les Juntas de Seccién amb el seu president i vocals respectius, els membres
fundadors 1 els socis. La Junta Nacional es reunia en consell periddicament i aprovava
els nomenaments per als carrecs dins 1’associacid, les Juntas de Seccion i les activitats

que es proposaven. La quota de soci era de 100 pessetes I’any'*” (Figura 28).

Els membres fundadors i la Junta Nacional

En els documents de ’AMP que aquesta investigacié ha recopilat consten com a

1076

membres fundadors de 1’associacio els segilients: I’assagista Vicente Marrero ", el

"5 > Archivo General de la Universidad de Navarra conserva els rebuts de la quota de soci (100

pessetes) de Calvo Serer i Pérez Embid (de Larrea Palacin 1960a, 1960b, 1960c, 1960d). També a
I’Arxiu Miquel Crusafont trobem documents referits a les quotes de soci de Crusafont (de Larrea
Palacin 1958, 1959b, 1962 ).

1076 yeure nota 487.
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1077

diplomatic Gonzalo Fernandez de la Mora "', el redactor de Razon y Fe Eustaquio

1080

Guerrero'’"®, ’hebraista Alejandro Diez Macho'”, el tedleg Antonio Pacios ", el

periodista Antonio Gonzalez Martinez de Olaguibel'”™', I’antropoleg Santiago Alcobé

1082 1083 .

Noguer'”, el matematic Enrique Linés Escard6'*® i el bidleg Juan Puiggros '***. De

1077 y eure nota 272.

197 Eustaquio Guerrero Lopez, S.I. (1893-1978), filosof i escriptor jesuita, va ser redactor de la revista

Razon y Fe des de 1939 a 1963, en la qual va publicar més de 100 articles. Va publicar també
prolificament a Punta Europa, Verbo, Cristiandad (totes elles, com veurem, revistes amb estrets
vincles amb I’AMP), i va ser autor de nombrosos llibres sobre 1’educacio religiosa a Espanya (Vallet
de Goytisolo 1978). Defensor actiu dels privilegis de I’Església en relacié a I’educacio, participa en la
campanya contra les oposicions a catedratics no catolics, per a I’ensenyament religios i fou un fervoros,
activista antiorteguid. Seguidor de la Tercera Fuerza, de Calvo Serer seria membre Fundador i de la
Junta Nacional de I’AMP.

197 Alejandro Diez Macho, MSC (1916 - 1984), missioner del Sagrat Cor de Jests, fou un hebraista i
biblista de reconeixement internacional, catedratic de Lengua Hebrea i Lengua y Literatura Rabinica a
la Universidad de Barcelona. Fou Consejero de Educacion Nacional (Seccion Primera: Universidades y
Alta Cultura). Seria un personatge clau de la implantacié de I’AMP a Catalunya. Durant el curs 1951-
52 funda i dirigi a Barcelona les «Conversaciones Catolicas de Intelectuales», que reuniren
representants conspicus de la intel-lectualitat de la universitat i de fora d’ella per discutir temes
culturals amb tangéncia religiosa (Esplandidn 1956a). Aquestes reunions podrien ser considerades
precursores a Barcelona de I’AMP i de las Conversaciones de Intelectuales de Poblet (veure capitol 5),
de les quals formaria part de I’equip organitzador i de les figures “clasicas” (Entrevista a Federico
Revilla (10/10/2012); Revilla 1964:5). Seria membre fundador, membre de la Junta Nacional i
vicepresident de I’AMP.

1980 Antonio Pacios Lopez, MSC (1913-2002), missioner del Sagrat Cor de Jesiis, fou expert en historia
de les religions. Autor de “Cristo y los intelectuales” (Rialp 1955), seria membre fundador de ’AMP i
atacaria des del seus organs d’expressié la politica integradora dels comprensivos. Escriuria que
aquella “ténica confusionista de mano tendida” conduia directament a 1’“olvido del espiritu de la
Cruzada ... en el deseo de difundir las obras de los que mas o menos atacant la fe”, referint-se a autors
que els comprensivos reivindicaven, com Unamuno i Ortega y Gasset (Gonzalez Cuevas 2013:9;
Pacios 1956).

1981 Antonio Gonzalez Martinez de Olaguibel (1901-1979), propagandista, fou director de La Gaceta
del Norte, Vicepresident de la Junta Nacional de Periodistas Catélicos, de la Federacion Nacional de
Periodistas Catdlicos, Diputat i Procurador en Cortes en dues legislatures (la segona de les quals,
designat directament pel cap d’Estat). Durant la Guerra Civil, havia intervingut en les negociacions per
a la rendici6 d’Euskadi a principis de 1937 com a representant oficidés de Franco (Gallego i Pazos
2001:287). La Gaceta del Norte es converti durant el franquisme en el diari de més tirada de Bilbao,
avantatjant el seu rival “El Correo Espafiol-El Pueblo Vasco”. Als anys seixanta se n’arribarien a fer
tirades de 100000 exemplars. El diari seria nomenat millor mitja de premsa regional d’Espanya 1’any
1971 (i també el 1977). L’any 1960 fou nomenat president de la Comisidon organitzadora nacional del
VI Congreso Mundial de la Prensa Catolica que tingué lloc a la seu de la Universitat Menéndez Pelayo
de Santander (Asociacion Menéndez Pelayo 1958a; Casas Rabasa i Martinez Bermejo 2006:3; Orella
2003; Zalbidea 2005).

1082 yeure nota 264.

%3 Enrique Linés Escardd (1914-1988) fou catedratic d’Analisi Matematica de la Universidad de

Barcelona i secretari general d’aquesta universitat. Fou president de la Real Sociedad Matematica
Espafiola, conseller adjunt del Patronato Alfonso el Sabio del C.S.I.C. i Jefe del Departamento de
Matematica Aplicada. Fou membre fundador de I’AMP, membre de la Junta Directiva de la Seccion de
Catalufia y Baleares de I’AMP 1 una de les figures “clasicas” de les Conversaciones de Intelectuales de
Poblet, de les quals forma part de ’equip organitzador (Entrevista a Federico Revilla (10/10/2012);
Revilla 1964:5).

1084 v eure nota 176.
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molts d’ells ja n’hem parlat. Els quatre primers eren membres de la Junta Nacional
(essent Alejandro Diez Macho el vicepresident nacional de 1’associacid) i els tres
Gltims, membres de la Junta Directiva de la Secciéon de Catalufia y Baleares'*®. No
s’ha trobat, perd, cap document on apareguin llistats els socis fundadors. Es per aixo
que la relacié de noms presentada aqui pot no ser complerta. En qualsevol cas, entre
ells hi trobem homes de lletres i ciéncies, religiosos i seglars, empresaris, politics 1
teorics, amb un elevat grau de vinculacio a I’ensenyament superior i amb capacitats
de visibilitat publica. Tots ells amb simpatia pel projecte endegat pel Grupo Arbor i la

politica “excluyente” de Calvo Serer.

Els membres fundadors, units a la resta del llistat de membres de 1’associacid alguns
dels quals ja han aparegut en el text i altres que aniran apareixent, son testimoni de
I’amplitud (en branques del saber i1 en extensi6 territorial) de la xarxa de relacions que
havia anat adquirint la Generacion del 48. Una amplitud que, malgrat la historiografia
existent sobre el grup no ho reculli, abarcava també ’ambit cientific. Aquesta
diversitat responia a la voluntat de construir un lloc de trobada per dur a la practica la
interaccid, el dialeg entre les diferents disciplines (des de les ciéncies fins a la
filosofia) de que¢ parlava explicitament Paniker en [’article fundacional d’Arbor.
L’AMP aspirava a ser la materialitzacid, la posada en practica de [’entesa
interdisciplinaria que el filosof estimava necessaria per a la consecucid de la “Sintesi”
cultural desitjada cap a una nova “Cristiandad”. L’ AMP estava construint ’espai i les
condicions necessaries per fer realitat el projecte cultural d’Arbor: la construccid

d’una cultura i una ciéncia catoliques.

Com hem dit, I’AMP seguia una organitzaci6 jerarquica: les admissions de membres 1
aprovacio de noves seccions i juntes directives havien de ser aprovades a Madrid per
la Junta Nacional de la Secciéon Central. Qui eren aquests homes que “tallaven el
bacalla”? La Junta Nacional de ’AMP la formaven 13 homes amb connexions de
poder en el régim. Com veurem, tots ells van ocupar carrecs o llocs de rellevancia
politica, institucional, académica o mediatica durant la dictadura. Relacionats d’una
manera o d’una altra amb el CSIC, catedratics d’universitat i/o politics constituien un
grup d’homes d’ideologia comuna situats a la dreta més conservadora, tradicionalista

i catolica integrista del franquisme. Els unien les accions que havien emprés contra les

195 Veure els apartats “Els membres fundadors i la Junta Nacional® i “La primera seccié de I'’AMP: la

9999

“Seccion de Catalufia y Baleares™”.
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politiques culturals “integradores” dels seus rivals politics, els intel-lectuals de la
facci6 falangista reunits al voltant de Lain Entralgo, en una lluita cultural per
I’hegemonia amb objectius politics. Tamb¢ la seva implicacio en la campanya per la
restitucio d’una monarquia tradicional com a linia successoria de Franco, per
assegurar la perpetuacié dels principis de I’ Alzamiento. Aixi com el paper actiu en la
defensa de I’educacio6 religiosa i d’un paper preponderant de 1’Església en 1’educacio6 1

I’Estat. Eren representants i simpatitzants de la Generacion del 48.

Hem vist que Diez Macho, Ferndndez de la Mora, Guerrero i Marrero, membres
fundadors, eren també membres de la Junta Nacional. Dins la Junta també hi trobem
els filosofs Angel Gonzalez Alvarez'® i Antonio Millan Puelles'®” i el filoleg Rafael
Balbin Lucas'®™, els quals ja han aparegut anteriorment en aquesta tesi. Els sis homes
que manquen eren el jurista Juan Iglesias Santos'*®, I’empresari Lucas Maria de

1091

. 1090 . . . . . ,
Oriol , el pedagog Arsenio Pacios , l’americanista Vicente Rodriguez

10861 *entrada “Vicente Marrero” del projecte Filosofia en espanyol (R. 2003c) és I’unica font on

apareix documentada la llista d’aquesta Junta Nacional. Alli s’hi llista Antonio Gonzalez Alvarez, perd
per coheréncia amb les fonts creiem que és un error i es refereix a Angel Gonzalez Alvarez, del Grupo
Arbor. A les circulars de la AMP Angel Gonzalez Alvarez apareix com a pertanyent a ’entitat i la
vinculacié ideolodgica, personal i laboral amb la resta d’autors, aixi com la seva pertinenca al Grupo
Arbor, fa encara més plausible aquesta opcid. Els intents de contactar amb 1’autor de I’entrada per tal
d’esbrinar-ne les fonts primaries han estat infructuosos. Es pot tractar d’una barreja de noms amb
Antonio Gonzalez Martinez, membre fundador de I’AMP (veure nota 237).

1087 yeure nota 238.

1088 v/ eure nota 254.

199 Juan Iglesias Santos (1917 — 2003) fou un romanista de reconeixement internacional. Catedratic de

Derecho Romano des de 1942, exerciria la catedra a Madrid des de 1953. Fou Vicerrector de la
Universidad de Barcelona (1951-53) i dega de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid des
de juny de 1956, universitat de la qual també esdevindria vicerrector. Com a divulgador del dret,
col-labora amb diversos diaris i revistes, com La Gaceta i ABC. Ja en democracia, esdevindria membre
de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion des de 1980, el 2001 fou galardonado amb el
Premio Principe de Asturias de Ciencias Sociales (Asociacion Menéndez Pelayo 1957a; La
Enciclopedia Biografica en Linea 2004; Juanlglesias s.d.).

107 ucas Maria de Oriol Urquijo (?-2003) va ser membre d’una familia de politics, empresaris i

industrials bascos que van exercir gran influéncia en I’Espanya de Franco i més enlla: segons el Pais, a
1976, “La familia, Oriol (...) aparece en el panorama espailol actual con presencia activa en puestos
claves de la politica y las finanzas”. Oriol, a més del seu éxit com a empresari, va tenir un pes
important en la premsa escrita del moment: va col-laborar en els diaris El Alcdzar y El Imparcial i va
ser impulsor de la fundacid de les revistes Punta Europa y Finisterre. També va ser editor i va presidir
el Consejo de Administracién de Prensa Econdmica, empresa editora de Nuevo Diario i el setmanari
economic Desarrollo. La familia Oriol Urquijo era afecta al tradicionalisme carlista perd accepta a
Juan de Borbon com a futur rei en I’Acto de Estoril de 1957. En els anys setanta, fou rpomotor de
I’associacié politica Frente Institucional I’ideari de la qual girava entorn dels lemes “Dios, Patria,
Fueros y Rey” i “lealtad al espiritu de la Cruzada”. Ja en democracia, seria director d’Iberdrola (El Pais
1976, 2003; R. 2003b). Fou membre de la Junta Nacional de I’AMP i propietari i provisor de fons de la
seva seu 1 revista.
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Casado'"”?, el medievalista Emilio Saez'™” i el bibliograf Jos¢ Simén Diaz

29).

1% (Figura

La circular 10 presenta el paleontoleg Bermudo Meléndez com a “presidente
nacional” de I’associacié'®”. A la circular 12 es menciona Alejandro Diez Macho

. : 1096
com a “vicepresidente”

. En la circular 3 apareix com a “secretario” de I’AMP a
Madrid Vicente Marrero'®’. Posteriorment, apareixeria com a secretari técnic el

musicoleg folklorista Arcadio de Larrea Palacin'®® (Figura 30).

Les relacions i trobades en el relat historic dels membres de la Junta Nacional son
abundants. La majoria pertanyeren o foren afins a I’anomenada Generacion del 48 1
per aixo els trobem implicats en les diverses empreses i activitats culturals lligades a
aquest grup. Dins del CSIC, bona part treballaren o col-laboraren en els departaments
controlats per aquell grup d’“hombres con ideas” que constituien el Grupo Arbor en la

seva ¢poca daurada dins la institucio: el Departamento de Culturas Modernas i el

11 Arsenio Pacios Lopez (1911-?) va ser el primer catedratic de Didactica de la universitat espanyola,
el 1958. Fou nomenat Inspector General de Enseflanza Media el 1956. També va ser Consejero del
Consejo Nacional de Educacion des del mateix any, Presidente de la Seccion dedicada a la Ensefianza
Primaria d’aquest Consejo el 1964 i Director de la Escuela de Formacién de profesorado de Grado
Medio des de 1966. En la seva labor diplomatica, va ser Delegado Oficial del Gobierno Espafiol en
materies d’educacié (a Consell d’Europa, a la UNESCO) (Lorente Lorente 2006). Fou membre de la
Junta Nacional de I’AMP.

192 Vicente Rodriguez Casado (1918-1990), catedratic d’Historia Moderna Universal a Sevilla (1942),
membre de ’Opus Dei, funda i dirigi ’Escuela de Estudios Hispano-Americanos (1943-1959) i fou
rector de la Universidad de verano de La Rabida (1943-1974). Se n’ha dit que era I’home de 1’Opus a
Sevilla: els deixebles de Vicens Vives I’anomenaven “el Papa de Sevilla” (Prades Plaza 2012a:365).
L’any 1957 fou nomenat Director General de Informacion, substitutint a Florentino Pérez Embid, lloc
que ocuparia fins el 1962. Segons Onésimo, Casado “no quiso participar en los proyectos y planes del
llamado grupo Arbor” (Diaz Hernandez 2011:246), perd el trobem unit a molts dels seus membres en
I’AMP, de la qual fou membre de la Junta Nacional (veure capitol 4).

13 Emilio Sdez Sanchez (1917-1988) fou catedratic d’Historia Medieval de Espafia a la Universidad

de Barcelona, on romangué fins que sol-licita el trasllat a Madrid el 1979. Funda el Centro de Estudios
Medievales de Barcelona, dependent del CSIC, del qual fou professor i investigador. Amb voluntat
divulgadora, funda també diverses revistes d’historia medieval. Reconegut internacionalment, exerciria
de professor també a la Universidad de Buenos Aires (Carlé 1989).

1094 José Simén Diaz (1920-2012), arxiver de I’ Archivo Histérico Nacional des de 1943 i col-laborador
cientific del CSIC, dins el qual ocupa diversos carrecs, forma part de la comissié6 mundial de dotze
experts designada per la Unesco per a elaborar el projecte d’unificacié d’estadistiques bibliografiques
internacionals, el 1961 (Simén Diaz 1986).

1995 Asociacion Menéndez Pelayo 1960b.
1996 Asociacion Menéndez Pelayo 1960d.

197 Asociacion Menéndez Pelayo 1958a. L’any 1961 La Vanguardia Espariola presenta Marrero com a
“secretario nacional” de 1’associaci6 (LVE 1961i).

199 Arcadio de Larrea Palacin (1907-1985) folklorista i destacat musicoleg dedicat també al periodisme
i a la radiodifusi6, dugué a terme recopilacions de musica i cultura espanyola tradicional. Participaria a
les Conversaciones de Intelectuales de Poblet (veure capitol 5).
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Departameno de Filosofia de la Cultura, tots dos dirigits per Rafael Calvo Serer fins el
seu cessament. Exerciren carrecs, o col-laboraren amb escrits a la revista Arbor.
També els trobem relacionats amb les activitats de la Generacion del 48 a 1’ Ateneo de
Madrid, des d’on pogueren fer arribar el seu projecte a un public més ampli. I
impulsaren (i participaren en) cursos de la Universidad Internacional Menéndez

Pelayo a Santander i els de la Universidad de verano de La Rabida.

A nivell corporatiu, havien estat o estarien relacionats amb associacions
tradicionalistes catoliques afins a la causa monarquica que tractarien d’aglutinar
forces per aconseguir I’escenari ideologic i politic desitjat com Accion Espaniola,
Cultura Espanola, Amigos de Maeztu, Amigos de Viaizquez de Mella, o Ciudad
Catolica. En aquest sentit, dins la Junta Nacional, trobem membres del Consell Privat
de Joan de Borb6'"”. Els seus noms apareixien sovint en les invitacions a les tertilies
de tendéncia tradicionalista i monarquica en qué es reunia bona part de la Generacion
del 48. Molts d’ells foren membres de 1’Opus Dei, d’Accion Catélica o de
I’ Associacion Catodlica Nacional de Propagandistas (ACNP) o mantingueren estrets

. . . . 1100
vincles amb aquestes institucions” .

Els membres de la Junta Nacional també van ser considerats destacats professionals
en els seus camps, especialment actius en la divulgacio, la col-laboracié en mitjans
escrits diversos, i I’organitzacié de congressos internacionals, conferéncies, cursos i

estades, en I’impuls de revistes i institucions pont entre paisos, etc. Totes aquestes

1% Veure apartats “Associacionisme i institucionalitzacié“ i “L’AMP i el projecte monarquic”.

"% 1> Asociacion Nacional de Catélicos Propagandistas (ACNP) agrupava personatges emblematics

d’Accion Espariola com els seus fundadors Eugenio Vegas Latapié i José Maria Peman, tots dos
membres de I’AMP. Balmes y Menéndez Pelayo eren els pilars intel-lectuals de ’ACNP. La seva fi
“espiritual” era la cristianizacié de la nacid i inclis la recristianizacié del mon a partir del bastid
espanyol i sempre atorga gran importancia a la premsa i a la seva influéncia en ’opinié publica.
Fundaren, entre altres, La Editorial Catolica, la primera Escuela de Periodismo d’Espaiia, els diaris E/
Debate 1 Ya, i la Biblioteca de Autores Cristianos (BAC), dependent de La Editorial Cato6lica. En
aquest sentit, el Grupo Arbor i els seus continuadors tenien diversos punts de contacte amb
I’associaci6. La majoria dels historiadors han coincidit a assenyalar major o menor grau de
convergéncia entre I’ACNP 1 I’Opus Dei (Estruch 1993:170-85). El soci de 1’Opus Dei Antonio Fontan
mostra el paralelisme entre els dos grups confesionals, Artigues ha afirmat una influencia indirecta de
I’ACNP sobre I’Opus Dei i Ynfante, ha postulat que 1’Opus Dei copia ’ACNP i la supera en els fins
comuns aconseguits (Colectivo 36 1974; Fontan 1961). Diversos dels primers membres de 1’Opus Dei
havien pertanyut a ’ACNP, com Albareda, i alguns continuaren simultanejant-ne la militancia, com
per exemple, Balbin Lucas, o Calvo Serer, durant algun periode (tots dos membres de I’AMP). El propi
fundador de 1’Opus Dei, José Maria Escriva de Balaguer, havia estat professor a 1’escola de EIl Debate.
Ambdds eren grups elitistes que animaven els seus membres a aconseguir llocs importants en la vida
publica (Prades Plaza 2012b:62). Per a un recull de bibliografia sobre I’ACNP veure: Checa Artasu
2006:535. Per a una historia de 1’Opus Dei i una analisi de la historiografia sobre el tema, veure:
Estruch 1993.
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eren activitats coherents amb els objectius de I’AMP quant a difusié i construccid
d’una xarxa d’intel-lectuals de pensament comu i apostolat d’aquesta ideologia. En
suma, la influéncia de la Junta de I’AMP s’estenia a través de branques diverses de la
xarxa de poders del régim franquista, i des de llocs de rellevancia politica i social,
amb possibilitats d’abastar des de la premsa a la investigacio cientifica, des de la
universitat a I’ensenyament primari, des de ’alta cultura als ateneus populars. En
aquest apartat s’intentara definir una mica més aquesta xarxa, els seus origens, els
seus nodes 1 branques, i les seves capacitats d’influéncia en la societat franquista i
d’aquesta manera s’aniran coneixent, a través de les seves accions, els homes clau de

I’AMP.

La primera seccio de 'AMP: la “Seccion de Cataluia y Baleares”

[...] 1a seccion de Catalufia y Baleares, que, por la valia de sus miembros y la eficacia

de su accion, patentes en las Conversaciones de Poblet, nos hace augurar felices dias

para el pensamiento catélico en Espaiia.''”"

Des del seu primer any, 1’associacié va anar creant seccions al territori espanyol,
cadascuna d’elles amb la seva Junta Directiva (de sis a nou membres), que havia de
ser aprovada per la Junta Nacional. Cada Junta Directiva estava constituida per un

president, un vicepresident, un secretari i els vocals.

L’octubre de 1957, en una reunié de la Junta Nacional de I’AMP, es confirmava la
constitucio de la Junta Directiva de la Seccion de Catalufia i Baleares. Era la primera
de les seccions de 1’associacio i, en la seva Junta s’hi trobaven diversos socis
fundadors de I’AMP''* (Figura 31). La circular nimero dos detalla la composicid
d’aquesta Junta Directiva: el president n’era Enrique Linés, Secretari General de la

1103

UB i catedratic d’Analisi Matematica d’aquesta universitat . El vicepresident n’era

el jesuita Juan Roig Gironella, catedratic de metafisica del Colegio San Francisco de

1104

Borja de San Cugat del Valles i1 Director del Instituto Filosofico Balmesiana . Entre

els vocals, hi havia Santiago Alcobé, catedratic d’ Antropologia de la UB i Dega de la

1O Guerrero 1960.

"% Enrique Linés, Juan Roig Gironella i Santiago Alcobé.

193 yeure nota 1083.

1194 yeure nota 176.
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Facultad de Ciencias d’aquesta universitat''*; Joaquin Febrer Carbo, Catedratic de
Meteorologia i Astronomia de la Universitat de Barcelona i de la de Madrid i director
de la Seccid Astrondmica de 1’Observatori Fabra''%®; Florencio Caballero Valladares
(?-2003), exoficial de I’exércit nacional, Director de I’Instituto de Ensenanza Media
“Menéndez Pelayo” i col-laborador del Departamento de Filosofia de la Cultura del
CSIC, focus de reuni6 de personatges de la Generacion del 48; Alejandro Sanvisens
Marfull (1918-1995), professor de pedagogia de Facultad de Filosofia la Universidad
de Barcelona, secretari del Colegio Oficial de Doctores y Licenciados i rector de la
Universidad Laboral “Francisco Franco”, de Tarragona; Angel Marsa (1900-1988),
Conservador de 1’Ateneo Barcelonés i critic i periodista, redactor de “El Correo
Catalan™; i Renato Llanas de Niubo''"’, advocat i publicista, professor de I’Escuela
Social del Ministerio de Trabajo de Barcelona. Soci resident de 1’ Ateneo Barcelonés

., ox . . rae 1108
en la seccio de ciéncies Morals 1 Politiques

, n’hem parlat anteriorment per la seva
conferéncia sobre I’home primitiu en aquesta entitat cultural ’any 1942. Com a
secretari d’aquesta seccié hi figurava el jove escriptor i periodista Federico Revilla

(n.1934), col-laborador habitual de La Vanguardia Espaiiola i premsa diversa''"

Seu, Punta Europa i circulars

La seu de ’AMP es trobava a Madrid, al carrer Montalban 14, en un edifici, davant
del Parque del Retiro i a pocs metres de la Puerta de Alcala (Figura 32). L’edifici era
propietat de la familia Oriol, de la qual era membre Lucas Maria de Oriol, membre
fundador de I’AMP 1 integrant de la seva Junta Nacional. Aquesta adreca passaria a
ser tamb¢ la de la revista Punta Europa (i també d’Ediciones Punta Europa) el gener

de 1958.

195 yeure nota 264.

119 Joaquin Febrer Carbo (1894-1970) fou nomenat director de la Seccié Astrondomica de I’Observatori

I’any 1958 i, finalment, per jubilaci6 voluntaria del doctor Eduard Fontsere, va assumir la direccio de
tot 1’Observatori, carrec que va ocupar fins a la seva mort I’any 1970. Seria vicedega (1960) i dega
(1961) de la facultat de ciéncies de Madrid. A banda de la docéncia universitaria es va dedicar a
I’ensenyament privat a I’Académia Febrer, centre familiar del qual era director (veure nota 1141)
(Codina 2003; LVE 1970).

1197 yeure nota 147.
1108 A teneu Barcelonés 1942a.

1% Segons el seu testimoni, aquesta seria la secci6 més activa culturalment de I’AMP Entrevista a
Federico Revilla (10/10/2012).
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Hi ha diversos motius pels quals ens inclinem a considerar aquesta revista mensual,
publicada entre 1956 i 1967'""°, com 1’rgan principal d’expressi6 de ’associacio. Per
una banda, els personatges que la fundaren i impulsaren formaven part dels iniciadors
de I’AMP i/o de la ctipula de I’associacio. A més a més, la cronologia i localitzacié de
la revista 1 I’associacidé coincideixen: AMP i1 Punta Europa aparegueren i
desaparegueren de manera practicament simultania i compartiren seu a ’edifici dels

Oriol.

Els continguts de la revista també apunten en aquesta direccid: Punta Europa es
dedica a propagar els valors i autors historics que la Generacion del 48, ara reunida en
I’AMP, volia promoure. Fou tamb¢ plataforma de difusi6 de personatges rellevants de
I’AMP i de les seves activitats, obres i pensament, que representaven la ideologia de
’associacio''"'. La revista tenia una seccio, Horizontes abiertos, expressament
reservada a oferir biografies i textos inédits d’intellectuals catolics'''>. També
publica articles paradigmatics de I’ideari de ’associacio, 1 les seves pagines serviren
de plataforma de difusi6 de les activitats de ’AMP en forma de croniques i
comentaris. La propia AMP reconeixia que la revista estava estretament lligada a
I’entitat qualificant el seu equip com a “fraternalmente unido a nuestra
Asociacion”.'""® Sense anar més lluny, Punta Europa va ser promoguda i finangada
pel ja esmentat Lucas Maria de Oriol, i va ser dirigida per Vicente Marrero Suarez,
tots dos membres fundadors de I’AMP 1, aquest ultim, pertanyent a la Junta Nacional

., 1114
de I’associacio.

"9 Segons I'arxiu de I’Ateneo de Madrid, Punta Europa es publicava a I’Ateneo de Madrid:
“determinadas revistas culturales que se publicaron en el Ateneo: “La Estafeta literaria”, “Poesia

espaifiola”, “Punta Europa” y “Ateneo”, ademas de la coleccion de libros “O crece o muere”” (AAM
s.d.).

M Sota el pseudonim d’Esplandian, Vicente Marrero, director de Punta Europa, escriuria sobre
diversos membres de I’AMP a la seva revista com Diez Macho, Millan Puelles o Saumells (Esplandian
1956a, 1956b, 1956c¢). El format era una semblanga introductoria d’una pagina seguida d’una entrevista
al personatge. Les activitats i exits dels membres de I’AMP també serien reportats a la revista per altres
membres de 1’associacid (si ens fixem en Jos¢ Maria Millds Vallicrosa, per exemple, trobem: Diez
Macho 1959; Esplandian 1959; Salva Miquel 1959a).

M2 Gonzélez Cuevas 2012:116-17.

113 Asociacion Menéndez Pelayo 1960a. Hi van col-laborar per exemple (tots socis de I’AMP):
Vicente Marrero, Lucas Maria de Oriol, José Garcia Nieto, Gerardo Diego, Millan Puelles, Roberto
Saumells, Rafael Calvo Serer, Antonio Pacios, Santiago Ramirez, Horia Stamatu, Federico Revilla,
Alejandro Diez Macho (Gonzalez Cuevas 2013).

1142 2003b.
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Un ultim argument de considerar Punta Europa com a organ de difusié de I’AMP,
que contribueix a la tesi defensada aqui que I’AMP acolli el projecte del Grupo Arbor
i fou hereva dels ideals de la Generacion del 48, és la propaganda que féu del
llangament de la revista 1’aleshores Director General de Propaganda i membre de
I’AMP, Florentino Pérez Embid: just després del llangament de Punta Europa, Embid

"1 patrocinada per la

signava el nimero 215 de la col-leccid Temas Esparioles
Direccion General de Propaganda que ell dirigia. En aquest nimero, Embid feia un
repas de les revistes culturals de postguerra i d’alguns dels seus precedents més
importants de preguerra i situava Punta Europa (amb només un nimero publicat)
entre “las mas fuertes publicaciones de la Espafia de hoy que ocupan la plaza de

“revistas culturales™'!'°.

L’article mostrava una clara predileccio (tant en 1’espai dedicat a cadascuna d’elles
com en la descripcido que en feia) per les revistes de caire catolic i tradicionalista,
entre les quals destacava especialment Accion Espariola i Punta Europa. D’aquesta
ultima en deia que apuntava a ser un dels portics importants de la “nueva vitalidad y
del sentir actual de la cultura catélica en Espafia”'''” i feia una implicita pero clara
aposta per ella com a la candidata que venia a ocupar aquell “sitio rector de las

capitanias del espiritu” que segons ell feia falta omplir en I’Espanya actual.

Finalment, reproduia, integre, 1’editorial de la primera entrega de Punta Europa.

Amb només un numero aparegut de la revista, aquesta intervenci6 (I’inica que faria
Pérez Embid a la col-leccié Temas Esparioles) es mostra com un acte de propaganda
amb voluntat de difusié d’aquesta nova revista i de 1’ideari i projecte politic i cultural
que hi havia al seu darrera, ’AMP, hereva del projecte que ell mateix havia ajudat a
promoure des de la revista Arbor. La portada del nimero de Temas Esparioles (Figura

33) reproduia la portada de la revista Arbor en una posicié més o menys central, i les

"5 La col-leccié Temas Espaiioles comenga a publicar-se I’any 1952 com una col-lecci6 divulgativa

de tot tipus de matéries. Va ser editada per Publicaciones Espaiiolas, editorial del Ministerio de
Informacion y Turismo que publica la majoria de textos historiografics que legitimaren el régim
franquista, que depenia de la Direccién General de Propaganda (Marquez 2008:21).

1116 perez Embid 1956:18.

"7 En el primer nimero, com ressenyava Embid, hi participaren: Christopher Dawson, Juan R. Sepich,

Gaspar Gonzalez, José Hierro, Manuel G. Cerezales, Antonio Pacios, Francisco Elias de Tejada, Lucas
Maria de Oriol i Antonio Millan Puelles Pérez Embid 1956:16. Dels nou, cinc eren ja -o esdevindrien
més endavant- membres de I’AMP (Dawson, Gonzalez, Pacios, Oriol i Millan Puelles).
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d’Accion Espaniola 1 Punta Europa en dues posicions destacades, en una

representacio al-legdrica de la linia d’heréncia i continuitat'"''®.

També destinades a la difusio, pero de caracter intern, trobem les circulars que
2
publica 1’associacid per a ser enviades als seus socis i que, des de 1959, disposarien
, o N . 1119 . . . .
de numero de Diposit Legal '~ (Figura 34). Aquestes publicacions s’enviaven amb
remitent “Montalban, 14”, seu de I’AMP i de Punta Europa. Les circulars van anar
conformant amb el temps la seva estructura: relacié d’admissions de nous membres,
resum de les decisions importants de les reunions de la Junta Nacional, noticies
d’articles o croniques d’activitats de 1’associacio, relacid d’activitats dels socis, 1listat
b
de noves condecoracions i honors dels seus membres, i una breu biografia d’un dels

socis rellevants per finalitzar.

En anar-se formant les seccions en diferents regions espanyoles, les croniques de cada
seccid van anar apareixent en les circulars en una nova seccid titulada: “La
Asociacion Menéndez Pelayo en la vida de sus secciones”. Les circulars pretenien
difondre les activitats i publicacions dels seus membres tant per donar-les a coneixer 1
fomentar-ne la circulacié (una manera, també, d’augmentar-ne el prestigi i influéncia)
com per seguir creant doctrina, una linia de pensament, i proporcionar una guia segura
als seus socis. Aixi, les obres dels seus membres, en linia amb 1’ideari de 1’associacio,

eren al seu torn les que ajudaven a configurar aquest ideari.

Es gracies en bona mesura a la relacié d’admissions de nous membres de les circulars
que hem pogut descobrir els integrants d’aquesta associacié i reconstruir-ne el

creixement. Durant els seus tres primers anys (1956-1958), I’AMP va reunir pels volts

"8 A la portada hi apareixien Punta Europa, Arbor, Nuestro Tiempo, Accién Espaiiola, Revista de
Occidente i Escorial. Quatre revistes de caracter tradicionalista-catolic de la tendéncia cultural
“excluyente” i només dues de la tendéncia “comprensiva”. Sobre Nuestro Tiempo, apareguda el 1954
per iniciativa del Instituto de Periodismo de Navarra, definida com a cultural, cientifica i técnica, de
caire inequivocament catolic, dirigida per Antonio Fontan (membre de 1’Opus Dei), Embid en
destacava algunes firmes de les quals deia que “ocupan puestos de primera fila en el momento actual
de la cultura espafiola”, entre les quals trobariem membres de I’AMP com Andrés Vazquez de Prada,
José Luis Vazquez Dodero, fray José Lopez Ortiz, obispo de Tuy, Alvaro d’Ors, Jorge Vigén, Victor
Garcia Hoz (Pérez Embid 1956:14-15; Tapia Lopez 2001:252). Martin Almagro Basch, membre de
I’AMP, hi publicaria sobre temes d’origen de I’home (Almagro Basch 1956). El tema de I’origen de la
vida també hi encapgalaria articles (Jiménez 1964).

19 Aquesta recerca ha aconseguit recopilar onze circulars: de la nimero 1 (Juny de 1957) a la niimero
13 (Marg de 1961), excepte les circulars nimero 7 i nimero 8, corresponents als nimeros entre gener
de 1959 (circular numero 6) i febrer de 1960 (circular numero 9). La primera circular amb diposit legal
¢és la nimero 6 (gener de 1959): “Depdsito Legal M. 1014 — 1959”. A la circular namero 13, de gener-
mar¢ de 1961, hi apareix per primer cop el nom d’una impremta: “Fénix-Artes Graficas-Plaza de
Chueca, 5-Madrid” (Asociacion Menéndez Pelayo 1961b).
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de 90 socis, una gran proporcié dels quals eren catedratics, professors o fins i tot
rectors d’universitat que alhora ocupaven carrecs en instituts i centres de recerca i

docents del CSIC i altres institucions' '2°.

4.4.4. Els pilars per aconseguir ’hegemonia cultural

L’AMP i el poder

Des de ’AMP es van controlar durant un periode molt llarg de temps llocs de
comandament que eren fonamentals per a la gestid cultural de I’Estat. El més
important d’aquests fou el control de la Direccion General de Informacion, dependent
del Ministerio de Informacién y Turismo. Aquest carrec recaigué des de 1951 fins a
1962 en dos personatges plenament implicats en I’AMP: Florentino Pérez Embid 1

1121

Vicente Rodriguez Casado . Tots dos foren membres de 1’associacié (el segon,

membre de la Junta Nacional) (Figura 35).

A més a més, uns quants membres de I’AMP tingueren vinculacions amb la UNESCO
1 entitats europees per la cultura i ’educacié a nivell internacional. Alguns exemples
en son Gonzalo Fernandez de la Mora y Mon, delegat espanyol en diverses
assemblees generals de la UNESCO i1 en nombroses sessions del Consejo de
Cooperacion Cultural del Consejo de Europa (1958-1969); o José Simén Diaz que
fou un dels dotze experts de la comissio designada per la UNESCO per elaborar el

1122

projecte d’unificacié d’estadistiques bibliografiques internacionals Un altre

membre de ’AMP comissionat per la UNESCO fou D’arabista i historiador de la

ciéncia José Maria Millas Villacrosa''.

Entre els membres de ’AMP trobem altres carrecs politics rellevants. L’associacio

comptava amb nombrosos Procuradores a Cortes (cal recordar que els rectors

1120 Asociacion Menéndez Pelayo 1957a, 1957b, 1958a, 1958b, 1958c¢, 1959.

121 Tots dos membres destacats de 1’Opus Dei. Veure notes 265 i 1092.

122 yeure nota 1094.

123 José Maria Millas Villacrosa (1897-1970). Catedratic d’hebreu i arab a la Universitat de Barcelona,

contribuiria a vitalitzar també el camp de la historia de la ciéncia a Espanya. En aquest camp, fou
president de la Union Internacionale d’Histoire des Sciences (1956-1959), aixi com de la Asociacion
para el estudio de la Ciencia Espafiola i col-laborador de diversos mitjans de premsa escrita com El
Debate, La Vanguardia Espaiiola, Diario de Barcelona i El Correo Catalan (Asociacion Menéndez
Pelayo 1960d; Bartina 1970). Profundament catolic (Bartina 1970:401), fou membre de I’AMP.
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. . ~ 1124 - . .
d’universitat eren membres nats a les Cortes Espafolas) “1 fins i tot un ministre,

125" encarregat de la cartera d’obres ptbliques de 1957 a 1965. També

Jorge Vigon
comptava amb Fernandez de la Mora, que seria Subsecretario en el Ministerio de
Asuntos Exteriores el 1969 i també Ministre de d’Obras Publicas el 1970. En el camp
de I’economia trobem membres de ’AMP en carrecs com el de Consejero de
Economia Nacional, que exerci I’economista Roméan Perpifida Grau. Membres molt
proxims a I’AMP arribarien a formar part del Consejo de Estado, com Eugenio Vegas

Latapié¢''*°.

Els poders que a I’AMP li convenia controlar, perd, no eren només politics. El capital
era important per poder dur a terme els projectes i iniciatives de 1’associacio i, per a
aixo, calia despertar simpaties en els cercles empresarials i 1’aristocracia espanyola. El
recolzament militar també era un pilar cobejat. En aquest sentit, ’AMP comptava
entre les seves files amb alguns fitxatges clau. Entre els membres fundadors i
integrants de la Junta Nacional de ’AMP en trobem un dels més importants en aquest
sentit: Lucas Maria de Oriol y Urquijo''*’. Integrant d’una saga familiar d’empresaris
i banquers d’éxit''*) Oriol no només proporciond una seu material a ’associacid,
permetent el seu emplagament en un edifici familiar, sin6 que fou promotor i mecenes

de I’0rgan de difusié de I’AMP, Punta Europa, com hem vist.

Els Oriol y Urquijo, familia de politics, empresaris i industrials bascos que van exercir
y ,

gran influéncia en I’Espanya de Franco, es comptaven entre les families més ben

posicionades del régim, on també trobariem la saga d’empresaris a la qual pertanyia

un altre membre de I’AMP: Javier de Ybarra y de Bergé''”’. Ybarra, monarquic i

124 Membres de I’AMP que foren rectors (dels quals tinguem constancia): Antonio Torroja Miret,

Demetrio Iparraguirre SI, Ignacio Serrano Serrano, Vicente Rodriguez Casado, Juan Iglesias Santos,
Enrique Gutiérrez Rios, Angel Gonzilez Alvarez, Santiago Alcobé Noguer. A part dels rectors, foren
també Procuradores a Cortes: Pérez Embid, Antonio Gonzalez Martinez de Olaguibel, membre
fundador de I’AMP, i Javier de Ybarra y de Bergé (ABC 1958e; Asociacion Menéndez Pelayo 1958b;
Pasamar Alzuria i Peir6 Martin 2002).

125 yeure nota 79.

'12¢ yeure nota 75. La influéncia dels membres de 1I’AMP en la politica espanyola s’estén més enlla de

la dictadura franquista: un altremembre de 1’associacid, Juan Vallet de Goytisolo (1917 - 2011),
arribaria a ser membre del Consejo de Estado, ben entrada la democracia, de 1994 a 1999.

127 yeure nota 1090.

1128 Botefania 1985.

"2 Javier de Ybarra y de Bergé (1913-1977) va pertanyer a Renovacion Espafiola, un dels partits

politics de la Segona Republica Espanyola, fundat el 1933, molt proxim a Accion Espafiola. Es definia
com un partit monarquic, defensor del llegat d’Alfons XIII i amb un ideari basat en ’opuscle Defensa
de la Hispanidad de Ramiro de Maeztu. Comptava amb el suport de coneguts intel-lectuals també del
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Procurador a Cortes (1947-1969), havia estat Presidente de la Diputacién de Vizcaya
(1947 -1950), i exerciria de membre del Consejo del Movimento i del Consejo del
Reino. També trobem dins I’AMP des dels seus inicis algun representant de la faccio
militar simpatitzant del carlisme, com el Comandante Juan Zavala, coautor del llibre
“El Requeté. La tradicion no muere”. I representants de I’aristocracia, com Juan
Claudio Giiell Churruca (1928-1958), Conde de Ruisenada. Aixi, I’AMP incloia a les
seves files, a part de rectors i catedratics d’universitat, empresaris i industrials de
relleu, familiars de banquers, politics en diverses posicions rellevants -especialment

claus en I’ambit de la cultura-, aristocrates i fins i tot algun membre de 1’exércit.
L’AMP i I'educacio

Una de les més grans preocupacions de I’AMP era la formacid dels joves en el seu
ideari. Per aixo, 1’associaci6 intentava intervenir al maxim en qiiestions d’educacio.
La influéncia que van arribar a assolir en aquest ambit ens permetra tamb¢ estimar la
capacitat de difusi6 del seu projecte. L’educacié de les noves generacions era
considerada un dels esglaons imprescindibles per assolir una hegemonia cultural. Una
manera de fer-nos una idea de la importancia que li donaven ¢és a través de la relacio

de carrecs rellevants per a I’educacié que ostentaren els membres de I’ AMP.

Aquesta associacid compta amb pilars importants i nombrosos dins 1’educaci6 del
regim franquista. Milldn Puelles, de la Junta Nacional de ’AMP, era vicerector de

I’Institut de Pedagogia del CSIC ja que la seva catedra integrava també Filosofia de

1130 1131 .

. Victor Garcia Hoz'"'i Maria de los Angeles Galino''*

I’Educacio , tots dos

membres de I’AMP, eren catedratics de la Seccion de Pedagogia de la Facultad de

1133 1134
d

filosofia y Letras de la Universidad de Madri . Enrique Gutiérrez Rios' ", soci de

cercle d’Accioén Espafiola com José Maria Peman, membre de ’AMP. Entre les families Ybarra,
Churruca, Bergé, Oriol, Aznar, Careaga, Urquijo, de la Revilla, hi ha forts llagos de parentiu
(Adoptados Bilbao 2011; Diaz Morlan 2002).

30 Fra la catedra de “Fundamentos de Filosofia, Historia de los Sistemas Filoséficos y Filosofia de la

Educacion” de la Universidad de Madrid, que guanya el 1951. No sera fins el 1976 que la seva catedra
passara a ser la de Metafisica.

131 yeure nota 256.

132 yeure nota 1518.

1133 Asociacion Menéndez Pelayo 1957a.

34 De Gutiérrez Rios no tenim confirmacié directa de la seva pertinenca a I’AMP: apareix citat a la

Circular nimero 9 en un cicle de conferéncies organitzat per “Amistad Universitaria”. Aquesta
associacio estava vinculada a ’AMP i les seves activitats es llistaven a continuacido de 1’apartat
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I’AMP i catedratic de Quimica Inorganica de les universitats de Madrid i Granada, va
ser Conseller del Consell Nacional d’Educacio, institucié de la qual arribaria a ser
president (1968), passant abans per la presidéncia de la Seccié Primera, d’Universitats

i Alta Cultura''>.

Els tres Consellers d’Educaci6é Nacional de la Universitat de Barcelona formaven part

1136

de ’AMP: eren el rector de la universitat, Antonio Torroja Miret' ™, i els catedratics

de Llengua Hebrea i Llengua i Literatura Rabinica Millds Vallicrosa'°"i el seu
deixeble Alejandro Diez Macho, vicepresident de I’AMP. Després de Torroja, ho
seria Santiago Alcobé (membre fundador de I’AMP), en substituir-lo en el carrec de
rector, ’any 1963. També Florentino Pérez Embid seria durant aquest periode
Conseller Nacional d’Educacié (1953-1963). Arsenio Pacios''*®, primer catedratic de
Didactica de la universitat espanyola i membre de la Junta Nacional de I’AMP, també
era, des de 1956, conseller d’aquest organ, del qual arribaria a presidir la Seccion
Tercera, Ensefianza Primaria, el 1964. Arsenio Pacios era, a més a més, Inspector

General de Ensefianza Media''*’

, cos que acabaria dirigint Gonzéalez Alvarez, també
de la Junta Nacional de I’AMP, com a Director General de Ensenanza Media (1962-

1967)!4°.

La influéncia de I’AMP en I’educacid no es limitava a la teoria i a la gestio: abracava

tamb¢ la practica, que consideraven de vital importancia per al seu projecte. En aquest

“Actividades de nuestros asociados”. Gutiérrez Rios apareix en el cicle entre tres ponents més, dos dels
quals, membres corroborats de I’AMP: Millan Puelles i Bermudo Meléndez. El tercer, José Balta Elias,
catedratic de fisica a la universitat de Madrid.

"5 El Consejo Nacional de Educacion tenia 6 “secciones” la de Universidades y Alta Cultura,

Ensefianzas Medias, Ensefianza Primaria, Ensefianza Técnica y Profesional, Bellas Artes, Archivos y
Bibliotecas. Estava fromat per un president, el secretari i el vicesecretari, i els consellers, carrec amb
una duracié de 4 anys. Eren 90, designats entre personal del CSIC, catedratics i altres persones de
rellevant prestigi cultural (Mayoral Cortes 1975).

1136 yeure nota 261.

37 José Maria Millas Vallicrosa (1891970) fou catedratic de Lengua Hebrea y Lengua y Literatura

Rabinica de la Universidtat de Barcelona. Seria col-laborador de La Vanguardia Espariola i
comissionat per la UNESCO. President, de 1956 a 1959, de I’Académie Internationale d Histoire des
Sciences de Paris fou condecorat amb la Gran Cruz de la Orden de Alfonso X el Sabio i amb la
Medalla Pontificia de San Gregorio el Grande. Segons Thomas Glick, Millas va assolir el pic del seu
prestigi el 1958 (Glick 1977:283). L’any 1959 organitzaria el nov¢ International Congress of the
History of Science a Barcelona. Amb una fe profunda de catolic practicant (Bartina 1970:401), Millas
seria membre de I’AMP des de 1957 (veure capitol 4) (Bartina 1970; Diez Macho 1959; Glick 1977;
Malet 1998; Salva Miquel 1959a).

1138 yeure nota 1091.

1139 Ensefianza media 1966.

1140 Blasco Gil i Mancebo 2010; Colectivo 36 1974,
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sentit, intentaren cobrir les fases que consideraven més delicades de 1’educacio:
I’ensenyament mitja i superior. Com hem vist, I’associaci6 agrupava molts catedratics
1 alts carrecs dins la universitat, també en el camp de 1’educacid. Perd també hi havia
professors 1 directors d’institut, com Florencio Caballero (que havia estat
col-laborador del Departamento de Filosofia de la Cultura), Director del Instituto de
Ensefanza Media Menéndez Pelayo; el catedratic d’Astronomia, Joaquin Febrer
Carbo, que dirigia I’Académia Febrer, una de les més reconegudes del moment per a
I’ensenyament técnic''*'; o bé Francisco Canals, professor encarregat de Teoria del
Conocimiento en la Universidad de Barcelona (1956-1966), que fou també catedratic

de Filosofia del Instituto Jaime Balmes de Ensefianza Media de Barcelona (1958-

1967). Aquests en sobn només alguns exemples.

En consonancia amb els objectius de I’AMP, molts d’ells es van implicar activament
a favor d’augmentar la preséncia de I’Església en 1’educacié i d’aconseguir una
educaci6 profundament catdlica. L’any 1956, Diez Macho, Guerrero i Pacios, tots tres
membres de la Junta Nacional de I’AMP, van intervenir activament en el que des de
’associaci6 s’anomena “campafia en torno a las oposiciones a catedra”, per defensar
que les catedres estiguessin vetades a candidats anticatolics. Com ells denunciaven, la
llei vigent no era explicita a aquest respecte 1 aix0 genera un debat que transcendi a

diversos mitjans.

Des del diari Ya s’arriba a posar nom a la contesta verbal: “coloquio de moralistas”, la
. 1142 . . .

batejaren . Segons Guerrero, que defensa les posicions de I’AMP al diari 4ABC, “el

profesor universitario anticatélico...es inadmisible en una naciéon donde las familias

. .. o 1143 . .
requieren que sus hijos sean educados en catélico”.” ™ Al seu parer, calia “neutralizar

1417 > Academia Febrer, localitzada al carrer Guillem Tell, 49, de Barcelona, oferia formacio a diversos

nivells: en enginyeria técnica i industrial com a centre col-legiat des de 1945, formacioé preuniversitaria
com a centre especialitzat des de 1958 i oferiria formacid de batxillerat i primaria homologades en els
seixanta. Tenia capacitat per 680 alumnes. El fisic Febrer Carb6, membre de I’AMP, era el director de
I’ Académica que seria gestionada pel seu fill Joaquin Febrer Mas, també soci de I’AMP. L’ Academia
Febrer gaudia de gran prestigi i era considerada el complement en una época en qué 1’ensenyament
universitari no era de dedicaci6 exclusiva. S’hi apuntaren nombroses promocions d’alumnes de
carreres técniques (BOE 1975; Codina 2003; El Mundo Deportivo 1968). Alli s’hi dugueren a terme
diverses reunions i conferéncies de I’AMP i reunions per decidir els temes anuals de les
Conversaciones de Intelectuales de Poblet (veure capitol 5). L’Academia Febrer també acolli
celebracions de final de curs de I’AMP, que icloien una missa oficiada per personalitats tant rellevants
com el bisbe auxiliar de Barcelona, Narcis Jubany (LVE 1959a, 1960f). Sobre Febrer Carb6, veure
nota 1106.

142 de Géandara 1957:87.
143 Guerrero 1957b.
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I . 1144
la obra corruptora de los catedraticos sectarios” . Guerrero argumentava que “el
excluido” per aquesta mesura, podia exercir “otros cargos menos peligrosos para la

e s 1145
educaci6 de los jovenes™ ™.

Guerrero anteposava, com estipulaven les bases de I’AMP, 1’autoritat del magisteri
eclesiastic a la de la ciéncia, la qual cosa el portava a anteposar el filtre catolic al filtre
de qualitat cientifica a I’hora d’habilitar els professors: “Se ha recomendado la 6ptima
preparacion cientifica y pedagogica de catolicos bien dotados que opositen y venzan.
(Pero es que no concurriran también anticatdlicos inteligentes bien preparados si ante

09791 146

la ley no es dbice su anticatolicism . La primera circular de I’AMP felicitava,

per acord de la Junta Nacional, els membres de 1’associacié que havien participat en

aquesta campanya i en llistava les publicacions''*.

L’AMP i I'esfera publica

La influencia de 'AMP en els Ateneus

Paral-lelament a [D’interés per dominar I’educacido, I’AMP manifesta especial
preocupacio6 per la propagacid del seu ideari a la poblacié general. La divulgacio de
les seves idees i creences a un public com més gran i general millor era considerada
una missi6 d’apostolat. El primer sector diana que pretenien abastar era el sector
creixent de poblacié6 de nivell cultural mitja. En aquest sentit, la preseéncia de
membres de ’AMP en els ateneus, era clau. Hi aconseguiren una influéncia més que
notable: la presidéncia de I’Ateneo de Madrid anava lligada al carrec de Director
General d’Informacié que, com hem vist, va estar ocupat durant més de deu anys per

dos membres de I’AMP: Pérez Embid i Rodriguez Casado.

Cal recordar que un decret de 1952 incloia entre les competéncies de la Direccion

General de Informacion, la d’orientar I’activitat no només de 1’ Ateneo de Madrid, del

1% Guerrero 1957a.
%5 Guerrero 1957b.
148 Guerrero 1957a.

147 Asociacion Menéndez Pelayo 1957a. Entre les revistes que publicaren les reivindicacions d’aquests
membres de ’AMP hi havia Punta Europa, Razén y Fé i Cristiandad. També en aquest sentit, Millas
Vallicrosa i Diez Macho van iniciar, el novembre de 1955, una campanya per aconseguir la
incorporacié de la Facultat de Teologia a la universitat espanyola de la qual es feia resso la revista
Punta Europa, on s’apuntava que la campanya havia rebut el recolzament del Ministerio de Educacién
Nacional i del Consejo de Ministros (Esplandian 1956a).
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qual en tenia la presidéncia, sind també dels de la resta d’Espanya''*®. A més a més,
des del seu carrec, Embid crea I’any 1955 un departament de “Coordinacion de los
Ateneos, Centros y demés Entidades Culturales y similares”, dependent de la seva
Direccion General que li conferia una capacitat d’influéncia important en la circulacio

de la cultura al pais''®.

Aixi doncs, I’Ateneo de Madrid seria presidit per Embid i Casado, de I’AMP, del
1951 fins al 1962'"°°. Molt probablement, la seva posicio afavori la preséncia, com
veurem abundant, d’homes de I’AMP en els organs directius dels ateneus del pais.
Tres homes de I’AMP figurarien entre els vocals de la 1’Ateneo madrileny: Rafael
Calvo Serer, Jorge Vigén i Antonio Millan Puelles. També¢ a la cupula de 1’ Ateneo de
Santander hi havia influéncia de I’AMP: Tomas Maza Solano'"®', membre de ’AMP,

n’era el vicepresident.

A I’Ateneo Barcelonés, des de 1948 fins a 1971, hi va haver sempre algun membre de
I’AMP. El moment de maxima densitat de membres de I’associacid6 a la Junta
Directiva de 1’Ateneo Barcelonés coincidi amb les dues ocupacions de la placa de
Director General de Propaganda per Pérez Embid i Rodriguez Casado. En la Junta
Directiva que abraca de 1952 a 1962, I’inica en que s’indica en la informacié de
I’Ateneo Barcelonés que fos imposada per Ordre Ministerial' °%, hi entraren quatre
membres de I’AMP: Francisco Sanmarti Boncompte (?- 1978), professor de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Barcelona'">>; Angel Marsa, critic
literari i periodista''>*; Felipe Mateu Llopis' >, director de la Biblioteca Central de

Barcelona (actualment Biblioteca de Catalunya), que ja n’era vocal des de 1948; i el

jurista Juan Iglesias Santos, vicerector de la Universitat de Barcelona de 1951 a 1953,

1148 Sanchez Garcia 2004:875.

1149 Sanchez Garcia 2004:875.

130 prades Plaza 2012b:77. Embid va seguir exercint una notable influéncia a 1’Ateneo després de la

sortida de la presidéncia I’any 1957, des del lloc de vicepresident (Beramendi i Baz 2004:77). Segons
Sanchez Garcia va quedar-s’hi com a vocal (Sanchez Garcia 2004).

151 yeure nota 1620.
1152 A teneu Barcelonés 2014.

1153 Sembla que després seria professor de Griego e Historia Antigua a la Universidad de Navarra (LVE
1978).

1154

9999

Veure apartat “La primera seccio de I’AMP: la “Seccion de Catalufia y Baleares™”.

135 Felipe Mateu Llopis (1901-1998), bibliotecari i historiador, un dels més importants numismatics

espanyols del segle XX, fou nomenat director de la Biblioteca Central de Barcelona (1939-1972) en
acabar la Guerra Civil.
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que formaria part de la Junta Nacional de I’AMP. Mateu Llopis continuaria a la Junta
segiient (1962-1971) i se li sumaria un altre membre de la Junta Nacional de ’AMP,

el medievalista Emilio Saez'"°.

Una seleccio de les conferéncies que sota aquestes juntes directives de 1’Ateneo de
Madrid van tenir lloc serien publicades a la col-leccié “O crece o muere”"”’, que
seria distribuida per tots els ateneus de I’Estat''®. Des de 1953'", la col-leccid
passaria a ser comercialitzada per 1’Editora Nacional, per tant exempta de censura

1160 ey . . ey N .
d ™", La seleccid 1 edicid de les conferéncies es

previa, i a mans de Pérez Embi
realitzava des de 1’Ateneo, sota la supervisio del director de la revista, que fou el
propi president de la institucié''®'. La col-leccid (1951-1956)''%*  que dura
practicament tot el periode en qué Embid estigué al carrec de la Direccién General de
Informacion i de I’ Ateneo, acolli nombroses firmes de futurs membres de I’AMP''®,
entre elles una conferéncia de Santiago Ramirez, membre de I’AMP, sobre la teologia
nova, tan polémica arrel de la cosmovisid evolucionista que oferia Teilhard de

Chardin''**,

1156 yeure nota 1093.

"7 La col-leccié O crece o muere fou fundada i dirigida per Pérez Embid quan entra a la presidéncia

de I’Ateneo amb I’objectiu de difondre les conferéncies que s’hi fessin. Se’n distribuien els nimeros a
tots els ateneus de I’Estat. L’editava el propi Ateneo. A partir de 1955 la col-leccid va passar a mans de
I’Editora Nacional.

1158 prades Plaza 2014.
1159 Segons (Prades Plaza 2012:76), és el 1953. Segons (Sanchez Garcia 2004:876) és el 1955.

1% Garcia Naharro 2016. Entre les competéncies del Director General de Informacion s’incloia també
la direccid de la Seccion de Publicaciones Espaiiolas, de la qual depenia I’Editora Nacional. Des d’alli,
Embid va poder fomentar la publicacié d’unes obres i evitar o posposar la d’altres (Prades Plaza
2012b:77).

1161 prades Plaza 2014.

1192 Segons Prades acaba el 1956 i segons I’arxiu de I’Ateneo de Madrid, acaba el 1955.

"% Dins de la col-leccié O crece o muere hi trobem publicats nombrosos articles de membres de

I’AMP com Christopher Dawson (“Situacién actual de la cultura europea”), Alvaro d’Ors, Jorge
Vigén, Gonzalo Fernandez de la Mora, José Maria Garcia Escudero, Vicente Palacio Atard, Gerardo
Diego, Florentino Pérez Embid (“Politica de colaboraciéon cultural”), Vicente Marrero, Roberto
Saumells (“La caida de los graves en Galileo”), Esteban Pujals, Rafael Calvo Serer (“Los motivos de
las luchas intelectuales™), Vicente Rodriguez Casado, Jos¢ Maria Peman, Jorge Vigon. Altres firmes de
la col'lecci6 eren afins a I’AMP, tot i que no s’ha pogut corroborar la seva pertienga a 1’associacio:
Angel Loépez Amo Marin, Leopoldo Palacios, Torcuato Luca de Tena, Rafael Gambra, Juan José Lépez
Ibor, Alfonso Candau, José Luis Pinillos o Hans Juretschke. Una llista d’autors i titols de la col-leccio
O crece o muere es pot trobar a: Raja Vich 2010:504-7.

1164 R amirez 1958.
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Durant el seu mandat, Embid també funda la revista Afeneo, creada com a organ de
difusio 1 altaveu de les activitats i conferéncies de 1’Ateneo de Madrid, perdo que
rapidament es convertiria, a proposta seva, en “la revista de los ateneos de Espafia”, la
revista oficial de tots els ateneus del pais, als quals es distribuia i informava de les
activitats culturals que hi tenien lloc. Fernandez de la Mora, futur membre de la Junta
Nacional de I’AMP, seria el subdirector i redactor en cap de la revisa Ateneo, a través
de la qual es pretenia educar a 1’““espanol medio”. La vida de la revista també coincidi
practicament amb els dos mandats de membres de I’AMP a la Direccion General de
Informacion. En moltes ocasions, les activitats organitzades a la capital es difonien
després per la resta de centres culturals de I’Estat, gracies al departament de
“Coordinacion...” abans esmentat creat per Pérez Embid per estendre 1’ideari de la

1'% Molts futurs membres de I’AMP estigueren

Generacion del 48 al public espanyo
estretament implicats en aquesta empresa divulgativa posada en practica per Pérez
Embid, oferint cicles i conferéncies, algunes de les quals, com veurem, adrecaren el

tema de ’origen de I’home i I’evolucid.

La preséncia de I’/AMP en revistes i premsa escrita

Segons Pérez Embid, les revistes eren catalitzadors del pensament que prefiguraven
les direccions de la vida publica de cada pais''®®. Com ja hem vist, I’ts i fundaci6 de
revistes i col-leccions havia estat una de les estratégies 1 accions principals de la
Generacion del 48 per difondre el seu ideari. Seguint aquest patrd, I’AMP s’esfor¢a en
crear i aprofitar una xarxa de publicacions disponible per difondre el seu projecte.
Aixi, la informacié que recollia dels seus socis, ’AMP la disseminava per la seva
xarxa de premsa escrita. A part de Punta Europa, 1’associacio estava vinculada d’una
manera o altra, a una amplia xarxa de revistes i1 diaris, ja sigui perqué els seus
membres les dirigien, perqué¢ formaven part del consell directiu o de redaccid o

perqué n’eren assidus col-laboradors. Trobem socis de ’AMP en els consells

1165 prades Plaza 2014.

1% Mostra de la importancia que donava Embid al rol de les revistes com a eines per a dirigir la cultura

(i amb ella politica) d’un pais és aquesta cita extreta d’un article seu on alabava Punta Europa: “Viene
siendo norma constante de la vida cultural de todo el Occidente, y por supuesto de Espaiia, que las
corrientes de pensamiento, tan pronto adquieren consistencia y vitalidad suficientes, por lo menos
inicial, catalicen en torno a las paginas de una revista el fruto de sus esfuerzos intelectuales. Y como
«toda idea es una accion incoada», de ahi que el panorama de esas ideas mas vivas y mas
vigorosamente sostenidas, simbolizadas en las mas importantes revistas culturales, no s6lo representan
un plano de las estructuras mentales de la sociedad en que alientan, sino que ademds prefiguran las
direcciones de la vida publica en cada pais” (Pérez Embid 1956:18).
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directius, de redaccié o col-laborant assiduament a: ABC, La Vanguardia Espaiiola,
Revista de Actualidades y Artes, EI Correo Cataldan, El Imparcial, La Actualidad
Espariola, Hechos y Dichos, Razon y Fe, La Gaceta, Espiritu, Estudios Biblicos,
Estudios  Eclesiasticos, Pensamiento, Miscelanea Comillas, Salmanticensis,
Apostolado Sacerdotal, Ecclesia, Verbo, Reino, Theoria o Cromosoma X. 1 revistes i
publicacions fundades i/o dirigides per membres de I’AMP com Ateneo, Finisterre,
Atlantida, Cristiandad, Nuevo Diario, Desarrollo, La Gaxeta del Norte, El Cruzado
Esparniol, El Alcazar, Gaceta Regional (Las Palmas), Altamira, Convivium, Estudios
Riojanos o Catolicismo (Brasil)''®’. La butlleta de subscripcio a la revista Espiritu,
fundada i1 dirigida pel jesuita Juan Roig Gironella, membre fundador de ’AMP,
manifestava, en absoluta consonancia amb el reglamento de ’AMP, la voluntat
d’oferir a les persones “de cultura media” una “orientacion netamente catolica, pero
varonil, abierta y animosa con la que enjuiciar ... las corrientes filosoficas que
penetran en nuestra patria”''°® (Figura 36).

. . . . . 1169 -
Com ja hem esmentat, encara hi havia vincles amb la revista Arbor i les

col-leccions O crece o muere 1 la Biblioteca de Pensamiento Actual, de 1’Editorial
Rialp, també estaven dirigides per membres de I’AMP''°. Algunes d’aquestes
revistes havien ofert explicitament les seves pagines a la participacié dels socis de
I’associacio''”'. A part de la influéncia en aquests mitjans concrets, les activitats de
I’AMP van gaudir d’amplia cobertura a la premsa espanyola general a través de notes
de premsa distribuides per les ageéncies d’informacié oficials, com Cifra i Efe o a

través de les col-laboracions de membres de I’AMP amb la premsa general.

"1 La majoria d’aquestes connexions s’han extret de les circulars de ’associaci6. La resta, de les

activitats conegudes dels seus socis.

8 Espiritu 1955.

11697 4 influéncia de PAMP dins la revista Arbor no s’havia estroncat d’arrel amb la marxa de Calvo

Serer de la direcci6: José Maria Mohedano, membre de I’AMP, seguiria sent secretari de la revista i
Angel Gonzalez Alvarez en seria vicedirector (Sanchez Alvarez 2007:282-83); al consell de redaccid, a
més d’aquests dos homes, hi seguiriem trobant també altres membres de I’AMP com Manuel
Fernandez Alvarez; i entre els col-laboradors habituals de la revista hi havia, en un lloc destacat,
Arcadio de Larrea Palacin, secretari técnic de I’AMP, amb nombrosos articles i croniques, i també els
membres Raimundo Drudis o Miquel Crusafont, entre altres.

170 per a la col-laboracié de membres de I’AMP en O crece o muere veure nota 1163. La Biblioteca de

Pensamiento Actual estava dirigida per Calvo Serer i Pérez Embid n’era vocal (veure nota 490). La
relacié de titols publicats en aquesta col-leccid revela un elevat nombre d’autors pertanyents a I’AMP
(Raja Vich 2010:508-13).

"7 Com es manifestava a la Circular 6, “Los directores de Cristiandad 'y Cruzado Espaiiol ofrecen las

paginas de ambas revistas a la colaboracion de nuestros asociados” (Asociacion Menéndez Pelayo
1959).
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La repercussido d’aquesta xarxa d’influencia mediatica és evident: les referéncies
creuades, els elogis d’unes publicacions a altres per la seva linia editorial, per algun
article concret o per la incorporacidé de cert col-laborador eren la manera
d’incrementar el reconeixement social dels membres de 1’associacid, la seva aura de

prestigi i, sobretot, la seva presencia a ’esfera publica.
L’AMP i la ciéncia

El projecte Arbor per a la construccié d’una cultura catolica, incloent les ciéncies,
havia estat liderat fins aleshores per un equip majoritariament format per filosofs,
historiadors, 1 humanistes en general. Pero els propis articles fundacionals d’aquest
projecte, com hem vist, advertien que la seva consecuci6 requeria d’un dialeg
interdisciplinari que permetés I’enteniment mutu entre tots els ambits de la cultura,
entre les diferents ciéncies. Aixo constituia, segons les bases del projecte, un requisit
imprescindible per a dur a terme un treball conjunt entre totes les disciplines cap a una

cristianitzacié global de la cultura.

Al projecte Arbor, des dels seus inicis, hi havien mancat, pero, els cientifics. Malgrat
les col-laboracions en diverses activitats puntuals, com el monografic propulsat per la
revista sobre evolucionisme o alguns cursos de I’Ateneo de Madrid, la majoria
d’activitats culturals endegades per la Generacion del 48 tenien un gran biaix
humanistic. L’AMP venia a posar fi a aquesta situacio: la Junta Nacional seguia
essent una mostra representativa (i per tant de majoria humanistica) de la Generacion
del 48, pero entre els membres fundadors i els socis hi trobem personatges destacats

de la ciéncia espanyola del moment.

El gest més simbolic, prova d’aquesta voluntat de ’AMP d’assolir a la practica
aquella sintesi cultural que inclogués també, i de veritat, la ciéncia, és el nomenament
del paleontoleg Bermudo Meléndez com a president nacional de I’associacio''”%. Com
hem vist préviament, Meléndez no concebia una explicacié de la naturalesa atzarosa,
sense finalitat i sense Déu i estava convengut que en la versio finalista i teista de
I’evolucid es trobava la solucio al problema transformista. L’eleccié de Meléndez per

a la presidencia també constitueix una mostra significativa del lloc central i critic que

72 La primera menci6 de la presidéncia de Bermudo Meléndez en una font, la trobem a la Circular 10,

referida a una activitat de la qual ens ocuparem en el capitol segiient, les Conversaciones de
Intelectuales de Poblet, expressament organitzada per fomentar el dialegs entre cientifics, teolegs i
humanistes (Asociacion Menéndez Pelayo 1960b).
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ocupava el tema de ’evolucid en la construccié d’una sintesi cultural, d’una ciéncia

catolica''”’.

Entre els membres fundadors de I’associacid ja hem mencionat que hi apareixen dos
cientifics reconeguts de I’Espanya del moment: Enrique Linés Escardd, catedratic
d’Analisi Matematica i secretari general de la Universitat de Barcelona i Alcobé
Noguer, catedratic d’ Antropologia, fundador de I’anomenada Escola d’Antropologia
de Barcelona i dega de la Facultat de Ciéncies de la mateixa universitat. També en el
camp de I’estudi de ’home, la seva historia i origens, trobem entre els socis un altre
dels integrants de I’Escola d’Antropologia de Barcelona, Miquel Fusté Ara''’™®,
antropoleg 1 deixeble de Santiago Alcobé. Considerem probable que els dos

1175

components restants d’aquesta Escola, 1’antropoleg Jos¢ Pons i el genetista

Antonio Prevosti''"® fossin també socis de I’AMP per la seva implicacio estreta i
assidua a les activitats de 1’associacid, malgrat no ho haguem pogut corroborar.

11
h 77

També n’era membre Martin Almagro Basc , catedratic de Prehistoria i Historia

Antiga Universal i d’Espanya, que ja havia col-laborat amb altres activitats de la

1178
d

Generacion del 48 com els cursos de I’Ateneo de Madri . I, com veurem, també

s’hi integraria Miquel Crusafont.

Entre els socis que consten en aquest primer periode germinal de I’AMP, hi figuren

també¢ altres cientifics rellevants de I’Espanya de Franco. Entre ells, trobem, per

"7 Diem que I’eleccié de Meléndez és un gest simbolic i significatiu també pel fet que, segons les

circulars i documents conservats, el president no semblava tenir un pes rellevant en ’activitat
quotidiana de ’associacid mentre, d’altra banda, hi havia altres socis que hi destacaven per la seva
presencia i activitat i semblaven, per tant, membres més implicats de I’AMP.

1174 yeure nota 260.

75 José Pons Rosell (1918-2013), fou expert en antropologia fisica. Deixeble d’Alcobé, formaria part

de I’anomenada Escuela Antropolégica de Barcelona. Fou pensionat per I’Instituto de Estudios
Pirenaicos (1947) i també per la Wenner Gren Foundation (1958-1959), de la qual fou nomenat
membre associat. Estudia Bioestadisitca i dermatoglifs a Roma, amb Conrado Gini. El 1962, obtingué
la catedra d’Antropologia de la Universidad de Oviedo, on fou secretari de la Facultad de Ciencias,
més tard la de Madrid (1968), on fou Director de Departamento, i finalment la de Barcelona (1973), on
exerci de Director del Departamento de Antropologia de la Facultad de Biologia. S’ocupa de cursos de
biologia general, antropologia quantitativa i biometria. Vinculat al CSIC des de 1942, assoliria el grau
d’Investigador Cientifico el 1959, Jefe de la Agregacion del CSIC a Oviedo (1962-1968) i seria
Director del Instituto de Genética y Antropologia del CSIC de Madrid (1968-1975). El 1962, rebria el
Premio Fernando el Catélico de Investigacion, juntament amb Miguel Fusté (veure nota 260). Seria
president de la IDA (International Dermatoglyphics Association) (1961-1971) (Turbdn 2013).

1176 yeure nota 259.

77 yeure nota 1219.

78 Amb la ponéncia “Raices historicas del hombre espafiol” (Beramendi i Baz 2004; Sanchez Garcia
2004:881).
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exemple, el nou rector de la Universitat de Barcelona (1957-1963), Antonio Torroja i
Miret''”, catedratic de Geometria d’aquesta universitat i professor de Mecanica de

1180 N,
, catedratic de

I’Escola Industrial. També entre hi trobem Joaquin Febrer Carbd
Meteorologia i Astronomia de la Universitat de Barcelona i de la de Madrid (de la
qual seria vicedega i dega) i Director de I’Observatori Fabra, vocal de la Seccion de
Cataluia y Baleares de ’AMP, com hem vist. En altres camps de la ciéncia, trobem
Gaspar Gonzalez Gonzélez (1921-2014) catedratic d’Agricultura i Economia Agraria
de la Universitat de Madrid i Jefe de la Seccion de Bromatologia y Nutricion Animal
del CSIC'"®'. T metges reconeguts com Maximo Soriano i Jiménez (1903-1978),
catedratic de Patologia Medica de la Facultat de Medicina de la Universitat de

Barcelona''®?

. Tots ells eren personalitats prestigioses del sistema cientific espanyol 1
de les quals se’n coneixia publicament la tendéncia conservadora i catolica (Figura

37).
El fitxatge de Miquel Crusafont

A principis dels anys cinquanta, Miquel Crusafont i el seu evolucionisme semblava
que no havien acabat d’encaixar en el projecte cultural del Grupo Arbor. Potser pel
seu eclecticisme, per la seva reivindicacié 1 relaci6 amb figures claus del
neodarwinisme, pel discurs en que de vegades plantejava la separacio en dos reialmes
independents de ciéncia 1 dogma, o pel seu concordisme, Crusafont no havia
aconseguit que se 'inclogués en 1’elit rectora que havia de fundar, a través de la
difusio del seu concepte de ciéncia i cultura, una nova cristiandat. Prova d’aixo era
que la revista Arbor, en el seu moment de maxima polititzacid6 en que va estar

monopolitzada pel grup de Calvo Serer, va decidir no publicar-li un article sobre

1179 yeure nota 261.

180 yeure nota 1106.

"8I Dins del CSIC fou Director del instituto de Alimentacion y Produccién animal, entre altres

nombrosos carrecs de responsabilitat. A la Facultad de Veterinaria fou Director de Departamento,
Vicedecano, Decano i, finalment, Vicerrector de la Universidad Complutense. Com especifiquen els
escrits in memoriam, fou profundament religids i catolic practicant (Asociacion Menéndez Pelayo
1957b; Garcia Sacristan, Ribas Ozonas, i Sanz Pérez 2014; Real Academia Nacional de Farmacia
1995).

82 Col-labora activament amb la Hermandad de San Cosme y Damian de Barcelona (Eladi Bafios i
Guardiola 2011; Gibert Queralté 1978).
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evolucionisme i, sobretot, no el va cridar per participar en el monografic sobre
I’evolucié biologica''™.

Pero, com hem vist, durant aquella década Crusafont havia aconseguit plantejar el
finalisme com una alternativa cientifica al neodarwinisme, amb possibilitats de
discussio a nivell experimental i observacional amb els neodarwinistes''**. S’havia
discutit el finalisme en aquests termes en els Cursets Internacionals de Paleontologia
que va organitzar a Sabadell, als quals van assistir il-lustres personalitats del mon de
la paleontologia de diversos paisos del mon. I, a través del cultiu de la masterometria,
havia aconseguit atorgar a la discussid sobre el finalisme un format ortodoxament
cientific, no només a ulls de la comunitat cientifica espanyola, sin6 internacional: un
article on defensava, a través d’aquest metode, una conclusid ortogenista dels seus
resultats experimentals havia sortit publicat a la revista Evolution. Aixi, Crusafont
semblava I’home que podia ajudar a legitimar “la manera “espafiola” de enfocar el

Problema”!!®’

, com en deia Meléndez, i donar-li la possibilitat poder lluitar contra el
neodarwinisme amb les mateixes armes. Aquesta manera finalista d’entendre
I’evolucid, compatible amb una explicacio teista, comptava, segons Meléndez, amb
Crusafont i ell mateix com a defensors, en el camp de la paleontologia, amb Ponz
Piedrafita i Emilio Palafox, en el de la biologia, i amb Jesis Muiloz, entre altres, en el
de la filosofia (tots ells, excepte Crusafont, autors del monografic sobre

. 1186 . . . .
evolucionisme d’Arbor) ™. Potser havia arribat 1’hora, doncs, d’incloure 1’“outsider”.

Un altre factor que semblava que podia legitimar i donar fonament cientific a aquella
manera espanyola d’enfocar el problema, també incumbia Crusafont. Era la
reinterpretacio de 1’Oreopithecus com una prova cientifica material de la singularitat
de la linia humana. Com hem vist, aquest cas havia caigut com una bomba sobre

I’esfera publica internacional, incloent-hi [’espanyola. Perd també, segons el

1187 1188

paleontoleg franceés Jean Viret "', sobre comunitat cientifica’ . La reinterpretacio

'8 Veure apartat “Primer contacte de Crusafont amb el Grupo 4rbor”.

'8 Blazquez Paniagua 2004a:280.

185 Meléndez, 1952: 376. Citat en: Blazquez Paniagua 2004a:277.
%6 Meléndez 1952c:40.

1187

Veure nota 400.
188 Delson 1986:527.
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havia estat acollida des d’Arbor com un contra discurs al neodarwinisme''®’,

Crusafont era el cientific que havia organitzat la primera reunié internacional on
Hiirzeler s’havia sentit prou segur per presentar i discutir la seva nova teoria. També
de la seva ploma sortiria la cronica del congrés de La Sorbona on Hiirzeler
I’explicaria per segon cop, i on Crusafont havia estat convidat com a Unic representant
espanyol. I, per ultim, perd no menys important, Crusafont era amic personal de
Hiirzeler, i compartia amb ell la reinterpretacio dels ossos 1 la il-lusié com a catolics
perqué aquesta fos acceptada. Per tot plegat, el paleontoleg sabadellenc s’havia erigit

com I’enllag entre 1’Oreopithecus i la ciéncia espanyola' ™"

Crusafont semblava que podia ser capag, doncs, de donar base cientifica a una part de
la ciéncia, la de les ciéncies de la vida, que es resistia a la Generacion del 48 per
construir la ciéncia catolica espanyola. Semblava que podia ajudar a realitzar aquella
sintesi desitjada pels tradicionalistes catolics del Grupo Arbor i que, permetria, des
d’Espanya, donar exemple a la resta del mon. Espanya podia ser 1’oasi des d’on
aquella ciéncia catolica, sintesi d’experiment i espiritualitat, de laboratori i dogma, es
podia fer realitat. A més a més, Crusafont era un figura enormement mediatica, com
hem vist, publicament catolic i que tenia per costum divulgar la seva recerca i feina en
clau d’acord amb el dogma. Encaixava, doncs, segons el reglamento de I’AMP, en

I’ideal de candidat a membre. A més a més, era monarquic.

Potser una mescla de tot plegat fou el que motiva I’entrada de Crusafont, que havia
estat exclos del projecte cultural del Grupo Arbor en un principi, i de manera
reiterada, a I’AMP. Tenim constancia de 1’entrada de Crusafont a I’associacio des de

1191

1958 —’I’any de 1’Oreopitec”, com en deia Crusafont = - per les cartes d’Arcadio de

Larrea Palacin (secretari técnic de l’associaci®), conservades en 1’Arxiu Miquel

"% yeure apartat “L’Oreopithecus, un avantpassat neutre”, dins de: “El discurs dels paleontolegs a la

premsa”. Aleshores el Grupo Arbor ja no dirigia la revista, pero membres de I’AMP seguien formant
part de la directiva i el consell de redaccidé (veure nota 1169). La revista, en referéncia al tema de
I’evolucionisme, sembla mantenir-se en la linia conservadora i catdlica que havia instaurat el Grupo
Arbor. L’accid “excluyente” després de la marxa de Calvo es féu patent en el silenci que envolta la
commemoraci6 del centenari de la teoria de I’Evolucio i la publicacié de 1’“Origen de les espéecies”, de
Darwin a les pagines de la revista (veure notes 1324 i 1325).

190 Crusafont rebé nombroses cartes de gent diversa (I’abat de Montserrat, formadors de seminaristes
escolapis i jesuites, col-legues de professio, editors de revistes de divulgacid cientifica...) demanant-li
aclariments, detalls i articles sobre el cas (Florensa 2016). Veure 1’apartat “El cas de 1’Oreopithecus”.

191 Crusafont Sabater i Crusafont 1994:96.
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Crusafont, referides al pagament de les quotes anuals de 1’entitat''®>. El 1959
Crusafont seria finalment invitat a participar com a ponent en ’activitat de més
impacte mediatic que realitzaria I’AMP. Aquella activitat tenia I’objectiu de crear un
discurs ortodox sobre 1’origen de la vida i I’evolucid apte per a ser posat a 1’abast del
public general, com veurem en detall en el segiient capitol. La invitaci6 a Crusafont
per part de I’AMP suggereix que, finalment, les seves contribucions en el camp de
I’evolucionisme es van percebre per aquest grup com a interessants per al seu

projecte.

4.4.5. Teixint la xarxa, unint forces

Les estratégies d’expansio de 'AMP

Cada miembro se interesara en la aportacion de nombres y adhesiones realmente

estimables, procurando en ello la mayor altura de propdsitos. Se recomienda un

. . . , 1193
criterio de eficacia y no de nimero.

Des de la seu central, a través de cartes i circulars, ’AMP demanava als seus socis
que col-laboressin facilitant informacié de les seves activitats professionals per donar-
los publicitat a través de les seves xarxes d’informaci6: “Hemos de rogar a nuestros
asociados nos remitan noticia de sus publicaciones, conferencias, etc., para
facilitarnos la publicacion del noticiario de sus actividades”''™, demanava la circular
nimero deu. Valien llibres, articles, cursets, conferéncies... La idea era que “a través
de la noticia de ellos podemos vislumbrar con qué eficacia un grupo de intelectuales,

951195

unidos en el mismo espiritu, puede influir en la vida espafiola” . L’objectiu era

3

crear aquella “escuela nacional soélida” de que parlava Serer per aconseguir “una

auténtica reconstruccién nacional”'*°.

La tasca “intelectual-apostolica” que s’havia proposat 1’associaci6 s’havia de servir de
la xarxa de publicacions i mitjans de comunicaci6 vinculats o simpatitzants de I’AMP.
Per aconseguir estendre 1’associacié calia “conquistar” tots els vehicles d’expansio

possibles, “con vistas a dotar de mayor resonancia cuanto hacen nuestros asociados y

192 Alguns reclams de pagament de quota per part de Larrea Palacin podrien indicar que seguia havent-
hi una relacid peculiar entre Crusafont i I’AMP, hereva del Grupo Arbor (de Larrea Palacin 1962).

193 Asociacion Menéndez Pelayo 1961b.
194 Asociacion Menéndez Pelayo 1960b.
195 de Larrea Palacin 1959a.

119 Calvo Serer 1953.
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ofrecerles un campo mas extenso”. Cada soci, a més de contribuir amb els seus merits
i treballs al prestigi de I’associacid, constituia una potencial caixa de ressonancia de
I’AMP. Per tal de gestionar aquest potencial amb la maxima eficiéncia i, alhora, tenir-

ne el control, des de la central es demanava als soci que

nos informe sobre los extremos siguientes: Publicaciones en que colabora, su titulo,
caracter y periodicidad; si tiene en alguna de ellas cargo de redactor, redactor-jefe,
director, etc.; Casas, editoriales y colecciones con las cuales estd en relacion;

Entidades culturales, artisticas, etc., e instituciones docentes, en las cuales puede

. . . .y . : 1197
influir para la organizacién de cursillos y conferencias.

Malgrat el periode de creixement de 1’associacid en els seus primers anys de vida,
I’AMP insistia als seus membres que la seva expansio podria ser molt més gran si tots
els associats “se preocuparan de atraer a nuestra comun tarea a sus amigos y

. . y1e 1198
conocidos intelectuales catolicos”.

Aquesta missi6 no era entesa com una simple activitat de difusi6 sind6 com un
veritable apostolat: “Cada uno de nosotros responde ante su propia conciencia, y ante

951199

Dios, de su accion o inaccion” . I aixi ho expressaven explicitament: “Sentimos la

ey, sy 1200
Asociacion como union de apostolado”

. La declaraci6 dels Metropolitans se sentia
ressonar en aquestes frases. Des d’aquest plantejament, demanaven als seus socis que
indaguessin sobre les possibilitats d’expansié de I’associaciéo a la seva localitat,
comarca i provincia, sobre el nombre aproximat d’“intelectuales reconocidamente
catolicos que hay en ellos”, aixi com que enviessin suggeriments sobre els possibles

.y 7 1201
“modos de atraccion y plan de accion”.

La voluntat d’expansié no es limitava al territori espanyol: a la Circular 4, es
proposava |’organitzacio de cicles de conferéncies per convidar a les figures més
prestigioses del catolicisme europeu i hispanoamerica. En la linia ja encetada pel
projecte Arbor, es buscaven els vincles i suports dels intel-lectuals catolics
tradicionalistes d’arreu del mon. El projecte de construir una nova cristiandat tenia per

objectiu tot Europa i, com en el projecte Arbor, I’AMP assumia que el millor punt de

97 de Larrea Palacin 1959a.
19 de Larrea Palacin 1959a.
19 de Larrea Palacin 1959a.
1200 de Larrea Palacin 1959a.

1201 4e Larrea Palacin 1959a.
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partida i model el constituia el reducte cultural de ’Espanya nacionalcatolica, que
gaudia d’una historia més fidel al catolicisme i, per aixd, menys pervertida. Segons el
seu projecte, deien, “la AMP se abriria la puerta para salir a su vez al extranjero,
llevando su propia concepcion espanolisima, tan injustamente considerada — por lo

general- fuera de nuestras fronteras”.'>*

Com hem vist més amunt, una de les seves armes foren les revistes: la xarxa de
revistes en que I’AMP podia exercir la seva influéncia arriba a ser més que notable. A
part de la premsa escrita, els vincles personals eren vistos també com una eina clau
per a la consecucid6 de I’hegemonia cultural. En aquest sentit, els membres de
I’associacié van ser realment prolifics en I’organitzacid de conferéncies, simposis,
cursos d’estiu, jornades i tot tipus d’activitats en el camp de les ciéncies, les lletres i
les arts, d’acord amb els ideals de I’AMP, i que totes elles van ser ampliament
reportades i1 difoses per la xarxa de comunicacions de que ’associacio disposava. En
aquesta tesi ens ocuparem en detall d’un dels esdeveniments organitzatius més
emblematics 1 rellevants de I’AMP, les “Conversaciones de Intelectuales de Poblet”.
Aquestes “Conversaciones” foren unes jornades anuals dedicades a debatre temes de
ciéncia “espinosos” per al dogma. Reuniren tedlegs i cientifics en el debat, i els temes
a tractar escollits en les tres primeres edicions, giraren al voltant de I’origen de la vida

1 ’evolucio.
Associacionisme i institucionalitzacio

Molts membres de I’AMP impulsaren o formaren part d’associacions i institucions,
que constituiren focus de reunié de persones afins a 1’ideari de I’associacio. Algunes
d’elles ja existien préviament al naixement de I’AMP i actuaren d’aglutinador. Altres,
es fundaren en el periode de gestacié de I’associacio amb una clara voluntat de difusié
dels ideals que s’hi cultivaven. Hem vist que dues d’aquestes institucions foren el
CSIC (on membres de I’AMP ocupaven alts carrecs directius de Patronatos i
Institutos) i la universitat (on també trobem membres de I’associacié en carrecs tan

1203 ,
. També trobem membres de

importants com rectors, degans o secretaris generals)
I’AMP com a dirigents i membres d’institucions 1 associacions generalment

vinculades al tradicionalisme i al catolicisme integrista, i sovint amb aspiracions de

1202 Asociacion Menéndez Pelayo 1958b.

1203 yeure nota 1124,
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restauracio monarquica. Com hem dit, trobem membres de ’AMP en 1’ Asociacion
Amigos de Maeztu i participant en 1’0rgan de difusi6 d’aquesta associacio, la revista
Reino. El president d’Amigos de Maeztu era el Conde de Ruisefada, Juan Claudio
Giiell Churruca, membre de ’AMP com diversos dels seus socis fundadors'?®*. Més
endavant, trobariem diversos membres de I’AMP reunits en 1’associaci6é “Amigos de
Ciudad Catolica”, impulsada per Juan Vallet de Goytisolo'**, soci de I’AMP, i per
Eugenio Vegas Latapié, col-laborador de I’associacio, aixi com participant en els
encontres i en el seu organ de difusio Verbo'*™. A Catalunya, diverses institucions
jesuites s’ implicaren amb el projecte de ’AMP. L’Instituto Filoséfico de Balmesiana

i el seu organ de difusio Espiritu, fundats i dirigits pel jesuita Juan Roig Gironella,

1204 Fundada I’octubre de 1956, 1’ Asociacién Amigos de Maeztu suposava una alternativa monarquica-

tradicional hereva d’Accion Espafiola, entre els fundadors de la qual trobem diversos membres de
I’AMP, com Martin Almagro Basch, Rafael Calvo Serer, Antonio Millan Puelles, Lucas Maria de
Oriol, José Luis Vazquez Dodero, Jorge Vigdn, Gonzalo Ferndndez de la Mora i Vicente Marrero, el
conde de Ruisefiada, Jos¢ Maria Peman; i simpatitzants com Eugenio Vegas Latapié, Jos¢ Raimundo
Basabe, José Maria Desantes, Santiago Galindo Herrero, el marqués de Quintanar, Juan José Lopez
Ibor, Torcuato Luca de Tena. Pretenia conjuminar monarquia i franquisme, treballant per apropar
posicions entre els partidaris d’una i altra. Algunes de les seves publicacions s’editaren a I’Editora
Nacional i D’editorial Rialp (Brocos Fernandez 2008:8; Gonzalez Cuevas 2013; Prades Plaza
2012a:185, 186).

1295 Juan Vallet de Goytisolo (1917 - 2011), jurista, membre de la Real Academia de Jurisprudencia y

Legislacion, exerci de notari a Madrid de 1949 a 1987. Ja entrada la democracia fou vicepresident
segon de I’Instituto de Espafia i membre del Consejo de Estado. Doctor Honoris Causa de diverses
universitats, entre elles la UAB (1985). Participaria en les Conversaciones de Intelectuales de Poblet
(veure capitol 5). Excombatent de la guerra amb 1’exércit nacional. Seria sotspresident segon de
I’Instituto de Espaiia fins el 1994. De 1994 a 1999 fou membre del Consejo de Estado. Doctor Honoris
Causa de diverses universitats, entre elles la UAB (1985). Fou membre de I’AMP.

120° Ciudad Catolica va ser fundada per Eugenio Vegas Latapié (simpatitzant de 1’AMP: Veure nota 75)
I’any 1961, a imatge i semblanca de la seva homonima francesa Cité Catolique, amb 1’objectiu de
refor¢ar la cosmovisio catolica tradicional. Bevia de ’ideari i membres d’Accion Espaiiola i de la
presencia rellevant del “tradicionalismo espafiol”. La pagina de la Fundacion Speiro, ampara de
I’associaci6 “Amigos de la Ciudad Catdlica” i el seu organ d’expressid “Verbo”, destaca dos noms en
la fundaci6 i impuls d’aquestes dues empreses: Eugenio Vegas Latapié i Juan Vallet de Goytisolo
(membre de I’AMP, veure nota 1205). Perd trobem molts altres vincles d’aquesta associacié amb
I’AMP 1 els seus cercles d’afinitat: 1’associaci6é es nodri d’integrants de tradicionalistes catolics de
I’Schola Cordis Iesu i la seva revista Cristiandat, estretament vinculada a I’AMP (veure notes 1209 i
1210), aixi com també de la incorporacié de carlistes com Rafael Gambra (membre del Grupo Arbor i
proxim a I’AMP: veure nota 1331), el catedratic de Filosofia del Derecho i tradicionalista Francisco
Elias Tejada (1917-1978) i Alvaro d’Ors (1915-2004), membres de 1’associacié. A Verbo hi
participaren [’estadounidenc Frederick D. Wilhelmsen (1923-1996, catedratic de filosofia a la
Universitat de Dallas i professor extraordinari de la Universidad de Navarra), soci de I’AMP, i Michele
Federico Sciacca (filosof sicilia molt vinculat al Grupo Arbor i amic personal de Vallet). També
estigueren vinculats a Verbo i Ciudad Catdlica Gabriel de Armas Medina (1915-1976), jutge i fiscal
carlista, 1 el jesuita Eustaquio Guerrero, ambdds membres de I’AMP. Nombrosos membres de I’AMP
ompliren el programa de ponéncies de les reunions anuals de “Amigos de la Ciudad Catélica” (Alcazar
1962; Fernando Ruiz Hebrard 1961; Verbo 1962, 1963, 1964, 1966, 1967, 1968, 1969, 1970). Les
pagines de la revista i les reunions anuals d’Amigos de la Ciudad Catélica estaven destinades a reforcar
la “cosmovision catélica tradicional” (Ayuso 2011).
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membre fundador de I’AMP *”’, van congregar membres i difondre activitats de
I’AMP. També fou important en aquest sentit el Colegio Méaximo i les Facultats de
Filosofia, Teologia i Psicologia jesuites de Sant Cugat del Vallés (on impartien classe
els jesuites Juan Roig Gironella, Sebastian Bartina'*”® i Fernando Ma. Palmés, tots
ells membres de I’AMP). També fou rellevant la pertinenga, dins ’AMP, a
agrupacions religioses de seglars. L’Schola Cordis Iesu'*”’, fundada pel jesuita
Ramon Orlandis Despuig, i el seu organ de difusid Cristiandad (amb participaciod

activa de membres de I’AMP!'?1°

), suposaren un focus de formacié i cohesio de joves
seglars, provinents de diverses branques, també cientifiques, en 1’ideari de
I’associaci6. Entre els deixebles i seguidors d’Orlandis hi havia diversos membres de
I’AMP, com els filosofs Francisco Canals Vidal, Jaime Bofill Bofill, el jesuita
Francisco Segura Forteza (que seria director de 1’Schola), i I’enginyer Enrique Freixa
Pedrals, que estaria molt implicat en la fundaci6 i promocié de la revista
Cristiandad"*"". El zodleg Andrés del Haro Vera (1925-2006), membre de 1’Schola i
col-laborador actiu de la seva revista sobre temes de ciéncia, relataria la preocupacio i
Conversaciones amb Orlandis sobre ciéncia i unificacié del coneixement'*'?. La

revista Convivium, organ de difusié de I’Escola tomista de Barcelona, editada per la

Universitat de Barcelona, i fundada per Jaime Bofill, també acolliria diversos

1207 Veure notes 175,176 1177.

1208 Sebastian Bartina (1917-1992) escripturista, orientalista i papiroleg jesuita, catedratic de Sagrada
Escritura de la Facultad de Teologia d’Ofia i de Sant Cugat del Vallés, especialista en temes biblics.
Autor de diversos escrits sobre 1’origen de ’home, tema que divulgaria en conferéncies (veure nota
1248).

1209 Schola Cordis Tesu és un agrupacié d’apostolat fundada a Barcelona I’any 1925 pel P. Ramén
Orlandis Despuig S.J. (1873-1958), que forma un grup de joves seglars en els ideals de 1’Apostolat de
I’Oraci6. El 1940 inclogué el grup al seu centre de I’Església del Sagrat Cor de Jesus. El 1944
apareixeria la revista Cristiandad, com hem vist, estretament 1ligada a I’AMP. S’instituti formalment el
6 de gener de 1960 i se’n nomena director a Francisco Segura Forteza, S.I., membre de ’AMP. Els
vincles entre 1’Schola Cordis Iesu i I’Institut Filosofic de Balmesiana, a part de Roig Gironella, son
clars en el trasllat de I’entitat des de la Casa Provincial dels jesuites a les dependéncies de Balmesiana a
mitjans del decenni de 1950.

2I0F] director de Cristiandad era Fernando Serrano Misas. Canals Vidal forma part del consell de

redaccio des dels seus inicis (I’any 1945) i també hi participaren molt activament Jaime Bofill Bofill,
Juan Roig Gironella i Eustaquio Guerrero. Tots cinc foren membres de I’AMP (Asociacion Menéndez
Pelayo 1959).

21 Diversos autors 1958; Freixa Pedrals 1954.

1212 4e Haro 1958.
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membres de ’AMP entre les seves col-laboracions. Entre ells hi trobariem Antoni

Prevosti' 2!,

També fou nombrosa la pertinenca a organitzacions o associacions de catolics, com
I’ACNP 1 Accion Catolica, perd sobretot a 1’Opus Dei, de diversos membres i
promotors de I’AMP. Membres rellevants de la institucio d’Escriva de Balaguer
formaren part de ’AMP, entre el quals, almenys quatre membres de la Junta
Nacional: Rafael Balbin Lucas, Angel Gonzalez Alvarez, Antonio Millan Puelles i

214 Es plausible pensar, com s’ha argumentat

Vicente Rodriguez Casado
convincentment en relacié a la influéncia d’Albareda en 1’organitzacio de la ciéncia
del CSIC"*", que aquesta pertinenga a I’Opus imprimis en ’AMP, a través d’aquests
membres, un ideari i una manera d’actuar que conferia gran pes a les relacions
personals, a les xarxes socials, a 1’excel-Iéncia en la professio, al respecte per la
jerarquia i a I’obediéncia, en especial al magisteri eclesiastic. De ben segur, aquest

marc disciplinari influi en les bases 1 activitats de I’AMP 1i, al seu torn, en el projecte

de cieéncia que volien implantar.

Malgrat molts dels membres eren explicitament monarquics 1 pertanyien a
associacions que defensaven la restauracié d’'una monarquia tradicionalista 1 catolica,
el Reglamento de 1’associaci6 ometia les referéncies a models d’estat i el discurs se
centrava en aconseguir una cultura i una educacio en el si dels valors i els preceptes
dictats pel magisteri eclesiastic. A través d’aquest discurs més “despolititzat” i més
“evangelitzant”, es pretenia, pero, el mateix objectiu que havia perseguit i perseguia la
Generacion del 48 amb missatges 1 accions més explicites al respecte: la perpetuacio i
institucionalitzacid definitiva dels principis del Movimiento que havien portat al “18
de julio”, a través de la restauracié d’una monarquia tradicionalista i catolica'*'®. No

en va, dins AMP, i en la seva cupula, trobem representants d’aquella elit

1213 prevosti Pelegrin 1973.

1214 Entre ells, Vicente Rodriguez Casado, Rafael Calvo Serer, Florentino Pérez Embid, Victor Garcia

Hoz, Alvaro d’Ors, Rafael Balbin Lucas, Antonio Millan Puelles, Jests Arellano, Rafael Benitez
Claros, Enrique Gutiérrez Rios, Vicente Palacio Atard, Roberto Saumells o Andrés Vazquez de Prada.
Dins de I’AMP hi hagué també diversos simpatitzants d’aquesta organitzacié com Angel Gonzalez
Alvarez, Fernandez de la Mora o Vicente Marrero. Entre els col-laboradors i proxims a I’AMP hi havia
també personatges rellevants de la instituci6 religiosa: Paniker, Raimundo Eulogio Palacios, Leopoldo
Roquer, Ramon, Ponz Piedrafita i Enrique Gutiérrez Rios. Alguns d’ells participarien activament en
algunes des activitats més rellevants que dugué a terme la AMP.

1215 Malet 2009.

121 Veure apartat “L’ AMP apolitica?”.
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intel-lectual que Calvo Serer confiava que havia de guiar Espanya cap aquest objectiu,
solucionant-ne els problemes que arrossegava. La majoria d’ells constaven llistats
com a representants i seguidors de la Tercera Fuerza a la que Calvo al-ludia en

Particle de I’Ecris, el 195321,

L’AMP i el projecte monarquic

Malgrat els objectius explicitats al “Reglamento” de I’AMP no incloien la restauracio

1218 o
. La majoria

de la monarquia, I’associaci6 tenia un marcat caracter retauracionista
dels membres fundadors i de la Junta Nacional de ’AMP, aixi com molts socis,
compartien la causa a favor de la restauracié monarquica. Alguns eren juanistes, altres
carlistes, pero coincidien en la voluntat de restauracio del sistema monarquic catolic
tradicional per assegurar la continuitat i manteniment dels principis de la Cruzada i en

la conclusid que, en aquells moments, la monarquia borbonica constituia 1’tnica opcid

possible.

El prehistoriador Martin Almagro Basch'?'®, membre de I’AMP, s’havia vinculat als
monarquics d’Accion Espanyola des de 1937, 1 havia arribat a assolir un vincle estret

amb Vegas Latapié, membre molt proxim a I’AMP, representant del princep Joan de

217 Veure apartat “La pérdua d’Arbor”. En la llista que proporciona Raja dels membres i seguidors de

la Tercera Fuerza basant-se en 1’esmentat article de Calvo a Ecris, hi trobem una aclaparadora majoria
de membres de I’AMP: ““Tercera Fuerza” eran: Calvo Serer [AMP], Pemén [AMP], de la Mora
[AMP], Pemartin, Antonio Garrigues, Lépez-Amo, Vigon [AMP]. Los seguidores son: Palacio Atard
[AMP], Lépez-Ibor, Antonio Fontan, José Luis Pinillos y Antonio Millan Puelles [AMP], José Luis
Vézquez Dodero [AMP], Roberto Saumells [AMP], Salvador Pons, Vicente Marrero [AMP], Rafael
Gambra y Alvaro d’Ors [AMP], todos apoyados por los jesuitas de Razon y Fe [alguns, com Eustaquio
Guerrero, AMP]” (Raja Vich 2010:374). Per a una reflexi6 sobre el discurs apolitic de ’AMP veure
I’apartat “L’AMP apolitica?”.

218 Un dels interessos més poderosos i transversals que unia tot aquest grup d’intel-lectuals,

empresaris, politics i cientifics del franquisme fou el projecte de restauracié monarquica. En les seves
llistes hi trobem diversos membres de I’AMP com Gonzalo fernandez de la Mora, Florentino Pérez
Embid, Jorge Vigon, Rafael Calvo Serer i Antonio Milldn-Puelles, la majoria d’ells estretament
vinculats al Grupo Arbor (Diaz Nieva 2002).

219 Martin Almagro Basch (1911-1984). Deixeble d’Hugo Obermeier, seria professor d’historia de la

Universtitat de Barcelona des de 1940 i catedratic des del 1943. També fou director del Museo
Arquologico de Barcelona. L’any 1968 seria nomenat director del Museo Arqueologico Nacional de
Espafia, carrec que ocupa fins el 1981. Durant la Guerra Civil fou membre del Servicio de Prensa y
Propaganda de Falange, treballa al diari Arriba Espaiia de San Sebastian i dirigi el diari Hierro, 0rgan
de Falange a Bilbao. L’abril de 1937, es vincula als monarquics d’Accién Espafiola d’Eugenio Vegas
Latapié¢. Medeiros descriu com un factor important que consolidd la situacié d’Almagro Basch
rapidament a Barcelona el fet que gaudi del recolzament de significatius membres monarquics des de la
Diputacié de Barcelona. Acabada la guerra, Almagro Basch participa en les tertulies de Cultura
Espafia, que també solia freqiientar el futur membre de I’AMP Jorge Vigoén (i altres afins com Eugenio
Vegas Latapié o Juan José Lopez Ibor). Fou director de la missidé arqueologica espanyola a Nubia,
enviada per la UNESCO (Corbi 2009; Gracia Alonso 2011, 2012; Medeiros Martin 2012).
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Borbo a Espanya, a qui havia amagat a Empuries en el seu cami a I’exili el 1942 fins

que pogué creuar la frontera. A partir d’aleshores li faria d’enllag amb altres
monarquics que s havien quedat a Espanya'**’.

M¢s enlla de les anécdotes o afinitats personals, diversos membres de 1’AMP
formarien part de (o simpatitzarien amb) agrupacions dedicades activament a la lluita
per la restauracié6 monarquica. De Miquel Crusafont se’n pot deduir 1’afinitat amb

Accidé Monarquica Catalana per la preséncia de cartes circulars d’aquest col-lectiu al

12!, 1 diversos membres de ’AMP formaven o formarien part del

Consejo Privado de Juan de Borbén'***: Florentino Pérez Embid, Jorge Vigon, Rafael

seu fons persona

Calvo Serer, Antonio Millan-Puelles, Gonzalo Fernandez de la Mora o José Luis
Vézquez Dodero. Membres molt proxims a I’AMP com Eugenio Vegas Latapié,
Rafael Gambra o J.J. Lopez Ibor, també en formaven part. Seria justament un membre

de ’AMP qui presidiria aquesta entitat entre 1960 i 1964, Jos¢ Maria Peman.

4.4.6. L’evolucionisme com a nexe d’unio de ’AMP

Dins ’AMP s’hi reuniren diversos grups d’intel-lectuals espanyols, tots ells
conservadors, la majoria d’ells monarquics i afins als ideals de la Generacion del 48.
Com hem vist, personatges molt implicats amb aquesta, alguns d’ells membres
fundadors de I’associacio, i fins i tot el seu president, foren cientifics que no
apareixen en la historiografia existent, abundant i exhaustiva, sobre aquesta faccio del
franquisme. Alguns exemples en son els membres de 1’Escola Antropologica de
Barcelona, el rector i secretari (i altres cientifics) de la Universitat de Barcelona o els
representants de 1’Escola tomista de Barcelona. Aixo ha fet més sorprenent el
descobriment de ’AMP i obliga a reflexionar sobre els vincles previs entre aquests
grups que actuaren plegats per una causa ideologica i politica comuna, perd que
apareixen desvinculats en la historiografia. Quina connexi6 hi havia? Quins foren els

punts de contacte, de reunio, on es conegueren, decidiren agrupar-se i fundar I’ AMP?

Al llarg de la tesi s’han anat apuntant aquells espais de trobada que s’han anat

detectant en les fonts, com la relaci6 entre el Grupo Arbor a Madrid i la redaccio de la

120 Medeiros Martin 2012.
1221 Accion Monérquica Catalana 1968a, 1968b.

1222 : : A : r
La causa juanista fracassa quan Juan Carles fou designat per Franco com al seu successor a titol de

rei el Juliol de 1969. El Consejo privado y el Secretariado politico van ser dissolts.
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revista a Barcelona, on hi havia un bon nombre dels cientifics que s’implicarien
activament amb I’AMP. En aquest apartat s’intenta fer una compilacié coherent dels
punts de confluéncia entre els promotors del “projecte Arbor” i els sectors que trobem
units a I’AMP - perd desvinculats a la literatura - sota la hipotesi que la preocupacio
per I’evolucionisme, i la creacid d’espais de debat sobre aquest, fou un factor de
confluéncia important. Ja hem vist D’interés del Grupo Arbor pel tema de
I’evolucionisme. Interes que influi en la configuraci6 de I’ideari i objectius de I’AMP.
Com veurem, aquest interés era compartit per altres sectors que I’AMP agrupa, i oferi

un nexe d’unid, un estimul de contacte, entre ells.

Les reunions dels Pirineus

Un dels espais de trobada de la secci6 més humanistica i la seccido més cientifica de
I’AMP, entre ells els integrants de I’Escola Antropologica de Barcelona i altres
cientifics catalans, el constituirien els Congresos Internacionales de Estudios
Pirenaicos. Alli es reuniren historiadors, prehistoriadors, antropolegs,
documentalistes, arxivers, folkloristes, filolegs, arqueolegs, paleontolegs, ecolegs i

biolegs, entre altres, espanyols i francesos sobretot, perd també d’altres

1223

nacionalitats “". Estaven organitzats per 1’Instituto de Estudios Pirenaicos, de caracter

interdisciplinari i transpirinenc, promogut, impulsat i coordinat per Albareda'***.

1225

Segons Gutiérrez Rios “*°, un dels principals deixebles d’Albareda, Albareda endega

I’Institut inspirat per les seves reflexions juvenils sobre la unitat de les ciéncies,

1226 'E] zooleg Enrique Balcells, fundador i

objectiu que compartia ’ideari de I’AMP
director del Centro Pirenaico de Biologia Experimental, per encarrec d’Albareda,

seria director de I'Institut a la mort d’aquest'**’. El grau d’implicacié d’Enrique

1223 A1 TII Congreso s’hi inscriviren 252 participants de diversos paisos (Los Sitios de Gerona 1958).

1224 L *Instituto de Estudios Pirenaicos del CSIC, fundat I’any 1942 a Jaca, sota el nom d’Estacion de

Estudios Pirenaicos, es funda des dels seus inicis amb 1’objectiu d’estudiar la regié amb una orientacid
multidisciplinaria (geologia, geografia, biologia, climatologia, etnografia, filologia, dret, prehistoria...).
La seva revista, “Pirineos”, és una de les més antigues del CSIC (1945). L’any 1963, el CSIC crea a
jaca el Centro Pirenaico de Biologia Experimental amb orientacié ecologica. L’institut estaba dirigit
pel catedratic de Geologia de la Universidad de Barcelona, Luis Solé Sabaris.

1225 Veure nota 255. Gutiérrez Rios també estaria vinculat al projecte de I'Instituo de Estudios

Pirenaicos (El Pririneo Aragonés 1967).

1226 Balcells 1981:16.

1227 Enrique Balcells Rocamora (1922-2007) seria un dels zoolegs més destacats de 1’Estat Espanyol

després de la Guerra civil. Investigador cientific del CSIC des de 1957, seria professor de Fisiologia
Animal de la Universitat de Barcelona. Membre o proxim a 1’Opus Dei, seria professor de la
Universitat de Navarra (1967-1971), creador del centro Pirenaico de Biologia Experimental per
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Balcells amb I’AMP no s’ha pogut establir del cert, perd hi ha constancia que assisti a
les Conversaciones de Intelectuales de Poblet, activitat que organitza ’AMP per
construir un discurs sobre I’origen de la vida i I’evolucié d’acord amb el seu ideari, de

les quals s’ocupa el capitol segiient'**".

En el IIT Congreso Internacional de Estudios Pirenaicos, que tingué lloc el setembre
de 1958, hi participaren diversos membres de I’AMP. La Circular 5 se’n féu resso a la
seccid d’*““Actividades de nuestros asociados”, com sempre feia amb aquelles
activitats dels socis que contribuien a 1’ideari de I’associacio'**. En aquell institut,
que pretenia reunir les diverses branques del saber, I’estudi de la natura es trobava
amb DI’estudi de I’home. Com explica Balcells, hi tingueren lloc discussions sobre
creacionisme, evolucionisme, lamarckisme i darwinisme malgrat aquests temes no

apareguessin com a objectiu explicit de la institucio de cara al public general'>*.

Aquest centre proporciona fons per excavacions prehistoriques en terreny pirenaic'!
1 apareixia com a coorganitzador dels Cursillos de Paleontologia de Sabadell de que ja
hem parlat, impulsats per Miquel Crusafont, on es parla profusament d’evolucionisme

en un context académic, entre experts internacionals'**>,

L’Escola Tomista de Barcelona

Un altre exemple de la funci6 connectora que exerci el tema o “problema del
evolucionismo” entre diferents esferes de la intel-lectualitat reunida a I’AMP, en
especial entre sectors humanistics i sectors cientifics, el trobem en 1’Escola Tomista

de Barcelona'**

. El tomisme s’havia restablert a les catedres universitaries després de
la Guerra Civil 1 un dels temes als quals es dedicava era a la filosofia de la naturalesa.

Des del tomisme, es pretenien combatre les corrents més representatives de la

encarrec d’Albareda i director de I’Instituto de Estudios Pirenaicos a la mort d’aquest (Balcells
1981:15).

1228 Bartina 1960b:89.

122 Eoren els antropolegs Santiago Alcobé (membre fundador de I’AMP), Miguel Fusté Ara i José

Pons Rosell, el prehistoriador Martin Almagro Basch, el folklorista i musicoleg Arcadio Larrea Palacin
(secretari técnic de I’AMP), el filoleg Francisco Marsa Gomez, 1’historiador i numismatic Felipe Mateu
Llopis i Miquel Crusafont. De la majoria ja n’hem parlat i d’alguns d’ells en parlarem més endavant
(Asociacion Menéndez Pelayo 1958c; Balcells 1979:14; Los Sitios de Gerona 1958).

1239 Balcells 1981:15.
1231 Diaz-Andreu 2014:14.
1232

Veure apartat “Els Cursillos Internacionales de Paleontologia de Sabadell”.

1233 Sobre 1’Escola tomista de Barcelona i bibliografia al respecte, veure: Forment Giralt 1998:47-54.
Per a informaci6 sobre els seus integrant, veure: Diaz Diaz 1998.
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modernitat: agnosticisme, ateisme, materialisme i positivisme'***, en I’auge i difusio
de les quals ja hem vist que es donava un elevat grau de responsabilitat a
I’evolucionisme.

Cal pensar que dintre de I’AMP es trobaven figures molt rellevants del tomisme

espanyol com el dominic Santiago Ramirez'**

, considerat una de les maximes figures
de la neoescolastica espanyola, o Gonzilez Alvarez i Millan Puelles, tots dos
membres de la Junta Nacional de I’AMP, destacats components del grup nombroés de

seglars que contribui al renaixement escolastic durant el franquisme'>*°.

Aplegada al voltant de la catedra de Metafisica de la Universitat de Barcelona,
I’Escola Tomista de Barcelona estigué constituida per un grup de laics, la majoria
professors d’universitats civils, estatals i1 privades, instituts de batxillerat, professors
d’ensenyament mitja i de formacié professional. Propers a I’integrisme catolic,
I’AMP hi tingué¢ una preséncia important: els dos personatges més rellevants
d’aquesta escola foren dos membres de I’AMP, Jaime Bofill Bofill i Francisco Canals
Vidal. Bofill'**’, catedratic de Metafisica de la Universitat de Barcelona des de 1951,
era deixeble del pare Orlandis, fundador de 1’Schola Cordis Iesu, escola al voltant de

la qual s’organitza quest grup a partir de 1940'>,

Quan mori Bofill, el 1965, continuaria el lideratge de I’AMP dins I’Escola Tomista de
Barcelona: el substituiria a la catedra un altre membre de 1’associaci6, ’integrista i
carli Francisco Canals Vid311239, doctor en Dret, Filosofia i Teologia, també membre
de la Schola Cordis lesu. En linia amb el reglamento de ’AMP, Canals mostra
sempre un especial interés en que els seus deixebles ocupessin llocs a I’ensenyament
public 1 fou ell qui més insisti a definir el seu nucli com a Escola tomista de

Barcelona. La propia revista Cristiandad, organ de difusié de 1’Schola Cordis Iesu,

1234 Forment Giralt 1998:33.

1233 Veure nota 239.
1236 Segons I’historiador jesuita Quintin Aldea, citat en: Villagrasa 2005b:222. Veure també: Forment
Giralt 1998.

1237 Y eure nota 262.

1238 yeure nota 1209.

1239 Erancisco Canals Vidal (1922-2009), filosof i tedleg, professor de Filosofia de la Universitat de
barcelona des de 1949, fou Profesor Encargado de Teoria del Conocimiento a la Universidad de
Barcelona (1956-1966), catedratic de Filosofia de I’institut “Jaime Balmes” de Barcelona (1958-1967),
i catedratic de Metafisica (Ontologia y Teodicea), des de 1967 fins 1988. Tomista de reconeixement,
estigué vinculat a I’Escola Tomista de Barcelona. Membre de 1’Schola Cordis Iesu, forma part del
Consell Directiu de la revista del grup, Cristiandad (ABC 1958d) (veure notes 1209 i 1210).
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seria fundada i promoguda, entre altres, per I’enginyer Enrique Freixa Pedrals,

membre de ’AMP.

Cristiandad, en el seu article fundacional, es presentd com un revista per la lluita
contra el naturalisme, que considerava un dels causants de la crisi en qué la humanitat
es trobava: el naturalisme era, en totes les seves formes, el “primer enemigo que
Cristiandad viene a combatir”. Segons la revista, una concepcid sobrenatural de la

1240

vida era “necessaria” per a restablir ’ordre en la societat . En aquesta linia de

pensament es trobaven també diversos membres de ’AMP, a qui els preocupaven en
especial conceptes com el finalisme versus el materialisme i el positivisme, la
transcendéncia versus la immanéncia, la mutabilitat 1 la immutabilitat, 1 es declaraven
partidaris d’una concepcio finalista, teista i transcendent de la naturalesa.

Sobre aquests temes havien escrit i dissertat diversos membres de I’AMP com Juan

1241

Casals Stocker ©*', nascut a Sevilla, professor agregat de filosofia d’ensenyament

mitja 1 secretari de la revista Convivium de la Universitat de Barcelona, dirigida per

Jaime Bofill Bofill i anunciada, I’any 1957, com I’tinica revista de filosofia editada

1242

per personal d’una universitat espanyola ““. Roberto Saumells, catedratic de Filosofia

de la Naturaleza; o Millan Puelles catedratic de Fundamentos de Filosofia, que havia

1243

pretés explicitament unir tradicié tomista i modernitat “. Roig Gironella, i membre

fundador de I’AMP, col-laborador de Cristiandad 1 director de la revista Espiritu, per

1240 Cristiandad 1943.

24! Juan Casals Stocker apareix com a nou soci de ’AMP a la Circular 4. Havia tractat temes com la

concepcid cientifica del modn, la logica de la ciéncia, el rol de la filosofia en discernir qué és ciéncia i
qué no i ’elaboracioé d’un llenguatge comu a totes les ciéncies (Casals Stocker 1955). Roig Gironella,
per exemple, manifesta constant preocupaci6 pels corrents de la filosofia moderna amb una critica a
I’immanentisme i les multiples formes de neopositivisme en la filosofia de les ciéncies. En obres com
“Sentido y alcance de la obra de Tielhard de Chardin segin sus escritos”, publicada a Verbo, Roig
tractava aquests temes en relaci6 a la controvertida obra del paleontoleg jesuita francés (Roig Gironella
1964).

1242 The Journal of Aesthetics and Art Criticism 1957:291+1, 506.

1243 Ronzon, cita Millan Puelles i Angel Gonzalez Alvarez (catedratics de Metafisica i membres de la

Junta Nacional de la AMP), i el P. Santiago Ramirez (professor de filosofia i erudit tomista, soci de
I’AMP), entre els integrants d’un grup de personatges amb actitud semblant davant la ciéncia durant el
franquisme i amb influéncia considerable degut a la seva posicié com a professors i de control dels
principals organs de “poder cientific” en aquella etapa (CSIC, revistes, societats...). Ronzén els
defineix com un grup rigords i estricte dins del neotomisme nacional (Ronzén 1983:20). Segons
explica Ronzon, la neoescolastica tracta de defensar la base ideologica del franquisme davant dels atacs
racionalistes i davant el materialisme i positivisme cientificista. Pero la ciéncia en si quedava protegida
sota la concepcio6 tomista: la naturalesa era divina i per tant fe i rad no podien oposar-se, tret de quan la
ciéncia estava equivocada, era manipulada o bé no actuava “rectamente”. En aquest sentit, entren en
joc personatges com Eustaquio Guerrero, Juan Roig Gironella i Francisco Canals, tots tres membres
destacats de I’AMP, i I’escola tomista de Barcelona.
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exemple, manifestava una gran preocupacio pels corrents de la filosofia moderna amb
una critica a I’immanentisme i les multiples formes de neopositivisme en la filosofia

cy . 1244
de les ciéncies “ .

Tots aquests conceptes tenien molt a veure amb la teoria de 1’evolucio. En aquest
sentit, un dels temes que genera un debat intens dins la xarxa de I’AMP fou el debat
sobre 1’obra de Teilhard de Chardin, exponent, com ja hem dit, de la Nouvelle

1245

Théologie, controvertit dins els cercles eclesiastics espanyols i estrangers. ~ El pare

1246 . \ . .,
, com hem vist organ de difusio

Roig Gironella escriuria sobre ell a la revista Verbo
d’Amigos de la Ciudad Catélica impulsada per membres de ’AMP, aixi com també
ho faria el pare Eustaquio Guerrero, membre fundador i de la Junta Nacional de
I’AMP 1 redactor de la revista jesuita Razon y Fe, qui també donaria conferéncies

1247 com ja hem dit, fundat i dirigit per Roig

sobre el tema a I’Institut Balmesiana
Gironella. Sebastia Bartina, jesuita catedratic de Sagrada Escriptura de la Facultat de
Teologia de Sant Cugat del Vallés, i també membre de I’AMP, donaria conferéncies i
publicaria diverses obres sobre el transformisme i els origens de I’home, moltes
d’elles publicades per la revista Espirtu, organ difusor de I'Instituto Filosofico de

Balmesiana, o pel propi Instituto, on foren dictades'**".

Roig Gironella prologa la primera edici6 de la publicacié d’aquestes conferéncies de

Bartina. En el proleg admetia: “a tantos como nos preguntan qué hay sobre el estado

1244 Al voltant d’aquests temes construien “La inseguridad del hombre moderno en la problematica del
pensamiento) (Roig Gironella 1965, article préviament publicat a Espiritu (51)).

1245 Mentre Cursafont es convertia en el maxim divulgador de Teilhard de Chardin a Espanya, i

diversos paleontolegs espanyols secundaven les seves idees, la revista Espiritu es manifestava en
contra de la difusio de la seva obra: “Se estan editando en Espafa los escritos del P. Teilhard de
Chardin. SI. Sin duda sera de no poco interés para nuestros lectores saber que estos escritos fueron
rechazados por la censura de la Compaiiia de Jestis. Mas aun, la publicacion de estas obras pdstumas,
que en vida de su autor no obtuvieron la licencia de publicacién, se ha hecho ahora contra la voluntad
expresa de los superiores de la Compaiia de Jesus, los cuales han hecho todo lo posible para que no se
publiquen, sin poder conseguirlo” (Espiritu 1958b).

1240 «Sentido y alcance de la obra de Teilhard de Chardin segin sus criticos”, també publicada a
Espiritu (Roig Gironella 1964).

1247 Guerrero 1969. Quant a les conferéncies, veure capitol segiient.

1248 Bartina realitza diverses conferéncies sobre evolucionisme, origen de I’home, i la seva relaciéo amb

la teologia i la filosofia. Dues de les que adregaren més directament el tema foren les segiients: “El
transformismo, hoy”, el 25 de febrer de 1955, i “El poligenismo”, I’1 de mar¢ de 1955, realitzades a
I’Institut Balmesiana (Bartina 1963:Prologo a la primera edicion). Aquestes conferéncies foren 1’origen
de partida de diverses publicacions i llibres d’éxit editorial (Bartina 1955a, 1955b, 1955¢, 1963).
Bartina també publicaria sobre el tema a la revista jesuita d’alta divulgacié de cientifica Ibérica
(Bartina 1956) on, al seu torn, seria ressenyat el seu llibre més conegut sobre la qliestid, “Hacia los
origenes del hombre” (Ibérica 1956).
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del transformismo en la ciencia de hoy, hemos de darles una respuesta” “". La posicid

respecte de 1’evolucionisme que recollia el llibre de Bartina era la segiient:

La evolucion materialistica cada vez se hace mas insostenible, por estar contra el

finalismo teleoldgico y la naturaleza espiritual del alma.

Luego, si se ha de admitir alguna evolucion, ésta ha de ser teistica (...) Resumiendo

todos los datos y sopesando pros y contras se ha de afirmar que el transformismo

antropoldgico en el campo de la paleontologia queda todavia hipotético.”'**

Per altra banda, el llibre advocava per una versid finalista de I’evoluci6 presentant-la

com la més avalada per la ciéncia:

Hoy, no pocos cientificos, al menos entre los occidentales, admiten consecuentemente
una tendencia finalista en el desarrollo de las formas. Efectivamente, los ultimos
descubrimientos, de modo particular los realizados en el sector de las estructuras

vivientes, van demostrando la existencia de leyes en los fendmenos vitales, donde el

simple azar queda excluido, aun por el mismo calculo de probabilidades.”'*"

La primera edicid s’esgota poc temps després d’apareixer, en menys temps del
previst. El tema de 1’evolucionisme, en sectors filosofics i religiosos, es percebia -o
es presentava - com un problema urgent. I seguiria essent aixi durant temps: la segona
edicié del llibre, publicada ’any 1963, en parlava com un dels interrogants que
“acucian a la humanidad”. Sortiria a la llum com a resposta a una “una exigencia de
amplios sectores culturales” que hi “inducia persistentemente”. Es mostraven
conscients que el gran “interés que despierta hoy en los ambientes culturales de todo
el mundo” el tema de I’evolucionisme els urgia a oferir un discurs informat i

. r 1252
congruent amb els avengos cientifics del moment ~~.

Aixi, aquest debat traspassa I’ambit de la discussi¢ filosofica de la neoescolastica
erigint-se com un pont entre aquest ambit i el cientific. El pare Bartina discutiria sobre
el seu llibre amb cientifics com Miquel Crusafont (al qual citava en I’obra) qui, al seu

torn, el comentaria amb I’escolapi Francesc Cubells, professor de Filosofia del

124 Bartina 1963:Prélogo a la primera edicion, de Roig Gironella (1955).

1250 Bartina 1963:29-30.

125! Bartina 1963, en: Loring 2004:120. El llibre es dividia en dues parts: el transformismo (el

transformismo y la filosofia, el transformismo y las ciencias naturales, el transformismo y la teologia) y
el poligenismo (el poligenismo y las fuentes de la revelacion, el poligenismo y las ciencias, el
poligenismo y la filosofia, el poligenismo y la enciclica “Humani generis”.

1232 Bartina 1963:Prélogo a la primera edicion.
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Colegio Central de escuelas Pias a Irache (Navarra)'*>

. El paleontoleg de Sabadell
també sotmetria els seus propis escrits a judici dels seus col-legues més versats en
filosofia i1 teologia, com els paleontolegs jesuites Emilano Aguirre i Pedro Juan
Azpeitia, el mateix Cubells o el pare Alejandro Diez Macho. Diez Macho, que seria
vicepresident de I’AMP i director técnic de I’Enciclopedia de la Biblia juntament amb
Bartina, s’adrecava per carta a Crusafont, el novembre de 1953, amb aquestes
paraules: “Ni que decir tiene que espero con grandes ansias su libro sobre la

., . .. 1254
Evolucioén y sus relaciones con los problemas religiosos.”

La discussio filosofica i cientifica sobre 1’evolucié connectava els professionals de
cada ambit. Diez recomanava un teoleg a Crusafont perqué hi debatés les qiiestions
dogmatiques: “Cuando lo haya terminado, discuta con el tedlogo de la Coleccion,
R.P. Antonio Pacios (Rosellon, 175; Barcelona), el problema teologico conexo con el
cientifico”. La “Coleccion” a la que feia referéncia era la col-leccidé “Problematica
Religiosa Contemporanea”. I el tedleg, Antonio Pacios, seria membre fundador de
I’AMP. La missiva li recordava el nom i adreca de I’editor, en una clara invitaci6 a
publicar amb ells: “Ya sabe la direccion de nuestro editor, Sr. Julio Guerrero,
Ediciones “Studium”, Bailén, 19, Madrid.” Era 1’editorial on Eustaquio Guerrero

publicaria el seu llibre sobre Teilhard de Chardin abans mencionat.

Aquests exemples al voltant de 1’Escola Tomista de Barcelona, denotaven una
preocupacio evident, i molt paral-lela, a la que hem observat en la Generacion del 48
en relaci6 als canvis que podien comportar certes interpretacions de la natura que
circulaven cada cop de manera més amplia, en particular pel tema de I’evolucionisme.
Interpretacions que estaven molt relacionades amb el desenvolupament de la ciéncia i
que podien afectar, no només una concepci6 filosofica del mon, sind tot un esquema

d’estat, de societat i de convivencia, justament el que ells defensaven.

Més enlla d’aixo, aquests exemples mostren també la profusa circulaci6 dels membres
de ’AMP i de les seves idees d’uns mitjans a uns altres de la propia xarxa, amb
mencions i elogis creuats: Roig Gironella publicava a Verbo, Bartina a Espiritu i amb

I’Insituto Filosofico de Balmesiana, Guerrero amb 1’editor de Diez Macho, el mateix

1253 yeure nota 777.

1234 No sabem quin era el llibre al qual es referia Diez. Potser era Evolucion y Ascensién, que finalment

publicaria, set anys més tard, amb ’editorial Taurus, la principal editora de les traduccions de les obres
de Teilhard de Chardin (Crusafont 1960).
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que li recomanava a Crusafont per a un llibre sobre Evoluci6. En el mateix niimero on
la revista Espiritu anunciava i alabava el naixement de I’AMP, llistant-ne els objectius
1 activitats dels seus membres, i es queixava de la publicacio a Espanya de les obres
de Teilhard de Chardin malgrat la censura, també s’hi anunciava ’aparicié de la
revista “El cruzado espafiol”, dirigida per Oriol Cuffi Canadell, membre de
I’AMP."*> Seria la revista Espiritu que es faria resso del naixement de I’AMP i la
presentaria com una associacié d’intel-lectuals catolics que agrupa “a insignes

personalidades de la cultura espafiola™>>°,

4.4.7. Les xarxes europees d’intel-lectuals catolics

L’AMP gaudia de contactes internacionals gracies als viatges de que¢ havien gaudit
diversos dels seus membres pensionats com a “ambaixadors culturals” per la Junta de
Relaciones Culturales, com hem vist. A més, els contactes 1 col-laboracions
professionals dels seus socis més enlla de les fronteres també eren abundants. Un
exemple clar de xarxa professional internacional que hem tractat el constituia
Crusafont. Perd0 més enlla dels contactes establerts a nivell personal dels seus
membres, 1’associacid col-laborava amb institucions i projectes internacionals amb
fins semblants als de I’AMP. Aquestes col-laboracions ja s’havien anat forjant en els
temps d’Arbor, 1 ajudaren a conformar, legitimar i recolzar el projecte de I’AMP. En
les agendes d’aquestes institucions, 1’evolucionisme també hi ocupava un lloc

rellevant.

Una d’aquestes institucions era la Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im
Katholischen Deutschland (Societat Gorres per a la cura de la ciéncia en 1I’Alemanya
Catolica). Aquesta societat constitui un nucli importat d’internacionalitzacio del
projecte de ’AMP i d’establiment de vincles internacionals. La Gorres era una
instituci6 alemanya, fundada I’any 1876, que pretenia la uni6 dels cientifics catolics
per contrarestar la creixent secularitzacio de la societat. Amb una agenda semblant a
la del Grupo Arbor en aquest aspecte, pretenia promocionar (perque a Alemanya no
podia imposar) una ciéncia catolica; una ciéncia que des dels métodes més purament

cientifics se sostingués amb principis cristians. Com els homes d’Arbor, partien de la

1233 Espiritu 1958c.

1236 Espiritu 1958a.
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premissa que la ciéncia mai no podria contradir la fe'*’. Aquesta societat crea

instituts en diverses ciutats europees, entre elles Espanya “".

L’Institut Gorres espanyol, destruit durant la Guerra Civil, ressorgi Iany 1951 i
s’establi inicialment en un edifici del CSIC sota la direccié de Hans Juretschke'**,
home del nucli del Grupo Arbor. Homes vinculats al Grupo Arbor o a la futura AMP
com el propi Hans Juretschke, Felipe Mateu Llopis, Santiago Alcobé, Vicente Palacio
Atard 1 D’historiador i sacerdot Pascual Galindo (1892-1990) hi participaren

. 60
actlvament12

. Un dels objectius de I’Institut Gorres a Espanya era la identificacio de
treballs espanyols sobre temes interessants per a I’Institut, per tal de fer-los
accessibles a la comunitat cientifica alemanya. També pretenien plantejar vies de
recerca cientifiques d’acord amb els seus interessos, conjuntament amb els
investigador espanyols. Els resultats d’aquests treballs es difonien a través de les
publicacions de la Societat, com la col-leccié “Spanische Forschungen der Gorres-
Gesellschaft”, on publicaren tots els noms citats més amunt. A Santiago Alcobé,
membre fundador de ’AMP, se 1li encarrega un treball sobre 1’home fossil a

1261

Espanya ='. L’Institut Gorres espanyol havia acollit, abans de la Guerra Civil,

personalitats tan importants per al tema que ens acull com Hugo Obermeier'***,

1257 Sandra Rebok escriu: “La Sociedad Gérres entendia por “ciencia catolica” “la ciencia de los
eruditos catolicos que en todas las cuestiones puramente cientificas no conocen otras reglas que las de
los procedimientos cientificos en general”. No obstante, “creia a pies juntillas en el principio de que no
hay con tradiccion posible entre fe y conocimiento”” (Rebok 2011:174-75).

8 Els fins de la Societat Gorres i els de I’AMP tal i com apareixen a les bases de cadascuna son

extremadament semblants: “Esta sociedad tenia como objetivo una defensa decidida de los valores de
la tradicion catodlica en las ciencias y un fortalecimiento de la posicion de los intelectuales catdlicos.
Mediante la intervencion de esta sociedad, se intentd ayudar a la ciencia catdlica a lograr un mayor
prestigio e influencia, hacer avanzar la investigacion cientifica desde una perspectiva catolica y apoyar
a los intelectuales catolicos en sus proyectos cientificos” (Rebok 2011:174).

29 ’any 1949 es reobria la Societat a Alemanya després de ser prohibida durant la guerra. L’any

1953 I’Institut Gorres espanyol es va establir en un edifici del CSIC. La inauguraci6 oficial de I’Institut
a la seva nova seu va tenir lloc I’agost de 1955 (Aldea 1974).

120 Fls seus noms apareixen a : la coleccién “Spanische Forschungen der Gorres-Gesellschaft”

(Diversos autors 2004). Otros objetivos eran la bisqueda de trabajos espafioles sobre temas que
interesaban al Instituto, para asi hacerlos accesibles a la comunidad cientifica alemana, y el
planteamiento de nuevas metas cientificas junto con investigadores espafioles. Los resulta- dos de tales
trabajos se dieron a conocer en las publicacio- nes de la Sociedad, que aparecian de continuo: la
coleccion “Spanische Forschungen der Gorres-Gesellschaft” Spanische Froschungen de Gorres-
Gesellschaft”.

1261 B] titol era: “Der fossile Mensch Spaniens”, 1955 (Diversos autors 2004:5).

1202 yeure notes 430 i 1219. També n’havia format part Donoso Cortés, del qual es proclamaven

seguidors el homes del Grupo Arbor (Diversos autors 2004).
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La Gorres tenia vincles amb la Universitat de Barcelona, amb la Fundacion Bosch y
Cardellach, amb la Fundacié Balmesiana, amb el CSIC i I’Opus Dei, a través de
personatges tan rellevants com Calvo Serer, Raimundo Paniker i José¢ Maria

Albareda'*®. Otto Hahn, de I’Institut Max Planck de Berlin, premi Nobel de Quimica

I’any 1944, simpatitzava també amb la institucié'*®*. També eren membres de la

Fundacié Gorres el filosof Dominique Dubarle'*® i el zooleg i paleontoleg Josef

Kilin'*, amb vincles estrets amb el Grupo Arbor. Tots dos participaren, junt amb
diversos homes d’Arbor, a la sessid sobre evolucionisme del Congreso de
Apologética de Barcelona, el 1949. Dubarle col-labora en la construccio de ’ideal de
ciéncia i de I’intel-lectual catolic a les pagines de la revista quan el grup de Serer i

Embid la controla. Josef Kilin era membre del cercle de paleontolegs de Miquel

1267

Crusafont =°". Ell fou un dels tres autors estrangeres convidats a participar al

monografic d’Arbor sobre evolucid biologica.

Un any abans del monografic, I’any 1950, Kélin havia participat al 21¢ congrés

1268

mundial de Pax Romana amb una ponéncia titulada “Sur Dorigine de

991269

I’homme . Per aquelles dates, amb Pax Romana hi col-laboraven molts futurs

membres de ’AMP: almenys catorze es trobaven com a participants en diferents

qualitats en el XIX Congrés Mundial de Pax Romana, celebrat a Espanya el 1946'>.

123 La memoria de la Societat Gérres de I’any 1950 cita a de la José Pascual Vila i Antonio Griera,

professor i vicerector de la Universitat de Barcelona, respectivament, el segon, membre de la Fundacio
Bosch i Cardellach, Josep Vives, de la Fundacié Balmesiana, i Calvo Serer, Raimundo Paniker i José
Maria Albareda d el CSIC i de I’Opus (Gorres-Gesellschaft 1951:12-13).

1264 Gorres-Gesellschaft 1951:21.

1265 yeure nota 194.

1266 yeure nota 244.

127 AMC s.d..

128 pax Romana fou originalment una organitzacié d’universitaris espanyols, neerlandesos i suissos

constituida a Friburg, el juliol de 1921, per fomentar els vincles entre estudiants catolics de tot el mon.
Durant els anys vint i trenta, organitza congressos a diferents paisos d’Europa. El 17¢ es celebra a
Washington DC, el setembre de 1939, per tractar les relacions entre Pax Romana i Accion Catolica.
S’hi nomena president internacional de Pax Romana a Joaquin Ruiz-Giménez Cortés. El segilient
congrés se celebra a Espafia el 1946. Des de 1949 Pax Romana té estatut consultiu al Consell
Economic i Social de les Nacions Unides, a la UNESCO i al Consell d’Europa, 1 participa en el Forum
Social Mundial. La Circular 2 de I’AMP llistava Pax Romana en primer lloc entre les “Asociaciones
extranjeras parecidas a nuetra asociacion”. Descrivia el seu objectiu com “unir a los catdlicos de todo
el mundo” (Asociacion Menéndez Pelayo 1957b).

1269 Faller 1964.

1270 Membres de I’ AMP al congrés: al Patronato de Honor hi trobem José Lopez Ortiz. Dins de la Junta

Organizadora trobem: Victor Garcia Hoz, Angel Gonzélez Alvarez, Eustaquio Guerrero, José Maria
Mohedano Hernandez, Santiago Ramirez; José Maria Sagiiés (no sabem si soci de I’AMP pero
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Entre ells, diversos membres destacats de I’AMP: el membres fundadors Santiago
Alcobé, que figurava com a delegat del congrés; i Eustaquio Guerrero, que figurava
en el comité organitzador igual que Angel Gonzalez Alvarez, membre de la Junta
Nacional de I’AMP.

A més a més, aquell mateix any 1950, Calvo Serer assistia a I’assemblea anual de la

Societat Gorres a Maguncia juntament amb Paniker'*”'

. Alli els homes del Grupo
Arbor es tornaven a trobar amb Kilin. La sintonia amb el cientific suis quedava
manifesta en la ressenya que Calvo Serer féu de la trobada a ’4ABC: presentant-lo als
lectors com un “naturalista catdlico”, el situava entre els experts que recolzaven el seu

1272
parer'?"%,

Kailin, membres el Grupo Arbor i futurs membres de I’AMP també col-laboraren en
una altra empresa internacional que pretengué¢ difondre un evolucionisme com el que
promocionaria I’AMP. Fou el projecte de publicar una ambiciosa historia del mon, la
Historia mundi, que havia de reunir monografies d’experts internacionals en deu
volums sota la direccié d’un professor de la Universitat de Munich, Fritz Kern, i la
subvenci6 anual d’un editor de Berna, i en qué estava profundament implicat el Grupo
Arbor'*™. El 1952 en sortia el primer volum. Divuit especialistes de nou paisos
diferents (principalment de I’Europa continental) havien contribuit a les vint
monografies del volum. Es dividia en tres parts: home fossil i races actuals a la Terra;
prehistoria; i poblacions actuals com a vestigis dels pobles i les cultures més antigues.
Fritz Kern, el fundador del projecte, havia comptat amb nou col-laboradors en

I’organitzacio, entre ells es trobava Calvo Serer'>"*,

Era una empresa important per als ideals del Grupo Arbor: constituia un pas cap a la
sedimentaci6 de la seva versio de la historia i la seva idea de cultura a nivell

internacional. Era una oportunitat “para influir en el presente y contribuir a la

participaria a les Conversaciones de Poblet). Entre els delegats trobem Santiago Alcobé i Jaime Bofill
Bofill. T entre els invitats, trobem: Francisco Canals Vidal, I’historiador Valentin Vazquez de Prada
Vallejo, el filoleg Francisco Barquero Lomba i els jesuites Salvador Cuesta i Eleuterio Elorduy.

1271 Diaz Hernandez 2011:290.

1272 Calvo Serer 1950; Faller 1964; Gorres-Gesellschaft 1951. Veure apartat “La ciéncia del Grupo
Arbor es presenta al public general”.

1273 Segons Ynfante, aquesta iniciativa es gesta i s’organitza des del CSIC (Ynfante 1970:72).

1274 Movius Jr. 1953.
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configuracion del futuro” com volia Serer'>”. Segons es podia llegir en un article a La
Vanguardia Espariola sobre el volum, “Fritz Kern quiso que su plan no solo diese un
compendio de nuestros conocimientos historicos, sind algo cualitativamente diferente
... desde el punto de vista del conocimiento humano y de la trascendencia de la
naturaleza” '*’®. Segons el diari espanyol, el cristianisme i Crist trobarien en 1’obra el
lloc que es mereixien. De la part espanyola, encarregats de la Prehistoria, hi havia dos
futurs membres de ’AMP Almagro Basch i Alcobé'””’. Més futurs membres de
I’AMP participaren en ’obra: Pérez-Embid, Rodriguez Casado i Calvo Serer. La

contribucié de Serer versaria sobre “Historia de la crisis del mundo moderno”'?’%,

1279 .
. American

Entre les col-laboracions estrangeres hi havia Josef Kilin
Anthropologist, la revista de I’ American Anthropological Association, ressenyava la
publicaci6 del primer volum com una obra actualitzada que podia ser de gran utilitat

per a cursos generals d’antropologia'*®.

Per ultim, el maig de 1957, la Societat Gorres inaugurava, a l’auditori de la
Universitat de Munic, I'Institut fiir die Begegnung von Naturwissenschaft und
Glauben (Instituto para fomentar los encuentros entra las ciencias naturales y la fe).
Josef Kilin en fou el maxim impulsor i en seria també la primer director.
Practicament coetani de I’AMP, I’Institut comprenia 27 cientifics de vuit paisos, entre
els quals Alemanya, Suissa, Franca i1 Espanya i, en paraules de Kailin,
“I’evolucionisme com a sistema filosofic-ideologic” fou un motiu central per a la

fundacié de I'Institut” '8!,

1275 ynfante 1970:72.
176 Mufiera 1959.
1277 Alcobé Noguer 1952; Almagro Basch 1953.

1278 Segons Ynfante, “Empez6 la empresa, pasaron afios, y como los grandes investigadores espafioles
no escribian sus capitulos, el editor se considerd desligado de su compromiso y el Consejo de
Investigaciones perdi6 hasta el derecho a hacer la edicion espafiola. Muchos cientos de miles de pesetas
se gastaron en el empefio, y de él no quedd nada: tan solo el nombre de Calvo Serer y otros ilustres
historiadores espafioles, junto al de sabios europeos de gran prestigio, en la redaccién de una magna
obra colectiva que nunca llegd a realizarse” (Ynfante 1970:71,72). Pero el primer volum amb les
col-laboracions dels espanyols sorti publicat i fou ressenyat com “an up-to-date survey of
contemporary thinking in the field of Early Man and problems of living races of mankind” (Movius Jr.
1953:713).

2 El titol de I’article de Kilin era: “Els més antigues restes humanes i el seu significat evolutiu”
(Kélin 1952). També hi col-labora 1’abat arqueoleg i prehistoriador Henri Breuil (Movius Jr. 1953).
1% Movius Jr. 1953.

1281 Citat en: Arnould 2009:7. La reunié de la Gorres a Frankfurt el 1956, prévia a fundar-se I’Institut,
gira al voltant del tema “La imatge humana de la nova antropologia”.
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Kalin, a part de professor a la universitat de Friburg, era rector d’aquella Universitat,
director de I’Institut fiir Zoologie und Vergleichende Anatomie, president en diversos
periodes de les Societats de Zoologia, antropologia i paleontologia suisses. I
disposava d’una llarga llista de publicacions sobre evoluci6 i sobre la seva relacid

amb el catolicisme'**?

. Desde 1956 havia estat president de la Seccio Biologica de la
Societat Gorres. L’any 1964 seria condecorat com a Comendador de 1’Ordre de San
Gregori el Gran, atorgada des del Vatica en reconeixement al servei personal prestat a
la Santa Seu i1 a I’Església Catolica romana, a través de les seves labors personals.

Era, doncs, un contacte perfecte per al Grupo Arbor.

La primera reuni6 de treball que dugué a terme aquest institut internacional, se
celebra a Bad Homburg, Alemanya, ’any 1957. Es dedica a estudiar els problemes,

metodes i resultats de 1’evolucio6 biologica, interpretats des del punt de vista filosofic i

1283 1284

teologic “°. En aquesta reunid, de la qual se’n publicaria una cronica a Arbor =,
Santiago Alcobé hi fou la representacio espanyola'>*>. Alcobé, en aquells moments ja
pertanyia a I’AMP, de la qual era membre fundador. En la reuni6 d’Alemanya,
Alcobé coincidi, entre altres, amb Bergounioux, amb qui havia coincidit en els cursets
de paleontologia de Sabadell organitzats per Crusafont, i a qui, un any abans, havia
convidat com a ponent en un cicle sobre evolucio organica que es dugué a terme a la

Delegacié de Barcelona del CSIC, que ell mateix va presidir'>*°.

Alcobé¢ parlaria a Espanya de la tasca de la Gorres i de la reunié de Bad Homburg en
ocasio del “Coloquio sobre problemas actuales de la evolucion” que organitzaren
Meléndez i Aguirre entre altres a la Universidad de Madrid, tal i com queda
constancia en una cronica a Arbor'*®’. Les ponéncies de la reuni6 de la Gérres van ser

publicades en un llibre que seria ressenyat per Adolf Haas'**®

. L’any 1959 un article
de Haas, on parlava del “neodarwinismo contempordaneo”, era publicat a Orbis

Catholicus. Haas hi argumentava que era “necesario volver a recapacitar sobre lo que

1282 es publicacions de Kilin relacionades amb 1’evolucié les podem trobar a: Faller 1964.

283 1 *Institut porta a terme un taller-trobada anual d’un tema general, el resultat dels quals es

publicaren en forma de llibre.

1284 Arbor 1958:77-78.

1285 Hj parla sobre les “Relaciones entre autogénesis y filogénesis” (Arbor 1958).

128 yeure apartat “El CSIC s’apunta a I’euforia finalista”.
1287 Templado 1960:101-2.

1288 Haas 1960.
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significa propiamente creacion y evolucion, a fin de incorporar los descubrimientos

biolégicos a la gran tradicion del espiritu occidental”'**

. Haas, publicaria I’any 1962
un llibre sobre evolucid 1 Biblia amb Johannes Hiirzeler, I’amic 1 col-laborador de
Crusafont i, el 1963, un llibre amb Meléndez on, en I’edici6é espanyola, participarien

Crusafont i Aguirre'*”.

Al llibre que recollia les conferéncies celebrades amb motiu de la segona sessié de
I’Institut de la Societat Gorres hi participarien Marcozzi, Piveteau, Kélin i Dubarle. El
titol era: “Die evolutive Deutung der menschlichen Leiblichkeit” (La interpretacio
evolutiva de la corporalitat humana). El tema principal era el problema de la historia
de I’evolucié humana en perspectiva biologica, filosofica i teologica i recollia els
aspectes de la investigacio cientifica considerats d’importancia per la relaci6 del

coneixement natural del mén i de la revelacio cristiana'>’".

L’aplicaciéo d’aquest projecte transnacional dins I’Espanya de Franco pot ser
considerat singular en alguns aspectes, com el nivell de visibilitat que adquiri i el grau
d’oficialitat 1 institucionalitzaci6 que se li atorga. Pero el projecte i versi6o de
I’evolucionisme que defensaren els homes del Grupo Arbor i de ’AMP no es pot
entendre com el fruit singular d’un nacionalcatolicisme autarquic i aillat de 1’exterior.
Les preocupacions i el projecte dels homes d’Arbor i de ’AMP transcendia les
fronteres espanyoles. Aquestes preocupacions generaren una xarxa de contactes,
activitats 1 empreses culturals 1 cientifiques de caracter transnacional. Unes

preocupacions entre les quals veiem brillar amb llum propia les teories de I’evolucio.

4.4.8. L'AMP apolitica?

...Ja Asociaciéon Menéndez Pelayo, tan prometedora en la tarea de cristianizar mas y

mas el mundo de la cultura, sin extremismos de derecha ni de izquierda, sin

. . .. - 1292
comprensiones morbosas ni exclusivismos sectarios.

En cert moments de la seva historia, com en alguns episodis de la seva fase
d’expansio, I’AMP s’esfor¢ca en mostrar-se com una entitat apolitica, amb ['nic

objectiu de recristianitzar la cultura, i sense vinculacid especial a cap entitat religiosa

2% Haas 1959:384.
1299 Haas i Hiirzeler 1962; Haas, Lator, i Melendez 1963; N.G. 1964.
1291 Marcozzi et al. 1960.

1292 Guerrero 1960.
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concreta. Aixi ho especificava Diez Macho en I’acte fundacional de la seccio de

I’AMP de la Rioja on assegurava que 1’associacid

ni se inscribia en ningun organismo (o apostolado) preciso, ni determinantemente

dependia de una autoridad religiosa concreta. No era “moralizante” en el sentido

consabido. Ni menos politica'*”>.

Les paraules de Diez Macho foren ressenyades i difoses entre els socis en la Circular
13 a través del “cronista de la Rioja”. La seva cronica servi per fer émfasi en aquest
punt que es manifestava problematic en I’adopcidé de nous socis: “a algunos se nos
alz6 la sospecha de si insistencia tanta en lo no politico no era un artilugio o mafa
para tapar y escamotear la realidad de lo politico”. El fet de presentar-se com una
entitat catolica, també produia reticéncies: “otros hubo también que se desazonaron de
la mencién de catodlico en relacion con la AMP, pensando que con ello se le imponia
cierto aire y vecindad de cofradia”. El cronista, perod, suscribia 1’estratégia de
neutralitat: respecte de la filiacio politica, assegurava que “trabados los coloquios y
consultas oportunos, se hallé6 redondamente que no habia ninguna maniobra politica
en la Asociacion Menéndez Pelayo”. 1 respecte de la filiacié catdlica, la ressenya

afirmava;:

Ya anticipamos que no habia tal. Se ha rehuido en el rétulo de la AMP el adjetivo
catolico, porque estd ya transparente en la mencion de Menéndez y Pelayo. Con la
ventaja, ademas, de que en ella lo catolico se contrabalancea y equilibria con lo

intelectual.

En resum, I’AMP es presentava com una associacid neutra transversal on hi tenien
cabuda diverses tendéncies i afinitats: “Menéndez Pelayo es, pues, un simbolo muy
claro y nada hiriente. En ¢él tocan, como en puerto, espafioles actuales cuyos
pensamientos se diferencian mucho de rumbo”. I el seu objectiu de recristianitzacio

podia ser també entés de manera transversal:

Su aspiracion es que cada cual coopere al bien patrio en cualquier forma compatible
con el catolicismo intelectual. Si en un dmbito o sistema intelectual no aparece el
catolicismo, forzosamente habra de dimitirse de ¢él, y, al revés, si en otro dmbito
catolico lo intelectual anda desvalorizado y exprimido, podrda o se estara en la
obligacion de conmutarlo, con las debidas cautelas y prevenciones, ensayando otras

vias.

1293 Asociacion Menéndez Pelayo 1961b.
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Les reticéncies que plasmava el cronista reflectien les prevencions d’intel-lectuals i
cientifics a prendre partit o recolzar faccions o institucions del régim amb una agenda
politica definida al darrera. Per aixd ’AMP esmerca esfor¢os en presentar un discurs
despolititzat. Des de la revista Razon y Fe, el jesuita Eustaquio Guerrero, membre
fundador i de la Junta Nacional de I’AMP, insistia en aquest punt amb la cita que

obria aquest apartat'**,

Malgrat aquesta intencio de presentar ’AMP com a neutra, darrera la fundaci6 i
lideratge de I’AMP s’hi dibuixava una clara heréncia del pensament tradicionalista
monarquic i catolic, incloent-hi la branca més reaccionaria d’aquesta facci6 del régim,
en pugna amb els comprensivos. Guerrero, que defensava la neutralitat de 1’associacid
que ell mateix havia contribuit a fundar, havia estat un dels més acerrims
desacreditadors d’Ortega 1 Gasset 1 de la politica de “mano tendida” dels
comprensivos, situant-se en la defensa de la politica dels excluyentes des de la tribuna
de Razon y Fe, Punta Europa 1 altres publicacions com I’ABC. Guerrero era redactor
molt actiu d’aquella revista jesuita, que ha estat vinculada al suport dels integrants de

la Tercera Fuerza proposada per Calvo Serer'*””.

Un altre exemple on aflora la polititzacié de 1’associacio €s la semblanca que Punta
Europa dedica a Diez Macho, un dels fundadors de I’AMP, membre de la seva Junta
Nacional 1 un dels tres principals impulsors de les Conversaciones de Poblet. La
biografia explicava la seva implicacid6 en una activitat que podriem considerar
precursora de les Conversaciones:
Durante el curso 1951-1952 fund6 y dirigié en Barcelona las “Conversaciones
Catdlicas de Intelectuales”, en las que se reunieron representantes conspicuos de la

intelectualidad de la Universidad y de fuera de ella, para discutir los temas culturales

con tangencia religiosa.
Respecte dels motius d’aquesta iniciativa, Punta Europa, exposava:

Ya en aquellas calendas, ese grupo de intelectuales catdlicos barceloneses barruntd y

combatid las peligrosas tendencias liberales que se estaban en el panorama cultural

1294 yeure nota 1292.

1295 yeure nota 1217.
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espafiol, y que han llegado a estos momentos a poner en peligro ciertas formulas

rescatadas con sangre en las trincheras durante la Cruzada'*®.

La component de lluita politica amb la faccido dels comprensivos (als quals fan
referéncia a través de I’al-lusié a les tendeéncies liberals i als fets universitaris de
1956) queda evident en aquesta cita. Probablement, la insisténcia en la neutralitat
venia a tractar de compensar aquestes evidencies tacites, de la mateixa manera que
Punta Europa s’havia vist obligada a desmentir diverses vegades la seva vinculaci6 a

1’Opus Dei'*’.

129 Esplandian 1956a:143.
7R, 2003b.
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5. Les Conversaciones de Intelectuales de Poblet (1959-1967)

La verdad es que, si no hay mentes en que se haya hecho esa unidad de la ciencia
profana y de la sagrada, ni los cientificos entienden a los te6logos, ni éstos a los

cientificos. ;Como, entonces, sera viable la cristianizacion de la ciencia y de los

cientificos?'*®

5.1.Un concili, un premi Nobel i un centenari

El 1959 diversos esdeveniments i circumstancies fan fer que la pressio per generar un
discurs mediatic sobre 1’origen de la vida i I’evolucié augmentés fins a un punt
insostenible i els membres de ’AMP es decidissin a passar a ’accio. Tres dels
esdeveniments més importants que hi intervingueren i que havien de tenir lloc aquell
any foren el Premi Nobel a Severo Ochoa, I’anunci d’una “posada al dia” de
I’Església Catolica davant el mén contemporani i la ciéncia, i les celebracions de

centenaris al voltant de la teoria de 1’evolucio de les especies de Darwin.

5.1.1. Ochoa, candidat per al premi Nobel

A principis de 1959 el nom d’un cientific espanyol'*”

, el bioquimic Severo Ochoa
(1905-1993), ressonava amb forca a 1’esfera publica entre els candidats al premi
Nobel que s’havia de concedir aquell mateix any. El 6 de desembre de 1958, La
Vanguardia Espariola ja anunciava un reportatge de Gaceta Ilustrada sobre el
cientific asturia sota el titol “Un espafiol, camino del Nobel”"** (Figura 38). El
reportatge se li feia amb motiu del prestigios premi Borden de les ciéncies médiques
que li havia estat atorgat, i anunciava la primicia del possible guard6 suec: “El doctor
Ochoa aparece - segiin los medios cientificos norteamericanos - como futuro Premio

1301 . s 7 .
”°%. La nominacidé al Nobel, i sobretot el

Nobel, para el que ya estd propuesto
posterior atorgament del premi, suposaren una explosié de la visibilitat a I’esfera

publica espanyola del bioquimic a qui fins aleshores, i malgrat I’extraordinari

1% Guerrero 1960:162.
2% Des de I’any 1956 també amb nacionalitat nord-americana.
PO VE 1958b.

301 Faro 1958.
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reconeixement internacional de que gaudia, la premsa no havia prestat especial

atencio>%%,

Els seus descobriments tocaven el moll de 1’os dels estudis sobre I’origen de la vida i
I’evolucid: Ochoa treballava per entendre el funcionament dels acids nucleics, la seva
capacitat de replicacid, la seva implicacié en I’heréncia i el funcionament d’aquesta,
aixi com els processos biologics que proporcionen energia als éssers vius. L’any 1955
Ochoa i Marianne Grumberg-Manago havien descobert un enzim implicat en la
sintesi de ’RNA (acid ribonucleic), que permeté 1’estudi de la transmissié de la
informacié emmagatzemada al nucli en els cromosomes al citoplasma, i la seva
traducci6 en forma de proteines, agents de I’execuci6 d’aquesta informacié dins
I’organisme. Utilitzant aquesta nova eina, volien precisar el mecanisme de sintesi de
les proteines, projecte que més tard seria batejat com el desxiframent del codi

\p: 11303
genetic

. Paral-lelament, diversos estudis sobre virus, demostraven la importancia
cabdal dels acids nucleics en la capacitat infectiva de certs virus, que semblaven
necessitar unicament el seu material genetic per reproduir tot el seu cicle vital i

multiplicar-se'**,

Les noves descobertes sobre la informacié genética i els processos hereditaris

donaven eines per la modelitzacié matematica de les teories sobre 1’evolucid i, per

1392 Mostra de la importancia de la nominacio al premi Nobel del professor Ochoa per a la visibilitat del

cientific i la seva recerca a ’esfera publica espanyola és el fet que I’entrevista publicada en el
reportatge se li havia fet a Ochoa 1’estiu de 1957 pero resta sense publicar fins que el seu nom no
ressona com a proper premi Nobel. En el moment de 1’entrevista, Ochoa ja era un bioquimic altament
reconegut a EEUU: cap del departament de bioquimica de la Universitat de Nova York, havia guanyat
la medalla Bewberg 1’any 1951 i el premi Meyer el 1954. El 1955 havia descobert, juntament amb
Marianne Grumberg-Manago la polinucleotid fosforilasa, enzim que permeté sintetitzar RNA al
laboratori (1959). El1 1957 el seu deixeble Arthur Kornberg (1918-2007) purifica i caracteritza una
DNA polimerasa que permetria sintetitzar DNA al laboratori (Claros 2003:173-74; Gran Enciclopédia
Catalana s.d.). Malgrat aquests meérits, I’entrevista no veié¢ la llum fins que el cientific asturia no es
postula entre els candidats al premi Nobel. El propi reportatge ho explicava aixi: “Precisamente el
verano ultimo un colaborador de “G.I.” sostuvo con ¢l una entrevista que si por imperativo de las
circunstancias no pudo ser publicada a su debido tiempo, ahora cobra actualidad indiscutible” (Faro
1958).

% Ochoa explicava a entrevista citada de la Gaceta Ilustrada que precisar el mecanisme de sintesi
de les proteines era una de les metes que perseguia i en la qual havia comengat a treballar 1’any 1956
(Faro 1958).

P04 *any 1955, Heinz L. Fraenkel-Conrat (1910-1999), investigador de la Universitat de California i

autor d’un dels principals manuals de virologia, demostra que la infectivitat d’alguns virus es trobava
en ’RNA que contenien, amb la qual cosa posava de manifest que no només el DNA podia ser material
gengetic. L’any 1956, Alfred Gierer i Gerhard Schramm demostraren que I’'RNA aillat del virus del
mosaic del tabac era infeccids per si sol, en abséncia de proteines (Claros 2003:173-74). El propi
Ochoa destacava a I’entrevista a Gaceta Ilustrada la importancia cabdal del coneixement dels virus per
aquests estudis (Faro 1958).
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tant, per a testar-ne la versemblanga. A més a més, la descoberta de la possibilitat de
polimeritzar, és a dir sintetitzar, acids nucleics al laboratori, juntament amb el
descobriment que la infectivitat de certs virus es trobava en el seu RNA (en el seu
material genetic), obria la porta a generar al laboratori un virus amb capacitat

infectiva i, per tant, amb capacitat de reproduir-se i complir el seu cicle vital.

La possibilitat de generar vida de manera artificial, doncs, revivia per primer cop de
manera seriosa després de la refutacié de la generacid espontania per part de Louis
Pasteur. A partir de ’any 1957, no només el material genétic de certs virus que
funcionaven amb RNA es podia aconseguir sintéticament al laboratori, sind que
també es podia polimeritzar DNA, el material genétic base de la majoria dels éssers
vius, gracies a la purificacié de I’enzim encarregat d’aquesta feina per part del
deixeble d’Ochoa, Arthur Kornberg (1918-2007), amb qui compartiria el Premi
Nobel.

1305

El pare Jos¢ Capmany ", secretari d’estudis i professor de Teologia del Seminari

Conciliar de Barcelona, membre de I’AMP, escriuria al respecte:

Las aportaciones de los Dres Ochoa y Kornberg, premios nobel del ultimo afio,
constituyen un avance modesto, pero real, hacia la produccion de la sintesis de la vida
en el laboratorio, a partir de sustancias no vivientes ... Ante el anuncio de la
posibilidad de lograr esta sintesis artificial de vida, el hombre religioso puede sentirse
inquieto. En efecto, un tal avance supondria la entrada del poder humano en una
esfera que, generalmente, es tenida como exclusiva de Dios: la produccion de vida a

partir del no viviente. "

El fet d’involucrar un premi Nobel espanyol, feia de la noticia un titular ineludible.

Des de I’AMP perceberen la inexorabilitat de la situacio. Aixi d’explicitament ho
expressava la redaccio d’Apostolado Sacerdotal, revista vinculada a I’associacio™":

cuando la actualidad volandera de una aportacion cultural o cientifica parece que

abrira un cauce permanente es mas obligado atenderla, y si en ella tercia el nombre de

un espaiiol galardonado con el premio Nobel es més dificil desatenderla. 1308

1395 yeure nota 1362.

1306 Capmany 1960:6.
1397 Federico Revilla, secretari de la SCB de I’AMP, aixi ho manifestava (Revilla 1964:1167).
P R.C. 1964.
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Aixi, la nominacié d’Ochoa per al premi Nobel afegia I’tltim ingredient perque la
presencia en ’esfera publica espanyola de polémiques sobre I’origen de la vida i
I’evolucid prengués caracter oficial. Fins aleshores, els paleontolegs defensors d’un
evolucionisme finalista i teista havien aconseguit una certa promocio de la seva versio
del procés biologic a 1’esfera publica, sobretot a partir del descobriment de
I’Oreopithecus, que semblava donar fonament cientific als seus arguments. Pero ara
un cientific espanyol aconseguia el maxim guardé en I’ambit cientific i aix0 havia de

ser motiu de titulars a primera pagina, entrevistes i amplis reportatges.

Des de ’AMP, a més, tenien una pressa afegida per confegir i difondre un discurs
propi sobre el tema: 1’amistat d’Ochoa amb Xavier Zubiri, filosof del cercle dels
comprensivos, brindava la possibilitat a aquest sector d’intel-lectuals franquistes de
fer-se visibles 1 guanyar pes public i politic. Com ja havien fet amb Ramon y Cajal, es
disposaven a construir el mite d’Ochoa. El Nobel d’Ochoa brindava una excel-lent
oportunitat propagandistica al régim, i aix0 era evident tant per als comprensivos com

per als excluyentes, que perceberen la necessitat d’afrontar de cara el repte.

Per a aquells qui pretenien la construccié d’una ciéncia catdlica, finalista, teista i en
definitiva antimaterialista, recolzant-se també en un control de la informacio, el
possible Nobel d’Ochoa comportava, sens dubte, un moment revulsiu per passar a

I’accio.
5.1.2. L’anunci del Concili Vatica Segon

L’obertura d’aquell “cauce permanente” per part de la ciéncia, i en particular de les
ciencies de la vida, ciéncies en plena efervescencia en aquells moments, era encara
més plausible a nivell internacional on els mitjans se’n feien ressO ampliament.
Aquest fet pressionava amb for¢ca la Santa Seu: cada cop més catolics, entre ells
cientifics, reclamaven una resposta explicita de I’Església Catolica. Com ja hem vist,
I’Església Catolica havia evitat posicionar-se respecte de 1’evolucié durant molts
anys. Finalment, 1’any 1950, 1’Humani generis en permetia la discussid perod la
limitava als “homes doctes” i, dins d’unes linies vermelles, en recalcava 1’estat
d’hipotesi, la vinculacié amb el comunisme i la potencial perillositat. Perd en els
ambits cientifics es parlava seriosament de la possibilitat que la humanitat actual
provingués de diverses poblacions originals (poligenisme) i de la possibilitat de crear

vida al laboratori. Aquestes dues conclusions semblaven xocar frontalment amb
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I’Humani generis que clarament imposava |’origen de la humanitat en una sola parella

original i la creaci6 directa de 1’anima per Déu.

Paral-lelament, la “cientifitzacid” de la societat amb uns mitjans que es feien resso
dels cada cop més abundants descobriments cientifics en matéries que atenyien la fe
catolica 1 les sagrades escriptures no podia ser desatesa més en el discurs oficial de
I’Església Catolica. La propia enciclica Humani generis reconeixia el prec insistent de
“no pocos” perque el Magisteri Eclesiastic tingués en compte les ciéncies “llamadas
positivas””. Aquesta apreciacié no circulava només entre els cercles eclesiastics
sind que també ho feia per I’esfera publica: des de I’exili espanyol es parlava de la
situaci6é d’atzucac en que es trobava 1’Església en relaci6 a les ciéncies de la vida i
I’evolucid i de la necessitat de canvi que s’intuia imminent per tal d’assegurar la seva
supervivencia. Sota el titol “;La Iglesia evolucionista?”’, la revista de la

Confederacion Nacional del Trabajo de Espafia a Franga, Espaiia Libre, publicava:

La Iglesia catdlica, hoy dia, consciente de la inmutabilidad de esta ley y ante la

imposibilidad de poner un dique de contencidén que detenga su marcha ascendente, no

ha querido ni quiere quedar rezagada, ni mucho menos ser desbordada por esa ley""

En aquest context, el gener de 1959 el papa Joan XXIII anuncia I’inici del procés de
canvi considerat com el més gran de I’Església Catolica en els ultims temps, el
Concili Vatica Segon, que pretenia obrir un dialeg de 1’Església amb la societat,
també quant a aquests nous coneixements cientifics. L’anunci augurava canvis en el
posicionament de I’Església davant temes cientifics d’actualitat, i I’evolucié n’era un
dels més candents. La voluntat de posada al dia de I’Església era vista des de 1’exili
com una estratégia evolutiva: segons Esparia Libre, I’Església s’adaptava al nou medi
per “directa o indirectamente, controlar y dirigir, si possible es, o por lo menos

subsistir como clase en la gran transformacion que se avecina” ',

Des d’Espanya, el Concili fou rebut amb agitaci6 entre les elits, sobretot les
eclesiastiques. Fins aleshores, Espanya com a estat confessional catdlic, dictadura
autoritaria anticomunista i sense llibertat de culte ni d’expressio, havia estat beneida

des del Vatica, institucid que defensava una jerarquia autoritaria inqiiestionable, que

B9 pius XII 1950: punt 28.
B0 Artigas 1959:1,3.
B Artigas 1959:1,3.
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havia rebutjat explicitament el comunisme en diverses al-locucions oficials, i que
defensava la necessitat de (i practicava activament) la censura. Perd a Europa els
régims democratics portaven amb si el debat sobre les llibertats individuals i
col-lectives. El Concili amenagava tractar i potser revisar temes que tocaven
profundament els fonaments sobre els quals s’havia construit i funcionava 1’Espanya
de Franco. Joan XXIII pretenia promoure la unitat dels cristians i invita tant esglésies
protestants com ortodoxes al Concili en qualitat d’observadores. Fins i tot I’Església
Ortodoxa Russa hi seria present després d’obtenir confirmacid que no s’hi reiteraria la
condemna al comunisme. El Concili també s’obri als mitjans de comunicacio,

B12 L libertat de culte,

permetent-hi la preséncia de periodistes de diversos paisos
llibertat de premsa, i una omissio6 a la condemna del comunisme podien significar una
deslegitimacio de practiques i politiques d’estat absolutament arrelades a 1’Espanya

de Franco.

El Papa també convoca consultors, entre el quals hi havia Yves Congar (dominic),
Karl Rahner (tedleg catolic), Henri de Lubac (jesuita), tots ells vinculats a I’escola de
pensament anomenada Nouvelle Théologie a la qual s’incloia, com hem dit, el famos

paleontoleg jesuita Pierre Teilhard de Chardin""?

. De Lubac, jesuita amic i defensor
de Teilhard i les seves idees, que havia estat amonestat per la Santa Seu, ara prendria
part en el Concili. Els consultors tenien influéncia sobre les comissions preparatories
que el Papa designa per preparar els esquemes sobre els quals treballar en les sessions
del Concili?'*. A més a més, el cardenal Tisserant, president de la Pontificia
Comissio Biblica, comissié encarregada de les qliestions candents i les controversies
bibliques provocades per la critica moderna'®'®, formaria part de la presidéncia del
Concili. Tisserant havia mostrat interes per la teoria de Hiirzeler sobre 1’ Oreopithecus

fet del qual s’havien fet resso els diaris espanyols i estrangers''®

. Finalment,
I’antropoleg jesuita Vittorio Marcozzi"'’, de qui tornarem a parlar més endavant i,
segons sembla, Hiirzeler mateix, membre de la Pontificia Académia de Ciéncies,

estarien entre els experts consultats per la Comissidé Teologica Antepreparatoria del

P12 Alberigo 2005.

1313 yeure nota 309.

1314 yon Teuffenbach 2012.

13151 4 Santa Sede s.d.

19 Veure 1’apartat “Hiirzeler, “un ferviente catolico”, i I’interés del Vatica”.

1317 yeure nota 695.
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Concili Vatica Segon''®

. Tot plegat, aquell concili podia significar un gir en la
posicié de I’Església respecte molts aspectes, entre ells 1’evolucionisme, sobre els

quals el discurs oficial franquista s’havia posicionat de manera clara.

Aquell Concili tenia, doncs, ressonancies politiques sobre les lluites de poder entre les
faccions del regim franquista. En el Concili s’hi enfrontaven dues tendéncies: una més
conservadora 1 tradicionalista, representada pel pare Ottaviani, president de la
Comissio Teologica Antepreparatoria, i una altra més renovadora, representada pels
representants de la Nouvelle Théologie 1 que els sectors més conservadors i
tradicionalistes dins I’Església Catolica tant havien criticat i temien. Diverses veus de
les més bel-ligerants contra aquestes noves tendencies es trobaven dins de ’AMP
(com el pare Santiago Ramirez, Eustaquio Guerrero, Vicente Marrero, Roig Gironella

o Sebastia Bartina). Santiago Ramirez'’"

, membre de la Comissio Teologica del
concili, formaria part d’aquesta ala conservadora. El que s’esdevingués en aquell
Concili podia legitimar i vigoritzar aquest sector o, al contrari, afeblir-lo, amb

conseqiieéncies dins el sistema de poders de I’Espanya de Franco.

El Concili involucra els membres de 1’Església Catolica de manera activa des del
comencament. El 17 de maig de 1959, el papa Joan XXIII anunciava la creacio6 de la
Comissié Antepreparatoria per al Concili. Aquesta comissié envia una carta a tots els
bisbes perque abans del 30 d’octubre d’aquell mateix any indiquessin suggeriments i
temes per a ser tractats al Concili. També reberen una carta semblant les facultats de
teologia i de dret canonic, com les Universitats Pontificies de Comillas i Salamanca,
amb un termini més llarg per a respondre (fins el 30 d’abril de 1960). Amb les
respostes, la Comissio elaboraria els textos a debatre al Concili. Aquest procés
preparatori accelera la necessitat d’informar-se de 1’estat de la qiiestié en aquells
temes d’actualitat que el Concili pretenia tractar, un dels quals era sens dubte les

ciéncies de la vida i I’evolucio.

Les primeres Conversaciones de Intelectuales de Poblet (de les quals ens ocuparem en
aquest capitol), on es tracta I'origen de la vida i I’evolucid, serien organitzades a
correcuita i es durien a terme un mes abans que finalitzés el primer termini

d’enviament de respostes al Vatica.

18 Aguirre 1964:64. Veure apartat “Les terceres Conversaciones: I’origen de 1’home”.

1319 yeure nota 239.
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5.1.3. El centenari de la teoria de I’evolucié de Darwin

L’any 1959 era I’any del centenari de la publicaci6 de L'Origen de les Especies.
L’efemeéride suposava una ocasid perfecta per promocionar el neodarwinisme que es
venia com hereu de la teoria del cientific angleés. Al mén anglosax6 hi hagué una
veritable voragine d’actes commemoratius, publicacions, simposis, conferéncies, i
celebracions diverses, amb fins i tot la produccié de merchandising com segells 1
xapes. Les celebracions ja havien arrencat el 1958 per commemorar 1’any en que la
teoria de 1’evolucio per seleccid natural fou presentada davant la Linnean Society per

Darwin i Wallace'*%°

. La Society for the Study of Evolution, fundada I’any 1946 a
EEUU per promoure el neodarwinisme, concentra els seus esforg¢os en la celebracio
del centenari. Des d’alla es promogueren activitats arreu del mén. Com explica la
historiadora de la Sintesi Moderna Vassiliky Betty Smocovitis, les activitats
planejades a escala internacional foren tan nombroses 1 pretenien aconseguir un abast
tan ampli que els cientifics involucrats, especialment els neodarwinistes més
reconeguts, van arribar a trobar-se sobrepassats: Ernst Mayr es referiria a si mateix
com una ‘“harassed soul” davant les multiples demandes de participacido en actes

. <1321
commemoratius del centenari ~~".

A Espanya, pero, la celebracid de I’efemeride fou molt timida. Dels actes vinculats a
I’evolucionisme que es dugueren a terme durant aquest periode, la majoria foren
anunciats a la premsa sense cap mencid al centenari. Aixi, malgrat s’organitzaren
alguns actes commemoratius a Espanya'*, la premsa general practicament no es féu
ressO d’aquella data assenyalada ni aparegueren monografics, biografies o reedicions
relacionades amb ella (Figura 39). El periodista Julio Moriones convenia en el seu
espai diari a La Vanaguardia Espaiiola que “se ha prestado escasa atencion al
centenario de uno de los libros que mayor influencia hayan ejercido sobre el

591323

pensamiento humano . Fins 1 tot la revista Arbor, segons ha observat Blazquez,

s’“oblida”"*** de I’efeméride, oblit més notori quan es té en compte que, aquell mateix

1320 Smocovitis 2012.
1321 Smocovitis 2012:276-77.

1322 per exemple, 1"Gltim Cursillo Internacional de Paleontologia de Sabadell (Juny-Juliol 1958), o el

Coloquio sobre evolucionismo de la Universidad de Madrid (Desembre 1959). Veure: Blazquez
Paniagua 2004a:293-326, 340-45, 2007a, 2011b.

12 M. 1960.
1324 Blazquez Paniagua 2011b:136.
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any, la revista del CSIC si que havia commemorat efemérides d’altres personalitats
cientifiques com Alexander von Humboldt (1769-1859) del qual es complien cent

1325
anys de la seva mort ",

De tota manera, els intel-lectuals espanyols de ’AMP no eren aliens a ’activitat
commemorativa exterior i entenien 1’amenaga d’una ofensiva propagandistica del
neodarwinisme com una promoci6 del materialisme cientific. Aquest fet, juntament
amb la situacié que configuraven el Nobel d’Ochoa i el Concili Vatica Segon,
provoca que els membres de ’AMP es plantegessin la necessitat d’actuar, també com
a reaccid a la proliferacid de diverses activitats divulgatives relacionades amb
I’evolucionisme a Espanya promocionades des d’altres faccions del régim, per tractar
d’establir 1 difondre un discurs sobre evolucionisme compatible, alhora, amb els nous

descobriments 1 amb les exigencies del dogma.

5.2.L’AMP i I’evolucio: els preambuls de les Conversaciones de Poblet

L’any 1959, doncs, I’AMP es posa mans a I’obra en la construccié d’un discurs apte
per a ser circulat a I’esfera publica de I’Espanya de Franco al voltant de 1’origen de la
vida i ’evolucid, que pogués incloure els descobriments recents, sobretot de cientifics
nacionals, 1 esmer¢a tots els mitjans disponibles al seu abast per a conquerir 1’esfera

publica amb el seu discurs.

5.2.1. L’AMP s’estrena a la premsa amb una conferéncia sobre evolucié

L’estreta vinculaci6 entre la voluntat de trobar un discurs public sobre el “problema
del evolucionismo” i la ra6 de ser i objectius de ’AMP se’ns mostra des de les
primeres activitats publiques d’aquesta associacid. La primera activitat de ’AMP que
trobem registrada a la premsa, explicitament anunciada com una activitat de
I’ Asociacion Menéndez Pelayo, és precisament una conferéncia sobre evolucionisme,

el maig de 1959. L’activitat fou ressenyada a La Vanguardia Espariola:

La Seccion de Catalufia y Baleares de la “Asociacion Menéndez Pelayo”, organizd
una conferencia a cargo del decano de la Facultad de Ciencias de la Universidad de

Barcelona y miembro de la junta directiva de dicha entidad, doctor Santiago Alcobé,

132 Blazquez Paniagua 2004a:313-14. Respecte la interpretacié d’aquesta tesi sobre aquest oblit veure

I’apartat “L’Oreopithecus, un avantpassat neutre”, dins de: “El discurs dels paleontolegs a la premsa”.
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sobre el tema: “La evolucion organica”. El acto tuvo lugaren la Academia Febrer,

amablemente cedida para tal fin."**

La tematica d’aquest primer acte public i reivindicat de I’AMP ens proporciona un
cop més mesura de la importancia de I’evolucionisme per al projecte politic i cultural
de I’associacio. El per que¢ d’aquesta importancia, que ja hem anat desgranant en
aquesta tesi, queda plasmat també en la cronica de la conferéncia que publicava el
diari. Entre les raons que hi podem detectar trobem, en primer lloc, la urgencia de
tractar 1’evolucionisme des del prisma catolic degut a 1’augment d’un consens
internacional en la comunitat cientifica sobre I’existéncia incontrovertible de
I’evolucié. En aquest sentit, la cronica retransmetia el parer d’Alcobé que
“[a]ctualmente constituyen una excepcion minima los cientificos que no admiten la

evolucion”.

En segon lloc, el convenciment que ciéncia i dogma corresponien a una mateixa
veritat, la qual cosa per a ells es traduia en la confianca que, per una banda, una
explicacio finalista que permetés una clara interpretacié teista -a través de discursos
cientifics com el de Hiirzeler i I’ Oreopithecus- era possible (segons la cronica, Alcobé
caracteritzava el procés d’hominitzacié comengant-lo per I’Oreopithecus), 1, per altra
banda, que el monogenisme era I’opcid6 més plausible. En aquest sentit, la cronica
retransmetia I’optimisme d’Alcobé que percebia que “en la actualidad, la mayor parte

9999

de los bidlogos son “monofiletistas’™, és a dir, partidaris de ’origen comu, a partir

d’una sola poblaci6 inicial, de tota la humanitat actual**’.

I, en tercer lloc, s’hi aprecia la voluntat de crear una ciéncia catdlica unitaria,
manifestada en la implicacié de diverses personalitats rellevants de ’elit intel-lectual
catolica del moment provinents de molt diverses branques del saber: en aquest sentit,
la cronica ressaltava la participacid en una conferéncia sobre evolucié biologica, a
carrec del catedratic d’antropologia i dega de la Facultat de Ciéncies Santiago Alcobé,
dels experts en teologia biblica, el pares Diez Macho i Bartina, i de I’hebraista i
historiador de la ciéncia Millas Vallicrosa'’”®, Segons la ressenya, aixo conferia a

I’acte una “gran altura cientifica”. Dels il-lustres implicats en 1’esdeveniment, la

13261 VE 1959a. Sobre I’ Academia Febrer veure nota 1141.

1327 Alcobé afirmava que els cientifics es desinteressaven de si hi havia hagut una o diverses parelles
humanes primeres, “cuestiéon que no incumbe en absoluto a su ciencia”. Es a dir, que els cientifics no
tenien la intencid ni ’interés, segons Alcobé, de contradir o verificar el relat dogmatic d’Adam i Eva.

1328 yeure nota 1137.
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cronica en destacava la seva pertinenca a I’AMP: “Intervinieron el doctor Millas
Vallicrosa y los PP. Diez Macho, M. S. C. y Bartina, S.I., miembros también de la

2999

“Asociacion Menéndez Pelayo™”.

Federico Revilla, probable autor d’aquesta cronica, secretari de la SCB de I’AMP, era
periodista i col-laborador de La Vanguardia Espaiiola 1 altres mitjans, i de bon

1329 Revilla duria a

principi assumi el paper de “publicista” de les activitats de la SCB
terme el seu rol amb dedicacio 1 entusiasme realitzant una labor molt rellevant de

difusi6 a I’esfera publica espanyola de les activitats de la seva seccid.

Mentrestant, a 1’Ateneo de Madrid, diversos membres de I’AMP organitzaven un
cicle sobre Henri Bergson (1859-1941) amb motiu del centenari del seu naixement.
Bergson havia estat molt citat en els cercles intel-lectuals 1 sobretot eclesiastics al
voltant de la qiiestié de I’evolucionisme. Era 1’autor de L ‘évolution créatrice (1907)
llibre en que, en contraposicid a la teoria evolutiva gradual, lenta i cega de Darwin,
proposava una evoluci6 de la natura per impulsos creadors de formes totalment noves
provocats per un a forca interna, I’“élan vital”, incognoscible'**. La filosofia de
Bergson, d’inspiracié romantica, venia a contrarestar [’hegemonia de la rad
propugnada per la ciéncia 1 criticava el mecanicisme i el cientifisme. Dins d’aquest
marc alternatiu a la teoria de Darwin, destacats membres de I’AMP oferien un cicle
sobre Bergson a I’Ateneo de Madrid I’any del centenari de la teoria del naturalista

anglés'>.

5.2.2. “Los numeros descubren la evolucion”

Crusafont per la seva banda, es va esforcar molt en aquest periode a difondre la

solidesa cientifica dels seus arguments en defensa de la versi6 finalista de I’evolucio.

1329 Entrevista a Federico Revilla (10/10/2012).

1339 yeure nota 180.

1331 . <. ., , o, q-
Els ponents i ponéncies eren: Oswaldo Market, amb el tema “La evolucion segiin el vitalismo

bergsoniano”, Vicente Marrero, amb el tema “Bergson y el pensamiento sindicalista de Sorel” i Angel
Gonzélez Alvarez amb el tema “La existencia y la nada en la filosofia de Bergson”, i afins a I’AMP
com Rafael Gambra, amb el tema “Evolucion e intuiciéon bergsonianas como porticos de una nueva
actitud filosofica” (Pensamiento 1959.).

Sobre Rafael Gambra (1920-2004), filosof tradicionalista carlista, membre del Grupo Arbor i de la
Tercera Fuerza, i que seria membre del Consejo Privado de Juan de Borbon veure 1’apartat “L’AMP i
el projecte monarquic* (capitol 4) i les notes 1163, 12061 1217.

Oswaldo Market Garcia (n.1933), era catedratic d’historia de la filosofia de la Universidad
Complutense de Madrid. Fou vicesecretari del Departamento de Filosofia de la Cultura, del que havia
estat director Calvo Serer i focus de reunié de membres de la Generacion del 48.
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Aquest esforg, en el qual Crusafont tenia un interés personal i professional, també
estava en plena concordanca amb els objectius de ’AMP, de la qual formava part. La
seva eina per a fer-ho fou la matematitzacié de la disciplina a través de 1’analisi de
mesures aplicades als fossils. Eren les técniques masterometriques que ell 1 Truyols
havien desenvolupat a Sabadell, I’aplicacié de les quals, com hem vist, els havien dut
a interpretar I’evolucid en termes ortogenistes al seu article de 1956 a la revista

. 1332
Evolution

. Les conclusions obtingudes per aquest métode podien beneficiar-se de
I’autoritat i credibilitat de qué gaudien les matematiques, enteses com una ciéncia
robusta, fiable i objectiva, menys subjecta a preconcepcions i prejudicis ideologics o
religiosos.

Sobre aquesta teécnica es fonamentaven els arguments cientifics que Crusafont

1333
. Les restes

esgrimia per recolzar la teoria de Hiirzeler sobre 1’Oreopithecus
d’Oreopithecus, al seu torn, eren considerades per Crusafont com una prova material
del finalisme en 1’evolucido que ell defensava. Legitimat per aquesta objectivacid
cientifica dels seus arguments, en les seves xerrades Crusafont exposava que el relat
cientific no només estava en perfecta concordanca amb el relat biblic sin6 que
I’elevava encara més en oferir proves cientifiques de la grandiositat, perfeccio i
eloqiiéncia dels mecanismes creats per Déu en crear aquest mon en evolucid. El seu
discurs feia émfasi en la singularitat que conferia a ’home la visi6 finalista i teista de
I’evolucié que ell proposava, on I’home era aquell ésser que, perfeccionat a través de

milions d’anys gracies als mecanismes evolutius, aconseguia la perfeccid necessaria

per esdevenir continent mereixedor de la insuflacié de 1’anima per Déu.

Conjuminant les proves matematiques del seu meétode i les paleontologiques
aportades per Hiirzeler, Crusafont confecciona el discurs que sustentava
I’evolucionisme finalista i 1’antiguitat miocénica de la linia hominida, discurs que
divulgaria des dels ateneus de barri i centres excursionistes fins a les associacions 1
societats cientifiques i universitats, passant per centres eclesiastics com 1’Abadia de
Montserrat. Sota titols com “Los nimeros descubren la evolucion” o “L’origen de

I’home d’acord amb els ltims descobriments” Crusafont repetiria el seu discurs amb

1332 Veure apartat “Article a Evolution: cap al finalisme a través de les matematiques®, al capitol 4.

1333 CSIC 1961.
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certes variants arreu del territori espanyol i a publics amb diferents graus de

- 1334
formacio ™",

En I’ambit universitari, Crusafont divulgava la seva versi6 d’evolucionisme a les
seves classes de Paleontologia a la Universitat de Barcelona i, des de 1960, a la

1335

Universitat d’Oviedo com a catedratic ~~°. Des de 1958, Crusafont seria convidat cada

any per Bermudo Meléndez a donar un curset de confereéncies dins la Catedra de
Paleontologia de la Universitat de Madri'>*®. Els cursets versaren sobre masterometria
i evolucié amb titols com “Biometria aplicada a la paleontologia”, “Ortogénesis”,
“Algunas ensefanzas de la paleontologia cuantitativa” o “Singularidad bio-espiritual
del hombre”'**’. D’aquesta manera, Crusafont estava instruint els seus publics, entre
ells futurs professionals de la paleontologia, sobre les bases matematiques - i per tant

als seus ulls objectives - que permetien argiiir a favor de la versi6 finalista de

I’evolucio.
5.2.3. L’evolucionisme finalista i teista es fa popular

Com hem dit, el public al qual es dirigi Crusafont abraga un ampli espectre. La versid
evolucionista de Crusafont arriba fins al public profa, abastant fins i tot mestresses de
casa. Pero el 1959, a més a més, aquest public es multiplicaria per set: el gener de
1959 comencgava a Sabadell el I Cursillo de Iniciacion a los Estudios Locales, en el
qual Crusafont impartiria evolucio. Aquest “cursillo” passa de la trentena d’assistents
que aplega el “Cursillo sobre evolucionismo” que Crusafont i Cubells organitzaren

I’any 1954'%* a gairebé 200 cursetistes'>>”.

El cursillo anava adregat especialment a un public general. Era una iniciativa
organitzada des de la Fundacion Bosch y Cardellach (de la qual Crusafont havia estat
fundador, director i n’era membre numerari actiu) i patrocinada per la Caja de

Ahorros de Sabadell. Com explicava el triptic (Figura 40), el curset durava tres mesos

133 AMC 1958a, 1958b, 1959j, 1960, 1964c, 1958c, 1958d, 1959a, 1959d, 1959¢, 1959f, 1959g,
1959h.

1335 Comunicacions personal de diversos alumnes seus: Josep Maria Camarassa, Agusti Camos
Cabeceran, Miquel Renzi, entre altres.

133 Crusafont Sabater i Crusafont 1994:96.
17 AMC 1959b, 1959c, 1964a, 1964b, 1964d, 1965b.
1338 Veure apartat “Policies, llaners i mecanografes. L’interés del carrer per I’evolucionisme”.

3% Fundacion Bosch y Cardellach 1959c.
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. . . . Cqe . e . 1340
i constava de vint llicons, dues conferéncies i diverses excursions i visites guiades = .

Les quatre primeres lligons s’agrupaven sota el titol Ciencias Naturales i dues estaven

dedicades integrament a la paleontologia, de la ma de Miquel Crusafont'**'.

Segons el programa, la segona de les classes de paleontologia, es dedicava per
complet a I’evolucionisme. El temari d’aquesta lligo6 era un desplegament de la visid
de I’evolucionisme de Crusafont. Entre els temes anunciats hi havia “Evolucion y
Dogma”, “Ortogénesis y finalismo”, “Teorias evolucionistes”, “Materia y espiritu” i
“Papel del Hombre en la Naturaleza”, “La coleccion paleontoldgica del Museo de
Sabadell. Piezas mas notables y su significacion” i “La relacion internacional”'**
(Figura 40). Tenint en compte [’abséncia d’aquestes tematiques en el sistema
educatiu, fins 1 tot superior, en la produccid editorial i en la premsa, un curs com
aquest degué generar una expectacio gran. De fet, sembla que 1’acollida del curset va

L) 1343 ;1344
superar totes les previsions ~ . Com comentava Carlos Paris

a proposit de les
conferéncies sobre Darwin que organitza a Santiago de Compostela en
commemoracid del centenari de la publicacid de L’Origen de les Especies, de les
quals tractarem al proper apartat, fins 1 tot els universitaris demostraven una

. R . 1345
ignorancia general sobre aquests temes .

La llic6 sobre evolucionisme de Crusafont acabava amb una apel-laci6 a I’aval
cientific, institucional i internacional: hi inclogué una visita a la col-leccid
paleontologica del Museo de Sabadell per mostrar-ne les “[p]iezas mas notables y su
significacion”, aixi com una secci6 dedicada a “La relacion internacional” de la seva
seccid de paleontologia amb reconegudes autoritats cientifiques estrangeres. El curset,
en conjunt, gaudia també de 1’aval religioés, com venia essent una practica habitual

amb totes aquelles activitats de caracter public relacionades amb 1’evolucionisme. En

1340 Fundacion Bosch y Cardellach 1959c.

P41 La resta consistien en una unica llicd de “Prehistoria y Arqueologia”, 6 llicons i 2 conferéncies

d’“Historia”, 2 llicons dedicades a la “Industria”, una llicé a la “Vida Religiosa”, 4 lli¢ons a la “Vida
Artistica” 1 2 a I’“Urbanismo”.

1342 Fundacion Bosch y Cardellach 1959c.
% Torrella 2009:96.

3% Carlos Paris (1925-2014) fou un fildsof, escriptor i columnista, catedratic de Filosofia de la
Universidad de Valencia, especialitzat en un inici en filosofia de la ciéncia. Juntament amb els filosofs
Miquel Sanchez-Mazas i José Maria Valverde fundaria la Revista Theoria i el Departamento de
Filosofia de la Ciencia del CSIC.

1345 paris 2009. El desconeixement dels estudiants sobre les teories de Pevolucié fins i tot a nivells

universitaris ja havia estat posat de manifest per Emilio Palafox (Palafox 1953).
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aquest cas, compli aquesta funcié la llicé titulada “Vida religiosa”, a carrec del
reverend Felipe Casafias, Catedratic del Seminari Conciliar de Barcelona. El secretari

1346 catedratic de Teologia

d’estudis d’aquest centre era el pare jesuita Jos¢ Capmany
Dogmatica, que exerciria de bisbe auxiliar de Barcelona i que tindria un paper

destacat en les Convers