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Resum

Encara avui es discuteix sobre la funci6 del mite dins l'obra platonica. Aquest treball vol oferir unes
bases que ajudin a establir quin és el valor epistemologic del mite a Platd i quina estratégia
comunicativa va fer servir. La forma dialogica és part d'aquesta estratégia i la correcta interpretacio
del mite resulta cabdal per valorar adequadament la completa posada en escena platonica. El mite és
extremadament heterogeni dins de I'obra platonica. A més, Platd fou ben conscient del fet que a
diversos tipus de discursos corresponen diverses técniques de comunicacio. Per aquest motiu, es va
valer de diferents mecanismes per influir als seus publics, amb el desig de crear un nou genere que
s'imposés als diversos discursos de la polis i que influis politicament. Si assumim que els dialegs
son textos literaris on el mite introdueix temes de vital importancia, hem d'aclarir quin estatut
epistemologic reserva Platé al mite, ja que sembla contenir un valor de veritat estretament
relacionat amb la seva dimensio retorica i amb la seva eficacia comunicativa. Defensem també que,
en ocasions, els dialegs platonics traspassaven els limits de la seva escola. En aquests casos,
recursos com els mites, on el missatge esta absolutament controlat per l'emissor 1 el codi era
compartit per la comunitat, esdevenen primordials. Encara que l'ambient de l'escola de Platé fos
efectivament el que reprodueix sobretot en els seus primers dialegs (public restringit, metode de
pregunta-resposta), podem pensar que l'estratégia per arribar a la resta de ciutadans no fos sempre la

mateixa.

Per tot aix0, estudiem no només el mite sino la seva relacié amb la forma dialogica, amb la situacid
politica i amb el moment historic on encara s'esta assumint i assajant una nova técnica com ¢€s
l'escriptura. Ens proposem doncs adoptar una definici6 de “mite” valida per a l'obra platonica,
definir quin paper juguen i quin pes atorguem a l'oral i I'escrit en la decisio de Platé d'adoptar el
dialeg i de servir-se en ocasions de la contalla mitica 1, finalment, aportar un marc util per a l'estudi
del mite, el seu valor epistemologic i la seva funcié comunicativa dins del didleg i d'allo que Plato

entén com a filosofia.



Abstract

Nowadays scholars are still discussing the myth's role in Plato's work. This paper aims to provide a
basis in order to establish what the epistemological value of myth in Plato is and what was his
communication strategy. The dialogue form is part of this strategy and the correct interpretation of
the myth is crucial to properly assess the full platonic staging. The myth is extremely heterogeneous
in Plato's work. In addition, Plato was well aware that to different types of discourses correspond
different communication techniques. For this reason, he used various mechanisms to influence their
audiences intending to create a new genre that imposed to the different civical discourses and
capable of political influence. If we assume that the dialogues are literary texts where myth
introduces issues of vital importance, we must clarify the epistemological status reserved by Plato
to the myth, since it seems to contain a truth value closely related to its rhetorical dimension and its
communicative effectiveness . We defend as well that Platonic dialogues sometimes move beyond
the limits of his school. In these cases, myths, where the message is completely controlled by the
sender and the code was shared by the community, become overriding. Although the atmosphere of
Plato's school was the one effectively depicted in the early dialogues (limited audience, question-

answer method), we think that the strategy to reach other audiences were not always the same.

Therefore, we propose to study not only the myth but its relationship with the dialogue form, the
political frame and the historical moment in which the new writing technique is being assumed.

Finally, we propose to adopt a definition of "myth" that applies to the whole Platonic work, to
define the role that we concede to oral and writting in Plato's decision to use dialogue and
ultimately to provide a useful framework for the study of myth, its epistemological value and its

communicative function inside the dialogue and Plato's philosophy.



0. Introduccio: Plato, mite, escriptura i dialeg

Que €s un mite per a Platdé? Quina utilitat té? Que volia transmetre al seu public amb aquests relats?
Quin valor els assigna dins dels seus dialegs? Les contalles mitiques inserides en els dialegs
platonics no tracten pas qiiestions futils: els déus i I'origen del mén, 1'anima, la naturalesa de 1'home,
la politica (en sentit ampli), el Més Enlla... Tanmateix, en altres llocs de la seva obra, el filosof, o
més ben dit, alguns dels “personatges” que parlen dins dels dialegs, semblen bandejar I'element
mitic de la seva reflexio i de la “ciutat ideal” plantejada a La Republica per articular, després, el seu
pensament sobre els fonaments d'un pensament suposadament racional lluny de qualsevol
especulacio mitica. Quin paper jugaria doncs el mite en aquest marc? Cal excloure'l del pensament
platonic sense més o donar-li un valor marginal? Cal posar-lo en un nivell equivalent al del discurs
racional? Les postures entorn a la qiiestio del paper del mite a Platd' han estat forga variades i, fins i
tot avui en dia, es continua discutint sobre com hem d'entendre la funcié que el d'Atenes va voler

conferir al mite.

Un estat de la qiiestio d'allo que, de manera general, podriem anomenar “el mite a Platd” ens porta a
un carrer6 sense sortida: del menyspreu al paper del mite en époques de positivisme i maxima
lloanga i confianga en la rao, a l'assignacié al mite d'un paper complementari al discurs racional-
filosofic, com una mena de dispositiu persuasiu per arribar alla on no arriba l'argumentaci6 racional.
Tot 1 que la reflexio sobre el mite a l'obra platonica ha anat guanyant importancia en les darreres
decades i s'ha deixat de veure com quelcom superflu, encara avui trobem investigadors que no
perden un minut en pensar quin sentit t¢ el mite dins el corpus platonic, deixant de costat un

element clau per entendre el pensament del filosof atenés.

Aquesta tesi vol assentar unes bases que estableixin, en primer lloc, quin valor epistemologic dona
Plat6 al mite i de quina estratégia comunicativa es va valer. El recorregut d'aquest treball acabara en
un analisi dels principals mites, entenent primer el context en el qual es van crear. I per a aquest
proposit és cabdal tenir ben present de qué parlem quan diem “mite” dins la cultura atenesa dels
segles Vi1V a.C. I més en un moment on encara s'esta assumint i assajant una nova técnica com ¢€s

l'escriptura.

1 Per citar-ne alguns dels estudis més rellevants sobre els mites a Plato: Reinhardt 1927, Frutiger 1930,
Gaiser 1961, Pieper 1965, Zaslavsky 1981, Brisson 1982, Friedlander 1989, Droz 1992, Pradeau 2004,
Ferrari 2006, Partenie 2009.



Partint d'aquest context s'analitza després que vol dir “mite” per a Platd 1 quin s en fa, 1 sobretot,
com encaixa el mite dins l'entramat dialdogic de la seva obra. Cooper’ fa notar amb insisténcia la
importancia del principi d'anonimat platonic. Mai sabem quins son els punts de vista de Plato, ja
que mai parla en primera persona, de manera que és crucial arribar a entendre allo que “the text as a
whole is trying to communicate”. L'"inica manera d'accedir al significat és llegir cada dialeg en la
seva plena configuracio literaria i filosofica. I per aixo el que entenem com a “forma dramatica”
s'ha de prendre seriosament. Totes les parts que constitueixen un didleg platonic son pertinents per

entendre la “filosofia” de I'obra.

De la mateixa manera que alguns autors intenten demostrar com els proemis no so6n mers dramatic
settings’, ni una anticipacié dels temes a tractar, sin0 part integrant de I'argument filosofic, dins del
dialeg entés com a “drama filosofic” tampoc son mers ornaments ni paréntesis narratius els relats
mitics que hi apareixen. Els dialegs, entesos com a drama i, probablement, com a performance
literaria, no només busquen la reflexio del seu receptor. També apel-len a les emocions d'un public,

no cal oblidar-ho, educat en el teatre de 1'época: tragedia, comedia i drama satiric.

Sigui com sigui, tres claus em semblen clarificadores del que seria la forma, composicid 1 intencio
del dialeg platonic: el dialeg platonic és un didaleg dramatic*; la seva composicio no s'entén sense el
“conflicte” entre l'oralitat i I'escriptura’; i, finalment, els dialegs plantegen nova opcié de vida

politica®, articulada en un estil de vida “filosofic”.

2 Enels apartats “Plato and the Dialogue Form” i “Reading Plato” a Cooper 1997.

3 Cf. Liebersohn 2016. Els comentadors antics ja van destacar aquesta importancia tant dels proemis com
de I'estructura dramatica dels dialegs platonics. Vid. Tarrant 2000.

4 “Le 'dialogue socratique' est, en un sens, un genre dramatique, bien que nous ne sachions pas si ces
dialogues étaient écrits pour étre joués, récités ou destinés a une lecture personnelle”. Gill 2006.

5 Interessants al respecte son les reflexions de Napolitano Valditara 1994 sobre escrit/oral, dualitat entesa
com a senyal d'una oposicid entre maneres d'entendre el coneixement i el saber. Tot aix0, en una societat,
com recorda Nightingale 1995, on els llibres circulaven ampliament pero la comunicacié oral era encara
'esséncia de la vida en comu.

6 No hem de d'oblidar la lluita politica que existia abans i després del procés contra Socrates ni I'us dels
dialegs en aquest confrontament (recordem el pamflet de Policrates donant la pretesa transcripcio del
discurs d'Anitos). Considero important no menysprear el doble paper que va poder jugar Critias, influint
politica i literariament sobre el seu parent Platd, si acceptem que alguna mena de forma dialogica trobem
en les seves Ophion (DK 88 B40) i que possiblement fou 'autor de 1'escrit transmés dins del corpus
xenofonteu conegut com Athenaion politeia.



Aixi, doncs, un dialeg platonic és en part un dialeg socratic o logos sokratikos; en part un dialeg
asimétric’ on es reprodueix l'oralitat i on és més important el mode de discutir que el contingut. Es
també un dialeg “fictici”, una mena de drama entre la tragedia i la comédia; 1, finalment, una forma

on es poden presentar totes les altres formes d'expressié del moment®.

En aquest sentit, seguint a Charalobopoulos 2012, entenem que: 1) hem de llegir els dialegs com a
peces independents entre si i com a composicions dramatiques, tal i com les rebien el public de
1'época, on la majoria de produccid literaria es componia per ser representada; 2) que l'estratégia de
Plat6 passa en gran part per diferenciar, respecte a la tradicio i als altres géneres, la seva filosofia
(entesa com a forma de vida 1 amb voluntat politica) i posicionar la seva obra com a unic 1 legitim
mode discursiu de la polis, establint el didleg narratiu com a model d'autoritat per a I'storytelling. 1
en aquest punt és de gran importancia l'analisi correcte dels diversos dispositius literaris emprats en
els dialegs (ironia, imatgeria, mite i al-legoria) i definir qué vol dir exactament la integraci6 de la
forma literaria amb I'argument filosofic. En aquest marc és on situem el mite per al seu analisi: com
a discurs dins l'entramat dialogic. Com a relat que es perd en els origens’, que remet a antigues
figures d'autoritat que cal superar i reemplacar, des de I'0Optica platonica, perd que comunica una

pregona saviesa si s'explica i s'entén degudament i que pot ser util per a la formaci6 dels ciutadans.

Per acostar-nos a una definicié del “mite” a Plato, posarem de relleu tant I'estructura literaria del
dialeg i els seus aspectes performatius com I'hermencutica dels relats mitics. Entenem que els
dialegs son peces narratives i, per tant, comparteixen de vegades estructures amb els mateixos mites
(aixi com els mites reprenen continguts d'altres dialegs). No ¢és suficient buscar cada vegada que
apareix la paraula “mythos” a 1'obra platonica per poder donar una definicié de “mite”. Cal tenir
present, d'una banda, totes les vegades que estem davant de mites perd que Platé empra una altra
mot per referir-s'hi. Aixi també, convé no deixar-nos guiar per les interpretacions unificadores de la

investigacid moderna sobre els mites.

7 Vid. Loraux 1998, Rossetti 2011, Candiotto 2012 i 2013.

8 "The dialogues, it may be claimed, incorporate most of the existing types of discourse in verse and prose
alike. Plato consistently exposes the polyphony of his text, underlining thereby his advantage over the
poets: by using prose he was able to 'absorb' a broader spectrum of discourses and therefore produce a
fuller version of an all-embracing literary genre.” Charalabopoulos 2012: 64.

9 “Il est difficile de trouver dans I'oeuvre de Platon, une limite franche entre le terrain philosophique et le
terrain mythique ou plus précisément entre l'image mythique du "commencement" et le concept
philosophique de "principe" qui, tous deux, répondent a l'appel du grec dpyn . Mattéi 1996. Vid. també
Granada 1990.



Si assumim aquests dos requisits, el que ens queda €s un text literari on el mite introdueix temes de
vital importancia. Per aixo cal aclarir quin estatut epistemologic reserva Platé al mite. Veritat?
Ficcid? Totes dues coses alhora? Ha provocat al llarg del temps veritable sorpresa i mal de cap als
intérprets trobar en l'obra platonica una ferotge critica al mite al mateix temps que no hi ha
practicament cap dialeg on no en trobem de mites (habitualment creats pel mateix Platd) o si més no
algun tipus d'imatge o referéncia mitica. Una veritat, la del mite, que a Plat6 esta intimament
relacionada amb la dimensi6 retorica d'aquest i amb la seva eficacia comunicativa, 1 molt sovint
amb el seu poder persuasiu. Impossible, creiem, tractar el mite de manera aillada, ja sigui separat de
la part racional-filosofica, ja sigui extret del seu context: el dialeg. Perque no oblidem que els mites,
tot 1 poder semblar d'antuvi afegits o unitats discursives totalment autonomes, formen part d'una
forma de narrar molt particular i d'una eleccié molt conscient del propi Plato, el dialeg, el proposit,

estructura i funcio6 del qual convé valorar adequadament en qualsevol recerca sobre 1'autor.

I tot aix0 en un moment historic on s'esta acomplint el passatge de 1'oralitat a l'escriptura i que
segurament condiciona tant l'eleccio del didleg com la manera de tractar-lo, entendre'l i
desenvolupar-lo per part de Plat6. D'una banda, és un fet que la cultura grega de 1'época de Plato
continua essent fonamentalment oral. Pero I'escriptura cada cop va guanyant més terreny i prenent
més rellevancia i Plato, no només no esta exempt d'aquesta transformacié sindé que, en el Fedre i en
la Carta VII', hi reflexiona (;com hem d'entendre l'expressio de Didgenes Laerci segons la qual
Platé fou el “primer que considera el poder de les lletres'?). Com és sabut, Platd, fent-se servir de
Socrates com a portaveu, es lamenta de les deficiencies de l'escriptura un cop publicada en

comparacio amb el “viu” discurs oral.

10 No entrarem de moment en la controvertida qiiestio de 'autenticitat de les Cartes platoniques en general
ni de la Carta VII en particular. Actualment, la communis opinio tendeix a considerar com a espuri el
gruix de les cartes i a pensar que la Carta VII o bé és autentica o, si més no, es tracta d'un document
absolutament valid per entendre part del milieu cultural de Plato.

11 D.L., III, 25: Kai tp@toc v Prlocdpmv avieine Tpog Tov Adyov tov Avciov tod Kepdlov Ekbépevog
avTOV Kotd AEEW &v 1d Daidp@.Kkal TpdTog E0edpnoe i Ypappatikis T dvvapy. (“També fou el
primer dels filosofs que replica el discurs de Lisias, fill de Céfal, exposant-lo mot a mot en el Fedre, i el
primer que considera el poder de les lletres.”)



En gran part, la reflexi6 ha de ser entesa en el marc d'un moment de canvi de técnica de la
informacio, similar (salvant totes les distancies 1 amb totes les cauteles necessaries) al viscut amb la
impremta o al qué vivim en el moment present: ;ja algl li sobta avui, época dels blogs, de les
plataformes online “col-laboratives”, dels enllacos i hipervincles, de 'auto-edicié i auto-publicacio,

que es defensin o ataquin els mitjans tradicionals fent us dels mitjans moderns? I dins d'aquest
context és on Plato tria el dialeg com a forma d'escriptura, un dialeg on mai es diu res en primera
persona i on els seus personatges, Socrates per damunt de tots, no només dialoguen, també narren

[, el discurs és una

situacions i expliquen mites. Si, com es pregunta el mateix Socrates en el Crati
accid6 més, o una “forma d'actuar”, també hem de tenir molt present que a diversos tipus de
discursos corresponen diverses tecniques de comunicacio, disposen de diferents mecanismes per
influir 1 es dirigeixen a publics diversos. La naturalesa mateixa del dialeg és part de l'estratégia
comunicativa d'un Platd que, depenent dels casos i finalitats, desplega diferents estratégies

retoriques. I el mite és part organica de la posada en escena platonica, no un ornament superflu®®.

El mythos grec no és pas el nostre “mite”. Es practicament, com s'ha dit sovint, una paraula en acte,
performativa, i el que interessava als grec era el seu valor pragmatic més que no pas el seu valor
com a “veritat”, preocupacioé platonica, potser si, perd no obsessid, com ha esdevingut pels
moderns. I és que, de vegades per a Platd, com explica Brisson'?, el mite és un relat no verificable
amb una clara funcié emotiva i amb una finalitat “pedagogica” i fins i tot “politica”. Com diu el
mateix Brisson, un mite és un tipus de /logos, amb la seva logica interna. D'exemples d'afirmacions
en el sentit que els mites poden dir la veritat no en falten dins els dialegs platonics". Quan Plat6 diu
(Republica, 382d) que en el mite hem de fer de manera que la falsedat adopti tant com sigui
possible un aspecte de veritat, ho diu de debo? Per a molts estudiosos, un mite és, en mans de Plato,
un instrument persuasiu subordinat a la filosofia que ell mesura en funcid de la seva utilitat, sense
tenir en consideracio si és cert o fals. “Il mito ¢ al tempo stesso verita e finzione, e il grado di
finzione che esso comporta ¢ in rapporto alla cultura e alle attese del pubblico cui era destinato. [...]
la verita del mito ¢, invece, la sua efficacia comunicativa, il suo potere di seduzione e di
persuasione”, afirma Bruno Gentili en el prefaci a 1'obra de Cerri, La poetica di Platone. Una teoria

della comunicazione,’.

12 Cratil, 387b: dp' ovv oV koi 10 Aéyewv pio T1C TOV TPAEedV doTIv;
13 Vid. Tofighian 2016: 361 ss.

14 Brisson 1982.

15 Vid. Fedre, 259¢c-d; Lleis, 682a. Cf. Fedo, 61b.

16 Cerri 2007: 8.



Sabem que el mite és criticat durament per Plato, perd que també pot ser instrument de seduccio,
que ha de ser expulsat de la ciutat, pero que al mateix temps pot ser-hi til. Que sovint sembla ser
un afegit al discurs racional, un ens autonom, perd que també ha de ser valorat dins l'estructura

dialogica.

Creiem que Platé no deixa gairebé res a la improvisacié'’. I que, en certa manera, com considera
Rossetti 1994, ha planificat 1 organitzat de manera molt conscient el relat mitic i1 la resposta que
espera obtenir: “La seleccion de los elementos del excurso mitico responde, en suma, a finalidades
eminentemente comunicativas: no a las exigencias del episteme, sino mas bien a la exigencia de
promover una buena dosis de curiosidad y atencion, hasta instituir una sugestion e invitarnos a
pensar que hemos escuchado no simplemente un bello relato, sino un relato worthy of belief, una

unidad comunicativa portadora de contenidos epistémicos”.

La forma dialogica és part de l'estratégia comunicativa de Platé 1 la correcta interpretacié del mite
resulta crucial per valorar adequadament la completa posada en escena platonica. El mite és
extremadament heterogeni dins de 1'obra platonica i no una simple interrupcié del dialeg. Sovint,
I'explicaci6 mitica anticipa, planteja i doéna les claus d'un problema que després seguira
desenvolupant-se a través del dialeg, com ¢és el cas del mite de Theuth o del famds mite del Fedre.
Altres vegades fins 1 tot és la conclusié d'una explicacié que ha arrencat a la part dialéctica, com
passa en el mite del desti de l'anima en el Feds. Diu Canfora'™ a La crisi dell'utopia: “Se si
intendono i dialoghi come atti scenici messi volta a volta alla prova di un uditorio si comprendre
meglio il carattere principale della riflessione platonica: il riaprire ogni volta, ad ogni dialogo, la

riflessione (l'esatto contrario del 'sistema').”

Seguint l'esquema proposat que se centra en les qiiestions entorn a la problematica del mite, la
imbricacié oralitat/escriptura 1 la forma dialogica i el mite com a part del procés dialectic, ens
proposem principalment: 1) adoptar una definicié de “mite” valida per a 1'obra platonica; 2) definir
clarament quin paper juguen i quin pes atorguem a l'oral i I'escrit en la decisié de Plato d'adoptar el
dialeg i de servir-se en ocasions del mite; i 3) aportar un marc util per a l'estudi del mite, el seu
valor epistemologic 1 la seva funcié comunicativa dins del dialeg 1 d'allo que Platd entén com a

filosofia.

17 Montserrat Molas 2010: 42: "Es un principi hermenéutic considerar la possibilitat que Platé no hagi dit
res en va".
18 Canfora 2014.
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Estem absolutament d'acord amb Partenie 2009 quan diu que, si deixem de banda el mite, correm el
risc de malinterpretar la filosofia de Plat6é. El mite sovint ens dona les claus per entendre els
projectes filosofics “més rigorosos” de Platd ja que aquest demostra concixer al detall (amb la
possible excepcid del mite cosmologic del 7imeu) els temes que tracta en els relats mitics. Per tant,
el mite no posa mai de relleu cap limitacio epistémica de 'autor. En aquest sentit, Rowe' arriba a
postular (en contra del que ell mateix havia dit en anteriors treballs i del passatge del Fedre 246a on
Socrates situa el mite alla on no arriba l'argument racional) que el mite platonic no es dirigeix a la

part irracional de I'anima.

Sigui com sigui, el que queda clar és que cal abandonar la anacronica, infructuosa i incompleta
distincid entre mythos i logos, en el nostre treball evidenciarem com mite i filosofia es donen la ma
1, en casos concrets, amb les mateixes intencions. Mite i filosofia formen part del context dialogic
global de 1'obra Platonica. Quan se separen, el lloc del mite I'ocupa la posicid de I'estudids que s'hi
atansa, en una operacidé de substitucio del context de l'obra platonica pels postulats filosofics de

l'investigador®.

Morgan 2000 apunta a que els anomenats “filosofs presocratics” mai van permetre que la seva
audiencia oblidés que els seus relats s'aixequen més enlla del mén sensible i estan circumscrits pels
limits del llenguatge (només cal pensar en Parmenides). Platdé no en fou una excepcid (hauria
d'arribar Aristotil perqué aixd comencés a canviar). En aquest sentit, per exemple, 1'analisi del
vocabulari mythos-logos en el Timeu ens ofereix una discussid sobre les limitacions del
coneixement huma i el llenguatge. Com també, per la seva banda, el mite de 1'Atlantida és en certa
manera un comentari de les nocions gregues al voltant del rol paradigmatic del passat. En definitiva,
el mite reclama el seu lloc com a part essencial del projecte filosofic platonic i aixi és com sera

estudiat en aquesta tesi.

19 Rowe 2009.
20 Cf. Mattéi 1988.
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1. Oral i escrit a Plato

A qui dirigia Plato els seus “dialegs”? Podem parlar, a més d'una audiéncia, d'un public “lector”? A
quin grup o grups de ciutadans arribava la seva obra? En una época en la qual una nova técnica de
la comunicacié comenga a tenir un pes rellevant i, més que no pas desplacar, es veu forgada a
compartir espai amb una altra, subsumint-ne algunes caracteristiques, la qiiestio de la recepcio, de
qui rep que i com, passa sempre a un primer pla. Avui en dia tenim un exemple clar d'aixo. En el
moén digital, la qiiestié de com atényer les audiéncies 1 de com mesurar-ne 1'eficacia — els mitjans a
'abast ho permeten fins i tot en “temps real” - ha esdevingut obsessiva, fins el punt de perdre de

vista en la majoria de casos els continguts en si*'.

Creiem que no es pot entendre correctament la funcid i el valor del mite a Platd si no establim
clarament un seguit de punts de referéncia que tenen a veure amb el seu contingut perd també amb
la forma en que se'ns presenten. Hem de considerar, en primer lloc, que els mites estan imbricats en
una macroestructura narrativa que respon a una voluntat - segurament per influir politicament® - de
crear una mena de nou genere que desplaci els altres géneres de la pdlis, principalment la trageédia i
l'antic épos. I aix0d en un moment en que l'escriptura juga un paper molt més important que en
epoques precedents. En segon lloc, que Platé no descarta el valor epistémic i de cohesio social
inherent al mite en la seva cultura i, per tant, és absolutament rellevant determinar de partida a qui
anava dirigit, si a un public ampli o restringit. “... Plato’s dialogues are a hybrid medium, combining
oral traditional modes of information storage and retrieval with a consummate literate prose writing
style”, escriu Gibson* que considera encertadament que hi ha un vincle estret entre la transici6 dins
el mon grec d'una cultura predominantment oral a una on comenga a dominar I'escriptura amb el fet
que Plato escollis el dialeg com a imitaci6 de la conversa en lloc d'escriure simplement un tractat en

prosa.

21 L'informe de Nieman Lab (un projecte online de la Nieman Foundation for Journalism de la Universitat
de Harvard) titulat “The resurgence of reach. Predictions for journalism 2017 esta dedicat gairebé de
manera integra a aquest tema. [http://www.niemanlab.org/2016/12/the-resurgence-of-reach/. Darrera
consulta: marg 2017].

22 Latesi de Candiotto 2012 és que Platd, al escriure dialegs socratics, volia no només construir la memoria
de Socrates, sind també actuar per fer un canvi en la societat. D'un parer semblant és Allen 2010, que va
més enlla i anacronicament ens presenta un Platé que actua com a think-tank. Discutirem aquestes
aportacions més endavant.

23 Gibson 2005: 3.
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Els textos de Platd marquen un limit, una inflexid, son un lloc de solapament entre la técnica oral 1
l'escrita®®. Deriven i mantenen caracteristiques del discurs oral al mateix temps que son obres
literaries que transmeten contingut filosofic. Perod abans d'entrar en detall sobre qué entenem per
“dialeg platonic”, seguim amb la pregunta amb la que obriem. En quina mesura podem dir que
“circulaven” els llibres de Plato en el seu temps? Un fragment citat per Ateneu (Il 66¢-d), part d'una
obra perduda d'Ofelid, poeta comic atenes del segle IV a.C, titulada Deucalio, ens serveix un

“aperitiu” de la qliestio:

TAPovkov ménept Bupiopa Kai ipiiov

[MAGtwvoc Euppdvintov?

“pebre de Libia, encens i un estipid

llibre de Platd”

Com el primer vers és corrupte, hom ha proposat algunes esmenes que no n'alteren el sentit pero
que corregeixen el metre. Gaiser” va més enlla i afegeix un o0 hipotétic (Bipriov IMAdrwvoc,
EuBpévinte ov) que permet traduir “i un llibre de Platd, estipid!”. Tanmateix, no veiem la
necessitat d'aquest canvi atesa la tradicid de burla de la comedia atica al voltant de Plato i la seva
obra”. El fet és que aquest pas fa esment a un seguit d'ingredients necessaris per a la preparacid
d'un aperitiu (npémopa). Es freqiient que els cOmics grecs presentessin espécies, herbes i
condiments, juntament amb encens i papirs, entre els productes disponibles contiguament a les
parades del mercat. Aixi ho fa , per exemple, Eupolis en un pas pertanyent segurament al seu

Maricant® ,fet que reforgaria la idea d'una relativa facilitat a I'hora d'adquirir llibres.

24 No podem establir en el segle V a.C. una clara divisio entre oralitat i escriptura (Kahn 2003: 140-141).
Ara bé, és un fet indiscutible que en época de Platé 1'escriptura comenga a agafar més pes 1 a imposar-se.

25 Per un analisi complet del passatge, vid. Caroli 2011: 221-227.

26 Gaiser 1974: 64.

27 Sobre la continuitat entre la "comeédia antiga" i 'anomenada "comedia mitjana", quant a temes de critica i
satira politica, vid. Papachrysostomou 2012.

28 TlepmAbopev £G TO 6KOPOSA KOL TA KPOPPVA, / Kol TOV MPaveTov, KeOL TOV dpopdTmv, / Koi Tept Ta
YéEMM <x>00 T PLfpAi’ dvia / mepmAbopev kai pOlov dpgopeapdpov. Es tracta de la fusid de dos
fragments: fr. (anepigraf) 327 K.-A. + fr. 200 K.-A. Vid. Caroli 2011. Segons Harris 1989 estem davant la
referéncia més antiga al comerg de llibres en el mon grec.
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Estem d'acord amb Webster® quan diu que “where we can detect allusions in comedy to particular
dialogues of Plato, we may perhaps say that we have evidence of the circulation of Plato’ dialogues
since the audience were presumably meant to catch the reference. If Ophelion speaks of a crazy
book of Plato [...], this implies that books of Plato were well known”. Per la seva banda, Lowe 1993
defensa, a partir de dos passos de Les Granotes, el fet que, a finals del V a.C., hi hauria
disponibles textos d'obres contemporanies per a la lectura privada i, presumiblement, copies en el

mercat a l'abast de tothom.

A banda d'Aristofanes, trobem també altres autors dins la comeédia grega que fan referencia a la
disponibilitat de textos escrits a Atenes, com el citat dEupolis o un fragment d'Alexis, on s'urgeix a
Heéracles a que escolli un llibre per llegir entre textos d'Orfeu, Homer, Hesiode o Epicarm, entre

d'altres:

BiBAiov évtedbev 6 T1 fodAel TpoceABmv yap AapE,
Enelt’ Avayvaoel, TAvy Y& S100KOTMV

Ao TOV EMYPAUUATOV ATPELN TE KOL OYOAT 5,

“Vine 1 agafa qualsevol llibre que vulguis d'aqui;
tot seguit, després d'examinar amb molta cura els titols,

llegeix amb calma i tranquil-litat™.

Novament Ateneu®, citant aquesta vegada a Epicrates, contemporani d'Espeusip, ens presenta una
nova mostra del costum dels comics de ridiculitzar els filosofs de 1'€poca al mateix temps que ens
dona una prova de com l'accés a 1'Académia® de Plato - i aquest serd un punt cabdal de la nostra
argumentacidé - no estava limitat als deixebles directes del mestre, sind6 que era conegut per un

public molt més ampli:

29 Webster 1970: 54 1 ss.

30 Les Granotes, 52-53, on es fa referéncia a /’Andromeda d'Euripides; i 1114 (BifAlov T’&ywv €kaotog
uavidaver o 0e€ld), que remet a copies de llibres de 1'obra representada a 1'abast dels espectadors. Per un
resum de la qiiestio, cf. Hadjimichael 2011: 183-197.

31 Alexis, Linus, fr. 140.

32 Ateneu, II, 59d-f. El fragment d'Epicrates és el nimero 11 segons la numeracio de Kock (fr.10 B. K.- A.)

33 Sobre el fragment d'Epicrates i I'activitat que es duia a terme a 1'Académia, cf. Berti 2010: 22-29.
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{A.}ti [TAGtwv

Kol Xevoumnog kol Mevéonpog,

PO Tict vuvi datpifovcty;

mola Ppovtic, Toiog 0& AOYOg
dtepevvartal Topd Toiowy;

[...]

{B.} 4\ 0id0 Aéyely mepl THVSE GaPAC’
[MTavadnvaiolg yop idov ayéinv

HepaKiov

&v youvaciolg Axadnpeiog
fikovea AOY®V AQATOV ATOTMV"
TEPL YOP QUoEMS Apoptlopevol
deyoplov Lowv t¢ Pilov

OEVOPOV TE UGV AAYAV®V TE YEVT).

KQT' &v T00TOIC THV KOAOKOVINVY

gEnralov tivog éoTti yévouc.

“A. I que em dius de Plato,
Espeusip i Menedem?
En que s'entretenen ara? A quin discurs

paren atencio en la seva recerca?

B. Sé¢ del cert qué dir d'ells:

he vist de fet a les Panatenees una
colla de joves...

en el gimnas de 1'Académia

com mantenen discursos

inefables 1 absurds.
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Donant definicions sobre la natura
separen la natura dels animals

1 després la de les plantes, i les especies vegetals.

I de seguit entre aquests examinen de quin

genere ¢€s la carabassa.”

Isnardi Parente™ posa molt encertadament en relacid aquest passatge amb un altre d'Aristoxen
(Harmonica 11, 1) on presenciem el desconcert dun auditori davant d'un dificil passatge de Plato,

prova que un public no necessariament filosofic tenia accés a les llicons de 1'Académia. Considerem
doncs que, en temps de Platd, circulaven copies dels seus llibre i que, tant aquestes com les seves

lligons orals, eren seguides per una audiéncia més amplia del que generalment es pressuposa™.
Sembla clar que, poc després de la mort de Platd, ja no existien a 1'Académia obres escrites per la
seva propia ma*. Pero n'hi havia coOpies, si fem cas del que diu Didgenes Laerci tot comentant que

Filip d'Opunt publica les Lleis que es guardaven a mode d'esborrany en unes tauletes de cera®’.

Diogenes Laerci també afirma que Platd va revisar i refer diverses vegades La Republica 1 que va
dur a terme lectures publiques del Fedo. Sense entrar a valorar al detall 1'exactitud del relat de
Diogenes, si més no sembla clar que les accions d'escriure i publicar no calia que es produissin en
I'ordre en el qual estem habituats. Dins d'un paradigma de coexisténcia entre oral i escrit, €s forca
plausible que Platdé posés a prova davant d'auditoris i refés les seves obres abans de donar per

“definitiva” una peca escrita.

34 Isnardi Parente 1980: 23-24.

35 Sobre el tipus de public dels dialegs en general, vid Blondell 2002: 25-28, que considera que l'audiéncia
dels dialegs platonics no tenia perque estar composada necessariament sempre d'una elit social 1 que
podien crear-se subgrups en funcid de la "sofisticacid" intel-lectual dels dialegs. Per la seva banda,
Thesleff 2009 considera que tots els dialegs es dirigien a un public restringit. També Nightingale 1995.
Contra, Yunis 2007 i Rossetti 2007 que defensen la tesi d'un public receptor ampli. Morgan 2003 parla
fins i tot d'una audiencia "panhel-lénica". Cf. Charalobopoulos 2012: 141 n. 165.

36 Velasquez 2007: 161.

37 D.L. 3, 37: évioi te paciv 611 ®idmmog 6 Omolvviiog Tovg Nopovg avtod petéypoyev dvrag &v knpd. El
verb emprat és petaypapom “transcriure, copiar, corregir el que hom ha escrit”.
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Platé ¢és la font escrita de més rellevancia en aquesta etapa on els llibres existien a Atenes i es
podien adquirir®®. Tanmateix, de passatges que reforcin aquesta idea dins del seus dialegs amb prou
feines podem citar-ne dos: Fedre, 98b i Simposi, 177b%. Per la seva banda, Easterling & Knox*
suggereixen que hi va haver una vertadera circulacié de textos i multiplicacié de copies ja en
periode arcaic. Aquesta idea la construeixen a partir de la ceramica 1 la pintura, ja que no conservem
exemplars o fragments de llibre grec escrit abans del IV a.C. Segons aquests autors, alguns
exemples sobre la utilitzacio de llibres en la educacio serien Protagoras, 325¢; Lisis 214b; Plutarc,
Alcibiades T; Xenofont, Simposi 4, 27. D'obres pensades per a un public lector, la Historia de
Tucidides o la segona versio, la tnica que se'ns ha conservat, de Els Nuvols d'Aristofanes. Mostra
d'una alfabetitzacid generalitzada a Atenes ens la donarien Els Cavallers, 189 d'Aristofanes i1 Les
vespes 958-60. 1 prova del fet que circulessin copies dels didlegs fins i1 tot en vida de Plato, la
donaria la citaciéo de Zenobi i la Suida sobre la venda de llibres a Sicilia per part d'Hermodor,

deixeble de Platd: Adyoisv 'Epuodmpog umopevetor’! (“Hermodor comercia amb els tractats™).

Aixi, doncs, tot 1 que les nostres noticies sobre la circulacié de llibres en el mon antic son escasses,
ens semblen suficients per admetre que les obres podien copiar-se i ser venudes pels BipAtondAat.

L'inici del 7eetet (142a — 143c) apunta a favor de la circulacid limitada dels dialegs en els anys que
seguien la seva composicid. Es tracta de I'inic didleg platonic que presenta la seva conversa central
com a un registre escrit. I és 1"inic que explicitament identifica I'escriptor del dialeg i diu que no és
Platé. “By detailing Euclides’ transcription process Plato wanted, among other things, to underline
that Euclides gradually becomes aware of the fallibility of memory—perhaps even of the fact that
his memory is not his greatest asset”, afirmen Kaklamanou & Pavlou, considerant que una de les

claus que el dialeg posa damunt la taula és “the epistemological status of testimony**”.

38 Kenyon 1951: "books existed in Athens in considerable quantity, and were easily accessible. A habit of
reading was growing, but was not yet firmly established”. Cf. Blondell 2002: 24: "The world of the
dialogues themselves treats the circulation and reading of written texts, both poetical and philosophical,
as commonplace." Les referéncies dins Plato serien: Apologia, 22B; Fedre, 230 de; Republica, 606¢;
Teetet, 142d-143b, 152a. Xenofont ens retrata a Socrates inmers en 1'estudi de textos escrits (Mem.
1.6.14.)

39 Fedre,98b4-6: mévv omovdii AaPov tac BiBrovg i Téyiota 016¢ T° 1 dveylyvmokov, v’ dg Téyiota eideinv
10 PéATIoTOV KOd TO YEIpOV; Simposi, 177b4-7: 6AN Eyoye §On Tivi évétuyov BifAie dvépdg copod, &v @
évijoav Greg Emouvov Bavpdoiov Exovteg Tpog meelioy, Kol dAla ToladTo GVYVA 001G GV
gykexopoouéva. Cf. Morgan 1998: 16.

40 Easterling & Knox 1990: 17.

41 També Cicero, Att. 13, 21a recull aquesta noticia: dic mihi, placetne tibi primum edere iniussu meo? hoc
ne Hermodorus quidem faciebat, is qui Platonis libros solitus est divulgare, ex quo Adyoiotv ‘Epuddmpoc.

42 Kaklamanou & Pavlou 2016: 412-13.
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A més, Plato és conscient de la importancia del receptor, €s a dir, de la relacié amb 1'oient o lector.
Per exemple, quan es lamenta de la decadéncia del teatre en un moment en que el public ja no és un
element passiu, sind que mostra aprovacié o refls del que veu en escena i per tant es constitueix

com a jutge de l'obra que rep®.

Una noticia atribuida per Filodem a Dicearc, filosof natural de Messina i deixeble d'Aristotil, ens
presenta els dialegs de Platd com a peces literaries escrites que haurien atret un bon nombre de
persones a la filosofia. Segons aquest fragment, els dialegs haurien acostat el lector a la reflexio i a
una vita philosophica. De ser aixi, estariem davant de la intencidé de Plat6 de comunicar el seu

pensament a un grup extens:

... T®V Thvtov [avOph]jtov odtog ebéecg[v @]iholcopiav kai katélvo[e] Tpo|[eT]péyato gy yap
ang[ip]ov[c]log simeiv €n’ avtny dwlthg dvaypagiic Tdv A[Olyo]v. émmol a]img o8¢ xai|[Tvac]

éno[inc]e erhocoeeiv|pavepty éktpé[rav... "

Segons Gaiser, els dialegs de Plato es dirigien a un public ampli i tenien una funci6 protréptica,
mentre que la filosofia que es duia a terme a 1'Académia era només pels deixebles i1 els “oients
ocasionals”. Capra®, comentant aquest fragment i les aportacions de Gaiser, recorda altres
referéncies que posen de manifest qui podia ser el “lector” dels dialegs de Plato, com els passos de

Temisti (Discurs XXIII, 395d), Xenofont (Memorabilia, 1.4.1.), o el mateix Clitofont™ (408c-

43 Les Lleis 700c-701d.

44 "[Platd] va promoure i va destruir la filosofia més que cap altre home. A través del seus dialegs escrits,
va impel-lir a la filosofia incomptables persones; d'altra banda, va provocar que alguna gent fes filosofia
de manera superficial, i els en va allunyar...". Dicearc, citat per Filodem, Historia Academicorum (PHerc.
1021, Col. 1 9-17, ed. Dorandi).

45 Capra 2014: 12-13.

46 Quant a la autenticitat d'aquest dialeg, sovint classificat entre els dubia, remetem a les aportacions de
Altman 2012 a favor de situar-lo entre els composats per Platd. Recordem també que el Clitofont formava
part de la VIII tetralogia atribuida a Trasil (Clitofont-Republica-Timeu-Critias) i que el trobem obrint el
Parisinus graecus 1807 (A), un dels més importants codex que conserven l'obra platonica, del qual s'ha
perdut el primer tom. Lucarini 2010 arriba a la conclusid que el text platonic que ens ha transmes els
manuscrits medievals continua I'edicié tetralogica i que aquesta edicio fou feta segurament en época de
I'Académia, molt abans que la ordenaci6 en trilogies atribuida, segurament de manera erronia, a
Aristofanes de Bizanci, fet que ens dona fe de la importancia que atribuien a aquest dialeg en 'antiguitat.
De tota manera, subscrivim el parer de Bredlow 2009: 362 quan afirma, parlant del “dialeg filosofic” i de
la intencid de Platé de recrear la vivacitat de la conversa oral, que “poco nos importa aqui la cuestion de
la autenticidad, pues se trata de tomar esos dialogos, hasta donde se pueda, como testimonios de como
solian discutir los griegos de aquel tiempo y, sobre todo, como testimonios, mas o menos fidedignos (cosa
que nunca podemos saber a ciencia cierta), del tipo de conversacion que solia entablar Socrates con
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409d), aquest ultim reflex del valor protreptic de I'obra de Platé en un moment en que qualsevol
autor es dirigia a un public que poc a poc adoptava un paper més actiu i, a més, estava forgat a
explorar les diverses possibilitats literaries al seu abast, condicionades per l'establiment d'una
incipient cultura llibresca’’. En aquest context encaixaria molt millor la tesi que la millor manera
d'arribar a aquest public no seria el dens tractat filosofic, sind el dialeg, i més concretament, el
dialeg “dramatic”, proper en formes i representacio a altres generes com la tragedia o la comedia.
“Since a type of performance was the norm for most classical literary genres, it would seem odd to
make Plato an exception”, afirma Charalabopoulos®, mentre que Blondell* troba plausible "to
envisage most of Plato's works as occasionally performed, probably by a single narrator, whether
for Academy members or a wider audience, but also available in the Academy to be read and

studied as texts".

Si considerem el dialeg platonic com a un dialeg dramatic, esdevé vital reconcixer la doble
naturalesa de la poesia dramatica com a performance o representacio i com a text escrit. I tenir
present a més que l'audiéncia de “l'obra” és el public potencial de la copia “publicada”, encara que
no tinguem prou informaci6 a l'abast per determinar del cert com arribaven els dialegs al seu public.
Els conceptes de cultura oral i cultura escrita son ambigus 1 no sabem quants ciutadans alfabetitzats

hi havia o en quina mesura ho eren.

Les evidéncies del grau d'alfabetitzacio™ a finals del segle V a.C. no son contundents, tot i que
I'acord en el fet que en aquesta €poca es produeix un creixement €s gairebé unanime. A favor d'un
alt percentatge d'alfabetitzats trobem Turner 1951, Burns 1981 i Nieddu 1982 . En contra, Harvey
1966, Longo 1978 & 1981, Havelock 1963 & 1996 1 Murray 1980, per a qui la lectura era cosa

d'una minoria i els textos tenien escassa circulacio®.

cualquiera que se le prestara al intento.”

47 Charalabopoulos 2012: 131. Cf. Johnson and Parker 2009, Nagy 2009 i Rdsler 2009.

48 Charalabopoulos 2012: 140.

49 Blondell 2002: 25.

50 La discussio sobre el mateix concepte de /iteracy continua oberta avui en dia, on se segueixen plantejant
dubtes sobre la validesa tant de les aproximacions neurocognitives i psicologiques com de les més socials
o antropologiques. Cf. al respecte Perry 2012 i Rowsell & Pahl 2015.

51 Vid. el darrer estat de la qiiestio des d'una aproximacio lingiiistica a Vatri 2017: 1-22.
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Els precursors de Plato, triant la prosa i1 deixant de banda el vers per transmetre els seus relats sobre
els origens, apropiant-se de la possessid de la veritat que exclusivament tenien els rapsodes,
aconsegueixen establir les bases d'un vincle directe, sense intermediaris, entre autor i lector. En
aquest sentit l'emergéncia de la prosa literaria es troba indissolublement lligada a 1Ws de

l'escriptura®.

Thomas 1992 encertadament parla de coexisténcia entre oral 1 escrit en els segles V i IV. Mentre
continuen practiques orals, I'escrit creix de manera gradual i lenta. Per la seva banda, estudis com
els de Rowe 2007 1 Szlezak 1991 han contribuit a demostrar que la oposicio oral 1 escrit a 1'obra
platonica és menys forta del que es pretén. Més recentment, Ho 2011 afirma que Platé mai diu
directa i clarament que el Adyog que persegueix, el desitjable segons els seus proposits, ha de ser
l'oral tot excloent la utilitat de I'escrit. La manca de qiiestionament i de persona que respongui seria
doncs la principal dificultat de fer filosofia i1 la escriptura no seria una simple imitaci6 de la
“conversa oral”. L'escriptura i lectura platonica no son una imitacio de la dialéctica. Sén en si
mateixes una practica dialectica: “... all the distinctions between speaking and writing, directeness
and indirectness, writer and reader, speaker and listener become trivial. People in the real
philosophic communication do not care them too much “av pévov toywot 10d dvtoc” (if only they
hit the truth), in Plato's words (Theaetetus 172d)*”. 1 aixd ens porta a un tema central del
pensament que es despren dels dialegs platonics: la veritat i la falsedat del discurs, la relacio entre
I'ésser, el pensar i el dir, que ja trobem, per exemple, a Parménides™. I també ens condueix al tema
del mite, que, com consideren Bargeliotes & Triantou, no €és pur ornament literari, sind6 també

“instrument in the dialectical process™”.

52 “...I’adoption de la prose fut non seulement chez Phérécyde la contrepartie formelle d’un mouvement de
sécularisation de contenus théologiques (comme il en va dans le cas d’ Anaximandre et d’ Anaximene),
mais la premicre manifestation d’une rupture dans le rapport des conditions d’énonciation a ces contenus
mémes—une rupture formelle, derechef, mais dans un autre sens, quasi épistémologique.” Laks 2001: 143.

53 Ho 2011: 18.

54 Sobre els vincles entre el pensament de Parmeénides i el platonic, vid. Cornford 1958, tot i que no cal
concloure que el sustrat de la "ontologia" platonica es trobi en les paraules del de Velia. Estem d'acord
amb la conclusié de Bredlow 2011 qua diu que "la filosofia eleatica que Platon discute y refuta en el
Sofista, en el Teeteto, en el Parménides, es menos la de Parménides de Elea que la de Euclides de
Megara". Vid. Morrison 1955 per a un paral-lelisme entre el "viatge" que trobem en el proemi del poema
de Parménides i el mite platonic d'Er a La Republica.

55 Bargeliotes & Triantou 2005:56.
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Oralitat 1 escriptura, mite 1 historia, veritat 1 faula es barregen a Platd. I el didleg és precisament el
“génere” que permet aquesta mescla®. I la possibilitat d'oferir pablicament els seus textos, tant en
recitals orals com per escrit, podria ser la “dramatitzaci6 artistica” del seu “metode” filosofic, com

afirma Coulson”’, que cita les paraules de Waugh®® quan suggereix que “Plato’s dialogues were, at
least initially, part of public discourse, and that the Socratic method as well as the character Socrates
were put forth as models for the way in which public discourse should be conducted and by whom”.
Waugh és del parer que els textos de Platé no només circulaven entre una elit intel-lectual, sin6 que
els dialegs s'assajaven en recitals publics, davant una audiéncia a la que no li era gens estranya la
tradicio i el llenguatge que Platdo emprava. Jaeger™ afirmava amb encert que la societat atenesa era
un “estat retoric fins a la medul-la”. I Canfora® ens recorda, davant la sorpresa que causava a
estudiosos com Wilamowitz el fet que un art tan elevat com el teatre es dirigis a un public por
format, que “Non dira Aristofane al suo pubblico "siete copdtator”? E non fa dire a Euripide, nelle

Rane, “a costoro [e addita il pubblico] 10 ho insegnato a parlare” (v.954)?

Si els dialegs de Plato poden ser entesos com a performance dramas, si aquests es dirigeixen a un
public ampli capag¢ d'entendre'ls perque esta educat en aquests codis, I'aspecte literari del mite dins
d'aquests “drames” esdevé essencial per comprendre la relacio entre filosofia i literatura, ates el lloc
que ocupa el mite en la tradicio poética grega. En paraules de Partenie®, “Plato is obliged to be not
only a myth-teller, but also a myth-maker” puix que atacant els mites tradicionals esta obligat a
convertir-se en creador de nous mites que dotin d'autoritat i credibilitat els seus relats. Uns relats
que haurien estat pensats per impel-lir la seva audiéncia a adoptar els seus punts de vista 1 el seu

estil de vida filosofic.

El projecte filosofic platonic encabeix diverses formes de discurs i retoriques que s'han de valorar

en el seu context. No podem passar per alt que Platé s'adrega a una audiéncia i a un milieu cultural

on el mite ocupava un paper central®. <[...] la philosophie platonicienne nait ainsi comme mytho-

56 Sobre la relacio del dialeg platonic amb altres géneres dramatics, vid. Giuliano 2005.

57 Coulson 2016: 5.

58 Waugh 2000:47.

59 Jaeger 1971: 546.

60 Canfora2011: 15 n.49.

61 Partenie 2004: xv.

62 Segons Veyne 1983:56, el public atenes coneixia globalment I'existéncia d'un mon mitic, on passaven les
tragedies, pero ignorava el detall de les faules. El poeta no es posava per damunt del seu public. No feia
literatura culta. Aix0 canvia a I'época hel-lenistica. El mite s'allunya del public i es torna el saber d'una elit.
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logie, entrelagant de maniere indissociable les deux voies par lesquelles le monde accéde a la
parole”, afirma Mattéi® intentant superar una distincié que hem de bandejar d'una vegada per totes

de la recerca platonica. Entenem que aquest accés a la “paraula”, oral o escrita, es dona en el dialeg,
pensat per ser llegit en public® perd també susceptible a una lectura privada. Els mites “filosofics”,
com afirma Morgan®, tenen un enorme potencial per exposar els limits del llenguatge i del

coneixement. El mite no substitueix a la dialéctica sin6 que actuen conjuntament.

Parlarem de tot aix0 en successius apartats. Mentrestant, és important comencar a considerar el mite
com a una narracié en la qual la societat grega hi confia 1 li concedeix importancia no tant pel seu
valor de “veritat”, sin6 per alldo que suposa a I'hora de representar una identitat compartida. Per a
Platd, com veurem més endavant, la societat s'ha de construir a través del record i de la narracio®.
Prenem com exemple d'aixo Gltim el 7imeu i el Critias. Tots dos comencen en forma de dialeg i
acaben en narracid. | tots dos ens presenten el mite de 1'Atlantida, que tantes interpretacions ha
suscitat: Plato inventa el mite per expressar el refus a I'imperialisme maritim atenés 1 per parangonar
la decadencia moral d'Atenes amb l'enfonsament dels atlants. Aixi pensen Vidal-Naquet 2005 o
Droz 1992. O bé, el model de societat atlantica respon a les cuites "utopiques" de l'estat ideal de
Platd, que construeix una referéncia mitica per al futur ciutada atenés®. Per aix0 la historia ha de

quedar fixada per escrit, per ser memoritzada i apresa.

Aixi, doncs, un aspecte fonamental de tot allo que fa referéncia al mite i a la valoracid que en fa
Platé no pot deixar de banda l'escriptura com a técnica de la comunicacio i el fet que, com bé ha
intuit Steiner, els textos de Platd son “actes literaris performatius” on “es dona cos” a un pensament

abstracte i especulatiu®,

63 Mattéi 1996.

64 “Un dialeg platonic és una fenomenologia dramatica que, amb una descripcioé d’uns personatges, un

argument discursiu i uns fets retratats en una escena, dibuixa una ficcidé que ens situa com a espectadors-

oients-lectors i que espera de nosaltres una resposta perque I’acte comunicatiu que el dialeg pretén quedi

complet. Amb aquests reptes treballa 1’art d’escriure platonic”. Montserrat Molas 2010: 43.

65 Morgan 2000.

66 “Cuando propone desterrar a los cantores y a los tragicos..., cuando busca pelea con el mentiroso
Homero, es posible que en el fondo Platon esté luchando consigo mismo. Esta tratando de mantener a
raya al supremo dramaturgo, al fabricante de mitos y narrador de genio que hay dentro de sus propias
facultades”. Steiner 2012: 62.

67 Per a un bon resum de les postures, vid. Morales Caturla 2014.

68 “...Platon no pudo escapar a su genio literario. No pudo eliminar de sus didlogos el lenguaje cargado de
mitos, la dramaturgia en la cual estan compuestos. No hay filosofia que sea mas integramente literatura”.
Steiner 2012: 57.
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A més, no podem estar més d'acord amb Veyne quan afirma que el mite esdevingué pels grecs
“veritat retorica”: "'En matiére des mythe, écrit Platon, faute de savoir comment se sont réellement
passés les événements antiques, nous faisons en sorte que la fausseté ait le plus possible l'aspect de
la vérité'. Platon n'ironise pas. (Rep. 382 d)”. O amb Sudrez de la Torre 2012 que escriu que “Los
griegos hicieron del mito un perfectisimo instrumento educativo:y no sé6lo en los primeros afios de
la vida de cada individuo. Un auténtico lifelong learning system de asimilacion de la realidad,
ademas de las ventajas que comportaba para la perduracion y transmision de la “‘memoria historica’,

de la cultura”.

Quan Plat6 es refereix, dins La Republica, al conjunt de la molteio que s'ha exposat 1 Socrates es
pregunta si €és o no realitzable a la practica, diu que aquest és un sistema que s'ha forjat
nvboroyodpev AMoy®®. El joc de paraules és forga eloqiient, acarant oral i escrit: hem parlat de tot
aixo “verbalment”. Rowe veu una clara relacid entre aquest pas 1 la relacio entre mythos i logos en
el discurs inicial del Critias 1 el mite cosmogonic del Timeu 1 asegura que “there is no doubt that
when Critias in the Timaeus talks of Socrates as having gone through” the Republic-like city or
politeia he described ‘yesterday” hos en mythoi, he means to be describing that polis as an
imaginary construct: the account was —as Socrates implies— a plastheis mythos, as opposed to the
alethinos logos which will be provided by Critias in his “history” of the war between ancient Athens
and Atlantis’. La politeia de Cal-lipolis existeix en paraules, no en acte, i per tant és gairebé un
mite que Plato converteix en el Timeu i el Critias en un mite fundacional presentat historicament’”.
Res no trobem de “mitologic” en aquesta ciutat ideal, en el sentit que donem habitualment a aquesta

paraula. Només se'ns diu que no s'ha produit Zpy, a la practica, que és una expectativa de futur’.

69 Republica, 501e:"Eti ovv dyplovodot Aeyovimv Nu@v 8Tt mpiv &v mOAE®MC TO PIMOGOPOV YEVOG £YKPOATEC
vévnral, o0Te TOAEL 0VTE TOAITOLG KOK@DY oA E0TaL, 0VOE 1) ToATElR Tiv pLubBoloyoduey Aoym Epym
TEAOG ANYETOL;

70 Rowe 2003: 22.

71 Loraux 2004: 389, parlant sobre I'oracle de Delfos en relacio amb la primacia d'Apol-lo i I'ocultacio del
femeni, exposa brillantment el segiient mecanisme grec: “;Un mito puede hacerse pasar por historia? [...]
Supongamos que la operacion mitica consiste precisamente en presentar como una historia lo que en
realidad no es mas que una manera de disfrutar del presente”.

72 El mite, doncs, €s I'expressio de la probabilitat, segons Brochard 1912.
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D'altra banda, un mite a Plato és essencialment una narracid, que presenta la seva propia dinamica i
exigeix a la seva audiéncia que entri en el joc. Coincidim amb Morgan quan afirma que fins i tot la
representacié del logos dialectic és, des del punt de vista literari, un mythos: “That is, it is a story
Plato tells us about philosophical discussion. Plato never allows us to forget the constraints imposed
by the literary frame upon the expression of thought and upon the (supposed) reporting of

73%

philosophical positions™”. Mite, filosofia 1 retorica, tres dispositius formats pel llenguatge i que

s'influencien mutuament. I allo que caracteritza al mite és que pot ser contat i repetit varies
vegades, a banda de ser una forma d'expressio creible, versemblant™.

Demanar-se pel paper de l'escriptura a la seva obra €s demanar-se per la funcio dels seus dialegs. I,
en aquest domini, una de les paraules clau és mythos. A Les Lleis, veiem com el mite, que cau del
costat del moén oral, i les lleis, que representen l'esséncia de I'escrit, es complementen. Aixi, doncs,
el suposat refus a 'escriptura que molts llegeixen en el Fedre i en la Carta VII no pot ser el model
per entendre com Platdé es planteja aquesta técnica. Els mites se'ns presenten per escrit, pero
complementen clarament I'oralitat. “Los mitos platénicos responden a un orden y una estructura,
como todos los discursos, y es que en la concepcion platdnica, el mythos, como todo logos, se
asemeja a un ser vivo”, diu Amoros” que considera que, en conjunt, els mites platonics representen
un intent coherent de crear i transmetre tres tipus de tradicions: una tradicid sobre l'origen del
cosmos diferent a la tradicid dels filosofs anteriors a Platd; una tradicié “sagrada” en resposta a la
tradici6 homerica i hesiodica sobre el déus i el més enlla; i una tradici6 “antropologica” diferent a la

dels sofistes.

Fixem-nos un moment en la paraula pvBoloyia, que apareix només vuit vegades en tot el corpus
platonic. Mites, faules, contalles, relats mitics o llegendaris, ficcio... son algunes de les traduccions

més habituals quan apareix aquest mot”

. Si considerem els contextos on se'ns presenta, podem
concloure que la traduccid més encertada és aquella que els traductors anglosaxons empren gairebé
en tots els casos: storytelling. La definicid6 que donen els diccionaris d'aquest mot (escrit també

story-telling) és “l'art de contar histories”.

73 Morgan 2000: 286.

74 Burkert 2013: 64-65: "Aunque no derive de la propia observacion ni de la experiencia individual y sea a
lo sumo parcialmente verificable, el mito entrafia una enorme verosimilitud".

75 Amords 2015: 53.

76 Vid. Taula 1.
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Es significatiu el fet que aquest concepte hagi revifat i hagi pres relativa importancia en el moén de
la politica, la publicitat i el marqueting a partir dels anys 90 del segle passat enga. Un dels principals
artifexs de la introduccio d'aquest mot en els citats camps és Christian Salmon, estudios del CRAL"
(Centre de Recherches sur les Arts et le Langage) que, de manera alarmista i de vegades
inconsistent en el pla tedric, considera que l'storytelling s'ha introduit en la mentalitat col-lectiva i
ha esdevingut la técnica de comunicacié 1 manipulaci6é preferida dels governs i dels centres de
poder. Tanmateix, de 1'analisi de Salmon podem rescatar els factors que propicien que aquest
“instrument persuasiu” s'imposi, ja que no estan gaire lluny de la situacié6 comunicativa de I'época
de Plat6: multiplicaci6 de les possibilitats de comunicacid, major facilitat per produir i distribuir i

un paper protagonista del receptor o I'audiencia.

També crida l'atencid6 el fet que durant molt de temps storytelling ha sigut entés com una forma de
comunicacio destinada als nens que ara ha esdevingut un instrument de propaganda dirigit a tots els
publics. Sobre 1'storytelling son forca interessants les reflexions de Hannah Arendt que li conferi
una capacitat de coneixement critic dels esdeveniments i de les experiéncies, tot comparant-lo a

l'acci6 politica, ja que tan un com l'altra necessiten d'un audieéncia publica i amplia per complir les
seves pretensions. La tasca del storytellers seria doncs com la dels politics, en el sentit d'estar en

contacte permanent amb una audi€ncia 1 posar en marxa processos que entaulin interaccions entre

les persones’.

Tornant al mot pvBoroyia, creiem que esdevé forga eloqiient per entendre el sentit de “mite” a Plato
un rapid cop d'ull als contextos en qué apareix, que son: quan es parla de retorica i persuasio; dels
generes com la comedia, la tragédia, el ditirambe, 1 1'épica; la bellesa (plaer per I'oida i la vista); la
investigacio o recerca del passat; i, finalment, quan se'ns adverteix de no deixar mai el relat o mite
“acefal”. 1 els quatre personatges que en aquests casos profereixen la paraula son quatre figures
d'autoritat, homes vells que es dirigeixen a més joves: Socrates, Critias (a Hermocrates), 'Estranger

1 ancians (atenes 1 esparta). MbdBog doncs és una “historia”, una narraci6 d'uns esdeveniments.

77 Aquest centre és una unitat mixta de recerca del CNRS i la EHESS (Centre Nationale de la Recherche
Scientifique i Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales).
78 Sobre Salmon, vid. Quemener 2012. Sobre el concepte storytelling a Arendt, vid. Jackson 2013.
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MvubBoAoyia és I'habilitat i la disposicid per contar aquestes “belles histories” del passat. Segons
Howland, si entenem aixi el mythos, en el sentit ampli d'historia o narracid, aquest juga un rol
filosofic indispensable, per exemple, a La Republica, on el mite de Glaucd és precisament una
historia sobre 'storytelling, el coneixement d'un mateix i d'altri, 1 el descobriment dels arrels de la
justicia. I en aquesta clau interpretativa, no hi ha diferéncia si aquest mythos es transmet oralment o
per escrit, o si es considera ficcid o descripcio de fets reals™. Parlarem més detingudament d'aquesta

qiiestio en capitols posteriors.

Si bé la reflexi6 en torn al mite adquireix gran relleu a Platd, no podem passar el fet que ell sigui
practicament l'inventor del terme “mitologia” i que, al mateix temps, Aristotil no el faci servir ni
una sola vegada en la seva obra®. El d'Estagira se centra sempre en la “poesia” que es troba dins del
“mite”. Els pdor (“histories”, “relats”) a Aristotil son cabdals perqué reixi la “poética®”. Més
endavant™, Aristotil deixa clar que aquests “mites” son I'element principal de la tragédia: “el ud0og
és el principi i, per dir-ho aixi, 'anima de la tragédia” (dpymn p&v odv koi oiov yoyn 6 udboc Tiig
tpaywdiag). I poc després afirma que aquest conté la idea de mpd&ic. A través del concepte

de“mite”, Aristotil deixara de banda la lirica en el seu vessant descriptiu i se centrara en allo que

79 Howland 2005.

80 No obstant aix0, és interessant la referéncia de Plutarc - que refor¢ca novament la idea d'una important
circulacié de llibres - a Heraclides del Pont i Arist6 de Ceos, tots dos vinculats a Aristotil, en un context
on surt de nou el mot mythologia: 611 8¢ T®V &v PLAOCOEIQ AeyOrEVMV 01 GPOSPaA VEOL TOIG Ut d0KoDGoL
PLAOGOPMG UNdE amd omovdtig Aéyechal yaipovst HaALov Kol TapEYOLGY VINKOOVG ENVTOVS Kol
yeponbelg, STiAOV EoTiv NUIV: 0V YOp povov T0 Aicdnelo podapila Kol Tog TomTikag vwofEéselg Kai Tov
APapv Tod Hpaxdeidov kol tov AVkova Tov ApicTovog SiepyOUeVOL AAAL Kol TA TEPL TAV Yoy dV
doyporta pepypévo poBoroyiq ped’ ndoviic Evbovoidot. “Ara bé, pel que fa als tractats de filosofia, tinc
ben clar que els més joves troben gaudi en els que no semblen escrits filosoficament o amb to de serietat,
i s'hi lliuren atents i disciplinats. Els entusiasma el plaer de declamar les fauletes d'Isop, els arguments de
poesia, 1'Abaris d'Heraclides i el Licé d'Aristo, mes també les doctrines sobre I'anima barrejades amb
mites”. Plutarc, Com el jove ha d'escoltar la poesia, traduccié d'Angel Martin (FBM). També resulta
il-lustratiu el fet que 1"anic lloc del corpus aristotelicum on apareix l'adjectiu poBorodyog sigui referint-se a
Herodot: d10mep Tantnv ovy 0pdVTES, TG &' Avakdyelg ToD Bopod Kol TdV @OV, Kol o1 AAEIG Tepl TG
Kunoews TV iyBomv Tov 0NN Aéyovot Aoyov kol teBpuAnpévov dvrep kail Hpodotog 6 puboréyog, mg
KVIoCKOUEV®V TGV 1Y00mV €k T0D dvaxdmtey Tov Bopov, o cuvopdvteg 6tL ToUT EoTv ddvvatov (De
generatione animalium 756b). Berruecos 2013: 34 1 161 afirma que quan Aristotil anomena Herdodot “el
mitoleg”. I'epitet fa referéncia no a les aptituds poétiques de Herodot sino a la ebnbia, la seva ingenuitat
en materia de zoologia.

81 Recordem com arrenca la Poética (1447a): [1epi momntikiig a0Tiig T€ Kol TOV 0OV avTiic, v TvVaL
dovapuy Exactov Exel, Koi Tdg 0l cuviotachat Tovug pvboug el példel kaddg EEetv 1) Toinoig, €11 O€ €k
OOV Kol TolwV £0Ti Lopimv, Opoims 8¢ kol Tepl TV dAA@V doa Tiig adTiic Eott pebddov, Aéympev
apEauevol Kot OO TPOTOV GO TOV TPOTMV.

82 1450a.
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implica una historia 1 uns personatges en accio: la narracid 1 el drama. Per Aristotil, 1'origen de la
filosofia €s la capacitat d'astorament i de dubte (aporia). Per aixo podra dir 60 &' dmopdv Kol
Bavpalov oietar dyvoelv 010 kol 6 PLAOpVO0S PLAOG0POg TG EoTiv: O Yap pdBog cvykeltal £k
Bovpaciov® (“Qui dubta i s'admira es pensa que ignora, per la qual cosa I'amant del mite és també
amant de la filosofia; doncs el mite esta constituit per coses meravelloses™), posant en relacio

"saber" 1 "mite".

La paraula mythologia ens fa topar de ple amb el camp de la tradici6. Platd, amb aquest mot, es
refereix tant al conjunt llegat de relats com a la reflexi6 sobre la tradicio, la manera d'explicar-los 1
el seu contingut de “veritat”, tal com queda pales en el Critias. Segons Cerri, Platd condemna
només el mite 1 la poesies tradicionals, homerica i hesiodica, no el mite tout court. El mite i la
poesia son per a ell 1inica via per a la formacié basica del ciutada.® I és possible trobar en ells
algun “nucli de veritat”, si fem servir l'expressio de Veyne.* Plat6 fou un punt cabdal en la transicio
del mon oral al mode de comunicaci6 escrit dins la cultura grega, tot i que no podem parlar
propiament d'un “pas d'una cultura oral a una escrita” en una €poca on s'esta produint un forta
reaccié contra aquesta innovacio. En aquest context, no es pot separar la coexisténcia oral/escrit de

la creacio de nous géneres i la substitucio i I'abando dels antics™.

83 Metafisica, 982b12-19. Cf. Teetet 155d2-5: pdro yap @rhocd@ov TobT0 10 mhboc, T0 Bovpdlev: od yop
8AAN apym erhocopiag 7 abhtm, kai Zotkev O TV Iptv OadpovTog EKYOVOV PNGaG 0D KOKMG YEVEAAOYETY
("... doncs sentir allo que diem admiracié és propi del filosof: Aquest i no pas altre és l'origen de la
filosofia. Qui va dir que Iris era filla de Taumant sembla que no es va equivocar a I'hora de tragar la
genealogia".)

84 Cerri 2007.

85 “Platon trahit un état de conscience inconfortable, quand il dit au livre VII des Lois qu'il a deux raisons
de croire que les femmes sont aptes au métier des armes: “D'un c6té, j'ai foi dans un mythe qu'on
raconte”, celui des Amazones, “et, de l'autre, je sais (car tel est le mot) que, de nos jours”, les femmes de
la tribu des Sauromates pratiquent le tir a 1'arc. Cela dit, les anecdotes psychologiques sont une chose et
I'imagination constituante en est une autre: malgré sa mauvaise conscience, ou plutot a cause d'elle,
Platon n'envoie pas les mythes aux orties, mais recherche leur indubitable noyau de vérité, puisque tel
était le programme dont il était prisonnier, et tous ses contemporains avec lui”. Veyne 1983: 102-103.

86 “... It was a society in which books had a wide circulation, but public oral communications was still the
essence of communal life. The dominant contexts of communication, assembly, law courts, and theater,
were all forms of drama; in each of them a small number of protagonists performed before a mass
audience of judges”, Nightingale 1995:25-26.
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Els estils literaris 1 els gustos responen a canvis profunds en la societat. Els dialegs de Platd son un
“hibrid” que, com deien més amunt, combinen modes orals d'emmagatzematge i recuperacio de la
informaci6 amb una cuidada prosa literaria. El desenvolupament dels geéneres en prosa durant els
segles cinqué i quart és simptomatic de l'expansid de l'alfabetitzacid a diferents nivells de la
societat. I a més, els valors expressats en la poesia oral o per escrit prosa son modificats d'acord
amb les circumstancies politiques®’. Segons Amords 2015, Platd es trobaria a cavall entre el
respecte per la tradicio i les noves i radicals propostes, entre el moén oral i I'us de 1'escrit, que s'ha
d'entendre com una nova técnica de la qual Platd va saber intuir millor que ningt els seus efectes en

l'educacid. D'aqui que la seva proposta, sobretot a La Repuiblica, passi per una nova paideia™.

Acceptem doncs que a finals del V a.C. els llibres esdevenen més facilment accessibles a Atenes;
que aquests llibres podien estar disponibles en el mercat, perd també en col-leccions privades que
haurien existit abans que els textos comencessin a difondre's més ampliament; que aquest procés de
posar per escrit es va dur a terme en etapes on es barregen i coexisteixin formes, usos i técniques

precedents; 1 que el public receptor, podia ser no exclusivament “filosofic”, sind6 amb diferents
nivells d'alfabetitzacié i amb diferents interessos. Platd escriu dialegs en el moment en el qual tot
aixo esta en joc. En els seus didlegs sovint és fa palés aquest aspecte que condiciona la mateixa
elecci6 de la forma dialogica i1 del seu estil d'escriptura. I en el marc de la seva suposada critica a
l'escriptura és on té sentit 1'analisi del mite, un aspecte que distingeix la seva escriptura filosofica i
constitueix un canal privilegiat de comunicacié amb un public més ampli del que es creu. EIl mite
¢és part estructural dels dialegs platonics. I el punt de partida de la forma “dialeg” €s un fenomen

social i universal: el de la comunicacio.*

87 La comparacio que estableix Reale (citat per Napolitano Valditara 1994), encara que es pot matissar
molt, és forga il-lustrativa. Reale compara el moment en qué va viure Platdo amb el pas de I'escriptura a la
cultura de la imatge, on 'audiovisual fou un instrument que incrementa i simplifica l'aprenentatge i que el
"yuppisme" pragmatic dels anys 80 del segle passat va acollir i potenciar per aconseguir un consens i tenir
éxit, aixi com l'escriptura fou en el seu moment I'instrument dels nous rics del segle V a.C.

88 “Platon trata de construir una filosofia combinando el respeto por la tradicion y el radicalismo
conceptual, la tradicion oral y las nuevas posibilidades criticas y conceptuales que abre la escritura. Y es
que hemos de tener en cuenta que el filosofo ateniense ha sido uno de los pocos hombres de su época
capaz de intuir claramente el efecto que la escritura introduce en la paideia griega.” Amords 2015:17.

89 Com afirma Badenas 1974.
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1.1. La posicio de Plato respecte I'escriptura

La segona meitat del segle V a.C. registra un augment en produccio i circulacio de textos. Durant un
periode considerable de temps després de la introducci6 de 'escriptura a Grécia, la tradicio oral i la
tecnologia de l'alfabet van coexistir, i trets que conformaven la transmissié d'informacié oralment
persistiren dins del text l'escrit®. Per tant, quan Plato reflexiona sobre la conveniéncia o no de
l'escriptura, no estem en el moment en que s'acaba de “descobrir” I'eina, sind en el moment on cal
determinar-ne el seu Us social, politic i literari. L'escriptura no €s cap novetat. “C'est donc una
inflation de I'écriture que Platon médite et critique”, afirma Joly”'. ;Com controlar aquest mitja que
s'ha propagat en un moment en qué la paraula politica 1 les lleis, a través de l'escriptura, poden
arribar a un public nou? Segons Bertrand 1999, l'escriptura era una “modalité proprement polique
du langage”. D'aix0, Platd n'era plenament conscient. L'analisi de Bertrand situa la necessitat de
l'escriptura com a consubstancial a la presa de consciéncia d'alld politic dins la realitat de la ciutat
grega. Una eina comunicativa depén de la manera de la qual hom en disposa i1 de la funcio que li
assigna. Dins Les Lleis, es lloa I'escriptura perqué es considera fonamental per a la vida social i
politica en permetre una codificacio de la paraula. El problema no era tant saber si hom havia o no
d'escriure o publicar “llibres”. Era d'analitzar les conseqiiéncies d'aquesta practica per caracteritzar-

la i comprendre la seva funcié social i politica®.

Els qui consideren que Platd “ataca” sense més l'escriptura i la col-loca en una posici6 clarament
inferior a la comunicacio oral citen els ja tradicionals passos del Fedre 274d, Protagoras 328b, i les
Cartes 11 312-314c 1 VII 344c. Si bé és cert que, a primer cop d'ull, el refis de I'escriptura en la seva
vessant comunicativa, legislativa i epistemologica pot semblar fora de dubte, aquests passatges
llegits amb deteniment donen a entendre que Platd ni de bon tros esta supeditant I'escriptura al mon
oral. D'opini6 contraria dObviament son els representants de I'escola de Tubinga-Mila que consideren
que per a Platd els escrits son inferiors a I'oral 1 que la seva veritable filosofia es troba en les
“doctrines no escrites” o dypoaea doypata. Segons aquesta escola, la critica a l'escriptura és el clar

indicatiu que el vertader pensament de Platé es troba en les lligons orals dins de I'Académia®.

90 Vid. sobretot Harris 1989 i Thomas 1992.

91 Joly 1994. Vid. Angé 2008.

92 Bertran 1999: 30.

93 Vid. Kramer 1986, Gaiser 1961 & 1984, Szlezak 1991, Reale 2002. Arana 1998 per a una compilacio6 de
textos. Cf. Roman Alcala 1999.
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Reconec la important tasca d'aquests estudiosos a 1'hora de rescatar i situar en context part del llegat
filosofic platonic que no esta contingut en els dialegs que ens han pervingut sota el seu nom. Ara bé,
no comparteixo en absolut les conclusions de 1'escola de Tubinga-Mila sobre les doctrines no
escrites, en el sentit que aquestes son les que contenen la “veritable filosofia” de Plato. Estic d'acord
amb Vegetti quan afirma que “Il y a en fait une double substitution qui se traduit en une décadence:
la parole remplace la vision — ce qui met sé€rieusement en doute la possibilit¢ que Platon ait
considéré les 'doctrines orales' comme étant 1'éxpression adéquate de la vérité, et la mise par écrit se
substitue au dialogue parlé. L'une et I'autre substitutions semblent compenser leur insuffisance par
une égale nécessité: a savoir la représentation mimétique du niveau supérieur et l'initiation

pédagogique a celui-ci®”.

Tornant al Fedre, veiem com, a través del mite de Theuth, se'ns presenta la invenci6é de l'alfabet
com un trasbalsament dels modes de comunicacié i de la transmissi6 del saber. I ens deixa clar que
ja no hi ha marxa enrere i, per tant, mal que ens pesi, hem de fixar-nos en la utilitat de I'escriptura 1
ponderar beneficis i1 perjudicis que pugui suposar a la comunitat. Vegetti 1988 demostra que els
conceptes escriptura/filosofia, escriptura/llei, escriptura/memoria no s'oposen. L'escriptura pot, en

“absence du vrai savoir”, transmetre el saber i cohesionar politicament la societat.

El mite de Theuth no planteja una condemna de I'escriptura, sin6 la necessitat de superar la dualitat
entre oral/escrit i posar l'atencid en els discursos acompanyats o no de saber, independentment de
com es presentin. Napolitano Valditara es pregunta “Perché perd questi due modi del sapere
giungono ad opporsi? L'alternativa effettiva non sembra limitabile a quella fra scrivere e non
scrivere (o scrivere qualcosa che riproduca il parlare): sembra potersi determinare un'opposizione
cosi forte fra scrivere e parlare solo e proprio come segno di un'opposizione piu profonda fra due

% Platd mostra els seus dubtes sobre

modi generali di intendere la conoscenza ed il sapere
l'escriptura i els expressa en oposicio a l'oralitat. D'acord. Pero la contraposicio és 1'ancora per poder
quiestionar la transmissi6é del saber, sigui oral o escrit, i explorar les possibilitats de totes dues

formes.

94 Vegetti 1988: 409.
95 Napolitano Valditara 1994.
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El que trobem a les Cartes, sobretot a la VII, valida el fet que Plato insisteix en constatar els limits
de la paraula filosofica, sigui aquesta escrita o parlada. “A full reading of these passages indicates
that the author's complaint is not confined to written discourse alone. Although writings is most
starkly deficient in this respect, all language of an ordinary sort (written or oral) is critized for being

too much bound up with sensible imagery to be adequate for the expression of true philosophy®®”.

El problema doncs ¢€s troba en 1'esséncia mateixa del llenguatge, que és el que Platd suggereix a la
Carta VI (343a) quan parla de 810 10 tdv Adywv aobevéc’ , la debilitat de les paraules, una qiiestio
que afecta per igual escrit i oral. Fins i tot trobem en els dialegs critiques directes a 1'oral *® i el propi
Socrates acaba admeten en diverses ocasions que ¢és incapa¢ d'enfrontar-se a les llargues
exposicions dels sofistes. Per aixo els dialegs, gracies a la seva forma “dramatica”, ofereixen
l'avantatge de la comunicacio a “viva veu”, superen les possibles mancances de I'escriptura i son

19 fins i tot arriba a

una forma superior a qualsevol comunicacié i génere del moment”. Cerri
afirmar que Plat6 passa de la critica a “I'elogi” de I'escriptura. Segons l'autor italia, la critica de
Plat6 a I'escriptura ha de ser entesa en el marc més ampli de la critica al discurs persuasiu (neifewv),
oposat al dialéctic-demostratiu (61da). Els mites, tal i com els usa Platd, constituirien, sempre
segons Cerri, un mode d'aculturacié no només per a l'interessat en la “filosofia” sind per a un public

més ampli 1, especialment, per als més joves, dins d'un projecte cultural 1 politic de la crear un nou

mite 1 una nova poesia.

Aixi, doncs, la critica al mite i la poesia es dirigeix exclusivament a la tradicio heretada (Homer i
Hesiode, principalment). Tant la poesia com el mythos, passats pel sedas de la “filosofia”, poden
jugar un paper positiu a l'hora d'educar els ciutadans. La proposta de Cerri té certs punts forca
interessants. Si deixem de banda la dificultat que suposa parlar de “sociologia de la comunicaci¢”

en ¢poca de Platd, compartim les conclusions principals de Cerri i, sobretot, el fet d'ampliar la seva

96 Sayre 1995: 95.

97 cf. Timeu 49a 1 Cratil 438e.

98 Vid. Sofista, 234c; Protagoras, 329a; Teetet, 164e. Cf. Desjardins 1998: "The problem thus seems to lie in

the very nature of language itself — which is just what Plato suggests in the Seventh Letter when we warns of

“the weakness inherent in language” (343al). But if this be the case, then the problem must analoguously

affect not only Plato's own writting but even the Socratic conversations themselves".

99 Vid. Arrighetti 1983 i Vegetti 1988. Cf. Valle 2006.

100 Cerri 2007:120-125, que analitza diversos passatges de Republica i Les Lleis que corroborarien aquesta
teoria. Recordem que Platé destaca les propietats positives de l'escriptura també a Carmides, 161d-162a,
Eutidem, 277a-279¢ 1 Hippias Menor, 368d.
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audiéncia més enlla d'un grup limitat de seguidors o adeptes. Tot i que en la societat atenesa
coexistissin formes orals amb 1'escriptura, 1 encara que admetem que una part petita de la poblacid
pogués llegir i escriure (no necessariament 1'elit dominant), per una part important de la poblacio les
“lletres” segurament eren tan “enigmatiques” com per a nosaltres el codi HTML o I'hipertext'®’. Per
tant, no resulta dificil imaginar que el projecte de Platd anés també¢ dirigit a aquest public “no

filosofic”.

Dit aix0, pensem que ¢és reduccionista plantejar la qiiestid, quan parlem dels dialegs de Plato, en els
termes “a favor” o “en contra” de 1'escriptura. Creiem que res no fa pensar que no entengués el que

podia suposar l'escrit i que sempre va pensar en com valer-se'n'®

. Els personatges de Plato
expressen que cal ser prudent en el seu us, que no es descarta en absolut, perd no es condemna pas
taxativament'®. “For Plato, the technology of the word, like the technology of the computer for us,
had come to stay. Acknowledging that reality, he sought to create a dynamic synergy between the

cultures of orality and of literacy, between the spoken and the written word”'*.

Si a les virtuts reconegudes de I'escriptura sumem la difusié del llibre, no és dificil entendre com
Platé va veure en tot aix0 una amenaca que alterava profundament els modes, continguts i
destinataris de la comunicaci6. L'escriptura amplia el public a qui es poden dirigir els missatges,
mentre que el mode oral necessita d'una figura d'autoritat que s'adreci a un auditori i sigui capag de
persuadir-lo. El llibre confereix més circulacié dels sabers perd fa més perillos el seu control. Diu
Vegetti al respecte que “Platon semble donc retrouver, enfin, une pleine légitimité sociale de
I'écriture, mais sous reserve de lourdes conditions propres a la soustraire a la libre circulation de la

culture'®”. La consciéncia platonica dels limits del text escrit passa per les seves condicions d'is
dins dels contextos comunicatius 1 pel fet del reconeixement que cap sistema filosofic pot
concloure's de cap manera. I per tant, qualsevol projecte en aquest sentit ha de passar per un work in

progress.

101 Dobra 2014.

102 "In his commitment to the truth of episteme, Plato could not condone the socially self-regulating aspects
of oral transmission that had been acceptable to an earlier, mythopoeic, oral culture. Even though the kind
of knowledge that the participants in the dialogues are seeking necessitates a dynamic process, the
process, to be of any value to future seekers, had to be recorded in writing". Dobra 2014,

103 Vid. Amoros 2015: 35 i ss.

104 Dobra 2014.

105 Vegetti 1988: 416
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En aquesta tasca “oberta”, posar la filosofia per escrit pot esdevenir una eina vital perqué aquesta
sigui persuasiva. Dixsaut'®, reflexionant sobre el que diu la Carta VII, afirma que la ra6 principal
que fa que l'autor parli de la ineficacia del text escrit no és només que estigui obert a la interpretacid
de qualsevol que el pugui llegir i que no admeti resposta, sind que és “incapa¢ de posar-se en
moviment”, de canviar. I, per tant, el que és condemna a la Carta VII no és l'escriptura per se, sind

tota formulacio, oral o escrita, que es vulgui definitiva'”’.

Oral i escrit es necessiten mutuament i I'escriptura filosofica pot semblar justificada al menys en la

seva funcid de substitucio del “dialeg viu”'*®

, per la seva responsabilitat publica 1 per la seva
finalitat ética i politica'®. “Al igual que en las Leyes la redaccion de los discursos filoséficos estaba
llamada a suplir la ausencia del maestro, en este caso la redaccion de las leyes es una sustitucion
necesaria en ausencia del rey poseedor del saber. Se puede observar que en ambos casos la
revalorizacién parcial del discurso y de la ley escrita no atafie a “las cosas de mayor valor”
filosofico, sino en concreto a la legislacion y a los discursos relacionados con ella en materia ético-
politica. No obstante, tal limitaciéon no puede mostrarse demasiado restrictiva si se tiene en cuenta
un aspecto importante — ciertamente no el Unico — del sentido de la filosofia platonica en su
totalidad. Desde el primer momento, como se ha visto, su concepcion y su finalidad estaban
gobernadas por una asuncion notable de responsabilidad publica. La mision de la filosofia consistia
en primer lugar en ofrecer a toda la ciudad una orientacion ético-politica, al servicio de la cual, en
un determinado aspecto, se disponian asimismo sus dimensiones epistemologicas y ontologicas”,

110

subratlla Vegetti .

106 Dixsaut 2012.

107 Campos Daroca 2006: 8: “De hecho, sorprende constatar que la palabra de Socrates goza de virtudes que
resultan ser, precisamente, vicios incurables de lo escrito: siempre dice lo mismo y sin hacer distincion
entre aquellos a quienes se dirige”.

108 Si fem cas al Fileb, 18b-d, I'escriptura és capag de produir la sensacié d'haver "capturat la veu”. El
dialeg potser no pot comparar-se amb la conversa socratica, pero és el que més s'hi acosta. Vid. al
respecte Garcia Pefia 2010: 373.

109 Segons Candiotto 2012, la finalitat principal de l'escriptura platonica esta en linia amb la finalitat del
mateix Socrates quan intentava que el seu interlocutor “aprengués”. Plato, de fet, escrivint els seus
dialegs, no volia només construir la memoria de Socrates sin6d també actuar per un canvi en la societat.

110 Vegetti 2012.
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Agamben'"!, parlant de la provisionalitat de tota recerca filosofica, planteja en quina mesura la
paraula humana ¢és “proemi” (i en aquest sentit la intencid és “persuadir”), o bé és discurs/logos,
entés com a una mena “d'ordre o ordenament”. Si el Plato de Les Lleis entenia que un discurs sense

proemi era quelcom tiranic, aixd explicaria per Agamben el fet que Platdé no enunciés teories ni
opinions que volguessin passar per vertaderes, aixi com també el recurs al mite per davant de
l'argumentacié logica en molts casos. Per al filosof italid, la paraula filosofica és “essencialment”
proemial i aquesta condicio toca de ple la naturalesa mateixa del llenguatge, la seva “dicibilitat''*”.
Aquesta idea ens remet a la Carta 111, 316a i al Plato de Les Lleis 1V, 722 c i la seva valoracid dels
proemis legals, fonamental per entendre la relacio de Platdo amb I'escriptura.

Per la seva banda, Rosen'”

apunta encertadament com, per a Fedre, l'escriptura és, tal com 1'ha
descrita Socrates, un joc molt bonic: “construir mites que tractin de la justicia i de totes les altres
coses que esmentes” (276e1-3). La diferéncia crucial entre parla 1 escriptura no €s ontologica, ¢€s
politica. I precisament en el terreny “politic” és on també Morvan'' situa la critica a I'escriptura en
el Fedre, que veu com una interrogacid sobre “le bon droit a écrire: plus précisément sur les
conditions qui légitimeraient l'acte ou le fait d'écrire”. L'autor vol que l'escriptura es prengui en
consideracié en un espai public i s'expliqui sobre el terreny de la comunicacid, en el control dels
efectes de la seva recepcid. Aixi, doncs, la qiiestido de l'escriptura es planteja com un problema
politic, ja que ha d'acomodar el seu discurs a cada lector, com feia el relat oral. I aquesta és una
tasca a la qual Platd, encara que tingui dubtes, no hi renuncia i basteix un edifici convengut que ha

de deixar de banda les formes del passat, malgrat no pugui ignorar-les del tot, 1 establir un nou

model de discurs i una nova figura d'autoritat filosofica i politica'".

111 Agamben 2016.

112 Vid. Carta VII, 343, al: 1} 10 8v £kGoTOV S1l TO TAY AOYOV G60vES: MV Eveko VoDV Exov 00delg
TOAUNGEL TOTE €i¢ adTO TIOEVAL TaL vevonuéva U1’ adTod, Kol TavTa gig duetaxivtoy, 0 o1 tdoyst T
veypappéva tomors. Cf. Cratil, 438e: {ZQ.} "Eotv &pa, ig oikev, @ Kpatdde, duvatov podeiv dvev
ovopatov Ta 6vra, ginep tavto ovtwg Eyel. {KP.} daivetar

113 Rosen 1992.

114 Morvan 2001.

115 Vid. també Kahn 2010: 348-385, per a qui Platd, conscient des del primer moment dels problemes que
comportava l'escriptura, va anar construint un edifici literari adequat als seus proposits, i va convertir els
“dialegs socratics” en una genere de primer ordre, encara que no va deixar mai de dubtar del “nou
invent”.
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Com ha destacat sovint Reale, Plato es postula com al millor exponent del correcte us de 1'escriptura
(gaudi literari, persuasid i recerca de la veritat), creant un génere superior a qualsevol altra forma
literaria de la seva época. En paraules de Trabattoni'', “Questo risulta con chiarezza, fra l'altro,
dalla trattazione dedicata alla poesia nelle Leggi dove si dice, fra le altre cose, che lo Stato di cui

si stanno stabilendo i1 fondamenti potra accettare dei poeti, a patto che scrivano e cantino temi simili
a quelli che sono oggetto del dialogo stesso (Leggi. VII, 817a sg): in altri termini qui Platone sta
proponendo come sostituto della poesia la propria opera, i cui contenuti sono un esempio di cio che
egli vorrebbe veder trattato in versi”. Aixi, doncs, la llic6 sobre la controvérsia de la invencio6 de les
lletres en el Fedre no és tant que s'hagi de refusar l'escriptura en benefici d'un altre mitja més

adequat per transmetre certes doctrines. Es refereix més a promoure el seu s de la manera

adequada i pel public adequat.

116 Trabattoni 1997.
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1.2. Queé llegia Plat6?

No ens imaginem pas un Platd absort en la lectura ni prenent notes o mirant de citar altres textos
escrits. Ni els métodes de recepcid, on encara el moén oral (i aural'’) jugava un paper determinant,
ni les condicions de transmissid ni els formats li ho permetien. De tota manera, abans de la seva
€poca ja existia una consistent tradicid literaria poctica i dramatica, historica, oratoria, medica 1
técnica fixada per escrit. I en el seu temps, com hem vist, circulaven textos que podien, d'una
manera molt concreta, servir-li de model i de referent. Es prou evident, per exemple, que la prosa
teécnica, cientifica i historica influi 1 determina la seva escriptura. Kutash 2007 ha fet una bona tasca
presentant els materials escrits que Platdé tenia a la seva disposicid (textos d'astronomia o de
geografia, entre d'altres), tot i que exagera al meu entendre tant la quantitat com la influéncia
demostrable que tingueren en el desenvolupament del seu art d'escriure i en el contingut filosofic de

la seva obra.

Aixi, doncs, existia una quantitat de textos disponibles per a la consulta i la lectura''®. Cole'”
estableix una distinci6é entre els discursos, com els d'Antifont, i els textos de “referéncia” per a la
consulta, a l'abast de qui necessités un compendi escrit sobre qiiestions técniques. “Even in the
absence of direct citation, it is quite evident that Plato was a reader of prose treatises'**”. Plato
estava influit per la prosa jonica sobretot en 1'estil pero potser no tant, en contra del que diu Kutash,
en qiiestions terminologiques. Es cert que durant la segona meitat del V a.C, augmenta la produccid
d'escrits en prosa de temes técnics de tot tipus. Els primers tractats meédics conservats del corpus

hipocratic son d'aquesta €poca, com també el primer intent d'articular un tractat de geometria
elemental'?!. “Even as some of the texts in the Hippocratic Corpus were being composed, the
philosopher Plato was making use of medical data for his own philosophical purposes, as well as
putting forward an explanation for illness that was to have a long-lasting impact on the intellectual

world”, afirma Nutton'*.

117 Platé denuncia el mode “aural” de 1'educacié homérica a Lleis ,680d i Republica, 411a. Vid. Detienne
1981: 51.

118 Turner 1951 i Nails 1995 es compten entre els que defensen que la lectura i I'escriptura eren més comuns
del qué hom creu en els segles Vi IV a.C. Cf. I'apartat 1 d'aquest treball.

119 Cole 1991, citat per Kutash 2007: 3.

120 Kutash 2007: 20.

121 Vid. Lloyd 1979.

122 Nutton 2004: 116.
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Plat6 esmenta Hipocrates en el Protagoras (311b) i en el Fedre (270c) i en molts altres llocs utilitza
la malaltia com a imatge de l'anima ignorant 1 les medicines com a metafora del guariment de la
ment. Tanmateix, el que fa Platd, com sovint amb altres fonts, es adaptar-les i valer-se d'elles pel
seus interessos 1 modelar els pensaments i construccions teoriques que vol transmetre. Aixi conclou
Jouanna 1977 el seu detallat analisi del pas del Fedre suara esmentat: “En la Antigua Medicina,
como en el Fedro, la problemadtica es idéntica: el arte de la Medicina exige un método. En los dos
casos el método consiste en conocer la @Ooig del hombre, no solamente la naturaleza del hombre en
general, sino también los diferentes tipos de constitucion, y en establecer una relacion causal entre
los diferentes elementos y los diferentes tipos de constitucion. [...]... la clave del Hipdcrates
platonico no esta en la coleccion hipocratica, sino en una lectura atenta y global del Fedro,
orientada por la problematica platonica y no por la cuestion hipocratica”. D'una manera semblant,
amb textos d'una naturalesa ben diferent com son els orfics perd que segurament podia tenir a
disposicio per a la lectura, Plato traslladava (“transposava”, mot usat per Diés i citat per Bernabé'®)

1 acomodava nombroses referéncies orfiques als seus proposits.

D'altra banda, Plato fa al-lusié també als homerides (Republica, 599¢; 16, 530c-d), a SimoOnides
(Protagoras, 338e) o a Homer mateix (Lisis, 241a), pero cap d'aquestes referéncies (afegim-hi
també els presocratics) son susceptibles d'haver esdevingut “lectura privada” ni model per a
l'escriptura, si no que segurament les coneixia principalment a través del recitat. Pel que fa a la
historia, un escriptor com Tucidides podia haver estat llegit directament per Platd, encara que la
unica ocasié que aquest sembla fer referéncia a la historiografia, per bé que ironicament, es troba a
Critias 110a, passatge en el qué sembla al-ludir a la Tucidides I, 20'*. Xenofont també es podria

t'* entre tots dos i per algun

comptar entre les possibles lectures, a jutjar per la demostrada rivalita
paral-lel concret entre les obres de tots dos. Si bé és cert que, en la majoria de casos, aquests
semblances son explicables per una font comu o un fopos suficientment compartit i que el més
freqlient és que Xenofont sigui el que s'inspira en Plato, en alguns casos la influéncia es produeix en

la direccid contraria'?®.

123 Bernabé 2011: 233.

124 Canfora 2014: 9.

125 Ateneu 505 AB destaca la caracteritzaci6 radicalment oposada de Meno en el dialeg homonim de Plato i
enla I'dnabasi 11 6, 21, on se'ns presenta com a un personatge roi. Platd no cita mai a Xenofont. Aquest,
per la seva part, només esmenta Platé en una ocasio (Mem. 111, 6.1).

126 Souto Delibes 2000. El Meno ¢és el dialeg on aquesta influéncia de Xenofont en Platé es pot detectar

més facilment.
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127

Per contra, Hérodot dificilment es trobaria entre els autors que podien haver estat llegits'*’, per la

propia naturalesa i llargaria de la seva obra com per la habitual transmissi6 aural de la mateixa.

A més de I'¢pica i el drama (trageédia i comedia principalment), que essencialment eren recitats o
representats, tampoc la lirica devia ser font de lectura directa 1 privada. El poeta més citat per Plato,
com no podia ser d'una altra manera, és Homer (208 ocasions'®). Per bé que existien textos escrits
de I'epos homeric disponibles per a la lectura i per a la memoritzacié, molts els coneixen par coeur i
eren capacos de recitar-ne algunes parts. “However, Homeric texts were more casually quoted as an
encyclopedic source of knowledge and wisdom either in daily conversation (as Plato depicted) or in
writing (as in Plato’s own) and on such occasions a considerable degree of departure from the texts
was permitted, though the sense of the “fixed” text evidently existed'”.” Els textos poétics (i els
retorics també) estaven principalment concebuts per ser representats, encara que poguessin estar

disponibles per a la lectura.

Després d'Homer, el poeta més citat a Plato és Hesiode (40). El segueix Solo (21), Euripides (19),
Pindar (12), Esquil (11), Tirteu i Arquiloc (5 cadasct), Anacreont (4), Teognis i Sofocles (3 vegades
cadasct) i Safo (2)"°. Es forga significatiu que I'inic dels set gran lirics del canon que no apareix
citat en els dialegs sigui Baquilides, conegut sobretot pels seus ditirambes. Com ¢és sabut, en els
dialegs platonics no trobem el mateix judici sobre la lirica com a génere que l'expressat sobre 1'épica
i el drama, fortament qiiestionats. Hadjimichael'*! opina que el silenci sobre Baquilides és degut a la
naturalesa “tragica” de la seva obra: “My point here is that the elements singled out by modern
scholars as quintessential to his work are exactly the elements that Plato found appalling in tragedy
and Homer:the creation of emotions, the strong mimetic element, and the emotional participation of
the audience in the narrative. Possibly, Bacchylides’ poetry was excluded from Plato’s dialogues
because of these characteristics, which brought it closer to tragedy and epic rather than to the lyric

poetry Plato employed in his work”.

127 Vid. Flory 1980.

128 Vid. Hadjimichael 2011.
129 Yamagata 2005: 124-125.
130 Hadjimichael 2011

131 Ibidem: 157.
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Sigui com sigui, el que em sembla més rellevant d'aquest “silenci” de Plato respecte Baquilides és
el fet que, com estem veient, d'una manera forga clara, Platé sovint amaga les seves influéncies.

I Baquilides podria haver-ne estat una. El terme “ditirambe” feia referéncia en epoca de Platd a un
“cant coral en el que predomina el relat mitic'**”. El mateix Plato cita a Republica (394c) el
ditirambe, en una de les 8 ocurréncies del terme pvOoroyia'* en el corpus platonic, quan parla dels
relats poétics en els quals s'usa la narracio del poeta. El ditirambe doncs era una composicid que
emprava el mite. Perd no es tracta d'aixdo només. El ditirambe 18 de Baquilides, Gnic ditirambe
estrofic que es coneix, presenta una forma purament dramatica, sense narracié del poeta: es tracta
d'un dialeg en quatre estrofes. I es tracta també de 1Mnic ditirambe en forma dialogada que

conservem. Conflueixen doncs dos factors que trobem en Plato: dialeg i mite.

El punt de contacte més evident entre Baquilides i Plato, dins de les figures mitiques, és Teseu i el
seu paper en la construcci6 de la “memoria civica”, vinculat a la funcio politica del mite dins la
cultura grega, qiiestio que tractarem més endavant. En el ditirambe 18", trobem una representacid
dramatica que serveix de preludi d'una cerimonia pels efebs. En el ditirambe 17, centrat també en
Teseu, podem trobar un paral-lel que demostra que en la composicié del Fedo es va tenir present
I'oda de Baquilides: 1'expressio “doble setena” (8ig £émta), segons ha estudiat Florez 2016, usada per
referir-se als companys de Teseu, és la mateixa que empra Platdo quan enuncia els deixebles presents
a la pres6 en el moment en que Socrates anava a ser ajusticiat. A banda d'aquesta referéncia en el
Fedo, Teseu apareix esmentat a tres llocs més: Republica (391c), Lleis (931b) i Critias, (110b),
sempre en contextos que remeten a la tradicio 1 a la composicio poctica. Poc després de la referéncia
a Teseu en el Fedo, Socrates decideix escriure poesia mentre espera la seva mort (61 a-b); en La
Republica, s'esta establint com han de ser els discursos i les poesies i, més tard, apareixera el mot
nvbodroyia 1 es fara referéncia al ditirambe; a Lleis, es parla de les faltes contra els pares i s'usa una
comparacio mitologica. I, en el Critias, s'argumenta el per qué només ens han quedat els noms dels
antics. No descartem doncs que a banda dels dialegs que apareixen a I'épica o a la tragedia, a banda
dels “dialegs socratics” que veurem en el segilient punt, altres composicions on s'assajava aquesta

forma literaria poguessin influir o motivar I'eleccié de Plato.

132 ";Es posible que para los contemporaneos de Baquilides el ditirambo fuera simplemente un "poema
coral con narracién mitica, entonado en una festividad ptblica en honor de un dios?" Vid. Garcia Romero
1993: 190.

133 Cf. supra Punt 1.

134 Sobre el paper de la figura de Teseu en la dimensio politica que adquireix el mite en el mén atengs, vid.
Bernabé 2008: 93-121.
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Som conscients que aquest primer recorregut sobre les possibles “lectures”de Platé no €s ni de bon
tros concloent, pero la dificultat d'establir unes marques clares és més que evident. Tanmateix, ens
serveix per indicar algunes influéncies que de vegades no es tenen prou en consideracid quan

s'analitza la seva obra.

Rutherford 1995 constata aquesta dificultat i va optar per centrar l'estudi del background de Plato en
dues direccions: quins autors el van precedir en 'elaboracié de dialegs i quines tradicions literaries
tenia a la seva disposicio. La primera direcci6 és forca complicada. Com hem constatat, les fonts
son molt escasses a I'hora de cercar referéncies d'autors primerencs de dialegs. El primer en parlar
de “logos sokratikos™ és Aristotil'*. A Sobre els poetes'’, el d'Estagira atribueix invenci6 del dialeg

a Alexamenos, deixeble de Sofron. Sobre Alexamenos, no sabem res.

Haslam'’ comenta un papir del segle II d.C. (P.Oxy. 3219, fr. 1,2) on s'afirma que Platé hauria
imitat l'autor de mims Sofron katd 6 dpapatTikov TV duddywv (“per les virtuts dramatiques dels

seus dialegs'®”

). El desconegut autor del text d'aquest papir acusa Aristotil de tenir males intencions
quan va voler fer creure que Alexamenos inventa el dialeg 1 atribueix el model de Plato a Sofron. El
papir diferencia entre dialegs “narratius” 1 “dramatics” 1 busca l'origen del dialeg purament

dramatic'’

. A partir del que ens explica aquest papir, el dialeg socratic partiria del mim, un génere
que presentava escenes de la vida quotidiana o de la mitologia, d'habitud en dialeg i prosa, de
manera que el dialeg socratic també podria estar relacionat amb la comedia que al seu torn també es

deia que derivava del mim'%.

Diogenes Laerci (III, 18) ens diu que Aoxkel 8¢ [TAdtov kol 10 Zd@povog Tod Hpoypdeov PiAin
nueApéva Tpdtog gic AMvog dwokopical koi Bomorficat Tpdg avTdéHV: 6 Kol evpebijvor Vo Th

Kke@aAf) avtod (“Sembla que Plato fou també el primer que va dur a Atenes els 1libres oblidats del

135 Poeética, 1147b.

136 Fr. 73 Ross d'Aristotil, a partir de DL 111, 48 i Ateneu XI 505bc.

137 Haslam 1972: 18.

138 La tinica consideracio que fa Plato dins la seva obra sobre Sofron €s quan ataca el mim sofronia en la
seva vessant de divertiment popular (Republica,. 396b).

139 Vid. Giuliano 2005: 56 per a la relacié de Platé amb els géneres dramatics.

140 De Hoz 1985: 23: "...el tenor literal de ambos textos no ayuda gran cosa a precisar las relaciones del
dialogo socratico con los mimos de Sofron; lo realmente significativo es que en ocasiones diferentes
Aristételes haya asociado ambos géneros, como si en su mente existiese una clara conexion entre ellos".
Vid. sobretot, Poética, 1447b.
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mimograf Sofron, 1 que retratava els personatges a la manera d'aquest (per cert, els seus llibres van
ser trobats sota el seu coxi”)), 1 també que va treure forca profit de la lectura del comediograf
Epicarm, del qual va transcriure'n la major part'*'. A més, també explica Didgenes que Plato hauria
escrit de jove tragedies que hauria llengat al foc. Tot i el caracter topic i llegendari d'aquestes
anecdotes, ens posen de relleu la preocupaci6 constant de Platd sobre les formes 1 aspectes literaris

que configuraven la seva obra'*.

La segona de les vies proposades per Rutherford, la que tracta de quines tradicions literaries podrien
haver contribuit a la forma dialeg, ens condueix principalment a tres grups d'influéncies: el drama
atenes, els sofistes (particularment, us del dialeg mitic d'Hipias i Prodic) i els escrits de Estesimbrot
de Tasos i I6 de Quios'*. Dins del teatre, com hem vist, situem la comédia (Aristofanes'** i Epicarm
sobretot), el mim i el dialeg socratic (Simo, Xenofont, Aristip, Euclides, Fedo, Antistenes, Esquines
d'Esfet, entre d'altres). D'entre els sofistes, ens interessen les figures d'Hipias 1 Prodic, ja que “both
sophists seem to have dressed relatively straighforward moral didacticism in colourful mythical

1455

dress'*”, tot i que el cas més clar de text amb estructura dialdgica el trobem en els Dissoi Logoi,'*

datats en el 400 a.C.

Poc més és pot seguir per aquest cami. Per aix0, Charalabopoulos'*’ sembla trobar una linia més
fecunda en la tradicié biografica, en especial, en 16 de Quios'*, que va composar elegies,
ditirambes, encomis, tragedies i drames satirics, i va escriure en prosa un assaig sobre la historia del
seu pais (Xiov Ktioc1g) 1 un tractat filosofic sobre el numero tres (7riagmos), d'influéncia pitagorica.
També va escriure unes Emdnuion'*’: “The similarity between Athenaios' citation from Epidemiai
and some entries from Xenophon's Memorabilia is striking indeed. The insertion of dialogic
interchange may also be taken as a precursos to the technique of the reported dialogue, which was

often employed by Plato and other Socratic writers'”.

141 DL. III, 9: woAAa & kol map' Emydppov 100 Kopmoomolod Tpocm@EANTOL TO TAEICTO LETAYPAAS.

142 Trabattoni 1997.

143 Rutherford 1995: 11.

144 Sobre les relacions entre Aristofanes i Plato en el marc de la polis i la utopia politica, vid. Canfora 2014.

145 Rutherford 1995: 13.

146 Sobre els Dobles raonaments (90 DK), vid. el resum i traduccié de Solana Dueso 2013: 451-486.

147 Charalabopulos 2012: 32-55.

148 Io va composar la seva primer tragedia cap els volts de 452448 a.C. La data de la seva mort la sabem
gracies a un passatge de La Pau d'Aristofanes, que la situa entre el 422 i el 421.

149 Vid. Rutherford 1995: 10-16.

150 Charalabopoulos 2012: 35.
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Per la seva banda, Estesimbrot de Tasos va escriure sobre mitologia pero el més conegut és el seu
llibre Sobre Temistocles, Tucidides i Pericles (FgrHist 107 F1-11), una mena de satira on tracta de
ridiculitzar aquests tres personatges, sobretot per les seves mancances educatives. Segons
Charalabopoulos®!, “The insertion of dialogic interchange may also be taken as a precursor to the
technique of the reported dialogue, which was often employed by Plato and other Socratic writers”.

Una altra possible influéncia literaria sobre Platd, tant en continguts'>

com en forma, va ser
segurament el seu parent Critias. Defensar aquest vincle “literari” passa perd per acceptar una
hipotesi que em sembla, tot 1 els arguments en contra, forca plausible: que Critias fos també l'autor
de l'escrit transmés dins del corpus xenofonteu i conegut com Athenaion politeia'> , qualificat de
pamflet politic i la mostra més antiga de prosa atica que conservem (la seva probable datacio seria
entre el 428 1 el 411 abans de la nostra era). Canfora 1980 i 1982, seguint una hipdtesi plantejada
també per Thierfelder 1969, ha defensat aquesta atribucid. El cert €s que diversos motius descarten
l'autoria de Xenofont, perd no hi ha acord en atribuir aquest escrit a cap autor en concret. També €s
interessant al respecte la hipotesi de Canfora, dificil de demostrar, segons la qual 1'Athenaion
politeia fou originariament un dialeg. Segons l'autor italia'**, en el text trobem una tensi6 entre dues
linies argumentals i proves suficients del fet que podrien correspondre a diferents personatges. La

influéncia de Critias sobre Platd va poder anar més enlla del pensament politic i també va poder ser

un model per 'escriptura en prosa i per la forma dialogica.

Ens hem trobat doncs amb dues constants: en primer lloc, resulta molt dificil establir amb certesa
quins models va poder tenir Platd, i quins va poder escoltar i llegir o quins només llegir o escoltar;
en segon lloc, que Platé sempre amaga les seves possible influéncies directes 1 quan, les cita, les
adapta i manipula a la seva conveniéncia. Didogenes Laerci (III, 37 i 57) ens diu, en una noticia
provinent d'Aristoxen (67 Werhli) via Favori (23 Mensching), que gairebé tota La Republica

(ITolteia ... mdca oxeddv) estava ja escrita en les Antilogies de Protagoras. La font prové d'una

151 Idem supra.

152 Com a exemple d'aquesta influéncia de Critias sobre Platd, Thesleff 2009 (citat per Charalabopoulos
2012: 42) afirma que a les Homiliae inclourien un dialeg on un dels interlocutors defineix la coppocivn
tal i com trobem també en el Carmides, 161 b-c. Sobre els vincles de pensament entre Critias i Platd, vid.
lannucci 2002: 11. Vid. també Bultrighini 1999: 69-72 1 242-248. lannucci 2002: 22 també estableix un
interessant paral-lel entre Critias i Io de Quios.

153 Sobre l'atribucio de 1'Athenaion Politeia a Critias, cf. Iannucci 2002: 15125 n.106.

154 Canfora 1980: 91-97.
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tradici6 negativa contra el filosof, ja que el plagi era una de les pitjors condemnes que es podia fer a
un escriptor'”. Aix0 explicaria també en part el fet d'ocultar els models i no citar mai les

referéncies.

Tenim clar que la lectura directa del text 1 privada, en una €época on la difusié dels textos per escrit
no podia ser la font primaria per donar a conéixer l'obra d'algt’*®, no seria la norma. Pero aixo no
vol dir que no es produis'”’. Segurament, la primera audiéncia de Plato podria ser un grup reduit on
es recités i/0 es representés el dialeg. Després, aquests dialegs es podrien distribuir per escrit en el
mercat. Com hem vist en el capitol anterior, els dialegs de Platd eren prou coneguts com que perque
la fossin parodiats i al-ludits en la comédia (DL. III, 26). Plat6 tenia dos grans modes de
comunicacio a tocar de la ma, 1'oral i I'escrit. I de tots dos en va saber treure profit, tot i que aixo no

sempre ha estat degudament valorat i interpretat.

155 Vid. Corradi 2013: 142.

156 Cf. Irwin 2008.

157 Sobre la lectura silent a I'antiguitat, vid. les remarques de Battezzato 2007: 10-11. "...it is clear that
several types of ancient written documents were designed for 'fast reading' or 'scanning', and assume the
ability to read quickly and silently.". Segons Vatri 2017: 28-29, tot i els pocs testimonis que tenim de
lectura en solitari, no és impossible des d'un punt de vista fisiologic i cognitiu.
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1.3 Els Sokratikoi logoi

Hem deixat a part els “dialegs socratics” en el nostre analisi de les influéncies platoniques ja que

158

compartim el criteri de Rossetti”™® quan situa l'origen d'aquest geénere literari en una practica

endosocratica’ que representa una discontinuitat respecte als models preexistents, com podien ser

160

la historia, el mim o el drama™. Aquest nou genere respondria a una manera particular de

comunicar usat per Socrates i aprés pels seus alumnes on primava el moviment cap a la recerca de

saviesa que no pas posseir-la. Els dialegs socratics representaven el filosof “en accio™'®'.

Rossetti'®* afirma que, en la gestacid i expansio dels logoi sokratikoi, ens trobem amb tres factors
cabdals: el procés d'estandarditzaci6 del génere “dialeg”; la recitacid com a practica estesa; i
I'amenaca d'un procés de damnatio memoriae sobre Socrates que seria el detonant del creixement
sense parang6 dels “dialegs socratics”. Segons Rossetti, el autors d'aquest tipus de composicions no
inventaren res de nou. Només posaren en practica quelcom que coneixien forga bé. Les produccions
literaries que s'anomenen Adyot Twkpatikoi'® reflectirien doncs la voluntat de defensar la memoria
de Socrates i1 provindrien formalment d'allo que els deixebles aprenien d'ell: la practica de la
conversa. Charalabopoulos'® defineix el génere com un “literary prose text that portrays Sokrates in
action and in conversation at his encounters with a variety of interlocutors” i recorda la definicio
donada per Puchner 2010: “a dialogue in prose (rather than poetry) to be read aloud to small groups
of listeners (rather than a large audience) based on the speech of individual characters (rather than a
chorus) who engage in conversations on philosophical topics for the purpose of either giving

instructions or accumulating knowlegde”.

158 Rossetti 19931 2011.

159 Els analisis de Vegetti 2007: 121 ratifiquen el parer de Rossetti en aquest punt.

160 Clay 1994: 37 per contra opina que els mims atics serien un clar model dels sokratikoi I6goi. Per un estat
de la qiiestio sobre el génere del dialeg socratic, vid. Bonazzi et al. 2009. Sobre la qiiestio del mim, cf. Dubel
2011.

161 Vid. Caserta 2012 per a un resum de la qiiestié. Cf. Rossetti 2007: "at least for a while, Plato and some
(or most) other Socratic writers tried to portray Socrates' interlocutors in the act of thinking, and therefore in
the act of adopting or modifying a theoretical stance impromptu".

162 Vid. Rossetti 1993.

163 El nom prové del primer esment a un cert tipus de dialegs com a socratics (Xmkpatikog) per part
d'Aristotil a la Poética, 1447b11.

164 Charalabopoulos 2012: 49-56.
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Segons Rossetti 2007, en el cami que portaria als alumnes de Socrates a reemplagar els tractats en
prosa pels dialegs, el mestre entrena els seus deixebles perqué imitessin 1 posessin per escrit i
recreessin els seus didlegs en representacions dramatiques. Els socratics doncs van posar en marxa
una nova manera de comunicacid on presentaven, en paraules de Rossetti, un ongoing thinking
process que no portava a cap conclusio final 1 que, atesa la naturalesa col-loquial de dialeg socratic,
podia eficagment estendre's a un public més ampli de lectors. L'interés d'augmentar el nimero de

receptors d'aquest dialegs podria explicar-se si ens afegim a les consideracions de Vegetti'®

pel que
fa a la finalitat &tico-politica dels didlegs socratics. L'italia considera que es tractava d'un “genere’®
militante” fruit de la lluita politica i cultural de l'aristocracia contra la democracia. Tanmateix, els
dialegs socratics no ens oferien una imatge unificada 1 sense fissures de Socrates: els escriptors
d'aquestes peces competien entre si per oferir la imatge que més els convenia del mestre. “Non
esisteva un’immagine unica di Socrate che veniva proposta da una "scuola" attraverso il genere dei
logoi Sokratikoi'”, afirma Candiotto, que considera que si posem de relleu el context historic i

politic, no ens queda una altra que acollir la figura d'un Socrates mestre dels joves aristocrates

d'ideologia oligarquica.

De Luise'® ho planteja en els segiients termes: “...i tratti di riconoscibilita del personaggio Socrate
(principalmente, il suo spiazzante modus operandi nei confronti degli interlocutori) siano allo stesso
tempo 1 tratti identificativi di un gruppo intellettuale assai agguerrito nel manipolare e superare
forme comunicative ben collaudate sul finire del V secolo (trattati e testi paradossali, modelli
teatrali di dialogo e di azione), col risultato di riversare nella forma di un nuovo genere (i logoi
sokratikoi) la vocazione a “fare cose con le parole”. Per la seva banda, Candiotto assegura que
“Socrate ¢ costruito da Platone avendo di mira due finalita principali: la conservazione della sua

memoria (Platone in questo modo si inserisce nella tradizione dei logoi sokratikoi) e I'apologia™'®.

165 Vegetti 2007: 120 i ss.

166 Per "génere", Vegetti entén una "pratica discorsiva codificata e radicata (embedded, come dice A.
Nightingale) in un determinato contesto sociale". Vegetti 2007: 122.

167 Candiotto 2013.

168 De Luise 2011: 207.

169 Candiotto 2012: 109.
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Per la nostra part, estem d'acord en afirmar que el dialeg socratic era un drama a mig cami entre la
comedia i la tragédia, amb una finalitat politica, reservat primer a una lectura privada pero també a
sessions orals on seria representat per un o més lectors que farien una minima interpretacid o
performance. Com diu Rossetti, “If so many similar works were actually authored, they probably
met with remarkable succes and reached a relatively wide readership'”®”. Durant els quinze anys
posteriors a la mort de Socrates, els seus seguidors van promoure l'escriptura de dialegs com a una
formula revolucionaria de comunicacid. Perd qui eren aquests deixebles? Quines obres coneixem?
Es molt dificil de precisar-ne la quantitat, ja que només hem conservat aproximadament uns 45, si
sumem els dialegs de Platd considerats unanimement com auténtics a les obres de Xenofont 1 dues
breus peces d'Antistenes. Rossetti parla “d'unitats dialogiques” i afirma que es va viure una
veritable eclosio'”" del génere sense precedents. Entre Plato i Antistenes, podriem parlar de més de
100 d'aquestes unitats. Xenofont n'aportaria una seixantena i Aristip, Critd, Simmias, Glaucé 1 Simo
haurien composat un llibre cadascu equivalent en llargaria als Memorabilia. En total, més de 300
unitats dialogiques: “Si maintenant nous essayons de donner des chiffres, il semble pertinent de
postuler (sans, hélas, pouvoir vraiment le prouver) (a) que I’ensemble des écrits sortis de la plume
des ¢éleves directes de Socrate a dii €tre constitué d’au moins deux cents titres répartis en plus de
deux-cent-cinquante livres, (b) que beaucoup plus de la moitié de ces titres (et donc une bonne
moiti¢ des rouleaux de papyrus prévus), ont été marqués par la référence explicite et
programmatique a Socrate et ont eu, de manicére plus ou moins poussée, les traits des logoi
sokratikoi; (¢) que le nombre des unités dialogiques (ou des dialogues encadrés dans un récit) a
compter comme logoi sokratikoi a pu atteindre le chiffre de trois cents —trois cents!— unités, sinon

davantage, la possibilité que ce dernier chiffre soit exagéré étant, somme toute, minime'”*”.

170 Rossetti 2007:17.

171 Rossetti 1993: "Un tel rythme de parution de nouveaux logoi diiment écrits sur papyrus a de quoi nous
impressionner. Athénes a du assister a une véritable inondation de logoi sokratikoi, inondation pour
laquelle nous ne connaissons aucun terme de comparaison ni pour notre époque ni pour n’importe quelle

autre".
172 Rossetti 1993.
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La llista de “socratics” que van decidir-se a escriure dialegs esta formada per una bona dotzena:

Alexamenos de Teos (de qui no tenim cap referéncia'”), Aristip, Critd, Esquines d'Efet, Euclides de
Mégara, Glauco, Fedo, Simmias, Simo, Xenofont, Antistenes i Plato'™. La literatura que produi
aquest grup es movia, segons Kahn'”, en una zona “entre la veritat i la ficci6 que resulta tant
desconcertant per a I'historiador professional™. I, a més, aquests autors competien entre si per oferir
la imatge del mestre Socrates que més s'adeqiiés als seus proposits: "Tenemos al menos dos pasajes
de Antistenes y tres de Esquines tan préximos a otros pasajes en el texto platonico que lo natural es
suponer o bien que Platon esta aludiendo a un texto anterior, o bien que el otro autor socratico esta
respondiendo a aquél. De este modo, es posible situar a Platon en una comunidad literaria de

autores socraticos, cada uno de los cuales responde a la obra de los demas'™®”.

Evidentment, Plat6 i Xenofont, els autors dels quals més obra hem conservat, son els més facilment

comparables en aquest sentit'”’

. Antistenes, que va viure entre el 445 1 el 365 a.C., seria a molta
distancia, el tercer d'aquesta llista, ja que no en conservem un volum d'obra equiparable. Tanmateix,
Diogenes Laerci'™ ens el presenta com un autor prolific dins d'una escola, la cinica, on es creu que
els estudiants prenien apunts de les llicons i que poc tenia a veure amb els costums de 1'Académia.
Entre els seus llibres, uns nou serien amb tota probabilitat dialegs. El mateix Diogenes Laerci'”
conta que, Antistenes, després d'una discussié amb Platd, va composar un llibre titulat Xafwv

(“gran membre” o “cigala”), fent servir una clara rima grollera amb ITAGtov'*, on atacava el seu

métode dialéctic. Una de les principals obres d'Antistenes seria una Aspdsia’®’, on mostrava un

173 Vid. pag. 41 d'aquest treball.

174 Boys-Stones 2013 enumera entre autors de dialegs socratics i personatges anomenats “socratics” per les
diverses fonts un total de 29 noms: Esquines d'Esfet, Alexamenos de Teos, Antifont de Cefisia, Antistenes
d'Atenes, Apol-lodor de Faleros, Aristip de Cirene, Aristodem de Cidatenéon, Cebes de Tebes, Cleombrot,
Crito, Critobul, Ctesip, Epigenes, Euclides de Mégara, Glaucd, Hermogenes, Lisanias, Menexée, Fedo
d'Elis, Fedondas de Tebes, Plato, Querécrates d'Esfet, Querofont d'Esfet, Simmias de Tebes, Simo
d'Atenes, Terpsio de M¢égara, Teages, Teodot i Xenofont.

175 Kahn 2010: 61. Vid. Blondell 2002: 32 que s'expressa gairebé en termes idéntics: “As a genre, the
Socratic discourses occupied a "zone between truth and fiction... between fact and imagination." Sobre les
caracteristiques del génere, vid. Rutherford 1995:39-46, Kahn 2010 i Clay 2000:3-13.

176 Kahn 2010: 33.

177 Sobre les referéncies dins Xenofont a 1'obra de Plato, veure I'Apéndix de Kahn 2010. Cf. També Souto
Delibes 2000.

178 DL. VI, 3-41 13.

179 DL. 111, 35, cf. VI, 16.

180 Notopoulos 1939 ja va demostrar que “Platod” era 'auténtic nom del filosof i no pas un sobrenom, amb la
qual cosa el joc de paraules d'Antistenes tindria encara un efecte més gran.

181 SSR VII, 10 i VIII 13-14.
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judici negatiu dels liders democratics semblant a les reticéncies que trobem en l'obra diversos

passatges dels dialegs platonics.

Fed6 d'Elis segurament també fou un autor important de dialegs socratics. D'almenys dos en
coneixem el nom: Simd 1 Zopir. Aquest darrer va influir en el capitol V del Simposi de Xenofont.
Zopir era reputat fisonomista que, davant d'un retrat de Socrates, diu que el seu rostre mostra una
persona amb tendeéncies innates a la libidinositat i la depravaci6. Els deixebles de Socrates,
molestos, el porten davant del seu mestre i Zopir confirma el seu diagnodstic. Socrates respon:
“Companys, calmeu-vos. En efecte, soc aquest tipus d'home, només que em refreno” (mavcacOe

Staipor gipl yap, Enéym 8¢, id est quiescite, o sodales: etenim sum, sed contineo'®?).

Aquest judici negatiu sobre Socrates el podriem posar en relacié amb alguns passatges de Platé on,
fent referéncies al fisic del mestre, s'aprofita per qiiestionar els seus métodes ja que molt sovint
sembla dialogar “asimétricament'®”. El suggeriment que Socrates és un manipulador intel-lectual el
trobem en L'Eutifro perd esta també implicit en la manera amb qué Men6 el compara amb un mag
(80a2-3 1 b6-7). Un paral-lel a aquesta imatge el trobem també en el Gorgias, on Cal-licles usa una
comparacio gairebé identica (483e), o en I'Eutidem (288b). Per la seva banda, el Clitofo ens mostra
un Socrates incapa¢ d'ensenyar'®®. Per tant, no només trobem “Socrates” amb trets diferents o
particulars a Xenofont, o en els diferents didlegs socratics, o en la comedia. Fins i tot dins del
mateixos dialegs platonics, auténtics o dubtosos, la figura de Socrates no sempre es caracteritza de

manera positiva.

182 Traducci6 de Cassia a les Conlationes X111 5.3, fr. 11, Rossetti. Les fonts antigues sobre el Zopir de Fedo
les ha recollides Rossetti 1980 ja que moltes no es poden trobar a les SSR. Vid. també Rossetti 2010: 20.

183 “[...] a quel point la dissymétrie est constitutive du dialogue tel que Socrate en définit les régles. Si,
comme le prytane qu'il fut un jour (473 e8 — 474 a2), Socrate réclame de son interlocuteur un vote — et un
vote qui, a chaque fois, confirme ses propres propos - , comment ne pas conclure qu'il est en réalité dans
le Gorgias le seul détenteur du logos, face a un partenaire unique, destiné a lui donner la réplique mais
fictivement présenté comme un votant solitaire? En un mot, un maitre, qui, en s'attaquant a chaque fois a
un seul interlocuteur, est assuré de parvenir ultimement a l'univocité". Loraux 1998: 287.

184 "Clitophon wanted to discover what justice was, not simply to hear Socrates praise it, but came to the
conclusion that Socrates either did not know or would not tell (410c); in fact he seemed to be just an
obstacle to those already committed to learning (410e). Details show that the Clitophon relates in some
way to the discussion of justice in Republic 1, though not to the version that has come down to us. In fact
the same passionate dissatisfaction with Socrates' lack of obvious direction is expressed by Thrasymachus
there (336b-d); he too sees Socrates as unwilling to teach (338b); and Socrates' tendency to underestimate
his own cognitive abilities is charged with being obstructive (337a)." Tarrant 2000: 10.
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Molt sovint es plantegen dubtes sobre el seu metode o les seves capacitats d'assolir els seus
objectius. Per exemple, a més de les conegudes comparances de la seva tasca amb les figures de la

llevadora o del tavec, també se'l compara en el Menod a un peix torpede, perque paralitza les seves
victimes amb el seu métode inquisitiu, en una imatge no tan afalagadora com les anteriors. Pero
aquesta reflexid ens portaria ara a un terreny que no podem explorar detingudament en aquest

treball'®.

A banda dels esmentats, de la resta d'autors de dialegs socratics en sabem encara menys. Euclides
podria haver estat 1'inic socratic, a més de Plat6, en composar una obra important en filosofia. A

més, no oblidem que ¢és el narrador del 7imeu. També Platé a part, si ens creiem el que afirma en els

186 11
,1

seus dialegs altre socratic que no va estar present a l'escena de la mort de Socrates fou Aristip,

185 En el Meno 80a, el personatge que dona nom al dialeg acusa Socrates de fetillar-lo fins el punt de
confondre'l completament. I tot seguit I'equipara amb el torpede (vapyn), un peix que paralitza a qui toca.
El peix torpede o ratlla produeix descarregues eleéctriques amb les que captura les seves presses. Aristotil,
en la Historia Animalium (620b19-25) , qualifica aquest peix de predador. Plutarc (Moralia, 978b) explica
que mai ataca frontalment: neda en cercle al voltant de la seva presa i produeix una descarrega, de manera
que al seva victima no pot defensar-se ni fugir, i queda com congelada. La primera referéncia a aquest
peix la trobem a Hipocrates (Sobre la dieta, 11, XLVIII) que explica que les descarregues d'aquests
animals anestesien la part del cos que toquen i, dins la mesura en qué estimulen violentament els nervis,
s'esdevé una acci6 terapéutica sobre les paralisis. Dioscorides aconsellava les descarregues del torpede
per tractar mals de cap i artritis i Escriboni la recomenava per a la gota. Gal¢ explicava les propietats
terapéutiques del torpede a partir de la seva natura “freda” (Vid. Azara 1995: 157 i ss sobre el poder
d'aquesta imatge. Respecte a la part cientifica, cf. Piccolino 2004). Creiem que aquesta comparacio de
Socrates amb el torpede té molt a veure amb el fet que Socrates s'exposa a la vergonya i exposa als seus
rivals al mateix. La torpor que produeix el peix torpede és la mateixa que ell produeix en el seu
interlocutor. Es significatiu que durant el judici contra Socrates, a més de les conegudes acusacions de
corrompre els joves i introduir noves divinitats, se li recrimina en diverses ocasions que faci valer les
seves habilitats per enganyar. I els acusadors protesten reiteradament per la seva manera de dialogar. Com
si no fossin prou uns carrecs que al final el portarien a veure la cicuta, un veri que Dioscorides diu que “és
també un dels farmacs que mata per refredament” (€51t 8¢ Kol AOTO TAOV POUPTIKOV KaTd WYOHEWV
avapodv). Durant temps s'ha pensat que els simptomes que pateix Socrates en prendre el veri i que se'ns
descriuen en el Fedo eren invencio platonica. El cert és que podrien encaixar amb la reaccid que
provoquen en una persona els alcaloides del conium maculatum, la planta de la cicuta. Platd empra les
paraules ybOyoto y myvoto “fred i rigid”, derivades dels verbs "refredar” i “congelar” per descriure
I'estat final de Socrates abans de morir (vid. Bloch 2001). Totes dues paraules remeten en grec no tant a
la temperatura corporal com a la idea de passivitat, immobilitat, inércia, paralisi. Es dificilment
demostrable que Plato6 tingués la intencid de relacionar la cicuta amb el peix torpede, o que tingués uns
coneixements bioldgics i meédics tan especifics, pero no deixa de ser profundament suggestiu pensar que
Socrates mor patint en certa manera el que produia en els seus rivals. Ara sabem que el principi actiu de la
cicuta, la conina, es un antagonista dels receptors nicotinics. Casualment, l'estructura d'aquests receptors
ha estat estudiada i aclarida, entre altres coses, fa només un segle gracies a que es troba en els teixits del
peix torpede.

186 Sobre "l'abséncia" de Plato i el seu significat, vid. Cornelli 2016.
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que surt molt mal parat del retrat que li fa Xenofont. D'Esquines, que podria ser el creador del
concepte d'eros socratic'®’, coneixem set titols d'obres. Entre les dues més conegudes es troben un
Alcibiades 1 una Aspasia, amb punts de contacte literari tant amb 1'dlcibiades pseudo-platonic com

amb el Menexe.

Per ultim, no es pot explicar I'éxit del dialeg socratic i la seva influéncia sobre Platé sense
considerar, a més de l'estreta relacio entre el dialeg literari i el drama des del punt de vista del
genere, la finalitat politica del mateix. En aquest sentit son interessants les consideracions d'Irwin
en el seu estudi sobre el pseudo-platonic Axioc’® i les ramificacions politiques de les diferents
teories platoniques sobre la mort, com veurem més endavant. L'autora valora I'4xioc com una
defensa de Socrates més directe fins i tot que la propia Apologia platonica i el considera un dels

primers logoi sokratikoi. El cas €s que, en aquest interessant i poc estudiat text, trobem entrellagat
contingut filosofic, teologic i politic. Segons Irwin, la qiiestidé politica €s central per interpretar
correctament el dialeg: “The Axiochus is no simple example of the consolation genre, an attempt to
reconcile humans to death, but rather it contains an underlying narrative about the political

implications and consequences arising from the views of death prevalent in Athens'.

Foren importants doncs la génesi interna del genere dins I'ambient socratic, el contingut politic, el
clima de competicio entre socratics per erigir-se com als auténtics hereus del mestre i el context
literari que li dona la forma, en termes també de public i lectors. El dialeg socratic fou un génere
que causa un fort impacte en el public, segurament tant per la seva novetat tematica com pel seu
tractament literari'®®. Fou una mena de “tercera via” entre la tragédia i comédia', on es presentaven
personatges reals i s'evocaven ambients i temes importants de reflexié a la polis, de manera

caricaturesca sovint, perd0 demanant al mateix temps que el public hi participés i s'impliqués,

prenent-se seriosament les idees que s'exposaven.

187 Kahn 2010: 47.

188 Irwin 2015.

189 Irwin 2015: 81.

190 Rossetti 2011, cap. IV.
191 Caserta 2012: 285.
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Un aspecte important d'alld que veiem en aquests dialegs és el fet que la peculiaritat de
l'interlocutor determina la manera d'actuar de Socrates, adaptant-se a les circumstancies 1 situacions.
Com es veu clarament en els seus dialegs - encara que sovint s'oblida que en aquestes peces
dramatiques Socrates no és més que una “creacio literaria” - Plato s'apropia dels meétodes dels
poetes 1 dramaturgs precisament per lluitar contra ells 1 oferir el seu “génere de generes”, doncs es
presenta a la seva audiéncia original com a creador d'un drama alternatiu que era la seva resposta als

generes teatrals existents.

Els contemporanis de Platd entenien els seus escrits com a peces de ficcid dramatica que
presentaven un Socrates practicant la filosofia com a personatge principal semi-heroic. Platé fou un
escriptor que en aquest sentit rivalitza amb Aristofanes 1 Euripides perd també un pensador que
empra el mode public dominant de discurs per promoure les seves idees. I bona culpa d'aixo ¢€s
atribuible a aquest genere tant particular, xocant, reeixit 1 efimer que coneixem com a ‘“dialeg

socratic”.
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1.4 Per qué escriure dialegs? El dialeg platonic

Plato utilitza més de dues centes vegades el verb diaAéyesBat, perd només en nou ocasions ens
trobem el mot didhoyog'®. Tot i que la traduccid més apropiada seria “conversacid”, aquest terme

193 eren molt més

no era gens usual per designar una conversa o una discussio. 6 A0yoc o 1 datpipn
usats en aquest sentit. AldAoyog, que apareix per primer cop a Plato, va ser el mot escollit pels
membres de '"Académia a I'hora de designar l'obra del seu mestre, probablement en un clar afany
per diferenciar-se dels altres géneres. En els dialegs platonics, diaAdyol son les converses que,
mitjangant preguntes i respostes, poden servir per atényer un coneixement sobre alguna cosa. Pero
no només aixo. Fixem-nos en la definicid que Albi, filosof del I d.C representant del “platonisme
mitja” i mestre de Gale, ofereix sobre el “génere” usat per Platd: “&ott Toivuv ovk GAAO TL 1} AdYOG
¢€ épotTioemg kol amokpice®s ovykeipevog mepl Tvog TOV TOMTIKOV KOl QLA0GOQP®V
TPAYUATOV, HETA TG TpeEmovone Momotiag TdV TapolaiPavoUEVeV TPOCOTOV Kol THG KOTA TNV
M€ kataokeviic'™”. Un “didleg” és un logos (discurs) composat de preguntes i respostes sobre un
tema politic o filosofic, en un estil elegant. Una definicid molt semblant dona també Diogenes
Laerci III, 48. Sobre la capacitat de Platd de crear curoses i polides peces literaries es pronuncia
també Dionis d'Halicarnas tot afirmant que aquest es dedica a refer 1 remodelar amb cura els seus
dialegs fins el final dels seus dies: 0 6¢ I[TAdtwv TOLg £avTOd Ol0AdYOLS KTeViCwV Kol
Bootpuyilwv'”. Literalment diu a “pentinar” i “rinxolar” els seus dialegs. La metafora “capil-lar”
era prou habitual com per pensar que Dionis parla ironicament. En llati, comptus “pentinat” volia

dir també “polit 1 elegant” en referéncia a 1'estil d'un discurs o escrit.

A banda d'Albi, que parla del dialeg com de “drama” de tema filosofic i/o politic, i de Didogenes
Laerci, només trobem dos textos antics més que mirin de donar una clara definici6 de dialeg: els
Prolegomens a la filosofia de Plato (14.4-6 Westerink), on l'autor preserva “what may be safely
described as the strongest ancient statement that the Platonic dialogue is a metatheatrical prose

1969

drama"®, i el POxy XLV, 3219 comentat anteriorment'’ on les obres de Platd es presenten

semblants al mim i pensades per ser representades com a peces teatrals.

192 Vid. Taula 2.

193 Jazdezweska 2014: 22.

194 Albi, Eicaywyn &ig toug [TAdtmvog dtaddyoug, 1.15.
195 De compositione verborum, 25.209.

196 Charalabopoulos 2012: 28.

197 Cf. pag. 39.
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Preguntes 1 respostes, forma dramatica cuidada, tema politic 1 filosofic. Aquests son els tres primers
elements que ens poden ajudar a definir que és un dialeg platonic. Pero, a banda de representar un
duel de preguntes i respostes, els didlegs ens ofereixen també¢, segons Ford, "models for negotiating
debate and sustaining conversation. After all, in the bustling competition among higher educators in
the fourth century, it was not necessary to pack a complete philosophical education into these brief
publications. As such the genre would have appealed to those interested in what Aristotle called
'noble leisure' (Politics, 8.3, cf. 7.13-15), and there is much to be said for Gaiser's suggestion that
early Platonic dialogues were indebted to the sophistic genre of protreptic'*®”. Els autors de “dialegs
socratics” volien distingir les seves obres de les de sofistes 1 retors. Socrates, deiem, és una creacid
literaria 1 un didleg platonic “és una fenomenologia dramatica que, amb una descripcié d’uns
personatges, un argument discursiu i uns fets retratats en una escena, dibuixa una ficcid que ens
situa com a espectadors-oients-lectors i que espera de nosaltres una resposta perque [’acte
comunicatiu que el dialeg pretén quedi complet. Amb aquests reptes treballa 1’art d’escriure

platonic'*”

, com apunta Montserrat Molas. Aquesta “resposta” s'elabora en una lectura tant atenta
com la cura que posa Platd, que mai deixa res a l'atzar, en I'elaboraci6 de la seva proposta. “Porque
Platon consigue participar con su escritura en la configuracion de un mundo de lectores
esforzandose en encontrar aquellas palabras que —desprendidas de un alma y depositadas entre las
cosas— produzcan, por su sola disposicion, como un cosquilleo que rapte el alma del lector y

permita que ella misma transite por sendas originales”.

Quant a la forma dramatica que adopten els dialegs, cal apuntar, com explica Jedrkiewicz, que “Nel
dialogo platonico, in linea di principio, la componente speculativa non puo essere separata dalla
componente narrativa: ¢ dall’interazione fra i due elementi che emergera il senso offerto al lettore.
2019

La mimesi del dialogo a viva voce ¢ necessaria per “fare filosofia” nel modo voluto dall’autore

La manera de “filosofar” de Plato és a través de la paraula presentada de forma “teatral®>”.

198 Ford 2008: 38-39.

199 Montserrat Molas 2010: 43.

200 Montserrat Molas 2010b: 48.

201 Jedrkiewicz 2013: 12.

202 En aquest sentit, “...every taxonomy of the Platonic corpus is to a certain degree an act of
superimposition. Each dialogue should be read primarly as an independent, integral piece of dramatic
literature, appreciated on its own terms, since this is how the original public first came to know it”.
Charalabopoulos 2012: 11.
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Com afirma Dixsaut, dins la mimesi platonica el que esta en joc €s l'estatut mateix del Adyog. Sén
les situacions i els personatges que determinen la paraula i no pas a la inversa: “Les Dialogues
platoniciens font s'affronter des types de discours et des modes de pensée. La pensée y est
représentée comme une force a laquelle d'autres forces — désirs, peurs, appétits de plaisir et de
puissance — résistent et s'opposent. Les personnages et leurs rapports sont l'incarnation de ce

conflit?®”,

El llenguatge emprat en els dialegs platonics depén absolutament de la situacié comunicativa que
recrea. La mise-en-scéne no és només un dispositiu literari per 'embelliment del relat. Es part de la
seva estratégia comunicativa i epistemologica. Segons Scolnicov, “Language, at least everyday
language, is, for Plato, inextricably contextual. Meaning is always dependent on the concrete
situation. Hence the absolute necessity of the dialogue form. The Platonic dialogue, with its detailed
setting and life-like characters cannot ever be disentangled from its context. It is always and
inescapably situational. Given his views on language as fundamentally contextual, Plato cannot but
write dialogues, in which nothing that is said can claim unconditional validity*™.” La situacio
comunicativa dels dialegs (i de la Carta VIF”) és inseparable de la vida civica i planteja sempre els
limits 1 les opcions de l'aprenentatge a través de l'escriptura 1 de la transmissié oral. En paraules de
McCabe, “The philosophical content of a dialogue is to be found, at least, in the dialogue as a
whole. How Plato writes, therefore, is indissoluble from what he is trying to say”.**® Molts autors no
comparteixen aquesta conclusio ja que consideren que el contingut filosofic es troba exclusivament
en els arguments i1 que l'aparat “ficcional” (qui diu que a qui) €s només el marc en el que se'ns

presenten”’.

203 Dixsaut 2012: 27

204 Scolnicov 2006: 183.

205 Segons Dixsaut 2008, trobem en la Carta VII no tant una condemna de I'escriptura, sin6 de tota
formulacid, oral o escrita, que es vulgui definitiva.

206 McCabe 2000: 89.

207 "... is the rest of the descriptive material of a dialogue irrelevant to its arguments save as their frame?
One answer would be that some parts of a dialogue give us the emotive cast, the tone, of what will follow
(compare here the dramatic opening of the Theaetetus and the ancient story that there existed another,
“more frigid”, introduction that was not used by Plato: Anonymous commentary on the Theaetetus, 3. 28-
37)”. McCabe 2000.
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Aquesta “situacid comunicativa” representada en els dialegs (el que s'anomena “dialectica
socratica”) no pot ser identificada completament amb la situacid que genera Platd, aquesta si, el
nucli de la seva propia dialéctica, creada 1 executada amb les seves propies normes: Socrates, a
banda de “dialogar”, explica contes i mites i ofereix imatges i models (paradigmes). I encara que en
el Protagoras ( 320c-338a) privilegii els discursos breus sobre els llargs, en cap cas pot ser aquest el

programa platonic sobre I'escriptura i la recepcio de la seva obra®®,

Quines objeccions trobem per denegar aquest estatut dramatic a les obres de Plato? Tal i com
sintetitza Charalabopoulos 2012, I'argumentacié que s'oposa a veure a Platd com un autor dramatic
es fonamenta, en primer lloc, en el seu suposat menyspreu a qualsevol cosa relacionada amb la
performance publica de la poesia (epica, dramatica o de qualsevol tipus). En segon lloc, a la
concepcid que teatre 1 poesia son rivals i tipus de discurs mutuament exclusius; en tercer lloc, la
assumpcio que un dialeg platonic no estava destinat a deprendre de la performance teatral per ser
completat com a obra literaria; 1, finalment, la manca d'evidéncia que demostri que els dialegs de
Plat6 eren representats. Estem completament d'acord amb la refutacio que Charabopoulos fa de
cadascu d'aquests quatre punts. D'una banda, els atacs a la poesia semblen part de I'estratégia de
Plato per construir un marc idoni per a la filosofia com a 1inic legitim 1 autoritzat mode de discurs
de la polis. D'aquesta manera, sovint fa seus els metodes dels poetes per poder lluitar contra ells. A
més, Platd es presenta a la seva audiéncia com a creador d'un drama alternatiu que és la seva
proposta per substituir els géneres teatrals existents®”. Els contemporanis de Platd haurien respost
als seus escrits com a peces de ficcid dramatica que presenten un “heroitzat” Socrates com a
personatge principal. Platoé és un escriptor que rivalitza amb comediografs i tragics, pero també és
un pensador que empra el mode public dominant de discurs per promoure les seves idees, en la
tradiciéo de filosofs-poetes com Parménides i Empeédocles. Comparteixo totalment 1'opinid de
Charalabopoulos quan diu que ‘“the ultimate goal is the establishment of the narrated Platonic

dialogue as the new authoritative mode of storytelling®'®”.

208 Vid. els comentaris de Ford 2008: 37.

209 Sobre la relacié entre el dialeg platonic i els géneres teatrals, vid. el complet analisi de Charalabopoulos
2012: 56-103, que analitza la tragédia (el mite), la comedia, el drama satiric i el “Simposi”, aquest ultim
com a genere que “exemplifies the new type of theatre featuring Sokrates as the new hero, the Platonic
philosopher”.

210 Charalabopoulos 2012: 85.
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Si no partim del fet que els dialegs de Platd son peces dramatiques que contemplen tota una
estratégia comunicativa, no sabrem mai ni que, ni com, ni a qui es dirigia amb la seva obra. Els
dialegs no son el mitja per transmetre una doctrina, sind que plantegen un seguit de problemes
relacionats amb la naturalesa mateixa de la paraula i de la transmissidé de coneixement. Blondell
defineix 1'obra de Platé com un “hibrid de contingut filosofic i poesia”, amb 1'objectiu d'investigar
les preocupacions filosofiques. Conforme al seu parer, “Plato viewed his dialogues ... as a kind of

literary cosmos held together by a variety of dramatic and thematic devices*'"”.

Per a Badenas de la Pefia, el dialeg platonic es una investigacio d'unes qliestions concretes entre uns
interlocutors determinats, que de vegades permet arribar a conclusions perd d'altres vegades no.
“Otra caracteristica general es el continuo movimiento de los razonamientos y argumentos
aducidos. No se trata de un avance lineal de las ideas y de las palabras, sino que existen regresiones,
saltos atrds, anticipaciones que abren nuevas vias de discusion y que, a veces, no se explotan®'*”. En
aquests dialegs trobem tres tipus d'elements formals que en constitueixen l'estructura: dialogics
(dialeg asimeétric, dialeg estiquic, dialeg breu), no dialogics (la resis) i el relat, aquest Gltim amb la

213
t

funcié de segmentar les unitats dramatiques i servir de transicid. Dixsaut®” per la seva banda

divideix els principals dialegs platonics de la seglient manera:

— Imitacid (dialegs purs): Hipias Menor, Hipias Major, 1o, Crito, Laques, Eutifro, Gorgias,
Meno, Cratil, Fedre, Sofista, Politic, Fileb, Lleis.

211 Blondell 2002: 6. Més endavant, Blondell 2002: 22-23 puntualitza, en referéncia a les similituts amb
altres generes dramatics, que "The Platonic dialogues are obviously not theatrical in the same way. But
there were many other types of dramatic performance in Plato's Athens — such as the erotic mime of
Xenophon's Symposium, performed at a private drinking party". Com recorda aquesta autora, Hershbell
1995: 28-9 suggereix encertadament el simposi com a possible influéncia en 1'eleccié dramatica de Plato.
Cf. Charalabopulos 2012: 141 n. 65, que pensa que Plat6 crea amb I'Académia el marc ideal per al seu
nou génere, ¢és a dir, per a la performance del seus dialegs. De la opini¢ que Plat6 dirigia les seves obres
només als membres de 1'Académia son Thesleff 2009 i Miller 1995. Hershbell 1995 no s'acaba de decidir
1 Morgan 2003 parla d'una audiéncia “panhel-lénica”. Blondell 2002 i Thesleff 2009 son partidaris d'una
audiéncia limitada. Yunis 2007b i Rossetti 2007, d'un ampli public receptor.

212 Bédenas de la Pefa 1974: 39.

213 Dixsaut 2012:26.
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— Forma mixta (dialegs narrats): Protagoras, Carmides, Lisis, Eutidem (tots quatre narrats per
Socrates), Simposi (per Apol-lodor referint el relat d'Aristodem), Fedo (per Fedo),
Republica (per Socrates), Parmenides (recitat per Antifont), Teetet (llegit per un jove

esclau).

— Narraci6 pura (exposicié continua): Apologia, Menexe, Timeu, Critias.

Aixi, doncs, a partir de la situaci6 comunicativa (un didleg, una narracid, un relat®'...) que
pressuposa cada obra platonica, ;podem entendre el dialeg platonic com una mena de work in
progress? Segons Szlezék, “Platon es, por tanto, un autor muy comunicativo, totalmente sincero,
que siempre muestra sus cartas y que, como todos nosotros, se encuentra sometido a la ley del
“publish or perish”: lo que se cree haber alcanzado debe ser rapidamente publicado, la presion de la
competencia no deja otra eleccion®’*”.Compartim el parer d'aquest autor quan afirma que per poder
determinar el sentit del drama platonic €s imprescindible considerar quin personatge parla, quan i
que diu. No estem d'acord, com déiem més amunt, en considerar que aquest caracter “obert”
signifiqui que l'escrit és una eina incompleta que necessita d'una ajuda de 1'oral, on es troben els

“veritables” ensenyaments del mestre, com afirma Szlézak i la resta de l'escola de Tubinga-Mila.

Per a Nieddu, aquest construccido d'un saber “pas a pas” t€ a veure amb els precedents de la
literatura meédica i técnica: “E il segno evidentissimo che l'acquisizione di una capacita
professionale avviene, oltre che nell'esperienza diretta a conttato con il malato ed a fianco del
'maestro', attraverso il sapere depositato nei 'libri' a disposizione degli uomini del mestiere. [Non a

caso Socrate (Xen.Mem. 4.2. 8-10), ironizzando sulla straordinaria brama di Eutidemo di procurarsi
quanti pia libri possibile, chiedera al suo interlocutore: “vuoi forse diventare medico?] Siamo in

questo caso in grado, attraverso la diretta testimonianza dei testi, di seguire quasi passo

214 Entenem narracidé com a un procés comunicatiu que consisteix en representar un seguit d'esdeveniments
a través dels quals es conforma i desenvolupa un relat. Segons la narratologia, els textos literaris
s'estructuren d'una manera curosa i demanen ser repetits “literalment” perquée siguin totalment efectius.
Assumir dins del text la seva propia situacio enunciativa €s un tret que s'accentua amb la comunicacio per
escrit. El “relat” sorgeix de sumar els esdeveniments narrats amb el text que representa precisament
aquests esdeveniments: el text dona més importancia a uns elements que a uns altres, passa per alt algunes
coses 1 en subratlla d'altres. Per a un tractament més detallat, vid. Garcia Landa 1998. Sobre el relat i el
seu analisi, cf. Barthes 1966.

215 Szlezak 2009: 90.
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passo il constituirsi di un sapere per cosi dire 'in progress', la cui crescita trova nella scrittura il

veicolo ottimale?!®”.

La definicié de Suarez de la Torre, que veu una doble intencionalitat del dialeg platonic, ens sembla
que aclareix molt bé aquests punts. Primer, quant a la seva projeccid externa, “cada texto transmite
uno o varios problemas susceptibles de ensefianza y discusion filosoficas pero mediante un
tratamiento incompleto, meramente alusivo. Su presentacion formal no tiene solamente una
intencionalidad "protéptica" o de divulgacion sino muy especialmente competir con otros géneros
literarios y obras filosoficas y difundir en otros circulos filosoficos elementos de doctrina de su
propio circulo. En este sentido, el didlogo platonico tendria un efecto 'desorientador' en quien
creyera estar en posesion de determinadas verdades”. I, en segon lloc, el dialeg seria “un
instrumento Util con vistas a una proyeccion esotérica ulterior y a un planteamiento de dichos temas

en el entorno adecuado?!”.”

Pero, ;com i amb quina finalitat construeix Plato els seus Dialegs? ;En qué consisteix exactament
aquest “discurs obert”? Capra 2014 parteix de la idea que el fi ultim de Plato amb els seus dialegs és
influir, persuadir, convertir a la vida de la filosofia. I per aquest motiu, per evitar un fatal malentes,
primer cal llegir els seus didlegs no exclusivament com un conjunt de doctrines, sin6 com la
formulacié d'una nova proposta poctica. En aquest sentit, Capra veu en el Fedre el dialeg més
“autoreferencial” (self-referential) de Plat6d i on més clarament podem trobar el que ell entén com a
una nova forma de “mousike” (aixi ho entendria el mateix Plato). Per tant, els dialegs son més aviat

obres poctiques que no pas argumentacions filosofiques.

Les claus de tot aix0, segons Capra, son l'adopcid de la persona d'Estesicor per part de Socrates i
'apropiacio del rol de la memoria i de la recol-leccid que veiem a Safo, tal i com se'ns presenta en
el Fedre; la inclusié de Socrates en l'esquema tradicional de la iniciacié pocética; i, finalment,
l'apropiaciod de la tradici6 del culte heroic als poetes, perd construint 1'heroitzacié de Socrates com a

fenomen potencialment universal i no com a tradici6 local.

216 Nieddu 2014: 217.
217 Suarez de la Torre 2002: 65-66.
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D'altra banda, Schur 2014 posa 1'ull principalment sobre la Republica per afirmar que hem de llegir
els dialegs com a textos que dramatitzen un problema, no com a textos que forneixen respostes.
Plat6 composa els seus dialegs per ser interpretats de manera principalment literaria i no expositiva:
"As a piece of writing, each dialogue is a verbal mechanism that arguably presents readers with
more perplexities than instructions®®". Aquest autor considera que tant la tradicié que defensa que
la forma triada per Platd és un mer embelliment, com la que planteja una aproximacié “literaria”
que domina 1 dirigeix els lectors, malinterpreten els escrits de Platd. "As I see it, recent gestures
toward the importance of artful writing tend to straitjacket the wayward play of language that is
inherent and insistent in Plato's dialogue form, justifying that form as a persuasive tool Plato used to
promote or impose a philosophical lesson or agenda. Reassurances that literary form is not merely
decorative thus end up saying that the literary is not only literary but also expository*'*." Analitzant
la Republica com a fictional narrative, Schur conclou que el llenguatge de Platd és en esséncia
provisional, “the promise of the dialogues being sustained by a relentless, visionary sense of
wonder”. Plato és un narrador que controla perfectament la informaci6 (igual que el Socrates de la

Republica) 1, a la vegada, nega i alimenta el nostre desig de un total i definitiu coneixement.

Allen 2010 per la seva part considera que 1'objectiu primari dels dialegs de Platé es canviar les vides
de la gent 1 impel-lir-les a fer “filosofia”. I per aixo els dialegs no només estan destinats a un cercle
tancat de filosofs, sind també a un potencial “lector general”. Per tant, una de les raons principals
per escriure dialegs seria “desplagar als poetes™ de les seves funcions educatives i buscar un

“canvi politic” dins la societat.

Sembla prou demostrat que Platd proposa la seva obra com al substitut idoni de la poesia®', i que,
com diu Trabattoni*?, “la scelta di comunicare il suo pensiero attraverso il dialogo obbedisce
appunto in Platone all'esigenza di stabilire un rapporto nei limiti del possibile persuasivo tra autore
e lettore”. La voluntat de Platdé de modular les opinions del seu lector-oient reforca la idea que

tingués en ment capgirar el sistema politic.

218 Schur 2014: 14.

219 Schur 2014: 28.

220 Allen 2010: 77.

221 De Hoz 1985: 14 cita les Lleis, 811cd com a constatacio del fet que Plato no té cap inconvenient en
considerar els seus dialegs no inferiors als dels poetes i més adequats per cumplir la funci6 tradicional de
I'ensenyament moral.

222 Trabattoni 1997.
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Certament, buscava la seva manera d'influir, 1 precisament l'eleccié del dialeg i permetia, als seus

ulls, minimitzar els malentesos. Platd volia ser escoltat i entés pel seu public?>.

Més elaborada que la d'Allen és la proposta de Candiotto 2012, que veu en els dialegs platonics el
proposit de defensar un particular estil de vida en comunitat, la recerca de la veritat i la voluntat
d'influir politicament. Candiotto creu que els “dialegs socratics” no només volien sostreure Socrates
de I'oblit i construir la seva memoria, també perseguien canvis en la societat, incidint en publics de
diversa indole. La veritat retorica que volia transmetre la filosofia a través de la dialéctica estava
intimament lligada a la veritable manera de fer politica. Millorant el seus interlocutors, Platé podria
“formar” els politics del futur. Per aquest motiu, a diferents publics, diferents estrateégies retoriques.
Candiotto recorda que, probablement, Platd fou l'inventor del terme rhetoriké® 1 que era
plenament conscient de la potencialitat del llenguatge retoric. D'aquestes técniques se'n valer en els
seus dialegs per dur a terme el seu projecte educatiu a través de la figura de Socrates, pero

diferenciant-se dels altres autors que empraven aquests metodes en la seva aposta moral per allo que

ell creia que era coneixement del bé.

No hi ha dubte que Platdé va dur a terme un clar qiiestionament de l'autoritat pedagogica de la
tradicio, tant dels poetes com dels filosofs precedents, i fins i tot dels sofistes contemporanis, per tal
de formular una nova paideia. 1 per aixo €és cabdal tenir ben present el context politic i social de la

225

seva ¢poca™. La fundacié de I'Académia segurament responia a una voluntat d'aplegar un public

que no es limités al cercle d'adeptes.

223 “The choice of the dialogical form does not mean that the author does not also want to make his own
voice heard: he speaks to the reader not directly but through the dramatic construction. And it seems that
the Platonic text is full of clues supporting this assumption”. Trabattoni 2007: 235 .

224 Cf. Schiappa 1990.

225 Per un breu i clar resum sobre 1'ética i la politica en el pensament platonic, vid. Barceldé & Hernandez de
la Fuente 2014: 274 i ss.
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Els cinc dialegs de Platdé on trobem més contingut politic sén el Protagoras, el Gorgias, La
Republica, El Politic i Les Lleis. La critica als sofistes 1 la discussio sobre la millor forma de govern
estan molt presents. A més, segons Capra 1998, el Menexe seria una critica politica a través de la
satira*®. A Atenes, els conflictes de la polis, les preocupacions, els principals debats étics i civics,
quedaven reflectits 1 exposats a través de les representacions dramatiques. En paraules de Meier,
“the city’s appropriation of universal Greek myth, through its home-grown literary vehicle, allowed
its citizens to think through how to run their democracy and how to control their empire. [...]
Simply put, tragedy offered all Athenians the rudiments of a liberal arts education®””. Pero, segons
es despren dels dialegs platonics, la manera que té el teatre de reflectir aquests problemes no és
I'adequada. Aixi, doncs, l'escriptura de la filosofia es justificaria a ulls de Platé per la seva
responsabilitat publica, per la seva finalitat ética i politica®®. ;No diu Socrates en el Gorgias “crec
que soc un dels pocs atenesos, per no dir 1'inic, que es dedica a la veritable art politica, i 1'anic que

la practica avui en dia***”?

En aquest context politic és impossible, a més de Socrates, no pensar en el pes de la figura de
Critias™® sobre Platd, que creim que influi tant en la forma com en el contingut de l'obra

platonica®'

. Membre dels trenta tirans i encabit tradicionalment en la llista dels sofistes, tot i que les
seves peculiaritats - juntament amb Antifont, és d'origen atenes, al contrari que la resta de sofistes, 1
a més fou autor d'una obra ben variada — son prou concloents per treure'l d'una vegada per totes de
les llistes de sofistes®?. Critias va estar implicat en la mutilacio de les estatues d'Hermes el 415, el
primer que sabem de la seva activitat politica. Va formar part de la revolucié oligarquica dels

“Quatre-cents” l'any 413. Sembla que s'exilia durant set anys. De retorn, el 404 va ser un dels

“trenta tirans”. Fou autor d'obres en vers i en prosa, entre aquestes diverses “Constitucions”,

226 Sobre la comédia dins la "ciutat platonica", cf. Desclos 2003: 77 i ss.

227 Meier 1993, citat per Bakewell 2011: 262.

228 Vegetti 2003.

229 Gorgias, 521d: olpon pet' OMymv Adnvoiov, tvo uf gino povog, myetpsiv i O GAnddg moMTikf Téxvn
Koi TPATTEW TA TOMTIKO LOVOS TGV VOV.

230 Sobre la influéncia de Critias en Plato, vid. notes 6 1 142.

231 Sobre el paper de Critias i la figura de Socrates com a mestre dels joves aristocrates, vid. Candiotto
2013. Evidentment, el rol de Socrates fou politicament central. Cf. al respecte Canfora 2011: 70 i ss. Per
la seva banda, O'Sullivan 2012 ha demostrat com el fragment 19 de Critias, tot i el contingut “ateu”, esta
perfectament en linia amb un gran nombre d'objectius €tics i politics compartits per l'elit aristocratica i
que també podem trobar a Plato.

232 Ja ho afirma timidament De Romilly 1989: 289, perd encara avui segueix apareixent en tot compendi de
testimonis i fragments sofistics.
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defensor de la tradicid 1 critic amb el projecte pedagogic del sofistes. Critias apareix en el
Protagoras 1 en el Carmides, narra el mite de I'Atlantida en el 7imeu i és el principal personatge del
dialeg inacabat Critias. Creiem que ¢€s forca plausible que fos l'autor de I'escrit transmes dins del
corpus xenofonteu i conegut com Athenaion politeia, qualificat de pamflet politic i la mostra més
antiga de prosa atica que conservem (la seva probable dataci6 seria entre el 428 i1 el 411 abans de la
nostra era). Canfora®”, seguint una hipotesi plantejada també per Thierfelder 1969, ha defensat
aquesta atribuci6. El cert és que diversos motius descarten l'autoria de Xenofont, perd no hi ha
acord en atribuir aquest escrit a cap autor en concret. També és interessant al respecte, com
avancavem més amunt, la hipotesi de Canfora, encara que indemostrable, segons la qual
'Athenaion politeia fou originariament un dialeg. De ser aixi, crec que la influéncia de Critias sobre

Plat6 estaria prou bé assentada.

Aixi, doncs, el dialeg és també la forma que troba Platé de no renunciar a 'activitat politica. Situat
de la banda dels “perdedors”, com Socrates o Critias, en les guerres entre democrates 1 oligarquics,
Plat6 “se dedica a la actividad literaria, que ahora ya no es para €l ninglin juego, ninglin pasatiempo
divertido, sino algo serio, encaminado a influir en un elevado niimero de lectores**”. I precisament
en el terreny politic és on Morvan®* situa la critica a 1'escriptura en el Fedre, que veu com una
interrogacio sobre “le bon droit a écrire: plus précisément sur les conditions qui légitimeraient l'acte
ou le fait d'écrire”. L'autor vol que l'escriptura es prengui en consideracié en un espai public i
s'expliqui sobre el terreny de la comunicacio, en el control dels efectes de la seva recepcio. Aixi,

doncs, la qliestio de I'escriptura es planteja com un problema politic.

No cal dubtar del fet que Platd usa conscientment el mitja de 1'escriptura per comunicar el seu
pensament a un public heterogeni. Una lectura atenta de dos passatges de la Carta VII (341 c4-6 i
343 al-4) demostra, segons Sayre, que la queixa plantejada en aquest text no €s limita només al
discurs escrit: “Although writing is most starkly deficient in this respect, all language of an ordinary
sort (written or oral) is critized for being too much bound up with sensible imagery to be adequate

for the expression of true philosophy*®”.

233 Canfora 1980. Cf. Notes 142, 143 i 144 del nostre treball.
234 Colli 2008: 52-53.

235 Morvan 2001.

236 Sayre 1998: 95.
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A més, “On the one hand, linguistic discourse — whether oral or written — is inadequate for the
expression of philosophic understanding. On the other, written questioning — as well as oral — can

serve in the removal of false opinion®"”

. Aquestes consideracions ens ofereixen un nou punt per
respondre la qiiestio de per que Platd va escriure dialegs: “Given the view that philosophic
understanding is a kind of intellectual discernment that cannot be adequately expressed in language,
the goal of philosophic instruction would be to bring about this state in the mind of the student. [...]
For those who are unable to converse with Socrates direclty — a class of persons including the
readership of Plato's dialogues — there is no better alternative than to be exposed to recorded
Socratic conversations with persons who exhibit approximately the same confusions and

misapprehensions as are likely to beset the typical reader.”*”.

Segons Nightingale, Platd creia que fins i tot les “animes més preparades per a filosofia” mai
podrien atényer el final d'un dialeg. “On the one hand, truth itself cannot be fixed in a finite set of
propositions; and, on the other hand, there will always be new “voices” that keep the conversation
going. Plato's philosopher, then, must endlessly revise the text of his soul. When the text is
completed, in the ideal world, the author will finally be born**”. Aquesta “apertura**®” dels dialegs
té a veure, primer, amb el fet de no voler dir directament sindé de manera al-lusiva certes qiiestions
que afectaven I'educacio i els valors de la ciutat (atés el context politic descrit), 1, segon, amb les
possibilitats encara per explorar que oferia la nova técnica de l'escriptura en relacié amb el valor
epistemologic de certes proposicions. Potser per aixd, i a manera de contrabalang, els textos
platonics desenvoluparen internament estratégies de proteccid o “tancament”, com les que postula
Rossetti 2001: “En conclusion, tout cela fonctionne comme un véritable systéme de protection de
l'enseignement contenu dans les dialogues. En effet le lecteur se retrouve enveloppé dans une
atmosphere si bien protégée, et si captivante, que la tendance a accepter de se placer a l'intérieur de
cet univers sans faire aucune tentative pour le mettre en discussion (on se contente de retrouver une
logique quelconque dans I'ensemble de certains discours) devient vraiment presque irrésistible. Il

est bien plus difficile d'objectiver Platon qu'un autre philosophe”.

237 Ibidem p. 103.

238 Idem supra.

239 Nightingale 1995: 171.

240 Es prou obvi que els dialegs no acostumen a acabar amb una conclusié tancada. De fet, només tres entre
els dialegs més citats i estudiats es pot considerar que si "tanquen" el relat: Gorgias, Republica i Fedo.
Precisament, tots tres clouen amb un mite escatologic. Vid. Pieper 1984: 33.
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Arribats fins a aqui, com cal doncs definir un dialeg platonic? En primer lloc, per la seva relacio i
heréncia de formules 1 proposits del génere dels logoi sokratikoi, és tracta d'una forma que vol
preservar i utilitzar la figura de Socrates amb una voluntat ¢tica i politica (la “veritat” que vol
transmetre el didleg és una veritat més moral que no pas epistémica); en segon lloc, perque no es
tracta d'un dialeg en sentit propi: és un dialeg de “preguntes i respostes”, perd generalment
“asimetric”; tercer, el dialeg platonic és un dialeg fictici, divisible en tres grans categories segons el
seu estil expressiu: dialegs directes o dramatics; dialegs narrats o indirectes; 1, finalment, un grup on

es barregen els dos estils, dramatic i narratiu®*!

. Capuccino 2013 proposa una interessant resposta
alternativa per explicar el fet que Platd sembli criticar l'escriptura i la imitacié®* 1 se'n valgui d'elles
al mateix temps. A través de l'analisi del proemi del Teeter’*, 'autora aposta perqué Platd considera
l'escriptura dels dialegs com a totalment necessaria per reproduir i conservar fidelment 'oralitat. Ja
que l'exordi és, per tradicid, el lloc reservat a la “declaracié d'intencions” de l'autor, si prenem allo
que se'ns diu en el 7eetet podem concloure que estem davant d'una reflexié de quina €s la millor
manera d'escriure un didleg filosofic. Mitjangant aquest analisi, Capuccino respon convincentment
tant les acusacions contra la mimesi com les acusacions que trobem en el Fedre sobre la
inadequaci6 de l'escriptura ja que “nel Teeteto (189e-190a) e poi nel Sofista (264a) Platone
definisce il pensiero come un dialogo silenzioso dell’anima con se stessa. Questo equivale a dire
che noi pensiamo sotto forma di domande e risposte, le stesse che danno vita al dialogo socratico. Il
dialogo socratico di Platone ha come scopo ultimo, come meta a cui tendere 1’acquisizione del
sapere, esattamente come I’attivita del pensiero, ed ¢ quindi un ottimo modello per il modo giusto o

buono di pensare™*,

241 Per a aquesta recapitulacio seguim l'exposicion del treball de Capuccino 2013.

242 La critica a l'escriptura que hem vist en el Fedre (1'escriptura com a farmac, muda si la interrogem, que
no pot defensar-se dels atacs ni dels malentesos). La critica a la mimesi del llibre X de La Republica
(natura enganyosa, que fa mal l'anima, a distancia de 1'ésser i de la veritat). Vid. Capuccino 2013.

243 Per a Kaklamanou & Pavlou 2016, una de les qiiestions principals d'aquest dialeg té a veure amb
“l'estatut epistemologic del testimoni”. Cf. Rossetti 2006 sobre I'estratégia comunicativa del proemi del
Teetet.

244 Capuccino 2013: 99.
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Per concloure amb aquesta definicio del marc del dialeg, que permet entendre millor els relats
mitics que s'hi insereixen, cal recalcar, a més, que Platd sembla haver escollit el dialeg amb la clara
conviccid que segons el tipus de discurs escollit calia emprar diverses técniques comunicatives per

mirar d'influir en els diversos destinataris®*’

. Aquesta és una preocupaci6 ben visible en tota la seva
obra. I l'estratégia usada en relacié amb al mite, com veurem, esta destinada a que aquest segueixi
formant part de l'educaci6 civica. En els dialegs de Plato sentim les paraules dels personatges, no
les de l'autor**. Per tant, la forma dramatica és tant important que ha de ser presa seriosament per
entendre quins punts de vista podrien ser els de Plato*”. A més, cada part del didleg ha de ser
considerada pertinent per entendre el total de I'obra. Contant poques excepcions, els dialegs s'obren
amb un prefaci*® que presenta els personatges i l'escena. Aquest prefaci és part integral del
contingut filosofic i no només un dramatic setting. El didleg platonic és un “drama filosofic”, on la
filosofia no és un conjunt de doctrines i arguments, sind un mitja per a la reflexié i per al
millorament com a ciutadans. Per tot aixo, el paper del mite (com i quan apareix dins del didleg, qui
el conta, en quines circumstancies 1 context i a qui va dirigit) no pot valorar-se sense considerar

adequadament tot el que hem exposat fins aqui sobre la forma i les intencions del didleg com a

genere.

245 Vid. Cerri 2007 i Casertano 1993.

246 Comparteixo amb Charalabopoulos 'adscripcio als postulats de Wolfsdorf 1999 i 2004 en el sentit que,
en la major part dels casos quan parla Socrates esta expressant opinions que Plato vol expressar amb
alguna fi, el que no vol dir que Platé estigui d'acord amb tot el que diu el seu personatge Socrates. Vid.
també Griswold 1988. Contra, Rowe 2007 que identifica completament el que diu Socrates amb el que
pensa Plato.

247 Vid. el resum de Liebersohn 2016: 30-33 sobre aquesta qiiestio.

248 Sobre aquest punt son interessants les remarques de Tarrant 2000: 38.
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2. El mite

La qiiesti6 del mite a Platé ha estat ampliament discutida i s'ha abordat des de diferents perspectives
metodologiques®. El punt de partida sempre és el fet, prou evident, que en els didlegs platonics
trobem en certs passatges un qiiestionament del valor dels mites, al mateix temps que aquests s'usen
en moments clau de la narracio. Si fem cas de Diogenes Laerci, ja des de antic, Plat6 fou criticat per

haver emprat excessivament aquest tipus de relats:

60ev kol pudikdTepog €violg VmeANPON TOlC cLYYpappacY EYKOTOUIENS TOC TOWWTAG O YNOELS,

OmmG d1d T 10D AdNAOL TPOTOL TOD EYELV TA LETA TOV BAVATOV 0VTMG ATEYOVTOL TOV ASTKNUATOV.

“D'aqui ve que alguns el considerin massa donat a les contalles mitiques, barrejant en els seus
escrits narracions d'aquesta mena, per tal que, davant la incertesa d'allo que hi ha després de la mort,

la gent no cometés injusticies®™”.

Aquest “qliestionament” dels mites no comenga ni de bon tros amb Platé®'. Xenofanes i Heraclit ja

havien posat en dubte la seva validesa com a transmissors fiables de coneixement**

. Els sofistes en
van fer Us, pero refent-lo en forma i en to. Herodot també reorganitza d'alguna manera les contalles
mitiques 1 intentar passar-les pel seu canemas personal. Pero fins i tot 1'épica homerica és una forma
. .7 . . 13 'SP S SRR T) 14 b\ LN
primerenca de recepcid del mite, si entenem aquest com una ‘“historia” més enlla dels limits que
marca la forma textual o d'expressié que adopta. Aixi ho considera Pamias®>, per a qui I'escriptura
obre una “llacuna intransitable” entre l'autor i la seva heréncia mitica, que dona peu a una amplia

[3

gamma d'oportunitats per a la seva apropiacio i recepcio: “...what is beyond question is that the
shaping of a myth in writing, and, as the case may be, by iconographic means, frees it from
performance, from the religious and ritual here and now, and emancipates it from its institutional
matrix. From this point of view, transcription involves the reformulation of the myth as a narrative,
written with new functions (ethical, aesthetic, religious, institutional, political). Abstracting from

the conditions of oral communication, the narrative repertories of the early logographers become

249 Vid. pag. 5, nota 1 i pag. 9 d'aquest treball.

250 Diogenes Laerci III, 80.

251 Per a un bon plantejament i analisi del tema, remetem al treball de Morgan 2000.
252 Rutherford 1995: 172.

253 Pamias 2014: 46.
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'autonomous intellectual objects.' Writing is, for Hecataeus of Miletus, Pherecydes of Athens, and

Hellanicus of Lesbos, a means to address an abstract public, independent of particular places or
times**”. Els mitografs com Hecateu no només oferien la seva versié del mite. Miraven d'imposar-
la. I Ia tria entre les diferents versions es fonamentava en els criteris de versemblancga, a la recerca

d'allo que consideraven una forma de “veritat®>”

, que no té perque coincidir amb la “veritat” dels
historiadors. El mateix Hecateu de Milet, segons Detienne 1981: 137, és un clar exemple de la
confluéncia entre “contar histories” 1 “escriure”, ja des de la declaracio d'intencions que trobem en
les primeres linies de la seva obra®°: "C'est pourtant le méme projet scriptural et narratif: raconter
en écrivant, écrire en racontant. Deux démarches qui sont explicitées dans le discours introductif ou

se conjoignent les verbes dire (mutheisthai) et écrire (graphein)”.

El “desencaix” entre les diferents versions d'una historia, entre elements dificils de creure,
s'expliquen molt sovint pel mode de transmissio usat: ““...ces invraisemblances sont en général
attribuées a la forme poétique sous laquelle ce passé nous est parvenu. Mais leur valeur de vérité

historique n'est fondamentalement pas remise en cause”®’

. En aquest moment, no hi ha pas
diferéncia entre mythos 1 logos. Son dues formes de discurs que expliquen, principalment, les
causes, els origens. Aquesta convivencia entre mite i /dgos s'ha de tenir molt present per entendre el
projecte platonic. Per a Morey el mite és una mena d'esdeveniment que dona lloc a l'explicacié del
per qué existeix una col-lectivitat al mateix temps que es tracta d'un “principio organizador de la
vida social de singular importancia: establece, a la vez, un cuerpo de prescripciones y un principio
de inteligibilidad®®”. Parlant de la dificultat de distingir entre mite, llegenda i conte, Bernabé*”’
comenta que el mite sol referir-se a qiiestions que afecten a la comunitat sencera (origens del mon,

explicacio de les causes dels habits i costums...).

254 Pamias 2014: 47.

255 Zucker et altri. 2016: 9.

256 El text grec és el segiient: ‘Exotoiog MiMolog ®de podeiton t4de ypdem, dg pot dokel dAndéa sivar ol
yop ‘EAMveov Adyotl moAlol te kai yedoiol, dg Euol eaivovral, gioiv (FgrHist 1 - F1 Jacoby).

257 Calame 2015: 16-17.

258 Morey 1981:13.

259 Bernabé 2008: 351 i ss.
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Cada mite esta integrat en una gran estructura narrativa i les funcions del mite so6n sempre variades,
de la mera distraccié o passatemps a un instrument imprescindible per a la cohesio social. El mite
oferia una explicacié del passat (sovint era etiologic) i una justificacié dels costums, de les

institucions i de les actituds del present.

Suarez de la Torre ho explica de manera molt eloqlient: “El mito se sustanciaba en una narracion,
mediante la palabra, la imagen, la accion ritual o ludica, la danza o el mimo. Su valor intrinseco iba
acompafiado de una fuerte carga simbolica. El mito sustentaba las creencias religiosas, aportaba la
explicacion del origen de los dioses, de los hombres, de los animales y de las plantas. Daba sentido
a la realidad cotidiana de la urbe, a sus fiestas periddicas. Dotaba de realidad a lo invisible, a lo
intangible: perfilaba el Mas All4, daba razon de todas las pasiones, sobre todo del amor, del odio. Y
hablaba de la muerte y de otros mundos. Qué fuerza no tendrian los mitos, que ayudaron a nacer al
logos y éste ya nunca se pudo separar de aquéllos®®”. Mite i [dgos estaven obligats a conviure i
Plat6 n'era ben conscient. El mite era doncs, en paraules de Suarez de la Torre, un lifelong learning

system que permetia assimilar la realitat i transmetre la memoria cultural compartida.**"”.

Les critiques que llegim en els dialegs platonics al mite han de ser interpretades tenint en compte el

paper que aquest jugava a la cultura grega. Com veurem, sovint no es jutja tant el seu valor de

%2 Fins i tot a I'obra d'Aristotil, el mite no és vist d'una manera

veritat sind 1'is “correcte” del mateix
absolutament negativa, sind com a part Util per a explicar segons quines coses. “Il est généralement
construit pour rendre compte d'un phénomene mystérieux et n'est pas, comme pour Palaiphatos, le
produit monstrueux de la langue et de l'innocence primitive. [...] En d'autres termes le mythos est

étiologique et non, comme chez Palaiphatos, pathologique®®*”.

260 Suarez de la Torre 2010: 16.

261 Suarez de la Torre 2010: 39.

262 Que els mites poden transmetre contingut d'una "veritat", ho diu Plat6 per exemple a Fedo, 61b, Fedre,
259c-d i Lleis, 682a.

263 Zucker et altri. 2016: 43. De Paléfat (segona meitat del s. IV a.C) sabem ben poca cosa. A diferéncia del
metode al-legoric emprat per Xenofanes o, en alguns punts, el mateix Aristotil, Palefat va inclinar-se per
la interpretacio racionalista dels mites. La tradiccié ens ha conservat una col-leccié de 52 relats agrupats
sota el titol de Ilepi dnictwv que en realitat €s un epitome.
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Per aix0 potser Aristotil podra afirmar: "Quant més aillat estic 1 tancat en mi mateix, més esdevinc

264>

29 ¢ 29 ¢¢

amic de les histories™*”’, on guhopdBog pot ser entes en el sentit de “loquag”, “xerraire”, “avesat a
contar histories”. Diu Veyne, 1 no s'equivoca, que “Platon ne régle pas les rapports entre 1'Etat et les
belles-lettres, mais ceux de 1'Etat et de la conscience collective; sa position ne s'explique pas par
l'idée grecque que tout poete forge des mythes, mais par cette autre idée que tous les mythes ont été

forgés par les poétes®®”.

Els mites no han de ser entesos doncs com una ficcio, sind que, en ells, ... les Grecs y trouvent una

426699

facon d'affirmer leur spécificité 267

. Els mites tenen una funcié identitaria molt marcada®™’.
Representen la historia de la comunitat, endrecen el moén dels homes i els déus. “La definicion més
amplia del mito lo concibe simplemente como una narracion tradicional [Para Kirk (1970), el
“traditional tale” (la “fabula tradicional”) es en todo caso el marco en el que hay que inscribir el
“myth”, con lo que la distincion respecto del “folktale” (“leyenda”) es incierta]; [...] Sea cual sea su
origen, lo que caracteriza el mito es sobre todo una aptitud para ser contado y repetido. Aunque no
derive de la propia observacion ni de la experiencia individual y sea a lo sumo parcialmente
verificable, el mito entrafia una enorme verosimilitud”?*®. Perd no només. Per a Dupont, “Le grec

muthos désigne banalement une fagon de parler, raconter une histoire et non pas un type de récit*®”.

No ¢és tant una forma de pensament no racional ni un forma particular d'enunciat (relat), ni una
paraula ficticia (faula). Es “paraula en acte”. ;No diu el Cratil que “el discurs és una manera
d'acci6®’*’? El mite, com el logos, no és en si “veritat” ni “mentida”. No és defineix segons la forma

o l'estatut epistemologic, sin6 segons l'acte enunciatiu on s'insereix.

264 Demetri, De Elocutione, 3.144 (Aristotil fr. 668 Rose): 66@ yap avtitng Koi HovaoTng i,
QuropvBoTEpPOC YEYOVO.

265 Veyne 1983: 71-72 n. 107.

266 Schmitt Pantel 2016:11.

267 Per a una discussi6 sobre les diferents aproximacions al concepte de mite a Grécia i sobre la importancia

del seu valor social, economic i politic, vid. Bermejo Barrera 1979: 111-145.

268 Burkert 2013: 64-65.

269 Dupont 2009: 7.

270 Gp' odv 0¥ Kai O Aéyewy pia Tic TdV TpaEemv dotty; Cratil, 387b.
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Com diu Veyne, Plato no esta essent pas ironic quan, en un pas de la Republica, fa dir a Socrates
que, en les “histories mitiques” (pvBoAoyia), “assimilem la mentida a la veritat”. “En matiére de
mythes”, écrit Platon, “faute de savoir comment se sont réellement passés les événements antiques,

nous faisons en sorte que la fausseté ait le plus possible 1'aspect de la vérité*"”,

Els mites eren una pedra angular per a l'expressié de la identitat dels grecs. Son sempre quelcom
“en construccid”, obert a mutar, a donar cabuda a diversos elements i tradicions i a conformar nous
sistemes de relats. Pieper 1984: 53, parlant sobre l'autoritat de qué gaudeix el mite a Plato,
assenyala que els dialegs no acostumen a acabar amb una conclusio. I posa com a exemple contrari
tres grans dialegs que si semblen cloure l'argumentacid: Gorgias, Republica 1 Fedo, tots tres acaben
amb un mite escatologic que recull el principal sentit de tota la narraci6. Pieper també va ser dels
primers en parlar de I'obra platonica com un work in progress. Aquesta capacitat del relat mitic
d'adaptar-se, de mudar, de servir diversos proposits, de vehicular idees i valors, el fa un pega idonia

que pot ajustar-se a qualsevol forma de transmissio i recepcio.

“Avant de se penser, avant de se parler, le “mythe” grec, cela s'écrit”, afirma Detienne*”>. Encara
que s'oferissin performances orals de les obres dels mitografs, com podia fer Herodot, aquests van
congixer un altra forma de recepcid, ja que les seves obres circulaven entre un public variat i podien
ser llegides. I més facilment que no pas 1'obra dels historiadors. “Mythography was a major feature
of the intellectual landscape of classical Greece, The fact is obscured by the fragmentary condition
of their texts [...] One might even suspect that the mythographers were more important in their own
day than were Herodotos and Thucydides, given the cultural significance of their subject matter*"”.
El discurs que coneixem amb el nom de “mite” el trobem sempre condicionat al procés comunicatiu
en el qual s'insereix: “dans cette mesure, chaque version ou formulation de ce que nous appelons un
mythe doit étre considérée comme le résultat d'une mise en discours singuliere et spécifique, en
relation avec une situation d'énonciation précise, une situation dans laquelle la narration fictionnelle

réalise ses effets de sens et sa dimension pragmatique®’*”.

271 Republica, 382d. Vid. Veyne 1983: 80 n. 122,
272 Detienne 1981: 154.

273 Zucker et altri. 2016: 27.

274 Calame 2015: 101.
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Per tot aix0, els mites a Plato s'han de llegir en el context de cadascu dels dialegs on apareixen. No
agrupar-los, separar-los i llegir-los d'una tirada, com si fossin el compendi d'un mitoleg. “That myth
is an organic part of the platonic drama, not an added ornament, is a point about which the

experienced reader of Plato can have no doubt™”.

Platé, com hem vist, €s el primer en fer servir el mot mitologia per definir un conjunt d'histories que
nosaltres anomenem “mitiques”. El mite és el mitja pel qual el saber compartit per una comunitat
circula i es transmet. Detienne 1981 és del parer que amb Platd neix I'estudi epistemologic del mite,
perd que cada época elabora a la seva manera alldo que entén per “mitologia”, amb la qual cosa, no
¢és possible una clara definicio d'allo que diem “mite”. Per la seva banda, Brisson considera que es

276 i que Plato si defineix clarament

tracta d'un instrument de persuasio al servei del discurs filosofic
el que és un mite: un relat no verificable, que apel-la a I'emocid i no a la rad, que persegueix fins
educatius 1 politics, perd que té la seva propia logica interna. “Quien quiera entender realmente lo
que es un mito debe rechazar la sanchopancesca idea de que una teoria cientifica es verdadera y el
dogma de la inmaculada concepcion de Maria no lo es. En realidad, la diferencia entre la teoria
cientifica mas superferolitica y el mas grosero mito no es mas que una cuestion de cantidad de

»277 " afirma Lopez Eire.

persuasion generada por la una y el otro
Pero la qiiestié no acaba aqui, perqué el mite és i no és un “relat”. Es un relat, una historia, pero
també un “fet de llenguatge”, un mecanisme absolutament imbricat amb les condicions socials
d'emissio i1 recepcio. Dupont 2009 recorda que, segons Calame, la definici6 dels mites és sempre
opératoire. Amb aixo vol dir que, de cara al seu estudi, cal primer preguntar-se sobre les
circumstancies de la seva formulacio i de la seva enunciacié i tenir presents les explicacions
practiques de la mise en discours®. En els temps de Plato, tot i els canvis socials, economics i
politics, els mites perviuen com a part crucial i irrenunciable de 'educacid. Aquestes contalles
parlen dels déus, dels origens, dels valors de la polis. Com bandejar-los definitivament d'aquesta
paideia? Aquesta seria una missido abocada al fracas. La solucid que troba Platd és refer-los i

aplicar-los als seus proposits.

275 Tofighian 2016: 36.

276 Cf. també Murray 1999: 253-257 sobre el mite com a instrument essencial de persuasio i sobre la
construccio de “nous mites” pels interessos de la filosofia.

277 Lépez Eire 2002: 72.

278 Schmitt Pantel 2016:179.
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Molt sovint s'explica 1'as del mite a Platé concloent que aquest va veure la for¢a persuasiva del mite

i no va voler renunciar-hi*”

. El mite arribaria alla on no és capa¢ de convencer el discurs racional o
logos. Sense negar el caracter persuasiu del relat mitic, que en té i molt, aquest postulat el redueix a
una mena de dispositiu secundari i auxiliar del /dgos, al mateix temps que no explica
satisfactoriament per qué a mesura que Platdé madura, cada vegada més els seus dialegs deixen pas a

llargues intervencions, sovint en forma de mite.

Morgan és del parer que el mite €s sobretot una narrativa que demana a l'audieéncia que hi entri. La
participacio el converteix en una arma poderosa. El mite “correcte”, adequat, pot modificar i
conduir la manera de pensar i d'actuar d'un public avesat a aquest tipus de histories. Per aixo Plato
l'instal-la en el sistema educatiu de la Republica. Un examen detallat del vocabulari emprat per
Platé ens aboca a determinar que “even philosophical theory can be called a mythos***”. Tal i com
afirma aquesta autora, el mite esta connotat sovint de manera positiva en els filosofs i és un discurs
d'autoritat: “We have seen that this marking came to represent societal aspirations and consensus.
As philosophy came into its own, it appropriated this authority, but the philosophers studied in this
book never allow their audience to forget that even their own accounts arise out of the sensible
world and are circumscribed by the limits of language”*®'. El Timeu, per exemple, en si mateix un
“llarg relat mitic”, un clar exponent de que el mite no €és un substitut de 1'argumentacid, sindé que la
reemplaca. Platd considera que la seva literatura competeix (i veng) les altres formes del moment. I
que ¢€s capa¢ de mesclar recursos estetics, epistemologics 1 persuasius de la manera més pertinent

presentant un relat totalment coherent®,

Segons Frutiger, el mite a Platdo es justificava per la seva eficacia ¢ctica 1 la seva fecunditat
pragmatica. L'home necessita d'histories. El profit que podem treure del mite seria, des de aquest
punt de vista, sempre de tipus “moral”. En aquest sentit, mite i filosofia, tot i funcionar de maneres
diferents, es necessiten 1'un a l'altre. “Socrates' criticism of the rationalisers, then, is not based on a
conviction that all myths are true — indeed, he says he holds no opinion one way or the other on

that. Rather, he regards this kind of interpretation as an endless and fruitless task. He is concerned

279 Per exemple, aixi ho entenen Brisson 1982, Tarrant 1990, Vallejo Campos 1993 o Trabattoni 1994,
280 Morgan 2000: 243.

281 Ibidem.

282 Cf. Garcia Pefia 2010: 25 i ss.
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to learn from myths, as from all sources, what he can apply to himself**”. Seria aquesta també la
opini6 del mateix Platé al respecte? El que queda absolutament clar €s que la mescla entre narracio i
argumentaci6 €s essencial en els dialegs 1 que els mites mai s6n accessoris 0 ornamentals. "Platon se
révele un cas fort embarrassant. Jamais avant lui on n'avait porté de coups aussi durs a la vieille
mythologie. Mais jamais non plus un écrivain n'a contribué¢ a enrichir le corpus des mythes par un

aussi vigoureux effort créateur™*".

Un cop superada aquesta paradoxa, un cop establerta la importancia de determinar l'estatut de
veritat i mentida, un cop entés a quina audiéncia vol arribar i influir Plat6 podem comencar a
entendre el mite platonic en el seu context dialogic. En aquest punt, volem recorrer a una analogia
amb el present 1 portar a col-laci6 el fet que, avui en dia, en epoca de canvi tecnologic, ens trobem
també amb un intens - i1 sovint malentés - debat sobre la "veritat", la "mentida", i 1'estatut de la
ficcio, tant en el terreny politic com en l'artistic. Gracies al Diccionari d'Oxford i a la subsegiient
amplificaci6 dels mitjans de comunicacio, el concepte "de moda" I'any 2016 va ser post-truth, que
va voler, en una pobra temptativa de mirar d'entendre com és que certs discursos triomfen sobre
d'altres, posar nom als casos en que els fets objectius semblen pesar menys en 1'opinid ptblica que
les emocions o les creences. De cop i volta, fenomens com la victoria de Donald Trump als EUA
passen a ser explicats principalment per la confianga que fan les persones a certes histories "no

2" o que no es fonamenten en la "realitat" i per l'autoritat que confereixen als nous

verificables
mitjans transmissors d'aquestes, en especial, les xarxes socials. Aquesta qliestido supera de llarg
I'ambit d'aquesta recerca, perd I'anomenada "postveritat" — que, per cert, escrita en molts diaris i
periodics grecs peBooinfeta, a més, fa un mal terrible als ulls — no €s ni de bon tros res de nou. En
paral-lel a aquesta "moderna" preocupacié de periodistes, teorics de la comunicaci6 i “opinadors”,

el cinema, l'altre narracié6 dominant del moment fora del discurs politico-mediatic, també es troba

en plena fase d'autodefinicio.

283 Rutherford 1995: 172. cf. Fedre, 275bc.

284 Moreau 2006: 65.

285 Per citar només un entre els molts exemples rencents: aixi comenga 1'article del periodista Michael
Scherer "Can Trump Handle the Truth?" publicat en l'edici6 de la revista Time del 3 d'abril de 2017:
"Generations of American children have learned the apocryphal tale of young George Washington,
bravely admitting to his father that he chopped down the cherry tree. The story sprang from a culture that
wanted even its fables to serve the ideal of truth" (el subratllat és meu).
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Recentment, el cineasta i documentalista Werner Herzog ha afirmat®

que estava cansat del fet que
la gent pensi que "els documentals han de contenir només fets". La proposta de Herzog passa per un
"nou génere", o més ben dit, “mode d'expressid”, que permeti anar "més enlla" de la realitat per
estar més a prop de la veritat, en el qual estar perm¢es inventar-se cites 1 personatges si aix0 permet
comprendre millor el mon. Potser per aquest motiu, un dels atacs de Herzog va ser contra el
cineasta nord-america Woody Allen (;ens ve al cap la rivalitat de Plato amb els comediografs?), de
qui va dir que no li agradava com a persona i que aquest segurament odiava les seves pel-licules,
cosa que el feia sentir-se afalagat. Les diferéncies entre Allen i Herzog van més enlla d'anecdotiques
renyines personals. Les seves dues propostes cinematografiques s'articulen en postulats de partida
molt diferents, un molt més centrat en presentar les relacions humanes (sobretot amoroses) des
d'una mena de “realisme romantic”, de vegades punyent, perd en certs punts edulcorat; l'altre,
capficat en allo de que hi ha de veritat i mentida en els relats dels homes, sense excloure,
puntualment, alguna dosi d'humor. Evidentment, no podem tragar una relacié directe amb el que
estem mirar d'exposar sobre Platd, pero els paral-lelismes (estatut epistemologic del relat, veritat 1
mentida en el discurs politic, nous mitjans de comunicacid i creacié de “nous generes” en disputa

amb els dominants) no deixen de ser forca eloqiients.

Tornant als tipus de relats que ens ocupen, com afirma Morgan, “Mythologia must therefore take its
place as an intimate and essential part of the Platonic philosophical project. It is no accident that
Plato invented the word and give it conceptual shape. It seems likely that he performed a similar
role with the other words that define his enterprise, both positively and negatively: rhetorike
(rhetoric) and philosophia (philosophy). Mythology, rhetoric, philosophy: all are formed in and
through language, all interpenetrate and influence each other. If studying one of them leads to an
examination of the others, this is surely what Plato had in mind®”. El projecte platonic, com va
escriure Detienne, era un ferm compromis a repensar la tradicié del moment®®. I no només la seva,

ens permetem afegir, sind que ens convida també a repensar la nostra.

286 Werner Herzog (Munic, 1942), en una xerrada titulada "Extasi i terror en la ment de Déu" que tingué lloc
el 25 de marg de 2017 en el marc del festival Kosmopolis organitzat pel Centre de Cultura Contemporania de
Barcelona (CCCB).

287 Morgan 2000: 289.

288 Sobre el fet que Plato sigui el primer en emprar el mot "mitologia", vid. Detienne 1981:155 i ss.
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2.1 Que diu Platé sobre el mite?

“Parmi les questions préjudicielles que doit nécessairement résoudre quiconque veut pénétrer un
peu avant dans la philosophie de Platon se trouve au premier rang celle de la valeur des mythes. [...]
Un philosophe ennemi absolu des mythes ne fait pas tant de mythes*”. Des que Brochard, ara fa
més d'un segle, va fer aquesta indiscutible constatacio, s'ha intentat donar resposta a la controvertida
qiiestio del mite en Platd. No per casualitat, el d'Atenes fou el primer en posar damunt 1'escena el
quodlibet de I'estatut i la funcid del mythos®’. Abans que ell, altres havien denunciat el mite pel seu
caracter mentider®'. Perd mai ningl fins aleshores havia llangat un vaitot de tal magnitud. I com
tota jugada arriscada, corria el risc de fallar o de desencadenar conseqiiéncies imprevistes i
malentesos. Com si d'un crim es tractés, Platé disposava de motiu, mitja i oportunitat. El mobil,
repensar, reformular i corregir la tradici6 heretada; I'arma, els dialegs, on es permet no posar mai en
la seva boca el que pensa; 1 la ocasio idonia, la convivencia del mon oral amb l'expansi6 de la nova
tecnica escriptural, que donava peu a nous publics i noves respostes. Per tot aix0, una i altra vegada
aquests temes treuen el nas o es mostren completament en els seus dialegs. Pero, igual que en un
crim, la reconstruccié de les circumstancies i motivacions sempre €s complexa i gairebé mai

definitiva.

2 continua sent la

Entre els intents de valorar el mite a Platd, 1'excel-lent treball de Brisson®
referéncia ineludible. L'estudiés canadenc analitza totes les aparicions de pud6og i derivats léxics i
conclou que, per a Plato, el mite té tres caracteristiques essencials: €s un relat no verificable, no
argumental i eficag, pensat per atényer finalitats educatives i politiques. Pero, a més, el mite €s una
mena de /ogos, en el sentit que gaudeix d'una logica interna i es construeix seguint uns principi

“racionals”. Per a Brisson, Plato va del “mythos al l6gos” només “per tornar al mythos**”.

289 Brochard 1912.

290 Vid. Ferrari 2006: 27-28: "...prima di Platone non esiste una riflessione articolata intorno al mito,
essenzialmente perché il mito non viene percepito come un oggetto autonomo".

291 Vid. punt 2 d'aquest treball.

292 Brisson 1982.

293 Brisson 2004: 4.
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Les fronteres entre mite 1 ra¢ es difuminen, per aixo, com afirma Coulson, “Attempting to
distinguish Plato’s mythos from his logos is an unproductive exercise akin to unthreading a rug in
the name of analysis, destroying the pattern in the process and then forgetting what the rug actually
depicts®. T el mosaic que representa la convivéncia entre mite i /6gos esta entreteixit amb discursos
de diversa mena encaminats a imposar-se com a relats dominants dins la pdlis. ... Plato does not
renounce traditional myths (which he recommends should be censured before they are told), but
alludes to them frequently in his work. What is more, he adapts some of them, and it even happens
that he creates new ones, as a function of circumstances. He does so for reasons that are practical,
on the one hand, and concern ethics and politics, and theoretical, on the other hand, having to do

29 explica Brisson, que concep el mite platonic com un

with psychology and metaphysics
instrument de persuasio al servei de la filosofia, com una mena de “socors” que surt al pas quan el
pensament racional queda mut. En aquest sentit, s'addueixen sovint les paraules que donen pas al
mite del carro alat (Fedre, 246a), com a exemple que un relat versemblant pot explicar el que un
raonament no aconsegueix, sempre que aquest relat hagi estat “depurat”. Per tot aixo, la vara de
mesurar el mite ha de ser la seva utilitat moral i politica, i no el seu valor de veritat o mentida®®.
D'aquesta manera, Pradeau pot afirmar, seguint a Brisson, que “Le mythe est ainsi et d'abord, quel
que soit son objet, I'histoire que 1'on raconte depuis longtemps au sein d'un méme groupe civique, et
qui transmet le patrimoine spirituel et moral de ce groupe. [...] ... un instrument de communication

collective dont I'efficacité est optimale®””.

294 Coulson 2016: 95. Cf. Ferrari 2006: 11 i ss: ""Il punto di partenza di Platone — di partenza e non di
arrivo — sembra esattamente questo: 1'assegnazione del mito alla dimensione della menzogna e della falsita.
[...] L'equazione mito=falsita ¢ solo il primo passo di un percorso complesso, segnato dalla consapevolezza
che di questa falsita la filosofia e la politica non possono veramente fare a meno, e infine anche dalla
convinzione che il mito ¢ forse meno estraneo alla verita di quanto si sia creduto in un primo momento". Per
una descripci6 de les relacions mythos-logos a Platd, vid. també Capizzi 1989.

295 Brisson 2004: 2.

296 “For Plato, myth is the only device available to enable us to explorematters that are beyond our limited
intellectual powers. Myth may be false in its fantastical details, but it may mirror the truth". Partenie 2004:
XiX.

297 Pradeau 2004:13.
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Les reflexions de Brisson han marcat els estudis posteriors, fins el punt que és dificil trobar-ne un
que no segueixi la seva linia. Tanmateix, creiem que si bé soluciona el tema de l'estatut del mite
provisionalment, no l'acaba d'aclarir en relaci6 amb l'audiencia i l'estratégia comunicativa, que per a
ell és una qiiestio del tot secundaria. A més, Brisson, supeditant sempre el discurs mitic al /dgos, sol
interpretar les contalles mitiques com a meres al-legories, quan realment aquestes no es distingeixen
del /ogos en el seu estatut epistemologic 1 estan absolutament vinculades al pensament filosofic dels
dialegs. Per la nostra banda, no entrarem en detall a analitzar totes les vegades que Plato parla

d'alguna manera sobre el “mite®®”

. Ens estimem més comentar els mites propiament dins del
context del dialeg per treure 1'entrellat, centrant-nos en quin personatge diu que, quan i a qui, com
farem més endavant. De tota manera, presentem tot seguit alguns exemples que ens permeten fer-

nos una primera idea de la consideracié que reserva Platé al mite.

En el Protagoras, llegim el segiient: AA', ® Zdkpatec, o1, o0 POOVAGH® GALL TOTEPOV DIV, MG
npecPitepog vewtépolg, ubbov Adyov €mdeiém f| AOyw o1eelbav; [...] Aoxel toivov pot, Eon,
yapréotepov civar uddov Vuiv Aéyswv. La opcid de contar una “historia” (udOoc) és vista com
quelcom més plaent, més agradable que la d'un discurs explicatiu. Xopiéotepov també vol dir més
“favorable”, “complaent”, “agrait”. En el Sofista, trobem la mateix expressio, referint-se a la
mimesi: “Coneixes alguna forma de joc que requereixi més destresa 1 sigui més atractiva que la
imitacio*?”. El concepte de yapig implica reciprocitat, agraiment a canvi d'alguna cosa. Aristotil el
descriu, a nivell retoric, com quelcom lligat tant a la manera de ser de qui fa el favor com al factor
emotiu de qui el rep. La yapig €s, a la vegada, el sentiment de benevoléncia de qui fa el favor, el

t300

favor en si i I'agraiment™. Per aixo Cal-licles, en el Gorgias, per deixar clar que ell si roman obert a

la discussido amb Socrates, afirma “també jo m'he trobat present en moltes discussions i no sé si
alguna vegada he sentit tant de plaer com ara, de tal manera que, si més no pel que fa a mi, em

gratificareu fins i tot si desitgeu conversar durant tot el dia®"”.

298 Remetem novament a I'exhaustiu treball de Brisson 1982.

299 Sofista, 234b: Tloudidg 8 Exelc { TL TEXVIKOTEPOV T} Kol YUPLEGTEPOV E150C | TO PPN TIKOV;

300 Aristotil, Retorica, 1385b.

301 Gorgias, 458d: N1 tovg 000, ® Xoipepdv, kol pév o koi odTodg moAkoig §dn Adyolg mapayevOUevog
ovK 018" £l mdmoTE HobnV obtwg domep vuvi: Got' Epotye, ki v uépay dANY £0éAnte SraiéyesOan,
Xopreioe.
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No es tracta doncs només, com se sol afirmar, que el mite és més “agrait”, més facil de pair que el
logos, 1 per tant, més adequat per transmetre de manera facil idees o conceptes complexos. Es tracta
sobretot d'un mitja bidireccional, adequat per a certs moments, i que demana la complicitat del

receptor’”

Fixem-nos ara en Les Lleis, XI, 913c: meifecOat o6& ypn kai toig mepl TadTto Aeyopévolg pvdors, og
elg maidwv yevedv ov cvuppopa ta toadta: Hem de “fer confianga™ a les “contalles tradicionals”,
diu 1'Atené¢s. En altres passatges dels dialegs, diferents personatge afirmen també que els “mites”
poden contenir la veritat sobre les coses. Novament a Les Lleis es diu que la llengua poética, amb

l'ajuda de les Gracies i les Muses, també transmet en ocasions la veritat®”. En el Fedd, on s'explica
en diverses ocasions l'efecte del mite sobre qui el rep com una mena d'encanteri**, Socrates es
diferencia dels poetes que prefereixen les histories (udBot) als discursos (Aoyot) no perque ell no
n'expliqui, sind perqué ell no les inventa, no les crea.’® No és un “mitoleg” en el sentit que ell no
construeix aquestes contalles, perd no té problemes en fer-les servir. En el Fedre’®, Socrates abans
d'explicar el mite de les cigales, diu que no €s propi d'aquell que estima les muses no haver escoltat
tals contalles. I després, incideix en el fet que cal adequar el genere del discurs al tipus “d'anima” al
a qui va dirigit, si volem que aquest sigui persuasiu®”’. També a la Republica se'ns diu que les
contalles poden ser certes o falses, pero per a proposits educatius ens hem de valer de les dues. De
fet, les primeres que contem als nens son, si les prenem en la seva totalitat, falses, perd podem

trobar veritat en elles®®

302 En aquest sentit s'aproxima al significat de yapig en les Definitiones, 413e, que si bé no podem atribuir a
Plato6 directament si a les reflexions posteriors en 1'ambit de I'Académia: Xdpig edvepyecia Ekodolog
Gmo60001¢ ayafod vmovpyiog &v kapd. (“Xapis”: benefici voluntari. Restitucidé de quelcom bo que es posa
en servei en el moment oporta.).

303 Lleis, 682a: ToAAGDV TGV KaT' 4A0c1ay yryvopévayv obv Tioy Xdapiow kol Modooig Epantetal EKAGTOTE.

304 Fedo, 77e, 78a i 114d. Vid. també Carmides, 156d.

305 Fedo 61b: 611 TOV O TNV H€01, Elmep uEALOL nommg givat, wolelv pvovg GAL' 00 Adyovg, Kol avTdC
00K 1| poBokoyukde, d10 TabTa d1 0dg TpoyEipovg glyov wobovg koi RmieTaUNV Tovg AlcdOnov, TOVTMV
£m0INCA 01G TPDTOLG EVETVYOV.

306 Fedre, 259b: OV pgv of mpénet ye QIAOPOVGOV &vpa TMV TO10VTMVY GVHKOOV ELVaL.

307 Fedre, 271b: Tpitov 8¢ on dota&apevog ta Adymv T€ Kol Yoyiig Yévn Kol 10, TovTev Ttadfqpate disict
nho0g oitiag, TPosupUOTIOV EKAGTOV EKAGT® Kol §186cKmV oia oboa V' oimv Adymv dt' fiv aitiov &€
avaykng 1 pev meifetan, 1 6¢ drelfel.

308 Republica, 377a: OV povOdaveic, v §' &y®, 611 TpdTOV TOic TANdiog pdBovg Aéyopev; TodT0 56 TOL MOC TO
Olov ginelv yedodog, Evi ¢ Kol ainoi.

78



D'aquesta manera, les podem tornar 1tils quan, com tamb¢ s'afirma a la Republica, “fem que la
mentida sigui el maxim possible igual que la veritat’®”. En el Gorgias, SOcrates, abans d'explicar el
mite escatologic, diu a Cal-licles: “Escolta doncs, com se sol dir, un bell discurs, que tu
consideraras com un mite, pero jo el considero un /6gos®'””. Segons Brisson, aixd demostra que el
mite és un requeriment perque el discurs filosofic avanci, perd no té a veure directament amb

({34

I'adequacié al public (és només “persuasiu” 1 per tant “Gtil”) 1 és sempre inferior al /ogos, en tant
que discurs inverificable i fals. Si considerem que la veritat del mite es fonamenta, com diu Gentili,
en la seva eficacia comunicativa, en el seu poder de seduccio i persuasio®"; si convenim en el fet
que “persuader, charmer, enchanter: c'est la seule politique du mythe dans la cité des

3129

philosophes™”, com escrivia Detienne; si 1'objectiu final de tot aixo és convencer 1 modelar els
futurs ciutadans, com s'expressa sobretot en la Republica 1 Les Lleis. Si tenim en compte tot aixo.

(com creiem que ha de ser el public receptor? ;Que s'espera d'ell?

Per tal que aquesta veritat retorica i persuasiva aconsegueixi el seu proposit, no €s ens val només
amb la “imitacié”, com llegim en el Gorgias’”: “En efecte, no és suficient la mimesi sind que has
de ser naturalment (awtogudg) igual a ells, si vols dur a terme quelcom genui per fer-te amb
I'amistat del poble d'Atenes”. A més, doncs, cal compartir i dominar el conjunt de les creences de
qui escolta, de l'audiéncia, actuar de manera “natural” i compartir un mateix origen, ser “del mateix
lloc”. Aixd és el que vol dir l'adverbi avtopu®dg (en ocasions concretes gairebé sinonim
“d'autocton”, avtoxBwv) que empra Platd en el pas citat. O també “espontani”, en el doble sentit de
“procedent d'un impuls interior” i de “viure i estendre's de manera natural per un territori”, a la
manera de les plantes. Els mites i les imatges son el millor recurs per arribar al public, ja que els

mecanismes d'aquestes histories ja estan implantats en la gent de manera natural.

309 Republica, 382d: xoi &v oig vovdn éléyopev Taig puBoroyiong, S to pny eidévor dnm TdAn0Lg Eyel mepi
TAV TOAUGV, APoprolodvieg T@ dAN0£T T yeddog 011 pahiota, obtm ypfioeipov ooduey; Cf. Timeu 20e:
"Akove 31, ® TMOKPATEC, AOYOV pdia PHEV GTOmOV, TavTATaci Ye UnV @AnB0ds, MG 6 THV ENTA GOPAOTUTOC
Yo wv ot Eon.

310 Gorgias, 523a: Axove 81, aci, pdia kKarod Ldyov, dv o pév fymon pddov, dg £yd oiuo, &ym 62
Abyov:

311 Gentili dins Cerri 2007: ix.

312 Detienne 1981:177. Cf. Boyancé 1937: 149-165.

313 Gorgias, 513b: 00 yop mpnTiyv S&i sivon AL adToQUDS SO0V TOVTOLG, &l LEAAELC TL YVIHGLOV
amepyalecon gig eikiav @ ABnvaiov SMMu.
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Plato fa servir la mateixa forma adverbial només en una altra ocasio*': a Les Lleis’”, quan 1'Atenés

adverteix que es disposa a fer un llarg discurs (tadto 6& TOpTOAL®Y €6TIV AOY®V), que no sera altre
que el famos “mite de les marionetes”, Megil-le, I'esparta, se sent obligat a recordar-li la seva
condici6 d'hoste public (mpoevia) 1 el fet que d'entre els atenesos, els bons ho son
“espontaniament”, “per naturalesa”. La resta d'aparicions en el corpus platonic de avtoeung es
compten amb els dits d'una ma: el trobem una vegada més a Les Lleis’’’, quan, parlant de la
formacio els ciutadans, es diu que els nens petits que creixen junts descobreixen a la vegada els jocs
“de manera natural”, sense que ningl els ensenyi. En el Sofista’’, quan s'afirma que els idwAa,
com sén els somnis i les il-lusions (pavtacpota), es produeixen de manera espontania. En el
Protagoras®®, quan estd a punt de iniciar-se el mite de Prometeu i de l'origen de la vida en
comunitat. I dues vegades a la Republica, una quan es discuteix la formacié dels futurs
governants’’ i una altra parlant de I'anima filosofica i de la “veritat” (GAnOgi0)**’. En aquesta segon
pas, Socrates pregunta “;Creus que la veritat és congenita (cvyyevi]) a l'excés (duetpiq) o a la
moderacid (éupetpig)? “A la moderacio”, és la resposta del seu interlocutor. Aleshores Socrates
afegeix: “Cerquem, a banda de les altres qualitats, un pensament®*' que per naturalesa sigui mesurat
1 ben disposat (ebyopwv) i que espontaniament es deixi guiar a la idea de 1'ésser de cada cosa”. Un

cop definides les dots de I'anima, es qliestiona en el dialeg la validesa del métode pregunta-resposta,

com també passa en el Mend i I'Eutifré***, per concloure que el que cal és fer servir una “imatge”

314 De fet, avtopudg no és emprat en época classica en aquesta forma adverbial. Es troba en époques més
tardanes, sobretot en els textos meédics.

315 Les Lleis, 642¢: o¢ 6601 AOnvaiov giclv dyabol dopepdving eiciv To100T01, doKel dAnbéctata
AéyeoBar povor yap dvev avaykng avtopudg, Oeiq poipg aANOmS Kol 0Tl TAAGTAG glcty dryodoi.

316 Les Lleis, 794a: maidiai &' €i6iv TOIC TNHAIKOVTOLS 00TOQPUELS Tveg, O¢ £meday cuvEAB®GV aTol oyedov
avevpickovat.

317 Sofista, 266b: Td 1€ €v 101G bmvolg kai 6oa Ped' fUEPaV PAVIAGUOTO ADTOQVT AEyeTal, oK1d eV dTav €V
@ Toupi oKOTOG EyyiyvnTal, dStmholv 0& NVik' Gv MG 0iKeIOV Te Kol AALOTPIOV TTEPL TA AAUTTPE Kol Agiol €1g
&v ovveldoV Tiig Eumpocev elmBviag dyemc dvavtiov aicOnoty mopéyov e1dog dmepydinTar.

318 Protagoras, 321a: kai gig €hvag iodotv Ommg VTAPYOL TA AVTA TODTO CTPOUVI] OIKELD TE KA1 AVTOPLI|G
€KOOT®" Kol DTOOMV TA UV OTANIC, T O¢ [Op1Eilv kai] déppacty otepeois Kai dvaipolg. La mateixa idea es
troba en el fragment conservat del Sisif de Critias (19.1).

319 Republica, 520e: avtopatol Yap EUevovtal AKovong Thg v Ekdoty moAteiag, dikny &' &yetl 16 ve
GVTOPVES UNdEVL TPOPT|V OQETAOV UNd' EkTively T mpobupeichot td TpoPeia.

320 Republica, 486d: "Eppetpov dpa kai gdyoptv (Ntduev mTpog toic GAAOIC dtdvoray pOcEL, fiv €nl TNV ToD
6vtog 100V EKAGTOV TO AVTOPVES EVAYMYOV TOPEEEL.

321 La dudvoua es entesa en la Republica com un pensament o coneixement propi de les animes capaces de
logos, de raonar, perd que no tenen perque estar avesades a la filosofia. Cf. Taula 2 (Sofista, 263e-264a).

322 Meno, 80b i Eutifro, 11b. Vid. pagines 48-49 i nota 185 d'aquest treball.
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(eikdv*®). El plantejament és similar al del Gorgias®*, on es diu que la filosofia té el seu "encant"
novament la ydp1ig, la idea d'adequacio i reciprocitat) quan es pren mesuradament (uetpiong) durant
XopLg q p q p Hetpung

la joventut, pero si s'insisteix més del que cal, resulta ser una perdicio.

A partir d'aquests exemples, podem entendre que els discursos que millor s'acomoden a cert tipus de
public son aquells que sén “mesurats”, “agraits”, i que s'entenen de manera natural per una
audieéncia que comparteix un sistema de valors i creences. El mite platonic sembla complir totes
aquestes qualitats. Potser és aix0 el que ens vols dir l'expressid “salvar el mite” (0 udOog
o®letar’”), en el sentit que el mite ha d'arribar a un “final”, ha de concloure i complir les
expectatives dipositades en ell. Quelcom que no sempre el dialeg o el metode de pregunta-resposta
pot aconseguir. Aquesta preocupacio pel control dels missatges dels mites €s el que porta a Platé a
denunciar el perill de les contalles tradicionals (tragedia i epica). Pero allo que més 1'amoina és el
seu impacte, l'efecte d'aquesta poesia sobre 1'audiéncia, no tant el seu valor epistémic, ja que mite i
l6gos poden ser intercanviables. Platd no estava tant capficat en el poder del /ogos com en el de les
formes que podia adoptar i les maneres de transmissid. El paral-lel més clar avui en dia seria el
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cinema i la televisio, mitjans que pel seu abast son l'equivalent al teatre en temps de Plat6>*°, en el

sentit que atenyen grans audiencies i disposen de narratives 1 convencions propies.

Els mites doncs no només arriben alla on no pot arribar “el discurs racional”. El fet és que en
determinades ocasions arriben “millor”. Aquestes histories mitiques contenen algunes veritats
g

necessaries per a la formacio dels ciutadans. Si part del projecte platonic era una reforma civica, posar

323%“Fikon y eidolon son sinbnimos y aunque este segundo término, que esta emparentado con eidos, puede
tener un sentido mas psicoldgico (como “imagen mental”, fantasia), ambos nombran una representacion e
incluso un indice de alguna cosa que los sobrepasa”. Luri 2011: 125-126.

324 Gorgias, 484: phocopia yép Toi 6TV, O TOKPOTES, Yapiev, &v TIc avTod petping dymton &v Tf NAukig:
€0 0¢ TepaTEP® TOV dE0VTOG Evalatpiym, dlapBopd TV dvBpormv. Vid. també Fedo, 64b i Teetet, 173c.

325 L'expressio apareix en quatre passatges: Republica, 621b, Teetet, 164d, Fileb, 14ai Lleis, 645b (mite de
les marionetes). Cf. Brisson 1982: 81 i Rose 1938: 91-92. Curiosament, 1'escoliasta que comenta el
passatge de la Republica explica l'expressio ' uu@og €cm0n" (Scholia in Platonem, R. 621b ,bis. 1
Stephanus) de la segiient manera: rmg & 0OV moAroic mpootifévor Toic whoig £0og v Bt m)eog
AndAeTO, detkvivar fovAiopévorg mg dpa oi pbbot Aéyovot pun Gvta, kai Gua Eppédncay kai odk giot.
[MAdtov 8¢ Tovvavtiov TovToyod cdlectai te kai odley ENaei Tovg pubovg Tovg map' adTd, AL YE
gikoTOC. TOV Yop Ovtov gictv EEnyntal, kol aeéAiot St ToUTo. ToVG Yap TEBopivovg avTolg
ETavayovow aHToQUAg £ TV TOV dvtev dA0siay, Koirep dvev gikdtmv Kol dnodei&ewv
SOACKOVTEC, (OC OV TOIG ABLGTPOPOIS UMDY TPOARYEGL TTEPL TV TPAYUATM®V GUVASOVTEC.

326 Vid. Konstan 2012: 2. Cf. Nehamas 1999.
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normes a la creacié i difusio del mites era una tasca ineludible. Diu Lorite Mena: “Cuando Fedro
pregunta a Socrates: ;Crees que este mytholégéma es verdadero?, ya se ha introducido en el interior
del mito un criterio que le es exterior, pero que no obstante lo atraviesa epistemoldgicamente para
deslindar en el espacio politico aquellos que son beneficiosos para la formacion de los futuros
ciudadanos de los que no lo son y por lo tanto considerados como miasmas y susceptibles de un
proceso de impiedad®”” En l'esfera del mon de la “idea”, Platé no només no descarta el mite, no
només no l'oposa al logos. El mite ha de trobar el seu espai en un terreny ja abonat préviament
perque aixo sigui factible. Per aquesta raod cal crear-ne de nous, aprofitar el seu contingut de veritat 1
donar-los cabuda per a la formacio dels ciutadans. Com afirma Ferrari**®, «... la stessa realizzabilita

del progetto di costruzione della kallipolis sembra dipendere dalla capacita di servirsi dello pseudos,

e il mito costituisce lo strumento irrinunciabile di una simile operazione™.

Vist aixi, el mite pot ser entes també com a part de 'estrateégia per fer arribar la filosofia platonica a
una audiéncia més amplia, a tothom a qui pugui interessar, no només filosofs o membres de
I'Académia®™. Afirma Most al respecte: “Plato wrote his dialogues ... perhaps above all, for
potentially interested external non experts, i.e. for young men (and their parents) who wanted to
know what they should do in life. He wanted these writings to reach not only people who had
already made the decision to devote themselves to the philosophical way of life but also, and
perhaps above all, non-philosophical readers, and to convince these that their life would be less
valuable if they did not study (Platonic) philosophy.” Per aconseguir aixo, “Plato had to study,
master, deploy—and then invert the most successful strategies of literary communication in

contemporary Greek culture®"”

Els mites de Platdé descansen en la familiaritat que té I'audiéncia amb les veritats que expressen
aquestes narracions. Son narratives d'una gran importancia social, que “connecten” amb el public,
diriem en l'argot modern, perd que també poden contenir una gran forga filosofica. “Myth imbues
Platonic dialogues with a gravity of authenticity that makes them more appealing and

3319

persuasive™ ”, conclou Coulson. Una ‘““autenticitat” que podem aplicar també al conjunt de I'obra

platonica. Si entenem que el mite és un relat tan valid com qualsevol altre discurs, una forma de

327 Lorite Mena 2004: 15. El passatge en qliestio €s Fedre, 229c.
328 Ferrari 2006: 35.

329 Coulson 2016: 91.

330 Most 2012: 22. Cf. Coulson 2016: 91.

331 Coulson 2016: 90.
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logos que enllaga amb la tradici6 1 permet continuar-la, i que els dialegs platonics son un conjunt de
relats que ens mostren les preocupacions filosofiques, socials 1 politiques de 1'época, tota la obra
platonica ens dibuixa un relat “versemblant”, no historic, i eficag per transmetre a un ampli public
les maximes preocupacions de l'aristocracia atenesa. Com diu Lisi Bereterbide, “el fresco que ellos

(els dialegs) pintan puede ser considerado como un mito, el mito de la vida buena y justa®>”.

Aix0 no vol dir que no trobem “filosofia” en els dialegs de Platd, sind que el mite forma part
d'aquesta. Tant en la interpretaci6 al-legorica com en la racionalista que aplica als mites, la critica
platonica consisteix en “reorientar” la recerca de la veritat vers la filosofia, descartant les
interpretacions tradicionals. Aixi, doncs, el sentit del mite €s “part integrant” del discurs filosofic i

ha de ser correctament rebut i interpretat®

. Rossetti 1997 distingeix entre el que anomena “mite
filosofic” (la imatge de la caverna, el carro alat, per exemple), que considera molt proper a l'estatut
d'una “parabola” (“la loro funzione ¢ eminentemente retrospettiva, esplicativa, comunicazionale
(diciamo pure: divulgativa))”, dels mites escatologics que son cridats a “integrare un sapere solo
virtuale facendo leva su di una strumentrazione di per s¢ impropria (il mito) allo scopo di fissare
una serie di complementi imprescindibili. [...] In questo secondo caso la funzione del mito ¢
dunque, per cominciare, eminentemente programmatica”, de manera que el mite escatologic acaba

sent un “acte de fe”, fundat només en la autoritat de qui I'escriu, en aquest cas Plato. “La filosofia si

appella ad armi non sue allo scopo di conseguire comunque un po' di persuasione”.

Molts estudiosos donen per suposat, com hem vist a Brisson, un estatut superior del discurs filosofic
sobre el mite. Pero la critica de Platd, com hem vist, es dirigeix només als mites dels seus
predecessors, Homer i Hesiode sobretot, i coetanis, els sofistes principalment. Per aixo, de vegades,
com afirma Mattéi, “Logos is capable of elaborating a theory of knowledge at the conclusion of
dialectical conversations only after muthos has oriented the philosopher with a knowledge of

334 9

theory>*”. El mite platonic, segons aquest autor, €s “a tale of various episodes reported by the voice
of one narrator only, usually Socrates, which tries to reveal in iconic form the initial truth of the

world”.

332 Lisi Bereterbide 2009: 46. Aquest autor considera que, si bé és plausible creure que Platd volia suplantar
la tragedia, els seus dialegs van ser concebuts no per ser representats sin6 per ser llegits en public. Entés
aixi, el génere que volia substituir potser no era la tragedia sin6 I'épica.

333 Baghdassarian 2014.

334 Mattéi 1988: 68.
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Ferrari 2006 parteix de la dificultat de demarcar clarament els terrenys de I'espai del mite i de la
racionalitat filosofica a Platd, i de tracar una linia entre el que podriem encabir en el pensament de
l'autor i el que diuen els seus personatges: “... il mito platonico non risulta mai alternativo, in un
senso o nell'altro, alla razionalita filosofica, ma ne arricchisce la discussione con un diverso registro
di linguaggio: di volta in volta, esso appare come rappresentazione figurata che rende
immediatamente evidente il movimento di quella razionalita, le sue alternative e i suoi ostacoli; o
come supplemento persuasivo in ordine alle sue valenze morali o politiche; o come segnale di un
perscorso que la dialletica non ha ancora intrapreso, che ha difficolta a intraprendere, o ancora che
non potra mai seguire fino alla fine rispettando le proprie esigenze argomentative, ma di cui occorre
indicare almento la prospettiva”. Segons Ferrari, el recurs al mite respon a la necessitat d'emplagar
el discurs en un perspectiva molt més global: “il mito sembra operare una sorta di totalizzazione
dell'esperienza”. Si els mites repudiats per Platdo son els de la tradicid, si la versemblanga és
possible i suficient en els mites de nou encuny i pot servir per transmetre certes veritats, el segiient
pas, en aquesta “totalitzacio de I'experiencia” €s el que planteja molt agosaradament, perd no sense
un punt de rad, Julidn Marias ja fa uns anys: “El papel del mito es manifestarnos la realidad aunque
sea de modo imperfecto y parcial, para decir a qué se asemeja. El mito, lejos de ser sustitutivo de la
definicion, es superior a ella. El verdadero conocimiento reside para Platon en el mito. Pero el mito
platonico, que arranca de la definicion, no es como el mito prefilosofico. Ante la realidad, el
conocimiento humano no puede agotarla, pero si fijarla y explicitarla hasta cierto punto. Otro tipo
de conocimiento exhaustivo excede de las posibilidades y del tiempo limitado del hombre. La

realidad es para €l inagotable, y solo tolera algo asi como una abreviatura, que es el mito*"

D'una manera o altra, la funcié del mite dins de la filosofia platonica és cabdal. El que si que és cert
és que va molt més enlla de la seva forca de seduir i convéncer les audiéncies. Es una manera
d'explicar la realitat determinada per la forma narrativa, pel contingut, pel public a qui es dirigeix i
per la intenci6d d'influir en en la formacid ciutadana. Com diu Ferrari, “The border between logos

and muthos in the dialogues is, for Plato, a matter of form rather than substance’.”

335 Marias (1948) en la seva "Introduccion a Platon" (Fedro, Buenos Aires, Revista de Occidente), citat per
Garcia Pefia 2010: 93 que adverteix que, tot i estar d'acord en alguns punts, no comparteix totalment
aquesta visio.

336 Ferrari 2012: 86.
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2.2 El mite dins l'estructura dialogica

En I'dpologia de Xenofont, Hermogenes recorda que els tribunals atenesos sovint han condemnat a
mort persones innocents mentre que han absolt de culpables “o bé compadint-se pels seus discursos
0 bé perqué parlaven de manera encisadora” (f] £k Tod Adyov oikticovieg i émyapitmg eindovrag™’).
No només cal valer-se del /dgos en un judici. A més, cal saber presentar-lo amb ydpic. O en paraules
de Luri, “en un juicio no es suficiente tener razon. Es necesario saber representarla de manera
verosimil***”, Perod aquesta “versemblancga” ha de ser correctament entesa. Com veiem més amunt,
quan comentavem el concepte de yapic**’, el mite té més “encant”, charme, no només perque és més
agrait, sind també perque €és més adequat per transmetre certes coses i perqué requereix un sistema
compartit de valors i la complicitat de qui el rep. Es en aquest sentit que cal entendre també el relat
del Timeu com a €ikdg pudboc. Quelcom és gikdg no només perqué és “semblant a la veritat**®” | sind
també perque representa les coses “com haurien de ser” o com la situacid requereix. Per aixo, en
molts contextos, hom es veu obligat a traduir €ixd6g per appropiate, fitting, fair o fins i tot
“natural®*"”. L'eikds €és una veritat convincent, persuasiva, perd també adient, que s'ajusta al proposit
comunicatiu. D'alguna manera, I'sikog ud0og del Timew'* és la nova narrativa que reemplaga el
AOyoc mepl pOoewmg dels filosofs precedents. Si allo que es narra, com en els antics mites dels poetes,
va passar o no realment, és secundari. El més important és l'autoritat de qui ho explica i ser capag de

crear imatges que adquireixin l'estatut de paradigma, de model a seguir.

El mite es fa versemblant. Esdevé una historia vertadera quan gaudeix d'autoritat i quan resulta
natural a la seva audiéncia. En el relat xenofonteu de defensa de Socrates, l'autor es deixa veure 1
mostra la seva opinio. La seva apologia és obertament politica. Per contra, Socrates és 1Mnic
narrador de 1'dpologia platdnica, on se'ns ofereix un discurs que a priori no pretén ser un dialeg,
pero que en el fons implica que hi hagi sempre algl a l'altre costat, o bé els acusadors o bé el poble

atenes representat pel tribunal.

337 Xenofont, Apologia, 4.

338 Luri 2015: 129.

339 Vid. pags. 73 i ss. d'aquest treball.

340 Pensem en la gran quantitat de vegades que el mite significa a Plato altre cosa que “relat versemblant™:
relat fabulds que conté quelcom de veritat; relat mentider; joc; conte de velles; recurs pedagogic; paraula
sagrada; creenca eficag. Vid. Garcia 2005: 18-19.

341 Burnyeat 2009: 170. Sobre la apropiada traducci6 del terme €ixdg com a “convenient” o “adequat” més
que no pas “versemblant”, cf. Piazza 2012.

342 Timeu, 29d.
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L'dpologia de Plato no funciona realment com una defensa politica, sind més aviat com una lli¢o
socratica sobre la natura positiva de la mort**. La finalitat de totes dues apologies és la mateixa:
construir una imatge de Socrates oposada a la dels seus acusadors. Xenofont i Platé competeixen
per oferir el relat sobre el mestre que més els convé, perd des de diferents angles. Mentre per al
primer, la mort de Socrates es deriva tragicament de la seva activitat dins la polis (“No creus que
m'he passat tota la vida preparant la meva defensa?***”), per a Platé la mort és un desti desitjable
que cal acollir amb benevoléncia. La dataci6 de totes dues apologies no és facil, tot i que el més

plausible és que la platonica antecedis a la de Xenofont**

, que treballa a partir d'altres textos i que
reconeix que ha volgut fer un relat més curt i no explicar-ho tot**. Curiosament, Platd, que va ser
present en el judici, elabora una defensa menys centrada en els fets “historics” que la de Xenofont,
que no va ser-hi i que se s'enfoca en deixar clares les conseqiiéncies politiques del judici a Socrates,

perqué, aixo si, no hi ha cap dubte que el procés fou clarament politic**’.

Plato, per la seva banda, articula la narracid6 — que, com deiem, encara que no €s propiament un
dialeg sin6 un suposat conjunt d'al-legacions, es podria interpretar com a tal — sobre dos eixos clars:
primer, que la condemna ¢és inevitable atés el refus de Socrates d'acceptar la seva responsabilitat
personal en els efectes que causen els seus discursos sobre els ciutadans atenesos. I, segon, en
l'acusacié d'impietat (doéfeia), que era un crim religidés i politic a la vegada. Tots dos eixos
travessen 1'obra sencera de Platd, que decideix no argumentar contra les acusacions sind defensar la
memoria de Socrates fonamentant-se en el caracter exemplar i paradigmatic del personatge. Gairebé

creant un nou mite a través del dialeg.

Xenofont 1 Plato: tots dos coneixen els limits del /ogos, perd només un explota les possibilitats del
mythos. Platé aposta per 1'us d'uns mites destinats a crear una nova tradicid comll que fonamenti
una nova modeio. En aquest sentit, potser el primer i més gran “mite” que crea és la figura del seu

Socrates. No oblidem que Platé considera en ocasions els seus dialegs un udfog, no només el

Timeu, també Les Lleis’* i La Republica’™.

343 Candiotto 2013: 193-194.

344 Xenofont, Apologia, 3.4: OV yop dok® G0l amoloyeicOo peretdv dafePrmrévar;

345 Sobre la discussio, vid. Souto Delibes 2000: 20 1 ss.

346 Xenofont, Apologia, 22: GAN' €y® oV T0 TAvVTA EIMEIV TA €K TG dikNg €é0mOVIAGO. ..

347 1, amés, es va dur a terme amb totes les garanties legals de 1'época.Vid. Ober 2016. Cf. Luri 2015: 67 i
SS.

348 Les Lleis, 751e-752e.

349 Vid. Lisi Bereterbide 2014: 381-382. Fins i tot en L'Epinomis, atribuit a Filip d'Opunt perd certament
producte de I'ambient intel-lectual fruit de I'Académia, es diu que el mite és un dels coneixements
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Décades després de la mort del mestre, la ciutat que el condemna i executa, encarrega una escultura
de bronze que recordara Socrates com un ciutada modelic. Plato, gracies al seu relat, guanya la

batalla de la memoria contra els acusadors del seu mestre.

Precisament en 1'dpologia platonica, Socrates afirma que “les coses del cel i de sota la terra” (Vw0
Yfic kol ovpavia) no sén assumpte seu, no li pertoquen en absolut (008&v puéteotiv™’). Amb aquesta

3 més — com

senténcia, no només vol deixar clar que no el comptin com un “filosof de la natura
sovint el caracteritza la comédia — sind també que aquest tipus de qliestions requereixen un altre
tractament. I aquest tractament el Socrates platonic el reserva als tres grans mites escatologics que
trobem en el Fedo, el Gorgias 1 La Republica, narrats per ell mateix i situats al final del dialeg. No
¢és casualitat. A Plato, el mite és part integrant del dialeg. Aixo vol dir que els mites es presenten,
dins l'estructura del dialeg, en moments clau de I'argumentaci6 filosofica, fins el punt que, en alguns
dialegs en concret, la relacid entre la forma dialéctica i el mite és estretissima. Per aixo I'estudi del
mite no pot dur-se a terme per separat, sind dins del context dialogic, on ldgos 1 mythos

s'entrecreuen i enriqueixen mutuament’>2,

Com ha sabut veure Morgan, la insercid de referéncies mitiques o de llargs mites en els dialegs esta
determinada per la discussio in progress que representa el dialeg’. Per la seva banda, Vegetti
afirma que “Il mito platonico non risulta mai alternativo, in un senso o nell'altro, alla razionalita
filosofica, ma ne arricchisce la discussione con un diverso registro di linguaggio®*. El mite
influencia i condiciona la progressio i els termes en que es formula la discussi6 filosofica. El dialeg
filosofic, diu Ferrari, “rappresenta dunque la migliore tragedia, la migliore poesia e percio anche la

nuova mitologia®”>”.

indispensables per al savi.

350 Apologia, 19¢c-d.

351 El terreny per a la condemna de Socrates ja estava abonat: "...quando Anassagora si stabilisce ad Atene,
trasferendo con sé la ricca tradizione scientifica di cui era erede e simbolo, Atene lo condanna. E lo
condanna non gia, come si ¢ sempre creduto, per aver negato la divinita degli astri, reato, questo,
comunque non imputabile al meteco di Clazomene, bensi per aver tenuto discorso sulle cose del cielo; per
un reato, cioe, quello di petdpoa, prima del tutto sconosciutto in Atene de introdotto, con apposito
decreto [psefisma di Diopite], nel diritto attico, proprio per colpire il fisicissimo di Clazomene". Montuori
1974: 244.

352 Un exemple d'aquest tipus d'analisi el trobem en la recent tesi doctoral d'Alessia Ferrari. Vid.
especialment I'estudi del Fedo, on es demostra més clarament que en qualsevol altre didleg aquest
encavalcament fructifer entre estructura dialogica i mite. Ferrari 2015: 173-187.

353 Morgan 2000: 160 i ss.

354 Vegetti a Ferrari 2006: 10.

355 Ferrari 2006: 64. Per a aquest autor, el mite i el didleg pertanyen a 1'ambit de la paramythia, I'exhortaciod
a la filosofia que es val del mite com a instrument indispensable.
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Platd, com hem incidit en varies ocasions, €s molt conscient de la importancia del mite a nivell
pedagogic 1 de la funcid social que tenen el conjunt de relats heretats i en circulacio, que ell vol
examinar, reelaborar i substituir. El mite, com a relat tradicional, conté un missatge exemplar que
queda fixat en la memoria col-lectiva. Aixi ho entén Cerri quan assegura que els mites admesos en
la ciutat ideal de la Republica son aquells que ajuden a crear una empremta (tomoc) en la ment de

les audiéncies®*®

. Mentre que els sofistes no acaben de veure totes les possibilitats del mite — el
Protagoras de Plato considera només que el mite és més agradable que el /dgos™ — Platd recorre a
ell en moments cabdals de la seva argumentacio. O, fins i tot, com ocorre en el Timeu, desplaga
absolutament el dialeg i el substitueix. D'on sorgeix, com deiem, la “versemblanca” d'aquest tipus
de relat, ja que el mite té la seva propia logica i és sempre etiologic*™, en el sentit que és explicatiu,
que dona compte de quelcom. Per aixd Garcia Calvo afirma que el mite “estd regido también por
una especie de logica, por la misma que la metafora y la poesia toda esta regida: por la logica de la
analogia o de identificacion de lo uno con lo otro, que resulta incompatible con procesos como
induccion y deduccion; incluyen estos procesos una jerarquia de astraccion, una diferenciacion de
hechos y verdades, de descripcion y esplicacion, ajenas al pensamiento analdgico®™”. El mite
“s'explica”. El mite es “re-conta”. Al contrari que els sofistes, el mite platonic no és només plaent i
persuasiu. Es també part de la recerca filosofica. Com diu Reale, “per intendere il senso filosofico
del mito platonico, bisogna capire che la ragione umana non si esprime solamente per concetti, ma

anche per immagini, in modo non accidentale, ma strutturale’*”.

En resum, entenem que mite i dialeg van de la ma 1 aixi han de ser sempre estudiats. “The dialogues
themselves are narratives and therefore necessarily contain plots that share a structure similar or the
same as many myths. In addition, many of the arguments import ideas and material from their

corresponding myths or myths from other dialogues®"”

, conclou Tofighian. El mite, doncs, forma
part del proces dialectic: “There is evidence that Plato treats the dialogues themselves as framing
myths, within which all action and dialogue is treated as mimesis, rather than as direct presentation

of Plato’s logoi. If this is correct, then each of Plato’s works is organised around the representation

356 Cerri 19871 2007.

357 Vid. Garcia Pena 2010: 89 i ss. Cf. Vallejo Campos 1993: 142.

358 "... hay una linea directa que lleva desde estas historietas etiologicas populares al mito platonico”. De
Hoz 1985: 28 i ss.

359 Garcia Calvo 1961: 305.

360 Reale 2000: xxxii.

361 Tofighian 2016: 27.
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of a comprehensive poetic vision not stated in, but rather only through, the action of the

dialogue™*

, afirma Benitez, que considera que el significat dels mites de Platd ha de ser entés no
per oposicio a la rad, sin6 el en context de la racionalitat platonica: “... the proper aim of a myth
should be to depict serious thought and action in such a way that a spectator can recognise and learn
the universal expressed in it. This view fits both the dialogues themselves and the myths within the
dialogues®®. Els dialegs platonics han de ser llegits com a literatura filosofica i no com a filosofia
“dressed up in a literary form™**. Valorar l'estructura dramatica no implica ignorar els arguments ja
que el dialeg platonic persegueix integrar totes les parts en un continuu: argumentals, dramatiques i
narratives, per la qual cosa, la interpretacio literaria i al filosofica han de fer-se al mateix temps.
“No se trata de que el didlogo, como didlogo dialéctico, exponga «lo racional», lo propiamente
filosofico del pensamiento platonico, mientras que los mitos condensen la expresion de los
elementos irracionales de este pensamiento (lo religioso, lo emotivo, lo ficticio, lo poético). Antes
de ese semantismo tan grosero, y hasta grotesco para el caso platdnico, importa subrayar que

aquella heterogeneidad entre el mito y la dialéctica debe situarse y explicarse en un plano mas

inmanente a la composicion y a la estructura del didlogo”, confirma Pefialver’®.

362 Benitez 2013: 1.
363 Benitez 2013: 15.
364 Ibidem.

365 Penalver 1986: 125.
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2.3 Funcié comunicativa del mite: el paper de la retorica.

Tot i que en alguns passatges dels seus dialegs es mostren opinions favorables a la retorica,
tradicionalment hom considera Plat6 com a enemic d'aquesta disciplina, que el fildsof sembla

oposar a la dialéctica®®

. La retorica seria doncs, per a Plato, un pur mecanisme persuasiu que busca
encantar 1 distreure el public — ja hem vist tanmateix com el metode socratic també compleix
aquesta funcid en varies ocasions — especialment perjudicial en en terreny politic. La “bona o vera

retorica®®’”’

podria entendre's com la “filosofica”, enfrontada a la que practiquen els sofistes, amb un
component psicagogic que la torna adequada per a convencer a qualsevol audiéncia, aixo si, en la
“correcta direccid”. Pero, jen quin sentit podem deduir que Platd considera la retorica com a
metode oposat a la dialéctica? Si bé en el Fedre podem entendre que es planteja com hauria de ser
una retorica “filosofica” i que la forca de la paraula serveix per guiar 1''anima, tal com apunta Luri,
“...las estrategias retoricas que utiliza Sécrates en el Gorgias, por muy nobles que sean, consiguen

persuadir mas al lector de los didlogos de Platon que a sus interlocutores®®®”.

Ens trobem en aquest punt amb dues consideracions de partida a tenir molt en compte: d'una banda,
amb una mena de “repugnancia secular a aceptar el dominio socratico-platonico de la retdrica’®”,
que molts autors superen oposant els programes retorics esbossats en el Gorgias (una critica a la
perniciosa retorica dels sofistes) i en el Fedre (una veritable “retorica” filosofica). I, d'altra banda,
amb la constatacié del fet que Platé desplega en els seus dialegs tots els recursos que la llengua li
permet 1 que tant la retorica com la poesia o les arts dramatiques dels seu temps posaven al seu

abast.

366 Vid. Solana Dueso 2013b: 61 i ss que veu el dialeg com a métode clarament oposat a la retorica
sofistica.

367 Candiotto 2012: 67: “I'utilizzare parole false o verosimili per manipolare I'uditorio si chiama "retorica",
['utilizzare parole vere per far conoscere all'uditorio la verita si chiama "dialettica" o "vera retorica".
Inoltre in Platone ¢ presente l'idea che nella retorica si vada ad agire sulle parti basse dell'anima umana e
con la filosofia invece ci si rivolga alla parte piu alta, ovvero l'intelletto. La retorica utilizza la
persuasione, la filosofia, invece, la dimostrazione”.

368 Luri 2011: 190.

369 Ibidem: 86.
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Socrates defineix en el Fedre la retorica com “l'art de la conducci6 de l'anima mitjangant les
paraules™™. No es tractaria doncs simplement de persuadir, sind de guiar les animes en la correcta
direccid. En el mateix dialeg, el mestre també diu que la millor manera de persuadir és tenint
present la naturalesa de cadasct i adequant-hi el tipus de discurs®’’. Segons Candiotto’™, aix0
demostra que Plato és conscient de la potencialitat de la retorica, perd que distingint entre aquesta,
que empra un discurs fals, i la filosofia, que es val del logos per dir la “veritat”, i la retorica, se'n
servira de les teécniques de la retorica només per dur a terme el seu projecte educatiu fonamentat en
el coneixement del bé. Per aquest motiu, en els primer dialegs socratics, trobem técniques retoriques
adrecades al pla emotiu dels interlocutors, mentre que, en els dialegs “madurs”, es van substituint

per técniques dialéctiques que reposen sobre 1'evidéncia racionals dels arguments.

Aleshores, ;quée dir dels mites que, practicament inexistents en els primers dialegs, ocupen un lloc
central en les darreres obres de Plato? Per a Candiotto, el mite és només una estratégia entre d'altres
que util per explicar a interlocutors que no son “filosofs™ veritats sobre el més enlla per tal que
canviin el seu estil de vida. Des d'aquest punt de vista, el “programa platonic” aspira a la
racionalitat absoluta i el mite és vist purament, en paraules de Vallejo Campos, com un “discurso
falso capaz de imbuir en el pueblo opiniones convenientes para su salud moral’””, que deixa de

banda el valor epistémic del /ogos 1 només busca persuadir a tot preu.

Aixi doncs, la filosofia, segons Candiotto, utilitza la persuasio propia de la retorica al servei de la
veritat 1 per millorar els interlocutors. “Nell'utilizzazione di tecniche persuasive e riferendosi al
regno della doxa la filosofia non potra propriamente educare il proprio interlocutore ma potra
mettere in atto il primo passo necessario per cercare di condurlo alla ricerca dell'episteme. Questo
primo passo € necessario con determinati interlocutori, quelli cioé che, non essendo filosofi, sono
piu restii ad abbandonare le proprie false opinioni e a ricercare la verita o quelli che non sono in

grado di seguire un'argomentazione di tipo logico-dialettico. Questo uso della persuasione in base

370 Fedre, 261a: 00 10 pév 6hov 1 pnTopikn av in téyvn yoyayoyio Tig did AOywv.

371 Fedre, 271Db: dwota&dpevog o AOymv Te Kol Woyiic yévn Kai o tobtov tadnuata dielot tacag aitiag,
TPOGOPUOTIOV EKAGTOV EKAGTM Kol S186cKmV 0lol 0060 V' olmv Adywv 8t fiv aitiov &€ dvéykng 1 uév
neifetar, 1) 0& dmelfel.

372 Candiotto 2012: 65 i ss.

373 Vallejo Campos 1993: 320.
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agli interlocutori e ai destinatari ¢ rintracciabile nei dialoghi socratici e nelle Leggi ma ¢ presente

anche negli altri dialoghi, specialmente nei passi in cui Platone decide di utilizzare il mito®™."

Per la nostra part, som del parer que no podem esgotar el sentit del mite basant-nos en el sol criteri
de la seva dimensi6 retorica. Ipperciel comenta que el mite “se distingue par d'autres attributs
(rationalité, cohérence, heuristique, etc.), dont la dimension herméneutique constitue le fondement.
L'aspect rhétorique n'est qu'un autre aspect du mythe qui se laisse subsumer sous le moment
herméneutique®”™". La contalla mitica no busca persuadir a qualsevol preu. Per poder ser convincent,
necessita de l'autoritat de la tradicio, d'una situacid de recepcio apta i compartida socialment, i de
l'emissor pertinent. D'aquesta manera, el mite, sigui llegit o escoltat, ofereix un context adequat que
pot arribar a decantar al seu favor la validesa dels arguments exposats en el conjunt del moviment

dialeéctic.

Rossetti opina que la forca del dialeg es troba en les técniques retoriques, que apel-len sobretot a les
emocions, i no pas en el poder de l'argumentacié. L'italia, a més, amplia el camp d'accié de la
retorica quan afirma que “a moins de penser que la rhétorique ne s’occupe pas de ce qui est décisif
pour le succes de la comunication, il est donc impératif d’élargir son champ d’observation a tout
procédé visant a assurer ce succes et apte a le faire, fit-ce aux dépens de la distance critique des
destinataires®®”. T aquests destinataris dels dialegs platonics es sorprenen a cada pas, ja que Plato ha
planificat les reaccions que espera del seu lector-oient. La seleccid dels recursos respon a finalitats
comunicatives 1 no pas a les exigéncies de la episteme, creu Rossetti. Els relats mitics, encara que
costi creure-se'ls, son “unitats comunicatives portadores de continguts epistémics”. Segons Bossi,
posant I'exemple del Fedre, “..Socrates esta dispuesto a complacer a Fedro por medio de relatos
mitolégicos plenos de bellas imagenes, pero no por ello desprovistas de un mensaje claro acerca de
las méas altas tareas a las que el alma estd destinada, que indican, como una prolepsis, que el alma

puede y debe amar el saber y culminar en la actividad dialéctica®”’.

374 Candiotto 2012: 79-80.

375 Ipperciel 1998: 187.

376 Rossetti 2011: 221 citat a Caserta 2012.
377 Bossi 2015: 348.
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El mite, doncs, transmet un saber compartit pels membres d'una comunitat. Es, en paraules de
Brisson 1982, un fet o “instance de communication”. Pero no cal entendre'l com a oposat al logos o
com a complement d'aquest, com fa Brisson. “El mito es, por un lado, comparable en su
intencionalidad al discurso retoérico, pues el mito es fundamentalmente parenético, esta cargado de
operatividad social e intenta persuadir y sus argumentos racionales son mas o menos objetables
desde el punto de vista ldgico al igual que los del discurso retorico; y, por otro lado, se parece a la
poesia porque esta fuera de un contexto concreto e inmediato y es metaforico y «poyético», es decir,

creativo®”™®, afirma Lopez Eire.

Aquesta relacié entre mite i retorica queda prou clara en el Politic’”: 1a ciéncia (§motiun) que té el

poder de persuadir a la multitud i el populatxo (mAn0ovg e Kol dyAov) mitjangant la narracid

d'histories (pvBoAoyia), sense que prengui part l'ensenyament (dwdoyf)), és el que anomenem

retorica. I com diu més endavant, aquesta esta al servei de la politica. Tal 1 com conclou Socrates en

les darreres linies del Gorgias, tot just després d'haver explicat el seu mite, la retorica és neutra,
=380

depen de 1Gs que se'n faci™”. Hi pot haver doncs una genuina retorica. I aquesta també pot ser el

mite.

D'altra banda, tot just després del relat mitic que trobem en el Politic, Socrates diu que 1'ha fet servir
per una Unica rad: per oferir una prova, una demostracid, en definitiva, per “conveéncer” (aquest €s
el doble significat del verb &vdeikvou®™'). Entendre que en el pensament platonic es valora de
manera pejorativa la retorica és fruit d'una lectura parcial de les posicions que es desprenen a partir
d'algunes opinions expressades en els didlegs, sobretot en els anomenats “socratics”. Com afirma
Rossetti*®, el “filosof” persuadeix i enganya com el politic, el comerciant o el comediant. I un dels
més destres en l'eficacia comunicativa (entesa com a eina per engalipar 1'audiéncia) fou Socrates,
posseidor d'una retorica propia. La funcid del dialeg aporétic es mostrar el model de refutacio
pregunta-resposta. Pero la finalitat és propagandistica: la lloanca de Socrates 1 el seu cercle 1 la
critica als adversaris. I la funcid principal del mite és ensenyar a viure en comunitat, a ser un ésser

politic, és a dir, social. “El mito, puro lenguaje, no sirve para satisfacer un interés cientifico, sino

378 Lopez Eire 2002: 51.

379 Politic, 304c-d: Tivi 10 TEGTIKOV 0DV dmoddcopey Emotiun TA0ovg te Kai yAov did pudoroyiog dALd
) S S1dayfic; Pavepdv oipon koi TodTo PnTOpIKT] SoTéOV BV.

380 Gorgias, 527c.

381 Politic, 275b: Aw tadta pnv kol tov udbov mapedéueba, iva évdsiéarro...

382 Rossetti 2011: 222.
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para satisfacer necesidades propias del hombre como animal politico, o sea, necesidades sociales,
religiosas, anhelos morales, aspiraciones politicas, sumisiones sociales, reivindicaciones, usos

practicos, rituales, etc*®.”

El mite €s persuasiu, per aixo s'apropa al discurs retoric, perd també plaent, com la poesia. No hem
de passar per alt que Plato aplica el mateix judici a poetes i rétors. Quan, en la Republica, es
censuren les antigues contalles, es diu que Hesiode no “mentia correctament” (00 KOA®G
dyevoato™), és a dir, que pot haver-hi una forma adequada de crear “falsedats”, perd que aquesta
no ¢és precisament la dels poetes. Ni la dels sofistes. La veritat és entesa com allo que ens interessa
creure socialment, com a membres d'una comunitat. La veritat retorica, com la del mite, sol ser
d'aquest tipus. “En primer lugar, el mito, en cuanto lenguaje, es comunicativo. Nadie habla sin
razén ni para si mismo en primera instancia. Tampoco la poesia y el discurso retérico se realizan
para uno mismo, sino para los demads. El mito, como el lenguaje, es siempre para los demas, es del
«yo» para el «ta». Sirve fundamentalmente para influir en el projimo. Entra de lleno en esa funcion
primordial del lenguaje que es la del dialogismo y la interactividad”**.

A 1'Atenes classica, “rétor” és sinonim de “politic**®”

, €n una societat on no es concep la dedicacio
politica sense 1'is de la paraula persuasiva. Per a Plato, doncs, com no podia ser d'una altra manera,
la retorica tenia una clara dimensi6 politica. “Crec que soc un dels pocs atenesos, per no dir 1inic,
que es dedica a la veritable art politica, i 1"inic que la practica avui en dia”, afirma Socrates en el
Gorgias™’. Perod dedicar-se a la “politiké techne” no et converteix automaticament en un “politic”.
En una vintena d'ocasions, “politikds” es connotat negativament dins del corpus platonic®®®. Cal

dedicar-se a la “veritable” art politica. El mateix podriem dir de la retorica. En diversos passatges

del Gorgias, Socrates ens diu que els sofistes només aconsegueixen captivar 1'auditori®®.

383 Lopez Eire 2002: 53.

384 Republica, 377e. Vid. Konstan 2012: 2.

385 Lopez Eire 2002: 76.

386 Sobre la relacid entre retorica i politica en I'Atenes dels segles V11V a.C., vid. Yunis 2006 i Ramirez
Vidal 2011. Oposant-se als sofistes, el filosof demostra que el veritable art retoric és el seu, on inclou la
retorica politica. Per a la concepcié de I'home com a animal politic i retoric, cf. Lopez Eire 2002: 58.

387 Gorgias, 521d: otpan pet' OAiyov Adnvoiov, tva p eino povoc, émyelpsiv Tij g dAnddc moMTIK] Téxv
Kol TPATTEWY TO TOALTUKO, LLOVOG TGV VOV.

388 Segons 1'index de Brandwood 1976. Només en el Gorgias, el terme €s negatiu en sis ocasions: 473e,
484e, 452¢, 513b, 519b, 519e.

389 Sobre la visid que el Socrates platonic té dels sofistes 1 sobre les seves diferéncies i similituts, vid.
Rutherford 1995: 102 i ss.
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Les seves paraules son boniques perd es queden en la superficie, ja que no promouen cap valor
adequat per a la societat ni cap “forma de vida”: "La questione che Socrate pone, rifiutando le
procedure retoriche, potrebbe essere allora se la lingua sia un gioco colto o una forma di vita, se
I’intentio comunicativa debba o no essere radicata in forme di vita piuttosto che in asserzioni. A
dirlo bene ¢ Lachete a conclusione di un passo giustamente famoso: 'Quanto a Socrate, dei suoi
discorsi non ho esperienza, ma, a quanto pare, ho prima sperimentato le sue azioni, e in esse 1’ho

trovato degno dei bei discorsi e di ogni franchezza', explica Caserta™”.

Per la seva banda, la “franquesa” (mappnoio) del Lagques no €és en absolut el revers de la retorica,

l'exacte contrari, com volen entendre alguns estudiosos™'.

No busca la veritat fugint de
“l'enganyosa” retorica. Es tracta, més que no pas d'un dret indiscutible a la “Ilibertat de paraula”, del
camp on s'enfronta Plato als sofistes 1 a la resta de discursos de la polis. Aquesta “sinceritat”
comporta la possibilitat de poder expressar el que un vol sense temor a rebre represalies. Des
d'aquesta optica, la rivalitat entre Plato i els sofistes s'explica facilment. Tots dos es disputen el
mateix terreny, diuen que fan el mateix (encara que un ho anomeni “filosofia”), es postulen com a
educadors de la ciutat i tenen la intencié de conveéncer a l'audiéncia. Un exemple en aquest sentit és
la confrontaci6 entre Platd i Isocrates. El filosof utilitza parresia 1 els seus derivats en 26 ocasions.
El sofista, en 21°*%. En el Protagoras, se'ns diu que un sofista no és més que aquell que sap fer que

73 mentre que IsOcrates ens explica en

els altres esdevinguin “habils en 1'is de la paraula
'Antidosis que dins la societat atenesa €s innat “persuadir-nos els uns als altres i aclarir-nos
mutuament els assumptes sobres els quals deliberem” 1 que aixo és el que ha permes “abandonar la
vida salvatge 1 fundar ciutats, establir lleis 1 dedicar-se a les arts, i gairebé totes les fites del nostre
enginy ens han estat procurades per la paraula™*.Isocrates fou el principal valedor de la funcié

politica de la paraula, com a creadora de lleis i com a condici6 de la vida en societat.

390 Caserta 2012: 20 i ss. El pas en concret és Laques, 189: Zoxpdtovg &' £ym TV UeV AOY®OV 0VK EUTEPOG
glpt, GG TPOTEPOV, (G Eotke, TV Epymv EmelpdOny, Kai kel adTtov nOpov &V Evia Aoymv KoA®V Kai
mhong mappnoiag.

391 Més recentment, Saxonhouse 2006.

392 Vid. Christodoulou 2011 per un analisi del concepte a Isocrates. El context i la relacié entre Platé i
Isocrates esta explicat de manera general a Jaeger 1971.

393 Protagoras, 312d: Ti v gimotpev antov eivat, & ZOKPATES, i EmoTdTny Tod motficat Sevov Aéyswv;

394 Isocrates, Antidosis, 254: &yyevouévou &' NUiv tod welfev AAAAOLG Kkal ONAODV TPOG NUAG aDTOVS TTEPL
oV av Pouinddpev, o novov Tod INprodéc (v dmnAldynuey, ALY Kai cuveldOVTEG TOAEIS (Kicouey
Kol vOpovg £0éueba kai téyvag ebpouev, Kai oxedov dmavto To, o1 udv pepnyavnuéva Adyog Nuiv €otv
0 GLYKOTOOKEVAGOC.
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Dins l'obra de Plato, Isocrates només es esmentat pel seu nom en el Fedre 278¢1279bienla Carta
XIIT (360c4), considerada espuria i pertanyent a una tradicié clarament antiplatonica™. Pero
segurament s'esta al-ludint a ell quan, en I'Eutidem, Crit6 afirma que una persona “molt competent”,
d'aquelles que fan discursos pels tribunals, li ha preguntat “;No escoltes a aquests savis?” Critd
contesta que no, que encara que va mirar d'apropar-s'hi, la gentada que hi havia no li ho va

permetre™®

. El terme dkpod fa referéncia a un auditori, a qui escolta un recital public. I novament
trobem el mot dyAog que podriem traduir com “populatxo”, tal i com veiem en el pas abans citat del

Politic on s'estableix l'equacio mite igual a retorica™”.

Els sofistes jugaven un paper clau en l'ensenyament a 1'Atenes classica i1 es dirigien un public
relativament ampli. Els temes®® que tractaven (la historia de la humanitat, la teoria politica, els
origens de la religid, la naturalesa de la llei, la relacio entre I'home i les lleis naturals...) son els
mateixos que tracta Plato sobretot en els seus mites. Com hem vist, en el Fedre, el mite de Theuth
no ha de ser entés com una critica a l'escriptura, sind6 com un intent de deixar clar quan és
convenient escriure i quan no. Un cop han quedat establertes unes “normes pel discurs”, que passen
pel domini de 1'art de paraula (la téyvn pnropikny), ens queden la finalitat (1éAog) i el vehicle per
transmetre-la, sigui oral o escrit. Diu Trabattoni, “quando si contrappone Platone, sostenitore della
verita, ai sofisti, tecnici della persuasione pura, non si tiene conto del fatto che anche Platone

riteneva che fosse necessario non solo conoscere la verita, ma anche saperla comunicare™”.”.

Perd no només cal saber de qué es parla, sind a qui. El pas del Fedre® on se'ns diu que cal parar
esment a la naturalesa del receptor, anticipa alguns aspectes clau de la Retorica d'Aristotil: “Perque
el discurs consta de tres parts: aquell qui parla, alldo sobre el qual es parla 1 aquell a qui es parla;
pero la finalitat es refereix a aquest darrer, és a dir, a l'oient.”*" Una vegada més, com a I'Eutidem,

apareix el terme dkpoatng, aquell que escolta un recital o un discurs public, que segles més tard

395 Vid. Torres Guerra 1993: 167-168.

396 Eutidem, 304d: t®v d¢' bpdv dmiodviev ic0' 611 tpocerfdv Tig pot mepumatodvel, Aviip oldUevog mévy
glva 6opdg, TOVTMOV TIC TMV TTEPL TOVS AdYoug TOVG £i¢ & dikoothpra Sewvddv, Q Kpitov, &, ovdev
aKpod TdVOE TOV GopdV; { — } OV pd Tov Afa, v 8' &yd* 00 Yap 010¢ T' 1) TPOGGTAC KUTUKOVEY DO TOD
oyrov.

397 Politic, 304c-d. Vid. supra.

398 Per un resum del contingut principal de les doctrines dels sofistes, vid. De Romilly 1988: 135-181.

399Trabattoni 1997: 10.

400 Fedre, 217b. Vid. supra.

401 Aristotil, Retorica, 1358b: cOykerton pév yap 8k Tp1dv 6 Adyog, &k te Tod AEYovTog Kai mepi ob AEyel Kai
TPOG OV, Kol T0 TEAOG TPOC TOVTOV €0TLV, AEy® O TOV axpoatiy. Vid. Garcia Pefia 2009: 258.
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s'usa per anomenar també el “lector*®™”. El verb dxpodopar vol dir “escoltar atentament”, perd a

més té el significat “d'obeir*™”.

El substantiu derivat pot significar “oient” o ‘“deixeble”,
particularment d'una escola filosofica. El sentit de “lector” en Plutarc pot explicar-se pel fet que, en
aquestes escoles, era practica habitual que els alumnes llegissin textos. A la Vida de Teseu™, Plutarc
diu que fara el possible per depurar la seva narraci6 d'elements llegendaris (LvO®deg). Perd, quan la
historia no tingui més remei que allunyar-se del criteri de versemblanga (10 €ik0g, conveniéncia,
adequacid traduim nosaltres), demana al lector que rebi els contes antics de manera indulgent.
Aquesta “versemblanca” no passa per eliminar completament el mite de la narracio, ja que aquest
no es pot partionar de la figura de Teseu. Per tant, la versemblanga, o més ben dit, adequacio, de tot
el relat passa pel sentit global de la historia contada. El mite s'ha d'explicar, rellegir i valorar en el
conjunt de la narracid. La consciéncia historica dels grecs esta teixida de mites*”, com deia Loraux.

Per aix0, molt després del segles V i IV a.C., Plutarc encara ha de batallar amb conceptes que Platd

va anticipar. La distancia, quant a la recepci6 del mite, entre oral i escrit, no és tan gran com sembla.

Recordem que la practica dels sofistes es podia dur a terme a partir de dos tipus de discursos: el

t406

YPaPIKOG Adyog (escrit) i l'avtooyediootikog Adyog (improvisat). Segons Filostrat®™, Gorgias era

t*7  També Isocrates

més donat a improvisar, mentre que Prodic s'estimava més el suport escri
preferia I'escrit, com Alcidamant, que diu emprar-ho també en els discursos que ofereix davant la
multitud (gig Tovg Sylovc'™). Per a Aristotil, el télog de qualsevol discurs persuasiu és l'audiéncia i

axpoatng €s aplicat en els seus textos tant a 1'oient en recitals multitudinaris com, en altres

402 El mot segueix existint avui en dia en grec pero ja amb el sentit tinic d'oient, principalment el d'una
conferéncia.

403 Aquest ¢€s el sentit que té, per exemple, en el Gorgias, 488c: TdTEPOV TOVS IGYVPOTEPOVS KPEITTOVS
KOAETG kol Ol dxpodcOar Tod 1oyVPoTEPOL TOVG AGOEVESTEPOUG.

404 Plutarc, Teseu, 1.3: gin pév ovv uiv éxxadoipdpevov Aoym 10 pudddeg Hrokodoar koi Aafsiv ioTopiog
Sy, 6mov 8 Gv avbaddg Tob mBavoD TEPLPPOVT] Kol Ur) dEYNTOL TNV TPOC TO €1KOG HIELY, E0YVOUOV®Y
aKpoaT®V denodued Kol TPAMG TNV APYUOA0YiOY TPOGOEYOUEVAV.

405 Loraux 2007: 59. Com també¢ explica aquesta autora, fins i tot els oradors dedueixen la mateix concepte
de democracia a partir de 1'autoctonia, fonamentada en contalles mitiques. Sobre el mite de Teseu i el
paper en la ideologia politica d'Atenes, vid. Calame 1990, Loraux 2007: 47-61 i Schmitt Pantel 2016:
111-114.

406 Filostrat, Vitae Sophistarum, 1.482.

407 Plat6 parla de conferéncies escrites dels sofistes a Hipias Major, 286b; Hipias Menor, 363b; Eutidem,
275a. També Xenofont, Memorabilia, 2.1.21. Sobre aquesta qiiestio i sobre l'estil i el génere dels
discursos retorics, vid. Pepe 2013: 211-222.

408 Alcidamant, Sobre els sofistes, 15.31.1: tdv émodeiewv giveka TV €ic TOVG dYAOVC EKPEPOUEVOV
dmropon Tod ypapewy.
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passatges, al lector*”

. La distincié que fara l'estagirita a la Retorica®™’ entre Aé&ig ypapikn i AEEig
ayovioTikn va per aquest cami. No és una distincid entre l'estil oral i escrit, sind entre diferents
performances: la dramatica (com en el teatre, on intervenen les inflexions de veu i la gestualitat) 1
lectura directa d'un text. A la Vita Marciana™, se'ns diu que Platd anomenava Aristotil 6

avayvootnct? (¢

el lector”) perqué no acostumava a assistir a les llicons de 1'Académia i preferia
quedar-se a casa a llegir i no participar en els debats. Encara que no podem atribuir gaire fiabilitat a
aquesta biografia tardana, la idea d'un Aristotil lector en una societat on creixia la importancia de la
lectura, encara que no fos una practica ben establerta, no és del tot forassenyada. La mateixa Vita
Marciana, 7, que diu que a Aristotil també I'anomenaven ¢ vodg, atribueix a Plato la frase 0 [vodg]

dmeott, KOEOV TO dxpoatnplov “Manca la ment, audiéncia sorda” 1 parla d'una racé a I'Académia

destinat a la lectura: Ariopev €ic v 100 dvayvdotov oikiav*”.

Deixant de banda aquests testimonis tardans, el que sabem del cert és que el discurs epidictic (Aé&ig
émdektikn) era fonamentalment i en origen escrit. Es tractava normalment d'oracions funebres,
panegirics, discursos sobre els déus 1 mites, tots ells destinats també a ser models per als estudiants
de retorica. Per contra, en els discursos judicials o a I'assemblea no es permetia sostenir-se en textos
escrits: aqui dominava el logos agonistic. La téyvn pnropikn, a Plato, és allo que fa possible parlar i
escriure en diferents contextos perd nomes parlar en un context public (dnunyopikdg). En aquest
context de competéncia, tant entre els sofistes 1 Platd com entre els tipus de discursos és on cal
entendre el potencial que pot adoptar la forma literaria escollida com a forga educativa, més enlla de
la simple persuasid. La mateixa paraula dyov servia per definir tant els discursos forenses com el
drama i fa referéncia a la “competici6”. Perd, a més. ambdues “representacions” compartien

l'element “espectacular”. Com apunta molt bé Colla**

, aquest element d'espectacle de la oratoria
judicial esta encara avui molt present en els debats televisius i recorda 1'éxit de programes en els
quals uns actors escenifiquen judicis i on el fet de dubtar sobre 1'autenticitat d'allo que es relata no

fa minvar l'éxit del show.

409 Pepe 2013: 217 n. 37.

410 Retorica, 1413b.

411 Vita Marciana, 6 (cod. Marc. gr. 257, ed. Diiring). Aquesta Vida (com la Vita Vulgata i altres biografies
d'Aristotil) és un resum de la Vita Aristotelis atribuida a un tal Ptolomeu Quennos (anomenat al-Garib,
“l'estranger”, per la tradicio6 arab), autor practicament desconegut, pertanyent a l'escola peripatética i que
va viure entre els segles [1 11 d.C.

412 Del verb avayryvookm "conéixer a fons", pero també "persuadir”.

413 Vita Marciana, 6.

414 Colla 2011: 130 n. 23.
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Tornant a Platd, en el Fedé*’ se'ns diu que per creure que 1'anima es separa del cos un cop aquest

mor i “s'escampa com el vent”, cal una persuasid “no pas petita” (ovk OAiyng mapapvdiog).
Precisament, el vocabulari entorn a l'arrel paramyth- és torna més freqiient a la Republica 1 a Les
Lleis*'®, quan té lloc el debat sobre 1'educacio civica, i apareix en contextos “where there is stress on
the adjustment of attitudes inside a philosophical discussion or marks the attempt by a philosopher
to impart insight to a non-philosopher*”. Com explica Morgan, mopapvbio s'associa amb el to
correcte que ha d'emprar el vertader filosof, que pot presentar en aquest context “paramitic” el seus
arguments per guiar a la virtut a qui l'escolta, encara que el public no sigui absolutament capag
d'entendre tot el que li diuen. En aquests casos, la oposicio no és entre veritat i mentida o verificable
1 no verificable, com conclou Morgan, sin6 entre “well-intentioned philosophical persuasion and

sophistic browbeating”.

Aixi, doncs, el tema cabdal que planteja Socrates a Republica®®, segons Charalabopulos, és “the
legitimacy of the status of direct speech in literary production. What makes this mode of discurs
problematic is its dangerous potential in existential and moral terms”*°. La narrativa “filosofica”
vol reemplagar totes les altres narratives i el dialeg platonic vol convertir-se en el nou “authoritative

420

mode of storytelling™””. Per aquest fi, cal analitzar no tant el vehicle oral o escrit com les
conseqiiencies que se'n poden derivar. Unes linies abans del pas de la Republica, Socrates ha dit:
“Fins aqui, allo relatiu a aquests temes. Ara hem d'examinar la forma de desenvolupar-los, 1 aixi
haurem estudiar completament el que hem de dir i com ho hem de dir**"”. A banda de dirigir-se a un
auditori, el dialeg platonic també pot arribar per escrit. ; De qué serveix delimitar el “coneixement i
guia de les animes” (la psicagogia que de¢iem abans) si no sabem quin lector tindrem? Platé sembla
dir que, encara que no ho pugui saber del cert, hem de ser capagos de crear un discurs convincent
per a tothom 1 en tota circumstancia de recepcio. Els sofistes arribaven amb les seves diatribes a un

public no-filosofic. Encara que Plato pogués preferir els avesats a la filosofia o els que es movien en

els seus cercles més propers, no descartava competir en altres terrenys. I més quan sabem que

415 Fedo, 70a.

416 Com explica Brisson 1982 (Annex 4), a les Lleis, el sentit de mopopvOia és assimilat, per un joc de
paraules, a “mite que precedeix la llei” (6 mpod 0D vopov pdbog).

417 Morgan 2000: 165.

418 Republica, 394d.

419 Vid. Charalabopoulos 2012: 77 i ss.

420 Ibidem: 85.

421 Repuiblica, 392¢ Ta pév 81 Adyov mépt &xétm téhog 10 88 AéEemc, (g £y® Olpal, LETY TODTO GKETTEOV,
Kol UV 6 T€ AeKTEOV KOl MG AEKTEOV TAVTEADC ECKEWYETOAL.
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les diferéncies de registre no eren tan grans: “spoken registers appear to remain stable as a culture

acquires literacy***”

, afirma Vatri, fet que no déna la ra6¢ a qui assumeix que, en el pas d'una cultura
oral a una escrita, una profunda evoluci6 a nivell cognitiu afecta el llenguatge. En aquest sentit,
quan Socrates explica alld que inclou el “filosofar” (pihocopodvtag) afirma que “els tresors dels
antics savis, que ens han llegat escrits en els seus llibres, els fullejo i els llegeixo atentament en
comu amb els meus amics*”. Els “filosofs”, al contrari que els sofistes, no eren professionals, sind
que es dedicaven al coneixement a través de converses amb els experts, debats, conferéncies,
disputes... 1 la lectura i discussio de llibres. “Taken in a Socratic sense, philosophy is the display of
moderation within a competitive framework”.** Es un fet que molts dels sofistes van escriure
llibres 1 que la epideixis sofistica també era sovint una recitacié d'un text escrit preparat amb
antelacio, no una improvisacid, encara que no anés a un public tan ampli com el que podien tenir en
un assemblea o altres contextos publics*”. Precisament en 1'Hipias Menor,**® Socrates addueix que
la mida del public condiciona el tipus de discurs. Quan Hipias estava fent el seu discurs “epidictic”
davant d'un nombrds grup de persones, Socrates no ha gosat interrompre'l. Ara que ja en queden
poques, €s el moment d'interrogar-lo 1 aplicar el metode dialectic pregunta-resposta. Un public petit
afavoreix el didleg mentre que el marc comunicatiu dels discursos “pragmatics” té molt en comu
amb el del drama*’. Es fa davant d'amplies audiéncies, en situacid de pressid, i el public pot

“respondre” (de fet a Les Lleis*®

el personatge de 1'Atenes protesta per les baladreres reaccions del
public durant les representacions teatrals). En la comédia i1 la tragédia, no hi ha capacitat
d'interactuar amb l'audieéncia. El rétor pot modificar el seu discurs a mesura que veu les reaccions
del seu public, perd el marge és molt limitat. El text escrit pot ser valid per arribar a aquest public
ampli sense necessitat que respongui. Aquestes possibilitats, per a Platd, comencaven a ser

plantejades 1 explorades. I el mite era un gran aliat.

Aixi, doncs, res no exclou la possibilitat que Platé pensés en diferents tipus de didlegs per a
diferents tipus d'audiéncies* i es pot concebre almenys que els dirigits a un public més enlla dels

limits de I'Académia contemplés més sovint recursos com els mites, on el missatge esta

422 Vatri 2017:13.

423 Xenofont, Memorabilia, 1.6.14: xai To0¢ Oncavpovg TOV TAAUL GOPHY AVIPDOVY, 0D EKEIVOL KATEATOV €V
BiBAiolg yphwavteg, avelitt@v Kowvi] 6LV TOiG (piAolg S1Epyopat, Koi &v Tt Opdpev dyadov ékieyopeda

424 Heinemann 2005: 140.

425 Cf. Rutherford 1995: 111. Sobre els contextos de recepcio de la prosa atica, Vatri 2017: 23-35.

426 Hipias Menor, 364b.

427 Vatri 2017: 33.

428 Lleis, 701a.

429 Cf. Al respecte les observacions de Kahn 2010: 381 1 2003: 160.

100



absolutament controlat per l'emissor 1 el codi era compartit per la comunitat. Encara que 1'ambient
de l'escola de Plato fos efectivament el que reprodueix sobretot en els seus primers dialegs (public
restringit, métode de pregunta-resposta), €és plausible que l'estratégia per arribar a la resta de
conciutadans no fos sempre la mateixa. Diu Roman Alcald: “Si recurrimos a nuestras fuentes mas
antiguas (a saber, el propio Platon y Aristoteles), para imaginar como puede haber sido realmente la
Academia, vemos que éstas ofrecen cuando menos dos posibilidades: la de que Platon haya ejercido
la docencia dialogicamente, a través de la discusion argumental con sus discipulos, tal como el
Sécrates del Fedon; o bien por medio de cursos de exposiciones sistematicas, a la manera de las que

se supone constituyeron la Fisica aristotélica (Ilamada en la Antigiiedad physiké akréasis*").”

Aquesta “dxpdocic”’ no pot, com hem apuntat, menystenir les incipients potencialitats de la lectura.
No podem passar per alt, com explica Blondell “the more general fact that each was in fact
composed in a particular situation, for particular purposes, and at a particular point during an
extended period of time in which the author's intellectual and pedagogical concerns are likely to
have varied considerably”'”. No oblidem que Plato esta escrivint un drama que necessita un
argument, que competeix amb altres géneres 1 que aspira a imposar-se. Segons Ferrari, “the premise
of the plot is that Socrates must win his arguments”. I per guanyar pot adoptar qualsevol forma de
discurs, /6gos o mythos 1 qualsevol mitja, oral o escrit. Com apunta Ferrari, "Plato will have had
many good, writerly reasons for shifting from fictional dialectic to fictional story-telling (as he
shifts also, on occasion, to fictional speech-making, fictional history, fictional cosmology, fictional

432)”

reportage, fictional lecture, and so on*?)”. Es doncs el dialeg sencer, en la seva totalitat, el que

carrega amb una intencié (comunicativa) i una finalitat (politico-social).

430 Roman Alcala 1999: 88.
431 Blondell 2002: 7.
432 Ferrari 2015: 196.
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2.4 Mite i politica

Arribats a aquest punt, ens queda definir en quin sentit entenem que €s "politic" el mite a Plato.
Hem vist que el mite és part integrant de la filosofia platonica i de 1'estratégia comunicativa que es
configura a través del dialeg. I que en alguns punts €s fins i tot una mena d'equivalent a la retorica,
per la seva capacitat comunicativa a 1'hora de transportar certs continguts i d'atényer determinats
publics. Per comengar a situar-nos, ens son molt utils les apreciacions de Sommerstein quan, parlant
de la comedia grega, explica els dos sentits que dona a “politic”, totalment valids per a la nostra
reflexi6. D'una banda, tenim un sentit més estret del terme, quan ¢€s refereix als “assumptes de la
polis”: 'administracid, les lleis i les activitats d'individus i faccions que competeixen pel poder i la
influéncia. De l'altra, en un sentit més extens, considera que la comédia era “politica”, com
qualsevol altra tipus de performance teatral “being almost always produced as part of a festival of
the polis [...] before an audience which consisted preponderantly of citizens of the polis and which

performers could address as if it were identical with the citizen body itself*”.

Entre aquests dos eixos bascula tamb¢ I'element politic d'un mite que trobem encabit dins d'una
estructura dramatica dialogica que transmet uns valors (com feien la comedia i la tragedia, formes
contra les quals competia Platd) i que busca influir als ciutadans. Pel que fa al primer d'aquests dos
eixos, considerem que el mite és, com escriu Pradeau, “le matériau privilégié de I'éducation orale et
collective grecque. Platon, a cet égard, es un citoyen de son temps, et il tient que la population dans
son ensemble doit étre éduquée par des récits édifiants qui sont a la fois I'occasion d'inscrire la cité
dans une histoire, de lui enseigner son pass¢, et de I'édifier sur son propre compte comme sur le
compte des valeurs sur le respect desquelles ell repose”**. D'aquesta manera, podem afirmar que el
discurs comu per a tots els ciutadans €s el mite, ja que ofereix un judici sobre els origens del mon 1
dels déus i sobre els principis que han de regir la vida en comunitat que homogeneitza la societat.
Segons Pradeau, el mite és “propaganda” (sense carregar aquest mot del valora pejoratiu que té avui
en dia) des del moment en el qual no és pur entreteniment, sind que t€¢ un paper cabdal en I'educacio

1 la politica.

433 Sommerstein 2014: 291.
434 Pradeau 2004: 25-26.
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Pensem en el paper que tenia el drama a la ciutat atenesa. Fixem-nos, primer, en la comedia.
Konstan ha apuntat, d'una manera molt il-lustrativa, com la anomenada “comedia nova” va jugar un
paper comparable al cinema nord-america en la difusié d'un estil de vida concret i d'uns determinats
valors de les institucions civiques. Comparant Atenes i Hollywood i el paper de Menandre i la
comedia romantica de Frank Capra a 1'hora de “diseminar e inspirar una imagen de la vida real y del

ordenamiento social que la hace posible**”

, troba similituds quant als mecanismes per convencer
als seus publics del fet que la manera de viure la vida que estan veient en I'escena o en pantalla és la
manera que realment val la pena. Segons Konstan, Menandre, com Capra molts segles després,
tenien una capacitat “sobrenatural” per transmetre respectivament l'ideal atenes i1 nord-america.
L'espectador sabia que alldo no era la vida real, perd la capacitat de la comédia per inspirar
comportaments 1 satisfer aspiracions era enorme. Pensem que el nimero de ciutadans “actius”
politicament a Atenes (només un 15% dels habitants eren ciutadans en plenitud de drets*¢) es
mantingué gairebé ideéntic tant en democracia com durant el govern oligarquic, fet que contribuia a
facilitar la uniformitat de 1'audiéncia, el control politic, la circulacié de idees i la homogeneitat en la
transmissio de valors. Per a Konstan, la famosa cita d'Aristofanes de Bizanci “jOh, Menandre!, joh

43792

vida!, ;qui dels dos imita 1'altre ha de ser entesa realment com una pregunta davant del fet de

voler escatir la influéncia que exercia la comedia en 1'ideal de vida atenes.

La Unica comparacid clara i directe entre la vida i una obra de teatre anterior a aquesta cita la

438

trobem en un pas del Fileb, en boca de Socrates*®. Abans de Platd, res. Curiosament, Colla*’ troba

interessants relacions entre el Fileb 1 el Discurs XXIV de Lisias pel que fa a les valoracions sobre la

comedia. L'autora postula influéncies mutues entre Plat6 i I'orador que podien haver estat facilitades

440

er la circulacid de llibres**. Lisias fou un democrata, rival de Platd, anomenat “sofista” per 1'autor
9 9

441

del Contra Neera™'. La Republica esta ambientada a casa del pare de Lisias 1 Socrates en

435 Konstan 2017, en un estudi encara inédit llegit a la Universitat de Barcelona.

436 Les estimacions en les xifres de poblacié de I'Atica durant els segles V i IV a.C. varien de manera
considerable, pero no superen els 350.000 habitants. Pel que fa a Atenes, ens inclinem a aceptar les xifres
que situen la seva poblaci6 I'any 430 a.C. al voltant dels 40.000, als quals hem d'afegir els 25.000 del Pireu.
Vid. Morris 2005.

437 Menandre, Testimonia, 83 K-A /32 K-T.

438 Fileb, 50b: Mrnvoet o1 viov 0 Adyog fiiv &v Bpnvolg T kai v Tpaymdioig <koi Kop@diog™>, ur toig
dpdpoct udvov aAAd kai T Tod fiov cvumdon Tpaymoia Kol Koudig, AvTag ndovaig dua kepdvvosbat, Kol
€v Aot On popiorc.

439 Colla 2011: 124 i ss.

440 Encara que no seria un fet determinant per al seu argument, com ella mateixa indica.

441 Cf. Chiron 2015: XI.
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el Fedre critica un dels seus discursos. Una vegada més ens trobem amb el marc competitiu entre
Plat6 i els oradors i sofistes, no només pel que fa als temes tractats sind a la discussio sobre les

formes literaries i I'impacte d'aquestes en l'audiencia.

Tot 1 que la imatge de la comedia com a reflex de la vida fos elaborada posteriorment, és un fet que
el public de Menandre entenia alld que passava a la comedia com quelcom mBavdg (“persuasiu”,
“creible”, “versemblant”), en cert sentit, com alguna cosa que pot ser “real” com la vida, al contrari
que les situacions a les quals es veuen sotmesos els personatges de 1'épica i la tragédia i les passions
que alla s'expressen, que sovint superen els limits de qualsevol experiéncia vital. Perque aixo fos
possible, la llavor en el public ja I'havia sembrada la comedia antiga i els seus rivals, com el didleg
platonic, on trobem disquisicions entorn a la qiiestio6 de la definicid, adquisicid, registre i
transmissio del coneixement. Es especialment eloqiient el Teefet, Iinic didleg de Platd que es
presenta com a registre escrit i que identifica l'escriptor del dialeg dins del dialeg mateix,

*2_En el Teetet, on sigui dit de passada, trobem la sola ocurréncia

especificant que aquest no €s Plato
en grec classic abans de I'época hel'lenistica del mot mOovoloyia*? (“argumentar amb
versemblanga”), Socrates, en ple debat amb Teetet sobre la percepcio i el saber, diu que ell i el seu
interlocutor semblen els professionals aquells que es dediquen a les disputes (antilogies), ja que
estableixen els seus acords sobre una base purament verbal i es complauen en derrotar les teories i
opinions dels altres només a base d'aquest recurs: “Diem que no som agonistes (polemistes), sind
filosofs, perd no ens n'adonem que fem el mateix que aquells**”. En aquest moment, Socrates esta
atacant arguments de Protagoras en abseéncia d'aquest 1 per aixd s'imagina que diria el sofista si
sabés que el refuta dialogant amb una tercera persona, en aquest cas Teetet: “[Protagoras diria]... no
només actues grollerament (literalment “com un porc™), sind que convences als que t'escolten
perque facin el mateix amb els meus escrits 1 aix0 no és manera de comportar-se. Jo dic, en efecte,

que la veritat és tal i com la he escrit**>”.

442 Kaklamanou & Pavlou 2016: 4.

443 Teetet, 162e: ckomgite oDV oV 1€ Kai Oeddmpoc &l dmodéEecde mbavoloyia e koi gikdot
mePl TNAMKOVTOV AEYOUEVOLG AOYOLG.

444 Teetet, 164cd: Avtiloyik®dg Eoikapey Tpog TAG TV OVOUATOV OLOAOYING AVOLOAOYNGEUEVOL KO TOIOVTE
Vi TEPLyevOEVOL TOD Adyov dyomdy, Koi 00 AcKoVTES dymvioTol GALY EIAOGOEOL Etvol AavOdvopey
TaOTa EKeElvolg Tolc dEVOig AvOpActY TOLODVTEG.

445 Teeet, 166d: ¢ 52 81 kol KLVOKEPAAOVS AéYmV 0D HdVOV adTdg VNVETS, GAAG Koi oG dkovovTag TodTo
dpav €i¢ T0 cLYYPAUUATA OV AvaTEIDELS, OV KOADS TOI®V. EYd Yap ENUL LEV TV GAN0etov Exety G
Yéypapa.
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Com podem deduir també a través d'allo que trobem en el Fedre*, la veritat no és 1'inic criteri
quan estem davant de qualsevol tipus d'exposicid oral. Allo important és que el discurs sigui
persuasiu (mBavdc) 1 aixo és el que s'hauria d'entendre que Plato creia que era €ik6g — com hem vist
en apartats anteriors*’ — que no vol dir altra cosa que “oport1”, “convenient”. “habitual”, adequat a
aixo que hom espera que passi*®. I el que possibilita que I'espectador tingui unes expectatives sobre
el que escolta son els codis que estableix cada genere. Al receptor d'aquella época no li sobtaven
explicacions i eleccions de continguts i formes d'expressar-los que nosaltres, des d'un punt de vista
modern, trobem com a incongruents o mutuament excloents. Dins d'aquestes expectatives entenem
millor la reflexié de Platé en el mite de Theuth o en la Carta VII sobre la incapacitat d'un text escrit
per defensar-se (com veiem ara expressat en el Teetet). Hom no pot esperar que un text “parli” quan

se I'ataca com hom tampoc pot pensar que certes contalles siguin del tot certes. Perd el que compta

realment €s que transmetin quelcom de vertader, d"til per a la societat, és a dir, amb valor politic.

Els autors de tragédies també tenien una clara funcié politica, en aquest cas, centrada en
reinterpretar els mites en funcié dels valors civics. La connexi6 entre les tragédies que es
presentaven cada any en els festivals i les preocupacions de la vida politica, religiosa i cultural de la
democracia atenesa és forca clara, encara que els detalls precisos de la relaci6 entre una obra
determinada i les circumstancies concretes del moment se'ns escapin, en molts casos, per culpa del
nostre desconeixement del context. Obres com Edip Rei, Antigona, I'Orestea o I'Hipolit estan
presentant davant dels ciutadans una escenificacié de contingut mitic i religiés de problemes
d'individus 1 comunitats que afecten social 1 politicament, en uns termes estranys per a nosaltres 1
amb unes convencions molt codificades. La tragedia s'origina, com deia Nestle, quan es comenga a

“mirar el mite amb 1'ull del ciutada**”

, 1 la representacio tragica €s l'espai on el mite s'exposa a que
la polis es plantegi una serie de problemes, sobre el mite mateix i sobre la seva realitat individual 1
en comu. Aquesta posada en escena confereix l'aspecte politic de la tragédia. La mateixa mis-en-
scene que en el drama, ja sigui comedia o tragedia, significa que els enfrontaments entre parers,
entre persones, entren de ple (i ja no poden sortir-ne) en el domini de la paraula, de la discussio, del

debat obert. Per aquest motiu també la relaci6 entre veritat i [ogos, entre rad i paraula, esta tan

446 Fedre, 272d: to0tov dAnbeiog pérety 00devi, AAAA T0D THAVOD.
447 Vid. punt 2.2 d'aquest treball.

448 Vid. al respecte les observacions de Piazza 2012.

449 Citat per Vernant & Vidal Naquet 1972.
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present en la trageédia que podriem dir que apareix quan ja no podem parlar més de “savis” (co@ot) i

només tenim filosofs 1 sofistes.

La mateixa poesia és descrita en el Gorgias com a pnropikty Snunyopia®™® i els ensenyaments dels
sofistes es convertien també d'alguna manera en un espectacle. Les raons d'uns i altres es debatien
en acte public ja des d'époques anteriors, només que abans era una figura d'autoritat qui decidia. A
I'época de Plato, la justicia és un espectacle public on guanya un dels discursos. Un dy®v pels grecs

¢s tant un discurs d'un orador com una representacio teatral.

En conclusid, el drama transmetia un conjunt d'idees i valors (com el mite dins del dialeg) pero
tamb¢é ho feia amb una clara finalitat: influir en els comportaments ciutadans ajudant a assentar
aquests valors. "En plein Ve siécle, les esprits qui se veulent les plus rationnels ne parviennent pas a
dissocier complétement le mythe de la réalité. Il n'est donc pas étonnant qu'on le mette parfois au
service d'une propagande politique*'". Es el cas, per exemple, del mite de Teseu, tan ben explicat
per Calame i, posteriorment, Loraux*?. Platd per la seva banda també elabora mites amb una clara
intencid politica. Per aixo hem de parlar no tant de “mites politics” com de “la utilizacioén politica
de los mitos: la manipulacion de motivos miticos convertidos en creencias de masas en la
propaganda. Ya se encuentra en la antigua Grecia, la politizacion de mitos puestos al servicio de una

453

determinada polis™.” Com diu Brisson, si el projecte principal de Platd era reformar la ciutat en

454 Els mites

que vivia, havia de reglamentar la fabricacio 1 difusi6 del mite amb el més absolut rigor
sostenen la identitat de la pélis. Expliquen origens. Justifiquen institucions*. El pensament de Platd
esta en funcio de I'educacio 1 la politica, una preocupacié que compartia per igual amb els sofistes,
els oradors, els historiadors i els tragics. “La situazione storico-politica in Grecia negli ultimi
decenni del V secolo a.C., le pratiche instaurate dal regime democratico e 1’evoluzione generale del
costume, soprattutto ad Atene, favorirono un atteggiamento sempre piu critico verso la tradizione e

uno sviluppo impetuoso dell’oratoria politica, civile e giudiziaria; 1’organizzazione costituzionale e

I’evolversi della coscienza civile vennero individuando nella “liberta di parola” (parressia) e nella

450 Gorgias, 502a.

451 Moreau 2006: 34.

452 Vid. Calame 1990. Sobre la dimensi6 politica del mite en mans dels atenesos i el caracter "fals" perod
politicament til de la contalla mitica, cf. Loraux 2007: 47-61.

453 Garcia Gual 2014 p. 229.

454 Brisson 1982: 114.

455 Suarez de la Torre 2010.
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“persuasione” (peitho) i tratti piu significativi della superiorita della convivenza democratica

rispetto alla “violenza” (bias) e allo spirito di sopraffazione propri del regime tirannico**®”.

No pretenem ara establir en detall el grau d'implicacio politica de Plat6. Estudiar fins a quin punt va
voler influir o canviar la societat del seu moment escapa a les nostres pretensions. Ni tampoc com
de lluny pretenia dur I'ideal oligarquic, si €s que aquesta era la seva intenci6. Pel que fa a la seva
dedicaci6 a la politica, les reflexions de Colli al respecte, encara que discutides, ens forneixen en
aquest punt un marc adequat i suficient. Segons el filosof torines, Plato, que per familia i posicid
estava destinat a dedicar-se als afers politics, davant el restabliment de la democracia i el trist final
de Socrates, va decidir dir adéu a la politica activa. Pero no va renunciar mai a participar-hi, encara
que indirectament. Un cop torna a Atenes des de Sicilia, es dedica de ple a l'activitat literaria, “que
ahora ya no es para ¢l ningiin juego, ningiin pasatiempo divertido, sino algo serio, encaminado a
influir en un elevado niimero de lectores®”. Perd no va aconseguir fer arribar aquesta influéncia
tant lluny com li hagués agradat. Segons Colli, 1'escriptura és el comencament de la “filosofia que
es constitueix en relacid amb la persuasid retorica i deslligant-se del terreny de l'oralitat.
L'escriptura amplifica la funcid “espectacular” de la paraula, des del moment en el qual sobrepassa
el cercle de deixebles per atényer un public més ampli. Steiner comenta el cas dels dnpdypoveg o
novytot, que retirats al camp no volen involucrar-se ni en els debats de l'agora, que és el centre
neuralgic de les idees i1 on circula la informacio, ni en la participacio politica en els tribunals. Per a
ells, llegir 1 escriure no €s un pur passatemps, sind un indicador de la desafeccido amb la democracia

458 La idea de Steiner és interessant i ens fa

1, en ocasions, del desig d'un govern més conservador
parar l'atenci6é sobre un conjunt important de poblacio susceptible de ser influida a través de 1'escrit.
La dmpayuoctvn o condicido de ciutada inactiu era connotada negativament, per exemple, per
Péricles*’. Perd no aixi pels personatges de Els Ocells, que la consideren positiva i 1'oposen al
psicofanta, com podem desprendre del pas on, afirmant comicament que els atenesos “canten en els
tribunals per tota la vida”, ells es dedicaran a buscar un lloc “tranquil”, “lluny dels problemes”,
TAavoueda (nrodvte tomov dmpdypova.* on establir la seva futura ciutat. La no participacio en els

assumptes politics en democracia era una manera indirecta d'ajudar a mantenir-la. Potser conscient

d'aquest fet, a La Republica, llegim que el démos, aquells que “treballen per compte propi o

456 Giannantoni 2005: 41 i ss.

457 Colli 2008: 52-53.

458 Steiner 1994: 1861 ss.

459 Tucidides, Historia de la guerra del Pelopones, 2.63.2.
460 Aristofanes, Els ocells, 39-45.
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allunyats dels afers publics (dmpdypoveg) i tenen escasses riqueses”, son els més nombrosos i els

més poderosos en la democracia quan és reuneixen a l'assemblea*

. Aquest dfjpog és el sector
social decisiu en I'actual forma de govern democratic atenes dels segles V 1 IV a.C. Estigués Plato
més a prop de la postura d'Aristofanes o de la que Tucidides posa en boca de Péricles, el cert és que
tenia aquest grup molt present en la seva reflexid i en les seves intencions. Platdé no sembla
compartir l'adhesi6 dels ciutadans atenesos partidaris de la democracia al concepte de
nolvmpoypoovuvn*® que definia el tret principal de la naturalesa civica i que els democrates sentien
com oposat a la fiovyia de tints filoespartans. Significativament, Platé empra el terme dnpdypog en
dues ocasions, totes dues en La Republica. La primera és la que hem esmentat tot just fa un
moment. La segona, la trobem en les linies finals del darrer llibre, dins del mite d'Er, quan 1'anima
d'Odisseu, davant la possibilitat d'escollir una nova vida, ara que ja ha esdevingut experimentat, tria
la vida d'un home “allunyat dels afers politics**”. Si el sentit d'aquest mite, com apunta Berzins
McCoy, és demostrar la possibilitat d'una vida justa i felic “even within the limits of the imperfect,

464

real world, and not only the utopia set out earlier in the Republic**®, no es pot deixar de banda la

importancia de tenir en compte 1' dnpaypoocvvn i les seves conseqiiéncies.

No podem determinar del cert que el text escrit, com pretén Steiner, fos el vehicle escollit per
aquests exclosos voluntariament de la democracia. Ara bé, l'escriptura, encara que no suplis
completament la paraula oral, podia ser tutil per arribar a aquest public. Platé no fou 1"inic capficat
en els control i restriccid dels discursos orals i escrits. Era un preocupacié que compartia amb molts
dels oligarques. Critias, segons Xenofont*®, va prohibir l'ensenyament de “I'art del discurs” quan
formava part del govern tiranic. Precisament Plato es va veure obligat a emprar els seus dialegs on
mai no apareix la seva veu pels lligams personals que tenia amb Critias. Aquesta és la opinio de
Candiotto que explica com, després de refusar fer carrera politica, la primera finalitat de Platé fou

construir una imatge de Socrates diferent a la qual oferien els acusadors i capag¢ d'incidir sobre

461 Republica, 565a: Afjpog o' &v €in tpitov yévog, 6ot adtovpyoi T€ Kol ArpdyUovee, o0 TOVL TOAAL
KekTNUEVOL O On TAEToTOV T Kol KupudTatov &v dnpokpatia dtavrep a0poicoi).

462 Si més no aixi es desprén de Republica, 434a-c.

463 Republica, 620c: kot TOYMV 6& TV Odv66EmG Aoyodcay Tac®dY VTATNY aipnoouévny iévat, uvAun o€
TAV TPOTEPOV TOVAOV PLAOTIHIG Aedmeniviav (NTelv mepuodoay ypodvov moAdY Plov dvopog ididTov
AP dypovoc.

464 Berzins McCoy 2012: 141.

465 Xenofont, Memorabilia, 1.2.31.
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I'opinié publica. Les obres de Xenofont responien directament als acusadors; les de Plato,

indirectament i buscant dirigir-se a les properes generacions*®.

Afirmava Esquines que la rad principal per haver ajusticiat Socrates era el seu mestratge amb
Critias: “Aixi vosaltres, atenesos, heu mort Socrates, el sofista, perque era ben clar que havia
instruit Critias, un dels trenta tirans que han enderrocat la democracia*’. “[...] All'inizio della
guerra del Peloponneso... Socrate era quello stesso maestro di arte politica cui si avvicinarono
Alcibiade, Crizia e Carmide prima, e piu tardi Platone, smanioso, non meno del pupillo di Pericle,
di darsi alla vita politica*®”, diu Montuori. I Platé fou educat per Critias en el model oligarquic i
filoesparta*®. Els lligams entre el pensament d'un i altre son evidents*”°. “Il pensiero politico di
Platone, in effetti, ¢ fortemente legato a quello di Crizia, nella comune adesione a un modello etico-
politico oligarchico e laconizzante*’"”. Sobre les influéncies de Critias en el seu nebot, ja n'hem
parlat*”®. La preocupacio sobre els diversos géneres i les diverses formes de comunicaci6 literaria*”,
aixi com 1'as de la forma dialodgica (si acceptem que Critias va compondre 1'Athenaion Politeia
pseudoxenofontea* i que, a més, ho feu en forma de dialeg) i el control mitopoiétic son qiiestions
compartides per un i altre. “Forjar mitos: tal seria pues, si creemos a Platon, la primera ocupacion
de un fundador de la ciudad — pero el sofista Critias, “tirano” de Atenas y pariente del filosofo, no
decia otra cosa cuando fundaba el orden politico a partir del miedo a los dioses, hdbil invencion de

un sabio”, diu Loraux*”.

Entenem doncs que la relacio entre mite i politica esta ben clara. Els cinc dialegs de Plat6 on trobem
més contingut politic son una reaccio contra els sofistes (Protagoras i Gorgias), 1 per tant sobre la

manera de comunicar certes veritats, i un debat sobre la millor forma de govern (Republica, Politic,

466 Candiotto 2013: 190-198.

467 Esquines, Adv. Timarch., 173, "Enetd' Opeig, ® ABnvoiol, Zokpdmv Hév 10V coeiotV dnekteivate, dtt
Kpttiav épdvn nenodevkmg, Eva Tdv TpLakovta Tdv ToV SOV KOTOAGAVTOV.

468 Montuori 1974: 161.

469 Capizzi 1984.

470 Bultrighini 1999: 69-72 i 242-248.

471 lannucci 2002: 11. Cf. Bultrighini 1999: 301-311.

472 Vid. 1.2 d'aquest treball, en especial les notes 149 i 150.

473 Tanucci 2002: 22.

474 Sobre l'atribucid d'aquesta obra a Critias, vid. Ianucci 2002: 15125 n.106 i Canfora 1979, 1980 1 1982.
Que tant Platé com Xenofont i Critias la coneixien esta fora de tot dubte: Varona 2009: 39.

475 Loraux 2007: 47. Es refereix al passatges de Republica, 414 d-e i de Critias, frag. 25 DK.
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Lleis)*®. 1 en tots ells trobem mites situats en llocs cabdals de 1'argumentacio. “Plato's dialogues
were so many seeds sown broadly under the hot Athenian sun to implant culturally and politically
salient changes in the democracy's sistem of value, that is, its constitution. Plato wrote to re-order

4779

the symbol garden of Athenian culture®’”, diu Allen quan parla de la “noble mentida” de la

78, Deixant de banda aquesta reordenacié de l'entramat mitic de la ciutat, voluntat que

Republica
existeix a Platd, defensem que el mite €s l'instrument que serveix per aclarir sobre qué es fonamenta
el govern dins de la politica platonica*”. Platé esta principalment ocupat en trobar la millor manera
d'integrar els simbols i imatges mitiques i les funcions dels diferents tipus de discursos dins de la
ciutat. El Politic, La Republica i Les Lleis no difereixen en els plantejaments essencials a I'hora de

tractar la “techné politiké”, el paper del politic 1 la millor forma de govern.

Plat6 1 Aristotil van ser els fundadors de la ciéncia politica (moAtikr emotiun), com diu Voegelin,
en un moment en el qual “estaba en juego la posibilidad de esbozar una imagen del orden correcto
del alma y de la sociedad, un paradigma, un modelo o un ideal que pudiera desempefiar para los
ciudadanos de la polis el mismo papel que el mito parenético desempefid para los héroes
homéricos*””. Luri recorda com d'Harmodi i Aristogitd, personatges que representaven el gran
mite politic de la democracia atenesa, eren respectats pietosament per tots els ciutadans*®'. Encara
que darrere la historia que contava el mite hi haguessin realment unes motivacions més prosaiques
que les que explicava el relat oficial i tots fossin conscients d'aixo, la for¢a d'aquesta “falsedat”
compartida era més forta que els fets que realment poguessin haver succeit. La politica, a Atenes,

era I'habilitat per con¢ixer allo que podia ser util i emprar-lo en benefici de la ciutat.

Com va saber veure molt bé Arendt, la “noble mentida” de la Republica mai va ser una incitacio a
mentir, tal 1 com nosaltres entenem el concepte. “Son el sofista y el ignorante, mas que el
embustero, quienes ocupan el pensamiento de Platon, y cuando este distingue entre error y mentira

—es decir, entre “yebdoc involuntario y voluntario —, suele ser mucho mas duro con las personas
b

476 Barcelo & Hernandez de la Fuente 2014, on es troba tamb¢ un bon resum sobre els conceptes basics de
I'ética i la politica dins del pensament platonic.

477 Allen 2013: 68.

478 Republica, 414b-415a.

479 Barcelo & Hernandez de la Fuente 2014: 289-291 que recorden que el mite que trobem en E/ Politic esta
inserit al bell mig d'un dialeg que mira d'escatir quina és la millor manera d'exercir la "técnica politica".

480 Voegelin 2014: 85.

481 Luri 2015: 71-74.
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que “se revuelcan en la cochina ignorancia” que con los mentirosos®*”. El mot yeddog és una
“falsedat”, deliberada o no. Per aixo pot arribar a significar “relat fictici”. Si traduim “mentida” el
carreguem del sentit d'engany voluntari que no sempre té. Aquesta idea de “fals” o “fictici” no
I'hem d'entendre tampoc com avui en dia acceptem que les pel-licules o séries de televisié son una
“ficcid”, és a dir, que tenen una vida autonoma. En I'época de Platd no tenim equivalent a aixo*.
Com explicar doncs que el relat és quelcom “fals” que al mateix temps conté una part de veritat?
Encara que la narraci6 del mite sigui “falsa” (no podem verificar la literalitat dels fets) pot
transmetre un contingut vertader, i en aquest segon punt el seu Us és legitim per a Platd. “La
falsedad de los relatos literarios no debe entenderse como “mentira” o “ficcion”, sino mas bien a la
luz de su doble significacion (factica/literal/mitoldgica, relativa al desconocimiento de la verdad
sobre los hechos historicos que se narran, y normativa/tipologica/mo literal, no concerniente a
hechos historicos). Tal deslindamiento explica cudl es, para Platon, la dimension de verdad
comprometida en una narracion literaria falsa y, en consecuencia, la especifica legitimacion de su

empleo en materia pedagogico-politica*™”.

“El compromis que la societat estableix per existir: ser verag, és a dir, emprar les metafores

usuals*®>”

, va escriure Nietzsche. El seu “mentir en sentit extramoral” fa referéncia al desviament
conscient de la realitat que ens ofereixen tant el mite com la metafora®®. Per al filosof alemany, la
ficcid pot ser recomanable quan ens convida a acceptar de manera conscient la “mentida” del mite.
En aquest punt, ell que deia practicar un “platonisme invertit”, no esta tant lluny del Platé de La

487

Republica™’. El mateix Nietzsche ens diu que el dialeg platonic (que, com la tragedia, absorbi tots
els geéneres antics) fou “la barqueta en que la naufraga poesia antiga se salva amb tots els seus fills.
[...]. De fet, Platé forni a la posteritat el model d'una nova forma d'art, el model de la novel-la, que
es pot caracteritzar com una faula isopica infinitament ampliada, en la qual la poesia manté amb la

filosofia dialéctica una relaci6 jerarquica semblant a la que durant molts segles mantingué aquesta

mateixa filosofia amb la teologia, és a dir, la d'ancilla®™®.”

482 Arendt 2017: 24.

483 Delgado 2015: 108.

484 Ibidem: 49.

485 Nietzsche 1873: “denn bis jetzt haben wir nur von der Verpflichtung gehort, die die Gesellschaft, um zu
existieren, stellt: wahrhaft zu sein, das heift die usuellen Metaphern zu brauchen”.

486 Vid. Vaihinger a la traduccié espanyola de 1990 de Nietzsche 1873.

487 La Republica, 376.

488 Nietzsche 1872. Traduccid catalana: 2011: 145.
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No ens hauria de sobtar, 1 menys en I'época que ens ha tocat viure, que en temps de Platd totes
aquestes qliestions marquessin el debat sobre la transmissié del coneixement i, per extensid, sobre la
seva repercussio politica. Deia Arendt que la funci6 politica del narrador és ensenyar-nos a acceptar
les coses tal com son i ho comparava amb el paper del periodisme. “La transmision de la verdad
factual abarca mucho mas que la informacion diaria que brindan los periodistas, aunque sin ellos
nunca encontrariamos nuestro rumbo en un mundo siempre cambiante, y nunca, en el sentido mas

“#  Avui en dia vivim un debat similar al voltant del que

literal, sabriamos donde estamos
s'anomena fake news propagades pels mitjans de comunicacid i acceptades per molta gent. Els tres
factors principals que han contribuit a aquesta situacié i1 a alimentar el debat son: la revolucio
tecnica que han suposat els nous mitjans digitals 1 el seu re-ordenament dels criteris de veritat; la
preocupaci6 per l'augment dels moviments populistes; i la tendéncia de les audiéncies a cercar

40 Tots tres factors son, salvant

informacions que reafirmin les seves conviccions i creences prévies
totes les distancies que no son poques, els mateixos que ens trobem en ¢poca de Plato: el mitja
escrit 1 el canvi técnic que suposa, amb totes les seves implicacions; els canvis politics, en aquest
cas les lluites i l'alternanga de govern entre oligarques i democrates; 1 la capacitat d'influeéncia del
mite en una societat acostumada a aquestes contalles i al seu potencial a I'hora de crear i mantenir la

identitat comu i civica.

El mite a Plat6é és un mon autoreferencial que no pretén transmetre cap veritat historica i que només
existeix dins l'univers de la representacid dramatica que suposa i pressuposa el dialeg. La veritat
dels fets queda en un segon pla respecte a la veritat “global” que transmet el relat. En els dialegs
platonics veiem la practica impossibilitat d'obtenir una sola veritat i la dificultat extrema de
comunicar-la a un public ampli. Pero si algl és susceptible de ser influit, si fem cas de Timeu, és
aquell que ja ha estat persuadit. Diferenciant la intel-ligéncia (vodg) i la opini6 (66&a), se'ns diu que
la primera sorgeix per mitja de l'ensenyament, la segona, de la persuasid. A la primera I'acompanya

un raonament vertader, a la segona, un contrari a la raé (&Aoyov també vol dir “privat de paraula”,

“mut”). Una és inamovible, l'altra esta oberta a ser persuadida. I tots els homes participen de la

489 Arendt 2017: 76.

490 D'aquesta manera resumia recentment Fernando Ruiz (professor de Comunicacié a la Universidad
Austral) les tres causes de I'apogeu del fenomen de les fake news. La nota periodistica publicada en el
diari Clarin del 12 d'abril de 2017 es titula: “Adepa abrid el debate sobre las 'noticias falsas' en
Argentina”.
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491
t

opinio, mentre que de la intel-ligéncia només un petita part™'. Aquest €s el nucli de 1'epistemologia

que Timeu extreu a partir de la distinci6 entre formes intel-ligibles i coses sensibles.

Vist aix0, no podem esperar trobar una teoria del coneixement, ni una ontologia ni una teoria
politica en els dialegs platonics. No ens transmeten doctrines. Ens hem de preguntar més aviat
quines soOn les expectatives que vol satisfer Platd amb el conjunt de la seva obra. Aqui es troba el
veritable contingut filosofics del seus dialegs. De vegades, en boca dels seus personatges. D'altres,
en la impersonalitat del mite. Mai en boca del propi Platdé. Aquesta era la seva manera de fer

filosofia i politica, que en aquell moment venia a ser el mateix.

491 Timeu, 51d: 600 omn AekTéov Ekeivm, S1OTL YOPIC YEYOVATOV AVOLOIME TE EXETOV. TO UEV YOP ODTAV J1d
Sdayiic, T0 &' Vo TEWoUG MUV Eyyiyvetar Kol TO PV del pet’ aAnBodg Adyov, 10 8¢ GAoyov: Kol TO HEV
axivntov melol, 10 68 PETAMEIGTOV" Kol TOD HEV TAvTO AvOpa. HETEXELY PaTEOV, VO &€ Oe0be, avOphTmV
O¢ yévog Bpayv Tu.
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3. Els mites

Fins aqui, hem exposat la importancia del context dels geéneres i les formes orals i escrites, dins de
'Atenes del segles V i IV a.C., i el paper dels relats mitics - no podem parlar en sentit estricte de
“mitologia” - des d'una oOptica cultural i politica. Hem vist també com 1'obra de Platé concedeix un
estatut epistemologic a priori curids al mite (criticat pero util quant a persuasiu, bandejat de la
ciutat ideal pero factor de cohesi6 social a la vegada*?) i hem defensat que la paraula pdOoc no
només no pot entendre's com a oposada a Adyog, sind que totes dues interactuen i s'il-luminen
reciprocament en el marc del dialeg platonic. La mescla entre dialeg i mite era prou evident i
constitutiva de la tragedia 1 de 1'¢épica, dos geéneres politicament institucionalitzats 1 les formes

493

literaries dominants de 1'época™”. El dialeg platonic competia amb aquests 1 altres discursos (com

els dels sofistes) i mirava d'imposar-se a aquest domini 1 transmetre una filosofia i una manera

d'entendre les qiiestions més rellevants de la vida dels ciutadans. I en el context d'aquesta lluita, es

comprén que el mite a Platdé pugui ser definit a la vegada com “la llengua de 1'anima®*’ i una

4959 49695 <

proposta “d'aproximacions a la Idea™>”’, un discurs “complementari al logos™*®”, “no verificable i no

argumental®” per0d “emprat enginyosament™” i “eficag moralment®®”, un “relat que revela en

5000 «<c

forma iconica la veritat inicial del mon®"”, “penetrant dins del complet recorregut dialogic™"

, pero

també ‘“una promesa de filosofia®*”

o, fins 1 tot, “potser l'acte suprem de la propia tasca
filosofica®”. En tot cas, hem volgut deixar clar que a Platé no trobem mites tal i com els entenem
nosaltres. El mite a Platd “no es un mito en el sentido actual, sino un logos probable de temas
relacionados con el mundo fenoménico y, en especial, con el destino del alma que es la
preocupacion principal del filosofar de Platon®™, diu Lisi Bereterbide, posant en evidéncia que,

primer, el mite €s en cert sentit un 16gos, ¢€s a dir, un relat, i, segon, que transmet contingut essencial

filosofic.

492 Ferrari 2006: 11.
493 Most 2012: 22.
494 Reinhardt 1927.
495 Veyne 1983.
496 Droz 1992.

497 Brisson 1982.
498 Partenie 2009.
499 Frutiger 1930.
500 Mattéi 1988.
501 Ferrari 2006.
502 Pradeau 2004.
503 Pieper 1965.
504 Lisi Bereterbide 2014: 387.
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En aquesta tercera part, pretenem, primer, establir quins son els mites i imatges mitiques que trobem
en els didlegs platonics 1 perque els considerem d'una manera o de l'altra; 1, segon, donar un seguit
de criteris per a I'analisi de les contalles i referéncies mitiques a Platd, tenint en consideracio el seu
valor epistemologic fins aqui descrit 1 la situacid6 comunicativa. Fins ara, els marcs d'estudi que
s'han elaborat son un bon punt de partida perd encara es revelen insuficients, ja que sovint es
detenen en un analisi de l'estructura de la contalla mitica perdo no entren a estudiar-la a fons en
relacido amb el marc general dialéctic ni pensant quina €s la intencionalitat d'aquest mite. Aixo ultim,
la intenci6é de la contalla, és de totes totes una de les parts més complexes de la hermencutica

platonica.

Una de les maneres de considerar que €s un mite a Platé ha estat sovint prendre com a referencia els
moments en els quals un relat és catalogat com a pd0og dins dels dialegs. Aixo és el que va plantejar
Zavlasky, que va aportar una llista de 28. Si tenim en compte que la paraula mythos no apareix a
dialegs on si trobem quelcom que podem considerar un “mite”, com succeix en el Simposi, en el
Meno (on no hi ha propiament un “mite” perd si consideracions cabdals sobre els mites), en el
Cratil (on es parla de prjun) o en el Crité; 1 que, en un primer nivell de sentit, en el qual mythos es
refereix exclusivament a una conte o relat antic tal i com I'ha transmes la tradicio, els personatges
de Platd no acostumen a contradir-se quant al seu valor epistémic, el criteri de classificacidé de

Zavlasky no ¢és del tot escaient.

En el corpus platonic es troben 101 ocurréncies de la paraula pv0og, 87 de les quals pertanyen a
obres atribuides unanimement a Plat6. D'aquestes 87, 69 remeten a un discurs qualificat de “mite”.
D'aquests 69, 27 s6n mites que conta Platd prenent-los pel seu compte o atribuint-los a algu altre 1
42 fan referéncia a mites contats per la tradici6. Vint de les 42 refereixen de manera general a mites
de la tradicio i 22 a mites particulars®®. En la taula nimero 5 d'aquest treball, presentem un total de
66 entrades que surten a partir de la comparacio dels treballs de Zavlasky, Brisson, Droz, Pradeau,
Ferrari 1 Partenie. Aquesta seleccid redueix els 87 esments pel fet que, en un sol relat, de vegades
apareix la paraula pdfog més d'una vegada; per contra, hem comptabilitzat una obra d'autoria
dubtosa com el Minos®” i alguna aparici6 de la paraula en un sentit diferent al de “relat mitic” (en

total, Plat6 utilitza 18 vegades la paraula amb allo que Brisson anomena un sentit “derivat”).

505 Tots aquests computs els ofereix Brisson 1982.

506 L'autoria platonica d'aquest dialeg va ser acceptada a 'antiguitat perd €s va comengar a posar en qiiestio
durant el Renaixament. Encara que és poc probable que Platé fos el seu autor, encaixa perfectament amb
les disputes dins 1'ambit de 1'Académia. Probablement, es va redactar en época d'Espeusip.
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Aquests estudis son de taranna diferent (en alguns se'ns adverteix que la tria de mites és parcial)
perd ens han permes arribar a confegir la llista de 40 mites 1 imatges o referéncies mitiques que
oferim en la taula 6 i que creiem que son del tot rellevants a I'hora de comprendre el fenomen a
Plat6. En aquesta llista hem inclos alguna entrada on no apareix la paraula pdBog pero es fa
referéncia a una imatge mitica. Si ens fixem en els sis estudis esmentats, només sis mites son
considerats inequivocament com a tals per tots els autors: El mite de Prometeu en el Protagoras, el
mite d'Er amb el qual clou La Republica, el Mite de 1'Atlantida del 7imeu, el mite del carro alat del
Fedre, el mite sobre la immortalitat de I'anima del Fedo i el mite que trobem en E! Politic. Aix0 no
vol dir que els autors puguin estar d'acord en incloure d'altres — com déiem, en alguns casos en
deixen alguns fora de l'estudi voluntariament — pero €s una mostra dels temes i caracter principals
dels mites platonics: tematicament, ens trobem amb contalles escatologiques, politiques i
cosmogoniques principalment. I, quant a la caracteristica principal, conviuen mites “refets” a partir
de la tradici6 i, sobretot, mites “originals” de Platd. Es precisament en aquest segon nivell de la
paraula pudOog (el primer era “relat antic””) on trobem més dificultats, ja que, aqui si, el valor de
“veritat” o “mentida” de la contalla és absolutament determinant. No oblidem que, a Les Lleis, mite

i l6gos es posen al mateix nivell i que, fins i tot, es considera que les lleis s6n una “mitologia®””.

A Plat6é doncs ens trobem principalment amb mites que son recognoscibles perque pertanyen a la
tradicié comu de 1'épica i la tragedia; amb mites que son pura invencié de Platd; i amb aparents
doctrines filosofiques que ella anomena “mitiques” o directament “mite’®”. Ara bé, el tema no
s'esgota aqui ni de bon tros. Un cop admesa aquesta primera constatacio, els criteris que se'ns
ofereixen per decidir que €s 1 que no és un mite a Plato habitualment es circumscriuen a
l'establiment d'unes pautes que deixen fora algunes de les qiiestions exposades en els capitols
precedents d'aquest treball, com son: la importancia de valorar el dialeg platonic com a génere
dramatic en competicié amb els altres géneres de la polis; tenir present qui relata el mite en cada
ocasio 1 en quina situacid dialdogica concreta 1 el paper que aquest personatge té dins del dialeg;
valorar la audiéncia a qui se suposa es dirigeix la contalla i la finalitat de la mateixa; sospesar el fet

que es tracti d'un mite platonic o d'un mite tradicional.

507 Lleis, 872¢: 06 yop dn udbog fj Adyog, 1j OTL xpn mpocayopeve adTdV, EK ToAUIdY iepénv eipntal Goedg
i752e: 8y®d &' o 6ol cuAMyesBon katd THY Tapodoav NIV T VOV podoloyiav. odkovy dfmov Aéywv ve
av pOOov AKEQAAOV KAV KATAAITOIUL TAOVAUEVOSG YOP GV ATdvT T0100T0G OV dpoppog paivorto. Vid.
Lisi Bereterbide 2014: 378 i ss.

508 Aquesta és la divisio que estableix Partenie 2009.
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Aixi, per exemple, Droz estableix cinc punts per definir qué és un mite platonic™”:

wok »wN

el mite es presenta com un relat fictici que l'aproxima a la faula, la parabola 1 1'al-legoria,
pero l'allunya de la imatge, la metafora, el paradigma o l'analogia.

el mite trenca amb la demostracio dialectica 1 al mateix temps la reemplaca.

no cerca la veritat, exposa allo versemblant.

té un sentit amagat, és portador d'un missatge.

el mite conté una doble intencié pedagogica: ajudar a la reflexid i a la comprensid aclarint

aspectes complexos 1 “tornar millor” a l'interlocutor.

Per la seva banda, Most arriba fins a vuit criteris per identificar-los'’:

els mites platonics tendeixen a ser monologics (una excepcio seria el mite del Politic).
habitualment els mites son contats per un personatge ancia a un de jove

els mites es fonamenten en una font oral. Se situen en la dimensi6 del dir i de 1'escoltar, per a
Plato, superiors a I'escriptura.

tracten de esdeveniments no verificables.

obtenen llur autoritat d'una tradicid antiga i consolidada o bé de la fiabilitat d'un personatge
sostret a les dinamiques de confutaciéo del didleg (el mite del Protagoras no compleix
aquesta caracteristica) i no pas de l'experiéncia del narrador.

la funcié del mite és persuadir 1'anima 1 orientar-la cap a eleccions ¢tica 1 politicament
“bones”: en aquest sentit, la seva funci6 és psicagogica.

els mites no estan estructurats de manera argumental ni dialectica. Son descripcions i
narracions.

els mites estan col-locats d'habitud al principi o a la fi d'una argumentaci6 dialéctica.

509 Droz 1992: 10-13.
510 Most 2012: 24. Aquesta classificacio ja I'havia exposat Most préviament l'any 2002 a "Platons
exoterische Mythen", dins Janka-Schifer, Platon als Mythologe, pp. 7-19.
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Aquests punts els subscriu totalment Ferrari en el seu estudi’", tot i que puntualitza que cal agafar-
los amb cautela 1 que no €s important establir queé €s un mite sind valorar perque serveix, quins
missatges intenta vehicular. Insistim en el fet que aquests criteris presos al peu de la lletra no
només menystenen la importancia de la situacié comunicativa que dona peu a la contalla mitica,
sind que no consideren la interdependéncia entre mite i dialeg que és dona en la major part dels
casos 1 que al capdavall és la clau de volta per entendre el seu valor epistemologic i el seu contingut
de “veritat”. Els mites, no ens cansem de repetir, son tant importants com les parts argumentals 1 son
un element estructural del dialeg (hem de dir que, com diu Lisi Bereterbide, tampoc s'entén en quin
sentit un mite es considera “monologic” quan esta inserit en un didleg i quan s'espera una resposta
tant de l'interlocutor del dialeg com del public al qui es dirigeix). No obstant aixo, aquesta relacid
entre mite 1 didleg no és dona en tots els casos en els qual es recorrer a la contalla mitica.
Principalment trobem aquesta interrelacié quan es tracta de mites sobre I'anima i el més enlla’'*. De
vegades, els mites compleixen una funcié més il-lustrativa o pedagogica, com és el cas de la major
part d'allo que hem considerat com a al-legories, imatges o referéncies mitiques. Aixo no rebat el fet
que tant imatges com simbols o com propiament el que considerem mites (tots en relacid6 amb el
concepte d'eikcdv) poden conduir a la reflexio6 1 afavorir el salt de I'anima a un estat epistemic de
gran valor. Es el cas de la imatge de la tina foradada del Gorgias o de les marionetes a Les Lleis,
capaces d'expressar el mateix que la dialéctica®”. Es en aquest sentit, com veiem més amunt’",
Rossetti distingueix entre casos com el del “mite de la caverna” o el “mite del carro alat”, que
serveixen per “rendere intuitiva una idea gia per buona parte configurata e non vanno molto oltre lo
status della parabola”, amb una funcié clarament “divulgativa”, dels mites escatologics, que son
cridats a “integrare un sapere solo virtuale facendo leva su di una strumentrazione di per sé
impropria (il mito) allo scopo di fissare una serie di complementi imprescindibili. [...] In questo

secondo caso la funzione del mito ¢ dunque, per cominciare, eminentemente programmatica®?”.

Ja es tracti d'un o d'altre cas, sempre son un instrument dins del procés dialéctic. L'esfor¢ que Plato
fa per encaixar el llenguatge del simbols, al-legories, imatges 1 mites dins la seva dialectica esta
encaminat a aprofitar el seu valor de veritat. Figures com Xenofanes ja havien posat els fonaments

per foragitar el mite de la reflexié dita “filosofica” i que van acabar donant el sentit actual al mot de

511 Ferrari 2006: 24 i ss.
512 Vid. Tofighian 2016: 24.
513 Cf. Ferrari 2006: 31 i ss.
514 Punt 2.1, pagina 88.

515 Rossetti 1997: 3201 ss.
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“relat fals”. Platé no va voler renunciar al seu poder i els va incorporar a la seva proposta com a
paraula que prové del déus i de la tradicio, fora de I'hic et nunc, perd absolutament pertinent. Atés
que mai va dir res en primera persona, ¢s dificil saber quins d'aquests mites reflecteixen l'opinio de
Plat6 1 quina pot ser la seva funcié exacta dins del dialeg. Ara bé, sense parar esment a la situacid

comunicativa que els propicien, la tasca esdevé practicament impossible.
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3.1 Els mites i les estratégies discursives

Candiotto ofereix una llista i una breu valoraci6 de cadascuna de les estratégies retoriques i
literaries que correspondrien al “meétode socratic” dins del dialeg platonic. De l'aporia a la
confutacio, de l'atmosfera creada als exemples de la vida quotidiana, de I'etimologia 1 la reflexio
lingliistica a la ironia, de la maieutica al mite, passant per les paradoxes, el ritme del discurs o la
professio de fe en l'estil dialogic. Algunes d'aquestes, diu encertadament l'autora italiana, no les
podem considerar en sentit estricte “estratégies”, ja que formen part integrant del propi meétode.
Segons Candiotto, I'aporia o el mite son “instruments del meétode socratic per conduir l'interlocutor
a la seva millora”. I, en concret, considera que Platd utilitza el mite “per poter esprimere a
interlocutori non filosofi verita ultramondane affinché cambino il loro stile di vita®'®’. Candiotto ha
fet una bona feina llistant aquests recursos i donant certa importancia a la situacié comunicativa,
pero atribueix al mite un paper menor, situant-lo sempre com a auxiliar de la rad. De la seva tasca,
aprofitarem tot seguit la seva catalogaci6 dels contextos i modalitats del discurs emprades en els
dialegs socratics, pero valides també per a la resta de dialegs®’. Per contra, Mattéi dona molt més de
pes al mite, fins el punt que pot substituir completament el discurs argumental: "the mythical
language serves another purpose: it offers from a unique standpoint a picture of the world through
which dialectic must progress step by step”®’. Aqui el quadre que resumeix la tesi de Mattéi,

elaborat per ell mateix:

LOGOS Criteria MUTHOS

1 Dialogue Form 1' Monologue

2 Argumentation Process 2' Narrative

3 Concept Mediation 3' Image

4 Verification Finality 4' Truth

5 Thing (Aoyog tvdg) Reference 5' World (udBog xo6cpov)

516 Candiotto 2012: 113 1 ss.
517 Ibidem: 124-135.
518 Mattéi 1988: 68.
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Aquests cinc criteris revelen segons Mattéi la complementarietat mythos/logos. Entre aquests dos
pols, és a dir, entre la idea que el mite és part integrant del meétode perd que no s'acaba en la seva
funcid persuasiva, sind que pot arribar a revelar una veritat d'una manera diferent a I'argumentacio,
¢és on situem la nostra proposta. Davant la dificultat d'atribuir a Platé alguna opinio i de saber quina
funcié compleix el mite exactament, creiem que la millor manera és estudiar-ho en conjunt amb
el logos i tenint presents 7 criteris: situacié comunicativa, determinada per la situacié narrativa i
el context; modalitat narrativa; personatges; tema del dialeg i tematica del mite; posici6 en el dialeg
— estructura argumental; eleccid, posicido 1 funcid del vocabulari al voltant dels conceptes de
l6gos/mythos, veritat, versemblanca, falsedat, coneixement, persuasid, recerca, imatge, etc.; i,

finalment, sentit dels temes 1 motius del mite com a part integrant del dialeg.

1. Situacio comunicativa, determinada per la situacio narrativa i el context

La situacid comunicativa en la qual es desenvolupen els diferents discursos que s'entrellacen en el
dialeg platonic determina en bona mesura la relacio entre els continguts exposats, el tema global
general de l'obra i els valors de veritat, mentida o versemblancga dels relats. Cal doncs tenir en
compte dos factors: la situacid narrativa que motiva la conversa, ja sigui el procés i condemna de
Socrates (Eutifréo o Critd), el discurs d'un sofista (Gorgias, Hipias Menor o Eutidem), el record
d'una conversa anterior (7eetet) o un festival religios (La Republica); i també el context espacial i
temporal: un pati, de la nit a I'alba (Protagoras), 1'agora (Teages, Gorgias), un espai public (Meno),
un gimnas (Carmides), a la pres6 (Crito) o dins d'una casa privada, en el Pireu (Republica). Per
il-lustrar aquesta confluéncia de narraci6 i context, prenem per exemple el cas de La Republica. La
suma d'elements d'aquesta situacié comunicativa, que en cap cas és gratuita, ens donen des del
primer moment algunes de les claus interpretatives del dialeg en conjuncié amb els mites que
apareixen. Ens trobem en el Pireu, a casa d'un metec la major part del dialeg, 1 durant el festival de
Bendis ", que se celebra per primera vegada. La atmosfera esta carregada “d'espectacle, novetat i

99520

convivialitat™, a més d'envoltada d'una mena de clandestinitat. El dialeg comenga amb la baixada

519 El culte a Bendis és esmentat ja en el segle VI a.C. per Hiponax (fr. 127: kai Adg xovpn Kvpnpn xai
®pcikin Bevdic). El cita també Crati 1 Aristofanes, per la qual cosa se sol suposar que a meitats del segle V
aquest culte era forca conegut a Atenes. Fins aleshores, cap altre deitat estrangera s’havia incorporat a la
religi6 oficial de la ciutat. Tanmateix, les raons no foren religioses, sind clarament politiques, una deferéncia
amb el rei traci Sitalces, aliat d'Atenes.

520 Rosen 2005: 13.
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des de la part alta d'Atenes al Pireu. I acaba amb la baixada a I'Hades que exposa el mite d'Er,
segons Rosen, el descens de la doctrina de les Idees a 1'Hades. “The Republic is dramatically

521

comprehensive; it deals with heaven and hell and all things in between™'. La situacié comunicativa

doncs ens dona la primera pista per I'encaix entre mite i1 dialeg.

2. Modalitat narrativa

La modalitat narrativa descriu el tipus de discurs emprat pel narrador, €s a dir, com se'ns presenten i
es reprodueixen les diferents veus dels personatges. Distingim dos modalitats principals: el dialeg
narrat (narrated o reported) 1 el didleg representat (performed o enacted). Més del 70% dels dialegs
platonics son representats, per tant, podem afirmar que es tracta del cas habitual. El Teetet presenta
la peculiaritat de combinar representacié amb narracid, amb un proleg “recordat” que és tota una
declaracio6 d'intencions de la modalitat i situacié comunicativa. Del Fedo també podriem dir que és
un cas particular, ja que conté un proleg representat, encara que la major part és narrada. En canvi,
son dialegs purament narrats la Republica, el Carmides, I'Eutidem, el Protagoras, el Lisis o
['Eutidem. Per contra, son representats ['Eutifro, el Sofista, el Politic, el Laques, '"Apologia, el
Crito, el Gorgias, el Cratil o el Meno, per posar només alguns exemples. La distinci6 és fonamental
ja que condiciona la recepcio dels discursos, i1 particularment, dels mites, que és el que ara més ens
ocupa. En el dialeg representat, 1'accié dramatica no esta mediatitzada per la veu del narrador i
I'audiéncia la rep de manera directa. En el dialeg narrat, el narrador actua de filtre entre I'audiéncia i

522

el missatge>. La dimensi6 narrativa dels dialegs, en expressio de Tejera, citat per Bowery, funciona

com “self-focusing devices” que permeten al text guiar la seva propia interpretacio.

3. Personatges

Qui diu que, en quin context i com, tot aixo €és cabdal per interpretar tant I'accid com els discursos
que es desenvolupen dins la trama. En els dialegs platonics trobem principalment aristocrates
(Critias, Carmides, Lisis, Hipocrates, Alcibiades), sofistes i oradors (Lisias, Gorgias, Cal-licles,

Hipias, Trasimac Protagoras, Eutidem, Cal-lias, Prodic), membres del cercle de Socrates (Glauco,

521 Ibidem: 11.

522Vid. Bowery 2007, on examina el rol de Socrates com a narrador en el segiients dialegs: Lisis, Republica,
Carmides, Protagoras i Eutidem.
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Adimant, Critd, Eutidem, Menexe, Querofont) o professionals d'algun ofici (Eutifro, Laques, 106,
Meno). 1, evidentment, Socrates, narrador 1 personatge principal de gairebé tots els dialegs, amb
l'excepcid del Parmenides, on comparteix protagonisme amb el de Vélia, del Critias, del Sofista, el
Politic, €l Simposi, Les Lleis, €l Clitofont i Epinomis™”. En aquest punt volem fer notar que el
narrador del dialeg no sempre és el narrador del mite. Lisi Berterbide ens recorda, a més, que no ¢és
cert, com s'ha afirmat de vegades, que el mite és sempre relatat per un personatge ancia a un de
jove. A Les Lleis son tots ancians qui es conten els mites entre ells i Socrates no €s cap vell ni a La
Republica ni en el Fedre. El que si que és més apropiat €s notar com, en certa manera, el mite el
relata o bé Socrates (“estranger en la seva propia ciutat”, com se'ns diu en el Fedre’**) alguna font
d'alteritat, ja sigui un estranger (I'Estranger d'Elea, Diotima, Timeu o Protagoras) o ja sigui Critias
citant a Solo que repeteix les paraules d'un sacerdot egipci. Evidentment, tots els personatges s'han

de posar sempre en relacié amb el tema del didleg i del mite.

4. Tema del dialeg i tematica del mite

Cal analitzar sempre el contingut del mite amb estreta relacio al tema del dialeg. Aquests ens parlen
d'educacio, de la virtut, de la justicia, de politica, d'amor, de 'amistat, de la bellesa o del llenguatge 1
la retorica. En aquests contextos, trobem mites escatologics, cosmogonics, politics o sobre la
naturalesa de 'home. Es complicat elaborar una classificacié tematica dels mites perd, en gran
mesura, els mites a Platd tenen a veure amb 1'anima i el seu desti (que passa en el Més Enlla), amb
'ordre del moén 1 politic (com es va originar tot), o amb les técniques relacionades amb la naturalesa

humana (que passa entre els inicis i la mort).

5. Posicio en el dialeg - Estructura argumental

El mite és una “estructura narrativa molt formalitzada®>”. Aix0 vol dir que pot gaudir d'unes
caracteristiques diferents a la resta del dialeg, d'un contingut expressiu més potent, unes referéncies

explicites a l'oient o lector o d'unes adverténcies formulars, com explica Ruiz Yamuza. Pero aquest

523 Vid. taula 4.

524 Fedre, 230d: 20 84 ye, @ Oavudote, 4tondtatds TI¢ @oivn dtexvig yap, 0 Aéyelc, Egvoyouuéve Tivi koi
ovK Emympin £okog oVTeG €k ToD doteog 0T €ig TNV Hmepopiay dmodnuels, obt' EEm teiyovg Enotye
doKelc 10 mopamay EEEvaL.

525 Ruiz Yamuza 1986: 242 i ss.
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fet, no pot induir a arrabassar el mite de la resta del dialeg i intentar analitzar-lo per separat. El mite
es pot trobar en qualsevol part del dialeg, principalment a I'inici (mite del Protagoras), en el mig
(Fedre, Politic, Timeu), al final (Gorgias, Fedo, Republica (Er)) o en posicié medial, ja sigui entre
el principi i el centre (mite de Giges) o entre el centre i el final (mite de Theuth, mite de les cigales,

escatologia de Les Lleis).

La tendéncia es col-locar al final el mite escatologic. El mites medials generalment tracten temes
que seran recollits i/0 completats dins del mateix dialeg o en altres dialegs, ja sigui com a mites o
no. Perd aquesta constatacio per si sola és insuficient per donar-nos algun sentit precis. De la
posicio que ocupa el mite no podem extreure cap conclusié si no €s en relacidé amb el conjunt de

l'estructura de tot el dialeg. Cal doncs parar esment al lloc on esta col-locat perd sempre mirant
endavant i1 endarrere, per poder veure la imbricacié amb la resta del dialeg i el per qué de la seva

posicio.

6. Eleccid, posicié i funciéo del vocabulari al voltant dels conceptes de ldgos/mythos. veritat,

versemblanca, falsedat, coneixement, persuasio, recerca, imatge, etc.

Paraules com Adyog, Aéyw, udbog, meibw, dAnbf, dokel, (nmoic, &kmv, xapic, cogia.. apareixen
gairebé en tots els moments on se'ns presenta el mite. Les hem de d'analitzar a la llum de la situacio
comunicativa on s'encabeixen. Determinar el rol que compleixen, el debat que representen i el seu

valor és fonamental pel sentit general del dialeg i per a la funcié del mite.
Alguns exemples son:

Gorgias, 523A-527E (“Judici de les animes”):

> Akove 81, Qoact, péia kaAod Adyov, dv o piv Nyfon pilov, o &yo oipal, £ye 88 Aéyov:

¢ @01} yap dvia oot AEE® O pEAL® ALyery.

> Todt' Zotwv, ® Koddikkelg, 6 &yd dxknkomg moetedm A0 civor kai &k tovTmv TMV

AOY@V T010voE TL Aoyilopan cupPaivewv. 6 Bavatog Tuyydvel dv, ®G Lol OOKET,

» 01O 1€ TOVTOV TOV AOY®V TEMEIGNOL,
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> Thya &' odv tadta pd0og cot dokel AéyesOur (Homep Ypodg Kol KATAPPOVEIS avTdv, Koi

(N

003év ' &v v BavpaoToV Katappovely TovTov, £ mn (nrodvreg siyopsy avtdv PeAtio Kol

aAn0&otepa eVpeiV:

Gorgias, 493A-494 A (castigs):

» a0 &v toicde Aéyer, Aéyov

» 100t EmMEKAG PéEV 6Ty VIO TL dToTa, OnAol U O £ym Poviopai oot EvoaEapevog, Eav

TG 010g 1€ O, meloan petadécOu

» dAAV oot gikova AEY® £k T0D aDTOD YOUVAGIOL Tf| VOV

5

> meifo ti og todta Aéyev cuyyopiicol TV kécov Plov Tod dkoldoTtov dueive givol, i ov

neifm;

Protagoras, 320B-323A (Mite de Prometeu):

»  AAAG mOTEPOV VIV, OG TPEGPOTEPOG VEMTEPOLS, pbBoV AéymVv Emdeilm f| Aoy dieEehbdv;

> Aokel Toivov pot, £, yapréeTepov civar pddov Huiv Aéye.

Meno, 80D-81E (metempsicosi):

»  0pQc TODTOV MG EPLOTIKOV AGYOV KOTAYELS

»  axnkoa yap avop@dv T€ Kol YOVoK®V 60Q®V mepi T Ogio mpdypata

> obrovv 3l meifea0an ToVT® TA EPIGTIKD AOY®® 00TOC UEV Yap v HUAG GPYODS TOW|GEIEV

Kol 6TV T01G HOAOKOTG TV AVOpOTOV NOVG AKODGAL, 8O€ 08 EPYaTIKOVG TE Kol CNTNnTIiKovg

TOIET @ &Y® mMoTEV@V dANOLT sivon £08he petd 6ol (nteiv dpetn 81t otiv.
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Fedo, 107C-115A (Immortalitat de I'anima):

> Kai 6 Zyupiog, ITdg tadta, Epn, Aéyag, O Todkpatec; mepl Yap Tol Yiig koi antdg ok 57

axnfKoa, ov pévtol Tadta & of TEider 18émc odv dv dKovoauL.

> A pévror, @ Zppia, ody 1 Thavkov téyvn v€ pot dokel sivar dumyfoacdar & ' otiv: (g
pévrotr aan 01y, yoremmtepov pot eoaivetor §j kot v [Aadkov téyvny, Kol dua pev £yom icmg
008" av 016¢ Te g, Bua 84, el kai NmoeTauny, O Piog pot dokel O duoc, ® Zippia, T pAKel

70D AOYyov ovK EE0pKETV.

> &l yap oM kai pdBov Aéyev kaAdv, GEov dkodoar, & Siupio, olo Toyydvel T émi Tfig yiic Vo

@ ovpavd dvta.

> AMG v, Een 0 Zippiac, @ TdKpaTeS, NUES Ye ToVToL ToD PHBov Ndémc av GKoVoaLpEY.

> Aéyeton toivov, 1, @ £T0ipe, TPOTOV HEV...

»  —KOoAOG yap O kivdvuvog — Kai ypr) T0 TolodTo Gomep RGO £aTd, 510 O Eymye Kol TaAot

UNKOVEO TOV pdov

Republica, 11 359D-360D (Mite de Giges):

» Kol i0€lv dAAa te 61 6 puBoioyodoety Oovpactd

»  ®¢ enoet 6 mepl Tod TO0VTOL AOYOV AEY®V*

Republica, 111 414B-415D (La noble mentida):

> Tig v ovv Huiv, 7V &' &yd, unyav yévorro TV Wevd@v TdV &v déovt yryvopévav, dv o1
VOV ELEyopev, YEVVOIOV TL EV YEVOOPEVOLG TTETGOL LLAMGTA LEV KOl aDTOVG TOVG ApYovTags, €l

0¢ un, TV GAANV TOAY;
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¢

> TIavv, v &' €&y0, €ikdTmG GALN dumg dKove Kol O Aowmdv Tod pdBov. EoTe pav yop o

ThvTeG 01 €V Tf] TOAEL AOEAPOT, OG PTICOUEV TTPOG AVTOVG pVBoLOYODVTES,

Republica, X 614A — 621D (El mite d'Er):

» xpn 0" avtd drodoar, tvo TEAEWMC EKATEPOC ODTAV ATEMN(EN TO DTO TOV AOYOVL OQEILOUEVQ

daxovoar.

> Aéyoig v, £, OC 00 TOAAL GAL' idtov dKkovovT. AAL' od péviot cot, fv &' £yd, Alkivov

ve dméroyov Epdd, AAL' dAKipov pev avopdc,
> Koi obtog, @ Iovkov, pdbog 600N koi odx dmdreto, kol MUAC GV GOGEEV, GV

ne0odpedo odTd, koi OV T ANONg motaudv €0 dofncoducdo koi THV yoynv oo

ovOnoopeda. aAA' av éuoi mel@opeda,

7. Sentit dels temes i motius del mite com a part integrant del dialeg

Mite i logos formen una unitat dialéctica. “The myths are hypotheses which are essential for the
"life' of the text because valid arguments proceeded from them™°”. En el mite trobem arguments que
serveixen per a la correcta interpretacio del sentit del dialeg i, per tant, no poden ser descartats sense
més. Es el que Tofighian ha definit com a “bastida miitua” (mutual scafolding), una mena de cercle
dialectic que ho envolta tot, on mite i argument s'encavalquen i s6n igualment valids, ajudant aixi a

una millor interpretacid de certes situacions del dialeg.

526Tofighian 2016: 43.
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Amb aquesta proposta, no pretenem esgotar el sentit ultim del mite, ni tan sols donar una
interpretacié tancada, només posar de manifest com, si seguim aquesta linia interpretativa, la
interaccid mite-dialeg pot donar llum a la filosofia platonica i contribuir a un estudi més aprofundit
del paper del mite. Davant 1'abséncia de Platd en els seus drames (no estem davant de tractats
filosofics, no ho perdem de vista), la seva veu I'hem de sentir sempre a través del conjunt de la
historia que explica 1 no exclusivament a través dels arguments que posa en boca dels seus

personatges. El dialeg ens parla amb una sola veu que adopta varies formes.
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3.2 Analisi dels mites

Arribem al final d'aquest cami que hem recorregut amb la intencié d'oferir un seguit de punts de
reflexio 1 d'analisi que ens permeti escatir millor el sentit 1 la intencié del mite platonic 1 la seva
relacido amb la resta de 1'obra. Els mites que presentem son els que hem llistat a la taula 5, dividint-
los entre mites escatologics, mites cosmogonics i sobre la divinitat, mites politics i mites sobre
I'home, seguint la classificacid6 de Ferrari 2006. D'entre aquest hem escollit els que creiem que
podem exemplificar millor el model d'estudi que hem plantejat. Comencem, doncs, amb el primer
de tots, el mite d'Er a la Republica, que considerem la més clara mostra de com un pudOog s'imbrica
en l'estructura del dialeg i que és, sens dubte, el relat mitic més aconseguit literariament,
filosoficament i politicament dins de I'obra de Plato. Per aquests motius, encara avui és el mite que

segueix despertant més dubtes 1 suggerint més innovadores interpretacions.

Republica, X 613E — 621D (El mite d'Er)

El mite d'Er — “l'une des plus belles pages écrites sur les relations entre le destin et la liberté ™",

segons Droz — ens relata una xatapaocig de cap a cap. En l'expressio literaria i filosofica arcaica, la
tradici6 "catabica" i la recerca del coneixement en el "més enlla" era un poderds i suggestiu pattern
cultural amb el qual es proveia d'un magnific embolcall d'autoritat el contingut d'un relat sobre les
quiestions del més enlla. En la tradicid poetica grega antiga, aquest viatge a 1'Hades ha estat
protagonitzat per déus (Dionis o Demeéter), herois (Odisseu, Héracles, Teseu, Piritous, Orfeu) i, fins
i tot theoi dndres com Pitagoras™®. Parménides 1'empra per oferir als seus oients un nou discurs
sobre 1'ésser, una nova cosmogonia i una nova interpretacio sobre la naturalesa (¢¥o1c) que havia de

competir amb altres discursos similars que ja existien aleshores.

527 Droz 1992: 142.

528 Entre d'altres casos de descensus ad inferos, recordem el famos passatge de la Nekyia d'Odisseu (Od.,
XI), el descens d'Heracles (Baquilides, Epinici V i Pindar, Ditiramb, 11) o el de Piritous a I’Hades
(fragment hesiodic 280 MW) i la catabasi orfica del papir de Bolonya OF 717 Bernabé. El Poema de
Parmeénides també ens relata una experiéncia d'aquest tipus. Sobre les similituts entre el mite d'Er,
l'orfisme i Parménides hi ha una extensa bibliografia. Vid., per exemple, Edmonds: 2004.
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El protagonista d'aquest descens en el mite platonic és un personatge inventat per l'autor: Er

(Apdioiog), un rei de la tribu pamfilia®

. L'estratégia de Plat6 passa per una familiaritat general amb
els continguts de les contalles mitiques, que permet recongixer codis, situacions i escenes, al mateix
temps que ens en separa a nivell epistémic per una mena d'estranyament que produeix les novetats
introduides, com nous personatges o enfocaments. El context és familiar, pero el protagonista és
desconegut 1 les reflexions porten a qiliestionar tant el que s'ha dit en el didleg com les creences
compartides. El guerrer Er, mort en el camp de batalla, torna a la vida deu dies després, abans de la
seva cremacio ritual, per explicar-nos qué ha vist la seva anima en el seu periple per 1'Hades. El

mites ens parla dels premis 1 castigs de les animes 1 acaba per considerar la justicia, tema principal

de La Republica, com un bé.

El mite d'Er ens retorna refets tots els arguments sobre la justicia que hem anat veient en el
transcurs del llarg dialeg. Recull cadascuna de les definicions sobre la justicia i1 ens les torna a
presentar sota un altra forma. Encara que, com apunta Ferrari, “not only the myth is adressed to

Glaucon, it is adapted to his character and mental horizon®**”

, €s a dir, que Socrates principalment
intenta rebatre Glaucd adequant el discurs al seu interlocutor, tots els personatges que han ofert
algun parer sobre la dwaiocvvn, troben la seva opinid contrastada en la contalla d'Er. Fins 1 tot
Cefal, que ha estat absent durant la major part del dialeg i que és 1'exemple de com el public no ha
de llegir i entendre els mites, es veu refutat (els paral-lels entre el discurs de Céfal en el primer
llibre de La Republica i el mite, fins i tot a nivell léxic, son forca eloqiients). La historia de Er és per
a tothom. El mite no pot ser avaluat sense tenir present la discussié a casa de Cefal i1 la resta

d'aportacions dels personatges durant tot el dialeg.

De quina situaci6 i context narratius partim? Si acceptem la data dramatica del 430/429, coincidiria

531

amb la introduccio6 de la festivitat de Bendis™' 1 els moments previs a la famosa pesta d'Atenes. La

atmosfera esta carregada, com deien en l'apartat anterior citant a Rosen, “d'espectacle, novetat i

99532

convivialitat™, a més d'envoltada d'una mena de clandestinitat, en una atmosfera de franquesa i

dissimul apropiada per les conspiracions politiques.

529 Els pamfilis eren una de les tres tribus dels doris, juntament amb hil-leus i dimans. Pamfil, 1'heroi
eponim, era fill de Egimi, avantpassat i legislador mitic dels doris. Vid. Apol-lodor, Biblioteca, 11, 8.3;
Pausanias II, 28.6; Pindar, Pitica, 1, 120 1 ss.

530 Ferrari 2009: 116.

531 Vid. pag. 121 nota 519.

532 Rosen 2005: 13.
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Les rivalitats entre oligarques 1 democrates estan molt presents en el moment en el qual Plat6 escriu
La Republica. Tots els personatges del dialeg han estat participants o victimes dels trenta tirans,
liderats per Critias. A més, els resistents a a la democracia tenien com a base el Pireu. I en el temple
de Bendis tingué lloc una batalla decisiva entre ambdues faccions, on mori precisament Critias. El
context que ens presenta fa pensar a Lisi Bereterbide 2017 que no estem davant d'un projecte
utopic, sind d'una proposta politica pensada per ressorgir després de la desfeta dels aristocrates.
D'un parer semblant és Rosen 2005 que, modificant les seves opinions anteriors™”, reconeix la
serietat del projecte teoric de La Republica, perd amb un Platd conscient de que qualsevol reflexio

politica que busqui el canvi social esta exposada a degenerar.

El mite d'Er ha de ser llegit en un doble context, politic 1 escatologic. Afirma Berzins McCoy al
respecte que "we might also read the myth of Er not only as a tale about death, but also about
violence in the city and the chance to make new choices after violence. [...] War and its divisive
violence can only be healed when a certain degree of forgetting is possible. To this extent, the fact
that souls must drink from the river Lethe has a political as well as cosmological relevance®*". La
“utopia” procedeix de la cautela, politica i filosofica, i del suposit que, sota aquesta forma, pot ser
entesa per un public ampli, més que no pas de la consciéncia de estar plantejant una proposta

irrealitzable i dirigida a uns pocs.

Diu Allen: "The Republic seeks to revise logos and must be considered political to the degree that it
not only revises concepts fundamental to Athenian politics but also articulates those revisions in a
fashion that makes the revised concepts easily understandable and almost unnoticeably assimilable
by those who read Socrates' symbols. Plato also teaches his interlocutors, and future philosophers,
to work inside the cave, within the realm of ideology, with the tools of the rhetorician: they need the
ability to take people along new roads by fashioning logos, which is to say, by manipulating the
plasticity of the imagination. The Republic is utopian in revealing Plato's conviction that rhetoric is
powerful enough to effect revisions of ideological systems of value, and Socrates' narratives
produce real change insofar as they succeed at refashioning his audience's ideational topography of

the 'real*>”

533 Vid. Fronterrota 2014: 35.
534 Berzins McCoy 2012:138.
535 Allen 2000: 149.
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“Vaig baixar ahir al Pireu™...”. La Republica forma part dels dialegs narrats per Socrates i comenga
amb la baixada d'aquest des de la part alta d'Atenes al Pireu. I acaba amb la baixada a 1'Hades que
exposa el mite d'Er. No sabem si Socrates conta per primera vegada o no la historia ni la seva
motivacio ni a qui explica aquesta llarga narracio sobre la justicia. El que si sabem és que Socrates

“presents himself as a trutsworthy narrator™””

, que aquest se'ns mostra desitjos de contar el seu relat
a l'audiencia i1 que, ben aviat, els personatges discuteixen sobre les condicions formals del mateix,
sobre els estils narratius simple, imitatiu i mixt (392e), sobre la mateixa estructura textual de La
Republica 1 sobre els criteris de veritat i falsedat, en un moviment filosofic que pretén anar de la
ignorancia al coneixement, de la aporia a la saviesa. El relat, que comenca amb un discurs indirecte,

es clou amb el mite d'Er, en un discurs directe que busca fer oblidar al lector que Socrates és el

narrador™® per donar una validesa universal a la narracio.

Els personatges no han estat triats a l'atzar. Cefal, I'ancia amo de la casa on té lloc gran part del
dialeg, és un metec, aferrat a la moral tradicional i amb uns valors religiosos compartits per la
majoria dels ciutadans, de taranna democratic i pertanyent a una familia perseguida pels Trenta
Tirans. El seu fill Polemarc fou ajusticiat pels Trenta. Trasimac és un sofista que defensa tres tesis
diferents sobre la justicia. A partir del llibre II, els personatges que adquireixen més relleu son
Glauco 1 Adimant, germans de Platd i representants del cercle socratic (I'amant de Glauco esmentat
a 368a podria ser Critias). Glauco esdevé l'interlocutor principal de Socrates en les parts on el
contingut politic i metafisic es torna més rellevant. Com deien, les visions exposades per aquests
personatges son recollides 1 “re-presentades” a través del mite d'Er. Rosen considera que, en el llibre
X, “Plato engages in a carnival of retractions, to warn the reader with an eye for irony against taking
too seriously the odd proposals that are presented in the main books of the dialogue”. Aixo no vol
dir que aquestes proposicions siguin falses, sind que “Philosophy cannot function without poetry,

and eternity is not accessible to human beings except through the diffusing lens of myth>**”,

536 Republica, 327a-b: Katépnyv x0&g gig [Mewpond peta [Madkovog tod Apiotmvog Tpocenlduevog te i) 0ed
Kol o v €optnVv fovddpevog Bedoacbot Tiva TpdTOV TOcOVGY (TE VOV TPATOV ByOVTEG.

537 Bowery 2007: 86.

538 Howland 2005.

539 Rosen 2005: 388.
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L'encavalcament entre 'estructura del dialeg 1 del mite ajuda a fer més clar aquest punt. Segons Lisi
Berterbide, 'estructura basica del dialeg és la d'una prolepsi, una estructura anular i un centre o

émphalos de la conversa®”’

. La introduccio ens anticipa els temes 1 imatges que veurem després, en
el centre, que esta constituit per tres imatges, les al-legories del sol, la linia i la caverna. Al final, en
una estructura d'anell molt comu en la literatura grega, el mite d'Er il-lustra 1"altim fonament cosmic

541

de la nocid de justicia social 1 individual que defensa Socrates durant tot el dialeg>'. La composicid

del mite d'Er encaixa perfectament amb aquest “pla narratiu”.

342> on trobem

Segons Ruiz Yamuza el mite d'Er és un exemple “d'estructura complexa acumulativa
quatre “zones” ben definides: la primera, fins a 615a, on se'ns descriuen les circumstancies
narratives, insistint en els conceptes de ténog i dikalw. A partir de 615a, ens trobem en la segiient
part marcada precisament per la important constatacid, com tot seguit veurem, que estem davant
dun “resum”, d'un “compendi” de tot el que s'ha dit anteriorment. Aquest és el sentit de

Kke@dAioov>?

. En aquest bloc, es descriuen les penes; esta marcat per la preséncia de termes que es
refereixen a l'ascens (dvapaoic). La tercera part comenca a 616b 1 €s la descripcidé cosmica. Els
mots claus tenen tots a veure amb “revolucié” i “gir”. La part final se centra en “I'eleccid” i arrenca
a partir de 617c. El motiu del cami esta present en totes quatre seccions. Per a Ruiz Yamuza, el mite

d'Er representa un “anticlimax” respecte a la imatge de la caverna que, com deiem, és ['omphalos

del dialeg.

Com ha demostrat Ferrari 2015, l'estructura del dialeg troba el seu encaix i correspondéncia amb
l'estructura del mite fet a partir de parts narratives, mitico-escatologiques, filosofiques, 1 una
conclusié ético-exhortativa®. L'analisi d'aquesta autora ajuda a veure com el llibre X esta
perfectament connectat amb tota 'obra i retorna sobre tots els temes de fons (educacid, anima,
escatologia...). Al proleg dramatic del descens en el dialeg (la primera paraula de La Republica es
katéPnv) correspon el descens d'Er, de la mateixa manera que la part dels premis i castigs té el seu

paral-lel en el llibre II, entre d'altres exemples.

540 Lisi Bereterbide 2017: 58-59.

541 Ibidem: 65. Per a una estructura més detallada del "pla" de La Republica, remetem a Rutherford 1995:
239.

542 Ruiz Yamuza 1986: 132.

543 Republica, 615a: 1o pé&v o0V moAAd, & I'Aodkmv, ToALoD ¥pdvov dmyncacdar 1o &' obv kepdiatov Epn
108¢ givat...

544 Ferrari 2015: 384 1 ss.
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Alessia Ferrari ho resumeix amb aquest quadre:

Dialeg Mite

(A) Llibre I (introduccio) (A) part narrativa (introduccid)

(B) Llibres II-VIII-IX (B) part mitico-escatologica

(C) Llibre III (C) part mitico-escatologica

(D) Llibre IV (B) part mitico-escatologica

(E) Llibre V (D) part filosofica

(F) Llibre VI (B) part mitico-escatologica (elecci6 del paradigma)

(B) part mitico-escatologica ( fixaci6 del desti)
(C) Llibre VII (B) part mitico-escatologica
(A) Llibre X (conclusio) (A) part etico-exhortativa (conclusio)

El llibre X, amb el mite final, ofereix la rematada que necessita la narracié i clou el pla complet del
dialeg dedicat a la definicié de la justicia i a la recerca de la seva realitzaci6 individual i social.
Aquesta recerca es duta a terme per establir qui és 'home “feli¢” 1 quin €s el millor tipus de vida.
Diu Martinez que el mite exposa “the idea that «the happy life is the just life» (Johnson 1999, p. 3).
The use of the myth in this context is essential for clarifying the theme that just behavior is
inherently rewarding, a point that would be plainly unconvincing if expressed in a purely logical

fashion, without appeal to the beauty of the Er myth***”.

Socrates ha exposat en les primeres linies del dialeg que els mites tradicionals, entre ells els que ens
parlen del més enlla només inoculant temor a la mort, sén un perill per I'Estat i posen en risc I'anima
de l'individu. Al final de La Republica, el mateix Socrates fa un mite escatologic “com cal”, tal 1
com ha de estar estructurat i amb els continguts pertinents. I disposat per convéncer a tothom. Com
en el Gorgias, té en consideracio que aquell que no es deixa persuadir per les raons, pel logos,
tampoc ho fa per la forca de les imatges (eikones). Com considerar persuasiu un relat “ridicul” en
paraules de Cefal (330d)? Perqué aquest esta inserit en la totalitat del dialeg i pot arribar a constituir

gairebé un “himne a la racionalitat™®”, en paraules de Droz.

545 Martinez 2013: 34.
546 Droz 1992: 146.
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“En efecto”, afirma Casadesus, “Socrates da a entender, en nuestro opinioén con una refinada ironia,
que su relato de las aventuras de ultratumba de Er no sera como los fantasiosos relatos que Odiseo
contd al rey de los feacios, entre ellos su visita al mundo de los muertos tras acatar el consejo de la
maga Circe. Asi se da a entender que la historia que estd a punto de describir no es un simple mito o
cuento, como los que Odiseo solia contar de manera artera y engafiosa, sino que, como los relatos
del Gorgias y del Fedon, conviene creer en ella’.” T aix0 ho fa des de la mateixa introduccio al
relat d'Er, on el vocabulari, com en punt cabdals de tota I'obra®*®, fa referéncia al marc comunicatiu

del relat:

xpT ' avTd dodoal, Tva TEAEWS EKATEPOS AVTMY ATENEN T VIO TOD AGYOoVL OQEAOUEVO AKODGAL.
Aéyoig &v, &pn, ®C o0 mOAAL GAN fidtov dkovovil. AAL' od péviotl cot, v &' &yd, AAkivov ye

anoroyov &pd, GAN' dAkipov pév avdpoc, Hpog tod Apueviov, 10 yévog Hapugdiov:

“Cal escoltar aixo perque cadascu dels dos rebi exactament aixo que el discurs (ldgos) li deu —
Explica-nos-ho, digué. Ben poques coses em son més plaents d'escoltar— No t'explicaré, creu-me, un

relat (apologos) d'Alcinous, vaig dir jo, sin6 el del coratjos Er, fill d'Armeni, de la tribu pamfilia”.

550

Amdroyog €és un compendi, un resum™’. Mentre la Suda recull la definicié concreta de “relat

99551

excessivament llarg i constituit per xerrameca™’', en aquest pas el sentit és més proper al que fa

servir Aristotil en la seva Retorica, quan aconsella que la narracio dins del discurs judicial sigui

breu 1 ajustada al auditori, posant com exemples l'apoleg d'Alcinous, la manera en que Fail-los ha

552

composat el seu cicle i el proleg de I'Eneu™ . Els oradors han de resumir breument les parts on hi

hagi fets poc interessants i sense for¢a emotiva. A 'apoleg i al mite, segons Cicerd, s'ha de recorrer

quan l'auditori esta cansat™”.

547 Casadesus 2013: 85.

548 Schur 2014: 75: "While Socrates and Glaucon are indeed talking about the just man and his rewards, the
text is reflecting on the conduct of the conversation".

549 Republica, 614a-b.

550 Socrates torna a insistir poc després en el fet que, contar la historia d'Er completa seria massa llarg, per
aix0 només fa un “resum” (ke@dAioiov). Vid. supra.

551 Suda a 3402: <Amdroyog AAKivov:> €l TMV GAVOPOVVTOV KOl LOKPOV GITOTEWVOVTIOV AGYOV.

552 Aristotil, Retorica, 1417a: u nempaypévo. 8l Aéyev doa pr mpottopeva | oiktov fj detvmotv pépet
mapadetypo 6 Alkivov dmdroyog, 0g Tpog v [Inveddnny év é&nkovta Enecty TemoinTal, Kol Mg
DaArhog TOV KOKAOV, Kol 0 &v 1 Oivel Tpdroyog.

553 Cicerd, De inuentione, 1.25: Sin auditoris studium defatigatio abalienauit a causa, te breuius, quam
paratus fueris, esse dicturum commodum est polliceri; non imitaturum aduersarium. sin res dabit, non
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Per tant, no fer “el relat d'Alcinous” (la paronomasia AAkivov/dAkipov no fa sind centrar I'atencid
exclusivament en aquest punt) vol dir allunyar-se de la tradicié®*, oferir un mite “positiu” per a

'educacio, i fer-ho en forma breu i persuasiva, convenient pel seu auditori.

Els mites en posicio final del didleg (com en el Fedo 1 el Gorgias) son “el ultimo recurso al que
Platon acudio para cerrar de un modo incuestionable y “convincente” la argumentacion que se habia

ido desarrollando a lo largo de cada una de esas obras®”. Per aixo ens diu al final de La Repuiblica:

Kai obtwg, o I'havkov, pdbog E6mOn kai ovk dnmdAeto, kol NUdg v cooetev, dv meldopedo avtd,

Kol TOV Thig AONg motapdv £) SraPnodueda kai TV yuyny o pavincopuedo’.

“I d'aquesta manera, Glauco, el mite s'ha salvat i no s'ha perdut. I ens podra salvar també a

nosaltres, si li fem cas. I travessarem com cal el riu Leteu i la nostra anima no quedara tacada”.

“Salvar el mite” vol dir que el relat ha d'arribar a un “final”, ha de concloure i complir les
expectatives dipositades en ell**’.“If a mythos or a logos is saved, there may be an implication that it
has been judged in the court of reason and found acceptable™®.”, diu Morgan. Si, com defensa per la
seva banda Halliwell, el dialeg s'ha de llegir de manera circular, La Republica sencera €s el mite que
cal ser salvat’™. “This passage should be read in conjunction with Socrates” words at 618b-619b,
where we are given a definition of what it means to be “saved”: salvation is understood both as
avoiding the greatest danger of all for a human (6 mdg kivovvog avOpdT®, Kkal S TadTO PAAMGTO,

618b) and as attaining the greatest happiness (e0daupovéstatog yiyverot, 619b)°°”, conclou Adluri.

inutile est ab aliqua re noua aut ridicula incipere aut ex tempore quae nata sit, quod genus strepitu,
acclamatione; aut iam parata, quae uel apologum uel fabulam uel aliquam contineat inrisionem.

554 Sobre la relacid tematica d'aquest relat amb les contalles tradicionals sobre els "inferns", vid. Jouanna
2015: 230-238.

555 Casadesus 2013: 76.

556 Republica, 621c.

557 Cf. pagina 81 nota 325.

558 Morgan 2000: 282.

559 Segons Adluri 2014, la Republica pretén ser un nou "saving myth" que contrasta i s'oposa al "nostos
myth" de 'Odissea.

560 Adluri 2014: 18.
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El mite final de La Republica convida a una confianca fonamentada a parts iguals en el contingut
emotiu i racional. Segons Halliwell, “Socrates speaks of how “it could save us, if we are persuaded
by it” (621c¢), the verb peithesthai, with muthos as its indirect object, might suggest belief, trust, or
reliance of more than one kind, as too, for comparison, might the similar wording of Socrates’ hope
that the inhabitants, and even the rulers, of the ideal city might come to “be persuaded” by the
muthos of the noble lie (415c¢). In such cases, acceptance of a story’s literal veracity (cf. Phaedrus

229c¢) is not the only option; confidence in its normative authority must also be reckoned with>®!.”

Ha aconseguit Socrates persuadir Glaucdé? No ho sabem, perqué La Republica clou amb el més
absolut silenci al respecte. El mite d'Er, pensa Schur, “stretches out the sense of an ending,
suspending the book's felos indefinitely®®*". Plat6 tanca el cercle del relat pero deixa la porta del
sentit oberta a una nova “mitologia”. Ferrari considera precisament aquest mite com a exemple de
la "mitologia positiva" que defensa Platd>* i en perfecta harmonia amb el conjunt del dialeg:
"Questo ¢ dunque il messaggio del mito, perfettamente solidale con quello che emerge del dialogo.
Bisogna essere giusti non perché ci attendono meravigliosi premi nell'aldila, ma perché un'anima
ordinata, ossia giusta, ¢ un'anima felice. L'esito laico del dialogo non viene dunque messi in

discussione dal mito finale relativo ai premi e alle punizioni dell'aldila®**".

Si s'analitza el mite d'Er a partir d'aquestes premisses, formal 1 tematicament no €és un "cos estrany”,
com sovint s'havia dit, a tot el conjunt de La Republica, que en si mateixa es tracta tamb¢ d'un relat,
una "historia" narrada completament per Socrates. El mite reflecteix les principals preocupacions
exposades al llarg de tot el dialeg. Si considerem el mite d'Er com a "mite filosofic", com a
narrativa que convida i inspira el seu public a escollir un tipus de vida, llavors tota La Republica
també €és un mite. La contalla d'Er és tan filosofica com el conjunt de La Republica, de la mateixa

manera que aquesta és tan "mitica" com les aventures d'Er el pamfili.

561 Halliwell 2007: 470.
562 Schur 2014: 76.

563 Ferrari 2006: 272.
564 Ibidem: 274.
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Gorgias, 523a-527¢ (El judici de les animes) i 493a-494a (la tina foradada)

Com el discurs d'un orador o com una representacié teatral, el Gorgias és clarament un dy®v. En
temps de Platd, l'administracié de justicia i la politica, fonamentada en la retdrica, eren un
espectacle public on es debatien les raons de uns 1 altres 1 on acabava guanyant un dels discursos. El
Gorgias, on fins i tot la poesia és etiquetada com a pnropikn dnunyopia’®, és una posada en escena
de la oposicio entre diferents maneres d'entendre la moAttikn t€xvri. No és estrany doncs que el
dialeg s'obri precisament amb la paraula “guerra”: TToAépov kai péymg Qact ypval, & TOKPUTES,
ot petorayydverv’® (“Aixi, segons diuen, és com cal tenir part en la guerra i la batalla,
Socrates™), una frase que t€ una inequivoca intencio: deixar clar que estem a punt de presenciar un
combat que valdra molt la pena i que, de la mateixa manera que Cal-licles pensa que la dissertacid
(énidei&ig) de Gorgias que acaba de presenciar és un espectacle sense igual, Socrates no esta gens
interessat en els metodes 1 resultats del sofista. La oposicido queda marcada des de 1'inici en una
trobada que té lloc en un espai public imprecis (un gimnas potser?) i on Cal-licles convida a dur a a
terme la discussio a casa seva, davant d'un public afi d'entusiastes. El personatge només és conegut
per la seva aparici6 en aquest dialeg, per la qual cosa es tendeix a pensar que ¢és fruit de la
imaginacidé de Platé. Sigui com sigui, el que queda clar és que és un jove aristocrata de idees
antidemocrates 1 que, en un principi, esta disposat a discutir amb Socrates: “També jo m'he trobat
present en moltes discussions i no sé si alguna vegada he sentit tant de plaer com ara, de tal manera
que, si més no pel que fa a mi, em gratificareu fins i tot si desitgeu conversar durant tot el dia**",

afirma.

El didleg té una estructura general forca senzilla: després de la introduccié (447a-448c), on veiem
que estem davant d'un didleg representat, no narrat, en forma de drama, Socrates s'enfronta a tres
generacions en la historia dels sofistes®®, Gorgias, Polos i Cal‘licles, on cadascuna de les tres

converses gira al voltant del tema de la retorica 1 on, el darrer contrincant, Cal-licles, porta els punts

565 Gorgias, 502a.

566 Gorgias, 447a.

567 Gorgias, 458d: N Tovg 0g00¢, ® Xopepdv, koi u&v 81 koi antodg ToALoic oM AdY0IC TapayevOLEVOC
obk 010" £l tdmote fodny obtwg domep vovi- Hot' Euotye, kv Ty Huépav GAnv 80éAnte StoAéyeoBo,
Yopieicbe.

568 Rutherford 1995: 142.
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de vista dels seus predecessors fins a l'extrem. La conversa amenaca en trencar-se en varies
ocasions, sobretot durant la intervencid de Cal-licles, la més extensa del dialeg 1 el desafiament més

descarat i contundent a la posici6 de Socrates.

“En efecte, com a conseqiiéncia d'aquesta concessio, també a ell I'has embolicat i emmordassat amb
la teva conversa, massa avergonyit per dir alldo que pensava. Encara que tu, Socrates, afirmes
perseguir la veritat, has dut aquesta conversa sobre les coses belles per llei i no per naturalesa al
terreny de la grolleria i la vulgaritat™®. Cal-licles defensa amb aquestes paraules Gorgias, que ha
caigut en la “trampa” de Socrates (a qui anomena dnunyopog, “orador public”, en el sentit negatiu
de “demagog”) 1 que li ha fet una concessié durant la conversa que I'ha obligat a contradir-se.
Socrates esta intentant convencer Cal-licles amb totes les seves armes dialéctiques perd només
aconsegueix tensar-lo més. En aquest punt, Socrates posa en accié un relat’™ que ha escoltat en
boca d'homes savis (fjkovca TdV cop®dV) que afirmen que el nostre cos és un sepulcre (cAUG 6TV
Nuiv ofjua) i que la part de 1'anima on es troben les passions és la que es deixa seduir. I també ha
sentit d'un home enginyo6s (kopyog dvnp), un “narrador d'histories” o storyteller (LvBoAoy®V) que,
seduint amb les paraules (mapdywv 1@ dvopart), aquesta part de 1'anima 1'anomena tina (nibov), per
la seva docilitat i credibilitat ( 610 T0 mOavoV Te Kol TeGTIKOV) 1 als insensats els anomena no

iniciats (tov¢ 8¢ dvorroug auvftovg). Bernabé®”

veu aqui tres nivells de text: el primer, un antic
poema d'influéncia orfica sobre el desti de les animes en el més enlla, una Katdfacig probablement.
Un segon nivell, el del “mitoleg”, que interpreta el poema. I un tercer, el savi que transmet la

doctrina del soma-sema i la interpretacié del narrador d'histories.

Pero el que més ens crida I'atencio €s el fet que, en poques linies, Plato ens presenta el nucli de la
disputa de tot el dialeg entre retorica i filosofia, avancant el relat escatologic final, i els dos
mecanismes de transmissié de mites, el tradicional i el que passa per refer la tradici6. El “narrador
d'histories”, diu, captiva amb les paraules (mapdywv 1@ ovopott), fet que també queda reflectit per
les continues repeticions léxiques en la presentacié d'aquest mite, que anomena més endavant

“imatge” (eikdv’"?). El verb napaydv vol dir, a més de seduir o captivar, “extraviar”, perd també

569 Gorgias, 482e: &k tanTnC Yap ob Tig OpoAoyiag 0dTdg Hd 6od cLUTodIGOEIG &v Toig Adyolg
gnectopiodn, aicyvvoeic 6 évoet eimeiv. TO Yap @ EvTL, O TOKPATES, £ic TOWDTO EYEG POPTICH KO
dMUNYopKd, PAcKwV TNV aANnbetoy S1OKEWY, 0 PUCEL HEV OVK EGTIV KOAL, VOU® OF.

570 Gorgias, 493a-494a.

571 Bernabé 2011: 67-72.

572 Gorgias, 493d: ®épe o1, ANV oot elkoOvVa AEY® €K TOD aTOD YOUVAGIO TH) VOV.
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5% ¢¢

“fer compareixer davant d'un tribunal o del poble” 1, fins i tot, “representar”, “posar en escena”. En
dues ocasions forga significatives Platd també recorre a aquesta forma verbal. En el Fedre, quan,
immediatament després que Socrates hagi narrat narrar el mite de les cigales 1 afirmi que no existeix
un art de la paraula que no estigui vinculat amb la veritat, Fedre assegura que “calen aquests
arguments, Socrates, fes-los comparéixer aqui, qiiestiona'ls i veiem qué ens diuen i com>””. A
continuacio, el mateix Socrates defineix la retorica com a psicagogia. L'altre aparici6 rellevant la
trobem a La Republica’™, dels llavis de Glauco, just abans que conti el mite de Giges, en una frase
que reflecteix I'argument central del dialeg sobre la capacitat d'eleccid de justos i injustos i la

responsabilitat amb la justicia que és il-lustrada per la contalla del rei Lidi.

Tot el significat d'aquest entramat léxic i conceptual queda recollit perfectament en 1'afirmacio de
Socrates després d'explicar el mite dels castigs i de la tina foradada: aquestes comparacions
(émewdg), diu, et semblaran fora de lloc (Gtoma) perd donen a entendre el que vull demostrar-te
(évder&duevog), per mirar de persuadir-te (neican). Al final del relat, Socrates pregunta a Cal-licles si
I'ha convengut. I la resposta és un no rotund. Ho ha intentat, per la dialéctica primer, i ara amb un
exemple de com refer idees tradicionals sobre el més enlla: “Plato uses the familiar myth of the
water-carriers to illustrate the sort of perpetual suffering that Callicles inflicts upon himself by
refusing to change his way of life, to show how Callicles’ choice of life, far from being a life of
action without restraint, is actually a life of suffering, both on a personal and political level*””,
Pero, a més, Platé ha emprat aquesta imatge “to describe the life of the orator trying to gratify the
ever-changing and unsatisfiable appetites of the persuadable masses, a task as vain and tormenting

as the labors of the water carriers®”.

Socrates ha usat un mite tradicional per mostrar un punt de vista poc convencional i no se n'ha
sortit. Primer, perque Socrates no és capa¢ ni de fer com els antics savis ni de crear nous mites
valids. L'auténtic “mitoleg” és Platd, que s'amaga darrere d'aquest “home enginyds” (kopyog avip)

del principi del relat. Segon, perquée el mite de la tina no encaixa amb l'argumentacié precedent, no

573 Fedre, 260e-261a: Tovtwv 81 1dv Adyov, O Zodkpotes GAAY dedpo adtodg mapdymy d&étale Ti kai mhg
Aéyovov.

574 Republica, 359c: &n' odtoempm ovv AdBotuey &v ToV Sikatov 16 dikm eig TavTov idvTo did TV
mheoveiav, 0 Tdoo PUOIG SIMKEW TEPVKEV MG Ayadov, vop o8¢ Pig mapdyeton £mi v Tod {Gov Tiuny.

575 Edmonds: 2014.

576 Ibidem.
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conveng. La validesa d'un mite depén absolutament del fet que l'oient ja estigui convengut®”’, i
Cal-licles no accepta ni la dialéctica ni el mite, formes de discurs diferents perd que volen arribar a
expressar la concepcio de la "bona vida”. Cal doncs un darrer intent per intentar convencer

Cal-licles. I aquest sera el mite escatologic amb el que conclou el Gorgias.

“Crec que soc un dels pocs atenesos, per no dir 1"inic, que es dedica a la veritable art politica, i
I"tnic que la practica avui en dia’™”, diu Socrates just abans d'iniciar el relat final sobre el judici de
les animes. El mite escatologic recull tot el que s'ha dit anteriorment i ens demostra per qué és
l'auténtic politic Socrates, convengut que la funcid de l'art politica és millorar les animes dels
ciutadans. “Escolta doncs, com se sol dir, un bell discurs, que tu consideraras com un mite, pero jo
el considero un /6gos””. El mite és una recapitulacidé de tots els arguments que han enfrontat
Socrates a Gorgias, Polos 1 Cal-licles. Perd tampoc aconseguira el seu proposit i es quedara en un
resum, un compendi, més que no pas una resolucié definitiva del conflicte que ha travessat tot el
dialeg. El contingut del mite és, segons Ferrari 2006, “una tesi filosofica precisa, che racchiude in
qualche modo il nucleo dell'etica socratica: essa afferma che ¢ meglio (naturalmente per 1'anima)
subire ingustizia che commetterla.” El mite se situa de ple en el context de la lluita entre oratoria i

580

filosofia 1 es postula com a maxima expressio de la retorica filosofica®”. Quan no funciona la

dialéctica, tampoc funciona el mite. El discurs de Socrates empra els dos recursos pero clou el
dialeg sense haver arribat als seus interlocutors. Que el mite final del Gorgias no aconseguira el seu

proposit, queda palés en la desgana que mostra Cal-licles per sentir-lo: AA\' éneinep ye kol TOALO

581

Enépavag, kol tovto mépavov>®'. La forma mepaivo vol dir "referir enterament”, "contar del tot", és a

dir, portar I'argument al limit, fins el final. La frase de Cal-licles contrasta amb la benvolenca que

acullen el relat mitic Glauco, Fedre i Fedd®®.

577 Morgan 2000: 189.

578 Gorgias, 521d: olpon pet' dAiyov Adnvaiov, tva uf eimo povog, entyetpelv tf mg dAnddg ToAMTIKE Tévn
Koi TPATTEW TA TOMTIKO LOVOS TGV VOV.

579 Gorgias, 523a: "Akove 81, Paoci, uéia kadod Adyov, Ov o pév qynon udbov, O &ym oiuol, £yo 8¢
Aoyov*

580 Cf. Ferrari 2015: 20 nota 4.

581 Gorgias, 522e¢.

582 Glauco a Republica 614b: Aéyoig v, Epn, g 0O TOAAL GAA' 1610V dxovovtt. "Ho sentiré amb molt de
plaer"; Fedd, a Fedd, 110b: AMA& unv, Eon 6 Tiupiag, & Todkpateg, U ye TovTov 100 pobov Ndéwmg av
dcovoauey. "Escoltarem de bon grat aquesta historia"; Fedre, a Fedre, 243b: Tovtovi, ® ZdKpatec, 00K
gotv 8T’ Av Epoi eimec 181w, "Sera per a mi agradable,plaent”.Vid. Rutherford 1995: 175.
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En el Gorgias, com estava anunciat des de el principi del dialeg, Socrates ha fallat en el seu intent
de persuadir perque el mite €s incomunicable a algi com Cal-licles. En el mite de la tina foradada, a
493c, Socrates no esta del tot segur de persuadir Cal-licles. Més optimista és mostra a 513c.
Tanmateix, després, durant el mite escatologic, torna a veure clar que no aconseguira el seu

proposit.

Al final, tot 1 no guanyar clarament el seu agon, el que si ha aconseguit és presentar la dialectica
socratica, suma de mite i /ogos, com una retorica millorada, una versio superior. Diu Sedley: “...this
reformed rethoric closely resembles Socratic dialectic, albeit with the difference no doubt that like
all rethoric it will consist of set speeches, not interrogation. Far from aiming to please its intended
audience, in most cases it is likely to achieve its aims by inflicting pain. In his discussion with
Callicles, Socrates frequently interrupts the dialectic with what must surely be intended as

specimens of this new brand of rethoric®”, de la que forma part, sens dubte, el mite.

Aixi es pot entendre que el mite, entés d'aquesta manera, sigui també un /ogos, és a dir, un “discurs
retoric”. Tal i com conclou Socrates en les darreres linies del Gorgias, la retorica €és neutra, depen
de 1'as que se'n faci®®. El mite és doncs I'expressio de la genuina retorica, la filosofica. Encara que
el metode socratic hagi fallat estrepitosament davant I'inic atenés del dialeg, Cal-licles, el relat ha
deixat clar que perque funcioni, cal dirigir-lo a la massa, com fan els oradors. Al final, Socrates
reitera el fet que confia en la veritat del mite que ha explicat i que, encara que ho intenti, Cal-licles
no podra demostrar el contrari amb els seus arguments. “Seguim nosaltres (el relat) i convidem els
altres a fer el mateix, deixant de banda aquest altre en el qual tu hi confies 1 al qual m'incites, perque

en realitat no té cap valor’™®”,

583 Sedley 2009: 65.

584 Gorgias, 527c.

585 Gorgias, 527¢: t100T® 0OV EnmMUEDND, KOl TOVG GALOVC TAPAKAADUEY, UT EKEVD, ( GV TIOTED®Y SUE
TaPAKAAEic EoTt yop ovdevog déloc & KaArikdelc.
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Fed6 107¢ — 115a (La immortalitat de I'anima)

La visi6 del “més enlla” que hem trobat en el Gorgias s'enfoca des de un nou angle en el Fedo i es
desenvolupa novament en el mite escatologic de La Republica i en el mite de la creacio de I'univers
del Timeu (29¢-31b). Segons apunta encertadament Ferrari®*, el mite del Fedo parteix alla on ha
quedat interromput el del Gorgias, concentrant-se en els recorreguts i els destins de les animes, pero
sense entrar en el tema del judici. Quant a la forma discursiva, el Fedo també presenta un cas
particular: conté un proleg representat, encara que la major part del dialeg és una narracié que clou
amb un mite escatologic. Fedd reporta a Equécrates la conversa que va tenir lloc entre Simmias i
Cebes, personatges al-ludits en el Crito (45b), 1 Socrates. L'escena té lloc a Fliunt després de la mort
del mestre 1 el dialeg recordat es va produir a Atenes entre els dies que van de I'anunci del veredicte

a la execucid, que es retarda pels motius que s'expliquen en el mateix proemi.

Fed6 fou un presoner de guerra alliberat i dut a Atenes on esdevingué deixeble de Socrates®’.
Segons Tofighian®®®, per a qui l'elecci6 dels personatges d'Equécrates, Simmias i Cebes respon a la
voluntat de remarcar la dimensio i el simbolisme pitagorics®™ del dialeg, “the Phaedo character is a
living example of the liberated soul venerated in the myth”>°. L'altre personatge que cal destacar,
encara que en menor importancia dins del dialeg, és Critd, amic de Socrates, de la seva mateixa edat
1 pertanyent al mateix dem, que €s citat a L'4pologia (33d) i apareix en 1'Eutidem 1 en el dialeg que
duu el seu nom. La tradicio ens presenta tots aquests personatges com autors de sokratikoi logoi,
comencant pel mateix Fedd d'Elis, perd també els tebans Simmias i Cebes. El primer estudia
filosofia amb Plat6 i en els presenten com a una persona molt habil en els logoi 1 en persuadir als
altres. El segon també €s un gran dialectic que al final es deixa convencer pel discurs de Socrates.
Tot just abans del mite final, Cebes diu que no té€ cap objecci6 a fer als raonaments exposats fins
ara: Obkovv Eymye, O ToOKpateg, Eon, &xm mopd Todta SAAO TL Aéyely 008E TN AMIGTELV TOIC
AOyo1c™®': Perd Simmias encara té alguns dubtes: 008' avtog &y &1t 6mn dmotd £k ye TOV
Aeyopévav: OO pévtol Tod peyébovg mepi v ol Adyou eicly, kai TV avOpomiviyy dcBévelay

atpdlmv, dvaykalopon dmotiov &t Eyev map' EHavT@ TEPl TOV eipnuévmv>?,

586 Ferrari 2015: 126-127.

587 Diogenes Laerci, 11, 105.

588 Tofighian 2016: 149-151.

589 El mite esta construit a partir de diversos materials, també d'orfics, tot i que no siguin els predominants.
Vid. Bernabé 2011: 163-177.

590 Tofighian 2016: 149.

591 Fedo, 107a.

592 Fedo, 107b.
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Durant tot el dialeg s'insisteix en el fet que la persuasido no sempre €s negativa (trobem en el Fedo
més de 40 ocurréncies dels mots de la familia de mictig 1 meBw®). Aquesta persisténcia queda
reflectida en les paraules de Socrates abans de contar el mite. Totes les hipotesis que s'han plantejat,
diu a Simmias i Cebes, encara que hi confieu (kai &l miotal VUiV giow), cal examinar-les més a fons
(buwg émokentéon capéotepov). I per fer-ho, explica el mite de la immortalitat de 1'anima en una
descripcid encara més completa que la que trobem en el Gorgias i en La Republica. Cal-licles era
inconvencible. Glaucd, del cercle de Socrates, gairebé queda convencut del tot. Ara el mite s'adreca
a Simmias 1 Cebes, pero també a tots aquells que “hanno raggiunto un buon livello di
preparazione € che tuttavia ancora non sono filosofi, ovvero a tutti coloro che non sono giunti
ancora al livello della noesisma che sono oramai prossimi al suo raggiungimento, a patto che
persistano nello sforzo de lla ricerca. Non solo il mito, ma anche I’intero dialogo ¢ rivolto a costoro.
Il mito, come il dialogo, sebbene con un linguaggio differente, vuole esortare non solo alla virtu in
vista della cura dell’anima, affinch¢ si possa vivere bene nell’aldiqua e nell’aldila, ma vuole

esortare ad una virtll acquisita attraverso la pratica della filosofia™*”.

El mite final recull i complementa tot el que s'ha exposat en els quatre Adyot sobre la immortalitat
de I'anima®*. “The dialogue prior to the myth consists of four main lines of argument: the logic of
opposites in the recycling of life; recollection; argument for affinity; and the immortality of the
soul. In the presentation of all these arguments Plato uses an accepted Pythagorean idea as his
gambit and then reinterprets it later to introduce his own theory that philosophically surpasses the
limits of his predecessors”, diu Tofighian®’. Socrates finalitza el quart /dgos amb la segiient
consideracié: “Perd hi ha una cosa, amics meus, féu ell, que sera just de considerar i és que, si
'anima és immortal, cal tenir-ne cura, no sols mentre dura aixd0 que anomenem vida, sind tot el
temps, i si algi no en té cura sembla que el perill que corre, precisament ara, és espantos™®”. T el
mite retorna sobre els temes del discursos precedents comengant amb una descripcié del viatge de
I'anima a 1'Hades (107¢c-108c), per seguir després amb la natura de tota la terra (108d-113c¢) 1 cloure

amb el relat de les experiencies de les animes en el més enlla (113d-114c).

593 Ferrari 2015: 203.

594 Cf. Brill 2012.

595 Tofighian 2016: 133.

596 Fedd, 107c: AMAGL T68e V', Eon, O 8vdpeg, Sikatov Stovondijvor, 811, elmep 1) yoyn dOdvatog, émpeeiog
&1 S&itan ovy VIEp T YPHVOL TOVTOVL POVOV &V @ KaAoDpey TO Cfiv, AL Drep Tod mavTdc, Kod 6 kivéuvog
vV 1) kol 86&etev dv devog etvar, €1 Tig avtiic dueloet. Traduccié d'Olives Canals: 1962.
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La unitat del relat mitic, com ha vist Ruiz Yamuza™’, s'articula al voltant dels termes kivdvvoc
(perill) 1 Bappelv (confiar, ser coratjos). El didleg sencer presenta de manera recorrent els motius de
la confianca i el risc, 1 tots dos els troben en el mite final. En cadasct dels mites escatologics del
Gorgias, La Republica, el Fedre i el Fedo, el problema s'aborda des d'un punt de vista diferent.

598

L'expressio kadog yop O kivdvvog™® de les darreres linies del Fedo ha de ser entesa, com deia

t*°, no en el sentit estétic de “bell risc”, sind de “risc que val la pena correr”. Socrates es

Salvia
diferencia dels poetes que prefereixen les histories (udBot) als discursos (Adyot) no perque ell no
n'expliqui, sind perqué ell no les inventa, no les crea.®” No és un “mitoleg” en el sentit que ell no
elabora aquestes contalles®', perd no té problemes en “correr aquest risc” i fer-les servir. Una
vegada més, el “mitoleg” és Platd i no pas no Socrates, incapag de crear nous mites, només de refer-

los i reprendre els de la tradicié®

Tots els elements de l'escena introductoria retornen al llarg el dialeg 1 també en el mite final sobre
'anima, tant el tema de I'empresonament i l'alliberament com el tema de la salvacio, a través de
I'esment a Teseu. Poc després d'aquesta referéncia mitica, Socrates decideix escriure poesia mentre
espera la seva mort (61b) en un passatge on se'ns incideix en la “veritat” que conté el mite, com en
el Gorgias, 523a 1 en el Protagoras, 320e 1 324d. Tal i com analitza Ferrari, “non ¢ un caso il
riferimento al mito di Teseo che salva se stesso e le sette coppie di giovani dalla morte che avrebbe
procurato loro il Minotauro. La nave che salpa ogni anno da Delo in onore di Apollo pone innanzi
tutto I’intero dialogo sotto 1’insegna di questo dio. E I’ottica in cui va visto il riferimento al mito di
Teseo € I’ottica della salvezza. Non ha tutti i torti, a mio avviso, chi ritiene che Platone abbia voluto

legare I’impresa del giovane alla figura di Socrate®>”.

597 Ruiz Yamuza 1986: 83-90.

598 Fedo, 114d: — kaldg yap 0 kivduvog — kod xpr) T ToodTe Gomep EXASE £0VTH, 010 O Eymye Kol mahot

UKoV TOV podov.

599 Salviat 1965.

600 Fedo 61b: 611 TOV MO TV d€01, elmep pEALOL momtig glval, Tolelv u\)ﬂovg aiL' 00 Aoyovg, Kol 0vTOG
00K 1 puBoAoYIKAG, S1dt TadTa 81) 0Dg TpoyEipoug lyov LHBOVE Kai NTGTAUNY TOVG AicOTOV, TOVTOV
émoinca oig pdrolg véTuyov.

601 Socrates no esta sent ironic quan diu que ell, incapag de composar un mite, fa servir les faules d'Isop. Cf.
Betegh 2009: 83.

602 Capra 2014: 156 i ss + 180.

603 Ferrari 2015: 178 1 ss.
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Fedre, 246A — 249B (La naturalesa de I'anima i la visi6 de les idees)

“Le mythe de l'attelage ailé et du destin des ames du Phedre est le plus long, et sans doute le plus
complexe, de tous les mythes de Platon, en dehors du Timée et du Critias®.” Tant el Fedre com el
mite de la naturalesa de 1'anima han suscitat nombroses interpretacions i discussions®”. Pero ara ens

606 11
, 1

interessa fixar-nos en el fet que, com diu Rowe obra és en gran part una mena de “manifesto for

Platonic dialogue-writing” on “Plato wants to take the reader to a new conception of rethoric; but

2607

also to a new conception of eros™’, mentre que el mite recull un contingut que articula la

concepcid metafisica i epistemologica de Plato®®

, on trobem els quatre pilars “teorics” d'allo que
s'entén com a pensament platonic: la teoria de la immortalitat de I'anima, la teoria de les idees, la

teoria de la reminiscéncia 1 la teoria de 'amor.

Cal destacar que, en el Fedre, no tenim un narrador explicit 1 ens trobem davant un dialeg purament
representat. El seu proleg ens presenta els personatges no dins la ciutat, sino als afores, en el
camp®”, en una de les escenes més belles i més plena de detalls i de vida de tot el corpus platonic.
Segons Tofighian, aquesta situacio “introduces one of the main themes associated with the plot. The
theme I am referring to is performance, activity or ritual which takes one from a mundane state to a
liminal one and then back again. The threshold of the city, the country side or outer ring represents
liminal space, i.e. symbolically, the spatial fringe of ,,reality which shares qualitative affinities with
marginal characters (tricksters, outcasts or minorities) and liminal moments (times of limbo or
transition®'?)”.

Els dos personatges principals®"!

son Socrates 1 Fedre, dons bons amics, que tenen una clara relacio
mestre-deixeble 1 que comparteixen el mateix interés pels discursos i pel tema de l'amor. Fedre

il-lustra perfectament la definicid de la retorica com a psicagogia.: comenca buscant que el mestre

604 Mattéi 1996: 167.

605 Recomanem els treballs de Capra 2014, Ferrari 1987, Garcia Pefia 2010, Griswold 1986, Lebeck 2011,
Leclerc 1983, Lavilla de Lera 2014, Rowe 2009, Schenker 2006 i Werner 2012.

606 Rowe 2009: 134 i ss.

607 Ibidem: 144.

608 Ferrari 2006: 288.

609 Per a I'importancia de 'estructura dramatica i el seu paper durant tot el dialeg, vid. sobretot Griswold
1986.

610 Tofighian 2016: 156.

611 Sobre els personatges, vid. els comentaris de Lavilla de Lera 2014: 25-30.
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doni el seu vistiplau al discurs de Lisias, s'admira quan escolta el mite del carro (que per aixo se
situa en bell mig del dialeg) 1 acaba convencut de les qiiestions discutides entorn de la retorica i de
I'amor. Lisias, absent en el dialeg pero autor del discurs que Fedre dur sota el mantell, és fill de
Cefal (personatges de La Republica). El seu germa Polemarc fou assessinat pels trenta tirans.
Segons Lavilla de Lera, “the Phaedrus precisely focuses on his condition as a logographer,
appointing him as a speech-writer (cf. 257c6). In another passage, Socrates praises him for
being the most skilled discourse writer amongst his contemporaries (cf. 228al-2). It is likely
that this very reputation prompts Plato to opt for Lysias as the author of the text carried by

Phaedrus®'?”

Quant a l'estructura, 'obra s'articula al voltant de tres discursos, un escrit per Lisias i els altres
1134 : ’ . \ J . .y e .
improvisats” de viva veu per Socrates. Tots tres son en bona part una discussié sobre la retorica i
sobre el valor de l'escriptura com a mitja de comunicacié i d'ensenyament. Aquesta €s doncs

l'estructura general del Fedre®:

A. Introduccid: el discurs de Lisias amagat sota el mantell de Fedre — 227a-230e
B. Discurs de Lisias 1 primer discurs de Socrates — 230e-243e
Discurs de Lisias — 230e-234c
Socrates critica el discurs de Lisias — 234¢c-236b
Primer discurs de Socrates cobrint-se el cap®* — 237a-241d
La necessitat d'una palinodia — 241d-243e
C. Segon discurs de Socrates — 243e-257b
Mite del “carro alat” — 246a-249b
Critica als logografs —257b-258d
D. Tercer discurs de Socrates sobre la veritable retorica — 258d-277a
Mite de les cigales — 258d-259¢
Mite de Theuth — 274c-277a

E. Epileg: Isocrates és millor que Lisias. Pregaria final de Socrates — 277a-279¢

612 Lavilla de Lera 2014: 29.

613 Extreta de Suzanne 1996 "Plato and his dialogues": http:/plato-dialogues.org/tetra_4/phaedrus/plan.htm
[Darrera consulta: 11 d'abril 2017]

614 Fedre, 237a: 'Eykolvydpevog €p@d. Sobre la interpretacié d'aquesta imatge, vid. Griswold 1986: 55 i
Capra 2014: 73 i ss. Socrates, ocultant el seu rostre, no pot llegir cap text. A més, segons Capra, li serveix
com a estratégia per adoptar "the persona of Stesichorus” a I'hora de fer la palinodia.
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En aquest dialeg, la qliesti6 de 1'estatut de veritat del mite queda fixat des del comengament. Quan
s'esmenta la contalla tradicional de Boreas i el rapte d'Oritia®?, SoOcrates, imbuit per I'escena
campestre proxima a un estat d'éxtasi que se'ns dibuixa, sembla atribuir a aquest relat veracitat.
“Todo en el ambiente contribuye a generar una sensacion extraordinaria, casi magica,
embriagadora: el roce de la hierba en los pies descalzos, la sombra de los arboles, el rio transparente
y tranquilo. Por eso, cuando Fedro pregunta a Socrates si es €se el lugar en el que Boreas rapto a
Oritiya, responde lo siguiente: 'No fue de aqui, sino de mas abajo cosa de unos dos o tres estadios,
por donde cruzamos hacia el santuario de Agras. Incluso hay alli en alguna parte un altar
consagrado a Boreas'. Esta vez, el maestro de Platon parece dar crédito al relato tradicional”®'®. T és
que durant tot el Fedre, mite i logos interelacionen 1 s'il-luminen. Lebeck afirma, referint-se a la
contalla del “carro alat”, que tant el mite com el proleg “translate the same ideas into a story which
unfolds in time and space; motifs and images which describe states of being in the myth appear in
the prologue as part of the scenic background and the personal interchange between Socrates and

Phaedrus. Thus in a sense the prologue is a dramatic enactment of the myth®'””

Al llarg de l'obra, en dues ocasions sembla que Socrates ha aportat el /d0gos definitiu. Perd no és
aixi. Al finalitzar la seva primera intervencio, diu: “T aixo és tot, Fedre. No sentiras cap paraula més
de la meva boca. Dona ja per acabat el discurs®'®”. Tanmateix, Fedre forca a seguir la discussio i
Socrates recorre al que ell anomena una palinodia, que, tot i tenir un pes més important que els dos
discursos anteriors (el de Lisias i el primer de Socrates), tampoc sera el discurs definitiu. Socrates
qualifica aquest segon discurs seu (ara a cara descoberta i no cobrint-se com el cap com en el

primer) com a pvdikdv Huvove”.

I dins d'aquest discurs, en el bell mig del dialeg, fa us del mite
sobre les animes. Diu Lebeck: “The myth itself is an aggregate of images fused into an organic
whole, the manner in which they are interwoven reflecting the theme and shape of the dialogue. The
myth forms a central point to which every idea in Phaedrus is related and should be referred.®® I
afegeix que “The dialogue is in the form of a diptych, one side depicting the nature of real love, the

other of true rhetoric. These two forces, Eros and Logos, are complements of one another: both lead

the soul to ultimate harm or good”.

615 Fedre, 229b.

616 Garcia Pefia 2009: 81.

617 Lebeck 2011: 280.

618 Fedre, 241d: Todt' éxeivo, @ Poidpe. o0KET dv 1O mépa dkovog £pod Aéyovtog, GAL 7 cot Tédog
ExETm 6 AOYOG.

619 Ja més endavant, a 265c.

620 Lebeck 2011: 268.
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“Sobre la seva immortalitat, ja n'hem dit prou. Pero sobre la seva natura vet aqui com hem de
parlar-ne: exposar tot alldo que és l'anima requeriria una llarga i divina explicacio. Tanmateix, dir a
que s'assembla entra dins de les possibilitats humanes i demana menys temps. Aleshores, podriem
dir..®®"” Aixi arrenca el mite sobre la naturalesa de 1'anima que pretén anar més enlla de
I'argumentaci6 raonada: “Se abren asi ilimitadas posibilidades creativas mediante la plasmacion de
un vasto mundo de imagenes en su esfuerzo por describir lo que no puede ser expresado con el

lenguaje convencional®**”

, explica Casadests que afegeix que “la utilizacién de un lenguaje mitico,
mistico y religioso abre una tercera via de expresion, la propia de Platon, la cual, a su vez, es
resultado de entretejer elementos procedentes de un imaginario mitoldgico con los de sus propias
necesidades expositivas®.” Pero tot i la for¢a d'aquest mite, tampoc sera el discurs definitiu. Caldra
arribar als mites de les cigales i Theuth per poder cloure el dialeg. Com explica Werner, tot el Fedre
s'articula en tres nivells o sentits: tematic, estructural 1 meta-narratiu. Ens trobem doncs amb un
dialeg que és “a highly unified text in each of these three senses, and that it is partly through myth
that is is such. Both by using myth throughout the dialogue and by offering an ongoing discussion
about myth, Plato provides multiple layers of thematic and structural continuity to the text as a
whole. In addition, the use of myth enables him to point toward broader issues in the nature of
language, knowledge, and philosophy, as well as to point toward the very text itself — thereby
achieving yet a further level of continuity®. T és que l'art retoric ha d'adaptar-se al tipus d'anima, al
receptor®. T aixo és el que ha estat fent Socrates al llarg de tot el didleg. La intenci6 del primer
discurs de Socrates era, d'alguna manera, posar sobre la taula els perills que comporta el discurs

oral®?

. Amb el segon discurs no esta criticant el contingut del primer, que Socrates veu correcte,
sino la manca d'adequacié al seu destinatari i la falta d'integracid en una perspectiva més amplia®’
Amb el tercer 1 darrer discurs, Socrates aconsegueix el seu proposit i demostra que la retorica, ben
utilitzada, pot conduir a la veritat. El coneixement per si sol no €s suficient (com hem vist que
passava amb el Cal-licles de La Republica). Cal que retorica i dialeéctica es donin la ma. I el mite,

com l'escriptura, s'ha de mesurar pel que fa a la seva habilitat a 'hora de poder atényer la veritat.

621 Fedre, 246a: [1epi usv obv dbavoosiog otiig u<ow(og nepi 8¢ Tiig 188ac AT MOOE AeKTéoV. OloV péV scn
mévin mhvtog Ostag tvot koi pakpdc Smynoene, @ 8¢ Eotkev, dvOpwmivng te koi EAdTTovog: TavT 0LV
Aéyopev...

622 Casadesus 2013: 74.

623 Ibidem: 75.

624 Werner 2012: 238.

625 Vid. Fedre, 263d.

626 Cf. Bossi 2015: 363.

627 Ibidem: 364.

149



Fedre 258¢ — 259d (Mite de les cigales) i Fedre 274¢-277a (Mite de Theuth)

Socrates, abans d'explicar el mite de les cigales, diu que no és propi d'aquell que estima les muses
no haver escoltat tals contalles®®. T després, incideix en el fet que cal adequar el génere del discurs
al tipus “d'anima” al a qui va dirigit, si volem que aquest sigui persuasiu®”. El discurs sense fi que
representen les cigales és una adverténcia: no ens calen discursos llargs, sind apropiats®’. Dir a
Fedre que és un "amant de les muses" 1 que hauria d'haver sentit aquest relat és dir-li que el mite
que ve a continuacid és sumament apropiat per a ell. Com hem vist en altres ocasions, només es pot
convencer a través del mite a aquell que també es deixa convencer pel /ogos. El cant de les cigales,
ja present des de I'inici del dialeg (230c¢), simbolitza el mal Gs de la retorica i el mite, un bon us. "La
técnica retdrica estd presente tanto en las intervenciones de los politicos o de los participantes en un
juicio como en cualquier tipo de discurso oral o escrito. “Luego es algo evidente para todo el
mundo, que no es vergonzoso el hecho en si de escribir discursos (...) Pero esto otro, creo yo, ya si
lo es: el no hablar ni escribir bien, sino mal y de una manera vergonzosa®'”.La discusié en aquest
mite es produeix al voltant de la qiiestio de saber qué fa que un text o un discurs estiguin ben

elaborats 1 no tant en la distincio entre oral 1 escrit.

Precisament, el tercer discurs de Socrates, que ha comengat amb el mite de les cigales, finalitza amb
el mite de Theuth i Tamus sobre l'escriptura, que ha estat sovint interpretat arrencant-lo del seu
context dialogic i convertint-lo en una critica al mitja escrit i una lloanca a la comunicacio oral. Ja
hem discutit en apartats interiors aquesta interpretacié que creiem poc encertada®?. Pel que fa al
contingut, la contalla egipcia no només serveix d'apoleg (en el sentit que li donavem quan
interpretavem el mite d'Er) i confereix autoritat a les paraules de Socrates®?, sind que és la
culminaci6 sobre la discusié sobre la veritat i la falsedat del mite i el problema de la relacié entra

una obra 1 el seu receptor, que s'ha iniciat al comencament del dialeg. A més, sintetitza tres temes

628 Fedre, 259b: OV pév n mpémnel ye GIAOPOVGOV Gvdpa TdY TO100TMV GVIKOOV £ival.

629 Fedre, 271b: Tpitov 8¢ o1 dwota&dpevog ta Adymv T€ Kol Woyfig Yévn Kol 10, TovTev Ttadfqpate disict
Tao0g oitiag, TPOSUPUOTIOV EKAGTOV EKAGT® Kol S186cKmV oia ovoa V' oimv Adymv dt' fiv aitiov 8
avaykng 1| pev meifetar, 1 08 amelfel.

630 Vid. Ferrari 1987.

631 Garcia Pena 2010: 218. El passatge és Fedre, 258d: {£Q.} Tobto p&v dpa mavti 6fjkov, dTL 00K aicypov
avT6 ye 1O Yphpey Adyovc. {DAL} Tiyép; {ZQ.} AAL' éxeivo oilpon aicypdv fidn, TO pry KoAdg Aéyewy Te
Kol ypaoev aAL aioyp®ds T€ Kol KOK®OG.

632 Vid. punt 1.1 d'aquest treball.

633 Gil 1956: 344.
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cabdals en el pensament platonic: el contingut €tic de les contalles, el seu caracter educatiu i la seva

influéncia politica®*.

A través del mite de Theuth, se'ns presenta la invencid de I'alfabet com un trasbalsament dels modes
de comunicaci6 i de la transmissié del saber. L'escriptura pot ser util si sabem distingir les coses
positives 1 negatives que aporta a la comunitat. Cal doncs superar la dualitat entre oral/escrit i posar
l'atenci6 en els discursos acompanyats o no de saber, independentment de com es presentin. Platd
mostra els seus dubtes sobre l'escriptura i els expressa en oposicio a l'oralitat perd per arribar al
saber cal servir-se'n de les dues formes. Com es diu a la Carta VII, no podem esperar que un text
“parli” quan se l'ataca; perd un hom tampoc pot pensar que certes contalles siguin del tot certes.
Pero el que compta realment és que transmetin quelcom de vertader, d'atil per a la societat, és a dir,

amb valor politic.

634 Ruiz Yamuza 1986: 169-170.
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Protagoras, 320b-323a (Mite de Prometeu)

— (Voleu parlar-me sols, féu ell, o us és igual davant de tothom?

— A nosaltres, vaig fer jo, ens és indiferent. Escolta per qué venim i mira qué et sembla millor
(dxovcag 8¢ o0 Evexa HADopEY, 0DTOG GKéEYAL)

— (Que és, doncs, el que us porta?

— Hipocrates, aci, €s compatriota nostre (¢otiv puév t@v €myopiov), fill d'Apol-lodor, d'una casa gran i
prospera, dotat de natural (oa0TOg 0& TV @Vo1v) tan bé com qui més dels de la seva mateixa edat.
Voldria, pel que sembla, fer-se conéixer a la ciutat (EAAOYyoG yevécBar £v 11} TOAEL) 1 pensa que com
ho aconseguira millor és acompanyant-se amb tu. Tu mira, doncs, si et sembla que d'aixo se n'ha de

parlar (8€iv StodéyecOot) només entre nosaltres o davant dels altres®>.

Aquest intercanvi entre Protagoras 1 Socrates, just després de la posada en escena inicial 1 poc abans
que el sofista relati el mite de Prometeu, deixa clara la preocupacio sobre el destinatari del discurs,
vital per controlar el seu efecte. Socrates deixa en mans de Protagoras I'eleccio i li fa saber que els
receptors del seu discurs, si ell no diu el contrari, seran atenesos, de bona familia, i molts amb ganes
de ser “famosos” com ell. El mot éAAoyiuog vol dir “digne d'ésser tingut en compte”, “reputat”, i de
vegades t€ un sentit proper a EAloyog (“dotat de rad”), en oposicid a dloyog (“privat de paraula”,
“mut”). En el Fedre™, durant la discussio sobre qué és la retorica, davant la pregunta sobre com i
on és pot adquirir “el veritable art de parlar i persuadir”, Socrates afirma que les possibilitats
d'excel-lir en les lluites (dywviotnv) oratories son les mateixes que en les altres arts: si la natura
(pvoey) si la t'ha concedit ser eloqlient, seras un rétor EAAGyYL0G, afegint a aquest do coneixement i

exercitacid (émotnuny 1€ kai pedétnv). En el Simposi®”’,

Agatd, un d'aquests personatges platonics
caracteritzats com a “habils en la paraula” (en el Protagoras se'ns diu que un sofista no és més que
aquell que sap fer que els altres esdevinguin “habils en 1's de la paraula”®®), afirma que pels
professionals del discurs public (trv 1@V teyvdV dnuiovpyiayv, expressio que també inclou tot tipus
d'artesans) un cop sota l'influx i el mestratge d'Eros acaben “il-luminats per la fama” (§AAOY10G Kai

Qavog améPn) 1, si el déu no se'ls apropa, acaben en la foscor (cxotevog).

635 Protagoras, 316b-c. Traduccié de Joan Crexells a Vives 2002.

636 Fedre, 269d.

637 Simposi, 197a.

638 Protagoras, 312d: Ti av simoyey odTov eivat, @ TOKPATES, T EMGTATNY TOD Tolfjca SEVOV AéyELy;
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La mateixa idea trobem en el Protagoras, després de I'exposicid del mite de Prometeu, fent servir la
imatge d'un expert flautista: “... ans el fill d'un qualsevol, si estigués dotat per a I'art de la flauta,

amb les seus progressos es faria un nom, mentre que el no dotat restaria obscur™®”.

Com explica Badenas de la Pefia, igual que passa en el Gorgias o en el Fedo, en el Protagoras ens
trobem davant d'una representacié escenica "donde en una atmosfera ambiental, deliberadamente
creada y formalmente expresada, tiene lugar una accion verdaderamente dramatica, tanto por los
elementos utilizados como por su significacion. La accion del didlogo como unidad de caracter
dramatico se organiza en torno a un debate, un agdn l6gon®’". Aquesta accié se situa
dramaticament al voltants dels anys 433-431 a.C, on ens trobem un jove Socrates que encara no ha
comengat la seva activitat fora dels limits dels seus deixebles i que tot just comenga a donar a
coneixer els seus metodes al conjunt de ciutadans d'Atenes i, per tant, a competir amb altres
discursos, com els dels sofistes. Les primeres paraules del dialeg no només situen teatralment
I'escena, també ens donen indicacions sobre aquest fet: I160gv, & Zmdkpatec, eaivn®!; “D'on surts,
Socrates?”, on md0ev recull tant un sentit espacial com causal (“per quin motiu?”) i el verb gaivem la
idea de “mostrar-se”, “apareixer”. D'on també els dubtes de Protagoras a I'hora d'enfrontar-se a
Socrates davant d'un public determinat. El sofista acaba dient que se sent més comode davant d'un
auditori restringit, ja que li sera més facil de convencer (aixo no ho diu, pero ho suposem pel
context). La importancia del dweAéyesOot també queda palesa durant tota el dialeg. No oblidem que
de les nou aparicions (si afegim I'4lcibiades) del mot Si1ahdyog en tot el corpus platonic®?, quatre
tenen lloc en el Protagoras, per constatar que el “dialeg” és una disputa i que ni Socrates ha d'exigir
al seu interlocutor una forma de “dialeg” tan excessivament breu, ni Protagoras ha d'allargar les
seves paraules en excés, sin6 que cal buscar el cami del mig per tal de no “trencar” el procés
dialectic. Com hem dit en una altre punt d'aquest treball, encara que en el Protagoras sembla que es
privilegiin els discursos breus sobre els llargs, en cap cas pot ser aquest el programa platonic sobre

l'escriptura i la recepcio de la seva obra®”.

639 Protagoras, 327c: dAd Tov ETuyev O DO EDPLEGTATOC YEVOLEVOG £1C 0DANGLY, 0DTOC dv EAAGYLLOG
nouéNon, dtov 6¢ doung, drxieng

640 Badenas de la Pefia 1974: 40. Queda clar durant tot el dialeg que la qliestié de la forma dels discursos €s
cabdal. A Protagoras, 335a, quan Socrates insta el sofista a fer servir només el "discurs curt" o
"braquilogia", Protagoras respon que ha lluitat amb la paraula amb molts adversaris (£y® moALoig 1101 €ig
ay®va AMoywv deikounv avBpomoig) 1 que si hagués fet cas del seus rivals a I'hora de decidir com dur a
terme aquesta lluita dialectica, només seria un de tants i no el reputat Protagoras.

641 Protagoras, 309a. Cf. I'aparicio d'aquest adverbi a 1'/6, 530a, Menexe, 234a, Lisis, 203a 1 Fedre, 227a.

642 Vid. Taula 2.
643 Vid. els comentaris de Ford 2008: 37.
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La discussi6 que t€ lloc en el Protagoras es produeix en un pati, a casa de Cal-lies, i dura tota la nit,
fins l'alba. El dialeg és purament narrat per Socrates que, per tant, controla tot el discurs. Els
convidats a casa de Cal-lies son aristocrates atenesos i alguns estrangers que apareixen en altres
dialegs, fet que també té certa importancia, com veurem tot seguit. El tema central del dialeg és la
naturalesa de la virtut politica que Protagoras defensa que es pot ensenyar ja que ell és mestre del
“bon consell” en els afers civics, quelcom que Socrates descriu com “I'art politic” i dubta que aquest
sigui ensenyable. La conversa principal té lloc entre Socrates (filosof, atené¢s, jove) i Protagoras
(sofista, estranger, vell). Per poder rebatre el primer argument de Socrates, Protagoras posa en
marxa allo que millor sap fer, un discurs epidictic, per explicar la connexid entre la virtut 1 l'activitat
politica. I tipic de la retorica epidictica és buscar un relat plaent®. Protagoras donar a escollir entre
comengar per un mythos o un logos, 1 quan li diuen que faci com vulgui, no dubta en comengar per
un relat mitic estructurat com molts dels relats tradicionals sobre Prometeu, perd amb variacions

5 i que ens explica els origens de

significatives. El mite, que usa l'estil narratiu propi dels logografs
la societat humana, segurament és una reelaboracid platonica d'alguna contalla que podria haver
usat el mateix Protagoras historic. “E plausibile che gia Protagora in un’opera perduta (che per
Manuwald doveva essere probabilmente il ITepi moitteiog [80 B 8a DK] e non, come generalmente
si presuppone, il Ilepi tiic &v apyl] katactdoemg [80 B 8b DK]) avesse sviluppato un racconto
mitico sulle origini della civilta umana per illustrare il ruolo centrale della moAtikn téxvn nella sua
evoluzione, la superiorita di tale téyvn rispetto alle altre e lo spazio che il ruolo centrale della

646 afirma Corradi.

oAtk téyvn offre all’attivita pedagogica el sofista
La resta del dialeg s'aixeca a partir d'alld que s'explica en el mite narrat per Protagoras, de clar
contingut politic. El mite vol il-lustrar la nova situacio politica de la polis democratica i explicar la
seva organitzacio. Segons Gil, la tinica explicacid possible de la aparicié d'un mite que ens ofereix
una justificacio de la democracia és la de la seva “irdnica atribucion a Protagoras, un filésofo bien

conocido en Atenas por su agnosticismo religioso, lo que privaba de todo crédito al supuesto

644 Rutherford 1995: 127. Cf. Protagoras, 320d: AXN', ® Zdxpatec, £pn, o0 povicm: dALL TOTEPOV VUV,
¢ TpecPitepog vewTéPOLg, Hbov Aéywv Emdei&wm f| AMOyw S1e&ehOdv; [...] Aokel Toivov pot, Eon,
yop1éctepov givon uddov vUiv Aéyetv. La opcid de contar una “historia” (ud0og) és vista com quelcom més
plaent, més agradable que la d'un discurs explicatiu. Xapiéotepov, com hem vist, també vol dir més
“favorable” o “agrait”.

645 Ruiz Yamuza 1986: 28.

646 Corradi 2013: 143-144.
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refrendo divino del régimen democratico”. Platd, que no era amic del sistema democratic, només
s'hauria permés composar un mite que donés suport a un sistema politic que ell considerava
equivocat amb la intenci6 de “prevenir al incauto lector de las sirenas del relato” posant-lo “en boca
de un sofista tan poco recomendable como el que aparece en el Menéxeno®". El fet és que no
creiem que aquesta sigui la principal intenci6é de Platd. D'una banda, la caracteritzacioé de Protagoras
no és tan negativa com la que trobem dels sofistes en altres dialegs de Plato®®. La seleccio dels
personatges i1 de l'escena ajuden també al fet que el sofista no sigui connotat tant negativament i
que, de vegades, es mostri superior a Socrates a I'hora de convéncer. D'altra banda, Protagoras no
erra a 1'hora d'usar el mite pels seus proposits, sind en el fet que no 1'allunya suficientment de la
contalla tradicional 1 no aconsegueix crear un mite adaptat a les necessitats del seu public. El mite
transmet les idees de Protagoras, perd el fet que el narri com si fos un conte infantil és collita cent
per cent platonica. El contrast entre els mites que narra SOcrates en altres dialegs 1 aquest és prou
evident: Protagoras no aconsegueix desfer-se de la negativa carrega tradicional dels mites 1 dels
seus defectes, tan criticats per exemple a La Republica, 1 no aconsegueix crear un mite Util. Com
diu Morgan, el mite és "substantially Protagorean and accurately represents a sophistic use of myth
with close ties to other sophistic epideictic practice®”". No hi ha dubte que en el Protagoras trobem
una critica al mite tal 1 com l'empren els sofistes, al costat del suggeriment que la recreacid 1

manipulacid platonica sén clarament superiors.

El mite es posa en boca d'un narrador expert pero l'autoritat del qual esta qiiestionada. Tanmateix,
Protagoras no té altre remei que usar el mite pels seus proposits a 1'inici de la seva batalla dialectica:
"Mythologising has its charms, but it rescues the sophist from a dilemma. Sokrates has asserted that
political excellence cannot be taught. If Protagoras replies that it can, he will run up against
Sokrates’ observation that this is inconsistent with Athenian practice. Given his status as a foreigner
in Athens, he must incorporate Sokrates’ (ironic) contention that the Athenians are wise while
disputing the conclusion that Sokrates draws from their practice. If, on the other hand, he

concedes that political skill is innate, he will be arguing himself out of a job. He must find some
middle position, and this is what the myth provides®"". El /égos que ve a continuaci6 del mite no és

una alternativa a aquest, ja que tracten sobre diferents aspectes del problema.

647 Gil 2005: 103-104.
648 Vid. Rutherford 1995: 102-120 i Tofighian 2016: 118.
649 Morgan 2000: 132.
650 Morgan 2000: 138.
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El mite tracta dels origens i serveix de base per a la segiient explicacid. Per a Protagoras, la utilitat
del mite acaba aqui, com a relat persuasiu dels origens. Pero des del punt de vista de Plato, és

filosoficament infructifer si no es combina amb el /ogos, amb l'enter procés dialectic.

Garcia Quintela 2009 recorda que el dialeg comenga amb una conversa entre SOcrates i un amic

anonim sobre 1'estatut legal del “nou vingut”, si és atenés o estranger®'

. El mite mai es refutat pel
logos, per I'argumentacio. Perd queda clar que no “encaixa” amb alld que necessiten escoltar els
ciutadans d'Atenes: "This rejection of the proposal of Protagoras is not due to a rejection of aidos
and dike as a basis for human relations, but instead of its pan-Hellenic dimension, which Plato
likens to an unacceptable polyphony®?". 1, de fet, el refs al mite que conta Protagoras és, en
realitat, com diu Garcia Quintela, un refus als multiples discursos disponibles en particular a la
ciutat d'Atenes, en una prolongacio de la idea que trobem exposada a la Athenaion politeia pseudo-
xenofontea (2,8).

653 en el mite de

Sigui com sigui, en un nivell purament tematic, el fet és que, com recull Corradi
Prometeu narrat per Protagoras trobem motius que apareixen en altres didlegs i que tenen molta
importancia per a Plato: les divinitats inferiors del demitiirg del Timeu (41a-44c) compleixen el
mateix paper que Prometeu 1 Epimeteu a I'hora de donar forma als “mortals”; en els llibres I1 1 III de
La Republica, els criteris que fan que un mite sigui “apte” per ser narrat s'endureixen, respecte al
que hem vist en boca de Protagoras, que ha contat un mite no adaptat als estandards defensats per
Plato. I, finalment, el mite que explica I'Estranger d'Elea (268e-274¢) lliga estretament la imatge de

I'esdevenir del mon amb el de la constitucié de la vida en comunitat del mite del Protagoras.

651 Protagoras, 309c.
652 Garcia Quintela 2009: 276.
653 Corradi 2013: 145-150.
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Politic, 268e-274¢ (Cicles cosmics - Cronos)

Crida l'atenci6 en El Politic, en comparacio amb als dialegs “socratics" de Plato, la manca de
conflicte entre els interlocutors. Hem vist com, en diverses ocasions, Socrates troba resisténcia en
els seus adversaris, que sovint l'acusen d'utilitzar els mateixos paranys que ell denuncia en els seus
rivals. En aquest dialeg, representat de comencament a final, trobem quatre personatges que
interactuen, Socrates, Teodor, 1'Estranger d'Elea i el Jove Socrates, pero el pes de la conversa el
duen els dos darrers 1 la discussio transcorre sense ensurts. De fet, I'accidé dramatica de El Politic,
que té lloc en un ambit public indeterminat, ha comengat molt abans. Aquest dialeg ¢és el tercer del
conjunt Teetet, Sofista, Politic que, sens dubte, son una unitat dramatica. El primer, que tracta del
coneixement, de 1'episteme, comenga en forma narrada, per deixar pas a la forma representada dels
dos seglients, que ens oferiran una caracteritzacio de les figures del sofista i del politic. Com hem
fet notar en el punt 2 d'aquest treball, el Teetet presenta la peculiaritat de combinar representacio
amb narracio, i conté un proleg “recordat” que fa de declaracid d'intencions de la modalitat i
situacio comunicativa. Es tracta a més de 'inic didleg platonic que presenta la seva conversa central
com a un registre escrit. I €s I'inic que explicitament identifica I'escriptor del dialeg i diu que no és

Plato.

El Teetet ¢és una reflexid6 de quina és la millor manera d'escriure un dialeg filosofic. I aquesta
reflexié segueix amb El Sofista i conclou amb El Politic. L'enllag entre els tres dialegs esta
clarament especificat per 1'as de 1'adverbi “ahir”: el final del Teetet ens emplaca al dia seglient per
continuar la conversa. El Sofista s'inicia amb la frase “segons haviem acordat ahir” (Kotd tv ¥0&c
opoloyiav, 216a) amb els mateixos personatges del dialeg anterior als quals s'afegeix 1'Estranger. I
el Politic comenga amb la voluntat d'analitzar les figures del filosof i el politic, segons s'havia
acordat en el dialeg anterior. A més, en el Politic™”, es recorden també les converses del Teetet i del
Sofista: “Amb Teetet vaig estar personalment dialogant ahir i ara I'he estat escoltant mentre et
responia” (@eartte P&V ovv odTdg TE cuVENELED XOEC 10 AOY®OV Kai VOV GKNKOO BITOKPIVOLEVOD).
L'expressio cuvépei&o 610 Adywv es fa dificil de traduir: “vaig estar conversant amb la paraula”. Si

es donés una situaci6 semblant avui en dia, podriem optar fins i tot per traduir cvppetyvour per

“tenir una trobada verbal”.

654 Politic, 258a.
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Pel que fa a l'estructura del Politic, la podem resumir de la segiient manera®”:

A. Us del métode de divisié dicotomica. Definicié preliminar del politic com a pastor.

B. Mite sobre els cosmos. Correccio de la definicio inicial.

C. Definicio de I'art de teixir, model de I'art del politic.

D. Caracteritzaci6 de 1'art de mesurar i de la justa mesura.

E. Distinci6 dels estaments de la societat i dels régims politics. Definici6 final del politic com a
teixidor reial.

Mentre que el mite es divideix en les segiients parts principals®®:

Introduccié ( 268d5-269¢3)

A. Part 1 (269c4-272d4)

A.1 Els processos que determinen les revolucions del cosmos (269¢4-270b9).

A.2 FEls canvis que es van produir en els homes: 1'época de Cronos i 1'abandonament del demiiirg
del timo de 1'univers (270b10-272d4).

B. Part 2 (272d4-274el)

B.1 Dimensio cosmica (270d5-273¢e4).

B.2 Desti dels homes (273e4-274¢l).

El mite doncs es troba al mig del didleg i presenta dues revolucions del cosmos®’. El Gorgias, €l
Fedo i La Republica conclouen amb un mite escatologic de clar valor retoric. En El Politic, un
dialeg que tracta sobre quina és la veritable “técnica politica” i com ha de ser el bon “politic”, a la
meitat del dialeg apareix una narraci® mitica que corregeix l'argument precedent i posa els
fonaments perque continui l'argumentacid. A 268e, 1'Estranger diu que per no perdre el /ogos, cal

6589

anar per “‘una altra via”, incorporant quelcom que és gairebé “un joc™*” (cy€d0V mad1AV

655 Santa Cruz 1992. Per a un analisi de la divisio i l'estructura del dialeg, vid. Martinez Almeida 2010: 47 i
SS.

656 Lisi Bereterbide 2004: 86.

657 Estem d'acord amb Lisi Bereterbide 2004 que argumenta contra Brisson que estem davant de dos
periodes i no pas tres.

658 En el Sofista, 234b trobem la segiient expressio, referint-se a la mimesi: “Coneixes alguna forma de joc
que requereixi més destresa i sigui més atractiva que la imitacio?” ( IToaududic 6 Eyelg 1 TL TEYVIKAOTEPOV T
Kol YopLécTepoV €160 1) TO pupmticdv; ). El concepte de yapic ja hem vist que implica reciprocitat,
agraiment a canvi d'alguna cosa. Com també és un joc quan algti diu que ho sap tot i que ho pot ensenyar,
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gykepacapévoug): es tracta d'un llarg mite (ueydAov pobov) del qual “aillarem les parts” per poder
arribar “al fons de la qiiestio que estem examinant”. El Jove Socrates diu més endavant que tot el
que ha sentit dir a I'Estranger “ofereix la més gran versemblanga” (270b) i aquest recorda que les
relats d'aquest tipus han estat transmesos pels avantpassats (271b) i que, malgrat molts hi desconfiin
sense rao, cal reflexionar sobre allo que es desprén d'ells. Al final del mite (274e), recalca el fet que

aquest sigui util per adonar-nos dels errors comesos en I'argumentacio anterior.

Perod el mite no és suficient. Per completar la definicio del “politic”, cal recorrer a un model, a un
paradigma (moapdoetypa). Per mostrar com funciona el “paradigma” com a meétode per adquirir el
coneixement, 1'Estranger ho compara amb com els nens aprenen a llegir. En E/ Politic s'explicita un
tema comu que s'ha vingut avancant en el Teefet 1 El Sofista: la manera correcta d'organitzar les
parts d'un tot. Quin és el metode adequat i com emprar totes les técniques a l'abast per assolir el
correcte mode d'expressio, dotat d'autoritat i amb valor pedagogic, que s'imposi a tots els altres
discursos de la pdlis®®. En El Sofista, 1'Estranger diu que “cal posar a prova” l'argument del “pare

Parménides®®”

1 forgar a allo que no és, a que ho sigui, 1 a l'inrevés, ja que, fins que no es refuti o
s'accepti allo que hem dit (unt' heyyBéviov pnte oporloynBévimv), serd ocids parlar de discursos o
opinions falses (mepi Adymv yevddv Aéymv §j 66EnC) 1 d'imatges, figures, imitacions o visions (&ite
elddAov gite sikdvov eite pyunudtov site gavtooudtov), aixi com de les técniques que se
n'ocupen. Poc abans de dir aixo, a 263d, ha ajuntat en una frase aquests tres “regnes” del

coneixement: d1dvold te kol d0&n kai eovtacia. Tots tres poden ser, afirma, tant veritables com

falsos (ywevdn| te kKai dAnO7).

Amb tot aquest capgirament no és d'estranyar que el mot mythos aparegui dues vegades en el Teetet

i una en el Sofista, pero en cap de les dues per introduir un mite®'.

La doctrina principal de
Protagoras €s un “mite” (7eetet, 164d) i Socrates anomena l'argument de Teetet en defensa de la
identitat del coneixement i la percepcid també com a “mite” (156d). En el Sofista, el “mite” és
segons 1'Estranger d'Elea tot allo que expliquen Xenofanes, Parménides 1 altres eleates (242c). Un
cop dins del Politic, diu Morgan®®. “we enter a more complicated mythological realm. Not only

does the dialogue contain a lengthy cosmological myth, but the main speaker, the Eleatic Stranger,

per pocs diners i temps (Sofista, 234a).

659 Vid. pagines 55 i 99 d'aquest treball.

660 Sofista, 241d: Tov t0d natpog [Happevidov Adyov avaykoiov uiv duvvopévolg Eotot Bacavilety, kai
BrélecBot T6 t& i Ov (g 6Tt KoTd TL Kad TO OV o AV (g 00K EGTL ).

661 Partenie 2009: 3-4.

662 Morgan 2000: 253.
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elaborates a theory of myth as paradigm®?”. Al llarg d'aquesta “trilogia”, es posa damunt la taula no
només el valor del mite, sin6 el de totes les formes discursives, des del punt de vista dels “géneres”
(epidictic, dialeg, narracio...), dels emissors (sofista, politic, filosof), de les tecniques (imatges,
imitacions...) 1 dels receptors. Aquests tres didlegs escenifiquen la recerca de 1'audiéncia idonia pel
metode que ho englobi tot, la suma de dialeg i narracié que s'acosti a la veritat i sigui 1util. I creiem

que l'eleccid i I'us dels personatges exemplifica aquesta recerca.

El proleg del 7eetet ens situa espacial i tematicament: Euclides i Terpsio, dos membres de 1'escola
socratica, han arribat a la ciutat, i un d'ells es disposa a narrar un relat "digne d'escoltar" que duu
escrit 1 que reprodueix una conversa de Socrates. Aquesta narracid se centra en la conversa entre
Socrates 1 Teetet 1 finalitza amb l'afirmacié de Socrates que fins aqui ha pogut arribar amb el seu
"metode". Per aixo en el Sofista cal un canvi d'interlocutors i ara és I'Estranger d'Elea l'encarregat
de seguir dialogant amb Teetet, que tot i representar una audiéncia "inofensiva", tampoc encarna del
tot el receptor idoni. Fins ara, no s'ha recorregut al mite. En E/ Politic, se'n fara us, perd amb un nou

canvi d'interlocutor: el Jove Socrates sera l'encarregat de replicar I'Estranger d'Elea.

Al final, després d'aquesta desfilada de teécniques i recursos i de diferents audiencies, el didleg
conclou amb la frase “jExcel-lent retrat aquest que has completat totalment (dmoteAéw), Estranger,
sobre 1'home reial i el politic!”. Els manuscrits atribueixen aquesta declaracio al Jove Socrates pero
molts estudiosos 1'han volgut posar en boca de Socrates mateix, perqueé no creuen possible que el
“jove” pogués sentenciar amb tanta autoritat el dialeg. Pero la “senténcia” ve de molt abans i aquest
joc especular 1 de substitucions entre personatges fa del tot possible pensar que ja no ens cal
Socrates per donar per finalitzada la conversa. El propi Socrates €s fisicament semblant a Teetet i
reclama la seva relacié de “familiaritat” amb el Jove Socrates, al temps que Teetet també diu tenir
molt en comt amb el Jove®, ja que s'exerciten junts molt sovint. El quadre relacional el completa
I'Estranger d'Elea, un £€voc, paraula que en grec té també el sentit d'hoste 1 per aixo molts traductors
anglosaxons parlen de Visitor més que no pas de foraster. En tot moment, la barreja de

provisionalitat i alteritat esta ben palesa.

El seglient quadre esquematitza aquestes relacions al llarg del tres dialegs, des de la primera frase

fins a la darrera:

663 Cf. Kahn 2010: 153-155.
664 Vid. Teetet, 143e; Sofista, 218b i Politic, 258a.
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Apti, ® Tepyiov, i méhat &€ dypod;
142a Fa poc que has arribat del camp o
ja fa estona?

kol paio a&iovg axotic,142d Un relat
digne d'escoltar

AMG, Tod, AafE TO PLAiov kol Aéye.
143c Agafa el llibre i llegeix

gl 81 oDV TVt évétuyeg GEim Adyov,
Noémg v moboiunv 143e Si coneixes
algl amb qui valgui la pena conversar,
m'agradaria saber-ho.

Kol UEPDTEPOC COPPOVMG OVK
oidpevog eidévan & um oicOo. Tocodtov
YOp poOvov 1) Eur téxvn dvvartar 210c
Aix0 és tot el que és capag el meu art.
No creure que saps el que ignores.



 SOFISTA

Teodor (mestre de Teetet)
Socrates (mestre de Plato)
Estranger d'Elea

Kata v x0¢c 6poroyiov 216a Com
vam acordar ahir

- Teetet (company de Plato)
T pév, @ TOKpATES, GADTOC TE Kai
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| Teodor (mestre de Teetet)
Socrates (mestre de Plato)
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~ Jove Socrates
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eOMving Tpocdladeyopéve paov obtm,
70 TTPOG AAAOV" €l 0& un, TO KaH'avTOV.
217d Quan l'interlocutor no provoca
dolor (és inofensiu) i és docil, és més
facil conversar amb ell. Si no, val més
la pena fer-ho amb un mateix.

Oeautitm PEV oV adTdg TE GVVENEIEN
¥0&c S Aoymv Kai viv dxiKoa
ATOKPIVOUEVOD, ZMKPATOVG 08
oVvdétepar 258a Amb Teetet he dialogat
ahir (en el Teetet) i 1'he sentit dialogar
ara (en el Sofista). Amb el jove, ni una
cosa ni l'altra.

KéAoto ad tov BactMkov dnetéhecag
Bvopa v, @ Eéve, Kod TOV TOMTIKOV.
311C jExcel-lent retrat aquest que has
completat totalment (dnoteréw),
Estranger, sobre I'home reial i el politic!



Aixi, doncs, en el Politic tenim la situacié idonia per “assajar” com ha de ser el mite util. Els
origens del mite que ens narra I'Estranger, que es mostra com un bon storyteller, es troben en la
tradicio antiga®”, pero Plato canvia totalment 1'enfocament per a produir una tradicid mitica apte als
seus propis fins. Tres relats tradicionals son aprofitats en el mite del Politic: la historia d'Atreu i
Tiestes, el regnat de Cronos i I'edat d'or i mite dels “nascuts de la terra”. Diu Morgan que el Politic
“resumes and dismisses the mythological practice of the middle period. There, the teleological
myths present a synoptic view of areas of ethical concern, a broader perspective on the nurture of
the soul. They focus on the difficulties and limits of human knowledge and understanding. When
we move to the later dialogues, the focus changes. Plato’s concern is now the conditions for truth in
language, for scientific method”.® I aquesta preocupaci6 per les possibilitats del llenguatge i la
recerca d'un metode queda perfectament posada de relleu en la propia estructura del mateix dialeg i
les seves parts, que es construeixen a través del paradigma de 1'art de teixir explicitat en el Politic®.
Com afirma Montserrat Molas, “la redaccié del dialeg no fou altra cosa que enllagar tal estructura
rigida simetrica amb el desenvolupament elastic del dialeg entre els interlocutors. I fins 1 tot
I’estructura mecanica del cosmos explicitat en el famés mite que apareix en el dialeg, el de les edats
de Cronos i Zeus, respon segurament a un model construit seguint la mecanica del fus de filar®®”,
La interpretacio del dialeg €s inseparable a la del mite. Com aclareix Lisi Bereterbide, “El relato del
Politico permite observar la metodologia historica de Platén y ver la manera en que utilizaba el
material mitologico para configurar lo que podriamos considerar la primera filosofia de la historia.
Lejos de ser una ficcion, la narracion es el intento de dar una explicacion racional al material
disperso que se encuentra en diferentes leyendas y tiene una clara conexion con los principios

66929

filosoficos de Platon®”. Les semblances entre el contingut d'aquest mite 1 el Timeu, Les Lleis i els

670

llibres centrals de La Republica son evidents®”™. En alguns aspectes, "we can see the Statesman and

the Laws as representing essentially the same position in political theory®""

, afirma Kahn.
El mite ha estat el recurs per dirigir cap el bon cami I'argumentacio. Com explica Montserrat Molas,
“La introducci6 de la narracié d’un mite es fa necessaria perque cal evitar el desprestigi del discurs

(268d2-3), desprestigi, deshonor o vergonya que patiria el 16gos si no fos capag d’aillar el politic

665 Casadio 1996.

666 Morgan 2000: 260.

667 Vid. Montserrat Molas 2010.
668 Montserrat Molas 2010: 47.
669 Lisi Bereterbide 2004: 87.
670 Cf. Kahn 2009.

671 Kahn 2009: 261.
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d’aquells que pul-lulen al seu voltant (comerciants, pagesos, forners, gimnastes, metges...). El fracas
de la dieresi exigeix dels interlocutors I’esfor¢ d’una nova recerca, canviant el metode
d’investigacio, que no és sind encetar un nou cami (hodés) que cal emprendre des d’un principi
diferent. Es amb aquesta intencié que s’introdueix «quelcom que és quasi una criaturada (paidian)»
una part important d’un gran mite®’*”. Perod aquesta “criaturada” el que fa és exemplificar I'estat que
es requereix a qui escolta: “Por un lado, el mito requiere de una atencidon especial, distinta del
razonamiento diairético precedente, por parte del oyente, que ha de ser moldeado o educado “desde
el principio”, como en la infancia, y ha de prestar oidos al relato con una actitud distinta, semejante
a la de los nifios que oyen un cuento®””, aclareix Hernandez de la Fuente. Al final, el mite ha estat
util, ens diu I'Estranger, ha representat una “correccié de la diéresi”, en paraules de Montserrat
Molas 2010, que afirma que aquest aclariment no ha estat total. Es tracta d'un “mite corrector” perd
encara no resol totes les qiiestions plantejades pel work in progress del dialeg platonic, pel gran
“assaig” que és el recorregut iniciat amb la lectura del registre d'una conversa oral que acaba amb

una reflexio6 sobre els régims politics 1 una definicio del politic com a “teixidor reial”.

Tanmateix, després d'aquesta trilogia, tot esta llest per veure en accid i entendre millor com ha de
ser un mite apropiat per circular dins la ciutat 1 ajudar a la recerca filosofica. El millor exemple

d'aquest tipus de mite €s sens dubte la contalla sobre I'Atlantida del 7Timeu-Critias.

672 Montserrat Molas 2014: 94.
673 Hernandez de la Fuente 2016: 50.
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Timeu, 21a-26a i Critias, 108e-121¢ (L'Atlantida)

El mite de 1'Atlantida és I'exemple de com han de ser per a Plato les narracions positives que han de
ser contades als ciutadans®™, tractant els temes correctes i amb una clara funcié politica i
pedagogica. Aquesta contalla la trobem en el Timeu i en el Critias®”. Totes dues obres comencen en
forma de dialeg 1 acaben en narraci6. Dins d'aquesta narracio, s'insereix un mite de 1'Atlantida que
ha provocat diverses interpretacions: s'ha defensat que Plat6 inventa el mite per expressar el refus a
l'imperialisme maritim atenés, establint una comparacié entre la decadéncia moral d'Atenes i
I'enfonsament dels atlants. També s'ha dit que la societat atlantica respondria a les preocupacions
del model d'estat ideal de Platd, que construeix una referéncia mitica per al futur ciutada atenés®’.
Si aixo és aixi, reforcaria la idea que creiem veure en Plato segons la qual una societat necessita del
record i la memoria i, per aquest motiu, la historia ha de quedar fixada per escrit, per ser
memoritzada, apresa i repetida. EI mite és en aquest sentit una narraci6 de la qual la societat grega
es refia i1 la seva importancia no ve tant pel seu valor de “veritat”, sin6 per alldo que suposa a I'hora
de representar una identitat compartida. Si ajuntem tots dos dialegs, I'esquema seria el segiient®”” :
Timeu: 17a-c: Trobada entre Socrates, Hermocrates, Critias 1 Timeu.

17¢c-19b: Socrates repren el discurs de La Republica.

19¢-20b: Socrates demana veure la ciutat “en accid”, les seves lluites 1 disputes.

20c-d: Hermocrates proposa que Critias narri un mite.

20d-25d: Mite de l'antiga Atenes i I'Atlantida.

25d-26e: Critias s'interromp.

26e-27¢ : Socrates 1 Critias passen paraula a Timeu.

27d-92c: Timeu narra el gran mite cosmologic.

Critias: 106a-b: Timeu passa paraula a Critias.

106c-108c: Dialeg entre Critias, Socrates 1 Hermocrates.

108c-121c: Critias repreén el mite d'Atlantida.

121c- el dialeg s'interromp de forma abrupta (mutilat)

674 Ferrari 2006: 178.

675 Per a un analisi del mite en el Critias, vid. Morales Caturla 2015. En el Timeu, vid. Cano Cuenca 2011.

676 Es pot trobar un resum de les diverses postures a Morales Caturla 2014. Sobre les interpretacions del
mite de 1'Atlantida, cf. Pérez Martel 2010: 142-144.

677 Centanni 1997: 46.
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El Timeu sembla comencar com si fos la continuaci6 d'un dialeg anterior. Pel tipus de temes que
planteja, sembla que aquesta obra hauria de ser La Republica, possiblement una de les versions que
Plat6 va assajar. Els personatges son Socrates i Timeu de Locrida (una colonia grega del sud
d'Ttalia) i Hermocrates (segurament el general siracusa sogre del tira Dionisi el Jove) que s'allotgen
a casa de Critias. Se suposa que la conversa té lloc a Atenes, durant les Panatenees. De Timeu res se
sap més enlla d'allo que ens explica Plato. Hermocrates té molt poc pes en el didleg, pero la seva
presencia no es gratuita i posa de relleu el context politic on se situa I'accio. Per aix0 no dubtem que
el personatge de Critias és realment el Critias dels Trenta Tirans, oncle de Platd, encara que alguns
neguin aquesta identificacid a partir de certs problemes cronologics dificilment resolubles només a
partir de la informacié que trobem en tots dos dialegs®”®. L'eleccio de Critias és rellevant pel seu
paper politic i més quan la seva narracio és un “discurs d'ocasio” per les Panatenees, associat a la
retorica epidictica dels festivals atenesos en quant a forma i dirigit a interlocutors experts en

filosofia i politica, com soén Timeu 1 Hermocrates.

En els primers compassos del Timeu®”’, Socrates ataca les narracions de poetes i sofistes i just
després convida els seus interlocutors perque li ofereixin els seus discursos com regals d'hospitalitat
(dvtamodmoev pot Ta T®V Adymv Eévia) ja que esta totalment preparat per a rebre'ls, “vestit per a

l'ocasio” (kekoounuévoc™).

Akove &M, & Tdkpoteg, AOyov pdAo pEv dTomov, movidmosi ye puRv dAnfodc, mc 6 tdV Entd

cophTaToC ZOAmV ToT' PN,

"Escolta un relat ben atipic, pero absolutament veridic, tal i com l'explica una vegada Sold, el més

savi dels set savis”

Aixi comenga Critias la narracié del mite de I'Atlantida, deixant ben clar, tant ell com Socrates, que

aquesta contalla (qualificada de /ogos) €s veritable es miri per on es miri. “The interaction of the

678 De tota manera, alguns problemes cronologics poden trobar una solucio plausible (cf. Bultrighini 1999:
273-297). "Inoltre, negare la presenza di Crizia 'tiranno' nel Timeo, - e quindi alzarne la data narrativa —
significa anche disconoscere il ruolo ideologico che vi svolge il personaggio Ermocrate, una figura di
rilievo nel contesto politico-militare della fine del V secolo". lannucci 2002: 3-12.

679 Timeu, 19d.

680 Timeu, 20d.

681 Timeu, 20e.
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speakers presents a metanarrative about the construction and reception of the mythico-historical
past (the Atlantis myth), and about the provisionality of language (the cosmology of the
Timaeus®?)”, afirma Morgan. I és que la veritat del /ogos de Critias es fonamenta en tres pilars: ell
¢és un excel-lent narrador, davant d'un excel-lent auditori i amb una excel-lent autoritat que el
recolza (una tradicié de confianga). Per aixo, després del mite de 1'Atlantida comenga el relat de
l'origen del cosmos que ocupa tot el Timeu 1 que converteix aquest dialeg sencer en un “mite
filosofic” complert. “Mythos is used to describe philosophically-driven cosmological speculation,
but we are forced to conclude that all philosophical accounts are in some sense mythoi®*”. Com en
el Gorgias, la introduccio6 al mite de I'Atlantida en presenta en forma de problema I'estatut de veritat
del relat, acarant mythos 1 16gos. Com veiem, Critias no empra la paraula pbd6og per definir el seu
relat. En el Timeu, s'usa aquest mot només per qualificar la llegenda de Faet6 i aplicar-ho a les
genealogies dels grecs que el sacerdot considera “contes infantils”. Diu Mattéi: “Le statut du 7imée
et du Critias, sans doute aussi les roles propres de Timée et de Critias, sont donc a I'inverse de ceux
qu'on attendait: le discours sur la naissance du monde, dii au mathématicien Timée, ne reléve pas de
la raison, mais du 'mythe’, alors que le récit Iégendaire de la guerre entre Athenes et Atlantis, dG a

Critias le jeune, 1'un des Trente Tyrans, ressortit non du mythe, mais de la 'raison®*"”,

Per a Morgan, el mite de I'Atlantida és una invitacid6 de Plato al lector a observar una "noble

mentida®®"

en accid. A més, "the myth is a Platonic rewriting of civic encomiastic discourse, and a
comment on Greek notions about the paradigmatic role of the past”, sense oblidar que “it plays with
fourth-century ideas about how one validates the present through the past by making Solon the
protagonist in its fantasising political history®**".Enlloc de demanar-nos que ens empassem la ficcid
sense més, ens convida a especular "what might happen if the tale of Athens and Atlantis were
accepted as a charter myth not only by the political elite, but by all citizens. Acting as a fourth-
century Noble Lie, it would be a powerful paradigm for reform, especially given the Athenian
predilection for elaborating the paradigmatic splendours of their past, mythological and

otherwise®’."

682 Morgan 2000: 261 i ss.

683 Morgan 2000: 271.

684 Mattéi 1996: 253.

685 Cf. Republica, 414b-415d. Vid. pagines 109-111 d'aquest treball.
686 Morgan 2000: 263.

687 Morgan 2000: 265.
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Hem vist com l'analisi del vocabulari mythos-logos en el Timeu ens presenta en primer lloc una
discussio sobre les limitacions del coneixement huma i el llenguatge. Com també, per la seva banda,
el mite de I'Atlantida és en certa manera un comentari de les nocions gregues al voltant del rol
paradigmatic del passat. El “mite” que déiem que era la Republica de Cal-lipolis queda convertit en
el Timeu i el Critias en un mite fundacional presentat historicament. Al mateix temps, el Timeu
sencer €s en si mateix un “llarg relat mitic”, un clar exponent del fet que el mite no és un substitut
de l'argumentacid, sindé una superacid. Platd considera que el seu discurs ha de superar les altres
formes del moment. I que és capa¢ de mesclar recursos estetics, epistemologics 1 persuasius de la

manera més pertinent presentant un relat totalment coherent.

Cal entendre també el relat del Timeu com a gixog pdBog en el sentit de “semblant a la veritat” i que
representa les coses “com haurien de ser” o com la situacidé requereix. L'eikds €s una veritat
convincent, persuasiva, perd també adient, que s'ajusta al proposit comunicatiu. D'alguna manera,
I'eikoc udbog del Timeu® és una nova narrativa adequada per reemplagar el Adyog nepi pvoewc dels
filosofs precedents. Si allo que es narra, com en els antics mites dels poetes, va passar o no realment
¢és, almenys fins a cert punt, secundari. El més important €s 1'autoritat de qui ho explica 1 ser capag

de crear imatges que adquireixin 1'estatut de paradigma, de model a seguir.

688 Timeu, 29d.
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3.3 Altres referéncies o imatges mitiques

No hem aprofundit durant aquest treball en 1'estudi d'altres referéncies i imatges mitiques, aixi com
esments puntuals a figures de la mitologia tradicional, que requeririen un analisi més detallat 1
potser des d'una altra perspectiva. De tota manera, creiem que hem exposat de manera forca
completa la interrelacié que es dona entre mite, imatge, paradigma, fantasia, argument, /ogos, etc.
dins el complex entramat conceptual platonic. La qiiestié no queda esgotada ni de bon tros.
Tanmateix, com diu Casadesus, “Platon, jug6 con los conceptos de mythos y logos con la intencion
de manifestar que, cuando una historia, por muy increible y extrafia que pueda parecer, se integra en
el cuerpo de su exposicion y argumentacion dialéctica, adquiere entonces la condicion de relato, de
logos verdadero, condicion de veracidad de la que careceria si no estuviera integrada y entrelazada,

formando un conjunto unitario, en el texto platonico®”.

Tots els mites i les imatges que apareixen en el dialegs de Platd estan interconnectats d'alguna
manera, tant tematicament com pel léxic que els encercla. Imatges tan conegudes com les de la
Linia 1 la Caverna (Republica, 509d 1 514e respectivament) son també molt importants per a la
interpretacid global del dialeg, sense perdre de vista que el famos relat de la Caverna no és més que

el “resultado de la voluntad de Socrates de aclarar el simil de la linea a su interlocutor Glaucon

69079

quien, en dos ocasiones, reconoce no haberla comprendido suficientemente®””. Lluny de voler

negar la seva importancia i de restar-ne un bri de la seva bellesa 1 contingut filosofic, no considerem

com a “mite” aquest relat, entés segons els parametres que hem anat definint fins aqui. Plato

691 (“'

'anomena &ikdval imatge”) 1, encara que hem vist que sovint no anomena “mite” al “mite”,

aquest no compleix totes les condicions que si compleixen altres relats estudiats en aquest treball.

1692

No podem dir doncs, com Mattéi”“, que es tracti del “mite de la Caverna”, ni parlar d'al-legoria,

693

com fa Kahn®”, emprant un mot totalment ali¢ a Plato.

689 Casadesus 2013: 79.
690 Casadesus 2013: 76.
691 Vid. Gilabert 2010.
692 Mattei 1996: 118.
693 Kahn 2009: 148.
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Altres imatges, com algunes de les que trobem a Les Lleis, presenten una clara vinculacié amb els
mites 1 altres contalles que apareixen en els dialegs. A Lleis, 663e s'esmenta 1'origen llegendari del
poble Teba (la historia de Cadme) 1 es presenta com a poBoAdynua, la mateixa paraula que s'usa a
Fedre, 229a per referir-se a la contalla d'Oritia. La historia de Cadme també apareix a Republica, en
el context del desenvolupament del concepte de la “noble mentida”. Altres esments son el dels
Titans a Les Lleis, 701b (trv Agyopévny moiody Titavikny @Oy Emdeikviot Kol LHovuévorg), la
imatge del “remordiment” a Les Lleis, 865d 1 927a-b, qualificada de “mite” (maloiov 6¢ Tva T®V
apyaiov pobmv Aeyduevov un dtpalétm), els “castigs” a Lleis, 872e-880a (tadta & AANnOEig Hév,
nokpoi &' elolv mepiéyovteg Adyol) que son “relats veridics, potser massa llargs”, o el tema de
I'anima immortalitat a Lleis, 959a, que ¢€s qualificat de “mite o logos” o “com sigui que calgui

anomenar-10” (0 yap o1 pudbog fj Aoyoc, §j Ot yp1 TPOGAYOPEVELY AVTOV).

I és que el tema de I'anima i de la vida en el Més Enlla és una de les claus de la filosofia platonica.
Per aix0, trobem altres esments a la qiiestio de 1'Hades en el Crito, 54 a-c i el Teetet, 177a 1 al tema
de la “vida futura” en el Fedo, 63b-c i I'dpologia, 40e, un passatge que es pot posar en relacié amb
un de La Republica, 534c-d on tornem a trobar que s'esmenta també 1'Hades®. Les idees sobre el
Més Enlla que trobem en els mite del Gorgias, 523a del Fedo,107d i1 de la Republica, 614b es
complementen sens dubte amb aquestes imatges. Altres imatges relacionades son les de Simposi,

179d (Orfeu), Cratil, 395¢ (raga d'or) i Fedo 69c¢ (immortalitat de 'anima).

Hem vist com en diversos dialegs s'escenifica la fallada del métode socratic de pregunta-resposta.
Llavors, és diu sovint que el cal és fer servir una “imatge” (gik®v). Eikon i eidolon, com explica
Luri®’, son sinonims i tots dos donen nom a una representacid que els sobrepassa. Sovint, com el
mite, son l'instrument més adequat per servir al propdsit que es persegueix. Socrates, després
d'explicar el mite dels castigs i de la tina foradada en el Gorgias, diu que aquestes comparacions
(émiewdc) semblaran fora de lloc (Groma®®) perd donen a entendre el que ell vol demostrar per
mirar de persuadir. Les imatges son recursos purament persuasius. El mite, a més, a banda de
conveéncer, busca motivar el canvi i convertir-se en un relat autoritzat. Perd mites, imatges i
qualsevol altra referéncia semblant sén sempre eikds, és a dir, veritats convincents i adients, que

s'ajusten al proposit comunicatiu de cada situacio.

694 Halliwell 2007: 459
695 Vid. Luri 2011: 125-126.
696 Cf. com es presenta el mite de I'Atlantida en el Timeu.
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4. Conclusions

Obriem aquest treball preguntant-nos com hem d'entendre el mite a Platd, quin valor i quina funcid
té en els seus relats, convencguts de la importancia de trobar algunes respostes si tenim molt presents
la relacid oralitat/escriptura i la imbricacid entre forma dialogica i mite com a part del procés
dialectic. Hem volgut oferir una definicié de “mite” Util per a l'obra platonica i aportar un marc
valid per al seu estudi aprofundit, a partir del seu valor epistemologic i la seva funcié comunicativa

dins del dialeg filosofic.

Hem plantejat durant el treball la qiiestié de l'escriptura com un problema politic més que no pas
ontologic, ja que el punt cabdal és com acomodar el discurs a cada lector, tal com feia el relat oral.
Platé no va renunciar a aquesta tasca i va dur a terme la seva obra convengut que calia deixar de
banda les formes del passat i establir un nou model de discurs i una nova figura d'autoritat filosofica
1 politica. “El didlogo en efecto proporciona un marco excelente para introducir, en boca de alguno
de los interlocutores, un desarrollo de cierta longitud y autonomia que puede estar construido con
arreglo a las convenciones de un género determinado, maxime en un momento histérico como el de
Platon, y més ain el que corresponde a la fecha dramatica de sus didlogos, en que la sociedad
ateniense vivia la transformaciéon en sociedad de cultura predominantemente escrita, pero
conservando atin multitud de restos del periodo fundamentalmente oral que tocaba a su fin®”", diu
De Hoz. En aquest context, no es pot separar la coexisténcia oral/escrit de la creacid6 de nous

géneres i la substitucio i I'abandé dels antics®®.

Pero, que entenem per “dialeg” a Plat6? Hem tractat tamb¢é d'oferir una definicio valida, establint
que un dialeg platonic €s, en primer lloc, una obra pertanyent al génere dels logoi sokratikoi 1, per
tant, destinada a preservar i utilitzar la figura de Socrates amb una voluntat €tica 1 politica. Es tracta
d'un didleg de “preguntes i respostes”, perd generalment “asimeétric”, el que comporta un agon, una
posicié o posicions dominants sobre d'altres i sovint uns finals “oberts”. Es també un dialeg fictici,

un “drama” que pot ser llegit en veu alta, representat o llegit privadament®”’.

697 De Hoz 1985: 26-27.

698 Nightingale 1995: 25-26.

699 Charalabopoulos 2012: 154: “Silent reading, reading aloud and dramatisation may all have been
employed on various occasions and for different purposes. The cultural conventions of classical Athens
make it virtually certain that a public presentation of the dialogue would constitute an act of performance:
whether performed by a lonely reader of a script or a group of acting performers the element of role-
playing would be present”. Vid. Charalabopoulos 2012: 155 i ss. on s'ofereixen exemples que corroboren
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Pero és a més un “drama filosofic” on la filosofia no €s un conjunt de doctrines i arguments, sin6 un
mitja per a la reflexio i per al millorament com a ciutadans. Preguntes i respostes, forma dramatica
cuidada, tema politic 1 filosofic: la narrativa “filosofica” de Platé vol reemplacar totes les altres
narratives i el dialeg platonic vol convertir-se en el nou “authoritative mode of storytelling™”. Plato
va dur a terme un qiliestionament de l'autoritat pedagogica de la tradicid, tant dels poetes com dels
filosofs precedents i1 dels sofistes contemporanis, per tal de assentar unes bases per a una nova

paideia, influir politicament i buscar un canvi social.

Per a concretar aquesta tasca, segurament va anar plantejant i replantejant diferents tipus de dialegs
1 d'estrategies per a diferents tipus d'audiéncies, conscient que, en ocasions, aquests traspassaven els
limits de la seva escola. En aquests casos, recursos com els mites, on el missatge esta absolutament
controlat per 1'emissor i el codi era compartit per la comunitat, esdevenen primordials. Encara que
I'ambient de l'escola de Platé fos efectivament el que reprodueix sobretot en els seus primers dialegs
(public restringit, métode de pregunta-resposta), podem pensar que l'estratégia per arribar a la resta
de ciutadans no fos sempre la mateixa. Per aquest motiu, el llenguatge emprat en els dialegs depen
absolutament de la situacié comunicativa que recrea i la posada en escena ¢€s part de la seva

estratégia comunicativa i1 epistemologica.

Va escriure Grote que Platd no fou “merely a composer of dialogues. He was lecturer, and chief of a
school, besides™"”, basant-se en les referéncies a una suposada lectura publica (dxpoacic) de Platd
titulada Iepi T'dyofod’™. Pero les seves “conferéncies”, si fem cas a Procle, anaven dirigides a un

public que amb prou feines podia entendre-les completament’®.

la possibilitat de la perfomance dramatica dels dialegs. Sobre les possibilitats de recepcio de la literatura
en aquella epoca, cf. Vatri 2017: 54.

700 Charalabopoulos 212: 85.

701 Grote 1867: 216.

702 Aristotil, fr. 84. 11 84.2 Gigon.

703 Grote 1867: 217: “Proklus also alludes to this story, and to the fact that most of the ToA0¢ kai Tavtoiog
Oyhog, who were attracted to Plato's dkpoacig mepi t'dyafod were disappointed or unable to understand
him, and went away”. El pas en qiiestio és Procle, In Platonis Parmenidem, p. 688 Cousin (comentari a
Parmenides, 127c1-2).
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Hem vist com el verb dkpodopon vol dir “escoltar atentament” i que el substantiu derivat dkpoatng
pot significar “oient” o “deixeble”, particularment d'una escola filosofica. Pero, segles més tard, a
Plutarc, trobem també el sentit de “lector”. Segons Konstan 2012, el de Queronea “elaboro6 en
profundidad las razones del peligro inherente a la literatura narrativa, y puso un énfasis nuevo en el
papel activo del lector: la responsabilidad del significado y, por tanto, también la del efecto ético de
un texto recaen, segun ¢l, en el lector en vez de en el autor. [...] De hecho, dice Plutarco, no hay
nada en la poesia — ni el metro, la diccion, o cualquier otra cualidad — que iguale en deleite a una
buena trama (6140go1g pvBoroyiag, 16B)”. Aixo ja ho va intuir Platd. Perdo només va posar els
fonaments a un edifici que la tradicid posterior deixa a mig construir. D'entre els seus seguidors,
Plutarc segurament va ser qui millor el va entendre, quan ja havien passat forga segles 1 les
condicions socials, culturals i politiques ja només recordaven remotament 1'Atenes de Socrates. El
seu De facie quae in orbe lunae apparet sembla una reelaboraci6 i actualitzacid de la técnica del
dialeg platonic. O potser un homenatge a un geénere que mai va quallar. Sigui com sigui, la
estructura d'aquest dialeg plutarqueu és complexa. Es tracta d'una obra narrada per Lamprias que
parla en primera persona i cita als altres personatges que prenen part a la conversa. La darrera part
de la seva narracid €és un mite en boca de Sul‘la que diu que la seva contalla és una historia que li va
contar un estranger desconegut. La inspiraci6 de Plutarc fou clarament Plat6 1, quant a la
composicid, concretament el 7Timeu, que comenga amb el record d'una conversa abans d'exposar el

704

mite que esdevé el cor del dialeg. La frase final de Sul-1a”™, juntament amb el que ell mateix afirma

a 920B"", demostren que Plutarc no tenia tampoc cap interés en la veritat literal del mite.

Precisament en el proleg a 'edicio de Lernould del De facie hem trobat una definicié que recull
molt exactament la idea del dialeg filosofic platonic: “La technique du dialogue philosophique, un
genre inauguré par Platon sur le patron du mime, implique une dramaturgie, laquelle repose sur le
choix d’un chronotope qui réunit de fagon vraisemblable des interlocuteurs animés par un intérét
commun pour un méme sujet, et sur une dynamique dialogique capable de faire progresser la

discussion dans la recherche d’un accord sur la question soulevée. A mi-chemin entre la relation du

704 Plutarc, De facie, 945d: Tadt” einev 6 TOAAAC ‘Eyd pév fikovsa tod Eévov dieEdvtog, ékeive &' ol Tod
Kpdvov katevvactol kai Ogpdmovtec, dg Eheyev avtdg, EERyyeihay. duiv §', & Aoumpia, ypficOat T Adyw
népeoTv T Povrechde.

705 Plutarc, De facie, 920b: t@ yap €ud pobo mpoonkel kaxkeiBév ot GAN' €l 1 TL TPOG TAG AvaL YETpaL
TaTOC Kol 810 GTOUATOC TAGL HOENC TTEPL TOD TPOCHOTOV TG GEANVIG TPOOVEKPOVGOGOE, TPHTOV NOEMG
Gv pot Sok® muhéchon’.
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mémorialiste et ’invention du poéte, ce genre littéraire mélange traditionnellement histoire et

fiction, les besoins de la dialectique des idées autorisant toutes les manipulations indispensables™’®.

Tot aix0 és el que estd en joc quan ens atansem a l'obra de Platd. Técnica narrativa, public,
versemblanga, mite, dialeg, drama, filosofia, politica... I tot aix0 se'ns presenta en la forma d'una
“historia”, d'un relat. Segons Ferrari, Platd “is [...] writing the script for the entire dialogue: its
dialectical bouts, its mythical narrative, and everything else besides. It is not just the writing of
myth, then, that constitutes for Plato what the telling of myth is for Socrates; rather, it is the writing
of an entire dialogue that builds his domain of freedom. Although the dialogue is packed with
arguments, what it amounts to overall is a story. Plato is writing a drama, and the drama has a

plot™”,

A Plato, el mite, com el /ogos, no és en si “veritat” ni “mentida”. No ¢€s defineix segons la forma o
l'estatut epistemologic, sind segons l'acte enunciatiu on s'insereix. Esdevé una historia vertadera
quan gaudeix d'autoritat i quan resulta natural a la seva audieéncia. El mites perviuen en la memoria
col-lectiva i ens parlen dels déus, dels origens, dels valors de la polis. Impossible desfer-nos d'ells.
Cal refer-los 1 aplicar-los convenientment. Segons Plato els discursos que millor s'acomoden al
public son aquells que so6n “mesurats” i que l'audiéncia entén de manera natural ja que comparteix
un sistema de valors 1 creences. El mite platonic compleix aquestes qualitats. Vist aixi, el mite pot
¢és un instrument per fer arribar la filosofia platonica a una audiencia més amplia. El mite, sigui
llegit o escoltat, ofereix un context adequat que pot arribar a decantar al seu favor la validesa dels
arguments exposats en el conjunt del moviment dialectic. I la seva funcio principal és ensenyar a

viure en comunitat, a ser un ésser politic.

Vist aix0, hem considerat a la part final de la recerca que la millor manera és estudiar el mite en
conjunt amb el /ogos, tenint sempre presents 7 criteris indispensables: la situacid comunicativa,
determinada per la situaci6 narrativa i el context; la modalitat narrativa; els personatges; el tema del
dialeg i la tematica del mite; la posicid en el dialeg i l'estructura argumental; I'eleccio, posicio i
funci6 del vocabulari al voltant dels conceptes de logos/mythos, veritat, versemblanca, falsedat,

coneixement, persuasid, recerca, imatge, etc.; i, finalment, el sentit dels temes 1 motius del mite com

706 Boulogne a Lernould 2013: 12.
707 G.R.F. Ferrari 2015: 6.
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a part integrant del dialeg. Esperem que aquest esquema pugui contribuir a un analisi més
aprofundit del paper del mite i de la filosofia platonica. Ja s'ha fet destacables progressos en aquest
sentit perd segueix faltant un estudi que contempli tots els mites i tots aquests punts a la vegada.
Davant I'abséncia de Platé en els seus drames, la seva veu I'hem de sentir sempre a través del
conjunt de la historia que explica i1 no exclusivament a través dels arguments que posa en boca dels

seus personatges.

En alguns punts del treball ens hem permés aturar-nos, encara que breument, i establir
comparacions entre 1'época de Platdo i la nostra. No preteniem, car les distancies fan que
l'extrapolacio sigui practicament impossible, que una ens donés les claus per explicar 1'altra, sin6
que voliem reflexionar sobre les condicions que contribueixen a apuntalar certs fenomens. En
ocasions, i creiem que aquesta n'és una, perdre la por a I'anacronisme ens pot ajudar a comprendre
segons quines qiiestions. Quan la filosofia, la filologia, la politica i, fins 1 tot, la sociologia cerquen
les seves arrels, topen amb Plato. Es una col-lisi6 que només podem convertir en un “retrobament”
si la nostra mirada s'amplia i no es limita a cap dels camps esmentats. Qualsevol apropament només
des d'una d'aquestes disciplines ens aboca a un reduccionisme infructifer. El famos pianista Glenn
Gould (1932-1982) es va definir una vegada aixi: "Soc un escriptor i comunicador canadenc que
toca el piano a estones perdudes". Gould considerava que el music havia de tenir una visié de 1'obra
que interpretava radicalment diferent de la dels altres o, fins i tot, de la d'ell mateix anteriorment. Si
no era aquest el cas, més valia no tocar. Fou un ferm defensor dels nous modes de comunicacio,
amb una vessant profundament moralista, aix0 si, 1 abandona els recitals quan tenia 30 anys, per
dedicar-se unicament a l'enregistrament de la seva musica. Va fer radio i televisio, a la recerca d'un
llenguatge propi que el permetés atényer la seva idea teorica de I'art. Va pronosticar agosaradament
la fi dels concerts perd va saber veure millor que ningu les possibilitats que oferia la musica

708

enregistrada™. Ningt ha semblat seguir la seva radical proposta. Potser perque no duia enlloc. O

potser perque el cami que va proposar només €s transitable per ell.

En certa manera, Platé va fer una proposta absolutament radical que no va ser completament entesa
en el seu temps 1 que encara avui ens costa de situar. De Hoz 1985 va escriure que, si la tragedia es
caracteritza per una atmosfera de serietat moral i emocio, el didleg platonic fou una barreja de

serietat moral i desimboltura social o joc. Platd va crear un nou genere, un tipus de “novel-la

708 Vid. Monsaingeon 2017.
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filosofica” de complexa estructura que no va tenir epigons. Alguns epigrames grecs antics tenien
una habilitat especial per fixar l'atencid, encara que no es poguessin entendre del tot determinats
fenomens, en allo significatiu. De la mateixa manera que el suposat epitafi d'Esquil el recorda com
a valerds combatent durant la guerra de Marat6 i no com a escriptor de tragedies (Els Perses fou
quelcom dificil de pair pel gust d'aquell moment 1 precisament en aquesta peculiaritat claven 1'ull els

grecs), Diogenes Laerci ens n'ofereix un per a Plato centrat en la seva habilitat amb les lletres:

“Si Apol-lo mai hagués engendrat Platé a 1'H¢l-1ada,
(com hagués guarit amb les lletres les animes dels homes?
Car el seu fill Asclepi és metge del cos,

igual que Plat6 ho és de I'anima immortal’®.”

Mai sabrem com s'hauria definit Plato: filosof, dramaturg o escriptor. Segurament, aquesta qliestio
no és del tot rellevant. Al final, movent-se entre els terrenys de la oralitat i de I'escriptura, del mite i
el logos, de la retorica i de la filosofia, de la politica 1 de la moral, el que ens ha llegat son textos. I,
honestament, en una €poca com la nostra on darrere, davant, al damunt o al dessota de cada cita,
pensament, frase o ocurréncia ha de treure el nas un autor, real o fictici, aixo tant se val, només ens

queda agrair eternament el fet que Plato no s'expressés mai en els seus dialegs en primera persona.

709 D.L. 3.45 (Anthologia Palatina, VII. 108): kai widc, i pr ®oifog av' ‘EALGSa pdoe [TAdTmva / yoyog
avOpOT®V YPAUUACLY NKEGOTO; / Kol YOp 0 TODOE YEYOSG AGKANTIOC £0TV iNTNP / COUATOS, MG WYOYTIC
@Bavaroto [TAdtwv.
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5. Taules

Taula 1: ocurréncies pv@oioyia

Passatge Personatge Context Traduccio A | Traduccio B | Traduccio C
Politic, L'estranger Definicio del | Racconto di Narracion de | Telling of
304d “veritable favole (trad. historias (trad. |stories (trad.
politic”. La Claudio Maria Isabel |C.J. Rowe)
retorica com a | Mazzarelli) Santa Cruz)
persuasio
Fedre, Socrates Al-lusio ala | Miti (trad. Mythologie False stories
243a Palinodia Giovanni (trad. Claude |about matters
d'Estesicor Reale) Moreschinii |divine (trad.
Paul Vicaire) |Alexander
Nehamas i
Paul Woodruft)
Hipias Major, | Socrates Definici6 de la | Favole (trad. | Faules (trad. | Storytelling
298a bellesa Maria Teresa |Joan Crexells) |(trad. Paul
Liminta) Woodruff)
Republica, Socrates Prohibici6 als | Favole mitiche | Leyendas Stories (trad.
382d poetes de (trad. Roberto | mitologicas G.M.A Grube,
presentar els | Radice) (trad. José rev. C.D.C.
déus com a Manuel Pabon |Reeve)
falsos 1 y Manuel
mentiders Fernandez-
Galiano)
Republica, Socrates [Toinoic kol Mitologia Ficciones Story-telling
394 ¢ pvBoroyia. (trad. Roberto |poéticas (trad. |(trad. G.M.A
Tragedia, Radice) Jos¢ Manuel | Grube, rev.
comédia i Pabon y C.D.C. Reeve)
ditirambe. Manuel
Fernandez-
Galiano)
Critias, Critias Mitologia i Studio dei miti |Relats Mythology
110c investigacio (trad. Roberto |llegendaris (trad. Diskin
del passat Radice) (trad. Josep Clay)
(avalnmoig Vives)
TAV TOAOUDV).
Lleure (oyoAq)
Lleis, Megil-le (ancia|Mite “politic” | Per via dei Fabula (trad. | Stories (trad.
680d espartd) del naixement |miti (trad. Pabon y Trevor J.
de les Roberto Fernandez- Saunders)
técniques Radice) Galiano)
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Lleis,
752a

Atenés (ancia)

La instauracio
de les
magistratures.
No deixar el
relat “sense
cap” (ubbov
AKEPOUAOV)

Ipotesi di
costituzione
(trad. Roberto
Radice)
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Pintura
imaginativa
(trad. José
Manuel Pabon
y Manuel
Fernandez-
Galiano)

Piece of fiction
(trad. Trevor J.
Saunders)




Taula 2: ocurrencies d10r0y0g

Passatge

Text

Context

Sofista, 263e

Ovkodv d1dvola pev kol AdYog TonToOV: TANY O
pev €vtog TG Wuxiic Tpog avTnVv d1aAoyog dvev
QOVTg Yryvopuevog TodT' adtod MUiv énwvoudcon,
ddvoo;

El logos 1 la dianoia soén el
mateix. La dianoia ¢és un
“dialeg interior i sense veu” de
'anima amb si mateixa.

Sofista, 264a

Ovkodv éneimep AOyog GANONC MV Kol yevdi|c,
TOVTOV d' £PAvN d1avola UV avThC TPOG E0VTIV
Yyoyfic  owahoyog, 06&a  d¢  dwvolag
amotelevtnolg, “<opaivetar>“ 8¢ O Aéyouev
oOUUEELS aiotnoemc kol dOENG, dvaykn o Kol
TOVTOV T AOY® GLYYEVAV OVI®OV Yevdi| [te]
adTdV Evia kod &viote glvar.

El “raonament” (dianoia), el
“pensament”’ (doxa) 1
“l'imaginar”  (fainetai) estan
emparentats amb el “discurs”
(logos). Per tant, en ocasions
poden ser “falses”.

Laques, 200e

el pév odv &v Toig drahdyolg Toig dptt &yd pev
gpavnV €lddc, Thde 8¢ N iddte, Sikatov dv v
gue pilota €ni todto 10 Epyov Tapakarelv, VOV
d' oupoimg yap mavteg &v amopig €ysvouedo-
i 0OV &v TIg UGV Tiva Tpoapoito;

“Si en el curs d'aquesta
conversa jo hagués manifestat
el meu saber i aquests dos no,
seria just de cridar-me a mi per
a aquesta tasca. Pero ara... tots
hem restat igual en la confusio.
;Qui hauriem de triar d'entre
nosaltres?”

Protagoras, Kai dpo tadt' einov dvictdunv og dmdv: kai|Si marxa Socrates, no tindrem
335d pov aviotopuévov Emhapupavetar 6 KaiAiag tig| “dialegs” d'aquesta mena. El
YEWPOG Th 0e&1d, Th o' dprotepd avteAdPeto Tod | didleg és una disputa.
Tpifwvog TOVTOVT, Kol gimev”
OvKk deNoouév Gg, O TOKPATES &4V Yop OV
€EEMONG, 0VY Opoimg NUTV écovTal ol dLdAoyoL.
Protagoras. &l o0V &mBopsgic uod koi Mpwtaydpov dxovey, |Si Protagoras no respon amb
336b TOVTOV 00V, MOTEP TO TPMTOV ot dmekpivato |brevetat, ;quina forma de
ot Ppayémv te Kol adTd T0 EpMTOUEVE, 0VT® conversa es produiria?
Kol VOV amokpivecOor €l 6& un, 1ig 0 TPOMTOG
£0TOoL TOV OL0AGYMV;
Protagoras, gyd p&v odv kol Séopon kai ovpPovredw, @|Ni Socrates ha d'exigir aquesta
338a [Mpotayopa 1e Kol Xdkpotec, cvpuPiivor vudc|forma de “dialeg” tan constreta

domep VO SoutnT®V MUV cvuPiBaloviov
glc 10 péoov, kol unte 68 T dxpiPic TodTo 180G
TAV roAdyov NTelv 1O Kot PBpayd Alav, €1 un
nov Ipwtaydpa, GAL' €peival kol yohdoor TG
nviog toic Adyols, itva peyorompenéotepol Kol
gooymuovéctepol MUV Qaivoviol, pAT  ob
[Mpotayopov mavta kKGAwvV Ekteivovta, ovpiq
Epévta, @edyewy €l 10 méAoyog TOV AdywV
amokpOYavVTe YTV, GAAL HECOV TL AUPOTEPOVG
TEUETV.

a una excessiva brevetat, ni
Protagoras ha d'allargar les
seves paraules en excés. Cal
buscar el cami del mig.

179




Protagoras,
338¢

13

aAl' ovtwol €06hm motfjoat, tv' 0 TpobuueicOs
oLVOLGin T€ Kol dLdAoyor UiV yiyvovtor &l un
Bovretar Ilpotaydpac dmokpivesOar, 00TOg HeV
gpotdto, &ymd O¢ dmokpwvodpol, Koi dpo
mEPAoopol  o0T® Oiol g £yd QM
xpiivar  TOV  Amokpwvopevov  amokpivesOar
gnedav 88 &y dmokpivopol 6méc' dv 0DTOg
BovAnton &pmtdv, mAAV 0VTOC £pol  AdYOV
VTOCYET® OUOIMG.

Suposada concessié de Socrates
perque continui la “reuni6” i la
“disputa”:  si Protagoras es
nega a respondre a la pregunta
exacta, aleshores “vosaltres i jo
de  manera  conjunta i
demanarem el mateix que
vosaltres em demaneu a mi:
que no trenqui la conversa

(logos)”.

Republica,
354b

00 HEVTOL KOAMG Ve eloTiapatl, ot povtov AL
o0 Own oé aAl domep ol Aiyvor ToD del
TOPAPEPOUEVOD AmoyEDOVTAL OPTALOVTEG, TPV
0D TTPOTEPOL UETPIOC Amoladoal, Kol €y®d pot
dok® oltw, mpiv O T0 TPAOTOV ECKOTODUEV
gvpelv, 1O Odikaov OtL Mot €oTiv, APEREVOG
gkelvov oOppfoar émi 10 okéyoacOBor mepi
avtod €ite Kokio €otiv Kol apabdia, ite copio
Kol dpety], Kol &umesévrog o BoTepov Adyov,
0Tl Avortedéotepov 1| Adikion TG dkaloovvNg,
00K amecyOunv 1O un ovk &mi todto €AOElV
arm' ékeivov, ®ote pot vuvi yéyovev €k TOD
oraAbyov unodev gidévar

Ens trobem al final del Llibre I.
Després d'investigar sobre que
¢s just, i després d'aparcar el
tema per passar a si la injusticia
¢s més profitosa que la justicia,
Socrates reconeix que no n'ha
tret res d'aquesta “conversa” o
discussi6 (dialogos).

Alcibiades,
110a

Kol TAANON dmoxpivov, iva un pammv ol

owgroyor yiyvoviat.
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“Respon-me sincerament, 0 Si
no la  nostra  conversa
esdevindra una perdua de
temps”’




Taula 3: Llista de dialegs de Platé (a partir de I'index de Brandwood 1976)

OBRES CONSIDERADES AUTENTIQUES

OBRES APOCRIFES O DUBTOSES

Apologia Alcibiades I
Carmides Alcibiades 11
Crito Amatores
Eutifrd Axioc

Hipias Menor Clitofont

6 Definicions
Laques Demodoc
Protagoras Erixias

Cratil Epinomis
Eutidem Hiparc
Gorgias Sobre la justicia
Hippias Major Minos

Lisis Sisif

Menexe Teages

Meno Sobre la virtut
Fedo Cartes
Simposi Epigrames
Republica Halci6 (atribuit a Plat6 1 a Llucia)
Parmenides

Teetet

Fedre

Timeu

Critias

Sofista

Politic

Fileb

Lleis

Cartes VII i VIII
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Taula 4: Relacio dialegs-tema-orador principal

DIALEG TEMA PRINCIPAL PERSONATGE PRINCIPAL
Apologia Defensa de Socrates Socrates
Carmides Seny, moderacio 1 virtut Socrates
Crito Justicia i politica Socrates
Eutifro Naturalesa de la pietat i la virtut | Socrates
Hipias Menor L'educaci6 Socrates
6 Inspiraci6 poctica Socrates
Laques El coratge 1 la virtut Socrates
Protagoras Coneixement i virtut Socrates
Cratil El llenguatge Socrates
Eutidem Filosofia 1 sofistica Socrates
Gorgias Retorica, justicia i politica Socrates
Hippias Major El bé i la bellesa Socrates
Lisis Amistat 1 amor Socrates
Menexe Discurs funebre Socrates
Meno Virtut 1 justicia Socrates
Fedo Immortalitat de I'anima Socrates
Simposi L'amor Aristofanes, Agato, Socrates,
Alcibiades
Republica Justicia 1 sistemes politics Socrates
Parménides Les idees Parmeénides / Socrates
Teetet El coneixement. Que és el saber | Socrates
Fedre Amor/retorica Socrates
Timeu L'origen del mon 1 dels homes | Socrates / Critias
Critias L'origen d'Atenes Critias
Sofista Definicio del sofista L'estranger d'Elea
Politic Significat de “politic” L'estranger d'Elea
Fileb Plaer 1 intel-ligencia guiades pel | Socrates
bé
Lleis Les formes de govern i les lleis | Clinias (ancia de Creta)
Alcibiades I Sobre el conreu intel-lectual | Socrates
d'un mateix
Alcibiades II De la pregaria Socrates

182




Amatores En que¢ consisteix ser filosof Socrates
Axioc Sobre la mort (consolatio) Socrates
Clitofont Sobre Socrates com a mestre Clitofont
Definicions -- Socrates
Demodoc Sobre la deliberaci6é en public | Anonim (Socrates?)
Erixias Riquesa 1 virtut Socrates
Epinomis Coneixements necessaris pel| Ancia atenes
legislador

Hiparc Cobdicia Socrates
Sobre la justicia Justicia Socrates
Minos La naturalesa de les lleis Socrates
Sisif Sobre la deliberacio Socrates
Teages L'ensenyament Socrates
Sobre la virtut Virtut Socrates

Cartes - Plat6 / autors andnims
Epigrames -- --
Halcid Humilitat humana davant el|Socrates

coneixement
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Taula 5: Mites i imatges o referéncies mitiques a Platé (comparativa)

MITE

Zaslavsky
1981

Brisson
1982

Droz
1992

Pradeau
2004

Ferrari
2006

Partenie
2009

Protagoras, 320b
Mite de
Prometeu

X

X

X

X

X

Lleis, 804¢e
Les amazones

X

Lleis, 865d
Les victimes per
mort violenta

Lleis, 682a
Fundaci6 de
Troia

Lleis, 683d
Fundaci6 de
Lacedemonia,
Argos i Messénia

)X XX

Lleis, 636d
Ganimedes

<

Lleis, 711¢
El regne de
Cronos

<

Lleis, 872¢
El desti del
parricida

Lleis, 944a
Patrocle i les
armes d'Aquiles

Lleis, 719c¢
El poeta inspirat
per les Muses

Lleis, 913c
El descobriment
d'un tresor

Lleis, 664a
Mite de
l'autoctonia

Lleis, 644d
Mite de les
marionetes

Lleis, 713a
Mite del politic

Lleis, 927¢
Activitat de
I'anima dels
difunts

el e R o T T T B e R R e

Lleis, 902e
Mite sobre la
providéncia

<

Lleis, 773b
Geénesi del
matrimoni

184




Lleis, 790b
Génesi dels
costums

Lleis, 809b
Geénesi dels
costums

Lleis 676a
El naixement de
les ciutats

Lleis 701b
Els titans

Lleis 959a
Anima immortal

Republica, 381e
Els déus que es
passegen de nit

Republica, 330d
L'Hades

e

Republica, 386d
L'Hades

<

Republica, 565d
Zeus Liceu

Republica, 415¢
Mite de les
classes

Republica, 613e
Mite d'Er

>~

<

<

>~

Republica, 359b
Mite de Giges

<

PR XX X X X

<

e

Republica, 588b
Génesi de
I'anima humana

<

Republica 514a
Imatge de la
caverna

Republica 509d
La linia

Republica 614a
La vida justa

Republica, 414c
Mite de
l'autoctonia

RO X X

Republica, 377d
Mites contats per
Homer i Hesiode

Republica 565d
Licaon

Timeu, 22¢
Faeto

>~

e

Timeu, 17a
Mite de
I'Atlantida

e

e

Timeu 29¢
El demitirg
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Timeu 89e¢

La generacio de
I'anima i el cicle
de
reencarnacions

Timeu 40d
Els déus menors

Fedre 258¢e
Mite de les
cigales

Fedre 274¢
Mite de Theuth

<

>~

Fedre 246a
Mite del carro
alat

<

>~

Fedd, 60c
Mite contat per
Isop

Fedo, 61b
Mite contat per
Isop

<

Fedo 63b (vid.
Apol. 41)

Fedd 69¢
Immortalitat de
I'anima

Fedo, 107¢
El judici de les
animes

Gorgias, 523a
Mite del Gorgias

)R X

Gorgias, 493a
La tina foradada

SRR

Simposi 179d
Orfeu

Simposi 189¢
Mite de
’androgin

>~

Simposi 202¢
Mite del
naixement de
I'amor

Simposi 209e

El misteri de X X

I'amor

Politic, 268d

Mite del Politic X X X X X

Teetet, 155¢
Génesi de la
declaracio que el
coneixement és
percepcio

<

>~

Teeet 177a
Hades

Mend 80d
Reminiscéncia

186




Critias 120e
Mite de
I'Atlantida

16 533¢
L'entusiasme del
poeta

Minos, 318¢
Génesi d'un
“relat genétic
impiu”

Sofista 242¢
us metaforic del
mot “mite”

Apologia 40¢
Vida futura

Crit6 54a
Hades

Cratil 395¢
Raga d'or
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Taula 6: Llista de mites i altres referencies mitiques (seleccio a partir de la taula 5)

MITES MITES MITES MITES SOBRE
ESCATOLOGICS | COSMOGONICS I POLITICS L'HOME
SOBRE LA
DIVINITAT
Repiblica, X 613E - Politic, 268E-274E | Protagoras, 320B- Republica, II 359D-
621D (El mite d'Er) (Cicles  cosmics  -|323A (Mite de|360D (Mite de Giges)
Cronos) Prometeu)
Fedé, 107C-115A | Lleis 1V, 712E-714B Fedre, 274C-277A Republica, IIT 414B-
(Immortalitat de|(vida prepolitica — El|(Mite de Theuth) 415D (La noble
l'anima) regne de Cronos) mentida)
Fedre, 246A — 249B Lleis, X 903B-905D Timeu, 21A-26A Lleis, I 644D-645C
(La  naturalesa  de|(Provideéncia divina) (L'Atlantida) (Marionetes)
'anima)
Gorgias, 523A-527E | Mené, 80D-81E | Critias,  108E-121C|Simposi, 189C-193E
(Judici de les animes) |(reminiscencia) (L'Atlantida) (Origen dels sexes)
Timeu, 89E - 92C|Timeu, 29E-31B| Lleis, III 676A-682D Simposi, 203B-206A
(Generacid anima) (Creacid de l'univers) |(naixement de les|(Naixement d'Eros)
tecniques)
Timeu, 34C-37C Fedre, 258E-259D
(L'anima del moén) (Mite de les cigales)
Timeu, 40D-42E (Els Gorgias, 493A-494A

déus menors)

(la tina foradada)

Simposi, 209E-212C
(Coneixement d'allo
bell)
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REFERENCIES / IMATGES MITIQUES

Republica, VI S09D-511E (La linia)

Republica, VII 514A-519A (Imatge de la caverna)

Lleis 663E (Origen del poble Teba - Cadme)

Lleis 865D i 927A-B (remordiment)

Lleis 872E-880A (castigs)

Lleis 701B (els titans)

Lleis 959A-C (anima immortal)

Crito6, 54 A-C (Hades)

Simposi, 179D (Orfeu)

Cratil 395 E (raca d'or)

Apologia 40E-41C (mite de la vida futura)

Teetet, 177A (Hades)

Fedo, 63B-C (vid. Apol. 41)

Fedo6 69C(immortalitat de I'anima)
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