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INTRODUCCION

1. Este estudio analiza las polémicas juridico-politicas que se desarrollaron en
Cataluiaentre 1621 y 1640, es decir, durante la primera parte del reinado de FelipelV,
antes del estallido de larevuelta catalanade 1640. En ese periodo se produjo un reguero
de conflictosinstitucionalesentre la monarquiay las instituciones catalanas (sobre todo
la Diputacion del General, que sera la que estudiaremos, pero también la Ciudad de
Barcelona, el Estamento Militar o la Iglesia) que dejaron un amplio y rico rastro
publicistico, en formade alegacionesjuridicascompuestas por losletradosal servicio de
las instituciones.

Estas alegaciones constituyen un procedimiento normal en lavidajudicial de la
épocay también era habitual que se recurriera a ellas en casos de conflicto institucional,
estuvierao noimplicadaen elloslaautoridad de lamonarquia. Hay al gunos aspectos, sin
embargo, que hacen que esta literaturaforense, en la Catalufia de las décadas de 1620 y
1630, revistaun especial interés histérico. En primer lugar, aunque los textos se ajustan
al canonformal delaalegacionjuridica, incorporanen algunoscasosreferenciasquevan
mas alla de lo juridico y que configuran un discurso politico propiamente dicho, en el
sentido que en la época tenia la «politica» como esfera alternativa a la de la justicia.
Ademas, losescritosno selimitanaunaexposiciéndemotivoslegalesconcretosdirigidos
a convencer a la autoridad competente, sino que configuran polémicas, con réplicasy
contrarréplicasque llegan aalcanzar gran viveza. A este respecto debe destacarse que se
trataba de disputas internas, entre autores todos ellos catalanes; incluso se produce una
personalizaciéndel conflictoenlaultimadelaspolémicas, entornoalasfigurasdeVinyes
y Fontanella. Por ultimo, hay que decir que son textos, a veces de cierta extensién (150
paginas en la polémica final mencionada), que, pese a su caracter de obra de
circunstancias, presuponen una considerable elaboracién juridica. En este sentido
entroncan con la tradicion juridica catalana anterior, a cuya autoridad se remiten
constantemente y de la que toman los principales argumentos de partida.

Precisamente esto Ultimo ha determinado la aproximacién a la materia por la que
finalmente hemos optado. Despuésde haber estudiado en un trabajo anterior lo que podria

denominarse historia externa de las polémicas, y gracias en parte alalabor de desbroce



biobibliogréficorealizadaentonces, setratabaahoradeemprender unanalisissistematico,
conceptual, delostextos. Perolaevidenciaqueseimponedeinmediato esquenosonéstos

textosautosuficientes, una«obradeautor» creadapor si misma, que puedacomprenderse
aisladamente. Ciertamente, |o mismo podria decirse de cualquier creacion literaria del
pasado, pero con mayor razén debe tenerse en cuenta este aspecto tratandose de textos
juridicos que practican deliberadamente el estilo impersonal, a menudo firmados
colectivamente, y que con frecuenciano hacen mas que repetir modos de argumentacién
y referenciasde |os predecesores. Nos confundiriamossi quisiéramos comprender cada
uno de estostextospor si mismo, y tampoco resultasatisfactoriaunalecturadel conjunto

de ellos para cada polémica; demasiadas referencias se nos escapan, al margen del

problemadelaculturajuridica.

Es, por ello, necesario poner estos textos en perspectiva, y tal es el sentido del
trabajo que ahora se presenta. Por una parte, se alarga el estudio hacia adelante, con la
prolongaciéndelosdebatesde 1621-1639enlaliteraturade propagandade 1640y, sobre
todo, en algunosautoresdel periododeincorporaciénde CatalufiaaFrancia,comoMarti
y Viladamor. Pero el enfoquedeterminante esel retrospectivo, paraplantearlagénesisde
los debates mencionados en el pensamiento juridico de finales del siglo XVI,
principalmenteenlasobrasdeOlibay Ferrer,y todaviamasatrasenlosjuristasdel siglo
XV, sobretodo Mieres. Esteretroceso temporal también se hace necesario en otro plano,
el deloscambiosinstitucional es, pueslostextospolémicosdelosquepartimoscontienen
incesantesreferenciasaprecedenteslegal esquedebian analizarse por ellosmismos. Una
comprensiondel pensamientojuridicoprevioy deciertasevolucionesinstitucionalesque
arrancan del siglo XV debe permitir comprender a su vez |os planteamientos juridico-
politicos del siglo XVII: cOmo éstos estan determinados por la tradicion previa, pero
tambiéncomoestatradicidnestransformadamediante nuevasinflexionesdelosconceptos
anterioreso mediante laincorporaci 6nde elementos extrafiosalatradicion.

2. En este estudio nos centraremos en una cuestion concreta, de importancia
evidente, pero que no resume toda la problematica de la evolucidn del pensamiento
juridico-politicocatalanentreel sigloXV y el XVII. Estacuestionesladelasoberaniay
los distintos conceptos que de ella se formulan en el siglo XVII. En realidad, los dos

primeroscapitulossededicanen cierto modo ala«inexistencia» delasoberania, esdecir,



al sistemapoliticobasadoenlacategoriade «jurisdiccién»enel queel poder del principe
seconcibecomouna«excepcion» (una«regalia») respectoaladinamicadetransferencia
depoderenfavordeinstitucionesy particul ares; ental planteamiento, plenamentevigente
en el siglo XVII, una cuestion crucial era la de la autonomia de las jurisdicciones
inferiores, entreellasladelaDiputaciondel General. Loscapitulossiguientesse ocupan
delosconceptosde soberaniaguerompen con el «paradigma jurisdiccionalista» forjado
desde el siglo XIIl y que presuponen un cuestionamiento en términos politicossobre la
localizaciondelasoberania, dentro de un debate que no se planteahastaentrado el siglo
XVI y se desarrolla plenamente en el XVII. El capitulo 3 se centra en la «soberania
corporativa», es decir, la soberania atribuida conjuntamente al rey y a la comunidad
reunidosen lainstituciondelas Cortes. El capitulo 4 se ocupade la «soberania popular
originaria», esdecir, latesisde que el pueblo, traslatransferenciaoriginariadel poder,
retiene una parte sustancial de éste frente a un gobernante concebido como simple
comisario. Losdosultimoscapitulosse centran en lasoberania «absoluta»: el capitulo 5
estudia las manifestaciones medievales de la plenitudo potestatis y la doctrina de la
limitacion del poder absoluto tal como se concret6 en el siglo XV y se mantuvo en los
siguientes; el capitulo 6 muestra las distintas formulaciones de la plena soberania del
principe, desde la reactivacion de la «soberania jurisdiccional» a los atisbos de una
soberaniapropiamente «absoluta», esdecir, desligadade laslimitacionesqueimponiael
«pactismo» medieval.

Deciamos que la problemética de la soberania, con ser importante, no agota
elestudiodelaevolucionconstitucional que culminaenlosdebatesdel reinadode Felipe
IV. En este sentido, nuestra aproximacion es ciertamente incompleta, puesle faltauna
piezaesencial: ladel «pactismo». Este asunto deberia ser el objeto de unasegundaparte
(oprimera) deunestudiogeneral quepodriatitularse: «Pactismoy soberania». Aunquehe
reunidomaterial esy heavanzadoenlaelaboracion,finalmentehepreferidoprescindir de
estos aspectos en esta presentacion y dejarlos para el futuro. En el texto que ahora se
presentaseincluyenalgunasreferenciasalaproblematica, particularmente en el capitulo
5(que, enrealidad, deberiaincluirse dentrodelapartededicadaal «pactismo»). Tan sélo
advertiré aqui que, cuando se utiliza, el término «pactismo» tiene un significado

restringido, casi «técnicox», parareferirseaunmecanismodevinculaciondel principeala



legalidadmedianteel juramento personal, absolutamenteobligatorioenvirtuddel derecho
natural. No se utilizard, en cambio, la acepcion extensa de «pactismo» para definir un
régimen politico,y con mayor razénseevitaralaconfusionentre el «pactismo» medieval
y el contractualismoderivado de unaconcepcién delasoberania popular.

Lafaltadeuntratamiento especial del «pactismo»limitael alcancedel estudio en
loreferentealaproblematicadelaevolucidnconstitucional catalana, pese aque en este
plano se espera haber hecho algunas aportaciones (particularmente en |o relativo al
estatutodelaDiputacidn). Encambio, masalladelaproblematicacatalana, el analisisde
lostextosque constituyennuestro punto de partiday delasrelacionesque mantienen con
la tradicion catalana previa, pero también con la literatura juridica y politica
contemporaneano catalana (aragonesa, castellana, lajurisprudenciaitalianay francesa,
laliteratura politicaeuropeapropiamente dicha), puede servir para plantear problemas
generalesde lahistoriade lasideas politicas, a partir de su manifestacion en un marco
geograficoy temporal concreto.

Por unlado, lasalegacionesjuridicasde 1621-1640, tan apegadasenlaformay en
el contenido al discurso jurisprudencial que dominaba la vida publica en toda Europa,
reflejantambiéntodaslastensionesinternasdeesediscurso: susdisyuntivas, susimpasses,
los resultados a veces aberrantes a |os que podia conducir el desarrollo de su l6gica
interna. Enestesentido, estaliteraturaconsti tuye un excelente campo paraestudiarlo que
estudiososrecienteshandenominado «paradigmajurisdi ccionalista», noinicamentecomo
teoriaabstractani tampoco como un conjunto de précticaspolitico-administrativas, sino
como ambas cosas a la vez, pues en las polémicas que estudiaremos teoriay realidad
institucional son inseparables.

Por otraparte, laapariciondelosdistintosconceptosde soberaniaquerompencon
el «paradigmajurisdiccional» no obedece, obviamente, aunaevolucionteoricainiciada
por los propios juristas catalanes, sino que éstos propiamente reciben y asimilan
elaboraciones doctrinales foraneas. Se tratard, por tanto, de hacer un estudio de la
recepcioéondeideaspoliticas. En el caso dela «soberaniacorpor ativa», estamos ante una
concepcibénquesedetectaendiversospaiseseuropeosdesdeprincipiosdel sigloXVIyque
entra en Catalufia, en una formula especificaque procedia en realidad del pensamiento

conciliar, através de Aragén, concretamente de un autor que escribe justo antes de la



revuelta aragonesa de 1591. La concepcion de la soberania popular originariatambién
responde en buena parte a un influjo aragonés en cuanto a su concrecién en un relato
histérico, mientrasquelosjuristasy tedlogoscastellanosdel siglo XV | proporcionanlas
formulaciones abstractas de |a soberania popular inalienable. En cuanto a la soberania
«absoluta», susmanifestacionesen al gunostextoscatal anes, basicamenteenlosdeFelipe
Vinyes, acusanunaevidenteinfluenciadelosautoresregalistascastel lanosdel sigloX VI,
alaqueseafiadiraotrainfluenciaespecificamas|lamativa, lade Hugo Grocio.
Setrataba, por tanto, desituarlostextosqueconstituyennuestro objeto deestudio
en un contexto intelectual amplio, en el que ciertamente se diluyen un poco, pues los
autoresylasobrasqueestudiamospueden considerarse menoresy carecendeoriginalidad,
pero esta misma deficiencia hace que sean mas «receptivos» ante las ideas, grandesy
pequefias, queseagitanenlapoliticaeuropeadel momentoydevuelvanunecodeellasque
permitecalibrarsudifusion,enprimerlugar, perotambiéncémoseasimilabany seponian
en préactica. Claro esta que un estudio de este tipo, que debe estar muy atento a las
aparentes menudencias (citasal margen, plagios, cronologia), nuncaseraexhaustivo, ni
tampocollegardaunaconclusiéntltimaquedéunaexplicacionglobal. Setratamasbien
de acumular aportaciones para, a partir de ellas, poder plantearse cuestiones de mayor
alcance, en un plano o en otro: el delaevolucién constitucional catalana desde el siglo
XV, o bien el del desarrollo de un concepto de «soberania politica», en ruptura con el
«paradigmajurisdi ccional». Sobre esto Gltimovolveremosen laconclusién general.
3.Altomar comopuntodepartidalaliteraturajuridico-politicade1621-1640,y en
el esfuerzo por reconstruir las distintasproblematicasque en ella se plantean desde una
perspectiva histoérica, hasido necesario aproximarse a unavariedad de cuestiones quiza
excesivay enpartealejadademi épocay demiterrenodeespecializacién(respectoaesto
altimo, no siendo historiador del derecho, he arrastrado hasta el final un handicap de
partidaqueteniadificil solucién). Hetratadode contrastar siempre misconclusionescon
la bibliografia pertinente para cada cuestién, aunque en muchos casos yo mismo soy
consciente de que falta todavia completar el trabajo de verificacion. En todo caso, mi
propdsito al plantear toda la diversidad de cuestiones asociadas con cada uno de los
grandestemas que dan pie alos capitulos(en vez de hacer un tratamiento exhaustivo de

uno solo de ellos), ha sido ofrecer una presentacién general, una panoramica que



permitieralocalizar en un esquemaarticulado cadaunadelascuestionesespecificasque
aparecen en los textos estudiados. En este sentido, el principal esfuerzo ha sido el de
elaborar un esquemaclasificatorio que permitaordenar lavariopintamateriaideol 6gica
einstitucionalconlaqueoperanlosautoresestudiados. Enciertomodo, puededecirseque
el objetivo erareconstruir el esquemamental de estos autores, recibido de laformacion
juridicacomun, pero que amenudo quedaimplicito en sustextos, de modo que hay que

esperar a que la cuestidn se plantee para que se haga manifiesto el presupuesto mental

altimo o ladisyuntivairresueltaque se arrastrabatéacitamente.

Encuantoalabibliografia, el puntodepartidaoriginariodeestainvestigacién, que
prolonga, como ya se ha dicho, un trabajo de investigacion presentado en 1994, esta
constituidoporlosestudiossobrelarevueltade 1640y sudimensionconstitucional (J. H.
Elliott,X.Gil),"y masespecificamente sobre susaspectospublicisticos(R. GarciaCércel,
A. Simon Tarrés, F. J. Burgosy M. Pefia). En cuanto a las polémicas de 1621-1640,
ademas del andlisis en términos de historia politica por Elliott y E. Zudaire, diversos
autores han llamado la atencién sobre su interés ideol6gico. Ricardo Garcia Carcel las
destac6 en su Historia de Catalufiay Antoni Simon Tarréshaofrecido unarecapitulacion
de conjunto en su reciente Els origens ideologics de la revolucié catalana de 1640.
Respecto a las polémicas particulares, ya Jesus Lalinde se ocupé de lade 1621-1622, y
recientemente Jaume Ribalta ha dedicado un articulo alade 1632.

El conocimiento del periodo de finales del siglo XV I ha sido renovado por varios
estudiosrecientes, que ademas han prestado atenciénespecificaaladimensionideol dgica.
Tienen particular interés los dos articulos de Miquel Pérez Latre sobre el conflicto de
1588-1593, de los que he hecho amplio uso. El periodo de CarlosV ha quedado cubierto
con lamonografiade Casals. El ciclo ideol6gico abierto en el conflicto de 1588 y que se
extiende hasta 1640 ha sido tratado por Jon Arrieta. Como exposiciones mas generales
sobre el pensamiento politico catalan delossiglosXVIy XVII deben citarse lasde X. Gil
sobre el discurso realistay el ensayo comparativo de J. P. Rubies.

En cuanto a la literatura juridica catalana, contamos con la aproximacion

L Enlabi bliografiafinal se citan las referencias completas.

Debo sefialar que me centraré en tres de las que se produjeron: la del juramento real (1621-1623), la de las
insaculaciones de la Diputacién (1632), y sobre todo |a de la autonomia de |a Diputad 6n (1638-1639). En cambio, sedejan en
buena medida de lado laspolémicas sobre & vicecanciller del Consgjo de Aragdn (desde 1622; cf. Arrieta, «Regalismo»), la
cobertura de los consdleres de Barcelona ante €l rey (1632) y los quintos (1634; cf. |a aportacion de Hemandez, «Assaig»).
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bibliogréafica general de Broca. Los juristas modernos® han sido relativamente poco
estudiados hasta fecha reciente, cuando han empezado a aparecer estudios especificos:
sobre Oliba (C. Maluquer y A. Vaquer), Cancer (J. Egea), Peguera (T. de Montagut),
Fontanella (la biografia de J. L. Palos y el articulo de J. Capdeferro), Vinyes (J.
Villanueva), Vilosa (J. Arrieta), Amigant (X. Padrés). También se han hecho estudios
generales sobre el medio social de losjuristas de esta época (J. Amelang, J. L. Palos, X.
Torres, P. Molas). Losjuristasmedieval esposeen algunosestudiosdoctrinal esespecificos:
ademas de los capitulos de F. Elias de Tejada, existen monografias sobre Callis (J.
Lalinde), Mieres (J. Vallet de Goytisolo, A. Iglesia) o Socarrats (M. J. Pel 4ez).

En cuanto a la historia institucional, una obra ha sido fundamental para poder
avanzar en este estudio: El dret pablic catala, de Victor Ferro. De hecho, también hasido
basicaparaorientarnospor laliteraturajuridicacatalana, graciasal acopio dereferencias
tematicas que Ferro realizé a partir de las obras de los siglos XVI y XVII, incluidos
algunos de los textos polémicos que dan pie a nuestro estudio. Lasreferenciaslegalesy
jurisprudencialesreunidaspor Ferroformanlabase sinlaque estetrabajo no hubierasido
posible, al menos de la formaen que se presenta. También han resultado estimulantes
muchas de sus sugerencias interpretativas. En cambio, no podemos compartir su vision
general del caracter del régimen catalan de la edad moderna, menos por las conclusiones
alasquellega (que podrian constituir unabuenabase de discusion, desprovistasdel tono
apologético que el autor quiere darles) que por su enfoque en cierto modo ahistorico,
deudor de una limitacion deliberada de las fuentes consultadas pero también de un
planteamiento interpretativo no menos deliberado. Respecto a muchos de |os problemas
suscitados por Ferro nos ha parecido que una aproximacion a la vez diacrénica y
contextualizadora resultaba mas esclarecedora.

LaobradeFerroesunaexcelente guiaparalahistoriainstitucional, peronoimpide
que se echen en faltaestudiosinstitucional esrealizadossobre lasfuentesde archivo. Para
la época moderna tan sélo se cuenta con la monografia sobre la institucién virreinal de
Lalinde. En particular estan sin estudiar desde el punto de vistainstitucional y en cuanto
asutrayectoriahistéricay politicadosinstitucionesdeimportanciacrucial: laDiputacién

(véase, sinembargo, laaproximacion de M. Pérez Latre —«Arrelament»—, el estudio sobre

3 Véase la breve caracterizacion de Ferro, «Juristas». También los comentariosde Lalinde, Institucion, 26-29.
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sus finanzasde B. Hernandez y, para el periodo medieval, los estudiosde M. T. Ferrer
Malloly T.deMontagut) ylaAudiencia(sobreésta, ademasdelosestudiossobreel medio
delosjuristas, existeel articulo de J. Olivares Periu).

Sobre las fuentes legales y las problematicas juridicas de raiz medieval son
obviamenteinexcusableslasaportacionesdeloshistoriadoresdel derecho: J. Lalinde, J.
M. Fonti Rius, T.deMontagut (en especial sutrabajo sobrelaDiputacion), J. M. Gay, A.
Iglesia (incluida su excursion por el tema de la revuelta de 1640), M. Turull, y
especialmentelosrecientesreplanteamientosdeF. L. Pacheco Caballero, relevantespara
lacuestion del «pactismo» pero también paraladela«soberania»enlabajaedad media.

En cuanto alasrelacioneso paralelismoscon el espacio castellano, he partido de
estudios juridicoscomo los de B. Gonzalez Alonso y J. M. Garcia Marin (ademés del
manual de A. Garcia-Gallo, tanto en su volumen expositivo como en la recopilacién
documental) y delarevisionde P. Fernandez Albaladejo, que planteaunacuestioén, lade
lasupervivenciay transformaciéninternadel «paradigmajurisdi ccional», que constituye
unadelaslineasconductorasdenuestroestudio. Enestesentidotambiénexistenevidentes
puntosdecontacto conlainvestigaciondeJ. M. Portillosobrelasprovinciasvascasenlos
siglosXVII'y XVIII. Algunasmonografiassobreautoresparticularesmehanresultadode
especial utilidad, comoladeF. Carpintero sobreVazquezde MenchacaoladeS. Alonso
sobre el regalista Salgado de Somoza. Respecto a Aragon, hetenido en cuenta el estudio
de R. Giesey y algunas exploraciones sobre el periodo posterior al tratado por el
historiador americano, como lasde Xavier Gil o Antonio Alvarez Osorio.

Respecto al contexto europeo, me he apoyado sisteméaticamente en algunasobras
dereferencia. Paralaépocamedieval, el estudio de Gierke, recientemente reeditado en
castellano, que conserva su valor como repertorio de lugares y también, pese a las
rectificacionesque sin dudadeben hacerse, por losproblemasque plantea. Asimismo he
utilizadolaobradeE. Kantorowicz, gueanalizamotivosquesiguenvivosentrelosjuristas
de laépocamoderna. A otro nivel he tenido en cuentalos estudios mas recientesde B.
Tierney, J. Canning o K. Pennington, que han contribuido decisivamente areplantear la
vision del pensamiento politico medieval mas alla de los esquemas en cierto modo
predeterminadosdel propio Gierkeo deW. Ullmann.

En cuanto al pensamiento moderno, también he utilizado el Althusiusde Gierke



como obrade consulta, complementandolo conlaCambridgehistory of political thought
y la sintesis de Q. Skinner. Sin embargo, es en esta dimensidn europea general donde
faltaria hacer un mayor trabajo de verificacion, e incorporar sobre todo la bibliografia
sobre el pensamiento juridicomodernoy laconcepcion «administrativa»y «politica»del

Estado (ademéasdelasobrascitadasde J. A. Maravall y A. Hespanha).

La investigacion que ha desembocado en la tesis que ahora presento se inicio
graciasaunabecadeFormaciéndel Personal Investigador delaquedisfrutéentrelosafios
1993-1996. Paralaultimafasederealizacionhecontadoconunabecaconcedidaen el afio
2000 por laFundacion Cajade Madrid.

Comobecarioinscrito en el departamento de HistoriaModernay Contemporanea
delaUniversidadAutonomadeBarcelonaentrelosafios1993y 1996, contéconel consejo
del profesor Antoni Simon Tarrés, aquien agradezco su disposiciénahacerse cargo dela
direccion de la tesis y los &nimos que me dio para su realizacioén. También deseo
mencionar al profesor Ricardo GarciaCarcel, y en general al grupo con el quetrabajéen
laediciondelarevistaManuscrits.

Con Bernardo Hernandez comparti en esos afios horas de trabajo en el
departamento, algunos viajes de investigacion, y no demasiadas coincidenciasin situ,
puesto quenuestroscamposeran opuestos: uno el archivo, el otrolabiblioteca.Locual no
haimpedidoquesurgieranpuntosdecontactoentrelasinvestigacionesdeambos, y entodo
caso no haafectado anuestrasrelacionespersonales, que yatienenunalargahistoria.

Posteriormente he tenido ocasi6n de transmitir a otras personas mi inquietud por
terminar esta investigacion. En primer lugar, los compafieros de la Universidad de
Besancon durante mi estancia como lector de espafiol entre 1997 y 1999: en especial
Manuel Borrego, con el que comparti el interéspor lostemasde historiadel pensamiento
politico; y Juan Pascual, con quien inicié entonces una amistad a prueba de océanos.
Ultimamente, |os comparfieros de la editorial en la que he trabajado este Gl timo periodo,
empezando por Josep Maria Casals, alosquelacantineladelatesis seguramente les ha

hecho masdeunavez forzar unasonrisa.



1. REGALIAS Y JURISDICCION (1): LA DISCUSION SOBRE SU
TRANSFERIBILIDAD

1) INTRODUCCION

1. El estudio de las distintas formulaciones de la soberania que emergen en las
polémicasjuridico-politicasen Catalufiaduranteel reinadodeFelipelV debe empezar por
una concepcion béasica de la que tales formulaciones se destacan y que no debe ser
confundidacon éstas: la«jurisdi ccidn». Estecapituloy el siguiente se dedicaranaanalizar
lo que podriamos denominar «paradigma jurisdiccional ista», la concepcidn del orden
juridico-politico vigente en toda Europa desde la baja edad mediay que en el siglo XVl
mantenia toda su fuerza, aunque ello no impidié que surgieran argumentaciones
alternativas que rompian con algunos de sus presupuestos en su tendencia a afirmar un
concepto moderno de soberania, al que la iurisdictio, como se mostrara en su lugar,
permanecia ajena.’

Convendr@, por tanto, partir de unadefiniciéninicial delajurisdiccion, no como
término corriente analogo acomo se empleaen laactualidad, sino en cuanto se considera
como un atributo de soberania. Segun el concepto elaborado desdelosiniciosdel proceso
de recuperacion y reinterpretacién del derecho romano desde el siglo XlII, pueden
destacarse |os siguientes aspectos de laiurisdictio:?

1) Por suorigen, lajurisdicciénseremite alalegitimidad del gran poder universal
en la Europa medieval, el Imperio, que en la formadel Imperio Germanico reivindica
desde el siglo X1 la condicién de Unica «fuente de jurisdi ccion». Dejando a un lado la
cuestioén del poder papal, losmonarcasterritoriales se afirman igualmente comotitulares
dejurisdicciondesdelossiglosXllly X1V, nosinvacilacionesentrelosjuristas, y entodo
caso atravésde unavinculacion mas o menos ficticiacon lalegitimidad imperial. Como

veremos, estalegitimidad romanistasiguevigenteen el pensamiento politico-juridico del
Ll térmi no«paradigma;urisdiccional » o «urisdi ccionali sta»es propuesto por Hespanha, Visperas, 215; cf. Fernandez
Albaladejo, Fragmentos, 74; también Vallgjo, Ruda equidad, 154. Cf. cap. 6.

2 cf. Vallgo, c. 1. No he podido consultar P. Costa, lurisdictio: semantica del potere politico nella pubblicistica
medieval e (1100-1433), 1969.
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siglo XVII. En cambio, las argumentaciones del origen de la jurisdiccién a partir del
consenso expreso o lacostumbre tendran unarel evanciasecundaria.

2) Por sucontenido,lajurisdiccidnsedefineliteralmentecomo«decir el derecho»,
es decir, por la actividad judicial. La actividad legislativa queda asimilada al modelo
judicial, aunquelacaracterizacionjuridicaesciertamente variable.?

3) La jurisdiccion como atributo de soberania tiene un alcance «general» o
«universal» en cada territorio politicamente independiente. Ello presupone un vinculo
general de sumisién delos habitantesrespecto al soberano que empieza afirmarse en toda
Europaen el siglo X111, frente aladisgregacion feudal de la época anterior.

4) Lajurisdicciénseorganizaen unacadenade delegacionesdesdeel titular altimo
(el principecomofuentedejurisdiccion) hacialasdiversasinstanciasinferioresseginuna
estructura compleja llena de casos particulares, aunque respetando siempre el principio
jerarquico.

5) Al mismotiempo, exi sten mecanismoscompensatoriosfrentealasdel egaciones:
laposibilidad dereversion, o lareserva de facultadesindel egables. Tal es mecanismos se
incluyen en lo que se denomina «jurisdiccién suprema», aquel nucleo de facultades
jurisdiccionalesque se consideran inalienables. Puede también denominarse «soberania
jurisdiccional», en referencia a la capacidad del principe de imponer su condicion de
fuente de la jurisdiccion, recobrando lo alienado, suspendiendo los efectos de una
concesién, o ejerciendo las facultades que se consideran inalienables (por ejemplo, la
apelacion).

Este Gltimo aspecto nos encamina hacia una constante de la vida politica de las
monarquias bajomedievales y modernas: la tension generada por las concesiones de
jurisdiccién, que el monarca eventual mente puede desear revocar o bien pretende que no
han deinterferir con el gjercicio dela«soberaniajurisdiccional» reservada, mientras que,
por parte de los beneficiarios de la concesién, se reivindica su irreversibilidad o la
inmunidad respecto alas facultades reservadas del principe.

A su vez, esta cuestion se relaciona con la de la garantia tltima de los derechos
corporativos e individuales en cuanto «derechos adquiridos», es decir, privilegios

obtenidos del rey, que se define como «sefior del derecho». Con ello incidimos en la

3¢ Vallgo, esp. .5, § 3, posicionandose en un lago debate historiogréfico.
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entrafiadel problemadel «pactismo», que no esel temade este estudio tal como ahorase
presenta, aunque se esboza en parte en el capitulo 5. Baste decir que los equilibriosde
fuerzas que estan en la base de los repartos de jurisdiccion se ligan con una
fundamentacién ideal de derecho natural, el Unico que puede constrefiir lavoluntad del
«sefior del derecho». Se apela asi aun acto de autolimitacion por parte del principe, que
secompromete arespetar |l os«derechosadquiridos» mediante unadeclaraciénjuridicaen
formade juramento o «pacto», que el derecho natural haceinviolable.

Este método de «autolimitacidn»podiatener unaaplicaciéncircunstancial,obienerigirse
en base de un sistema general de proteccion de los derechos de los stubditos. Este ultimo
camino fue el seguido en Catalufiaal extender el principio del «pacto» alalegislacionde
Cortesy atodo el conjunto de privilegiosde los particularesy corporaciones, protegidos
por la garantia del juramento inaugural preceptivo de observancia.

La jurisdiccién, como monopolio real y como nucleo inalienable de soberania
jurisdiccional, guedaasi condicionadapor el principio «pactista», que sostieneel caracter
irreversible e intangible de los privilegios, incluidas las concesiones de jurisdiccion.
Veremos las solucionesque dan losdiversosautores catalanes a este problemabdésico del
ordenamiento juridico-politico del Principado.

2. La exposicion que sigue se desarrolla al hilo de una categoria especial, la de
«regalia». Esto seexplicapor el gran peso que este conceptotieneenlaliteraturapolémica
de 1621-1640 que consti tuye nuestro punto de partida.” En estaliteratura, que recoge una
elaboracién doctrinal previaque se remonta al menos al siglo X1V, regaliay jurisdiccion
sontérminosasimilables: la«teoriadelasregalias» que analizamosmasabajo corresponde
en realidad a una teoria de la «jurisdiccién suprema», es decir, al nacleo de facultades
jurisdiccional essobre cuyo caracter alienable o no se discute. El uso deuno u otrotérmino
se explica por habitos del discurso juridico que se han ido formando desde el siglo X1V,
cuando el término de «regalia», en uso ya desde el siglo X, fue asimilado al concepto de
jurisdiccionointegrado en el discurso o paradigmajurisdiccional. Contodo, escierto que
conserva algunas connotaciones derivadas de su origen, por asi decirlo,

«prejuri sdiccional», visibles todavia en las teorizaciones sobre las regalias que tanto

4 Gierke, Teorias, n.279; Wyduckel, 82ss. Es un tema que espero tratar aparte en un estudio especifico sobre €l

«pactismo».
® Han destacado el interés del concepto Lalinde, Institucion, 107; Arrieta, «Disputa», 41s. Cf. también Ferro, 36.
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abundanenel siglo XVII.

2) ELABORACIONESMEDIEVALES

a) La concepcion altomedieval delas «regalias»

3. Lostérminosregalia, iuraregalia o ius regale se registran, al menos en los
territorioshispanicos, desde el siglo X. Aluden entoncesaderechosfiscal esespecificos
percibidosporel rey («derechosreales»oiuraregalia),y quesederivandelaposesionpor
éste de determinados bienes o del ejercicio de ciertas funciones, en particular las
judiciales.® Pese al caracter plural y asistemati code estosderechos, que concuerdacon un
momento de disgregacion de la autoridad publica, lo cierto es que se derivan de un
principio politicounitario, el iusregale, del quelosiuraregalia son unaemanacién. (En
Catalufia o Castillatambién se habla de ius comitale, es decir, del derecho inherente ala
dignidad publica.) Aunque este ius regale se define en términos patrimoniales,” en él se
preserva unadimension de poder publico, en cuanto que seremite alalegitimidad estatal
previaaladisgregaciénmedieval (romanay visigoda, o bien, en el caso de Catalufia, ladel
poder franco).®

Dossonlasnotasquetendran continuidaden este planteamiento: ladescomposicion
del poder real enunapluralidaddederechos, y latransferibilidad de éstos, comoresultado
de la tendencia a la patrimonializacion del poder publico en la alta edad media. El
soberano, envirtud de suiusregaley como depositario de laautoridad publicavinculada
con el Imperio romano, poseiaasi unaserie de derechosdelosquedisponiacomo parte de
su patrimonio y que podia enajenar a voluntad.

4. En el siglo X1l a la concepcion patrimonial se afiade una nueva dimensioén,

8 Enumeracion paraCatal ufiaen Ferro, 92s, ydeformaexhaustivaen Hernandez, «fiscalismo», 101-111; paraCastilla,

Navarra y7Aragén, cf. Valdeavellano, 600s.
Cf. Garcia-Gallo, Manual, § 1150.

8 Ejemplosen Catalufia: 967, «iuscomitale» (Villanueva, Viage, X, ap.18, cit. Engels, «<Abhangigkeit», 8); 1057, «ius
comitale» (condesa-abuel aErmesenda; LFM, I, n.°214). En 1155 sereconocen a obispo de Elna«omniaregaliaet omnesbatalas
et omnes iusticias» (Marca, ap. 424; cit. Engels, Schutzgedanke, 288). — En Aragdn vemosel término en 1087 («que ad ius
regale pertinent», en referenciaa multas judiciales; G.-G., F. § 765), y en Castillaen un privilegio de Fernan Gonzal ez de 969
(«comitalia seu regalia debita»; cit. Pacheco, «Autonomia», 58).
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resultado de una primera elaboracién juridica. Junto a las regalias patrimoniales se
mencionan otras relativas a la supremacia politica del soberano (seguridad publica,
fortificaciones, justicia). Todas ellas, ademés, se consideran inalienables, en cuanto
constituyen el contenido mismo del poder monérquico.

Laconcepcioncristaliz6enel marcodel conflictoentrepapadoelmperiodefinales
del siglo X1,° y alcanzé su expresion paradigmaticaen la constitucién Regalia sunt haec
de la Dieta de Roncaglia de 1158, donde las regalias definen el campo de accidn del
soberanoy susderechosfiscalesfrente alas pretensionesde autonomiay exencidn de las
ciudades noritalianas.’® De este texto, que se incorporé a los Libri Feudorum (LF
2,55[56]), arrancala larguisima serie de comentarios de regalibus que se suceden desde
el siglo XI1l al XVII.

5. El cédigo de los Usatges, redactado a mediados del siglo XI1, aunque no utiliza
el término, incorporalosequivalentesdelasregaliasdelaconstituciénde Roncaglia. Asi,
el nucleo de usatges que cabe datar ya en el siglo XII, en los que el conde aparece
designadocomopotestaso princeps, presentaaéstecomogarantedelapaz publica, afirma
su poder frente al de la nobleza subordinada, y remacha su derecho sobre los bienes
publicos.** Al margendeinfluenciasliterales, poco probables, entredostextosdediferente
cronologiay también distintanaturaleza,*” escierto que un mismoaliento impulsabaalos
juristasimperialesy al autor Ultimo delacompilacién catalana, que compartirian fuentes
doctrinalesy el propdsito de exaltar el poder estatal.*®

En todo caso, los autores posteriores no tendran ningunadificultad en asimilar el
contenido de los Usatgescon el de la constitucionimperial de 1158 (cf. infra). Quiza sea

estaasimilacionlaque subyazcaalareferenciaa «omniaregalianostra» que hace Pedro

°c. Ullmann, Historia, 136 (cita un texto de 1111 con primera lista de regalias, y afirma que se consideraban
inalienables). Sobre las regalia beati Petri, cf. Kantorowicz, 181, y Lexikon des Mittelalters, s.v. El término fue adoptado y
difundido por losreyes normandos de Sicilia: Roger |1 en 1140 ya se refiere en sus Assisea sus «regdias» (Riesanberg, 11n),
una constitucion reafirmada en 1231 por Federico |1 (Riesenberg, 8n).

Comprenden derechos fiscal es (aduanas, impuestos, bienes vacantes) y prerrogativas publicas (seguridad publica,
p.€j. cami nos moneda; guerra), administracion y justicia (constitucion de megistrados; justicia, apelacion).

M Se establ ece, demodo semejantea la congitucién de Roncaglia, la pertenencia a la «potestad» de caminos, rios,
pradosy bosques (us. 72), de las fortalezas («rocas») (us. 73), de laemision de moneda (us. 66), y en general de la paz publica
(us. 66 etc.).

3 Ladependenciadelos Usatgesrespecto aL F lasugiae Ponsi Guri, sobrelosusatges 72 y 73; «hip6tesis que carece
todavia de la correspondiente comprobaci6nx», anota Montagut, «Recepcions, 25.

Gouron, «Compilation», 230, alude a lainfeudacion de Provenza al conde de Barcelona por Federico Barbarroja
en 1162 y alaconfirmacion del acto a afio siguiente en ladieta de Turin, y comentaque ambos hechos «ont inévitablement
familiarisé les milieux lettrés catalans avec lathéorie des regalia dont ils n'avaent pas idée auparavant».
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Ilafinalesdel sigloXIl,refiriéndoseaparentementealasprerrogativasreal esreconocidas

en losUsatgesy sancionadasen las constitucionesde Pazy Tregua.**

b) Lasregaliasen lossiglos XI11y XIV

6. Desde finales del siglo XIIl1 vemos que el término «regalia» se presenta en el
lenguaje politico de las monarquias bajomedieval esbajo un nuevo aspecto. Se mantiene,
naturalmente, el término técnico de «regalia» para referirse a derechos fiscales y
patrimoniales concretos, en la linea altomedieval. Pero al mismo tiempo el término
aparece en contextosmas genéricos, en losquelanotade pluralidad parece eclipsarse: se
aludeasi alas«regalias» del soberanono comounaseriedederechosconcretos, sinocomo
la esencia de su autoridad; incluso se adopta laformasingular: «nuestraregalia», con la
mismaacepcion abstracta. Como veremos, seimpone en estos contextoslasustituciénde
«regalia»por «jurisdi ccion», aunquelaconnotaciéndepluralidaden el término «regal ias»
lo haga a veces preferible para referirse a las potestades concretas del principe que el
término mas técnicoy genérico de «jurisdi ccidn».

Los dos rasgos principales que explican la emergencia del concepto abstracto de
regaliacomo sinénimodejurisdiccionen el marco delasmonarquiasbajomedieval esson
lainalienabilidady el contenido judicial.

Como essabido, el principio deinalienabilidad se convierte a partir del siglo XIII
en eje del ordenamiento politico de las monarquias europeas. Ciertamente, ya con
anterioridad existian normasdestinadasagarantizarlaintegridad del patrimonio publico,
gue asoman precisamente en la elaboracién de lateoria de las regalias en el siglo XI11.*®
Desde el siglo XIII tales normas, relativas tanto al patrimonio real estricto como a la
integridad territorial del reino, reciben una sancién constitucional, incorporandose alos
juramentos inaugurales o a la legislacién particular de cada Estado.'® De ahi que la

referencia genérica a las regalias vaya acompafiada por la afirmacidn de su caracter

14 «Guidaticanostra et pennones atque omniaregalia nostra, firmiter observari et custodiri subhac pace et seauritate
iubemus», 1198 (Constitucionsdepaui treva, ed. G. Gonzalwo, 111; Cortes, |, 74); esdecir, «nuestrossal voconductosy nuestros
pendones X 5todos nuestros[signos| reales». Cf. Montagut, «Recepcion», 41. Otro §emplo de 1197 (Engels Schutzgedanke, 314).

Recordemosque en Catal ufia existia una norma extraordinariamenterestrictiva en estamateria: el usaje Hoc quod
iurisest (us. 113) excluia absolutamente (ni aun aon el plazo de la ¢possessio longinqua», de doscientos afios) laprescripcion
de la posesion de bienespertenecientes al patrominio real .

Kantorowicz, ¢.4 n.228 ss; Riesenberg, 12-19, 99 ss.
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inalienableoimprescriptible,algo que podiaexpresarse convistosasmetéaforasjuridicas
(«regaliasanexasalareal corona», «adheridasaloshuesosdel princi pe», etc.; cf. infra).

En la practica, la exigencia de inalienabilidad absoluta se salvaba mediante diversos
mecanismosjuridicosqueregulabanunacomplejadinamicadetransferencias, concesiones
0 reservas en las que rebrota la concepcion originaria de la regalia como derecho

patrimonial enajenable.

En segundo lugar, la definicion genérica de regalia asume una connotacion
eminentemente judicial, identificada con la supremacia jurisdiccional que el principe
exhibe desde el siglo X1l frente alas pretensionesde las ciudades y, sobre todo, de la
nobleza, y que queda definida por el monopolio de lajusticia, al menos de la decision
Gltimaenlaesferajudicial (particularmente, el recurso de apelacién).*’

7. El desarrollo de este discurso de las regalias encuentra un eco inmediato en
Catalufia.

Yaen el reinado de Pedro el Grande la «regalia» se invocade formagenérica, sin
referenciaconcretaaun usatge o costumbre, paraindicarlasuperioridadjurisdiccional del
principe frente a los sefiores de vasallos.®* Pedro IV mantiene la concepcion
jurisdiccional,® alavez queincorporatodalaretéricade lasregalias «inseparablesde la
persona del rey», «adheridas a la corona real», imprescriptibles.?® Desde entonces la
concepcién de las regalias inalienables e incomunicables es moneda corriente en el
Principado.?*

8. A este respecto hay que referirse alanocion de las «cuatro regalias», presente

Y un ejemplo particularmente claro dela evolucion de las regalias altomedievales a la regalia jurisdicciona se
encuentraen Castilla, donde el «sefiorio»del rey, tal conp se define en las Partidas (2,15,5; cf. G-G., F. § 895), tiene como
facultades angjas varias de las antiguas regalias (hueste, moneda, imposiciones, alas que se ha sumado la prerrogativa de la
Ultima apel acion («dzada»). En el siglo X1V sellegaraaunalistarestringidade estas prerrogaivas, en nimero decuatro (Fuero
Vigo, 1,1,1; cit. G.-G., F. § 828). — En Catalufia también surgira una listade «cinco regalias», aunque @n carécter diferente
(cf. infra).

En laconst.1283/52 y en memorial poco posterior (Montagut, «Recepcion», 88s.); en este Ultimo laextension de
lajurisdiccién sefiorial sobrelos alodios se considera «contradret e contraregalia e contralos usati cs de Barchal ona». También
puede citarse un pronunciamiento de Jaime Il como rey de Sicilia en 1285 prohibiendo la alienacién de los iura regalia
(Riesenberg, 17).

. Cronica, 3,3.14.66 («perdriem nostra regalia, com nés siamson jutge e son senyor del crim per €ll fet e no nengun
atre»).

1368: «...iura regaliarum nostrarum, quae a nobis sunt inseparabilia, et regiae mronae affixa, et ab aliis
quibuscunzq_ueinpreﬁcriptibilia._» (CYADC, Il 3,1,6; cit. Igleda, 11, 84 n.).

En las Cortes de 1405-1410 (at. Iglesiall, 84 n.). En 1420 Alfon V responde a una suplicadon afirmando que
las regalias no son comunicadas «de necessitat 0 urgéncia», aunque si «per mera benignitat» o bien «per francvoler e arbitri»
(Parlaments, 137; Vicens, Trastamares, 110). En 1423 en el memorial de Fontcuberta se sostienelaimprescriptibilidad absol uta
de regalia de la moneda, invocada contralas pretensiones dePerpifian (Cortes, X111, 234s).
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yaenel sigloXV,yqueseriaconservaday desarrolladapor losautoresdelossiglosX VI

y XVII.*?* Estas regalias se correspondian con una serie de usatges que definian
prerrogativasde orden publico cuyaviolaciéndabalugar al [lamado «proceso deregalia»,
un caso de justiciareservadaal rey equivalente alos «pleitosdel rey» o «casosde corte»
en Castilla.?® Aunque este tipo de justiciareservadaen virtud de los usatges en cuestion
se registra ya desde el siglo X1V ,* la tipificaciéon aparece en el XV.* Las mencionan
expresamente Juan I1?°y Fernando el Catélico.?” Y talesserantambiénlasregaliasquelos

soberanostransferiran alosvirreyesen los privilegios de nombramiento.?®

c) La elaboracion juridica bajomedieval

El uso corriente del término, en las diversas formas que hemos visto en los
testimonioscatal anes, enlazacon unaelaboracionjuridicadesarrolladapor losglosadores

y los comentadores que tuvo pronto eco entre losjuristas catal anes.

(&) Jurisdicciony mero imperio

9. Lasregaliasdelaconstituciénde 1158 presuponian un poder publico general, ya
no limitado a la esfera privativa de sefiorio. Sin embargo, seguia tratandose de una
enumeracion de derechos de carécter eminentemente fiscal y patrimonial: tan solo la
referencia al «poder de nombrar magistrados» aparece como un atributo de gobierno
propiamente dicho.

Losjuristas, sinembargo, selanzaronprontoalatareadeinterpretarlaconstitucion

de acuerdo con las categorias del derecho romano, y en particular con ladeiurisdictio.?

22 dinde, Institucion, 325-327; Ferro, 75s.
2431 Garcia-Gallo, Manual, § 1384.
Lalinde, Institucioén, 322n.
En un doc. de 1436 se aclara, a propdsito de las «causas de regalia», que segin Callis estas corresponden a las
regalias de | os Usatges (Montagut, «Renacimiento», 175).
En 1461, Juan |1 sereseiva precisamente estas cuatro regal ias en laconcordiade Vilafranca, mientras quetransfiere
asupri m%génito, d principe de Viana, todaslas demas, «mayores y menores»; cap. 12 de la concordia (G.-G., F. § 1076).
o En 1487 alude alas «cinch regalies epreeminencesnostres» (Riega Viader, n.° 118).
Lalinde, 322. Seriainteresante conocer tratado de Socarrats Deregaliisusaticus Bar chinoneincipiens‘ Auctoritate
»INS. inédito, en la biblioteca de El Escorid.
Vallgo, 196ss, insiste en salto doctrinal que se produce enlos comentarios dela constitucion de Roncaglia, que
no ofrecia conexion evidente con concepto de jurisdiccidn. Es cierto, como el mismo Vallejo observa, quela«ley perdida> de
lamisma dietaque seguia alaconstitucién de las regalias establecia: «Omnisiurisdictio et omnis districtus apud principem est

et rogatu’
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L 6gicamente, su principal punto deapoyo fuelareferenciaalapotestasconstituendorum
magistratuum, queasuvez serelaciond con un pasaje del Digesto sobrelalicentia dandi
iudicis, enel quesedefinialaiurisdictioy el «<meroy mixtoimperio».*® Con estaconexién
se llegaba a la equiparaciOn entre las «regalias» y el «mero imperio», un argumento que
se convertiriaen un lugar comun de los civilistas.

10. El mero imperio, definido en el pasaje aludido del Digesto como la «potestad
de la espada», fue objeto de largas y tortuosas elaboraciones por los juristas
bajomedievales.** Deellassedesprendendosconclusiones: 1) laconsideraciénde maximo
grado de potestad, reservada en exclusiva al soberano, Unico al que Dios ha podido
transferir la prerrogativa de disponer sobre laviday la muerte de los cristianos;** 2) la
tendencia a una concepcion mas general, no estrictamente penal, del merum imperium,*
qgue se imbrica conceptualmente con el concepto de jurisdiccion y se confunde en la
précticacon él.

Ademas, se adscribia al «mero imperio» una nota fundamental, la de la
indelegabilidad. Se afirma ésta como principio insoslayable?® aunque la doctrina
introducira gradaciones que dan campo a la dinamica de las delegaciones.*® EI mero
imperio, en cuanto supremacia judicial, se integré dentro de la nbmina de las regalias,
aunqueno fueramencionado expresamente enlaconstitucionde 1158;°° setratabade «otra
regalia».’” Se puede entonces ya defender lainalienabilidad de las regalias con el apoyo
del venerable codigo legal romano. Frente a las pretensiones de | os sefiores, el principe
aparece como titular de un «mero imperio» o «regalia» que pertenece a la esencia de su
poder publicoy que no puede enajenar.

11. Mediante laidentificacion entre regaliasy mero imperio, las viejas regalias,
prerrogativasconcretasque el soberano ejerciapor tradicién, se insertaban en un sistema

general de articulacion de poderes basado en el mecanismo de la delegaciony presidido

et omnes iudices aprincipe admini gtrati onem accipere debent».
Cf. los pasajescitados por Vallgjo, 198n30.
3L, Vallgo, 72-74 (Azo), 78-80, para las primeras elaboraciones.
3§ Vallgjo, 83n66, rechaza quehaya influenciaen este sentido.
34 Cf. citade Cino enVallgjo, 83n66.
Vallgo, 104ss.
3 Butrigario (Valejo, 929, Bartolo (ibid. 100); cf. también Juan de Andrés (ibid. 113n).
Juristas como Jacobo Butrigario sostienen que en la transferencia de regalias citadas en Roncagliavainplicitala
del mero imperio (cit. Vallgjo, 196n24).
La inalienabilidad = podia afirmar respecto a los sefiores (Alberico de Rosate, cit. Vallgjo, 110n16-17; cf.
Riesenberg, 30 s., yVallgjo, 196-198, sobre civilistas del siglo XIV) o respecto alas dudades (Bartolo, cit.ibid. 201n34).
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por un concepto unitario del poder publico. Subsumidas dentro de la iurisdictio, las
regalias podian incluso superar la estricta caracterizacionjudicial eidentificarse conla
potestadlegislativa, enlamedidaen queéstase consideraemanadadel meroimperio.** La
doctrinasigui6 depurando el concepto, identificando las regalias con las facultades mas
eminentes del soberano: Lucas de Penna habla de regalia mere para referirse a las
facultadessupremas (comolalegislaciéno lainstituciénde magistrados),*® eshozando la
diferenciaciénentreregaliasmayoresy menores que ocupariaatantosjuristas(cf. infra);
asimismo, sedistinguencon nitidezlosderechosfiscal esdelasregaliasjurisdiccionales.*°
Y seinsistedeformacreciente en su caracter absolutamenteinalienableeimprescriptible,
expresado mediante unaserie de metaforasjuridicas—regalias«adheridasaloshuesosdel
rey», «anexasalacorona»—.

De este modo se alcanza el maximo grado de abstraccion en la elaboracion del
conceptoderegalia,identificandolo (al menosenloreferidoalas«regaliasmayores») con
laesenciadel poder regio: su «preeminencia», su «excelencia», «honor», «majestad». Con
ello, enrealidad, no haciasinodefinirsela«jurisdiccién suprema», delimitadaenrelacion
con ladinamicade delegacionesy concesionesde jurisdiccionen favor de corporaciones
y particularesinferiores, alaquelosjuristasdeseaban poner coto ensalzando lasregalias
supremas intransferibles.

12. En Catalufa, donde encuentran rapida difusidn los principios romanistas de
derecho publico, entre ellos el de jurisdiccidon general y mero imperio entendidos como
monopolios del principe,* los juristas incorporan asimismo tempranamente la
equiparacion entre regaliasy mero imperio.

Tales elaboraciones se inscriben en la pugna mantenida a lo largo del siglo XI1I
entre monarquiay nobleza en torno ala posesidn del mero imperio, pugnaresueltaen la
constitucionde 1283 deformafavorablealanoblezapero sinquelamonarquiarenunciara

al principio: se reconocia a los sefiores la posesion consuetudinaria del mero y mixto

38 Andrés de Iserniay Lucas de Penna(Vallgjo, 198n31).
Ullmann, Idea, 180n.
40 ¢, Gierke, Teorias, n.288.
Pere Albert («jurisdiccidn general» monopolio de «mero 'y mixto imperio»); cf. Maravall, «~ormacion». El mero
imperio aparece también en la Glosaordinariaa Usatges (s. X111), in us.Hoc quod iuris est (cf. Antiquiores...); sobre el «mero
imperio» end s. X1V, cf. Engels, Schutzgedanke, 308ss; Montagut, «Recepcion», 95 s.
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imperio, perodeformaimplicitaseasumiael meroimperiocomoatributodelareal eza.*
Losjuristasdel siglo X1V trataran de conciliar el principio romanista del monopolio real
delajurisdiccion, que se consideraimprescriptible,y laevidenciadelaposesiondel mero
imperio por lossefiores, que seintentaraexplicar mediante lacategoriade la«concesion»
por decision del principe.

Montjuic, el primer autor en quien vemos la identificacidn entre regaliasy mero
imperio, al comentar el usatge en el que se establece laimprescriptibilidad de los bienes
pertenecientesal poder publico (las «potestades») aprovecha para afirmar la concepcién
del poder soberano tomada del derecho romano: a la «potestad» pertenecen el «mero
imperio o lasregalias», que son por naturaleza imprescriptibles.*® Pero estareglageneral
guedarestringidapor unaimportante excepcién: lade aquellos que tenian desde antiguo
la posesion del mero imperio, que les fue confirmada por la constitucion de 1283.*

Guillermo Vallseca, continuando a Montjuic, realiza la misma equiparacion de
regalias y mero imperio; la jurisdiccion del principe es imprescriptible, y los poderes
inferiores tan sélo han podido recibir una concesién.*® Pero, al igual que Vallseca,
reconoce el régimen especial derivado de las constituciones de 1283, aunque en su caso

limita su alcance al imperio mixto y laiurisdictio simplex.*®

(b) Regaliasy ordenamiento territorial

13. CallismantienelasoluciondeMontjuicy Vallsecasobrelaimprescriptibilidad

“2 Const. 1283/1s. En cambio, en € Privilegio General aprobado en las Cortes celebradas pocos meses antes en
Zaragoza, se proribia llanamenteel mero imperio en Aragén (art 19; cf. G.-G., F. § 1072).

Montjuic (in us. Hoc quod iuris est): «Item merum imperium vel regaliae gectant ad potestatam iure proprio
potestatis, et ex eo quod est potestas»; ratifica laimprescriptibilidad esteblecida en el usatge en favor de las«potestades» (cit.
luego Callis 1423, 7,94).

Tras afirmar el principio de la inmprescriptibilidad absoluta, que contraria las reglas de derecho romano sobre la
prescripcion de las acciones, acota: «premissaautem intelligo cum agitur petitorio, secus si possessorio, quia quicunquehabuit
possessionem vel quasi meri imperi abantiquo, videlicet tempore domini regis|acobi senioris, potest illam petereet defender e»,
seglin |as constituciones de 1283.

In us. Hoc quod iuris est, n.1; «aliqua sunt concessibilia quae non sunt praescriptibilia, nan princeps quotidie
concedit et donat meum imperium, et tamen illud nulluspotest praescribae».

Sepreguntasi el mixtoimperioy laiurisdictio simplex son prescriptibles; porun lado, «videtur quodnon, per hunc
usaticum, cum sunt regaliae (LF 2,55, Quae sint regalia€) et ut regaliaeprincipi pertinent in Cathalonia, et ista concessa sunt
potestatibusin us. Quia iustitiam[us. 94]»; pese adlo, «contrarium est verum, quia iste usaticus [Hoc quod iuris est] solum
habet verum in mero imperio (secundum glossa) et non in mixto nec aiis iurigictionibus, quia bene cortra principem
praescribuntur (const. 1283/1-2)»; en const. 1283/1, «redituit solum princeps possessionemmeri imperii et salvavit sibiiusin
proprietate, et ideo dicitur ibi * sinecausae cognitione’, quod iussibi competit ex hoc usatico; in constitutione Restituimus etiam
[1283/2] restituit mixtumimperium et simplicem iurisdictionem...» (n.3).
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de las regalias, que tan soélo pueden concederse.”” Pero Callis es interesante
particularmente por la exposicion que hace del conjunto de regalias del conde de
Barcelona, dentro deuntratado queintercalatal cual en dosde susobras. Masquetratado,
se trata en realidad de una compilacion de lo que denomina «prerrogativas y
preeminencias» —también «regaliasy prerrogativas»—*® que posee el rey, que alcanzan, en
el desglose de Callis, el nimero de 225. Esta clase de exposiciones no eran raras en la
jurisprudencia de la época,*’ y la aportacion de Callis es cual quier cosa menos original.
Compuesta por simple agregacioén, lalistaesen gran parteunresumen delugarescomunes
de la ciencia juridica de la época, en la que no faltan ni las repeticiones ni las
contradicciones. De hecho, no se trata de 225 «prerrogativas» o «regalias» con un
contenido juridico concreto y equiparables entre si: entre las prerrogativas propiamente
dichas se intercalan numerosas maximas general esde caracter exaltativo o moralizantey
sin aplicacion préactica.*® Pero, pese a este caracter acritico, el trabajo de Callis permite
deducir el concepto deregalia que teniaun juristade principiosdel siglo XV.

Lo primero que debe tenerse en cuenta es la fuente de cada una de las
«prerrogativas» comentadas por Callis.** Buenaparte de ellasestan directamente tomadas
del Corpus luris Civilis y de los comentaristas recientes.*® Junto a ellas, aparecen las
«regalias» delaconstitucionde Roncaglia(p.€j. pr. 82-84), asi como lasdisposicionesde
los Usatges, que constituyen prerrogativas de por si o son citadas como refuerzo o
limitacién de disposicionesdel Corpusluris.>® Ello daunaideade lo que Callis concebia
como «fuentes» de lasregalias: el derecho comin —incluyendolosLibri Feudorum-y los
Usatges. En cambio, puede notarse que las constitucionesde Cortes no son citadas como
regalias especiales, sino unicamente en virtud de la fuerza limitadora sobre las normas
primordiales.

El derecho comun eralafuenteprincipal delasregaliasdel conde de Barcelona, |o

a7 pr. 159, remitiéndosea Monjuic in us. Hoc quod iuris.
48 (1423), 7,104s.
49Mm arquilles larepetira (cf. Elias deTejada, Catalufia clasica, 329).
p.g: «lex animata» (pr. 128), «princepsest philosophiae plenus» (pr. 189), «cor Regisin manu D& est» (pr. 192),
etc.
e Lalinde, Callis, 59-61; divide las prerrogativas en varios tipos, seglin un criterio funcional, no de fuentes.
Isernia, Oceo y Baldo, y de Inocendo IV y Baldo sobre d corpus civil y canénico (a final delalista).
Como entrada principd de praerrogativa: us. 128 Item statuerunt (praer. 152), us. 80 ludiciumin curia datum
(praer. 155), us. 68 Princeps namque (pr. 78), us. 62 Camini et strate(pr. 79), us. 65-66,1 (pr.82), us. 43 (pr. 85), us. 64 (pr.
86), etc.; 0 como complemento o refuerzo a un principio de derecho comun: us. 72-73 (pr. 37) , us. 39 (pr. 39), etc.
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gue se justificaba por la apropiacion por el conde de las facultades del emperador, en
virtud de la doctrina de la exencién del imperio y el axioma «superiorem non
recognoscens».* Ciertamente, lasupremaciaquecorrespondiaal principecatalanenvirtud
de su equiparacion con el emperador quedaba condicionada por las limitaciones que el
derecho del Principado imponia a varias de sus facultades, como la legislativa o la de
dispensa (cf.cap. 5). Perolaraiz del poder del principese encontrabaen laapropiaciondel
poder del emperador romano, complementado por los Usatges, que no se alejaban en
espiritu del modelo romanista. Las limitaciones introducidas por el derecho estatutario
representan, en lavisién de Callis, excepciones que, siendo insoslayables, no alteran la
dependencia general respecto al derecho coman.

Deestemodo, Callisno se enfrentaalacuestiéndefondo que yaen esosmomentos
gravitasobrelavidapoliticadel Principado: laconfrontaciénentre el poder personal del
principe —susregalias, derivadas del modelo casi trascendente del emperador romano-y
el ordenamiento territorial generado en Cortes, que comportalimitacionesde gran calado
sobre el primero. Callis se conformacon lavision del derecho de Cortes o «paccionado»
como un conjunto de restricciones parciales que no afectan a la naturaleza del poder del
princeps.*

14. Sera Mieres quien proponga la primera solucién teérica al conflicto entre la
soberania romanista del principe y la legalidad provincial. No le basta para ello la
discusionsobrelaimprescriptibilidad o no del meroimperio®® ni seconformaconlasimple
constacion de la limitacion del poder real romanista por la legalidad provincial, como
hacia Callis. Mieres busca un planteamiento global y lo encuentra en la teoria de la
concesion—transferencia de regalias o jurisdiccion, de la que hace una original
interpretacion.

Mieres formula la relacién entre regalias del principe®” y ordenamiento legal

provincial mediante un principio que se mantendra hasta el final en la doctrinacatalana:

54 «Quagero... quas praerogativas et praecipuitates habet dominus rex de iure communi et de iure Cataloniae in
Catal onia? Respondeo: eo quod [ superiorem] neminemrecognoscit, tantas quantas habebat et habet i mperator inimperio»(1423,
7,37). A continuacion citeba X. 4,17,13 (Per venerabilem).

» Callis, ademasde sus «constataciones» sobrelimitaciones concretas del poder real, tan sélo se permite en una
ocasion aludir alacontradiccion de fondo entreregaliasy leyes delatierra: en Extravagantiae curiarumdiscute, a término de
larelacion de «regalias y prerrogativas», si puede interponerse agravio en Cortes contra el uso o abuso de las regalias por €l
principe 052“5 oficides, concluyendo quesi es posible contra los abusos (1423, 7,99ss, f. 59a ss).

in Cur. 1299, c. 9, y Cur. 1283, c. 4.5.
®" Mantiene laterminol ogiatradicional: «Sed quae sint regaliae, vide in libro feudorum cap. 1»(4,9,42).
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las regalias, que son inabdicables y estan «adheridas a los huesos del rey», estan
«exceptuadas» delas constitucionesy deben considerarse inabdicables.*® En realidad, el
alcance de este principio podia variar, dependiendo de qué «regalias» se considerasen
«exceptuadas» e «inabdi cables». Mieresse centraen la«protecciénalosoprimidos», una
facetadelasupremaciajurisdiccional, equivalentealaderecibir latltimaapelacion, que
se ejercia en casos de «opresién» o juicio injusto (cf. cap. 6). Tal regalia no admite
abdicacion y se encuentra siempre exceptuada, pues se halla «adherida a los huesos del
principe».>® Mieres, pues, rechaza no sélo la prescripcion de las regalias —las regalias
mayores— aespaldasdel principe, sinotambiénlaposibilidadde que éstelastransfierapor
propia voluntad. Asume, por tanto, plenamente el principio de lainalienabilidad de las
regalias, concebidas en relacién con un concepto unitario de soberania jurisdiccional,
segun laevolucion que se venia trazando durante los siglos X1V y XV.

Pero en este planteamiento plenamente favorable al poder del principe, introduce
una excepcion: los casos en que puede producirse una transferencia de regalias
(«renuncia», «abdicacién»), incluso de regalias mayores, mediante una ley general.®
Mieresserefiereaunaconstitucionde 1432 por laque Alfonso V prohibiaquelas causas
de «pobresy miserables» fueran extraidasfuerade Catalufia,®* y lapone como ejemplo de
como el rey puede «renunciar» aunaregal iamediante una «constitucién general aprobada
en una reunion de Cortes», algo que, en cambio, no podria hacer mediante un simple

privilegio.’” Asi, se reconocia al ordenamiento de Cortes la capacidad de limitar la

8 «regaliaesemper intelliguntur exceptae ab istis constitutionibus, nisi in eis speciditer dicatur, et ita communiter
tenetur et practicatur. Quia non est verisinile quod dominusrex voluerit unico verbo a se abdicase regalias suisossibus valde
affixas (V1 5,13; VI 1,13,6). Sunt tamen quaedam regaliaequas non potest a se abdicare (C.23 .5 ¢.23, Regum est propriunt
ut notaDoct. X. 3,39,24[?])» (in Cur. 1283, c. 34).— No sabemos si laideadelas «regalias exceptuadas» es una extension del
axioma juridico de que en las donaciones no se comprenden las regalias o €l mero imperio si no se mencionan expresamente;
los lugares del Liber Sextus mendonados tienen ese sentido. Cf. el glosador Pilio: «transit merum imperium, nisi excipiatur»
(vallgo, 105).

%9 «nota quod princeps per constitutionem aut privilegium aut aliam constitutionem non potest a se abdicare hanc
regaliam miserabilibus a Deo concessam. Etsemper intelligtur excepta, quiaest affixa ossibus principis (C.23q.5 ¢.23, Regum
est proprium)» (in Cur. 1283, c.14,n.4).

Denuevo habriaque nostrar aqui si setraade unaextensién dd axiomade que porley pueden transferirseregalias
en donaciones o delegad ones dejurisdiccion. Vésse un lugar cléasia en lamateria: «merumimperium quod |ege datur non posse
transire» (6? 1,21,1,1).

Concretamente, en laconst. 1432/1 Alfonso V prohibia que se acudiera a su corte, cuando estuviea fuera de
Cataluiia, paralas causas de «pobres y miserables», que deberian resolverse por el portavozde gobernador y su audienciay, en
caso de apel acion contra éste, por una.comision dejuristas independientes. En cuanto alas causas parimoniales, si £ reservaba
las segundas apelaciones.

El rey no puederenunciar alaregaliadel recurso medianteprivilegio, «sed bene per constitutiones generales, cum
coadunantiain curiisgeneralibus editas (const. 1432/6 ss.), et ita vidi determinai semel in Audientia, et credo quod bene(us.
Aliumnamgue, et melius C.23q.5 ¢.23, Regumest proprium)» (in Cur. 1432, ¢.2, n.66). Cf. cap. 6, laprotestade Miquel Ferrer
contra estaidea.
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potestadregiamedianteunanuevadisposicién,concategoriadeley, porlaqueel soberano
podiatransferir unaregal iasuya en un caso particular, como también se dira.

Enotrolugar Mieresaplicalamismaconclusiénalarelaciénentre pragmaticasy
leyes de Cortes en materia de regalias: en estas ultimas el rey tiene libre disposicion
graciasala«jurisdicciéngeneral» que posee, frentealaquelossefioresno pueden al egar
inmunidad, pero,encambio, nopuedeintervenirenaquellasmateriasderegal iassobrelas
gqueyasehayadispuestoenleyesdeCortes, esdecir, enunaleygeneral envirtuddelacual
el principehaabdicado su regalia, al menosen el caso particular de que setrate.®

15. Con Mieresse hallegado a unaprimerasolucion del problema, hasta entonces
latente,decdmoconciliarlasoberaniajurisdiccional reconocidaal principeporladoctrina
romanistay la expansién del ordenamiento de Cortes. Los autores anteriores se habian
limitado aconstatacionesde hecho, sobrelasnormasde prescripciénvigentesen Catal ufia
y la existencia de derechos adquiridos, reconocidos en la legislacién de Cortes; ésta
apareciacomounalimitaciondefacto, perono seintentabaexplicar sufundamento altimo.
Mieresincorpora el esquema de la concesion—transferencia de jurisdiccion (o regalias),
gue permitiaracionalizar el complejo juego de equilibriossocialesy politicosen que se
basaban las monarquias bajomedieval es. Pero da a este esquema unaaplicacién singular,
delaqueconvendriainvestigarsi existen paral elosen otrosambitosterritoriales: ladeuna
«abdicaci6n» de regalias mediante unaley, y concretamente unaley de Cortes. Con ello
lajerarquiajurisdiccional del reino, cuyo origen sitla el derecho romano Unicamente en
el principe, quien ejerceenvirtuddeellounajurisdicciéngeneral, quedavinculadaauna
fuente de derecho alternativa. Este derecho comporta una limitacion por asi decirlo
sobreafiadida, que no cuestionalasupremaciaultimadel soberano, deacuerdoconlateoria
«pactista» de la autolimitacién voluntaria del poder real. En la practica, sin embargo,
argumentacionescomolade Mieresrevelaban lacentralidad queibaadquiriendo—queya
habia adquirido en su época- el ordenamiento de Cortes dentro de la organizacion del
Principado.

LaelaboraciondeMieres, en estacuestioncomoentantasotras, representoé el punto

63 «quod forte est verum nisi pro regaliis, puta sono emisso, pace et treuga et diis regaliis, pro quibus dominus rex
habet generalem iurisdictionem per totam Cathaloniam, quia in his dominus rex potest et consuevit rescribere et facere
pragmaticasgeneral es, dumnodo non sint constitutiones general es Cathal oni ae quaeiam dei psisregaliisexpressedi sposui ssent»
(in Cur. 1351, ¢.32, n.6ss).
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de partidaparalaconstruccioénjuridicaposterior. Aunque él lalimitaba a una cuestion
particular, el problemadefondoquedabaplanteado. Enparticular, faltabaaplicar entoda
suextensionel axiomadelaabdicacionderegal iasmedianteley general parafundamentar
laexistenciade unajurisdiccionautonomatan determinante en lavidapoliticacatalana
como la Diputacion. Asimismo, se mantuvo abierta la cuestion de cémo mantener el
principio de la soberania jurisdiccional del rey, su soberania «reservada», el nucleo

inalienable de poder que no podia ser objeto de transferencia.

3) REGALIASY JURISDICCIONEN LOSSIGLOSXVIY XVII

16. A finalesdel siglo XV, losplanteamientosde Mieres sobre las posibilidades
de transferencia de regalias o jurisdiccion serian recogidos por Antoni Oliba en una
elaboracién que supondriaunanueva base de partidaparaladoctrinajuridicacatal ana.

Olib4, en sus Comentarios al usatge ‘Alium namque’, se propondra hacer una
sintesis de todas las elaboraciones de los juristas catalanes anteriores, apoyandose
especialmente en Mieres; pero también incorpora la doctrina europea, tanto la
bajomedieval comolacontemporanea. Asi,juntoaladiscusionconcretadelasregal iasdel
principeenCatalufia, presentaun planteamientoteéricorebosantedereferenciasjuridicas,
sorprendentemente amplias y actuales para la fecha en que escribia. Estudiar este
planteamiento es de especial interés, puesen él esposible percibir ciertasinflexionesen
el razonamiento que reflejan la persistencia de |a preocupacién por conciliar la teoria
romanista de la jurisdiccién, a la que Oliba permanece totalmente adherido, y el
ordenamiento particulardel Principado,consuprincipiodelimitaciéndel poder real. Sus
solucionesseranrépidamente adoptadaspor losjuristasposteriores, y suponenademasla
base para la discusion sobre el estatuto de la Diputacién que llenara las polémicas del

reinadodeFelipelV.

a) El «discurso delasregalias» en Europa

17. Laobrade Olibavieneaser, como enseguidadiremos, untratado deregaliis,
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tituloquesiasumid ensutitulolaobraposteriorde AcaciodeRipoll. Conellolosautores
catalanes no hacian méas que sumarse alo que se habia convertido practicamente en un
género dentro de laliteraturajuridicaeuropea: lostratadosde regalias, yafueran obras
monograficas, comentariosalosLibri Feudorumocapitulosespecificosdentrodeescritos
mayores. El propio Olibay los autores posteriores citaran profusamente estos textos:
italianos,® alemanes,®® franceses,®® castellanos’’ o aragoneses.®® En Catalufia esta moda
culminé con en el Regaliarum tractatus de Acacio de Ripoll, publicado en 1644,
exhaustivo repertoriodelasregaliasdel principeque partia, en cuantoalafundamentacion
teodrica, del Commentarius de Oliba publicado en 1600.

Dejando a un lado el componente panegirico al que se reducen algunos de estos
escritosy el caracter derepertoriojuridicoy fiscal que en buenapartetienen, esnecesario
preguntarse por laactualidad que el discurso de lasregaliaspodiatener enlossiglos XV
y XVII, méas alla de la mera supervivencia de modos de expresion y férmulas de la
jurisprudencia.®®

18. Por un lado, el discurso de las regalias parecia en contradiccion con lateoria
modernadelasoberaniatal comolaformulabaJean Bodin. Estecriticabaprecisamente la
doctrina bajomedieval de las regalias, que en su época mantenia toda su fuerza, por el
hecho de que no permitiaunadefiniciénrigurosa de laverdadera soberania, en lamedida
en que la simple enumeracion de potestades varias puede aplicarse por igual a cualquier
tipode autoridad, y no exclusivamente ala Unicaautoridad soberana, que se define por su
caracter unitario eindivisible,y que en ultimotérmino, frente alas diversasatribuciones
detipojurisdiccional contempladasen lateoriade lasregalias, seidentificacon el poder

legislativo.”

.M ontano, De Regalibus tractatus Népoles 1634; C. Borrellus, De Regis Catholici praestantia, eius regalibus
iuribus et &raerogativiscommentarii, Milan, 1611.

El Tractatus de regalibusde Sixtino (1602, 1609) tendra gran eco en toda Europay seracitado por |os polemistas
catalanes (cf. cap. 6). Gierke, Genossenschaftsredht, 1V, 212, cita casi una decena de tratados o disertaciones de regalibus
publicados sobre todo afinales del siglo XV1 y principios del XVII, alos que habria que sumar las discusiones contenidas en
los tratados6 de feudis, con el correspondiente comentario a la constitucion de Roncaglia.

J. Ferrault, Insignia peculiaria christianissimi Francorumregni, 1520; Ch. de Grassaille, Regalium Franciaelibri
duo, 1538é7B. de Chasseneuz, Catalogus gloriae mundi, 1546. Cf. Kelley, Foundations, 195ss.

68 Véase el resumen «bibliografico» de Castillo Sotomayor (1634), c. 41. Cf. Maravdl, Teoria del Estado, 225.

Ramirez (1616), c. 25s.

%9 Sobre la cuesti 6n, Gierke hace algunas observaciones generales (Genossenschaftsredht, |V, 212s).

«Después los jurisconsultos han acrecentado estos derechos y mucho maéslos Gltimos que los primeros, en los
tratados que ellos [laman derechos de regal es (droits de régal es), que los han henchido de unamultitud de particul aridadesque
son comunes aduques, condes, barones, obisposy oficialesy aotros stbditos de | os prind pes supremos...»(1,10; trad. Afiastro,
ed. 1992, p. 348).
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Pero si rechaza, en el concepto de regalia, la nota de pluralidad, Bodin retiene la de
inalienabilidad,y nodudaencitarlasautoridadesbajomedieval esy modernasqueafirman
quelasregaliassoninconcesibles, inalienableseimprescriptibles. ™

El propio Bodin ordenasu capitulo sobre lasoberaniaabsolutacomolaexposicién
de una serie de «marcas de soberania», que podian identificarse sin mas —como hicieron
algunos autores posteriores— con las regalias (aunque segun un orden de precedencia
calculado, que daba prioridad alalegislaciény excluialas facultades que no tuvieran un
caracter netamente publico). Sefial delautilidad queteniael esquemade lasregaliaspara
el andlisis politico, aunque cupiera cuestionar el concepto desde el punto de vistade un
principio depurado de soberania.

19. En los autores que se mantienen dentro del horizonte de lareflexionjuridica,
el concepto de regalia seguia conservando su utilidad, en la medida en que se asimila al
principio de soberaniajurisdiccional, con sunotadeinalienabilidad, alavez que permite
racionalizarlailimitadacasuisticadeladelegacién, cesién o enajenacioéndejurisdiccion.

Se asume, pues, laconcepcidn de lasregaliaselaboradapor loscivilistasdel siglo
X1V, con sus presupuestostedricosy sus formas de expresion, sin apenas cambios. Tan
sOlo se aprecia un nuevo esfuerzo de sistematizacién, que lleva adesarrollar y afinar las
tipologias de regalias, en particular la distincién entre regalias mayoresy menores, que
puedellegar acobrar unanotable complejidad.”” Asimismo, sereafirmalaidentidad entre
regaliasy jurisdiccion, y particularmente entre lajurisdiccion supremao reservaday las
regaliasinalienablesque pertenecen ala esenciadel poder, que son «signo de la suprema
potestad». L osautores «regalistas» se sitlan asi en el marco de lasmonarquias modernas,
y se puede decir que muestran una tendencia favorable al reforzamiento del poder
monérquico, al que se atribuye una jurisdiccidn universal indivisible y que conserva
siempre un «derecho de superioridad»frentealasjurisdiccionesinferioresprivilegiadas.
Veremos en su lugar (cap. absolutismo) como esta concepcidén de «superioridad»,
«jurisdiccion suprema» (eslo quesignificapropiamente «soberania») o «regal iasuprem a»,
ha podido sustentar una politica de intervencionismo del soberano con connotaciones

«absolutistas», basandose en la pretension de poder de excepcidn, y desbordando asi,

L «todos conformen en gue los derechos reales (droits royaux)... no se pueden ceder ni engjenar ni por intervalo de
tiempo ser Presaitos» (trad. Afastro, p. 349).
2 ¢t infra, lasque resume Olib4, 5,11.
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implicitamente, el estricto paradigmajurisdiccional.
Frenteaesteplanteamiento «promonarqui co», otrosautoressuscitanlacuestiénde
la relacion entre las regalias o jurisdiccion suprema y la legalidad territorial, como

ocurriraen Catal ufa.

b) Iniciodeladiscusion en Catalufia

20. A finalesdel siglo XVI, Miguel Ferrer y Jaime Cancer reanudan la discusion
sobrelanaturalezadelasregalias. Ambosseinclinanporlaconcepcidn«monarquista»de
lasregalias, y de hecho proponen unarectificaciénde laconclusiénde Mieres sobre la
abdicacion mediante ley general.

Ferrer parte del principio de Mieres de que las regal ias estan exceptuadas de las
constituciones,”®y lointerpretaen su literalidad, como unaafirmaciénde que lasregalias
constituyenunnucleodeprerrogativaspreviasal ordenamiento constitucional introducido
posteriormente, el cual tan s6lo impone limitacionesa su ejercicio.

Ademas, Ferrer se sumaalacorriente de exaltaciéndelaregaliadelajurisdiccion
suprema, concretamente ladel recurso por opresion(cf. cap. absolutismo). Respecto aesta
«regalia suprema» le parece inaplicable el principio de la transferencia de regalias
mediante constituciéngeneral planteado por Mieres.” LaUnicaposibilidad que admite es
una «concesién», en la que el principe conserva lajurisdiccion suprema (cf. cap. 6).

Cancer se sitla en la misma linea doctrinal de Ferrer. Asume el principio del
monopolio jurisdiccional del principe, remitiéndose, entre otros, aautorescastellanosdel
siglo XVI como Rodrigo Suérez o Covarrubias. En cuanto a Catalufia, sostiene que las
regalias del principe son imprescriptibles, apoyandose en la regla de los Usatges, vy
restringe laposibilidad de concesion alasregaliasmenores: |as mayores, que «competen
al rey como signo de su supremajurisdi ccion», sonintransferibles—seremite aFerrery su

impugnaciondelaopiniondeMieres—y pueden «concederse»tan s6lo acumul ativamente,

3 Ferrer (1580), 1,12,3; 1,20,2: citatextua de Mieres in Cur. 1283, ¢.34 (cf. suprd).
Rechaza posibilidad derenunciar a regalia mediante conditucién, como parece admitir Mieres, «Et arbitror quod
guamvis aliqua constitutio Cathaloniae illud disponeret, quod talis constitutio, tanquam irrationabilis et contra bonos mores
naturales et contracanonicas et sanctas et charitativas sanctiones, non valeret» (1,14).
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esdecir, manteniendo el principelajurisdicciénsuprema.”

c) El planteamientode Oliba

21. Pocos afos después que Ferrer y Cancer, Antoni Oliba acometia su propio
ensayo sobrelamateria, el primero de caracter sistematico, tanto en lo que respectaalos
fundamentostedricos como en el repertorio de derechos.

En efecto, el Commentarius ad usaticum ‘ Alium namque’, compuesto a propdsito
de un caso particular en el que estaban en cuestion las prerrogativaso «regalias» del rey
sobre los eclesiasticos, constituye en realidad una amplia exposicién del derecho publico
catalan, que Oliba considera que era demasiado poco conocido, articulada sobre la
categoriaderegalia. Olibaanaliza sucesivamente las diversasregalias del monarca, ala
manera de Callis, unade sus fuentesprincipales. Pero adopta el planteamiento renovado
desuépoca, conladistincionbasicaentregradosderegalias, apartir delasclasificaciones
delajurisprudenciareciente que Olibaresume, demostrando un gran conocimiento de la
literaturajuridicaeuropeay unainclinaciénteorizadoraque destacafrente al predominio
delatendencia«pragmatica»delajurisprudenciacatalanay enlaquesin dudasetrasluce
su experiencia como profesor universitario.

Enlaobrade Olibavemos, ademas, laalternativa politicaalaque se enfrentabala
teoria de las regalias. Por un lado, el punto de partida de Olib& parece coincidir con la
tendencia «monarquista» de Ferrer y Cancer, pues su intencidn es demostrar lavigencia
y alcance de una regalia de especial importancia: la de proteccién a los oprimidos,
consideradacomo lafacultad esencial delasoberaniajurisdiccional.Y enefecto Olibase
muestra, como Ferrer, partidario en muchos aspectosde unaautoridad monarquicafuerte.

Pero al mismo tiempo Oliba no puede evitar tratar la cuestion de la coordinacion
de las regalias y la legalidad. En este punto, aun manteniendo siempre un cierta
ambigledad, Olibaintroduce solucionesquetienden a alterar la base de larelacion entre
ambas esferas: pese a la afirmacion de los principios generales de la inalienabilidad e

imprescriptibilidad de las regalias, Olib& incorpora el argumento de Mieres sobre la

> Cf. Céancer (1594), 2,2112-126 (rechaza posibilidad de prescripcién por tiempo inmemorial, admitida por
Socarrats). También afirma: «regaliae quae competunt regi in signum supremae iurisdictionis sunt concessibiles non privative
quoad principem, sed aumulative» (126).
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posibilidad detransferenciaderegaliasmediante constitucion, dandole nuevadifusiony
aplicandoloalasituacionconcretadel estatutodelaDiputaciéndel General . Deestemodo
sientalasbasesdeladiscusionque sedesarrollaraen laprimeramitad del siglo XV1I.

A continuacion examineramosen detalle laargumentacién de Oliba. Seguiremos
deformalineal surazonamiento,intentandodesentrariar suslineasconductorasdentrode
lamarafadereferenciasjuridicasen quelasenvuelve el autor.

22. Olibé& concentra su exposicion tedrica sobre el concepto de regalia en los
capitulos5y 6 de su obra.

El capitulo 5 ofrece una breve sintesis del estado de la doctrina europea de las
regalias en el siglo XVI, con su complejos y variados sistemas de clasificacion de
regalias.” Por un lado existen las regalias derivadas de la concepcién patrimonial
altomedieval”” que a su vez podian dividerse en patrimoniales—fiscales® vy
seculares—eclesiasticas.” Pero las que interesan prioritariamente a Oliba son lasregalias
de derecho publico, las que propiamente hay que denominar como tales: 10s «derechos
altos y supremos» que cabe identificar con las «prerrogativas» y «superioridades»
enumeradas por Callis.?® Introduce asi, en el capitulo 5, la clasificacién en regalias
mayoresy menores propuesta por diversosautoresfeudistas, y que seralaque aplique en
su estudio extenso contenidoen el capitulo 6. También serefiereal ensayo declasificacion
tripartitadel francés Joannes Igneus (Jean Feu), de quien transcribe el parrafo relevante,
gue pretende completar la divisién simple en mayores—menores (5,11).

Estas divisiones, como ya hemos sefialado, respondian a la problematica esencial
de la concesién—transferencia, que sera precisamente la que Oliba discutalargamente en
el capitulo 6 de su obra, un capitulo que constituye una pieza esencial dentro de la
teorizacién modernadel régimen politico catalan.

23. En el capitulo 6 Olibatrata expresamente de la «concesiony prescripcion» de

lasregalias. Introduceladiscusionsituandoladentro deunaproblematicamasamplia, «de

= catédlogo de fuentes utilizadas por Oliba es larguisimo y de extraordinaria variedad geogréfica. Destacan en
especid las fuentes francesss, 10 que seguramente se relaciona con su etapa de estudiante en Toulouse. Asi, cita a Grassaille,
Montaigne 7(M ontanus), Bohier (Boerius), Feu (Igneus), Rebuffey otros.
7 usillud utendi, fruendi... quod rex habet in bonis et patrimoniis sui regni» (5,1). Lo tomade Grassaille.
8 Distincion iniciamente tomada de Rebuffe (5,7-10), que equivale aladivision en regalias fiscales y propias del
principe que sugeria Callis (5,12). Laretoma en 6,23, basandose en L ucas de Penna.
Tomada de Grassaille (5,13).
«para decirlo de forma mas completa», las regalias son los «iura alta & suprema» de un principe en su reino,
equivalentes alas categorias de Callis (5,2).
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regalium iurium adquisitione», como se «adquieren» las regalias. Apoyandose en el
derecho romano, canonicoy feudal, distingue tres modalidades de adquisicién: 1) en el
momento decrearseladignidadreal, en cuanto setrataderegaliasconsustancialesaella;
2) por «concesiony»; 3) por «prescri pcion».

Al tratar de la primera posibilidad (6,3-7), Oliba expone la teoria romanista
medieval delajurisdiccion,alaqueenestecontextodenomina«dignidad». Lajurisdiccion
odignidadseadscribeaunprincipeenvirtuddeunacto de «creaci6n»dedignidad por un
poder legitimo, quehade ser, segunlaestrictateoriaromanista, o el papao el emperador.
Dentrodelamultiplicidaddedignidadesyjurisdicciones, laposicidénespecial del principe
soberano se distingue por su cualidad de «no reconocer superior», que lo convierte en
fuente de las dignidades inferiores (como las sefioriales) dentro del territorio de su
soberania. Oliba considera que este esquema romanista-medieval es el que explica el
origen del poder del conde de Barcelona, a propdsito delo cual evocaciertoselementos
delavisiontradicional delahistoriade Catalufia, como lacreacion deloscondados por
CarlomagnoolasupuestaindependenciadeloscondesdeBarcelonaporladesinfeudacién
deWifredoel Velloso.?** Olibano deja, pues, espacio paraun origen consuetudinario dela
jurisdiccion, cuanto menos «popular». Toda la jurisdiccién del reino se origina en el
principe, quien «adquirio» desde la creacion de su dignidad las regaliasinherentes a su
poder.

Lasegundamodalidad de «adquisicion» sesitlayaenlaperspectivadel subditoque
Ilega a poseer regal ias que originariamente pertenecian al principe.

Esta segunda modalidad es |a «concesién», es decir, |la delegacidn por el principe
defacultadespropiasen favor de unindividuo o corporacién de sureino. Olibadistingue
aesterespectotrestiposderegalias: lasregaliasmenores, que un soberanopuedeconceder
libremente a un inferior; las «regalias mayores» pero que por su haturaleza son
concesibles; y aquellas «regalias mayores» 0 «supremas» que son inconcesibles de todo

punto, en lamedidaen que corresponden al soberano «en sefial de la suprema potest ad»,®

81 (1600), 6,5s. Lateoriade la exencidon del imperio latomade Callis (cf. Lalinde, Callis, 56 s.); la desinfeudacion,
de Marquilles.
82 (1600), 6,10 (Luneburgensis Claudius).

32



«reservadas en reconocimiento de lasuperioridady lasuprema potestad».®* A propésito
delasdosultimascategoriasse aplicanunaseriederestriccionesquelimitanlacapacidad
de disponer de ellas, como laexigenciade no causar una «gran disminucién del dominio»
al traspasar unaregalia mayor, aunque sea teéricamente enajenable.*

Al tratar de identificar qué regalias concretas deben considerarse «mayores» o
«supremas» en Catalufia, Oliba se remite a los Usatgesy a los comentarios sobre dicho
codigo elaborados por losjuristas catalanes anteriores (6,20-22). Algunos usatges estan,
en efecto, «reservados al principe supremo», son «inseparables de su persona»,
inconcesibles e imprescriptibles. Tales son los usatges 62, 65, 68, 76, 93, 114 y 124,
aquellosen que se afirmala preeminencia de lapotestad condal frentealosnobles. Oliba
asume del mismo modo el comentario de los primeros comentadores catalanes de estos
usatges: Jaime de Montjuic y Guillermo de Vallseca, con su maxima de que tales
prerrogativascorresponden al conde «ex eo quod est potest as».

Si laparticipacionderegaliaspor «concesion» planteabael problemaaladoctrina
defijarel nicleodefacultadesrealesinalienables, laterceraposibilidadde «adquisicion»
deregalias, laprescripcion (6,26 ss.), eramas espinosa, en lamedidaen que entrafiabaun
mecanismo independiente de la voluntad del principe, que entraba en la esfera de la
legitimidad consuetudinariaalternativaaladelajurisdiccionsuprema. Olib4doptatambién
aqui por la doctrina monarquista de las regalias a través de la distincion entre regalias
mayores y menores. En estas ultimas podia aplicarse la regla de la prescripcion por
posesiéninmemorial, perono asi enlasmayores, que eran absolutamenteimprescriptibles.
Invoca en este contexto las férmulas juridicas convencionales: las regalias
imprescriptibles, «estan de tal modo adheridas al rey que no pueden separarse de su
persona»;® «enellasconsisteel estadoy el decororegio,y alienandolaso comunicandolas
selesionariagravemente lamismamajestad»; «no pueden ejercerse por otro que no seael

principe sin disminuciény adulteracion del honor y estado regio».®® Olibainvoca a este

83 «supremaregalianullo modo conceduntur, quiasunt reservatain recognitionem superioritatiset supremae potestatis,
guam non convenit decolorari et in suis praeeminentiis et praeroggtivis praeiudicari» (Baldo ad Feud., Proem., ad v. ‘ expalita’;
Igneus, Clé';}ludi us, Montanus (6,13).

(1600), 6,12 (Bossius, Montanus).

«regi ita haerent, ut ab eius perona separari non possint»: | sernia (através de Igneus, Baldo, Felino Sandeo.

«in quibus consistit status et decor regius, et in eorum alienatione aut comunicatione graviter ipsa maiestas
lederetur», regal ias cuyo traspaso «absjue honoriset statusregii deminutioneet decol oratione exerceri non possunt, ne videatur
princeps alium sibi aequalem facere» (6,28).
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propositoel principiodeimprescriptibilidad absolutaconsagradoenel us. Hocquodiuris
est,tal comolocomentaban Montjuicy Vallseca(6,35s),aunquelo matizamedianteel us.
Omnes causae y el comentario al respecto de Marquillesy Mieres, que establecian la
posibilidad de la prescripcion del mero o mixto imperio en diversos plazos segun la
doctrinajuridica(30, 40, 80 afios, inmemorial).®’

24. Dentro del apartado dedicado a la «concesi6n» de regalias, Olibaincluia una
larga discusion sobre una variante especial de este modo de «adquisicion»: la
«abdicacién». Representa éstaunaexcepcionalaregla, formuladaen el parrafo anterior,
de que las regalias originadas en una «concesion» del principe son imprescriptibles en
favor del concesionario, puestal es una«condiciéntéacita» incluidaen laconcesién.’® La
abdicaciondeunaregaliasupremasolo esposiblesi secumplendosrequisitos. El primero
es que se trate de un «caso particular». Como lo formula justo a continuacion del pasaje
anterior: el soberano, en «casos especiales» y mirando ala «utilidad del pueblo», puede
abdicar «alguna de sus prerrogativas supremas» y traspasarla a una institucion o
«magistrado popular». Eslo que en Catalufia, aflade, sucede con laregaliasupremade la
segundaapelacionjudicial orecurso delosoprimidosdentro delaesferajurisdiccional de
|a Generalidad, en la cual el soberano, como consecuencia del acto de transferencia, no
puede inmiscuirse.*

A esto Oliba aflade una segunda condicidn: la de que la transferencia se haga
mediante una «ley general». Lo indica, como si se tratara de un «afladido» («Accedit
iis...»),enlasecciénreciéncomentada.’” Comoseve, Olibaestareproduciendolatesisde
Mieres, aquienyahabiacitado expresamente en el capitulo 3, donderecoge su afirmacion
delainalienabilidaddelasregaliassupremas, adheridasalacoronadel principe, salvo en

caso de transferencia mediante unaley general.’* Oliba, en todo caso, va mas lejos que

87 Luego desarrolla la misma explicacién, desdoblada en derecho comln y derecho cataldn, sobre las regalias
patrimoniales o privadas del principe (6,37-40).

8 «Sane, sicuti haec supraema regalia concedi nequeunt per principem, quia sunt reservata in supremae potestatis
recogniti onem, ut dictum est, sic nec per consuetudinem aut praescriptionem adquiri, quia haec est tacita concessio quae
prohibitaest iniis» (6,13). Se remite a Montanus.

8 «Sane princepsin populum petentem et ad utilitatem populi potest in casibus specialibusaliquamex iispraerogativis
supraemis a seabdicare et in populi megistratum aliquem conferre. Sic accidit derecursibus et de secundis appellationibus in
hac provincia, quoad cognitionem iurium generalitatis Cathaloniae...» (c. 6,13-14).

«Accedit iis, quod haec concessio factaarege generali Cathaloniae, et sic toti universitati Cathal oniae, est factaper
regem cum curia generdi ..»

«sed bene potest eam [regaliam] aseabdicare in casu paticulari, nonin universum, per constit utionem generalem,
cum coadunantiain curiagenerali editam» (3,40). CitaMieresin Cur. 1432, c.2.
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Mieres y aplica el principio de la abdicacién de regalias mediante ley general ya no
Gnicamente al caso concreto que considerabael juristagerundense, sino al conjunto del
ordenamiento institucional catalan. Asi, Oliba sostiene que latransferenciade regalias
subyace al estatuto de la Ciudad de Barcelona, el General de Catalufiay el «colegio de
monederos» deBarcelona,® cuyosprivilegioshanadquiridoel rango deley general gracias
alasconfirmacionesgeneralesde privilegiosrealizadas por |os monarcas en las Cortes.

25. Es oportuno preguntarse aqui en qué fundamenta Oliba la idea de una
transferencia de regalias mediante constitucién general, que constituye, ciertamente, el
punto neurdalgico de toda su elaboracién juridico-politica.

La fuente inmediata la constituye el pasaje de Mieres ya comentado, donde se
reconocialaposibilidad de unatransferenciaderegalias(concretamente, delaregaliadel
recurso por opresidn) mediante unaconstituciéngeneral en casosparticulares(cf. supra).

Olibacitavariasveces este pasaje. En alguna ocasi6n su argumento se limitaala
citadeMieres, conlaquelimitael principio general delainalienabilidaddelasregalias.®
En el capitulo 6, en cambio, desarrollaunaargumentacidn mas completa, enlaque parece
ampararse en la autoridad de otros autores contemporaneos. Seguramente, el
procedimiento de Olibaesel mismode Mieressigloy medio antes: aplicar al caso catal an
unareglageneral sobrelatransferenciadejurisdiccion. Pero, al mismotiempo, Olibacita
deformaespecial aun autor frances, loanneslgneus (autor de unos Comentarii in aliquot
constitutiones principum publicados en 1541), en apoyo de su afirmacion de que «por la
via de una constitucion o ley pueden transferirse algunas regalias, incluso de las
mayores».”> No me ha sido posible hasta el momento cotejar la version de Oliba con el

original de Igneus, por lo que no puedo saber hasta qué punto el autor catalan hace una

92 «sed et videmus privilegiaconcessacivitai Barcinonae et generali Cathal oniae e collegio monetariorum, in quibus
hae qualitates abdicantura principein illis casibus particul aribus» Sobre la Diputacion, véase cap. 2. Sobre Bacelona, en otro
capitulo (6,44) enumeraal gunos de sus privilegios (acufiacion demoneda, creaci onde ciudadanos honrados, efc.), denominados
«iuraregalia ex coneessione principumy». En cuanto a colegio de monederos, sus privilegios eran muy importantes, entre ellos
€l de poseer unajurigdiccion civil y aiminal que no dependiadel baile de Baraslona (M. Crusafont, en DHC, s.v. ‘seca’).

% (Justo después de cita anterior:) «Sed haec privilegia ex curiis generalibusin quibus confirmantur, accipiunt hanc
vim et postestatem», y ci taen apoyo de su conclusion tres constituciones (1481/18; 1493/67; 1485/22),incluidasen el titulo «de
observar constituciones» (10,13,17), que, repitiendo un mismo texto, contienen una confirmacion genera de los usatges,
constituciones y privilegios de Catalufia y una revocacion de los «usos, o verdaderament abusos», hechos por €l rey y aus
oficiales en contrario.

Tras afirmar que el «ius regal e recursus non potest separari acoronaregianisi rex renuntiaret sedi regiae», afirma:
«guandoque tamen et in casibus particularibus dominus rex hanc potestatem a se abdicavit per contractum, per privilegium et
per legem J%actionatam, sed in universum non potest (Mieresin Cur 1432, c.2, n.66)» (14,114).

«...et hoc modo per viam constitutionis et legis posaunt aliquaregalia, etiammaiora, transferri et concedi (Igneus
1,376), quia hinc resultat capacitas et habilitatio recipientis (Igneus 1,388.395ss)» (6,14).
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extrapolacién abusiva.®® Lo que Oliba seguramente afiade es la vinculacion de la
transferenciade unaregaliatal como Igneus ha podido formularla con unainiciativa del
«rey con la Corte general».®’

Exactamente [o mismo ocurre en otro pasaje donde la cita de Igneus, coincidente
con la que se hacia previamente, vaintroducidaen relacién con la potestad del «rex cum
curia».®®

Llegamosasi al pasaje masrevelador sobrelacuestiéndelarelacionentrelaesfera
de lasregalias (lajurisdiccion supremadel soberano) y el ordenamiento constitucional:
el «colofén» que Oliba dice afiadir hacia el final del capitulo 6.

«Afiadiré alo dicho un colofén», dice Oliba, tras haber expuesto la teoria de los
autores catalanes sobre |os modos de «prescripcién». «Alli donde, en esta provincia, el
principe, en unas Cortesgenerales, con el consentimiento o el asentimiento delosbrazos,
instituyaalgunasregalias(regaliaiura), o algunasya establecidaslas abolay suprima, o
las conceda a alguien en un caso o lugar particular, tal concesion, establecimiento,
institucion o aboliciéon queda confirmada». *°

En este pasaje observamos, en primer lugar, un nuevo matiz en el concepto de
«regalia». Oliba se aparta de la concepcion de las regalias como derechos intangiblesy
sempiternos, inscritos en una tradicion romanista estricta, para plantear un proceso
evolutivo y cambiante, segln unavision que el autor catalan tomade numerosos autores
del siglo X V1, profusamente citados.**® Convieneadvertir, sin embargo, que en este pasaje
Oliba (al igual que susfuentes) parece estar pensando en lasregaliasfiscales, mas que en

las supremas.**

% puede aventurarse laposibilidad de que Igneus se refieraa Parlamento de Paris. Este tenia como competenciala
habilitacion de los designados para beneficios eclesi asticos menores (Olivier-Martin, § 358), es decir, unaregalia.
o7 «Acceditiis, quod haec concessio factaarege generali Cathaloniae, et sic toti universitati Cathal oniae, est facta per
regem cum auria generali, et hoc modo...»
«Namrexcum curia, in quauniversitastotiusregni repraesentatur, habilitat non habiles etfacit capacesnon capaces,
ad haec re&)al iaetiam magnaobtinenda (Igneus 1,388)»(6,43).

«Addam his colophonem. Ubicumque in hac provincia princeps in curia geneaali de consensu vel assensu
brachiorumaliquaregaliaiurainstituit, vel eredaextinguit et supgprimit, vel alicui eaconcedit in particulari aliquo casu aut loco,
huiusmodi concessio, erectio, institutio, extinctio rata est» (6,41). Veremos que sera un pasaje muy citado por los juristas
posteriores.

10 yn pasgje de Cujas (in LF c. Quae sint regalia€), que sostiene una vision historicista, asi como otros lugaresde
Petrus Jacobi, Boerius, Bossiuso Covarrubias. SobreCujasy su comentario aL F cf. Pocock, Ancient constitution, 72-77. Sobre
la concepcion historicista de los juristas franceses del sigo X V1, cf. Kelley, Foundations (sobre Cujas, cf. 112-115).

101 i talugares del Codigo deJustiniano relativosa lainstitucién y eventual abrogadén de los vectigalia (C. 4,62;
4,63). Finalmente comenta que consta la revocacion y extincion de ciertas regalias (coronatge, bovatge, etc.) y que en Cortes
pueden instituirse nuevas, |0 que enlaza con lafrase citada acontinuacion.
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Lasegundasugerenciadel pasaje essin dudalamassignificativa. Olibaatribuye
a las Cortes, en tanto reunion del rey y los estamentos, la decisiéon Gltima sobre la
abrogacion o creacion deregalias. Todavialo remachaal decir: «Namrex cum curia, in
gua universitas totius regni repraesentatur, habilitat non habiles et facit capaces non
capaces, ad haecregaliaetiam magnaobtinenda» (6,43). Esto eratanto comolocalizarla
soberaniaenlasCortes, seglnlaconcepciéndelasoberaniacorporativaqueseexpondra
en su lugar, concepcion gue tuvo como uno de sus puntos de partida precisamente este
pasaje de Oliba.'**

Olib4, por tanto, queescribeuntratadodelasregaliasdel rey en Catal uiiapartiendo
de la mas moderna doctrina sobre la materia, se desliza hacia un planteamiento
contrapuesto de justificacion del régimen catalan. En su escrito se distinguen dosteorias
en confrontacidnlatente, que, en el caso de que no sean incompatiblesentre si, no pueden
enlazarse organicamente: la de la regalia como soberania jurisdiccional y la del
sometimiento de las regaliasalalegalidad «pactista». Probablemente Olib4, guiado por
un afan compilador y pragmatico y sin pretensiones sisteméticas, no ha considerado el
contraste como un problema. Seguramente, debido a su formacion, creia en lasintesis de
presupuestosdispares, peroigualmente arraigadosen sumedio: losdel romanismojuridico
y los del «pactismo» catalan. pero ello no impidi6 que su obrafuerautilizadapor los que
se decantaron decididamente por la Gltima opcion.

Sin embargo, Olibano renuncia aextraer laconclusién Gltima que se derivabadel
paradigma de la soberania jurisdiccional. Mantiene, frente a la regla generalmente
admitida por losjuristas, que el principe puede «abdicar» alguna regalia supremaen las
condiciones que se han explicado. Pero Oliba no especificacon claridad cuales son las
implicaciones tltimas de una «abdicaci6n» ni compara sus efectos con losde una simple
«concesion» 0 «comunicacion». Sin duda, mantenia que una «abdicaciGn» suponia crear
unaautonomia jurisdiccional de excepcional alcance. Pero no significabaque el principe
renunciaratotalmente a su supremacia jurisdiccional, al menosen el caso delaregaliade
proteccién de los oprimidos (que erala central en todo el debate): aun en el caso de que
haya comunicado su regalia, dice, «en caso de abuso notorio y escandaloso» puede

recurrirse al principe, que por tanto laretiene, con la (nicacondicidn de que éste proceda

102 \/ gase como lo citaFontanella, cf. infra cap. 2.
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per directum, esdecir, conarregloalasformasde proceso (cf. infra, cap.5). El principio
eradeaplicaciongeneral: también estabasometidaaél laDiputacion, cuyajurisdiccion,
por tanto, no eraen Gltimo término absolutamente independiente.

V emos, portanto, queel tratadodeOlibasecaracterizabaporunaambivalenciaque
no resolviala cuestion en uno u otro sentido, pero que si planteabalostérminos de la

disyuntiva.

d) Autoresposteriores

26. Latesisde Oliba sobre latransferencia de | as regalias posteriores mediante
constitucion general, con el supuesto consiguiente de la primacia del ordenamiento de
Cortes, fueasumidapor lamayoriadelosautores.

FontanellalarecogeyaensuDepactisnuptialibus'®y en susescritospol émicos.**
Bosch, en el capitulo de sus Titols de honor dedicado a las regalias, ofrece una breve
sintesis enteramente basadaen Olib4, de quien tomatanto laenumeracion del conjunto de
regaliasque soninalienablesy estanincorporadasalaCorona, comolaconclusionde que
en ultimo termino pueden transferirse en las Cortes por consentimiento de los
estamentos. *°° Pero esAcacio deRipoll quienquienrealizaunaactualizaciéncompletadel
planteamiento de Oliba, de acuerdo con las nuevas circunstancias creadas durante le
reinado de FelipelV.

27. El Regaliarum tractatus de Acacio de Ripoll, publicado en 1644, aunque
seguramente compuesto a lo largo de sus décadas de trabajo en la administracion
provincial (en laBailia General), es el mas amplio y especifico que se dedicd, dentro de
lajurisprudenciacatalana, alacuestién de lasregalias. A lo largo de los 45 capitulosde
la obra, Ripoll expone los diversos derechos fiscales y administrativos definidos como
«regalias» por la doctrina catalana desde Callis, acumulando informacién factual y

pareceres doctrinales en un estudio de eminente finalidad préactica.

103 Eontanella (1612), 4,14,8 ss.

%4 Se reafirmaen Fontanella (1622c), 442, cita Oliba (1600), 6,14.41 (es decir, citacolofén): las ordenanzas pueden
revocarse en Cortes generales «de consentimiento del reyy delatierra y aunlasregalias puede en tal caso conceder su majestad
(Olibd)». En 1638 sebasa literalmente en Oliba con ocasién de conflicto de Diputacion (cf. cap. 2).

«...y generalment totes que son annexes, unidesy incorporades asaCorona(Olib4, 6,25), ver és quetotes se poden
remetreen Cortsgeneral s(Oliba6,41.43) eaixi bé concedir se de consentiment del sbrassos (Oliba6,43)» (1628, 2,41,3, p. 296).
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Al mismo tiempo, Ripoll se esfuerza en ofrecer una teorizacion que recoge la
aportaciondeOlib4, su verdadero punto de partida, pero también acusalaincluenciadel
ambiente de la revuelta contra Felipe |V y la afirmacion de la soberania francesa. Su
sintesisno brillapor su coherenciani su originalidad, pero esreveladorade lainflexién
gue podiatomar laviejateoriadelasregalias.

Ripoll adopta la definicién de regalia de los legistas del siglo X1V: «derechos
supremos», «adheridosal oshuesosdel principe», «gemassuperioresdelacoronaregia».
Recoge, como Oliba, ladistinciéonentreiuramaioray minora,'*®y discute la cuestion de
la concesion de regalias. Merece la pena notar que en este punto Ripoll se muestra mas
restrictivo que Oliba: ciertas regalias son inabdicables, en especial la del recurso por
opresion, que ni siquiera en Cortes puede transferirse, segun sostuvo Ferrer (cf. supra).
Parece, pues, desarrollar unateoriafavorableal poder monarquico, que no seriamal vista
por el ocupante francés de los aflos en que se publico6 laobra.

Por otra parte, Ripoll parece querer dar una base legal o constitucional a su
concepto de regalia, cuando afirma que las regalias no son los iura reservata que
reivindicabaPedro el Ceremonioso en el siglo X1V, esdecir, facultades asociadas desde
el origen al soberano «ex eo quod est potestas», sino los derechos atribuidos al soberano
por una «ley o constitucion» en razén de la «suprema potestad» y de su fisco.'®” A esto
aflade que las regalias pueden tener dos origenes: por decision del soberano o por
«costumbre del reino», delo queponedosejemplosque parecenreferirserespectivamente
acadaunadelasdosposibilidades: lareservade ciertasfacultadespor parte del soberano
frente a sus subditos, y lalegislacion con consenso y aprobacion del pueblo, es decir, la
legislacion de Cortes.'°®

A partir de ahi llegaaunaconclusionnitida: «delo que se deduce que en Catal ufia
se pueden hacer regaliasen Cortes General es, y lasque no eran regaliasdeclararlascomo

tales», conclusion quetomadel «colofdn» de Oliba.**° Ripoll, pues, se atienealadoctrina

106

107 Se basa especialmente en el autor napolitano Horacio Montano, De regalibus tractatus 1634.

«non enim regalia sunt iuraquae principi reservantur, sed quae rationesupremae potestatis, redditus et tributi ab
antiquo per legem su constitutionem sub nomine regaliae pertinent (Bartolo; Alexan.)» (1644, c. 1,9-12).

«... fiunt enimregaliae aut ex constitutione regnantis, vel regni consuetudine, veluti quando rex sibi reservavit
aliquaquaeinferioribus vetavit, vel quando aliquaordinavit cum populi consensu et approbatione...» Se basaen varios autores,
«especialmente» en Horado Montano. Seriainteresante comprobar 1o quereal mente sostiene este autor.

«ex quibus in Catalonia regaliae posaunt fieri in curiis generalibus, et vel quae erant regaliae pro non regaliis
declarari (Olibg, 6,41)».
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de Olib& al postular una fundamentacién «constitucional » de las regalias del soberano,
cuyo poder parece quedar en total dependencia de lasdecisionesdelas Cortes.

Elloseveconclaridaden el tratamiento quehace Ripoll delapotestadlegislativa.
Laprimeraregaliadelaquetratano esladelegislacién, sinolade convocacionde las
Cortes, institucién esta que es la verdadera depositaria del poder legislativo, segun la
concepcidn de «soberania compartida» que se analizara en el capitulo 3. Ademas, en el
capitulo dedicado a los origenes histéricos del régimen catalan,'*® Ripoll niega que la
potestad legislativa sea una regalia mayor y por tanto inseparable de la corona;'** el
pueblo, afirma, ha podido reservarselaen momento de latransferenciade poder,**? o bien
el principe ha podido abdicarla.'*®* Aplicado a Catalufia, Ripoll sugiere que en los pactos
fundacionalesel principerenunci6 alapotestad legislativaexclusiva,obienquetal regalia
fuerevocada posteriormente, en las Cortes de 1283.***

Asi pues, Ripoll, al igual que Olib4, se debate entre dos querencias, que en su caso
se dan de formatodavia mas pronunciada a causa de las coyuntura politica en la que
escribe y de la difusién en las décadas previas a la publicacién de su escrito de una
doctrina del origen popular de la soberania. Por un lado, se mantiene fiel a la teoria
tradicional de las regalias, que, pese a todas las combinaciones a que podia dar lugar,
exigia el reconocimiento de una autoridad monarquica bien delimitada. En su obra se
encuentran no pocas concesionesalasupremacia del rey. Incluso se contempla, como en
Olib4, lasubsistenciade una soberaniajurisdiccional como uUltimainstancia de decision:
un «derecho supremo de laregalia», un «derecho superior» respecto a todas las regalias
gue parece implicar una posibilidad de intervencién de caracter excepcional (cf. cap. 6).

Deotrolado, seencuentralaparticularidaddel régimen catal an, que Ripoll formula
inspirdndose en lateoriapopulistadesarrolladaen losafosentornoalarevueltade 1640.

Lasconclusionesalasquellegasiguiendo estatltimavia, aun cuando no sean coherentes

1o 3, «Deregdiis competenti bus comitibus Barcinone, et aquo tempore, et an eas communi care possent».

M serefiereala objecién de que lapotestad legislativa corresponda al as regal ias mayores, «et quod supremage ideo

dicantur qﬂlg sint de gammis pretiosioribus quae aregio diademate separar nullo modo possunt» (3,50).
invoca la autoridad de losjurigas castdlanos de los siglos XV y XVII (Véazquez de Menchaca, Luis de Molina,
Juan de Salas) (3,50-58). Cf. cap. 4.

113 Seremiteadosautores aragoneses que en realidad no razonan propiamente |l aabdi caci6n deregdias segiin lateoria
gue venimos examinando, sino que presentan |os principios del «foralismo» aragonés (P. L. Martinez, § 92-112; C. Ramirez,
c. 21) (3,59-63).

14 (1644), 3,29-33. Se basaen Oliba 1,17, que refuaza con el pasgjedel mismo Oliba(3,40) en el que se afirmala
posi bili dad de laabdi caci 6n de regdias «en caso parti culars.
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conotraspartesde suargumentacion,llevanasusultimasconsecuenciaslarevisiéndela
teoriatradicional delasregaliasalaluz delaconcepcidn populista. Lanegaciénde que
la legislacion sea una regalia mayor intransferible y la explicacién del predominio en
Catalufiadel ordenamiento de Cortesmediante el argumento deunareservaoriginariade
poder por el pueblo o deunaabdicaciénderegaliaspor el soberanosuponen, enel fondo,
laabsorciéndeladoctrinadelasregaliaspor lateoriadelasoberaniapopularoriginaria.
Latension entre los dos principiosde legitimidad se resuelve en el tratado de Ripoll a
favor del principio populista, aunqueello se produzcaarrastrandotodaviagran parte del

bagaje conceptual anterior.
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2. REGALIAS Y JURISDICCION (2): LA AUTONOMIA DE LA
DIPUTACION

1. Ladoctrinade latransferenciade jurisdiccion o regalias encontré su piedra de
toque en la cuestion de la autonomia jurisdiccional de la Diputacion del General.

Estacuestionseinscribeen un debate masamplio sobreel estatuto delaDiputacién
dentro del ordenamiento institucional del Principadoy su relacién con el poder real. Un
aspecto esencial de este debate, el caracter «representativo» de la Diputacion en cuanto
emanacion de los estamentos reunidos en Cortes, se discutira en el capitulo sobre la
concepcién corporativa. En este, en cambio, se analizaraladiscusidnen torno al alcance
ultimo de la jurisdiccién propia que poseia la Diputacién y en qué medida excluia la
intervencion de la autoridad real (de susregalias).

En la primera parte del capitulo trataremos de esbozar la problematica
«jurisdiccional» de la Diputacién en sus relaciones con las instancias de poder de la
monarquia. Originariamente, laDiputacién poseiaunaplenaautonomiajurisdiccional en
todo lo relativo a sus cometidos fiscales. Los conflictosderivados de la recaudacion los
resuelven los propios diputados sin que el rey y sus oficial es puedan «entrometerse» en
modo alguno, segun establecen los privilegios de los origenes de la institucién; la
autoridad real se limitaaaplicar lasresolucionesdel tribunal de la Diputacion.

Este estatuto, que no es excepcional en esta clase de organismos fiscales, se
mantuvo en la primera fase de lainstitucién de acuerdo con el espiritu delos privilegios
originarios. Desde mediados del siglo XV, en cambio, el equilibrio parece romperse y
surgen pretensiones contrapuestas, tanto por parte de la monarquia como de los
estamentos.

Por unlado, lamonarquiafavorecelaideade unaunidad dejurisdiccidn, coronada
por el poder del rey o de su Audiencia. Esta Gltima institucién, en particular, trata de
imponer su supremacia sobre el conjunto de instituciones inferiores del Principado,
incluida la Diputacion, reivindicando la facultad de inspeccién o de asesoramiento asi
como las prerrogativas jurisdiccionales ultimas: apelacion, recurso por opresion,

resolucion de contenciones de jurisdicciéon. Como veremos en el capitulo 6, tales
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pretensionesse basan en unaconcepcién de la «soberaniajurisdi ccional».

Por su parte parte, enlossiglos XVI1y XVII laDiputacion no se conformacon la
autonomiameramentefiscal. Trasrecibiren1413el cometidodeladefensadelalegalidad
y haberse consolidado en la préctica como institucion permanente, la Diputacion se
propone afirmar su jurisdiccién frente a las apetencias de control de la monarquia.
Pretenderdcon ello atenerse alaletradelosprivilegiosoriginarios, pero en realidad se
plantea una extensién de su esfera de actuacion y lograr garantias suplementarias de
inmunidadjurisdiccional. Paraello recurriraamecanismos|egalesnuevoso quecobran
un nuevo alcance, como el procedimiento de torb, a la vez que plantea reformas
institucional esgeneralesque satisfagande unavez por todas sus propiasaspiracionesde
autonomia: un «tribunal de contrafacciones» que reemplace ala Audienciacomo ultima
instanciajudicial enloscasosdeinfracciondelasleyesdelatierraporlaadministracién
de la monarquia, casos que implicaban especialmente a la Diputacién; o las juntas de
brazoscomovirtual instancia ultimade decision en talesconflictos.

Enlasegundapartedel capituloseestudianlaselaboracionesjuridicasauspiciadas
por la Diputacién para sostener sus pretensiones de plena autonomia y los debates
suscitadosespecialmente en ladécadade 1630.

Todo el debate giraentorno al concepto dejurisdicciény alaprobleméaticade su
concesion—-transferencia, tal como se haresumido en el capitulo anterior. Se parte dela
ideadequelaDiputaciénejerceunajurisdicciénderivadadeunaconcesionreal, perouna
jurisdiccionconcaracteristicasespeciales, quesedefinecomo«privativarespectoal rey»,
esdecir, autbnomarespecto alajurisdicciongeneral del principe. Lasdiferenciassurgen
en cuanto alos limites tltimos de esta autonomiay el control que sobre la institucion
puede ejercer el rey. El planteamiento que tiende a afirmar la autonomia total de la
Diputacioninsitiraenel caracter «privativo»desujurisdiccion,queenrealidadnoexcluye
laintervencidndel monarcaen | os casos denominados de «abuso»; algunos autores, sin
embargo, llevando el argumento mas lejos, afirmardn que el rey ha abdicado
completamente susregalias, incluidaladel ultimorecurso,enfavordelaDiputacion. Esta
posicionerarealmenteaberrantedentrodelateoriajuridicadelaépoca, encuantosuponia
anularla«jurisdiccionsuprema»del principe. Deahi quedesdeOlibalosautoresensayen

argumentos de tipo politico, como el de atribuir la concesién de la jurisdiccion de la
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Diputacionareyy Cortesactuando conjuntamente,conloqueseintroduceel principiode
la soberania corporativa, o bien acudiendo sin mas a una legitimacion populista de la
Diputacion.

Frente a estos planteamientos, Vinyes propone en sus diversos escritos de
orientacionrealistaunretornoalaconcepcion originariadelaDiputacion, limitando su
autonomia a la esfera fiscal y afirmando la pervivencia de una facultad Gltima de
intervencionpor partedel rey enejerciciodesusoberaniajurisdiccional . Enlazabaasi con
principiosesbozadospor Cancer y, sobretodo, Ferrer, afinalesdel siglo XV1, dentro de
lacorrientealternativaquebuscaunequilibrioentreel principiomonarquicoylalegalidad

provincial.

1) LAPUGNA INSTITUCIONAL ENTRE LA AUDIENCIAY LA DIPUTACION

a) El estatutooriginariodela Diputacion

2. En sus alegatos en favor de la Diputacion, los juristas del siglo XVII se
complacian en remitirse a disposiciones de los siglos XIV y XV que certificaban la
autonomiadelaDiputaciony el reconocimiento de ese hecho por lamonarquia.

Por un lado invocaban una serie de privilegios (de 1376, 1410, 1510) que
establecianquelaautoridadreal nopodia«entrometerse»enlosasuntosdelaDiputacion.!
Del mismo modo, también evocaban precedentes de la autonomia dispositiva de la
Generalidad—esdecir, lacomunidad representadaen susestamentosde Cortes—, loscuales
daban normas sobre la organizacién de la comisién o diputacién que a su vez los
representaba; es la legislacién de capitulos de corte o de ordenanzas de redrec.” Los

polemistasdel siglo XV Il buscaban crear lasensaciénde que desdesusorigenesel estatuto

! L oscapitulosdel General y privilegioscitadossonlossiguientes: cap. 1376 («vosSenyor...nealtreofical
vostre... puxats ne puxen ne s deguen entr emetr er...»; cit. en cap. 1510/2; copiado por extenso en Vinyes 1638, f.
3v-5r); privilegiode 1391 («nullatenusposset... intr omittere», cit. Fontanella1638, § 25); privilegiode 1410 («Nos
nonintromittemus...», cit. Boix 1632 n.3.51; Vinyes 1639, p. 12); cap. 1510/2 (copiacap. 1376); cap. 1547/7 (cit.
Vinyes 1639, p. 61; Fontanella1638a, 11v). En Relati6 (1638), 11v ss, 16v, secitan otrosdocumentosde fines del
X1V y principiosdel XV). Lalegislaciéndel General esta en partereunidaen el Llibre dels Quatre Senyals, que
precisamente se imprimi6 en 1634 (cf. Soldevila, 631, n.89; Ferro, 275n). Faltaun estudio de estalegislacién de
finalesdel sigloX1V y principiosdel XV situandolaen contexto histéricoinmediato, puesto quelasinvestigaciones
de Manuel Sanchez se detienen en el momento de la creacion de la Diputacion.

% Cf. Ferro, 285.
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juridicodelaDiputacidnhabiaestado perfectamentedelimitadoy quelamonarquiaasilo
habiareconocido por unasucesionde privilegios queratificabanlacompletainmunidad
juridicay laautosuficiencianormativa delainstitucion.

Sinembargo,esmasapropiadoenfocarlacuestiénteniendoencuentadosaspectos:
en primer lugar, que en buena medida el estatuto de la Diputacion ha seguido un largo
proceso de cristalizacion, tanto enloinstitucional comoen lo ideol 6gico; por tanto, hay
guerehuirlaasimilacidndesituacionesdistantesenel tiempo, aunqueexista, ciertamente,
unimportante factor de continuidad. En segundolugar, laDiputacidnse haasentadoalo
largo de su evolucion sobre unaambigiiedad originariaen cuanto asu estatuto, que no ha
abandonadonunca, entresu natural ezade comisionestamental establecidaenvirtuddeun
mandato de procuracidn entre particulares, y su estatuto como institucion publica que
ejerceunajurisdicciéndelegadapor el principe.®

3. En este capitulo nos limitaremos a la primera de las cuestiones arriba
mencionadas: lainmunidad juridica.

Laexigenciade unatransferenciadejurisdicciénalaDiputacion se explicapor la
naturaleza de su cometido y por laconcepcion medieval delafiscalidad. Como es sabido,
enlaedad mediay todaviaentradalaedad modernano se admitiael principio moderno de
la fiscalidad permanente y general como facultad inherente al Estado. La contribucion
fiscal tenia dos unicos fundamentos: la costumbre —técita o plasmada en cédigos legal es
como, en Catalufia, el Liber ludiciorum o los Usatges— y la «necesi dad». La costumbre,
ligadaal recuerdo de unalegitimidadestatal previaque enlazabacon latradiciénimperial
romana, eralaque mejor base ofrecia, en principio, aun sistema fiscal estable; pero las
imposiciones consuetudinarias estaban expuestas a la revocacién, como ocurrié en
Catalufiacon el monedatge (abolido en 1256) o el bovatge (suprimido en 1299, aunque se
mantuvo en lastierrasde lalglesia). La «necesi dad», por su parte, justificabala peticion
de donativos o auxilios.

Como hasefialado Max Turull, es necesario distinguir en esta segundamodalidad

®Enlo quesiguetrataremosdereconstruir el proceso histérico-institucional ylaelaboraciéndoctrinal que
permitan comprender |as observaciones de Victor Ferro, que sostiene, a partir de lasituacion del siglo XVII, que
la Diputacion poseia una «inmunidad jurisdiccional casi completa»y una «total auto nomi a», algo que revestiaun
«caracter excepcionalisimo» (p. 281). Tal era, en efecto, ladoctrinaestablecidaen el siglo XVII, al menosen los
medios proximos ala Diputacion. Pero tal doctrina debe situarse en una perspectiva histérica, como fruto de una
elaboracién doctrinal y consecuencia de determinadas tensiones institucionales, y enfrentada a la vez a
concepciones contrarias.
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fiscal dos fases del proceso: la concesion del donativo por los estamentos reunidos en
Cortes, y surecaudacion, que se haciamediantetributospropiamente dichos, recaudados
por instancias especificas, como |los municipios o, mas tarde, la administracion de la
Diputacién.” Lainstitucion de tales tributos era considerada una facultad exclusiva del
soberano, una«regalia».® Latransferenciade su recaudacién ainstanciasinferioresdebia
hacerse mediante una comisién o delegacion de poder que implicaba la creacidn de una
jurisdiccion especifica. Desde finalesdel siglo X111 y durante la primera mitad del X1V,
antes de la institucionalizacién de la Diputacidn, el soberano daba licencia a los
estamentosparaque designasen|os recaudadores;® desde 1358 constaque | os estamentos,
asu vez, «dan poder» alos diputados para el desempefio de su labor;’ el soberano, por su
parte, se compromete a no interferir en los negocios del General, es decir, en la
jurisdiccion que hatransferido ala Diputacién.?

El mismo mecanismo se aplica en la fiscalidad municipal: los clavarios son
designadospor lasautoridades municipal espararealizar larecaudacion delosimpuestos
necesarios para cubrir los donativos de Cortes, en condiciones que en el siglo XIV se
fijaban mediante los correspondientes capitulos. En uno y otro caso, el rey concedi6
diversosprivilegiosdestinadosagarantizarlaautonomiadelaadministracionrecaudadora
puesta en marcha por la Diputacién o los municipios.®

Naturalmente, losprivilegiosdelaDiputaciontenian un alcance mucho mayor que
los de los municipios, 1o que explica que en las Cortes de 1701-1702 los estamentos
reivindicaran para el clavario de Barcelona las mismas prerrogativas de que gozaba la
Diputacioén,*® esdecir, un «fiscomunicipal» comoel «fiscodel Gener al». Seriainteresante

estudiar la génesis de laargumentacién juridicaque en el siglo XVII llevé a afirmar que

* Turull, «Potestad tributaria»; Ferro, 234; Sanchez Martinez, Naixement, 61 s.

® Asi lo afirmabaPedro IV en 1370 (Turull, «Potestad tributaria», 616).

® Sanchez M artinez, Naixement, 55-57, 63 (sobresisade 1288, subsidiosde 1289, 1292); ejemplostambién
citadospor Vinyes (1632), p. 7. Véase larecienteed. en Corts, parlamentsi fiscalitat, ed. Sanchez M artinez—Orti
Gost.

" Vinyes (1632), p. 8.

8 «Nec de dictis generalitatibus aut eorum contractibus, negotiis, factis aut litibus principalibus vel
dependentibusex eisdem seu eorumetiamaliquo, nosintromittemusper nosaut officialesnostros...» (cartade 1410,
cit. Vinyes 1639, p. 13). Cf. los privilegioscitados supra.

® Sobreel clavario, cf. Ferro, 162.

10 Const. 1702/80; cf. Ferro, 162n150.
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la Diputacion poseia un «fisco» propio y lasimplicaciones doctrinales que ello tenia.**
Aqui nosinteresa notar quelos privilegios«fiscal es» estaban coronados por una garantia
de autonomia juridica, segun la cual las sentencias del tribunal de la Generalidad en
materia de su jurisdiccion eran inapelables ante los tribunalesreal es.

Laexigenciano esexclusiva de Catal ufia. Se encuentra en las demas diputaciones
de la Coronade Aragén.”” Y en Castilla, al crearse laComision de Millones en 1601 con
unafinalidad semejante ala de las diputaciones de |la Corona de Aragén —la de recaudar
un servicio de caracter excepcional—, |os estamentos —los representantesde las ciudades
con voto en Cortes— también exigieron laconcesion ala Comisionde jurisdiccioncivil y
criminal, con independencia del Consejo de Hacienday de chancilleriasy audiencias.*®

4. Semejante autonomia de actuacién se explicaba originalmente por el cometido
delaDiputacion, asi como por su caracter temporal: el rey renunciabaainmiscuirse en el
desarrollo de unacomisién paralaque habiaconcedido poder, en el bienentendido de que
tal comisidnteniaun limite en el tiempo. Creemos que este hecho explicamuchos de los
problemas de interpretacion de los privilegios fundacionales de la institucidn, que
cobraban un sentido muy diferente desde la perspectiva de una institucion permanente.
Afianzadalapermanencia, lapretensiondeplenaautonomiajurisdiccional podiaaparecer
como un desafio a la supremacia del poder real.

Lo que constituye la singularidad de la Diputacién catalana es su caracter de
instituci 6n permanente, aunque este fue en gran medida un resultadoimprevisto al que se
[legd anicamente con el transcurso del tiempo y mediante una acumulacion de reformas
organicas (insaculacién), de asuncion de funciones adicional es (en particular la defensa
delalegalidad) y de vinculoseconomicos (el sistemade deudapublica, el factor esencial
y cronolégicamente previo en la consolidacion de la Diputacion), que hicieron que su

existenciacomo institucién se volvierairreversible.

1 Cf. Ferro, 283n113 (destaca como algo excepcional el «desdoblamiento del fisco» que se daba en
Cataluia, ofreciendo referencias de la doctrina del siglo XVI1); Clavero, «Hispanus fiscus», 70 (plantea la
probleméticadoctrinal). Sobrelaformulacionde Aguirre(1692), cf. Hernandez, «Fiscalismo», 42s. Claverosefiala
un caso equivalente al de la Diputacioén catalana: el de Milan (loc. cit., n.91). Los privilegios en orden a la
jurisdiccion que sefiala Ferro para Catalufia también se dan en el caso de la Diputacién aragonesa (Sesma,
Diputacién, 254).

' Sesma, 32, 103.

13 Fernandez Albal adejo, Fragmentos, 295s: «haziendojuzgado de por si... [en] todoslospleitosy causas
tocantesaestaadministraciony dependientesdeella». En 1639 seestabl ecid: «todaslas causas sefenezcany acaben
en todas instancias en la Comisién, sin que en ningln caso se pueda apelar ni suplicar parael Consegjo».
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No obstante, debetenerse en cuentaquelaconcienciade quelaDiputaciéneraun
simpleorganismofinancieroad hoc perduré durantemucho tiempo.** Eslo que explicala
practicade laconfirmacion por el soberano correspondiente enlasreunionesde Cortes (o
en otras ocasiones) de la jurisdiccidon que sus antecesores habian concedido a los
diputados.*®

Existia, pues, una contradiccion latente en el estatuto de la Diputacién, entre el
caracter provisional y ad hoc que se le asigné en sus origenes, y la pretension de
permanencia e incluso de centralidad politica. Es comprensible que tal contradiccion
indujera alos partidariosde la Diputacién a buscar una base mas solidade legitimacion,
del mismo modo que sus adversarios tenian interés en llamar la atencién sobre la
provisionalidad constitutiva.

Tambeén tiene relacidn con esta cuestion el debate sobre si la jurisdiccion de la
Diputacion eraordinaria o delegada, es decir, permanente o comisarial (cf. infra § 26).

Existia una segunda contradiccién en la definicion de la Diputacién en cuanto
institucion.

Porunlado, laDiputacioneraunaemanaciondelosestamentosreunidosen Cortes,
que elegian a unos representanteso «diputados» —o0 «procur adores», como también selos
defini0—. Estos cumplian lamision que los estamentos|es encomendaban, concretamente
lade administrar los bienes con los que habia que saldar el donativo prometido al rey. A
esta mision se afiadieron luego otras, en particular |a de defender lalegalidad provincial.

Pero, al mismotiempo, laDiputaciénejerciaunaautoridadqueeraresultadodeuna
delegacion de jurisdiccién por parte del rey. Eslo que muestra el acto de confirmacién
repetido en cada reunién de Cortes.*® Y en cuanto a la normativa aprobada por los

estamentosqueregulabael funcionamientointernodelaDiputacién, debiaserigual mente

' Fernando | aludia en 1413 a la Diputacion, que «no ha perpetuitat» (cit. Font i Rius, «Estudi
introductori», p. xviii, n.5).

15 se registraen los siguientes textos: privilegio de 1400 (alusién en Vinyes 1632, p. 14); privilegio de
1410 (cit. en Boix 1632, n.3.51; alusién en Vinyes 1632, p. 14); cap. 1413/2; cap. 1455 (cit. Vinyes 1632, p. 16);
cap. 1493 (ibid., p. 18); cap. 1510/2 (cf. infra); 1520 (seglin memorial 1568, cit. GarciaCarcel, «Conflicto», 268);
cap. de redre¢ 1547/7 (Vinyes 1639, p. 61). Vinyes (1638, f. 5r) afirma que los capitulos fundacionales de la
Diputacion, de 1376, fueron confirmadosen las Cortesde 1384, 1388y 1405 (ademasde otras de las anteriormente
citadas) y en una declaracion de 1391; el mismo Vinyesinsiste en la significacién de este hecho.

16 «Lostres staments... humilment supplican aV. M. que axi com ha acostumat, seguint los vestigisdels
predecessorsde saExcelléntia, i placiaconfirmar e atorgar lajurisdicti6 atorgadae consentidaen Corts passadas
alsdeputats del General...» (cap. 1510/2, repite el tenor de disposiciones anteriores).
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aprobadapor el soberano."’

Se perfilabaasi unainstitucioncon un doble caracter: comision de representacion
delosestamentos, y alavezinstitucion publica («magistrado», en el lenguaje juridicode
laépoca) queejerciaunajurisdicciondelegadapor el soberano; losdiputadoseranalavez
procuradores de | os estamentosy «oficialesreales».*®

Estas contradicciones afloran en las polémicas del siglo XV1I, pero ya antes se
habian manifestado con fuerza, particularmente alo largo del siglo XV. Ganadalabatalla
de la permanencia institucional desde principios del siglo, con ocasién de la crisis del
reinado de Juan |l laDiputacio6n, ala que empieza a denominarse «almadel Principado»
(cf. cap. 3, 8§ 25), protagoniza unagran ofensiva por afirmar su «preeminencia»y su total
autonomiay dotarse de unalegimitidad alternativa (cf. cap. 3, § 28s). Lamonarquia dara
réplica por obra de Fernando el Catdlico, quien justifica su intervencion en las
insaculacionesde lainstitucionrepresentativa amparandose en el deber de «proteccidn»,
para mas tarde afirmar la condicién de oficiales reales de que podian justamente estar

investidoslos diputados.

b) La ofensiva de Audienciaen el siglo XVI

5. El choquedepretensionesentrelaDiputaciony lamonarquiaenel siglo XV tuvo
sin duda un correlato de conflictosinstitucionales que seria interesante estudiar,'® para
comprender o que hubo de novedad y de continuidad en la verdadera escalada de
incidentesy crisisque seiniciaapartir del segundotercio del siglo XVI. Paraentonces se
habia diluido el recuerdo de la gran crisis constitucional de la década de 1460. Y habia
surgido una situacion politica nueva, determinada en lo institucional por un fenémeno
concreto: laausenciadel rey, quevino aser sustituido por lafiguradel lugartenientey por
una institucion que cobraria extraordinario protagonismo en la vida politicainterna de
Catalufia: la Audiencia. La Diputacién vera como el rey ausente es reemplazado en el

gjercicio directo de la autoridad real por virreyes a menudo tan expeditivos como

1 Segunlasdisposicionesdel s. X1V («devoluntat del senyorrey lacort ordena...», rey «loae confirma,
0 bien sélo «Plau al senyor rey», cf. Vinyes 1632).
8 Queralt (1632): «estavisto quelosdeputadosson procuradores, bien queatitulo de magistrad os.. .». Cf.

cap. 3.
19 Cf. infra, sobre laaplicacion del procedimiento detorb.
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escasamente diplomaticos. Pero, sobre todo, sentira amenazada la «preeminencia» que
reivindicara en el siglo XV dentro del cuadro institucional del Principado, como
representaciondirectay Unicadelacomunidad frentealapersonadel rey, al emerger una
jurisdicciéoncomo lade la Audiencia, ala que la ausencia del rey otorga unarenovada
responsabilidad y prestigio, y que enseguida mostrara, a través de los letrados que la
integraban, la correspondiente pretensidn de preeminencia.

La pugna entre Audiencia y Diputacion recorre los siglos XVI y XVII. Para
comprenderla, es necesario tener en cuenta ambas perspectivas: la de una Audiencia
imbuidaen laideade que eslaméxima representacionde laautoridad soberanadel rey,
y la de la Diputacion, decidida a afirmar la autonomia de su jurisdiccién. Asimismo,
aunqueaparentementelosconflictosseoriginanenunaofensivapor partedelaAudiencia
con vistas a hacer reconocer su jurisdiccionuniversal, no seria acertado caracterizar la
posiciondelaDiputacién como «defensiva», pues enseguidase advierten argumentosy
pretensionesquevanmasalladelarepeticiéndelanormativaoriginariadelainstitucion
y que se comprenden mejor dentro de un proyecto de afirmacion de la autonomia

jurisdiccional sobre nuevas bases.

(a) Mecanismosde control delaAudiencia

6. Lateoriajuridicay losmotivosretoricosempleadosenlossiglosXVIy XVII
para realzar el prestigioy la autoridad de la Audiencia se examinaran en un apartado
posterior (cf. cap. 6). Baste sefialar aqui que la Audiencia catalana —constituida como
tribunal privativoen 1493—, siguiendounatendenciageneral enlaevolucioninstitucional
europea, se alzaba como méaximarepresentacion del soberano, en sustitucion del cual
ocupabalacuspidedelapiramidejurisdiccional del Principado. De ahi se derivabanuna
seriederesortesjurisdiccional esquesuponianenlaAudienciaunacapacidaddeactuacion
universal,acostadelostribunal esyjurisdiccionesinferiores. Entreestosresortesinteresa
mencionar para los propdsitos de nuestra exposicién: 1) las apelacionesy recursos en
procesosdesarrolladosenjurisdiccionesinferiores, envirtuddelacondicionde«tribunal
supremox; 2) lasavocacionesde causasiniciadasentribunalesinferiores, segununalarga

serie de «pretextos»; 3) lascontencionesdejurisdicciénentretribunaleso instituciones
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inferiores; 4) el asesoramiento por jueces de la Audiencia alos tribunalesinferiores.?
Gracias a estos instrumentos la monarquia pudo desarrollar una politica de
intervencionismo enlosdistintosnivelesde laadministracion que no tardé en chocar con
las pretensiones de autonomia de la Diputacion, que se vio expuesta a todos los tipos de
injerencia enumerados.

Enrealidad, laproblematicade laDiputacion es equivalente en buenamedidaala
de los municipios, cuya tradicional autonomia sufri6 la acometida fiscalizadora de la
monarquia.”* En el caso de Barcelona, el discurso reivindicativo se basa en unarelectura
de los privilegios bajomedievales semejante a la que realizan los abogados de la
Diputacién.” Otras instituciones con una amplia autonomia jurisdiccional eran el
Consulado de Mar, el Colegio de Monederos o incluso la Bailia General .?®

A faltade un estudio monogréaficosobrelaAudienciadurante laedad modernaque
nos ilustre sobre sus distintas estrategias de actuacion en relacién con la Diputacion (o
sobre si tales «estrategias» han existido o cuando se han configurado), debemos partir de
lasreferenciasa conflictosmas o menos aislados, recogidasen laliteratura polémicadel
siglo XVII o en las fuentes coeténeas editadas. Tales referencias parecen sefialar una
verdadera ofensiva de la Audiencia, aunque seria mas prudente considerarla como la
voluntad de reafirmar las prerrogativas que se consideran legitimas frente al desafio

creciente (institucional, luego también ideol 6gico) por parte de la Diputacion.

(b) La ofensiva del reinado de Felipell

7. Durante el reinado de Fernando el Catélico se registran intervenciones de la

Audienciaen asuntosdelaDiputacion,enejerciciodelasupremaciajurisdiccional, desde

20 Faltaun estudio sobre la actividad dejusticiadelaAudienciacatalanaen |aedad moderna, semejante
al deCanet paraValencia. El de Tatjer Prat, «Audi enci a», selimitaal periododelaAudienciaconjuntadelaCorona
de Aragoén en los siglos X111 'y XIV; Ferro, 108ss, sintetiza la estructurainstitucional y la doctrina. Desde una
perspectiva mas histérica contamos con las aproximaciones de Palos, «Autoridad»; id., Juristes, 21ss; Molas,
Catalunya, 93ss. Véase también Olivares Periu, «Liti giositat ».

%1 Por poner dos ejemplosrelativosaBarcelona: en 1502 |a Audienciase declaracompetente en el caso
de un conseller excluido por inh&bil (Vicens, Ferran II, I, 311); més tarde Felipe Il exigira conocer las
deliberaciones internas de Consejo de Barcelona (Pérez L atre, «Junt es», 287).

2 gecitaran en especial, paradefender laautonomiajurisdiccional en materiafiscal, un capitulode 1470
(donde el rey se comprometea «no entremetre s») asi como un privilegiode 1510. A éste tltimo se alude en el cap.
1702/80.

23 Esta tltima en cuanto administradora del patrimonio privado del rey (cf. Ferro, 94; y Hernandez,
«Fiscalismo, 55s). Paralas dos primeras, cf. infra.
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el mismomomento delacreaciéndel tribunal,aunqueno conocemossi ello suscitdyauna
resistenciamas o menos consciente.*

Al margen de estos procedentes, cabe situar el inicio del ciclo conflictivo entre
Diputaciony Audienciaen ladécadade 1530, cuando empiezan a sucederse las quejasde
los diputados por las continuas intromisiones de la Audiencia en su esfera privativa,
aceptando recursosde oficialeso particulares contralas actuacionesdelosoficialesde la
Diputacion o contralas sentencias de ésta, dictaminando en contencionesde jurisdiccion
oincluso resolviendocuestionesinternasdel consistorio delosdiputados.” Losdiputados
[levaron sus quejas ante las Cortes en 1528 y 1537.%°

Pero fue en el reinado de Felipe |l cuando |las tensiones desembocaron en graves
crisis politicas, en las que la Audiencia fue principal protagonista.

8. Su papel se habiavisto reforzado como resultado de lareformarealizadaen las
Cortes de 1564, en las que se cred el Consejo Criminal, tribunal diferenciado que en las
Cortesde 1585 se fundiriadefinitivamente con el conjunto delaAudiencia, y que asumié
competenciasdecisivasenrelacioéncon el orden politico: procesoscriminal espropiamente
dichos, asesoramiento preceptivo al virrey en materias de gracia y de gobierno. Puede
decirse que este Consejo, auntraslarecomposicionde 1585,y siempre bajo lapresidencia
del virrey, constituyé el verdadero 6rgano de gobierno del Principado durante la edad
moderna.*’

Asi se comprende que el Consejo Criminal fueradesde la década de 1570 sede de
un circulo de jueces adictosalamonarquiay, en consecuencia, alapropiainstitucionde
la Audiencia en cuanto maximarepresentacionde laautoridad real. Los Franquesa, Puig
0 Terca desplegaron una accion que quiza por primera vez obedece a una estrategia
deliberada de afirmar la autoridad de la monarquia, dictadatal vez por la percepcion del

creciente apartamiento de los grandes poderes del Principado: la Diputaciény la Ciudad

24 En 1494-1495 se registra una contencién de jurisdiccion entre el procurador fiscal y la Diputacion
(Vinyes 1638, f. 23r). En 1515 la Audiencia evoca una causa de la Diputacion (Vinyes 1638, f. 23r-v; cf. la
interpretacion de Fontanella1638, f. 27r).

% Relatio (1638) citalos conflictosde 1531, 1535, 1541, 1546 (27r-28r), 1534 (23v). Vinyes (1639), p.
48, citacasosde 1541. Y a antes Ferrer (1580) se habiareferido al incidente de 1546 (3,166.171; cit. por Vinyes
1638, f. 19v). Vinyes también cita ejemplosde dubtes presentadosante la Audienciapor oficial esreal es acusados
de contrafaccion (ejemplosde 1539, 1549, 1557, 1575, cit. Vinyes 1639, p. 19, 49, 51; de 1596, cit. Vinyes 1638,
f. 62r).

26 cf. Casals, Emperador, 188, 327, 344.

?" Lalinde, Institucién, 388, 401-403.
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de Barcelona.”®

9. Una muestra de la voluntad de reforzar el control de la monarquia sobre el
entramado institucional provincial, y en particular laDiputacion, laconstituye lapractica
del asesoramiento: los diputados, antes de tomar una decision que conllevara alguna
«duda» juridica, convocaban a dos jueces de la Audiencia, que acudian a la Casa del
General adar su parecer. Estapracticaaparece despuésdelasCortesde 1564*° y enseguida
se hace habitual .** Los diputados especifican casi siempre que se trata de un «consejo
voluntario», aunque en alguna ocasién se encomienda a los jueces la decision y en otra
oportunidad consta que es el lugarteniente general quien ordenalareunién.®

Que el asesoramiento no eraaceptado sin suspicaciaslo pruebael hecho de que en
las Cortes de 1585 fuera prohibido expresamente en uno de los capitulos de redreg de la
Generalidad.** La monarquialo restablecié en 1593 aunque posteriormente parece que
se hizo un uso moderado de él, limitado a ciertas cuestionestécnicasen lainsaculaciony
eleccién de diputados.® De hecho, son éstos los que parecen imponer el parsimonioso

recurso ala Audiencia, pese alas pretensiones de ésta.*

28 Torras Ribé, Poder, 49ss. Cf. cap. 6.

2 EnDG laprimerareferenciaes de 1565. Pérez L atre sefialacomo consecuenciade las tensiones entre
Audiencia y Diputacion que estallan en 1588 «l'allunyament dels magistrats del seu tradicional paper
d’ assessorament de la Diputacié» («Arrelament», 49); no sé si ha comprobado que el asesoriamiento era
«tradicional». El deber de que los «juecesreal es» inferiores consultaran ala Audienciaen «casos de dubte» habia
sido establecido en la const. 1547/37 (cf. Ferro, 116n349). Quiza en las Cortes de 1564 se ordenara que la
Diputacion hicieralo propio; cf. laalusién en sept. de 1565 a unas «cartas» dadas en Cortes, no sé si referidas al
asunto concreto de que se trataba: «doctorsdel Real Consell Civil... qui per los senyorsdeputats, per execucio de
lasletras de la Cort... [de 1564] foren anomenats per consellersde dita causa» (DG, |1, 169ss).

30y éanselos ejemplosrecogidosen DG (en losregistrosde deliberaciones seguramenteconstaun mayor
namero): 1565 (DG, |1, 169ss); 1569 (DG, 11, 263: «E per ser negoci tan arduo fonch conclosques i aplegassen |l os
doctors del Real Consell»); en 1573-1576 los ejemplos son incesantes (DG, |1, 400s, 403, 417, 428, etc.; «fou
donada senténcia per los senyors deputats de consell dels magnifichs doctors del Real Consell Criminal, dels
assessorsordinarsdel dit General», 400; «consell voluntari», 464; vienen doctores «per atractar sobrelos dubtes
de que per los senyorsdeputats|os és demanat vot y parer», 483); 1581, consejo («consell voluntari») de jueces en
habilitacion de candidatos a diputados, algunos casos de «dubtes» (DG, 111, 89); 1583 (ibid., 135); 1585 (DG, 111,
141: «anomenan los.. doctors dels Reyals Consells per aconsellar, decidir y declarar ab |os magnifics assessors
ordinarisdel General»unadiferenciaentrelos propiosdiputadossobrelaprovisiondel abogadofiscal); 1584 (DG,
111, 144s, insaculacion; ibid., 147ss, aconsejar en visitaadiputados salientes).

31 «...doctorsdel Real Consell Criminal ab qui saexcel lénciamanaque stractasdelsagravis...»(DG, II,
512; afio 1576).

%2 | os estamentos prohiben que los diputados puedan interpretar los capitulos de Corte «per si ni per
assessorsordinarisni forade la Casa, etiam ni per doctors del Reyal Consell civil ni criminal» (cap. del General
1585/34; cf. infra). Cf. Arrieta, «Disputa», 47, sobre el parecer contemporaneo del Consejo de Aragoén.

33 pérez Latre, «Torbacions», 92n112.

34 En DG constan pocos ejemplos: en el resto del reinado de Felipe |l tan s6lo en mayo de 1598 (DG, |11,
315, insaculacion). Bajo Felipelll, en 1599 (11, 338); 1603 (467s, por visita); 1606 (533, por visita); 1615 (1V,
218); 1616 (1V, 254, protocolo interno de Diputacion en extraccion de diputados).

®*Eslo gue se desprende del caso de 1606. Paraladoctrinasobre este particular amediadosdel s. XVII,
cf. Ferro, c.6 n.119.

52



Por otra parte, se registra también la practica de que los diputados o sus
representantes(ylomismopuededecirsedelaCiudad) acudanalaAudienciaa«informar»
alosjueces en determinadas causas que se ventilan alli, aunque ésta es mas bien una
estrategiade presion.*®

Por lo demas, durante el reinado de Felipell laAudienciasigui6 con su practicade
admitir recursos contra la Diputacién, resolver contenciones de jurisdicciény condenar
alosoficialesde la Diputacién sin reparar en las pretensiones de autonomia de ésta.®”

10. Estos roces recurrentes degeneraron durante el reinado de Felipe Il en dos
grandes crisis politicas, de las que la segunda, que se prolongd préacticamente durante
cinco afos, fue especialmente aguda. En ambas ocasiones el detonante fue ladecision de
laAudiencia(esdecir, del Real Consejo presididopor el virrey) de apresar alosdiputados
en persona, haciendo uso de la maximaautoridad que correspondia al alto tribunal como
representante del rey; a lo que la Diputacién no dud6 en responder con similares
demostraciones de fuerza contra los oficiales reales; si bien, finalmente, se llegd de un
modo u otro a acuerdos que pudieran satisfacer las pretensiones de ambas partes.

Asi, en 1568, la Audiencia decidi6 intervenir en el conflicto entrelaDiputaciony
la Inquisicion, que se habian intercambiado arrestosde oficiales, ordenando por su parte
la detenciédn de los diputados que se habian negado a obedecer el arbitraje del rey en la
cuestion.®

En 1588, tras algun incidente aislado previo,* estall6 el gran conflicto entre la
Audienciay laDiputacién que llenarialos tltimos afios del reinado de Felipell. Enél la
Audiencia hizo uso de todos sus resortes para hacer efectiva su jurisdiccién suprema:
aceptacion de recursos de particulares contra las decisiones de | os diputados; injerencia
en el funcionamiento interno del consistorio de los diputados aceptando recursos de dos

diputados depuestos por sus compaferos; apresamiento de oficiales inferiores de la

3¢ Los abogadosde laDiputacién, los diputados, |os conselleres de Barcelonao unadotzena o divuitena
acuden ala Audienciaainformar atodaunasalao acadauno de losjueces: p.gj. 1567 (DG, I, 190, 196s).

%" Relatié (1638), f. 24r, citaunroce definalesdeladécadade 1570 (errataal escribir 1552). Otroscasos
citados por el mismo texto y Fontanella (1638): 1575, 1579 (DG, Ill, 65), 1588 (1638, 28v-29; Pérez Latre,
«Juntes», 286). En 1576 laAudienciajustifico suintervencionen favor de un deudor del General por «denegacién
dejusticia» (DG, |1, 495).

38\ éaseel largo conflictoenDG, || (esp. desdeoct. 1568). Unresumenen Bada, Situacioreligiosa, 246ss,
y GarciaCarcel, «Conflicto».

3 g proceso deregaliacontralosdiputadosen 1578-1579 por ladetenciondel veguer deL érida(DG, I 11,
31).
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Diputacion; proceso deregaliacontratodoslosmiembrosdelaDiputacion, miembrosde
sus comisiones (divuitenas) y asistentes a las juntas de brazos.*® El conflicto terminé
inicialmente con un acuerdo mas bien favorable alos diputados, hasta que en 1591-1592
sereavivl latensiony el rey, asesorado por el Consejo de Aragén, ordené detener alos
diputados. Pese al ejemplo de larevuelta aragonesa, |a resistencia se prolongd durante
varios meses, hasta que el diputado incriminado (Granollachs) y sus seguidores optaron
por huir a Francia.** El resultado fue que en 1592 los diputados se comprometian a
consultar sus asuntos internos con la Audiencia.*” Y al afio siguiente, la Audiencia se
inmiscuye abiertamente enlaorganizaciéndelaDiputacion, con el consentimiento delos
diputados.*®

En 1602 volvio todavia a producirse un conflicto similar, cuando el virrey duque
deFeriaordendladetencidondel diputadoy oidor militar, ejecutando el proceso deregalia,
acausa de la cuestion de laimpresion de las constituciones. *

Todo ello configura un ciclo de tensién politica que se abre, sin olvidar los
precedentes del reinado de Carlos V, con los sucesos de 1569*° y que, en cierto modo, se
mantendriavivo hastalacrisisde 1638-1640, cuando se produce lagran polémicapor las
requisas en la Casa del General en Matar6 (1638) y las 6rdenes de apresamiento de

diputados meses antes del estallido de larevuelta.

c) Lareaccion de la Diputacion

11. La «ofensiva» de la Audiencia encontr6 en la Diputacién una respuesta que,
como hemos dicho, no deberia considerarse puramente «defensi va». En efecto, como han
mostrado recientemente los estudios de Bernat Herndndez y Miquel Pérez Latre, la

instituciénrepresentativa experimento en el siglo XV 1 un proceso de expansion en todos

40 Cf. Pérez Latre, «Juntes»; id., «<Torbacions»; Arrieta, «Disputa», 43-57.

! Sobre el paralelismo con Aragén, cf. Gil Pujol, «Sol idaritat ».

42 pgrez Latre, «Torbacions», 90.

43 Traslasuspensidndeciertoscapitulosderedreg por el rey, unacomisiondejueces, junto conlosoidores
de la Diputacién, determina que los diputados asuman las facultades que habian sido retiradas a las diviutenas
(Pérez Latre, «Torbacions», 90-92).

4 Regla, Virreis, 102; Arrieta, «Disputa», 61-69; DG, |11, 420ss.

*5 Un informe de los jueces realistas de 1602 retrotrae la crisisalos hechos de 1569, pues afirma que la
oposicion alamonarquiaduraba més de treinta afios; Pérez Latre, «Torbacions», 97.



los érdenes: el administrativo, el financiero o incluso el simbélico.*® La Diputacion
alcanza en esos afios una madurez*’ basada en una dinamica propia, que no es puramente
reactiva, y queinvitaaplantear la cuestion de la |l 6gica politica subyacente.

Quiza se revele ésta a la luz de los sucesivos conflictos que la institucién
representativa mantiene con la Audiencia y de sus diversas estrategias de actuacion.
Aparentemente, los diputadosy sus abogados no hacen mas que remitirse ala normativa
tradicional, violentadapor laacciénarbitrariadelosvirreyesylaAudiencia. Sinembargo,
esposibleadivinar, detrasdelacataratade denunciasde contrafaccionesy delasmdultiples
formas de presién sobre la autoridad que se ensayan, un replanteamiento de la posiciony
las prerrogativas de la Diputacion dentro del orden politico del Principado, con unos
objetivosprecisos (el tribunal de contrafacciones, por ejemplo) que se mantienen vivosa

lo largo de las décadas y se reaniman en cada unade lascrisis.

(a) El proceso «de torb»

13. Es ilustrativo del nuevo caracter que adquieren las reivindicaciones de la
Diputacion el recurso aun procedimiento juridico concreto, el «proceso detorb». Aunque
con precedentes desde el nacimiento mismo de la Diputacion, el procedimiento adquiri6
en el siglo XV1 unrelieve que no parece que tuviera anteriormente, como instrumento de
defensa de la jurisdiccion del General frente a lo que se consideraban invasiones de
competencia por parte de laadministracionreal y de sus oficiales.

El proceso de torb, en efecto, permitia a los diputados condenar de forma
expeditiva, o bien mediante un proceso regular, a todos aquellos que «turbaran» la
jurisdicciondel General. Lapenadefinitoriadel procedimiento eraunamultaequivalente
al doble de la estimacion del dafio que hubiera ocasionado la injerencia o torb. En las
polémicasdel siglo XVII, losabogadosdelaDiputacion pretenderan que este mecanismo
seencontrabareguladoenlosprimerosprivilegiosdelainstitucionconlamismaextensién

que se le pretendia dar en su época. Vinyes, en cambio, mostrd en susopusculosde 1638-

46 Cf. Pérez Latre, «Arrelament» (nuevos oficiales, hasta alcanzar un total de 500; reconstruccién de
aduanas, nuevas sedes de diputaciones locales); Hernandez, «Fiscalidad», 529ss; id., «Fiscalismo», c. 6.

47 «En temps de Felip 11, ens cal sobretot parar atenci6 al seu creixement [de la Diputacion]: per ala
Diputacio, no és... untempsde decadenciad’ unainstitucié medieval, sin6, ben al contrari, el d’ unamajoriad’ edat
guanyadaentre dificultats...» («Arrelament», 32).
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1639, a partir de una lectura atenta de tales privilegios, que originariamente el
procedimiento se aplicabatnicamente alos particulares,*® no alos oficialesreales, pues
no consta que a éstos se lesimpusiera la pena del doble; en esa primera fase, cuando los
oficiales«turbaban»laactuacidondelosdiputados, debiaapelarsealaintervenciéndel rey,
que se hallabacomprometido a ello por su aprobacién de loscapitulosdelaDiputacion.*
Delaadministracionreal se esperabalacolaboracionen laejecuciondelasdisposiciones
de los diputados contra defraudadores o contra los casos de torb cometidos por
particulares. Los oficialesreales, instados por las protestas de | os diputados,®® quedaban
obligadosaatenderlaspor el juramento que habian prestado de cumplir las disposiciones
delosdiputadosenlorelativo alasgeneralidades, so penadedestituciénipso facto,* pena
aplicadao ratificadapor el rey o bien declarada simplemente por los diputados.*

La seguridad asi proporcionada a la Diputacion no fue desdefiable, como
demuestran las multiples 6rdenes real es registradas en este sentido. Ahora bien, como
sefiala Vinyes, no se trataba de una aplicacién del proceso de torb, que se define por la
estimacioén de dafiosy lapenadel dobley se aplicabaoriginariamente alos particulares.®®

13. Sin embargo, desde el segundotercio del siglo XV I laDiputacion, ejercitando
lo que losautoresdel XVII denominaran «prerrogativa del torb»,** hace declaracionesde
torb contra oficiales reales, imponiéndoles penas pecuniarias y prescindiendo de la
reclamacién ante el rey o susrepresentantes. Faltaun estudio internodelaDiputacionque
nos permitasaber si existian precedentesdetal practicaen el siglo XV >y cémo se produjo

la transiciéon. Una hipotesis es que se tratara de una respuesta de la Diputacion a la

8 v/ éase, p.g., el privilegiode 1375: «Que aytals persones e universitats cayguen o sian caygutsen pena
de ladobla del damnatge que lo dit General haviaper |o dit torp o impediment...» (cit. Vinyes 1639, p. 38).

49 Cap. 1376: «ni los dits deputats puxats empatxar o torbar, ans los hajats afer dar per vostres oficials
consell, favor e ajuda en totes les dites coses» (cit. Vinyes 1638, f. 4v).

% | os capitulos del General contemplan «requestes e protestacions» de |os diputados ante oficiales y
particulares; p.gj. cap. del General 1413/3 (en Montagut, Institucions, apénd.).

>1 v éase |a provision de 1405, cit. en Vinyes (1639), p. 42.

2 En 1456, losdi putadosconminan al bailedeBarcelonaarevocar cierto edicto, si no «el privarien deson
ofici juxtaforma del capitol de la cort»; pocos dias después, privan efectivamente de su oficio al regente de la
vegueriade Barcelona, en un proceso formal ventilado en la Diputacion (DG, ed. ACA, |, 230s); esto explicael
interés que muestran | os diputados amediadosdel siglo XV eninstar el juramento delos oficiales de obedecer sus
requerimientos (DG, ed. ACA, |, 142, 144; citade LIombart en Vinyes 1639, 43).

®3 Obviamente, todo esto gueda pendiente de un estudio documental sobre esta cuestion especifica, no
atendida como tal en Montagut, Institucions. Asimismo, debemos observar que en Valencia diputados expiden
6rdenes conminatorias a oficales reales, alos que amenazan con penas pecuniarias (ejemplo de 1406 en Mufioz
Pomer, ag 53).

* Relati6 (1638), f. 23v.

> En 1456, p.€j., ademasdel caso mencionadoen unanotaanterior, constaquelosestamentosaconsejaron

alaDiputacion que detuvieraa ciertos oficial es real es (Sobrequés, Guerra civil, I, 88).
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situacion creada por la constitucion, en 1493, de la Audiencia catalanaprivativa, como
maximaautoridadconfacultadesdeinspeccidny pretensionesdetribunal supremo. Quiza
enlaza con la provision de Fernando el Catolico de 1509 en la que, reconociendo alos
diputadoslacondiciondeoficialesreales, ordenaque queden protegidoscomo estos por
el procesoderegalia.*® DécadasdespuéslaDiputaciénno se conformabacon estagarantia,
gue debiainstar ante la Audiencia, sino que reivindicaba ejercerla directamente. De ahi
debié nacer la asimilaciéon entre el proceso de torb, que originariamente tenia las
limitacionesque hemos sefialado, con laregaliadelaudamentumecuriae, el procedimiento
contra aquellos que se resistieran ala autoridad real .>”

De modo mas particular, debe sefialarse que el procedimiento de torb vino a
constituir unaalternativa al procedimiento comun previsto por lasconstitucionesparalos
casos de abuso por parte de los oficialesreales: el proceso de observancia, segun el cual
losdiputadosestaban obligadosadenunciar talesabusosante la Audiencia. Al margen de
la eficacia de este proceso (cf. infra § 18), es destacable que se considerara que la
jurisdiccion excepcional de la Diputacion la facultara para tomar medidas que
normal mente corresponderian ala Audiencia.

En todo caso, al menos desde 1531, los diputados, ante |os casos de infraccion de
sus derechos por parte de oficialesreales ya no se contentan con lareclamacioén judicial
ordinaria, sino que incoan ellos mismos un proceso de torb, condenando en ausencia al
acusado a una elevada multa. Ademas, proceden incluso al arresto de los oficiales
infractores para garantizar el pago.*®

14. Al margen de la efectividad ultima del procedimiento, es indudable la
continuidad y persistencia de la reivindicacién. Esta se inscribe en un proceso de
expansion de la autoridad efectiva de la Diputacién, que ya no se limita arecurrir al rey

y sus oficiales como «ejecutores» de sus resoluciones, sino que desarrolla un aparato

°® Cit. Vinyes (1639), p. 35.

*"En 1588, laDi putaciéninstruyeun proceso delaudamentumcuriaecontraun alguacil real (Pérez L atre,
«Torbacions», 69). La asimilacion entre ambos procedi mientos es sostenida por Ripoll, en el que se basa Ferro,
284n114, Eara su definicion del procedimiento.

*% En Relati6 (1638) secitan ejemplosde 1531 (27r), 1546 (28r), 1549 (18r), 1611. Fontanel |a(1638) hace
comenzar su listade «ejemplares» de procesos de torb con un caso de 1539 (contrael capitan general de Rosellén
y Cerdafia) (§ 131). Otrosconflictosde estosafiosen Casals, Emperador, 384, 409 (Vinyes 1639, p. 48). L oscasos
siguientesquecitaFontanellasonde 1577, 1587, 1588, 1596 y otros 15 hasta1637. Vinyesal egaque estosejempl os
sonrelativosapersonas particulares o aoficial esen tanto personas particulares (1639, p. 46). En DG, |11, 9ss, otro
caso de 1578.
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judicialy «policial»propio,* queenlasegundamitad del sigloX VI alcanzaunadimensioén
considerable, muy superior alade los efectivosde la administracion real .*°

Un exponente de este proceso de reforzamiento delajurisdicciondelaDiputacion
eslaconstruccionen 1563 deunacarcel propia.®* Y otroaln masllamativo eslapretension
delaDiputaciéndeestar facultadaparaejercer directamente actosdejusticiacriminal. De
nuevo, creemos ver aqui unanovedad respecto alo que se contemplabaen losorigenesde
lainstitucién. Vinyes no tiene grandes dificultades en demostrar que en los privilegios
originarios de la Diputacion no se hacia ninguna referencia a esta cuestion y que la
potestad de la Diputacién se limitabaalaaplicacion de penas pecuniarias (en especial la
del duplo del dafio).®? Estasituaciénse mantuvo durantelargo tiempo, al menos hastafines
del siglo XV.%

A partir de determinado momento, sin embargo, la Diputacion se consider6
facultadaparaimponer penasmasgraves, lasdenominadas «penascorpor ales». El proceso
entraen el ambito de la historia del derecho penal, y sin duda conlleva una probleméatica
que hacerecomendable no exagerar lasignificacién delaaparente novedad.®* Pese atodo,
los ejemplares recogidos en la polémica de 1638-1639 parecen trazar una cronologia

significativa. Aunque se citan algunosprecedentesde «justiciacorporal» del siglo XV, no

%9 Habriaque estudiar los origenes de este proceso en el siglo XV; segin los provilegiosoriginarios, los
diputadosrecurrianalaadminsitracidnreal parala«ejecucién»de susdecisionesen casosdefraudeo rel acionados.
Peroyaunacartade 1396 autorizabaalosoficialesdelaDiputaciénair armados(Ferro, 284). A mediadosdel siglo
XV constaque las detenciones de los resistentes ala Diputacion eran realizadas por los oficiales de ésta, esp. |os
porteros, o bien por oficiales reales actuando con comision de los diputados (cf. DG, ed. ACA, afio 1445y ss.; en
1442 se alude a un «porter del senyor rey deservint al ofici de Deputaci 6», DG, ed. ACA, |, 154). Algo parecido
sucede en la Diputacién val enciana(Mufioz Pomer, ap. 66, 68).

60 pgrez Latre, «Arrelament», 34 (contabiliza 500 guardias extraordinarios, ademas de otros tantos
oficiales).

o1 Fontanella (1638), § 25; Vinyes (1639), p. 34, evocalapolémicaque se dio en laAudiencia.

62 Vinyes (1639), p. 28 ss. Vinyes (1639), p. 27, alega un cap. de 1365, en el que se establece que sea el
juez ordinario el que imponga lapena, yalaestablecidaen los capitulosrelativosalas generalidades, ya segin la
calidad del crimen.

83 v éaselacitadeLlombart (autor deuntratadode observanciasdelaDiputaciéndefinalesdel siglo XV)
por Vinyes (1639), p. 31s: «Perod si execucié personal sefa, aquellafanlosoficialsordinarisen lamaneraque son
requests gfr |os deputats».

No sabriamosdecir hasta qué punto |a diferenciaentre penas pecuniarias y corporal es se relacionaba
contiposo nivelesdejurisdiccién. Enlaépocano existiaun sistema de penas codificadolegal mentesino que éstas
dependian del arbitrio judicial, que podia contemplar un agravamiento de la condena en consideracion a las
circunstancias del delito (Ferro, 373s). Estapracticausual enlajusticiareal quizallevé alaDiputaciénaimponer
penas (azote, destierro, galeras, amputacion) con propoésito de escarmiento y afirmar su autoridad. Para la
Diputacion, su competencia para imponer tales penas se razonaba en la medida en que los crimenes podian
considerarse «dependientes» delacausaprincipal, fraudeotorb (cf. 1615,en DG, V, 190; cf. infrasobre este caso).
Por otra parte, también la Comision de Millones castellanaadquirié en 1603, por comisionreal, jurisdiccion civil
y criminal en lo relativo a recaudacion, aunque en el tribunal, junto a dos «comisarios» de las ciudades, estaba
presente también el corregidor de la poblacion (Fernandez Albal adejo, Fragmentos, 295).
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sabemossi son casosaisladoso simplemente al egacionesdudosaspor partedel polemista
en cuestion.®® Por su parte, Vinyes recoge la noticia de dos confictos con la Audiencia
sobre estacuestidénen ladécadade 1490, que condujeron aunapeticion delos estamentos
enlasCortesde 1510; en ella, sin embargo, |0 que parece establ ecerse es una prohibicién
de quelajusticiareal asumalos casos criminalesque se cursan en laDiputaci6n antes de
que ésta haya resuelto lo que a ella concierne.®® En todo caso, quiza éste fuera un primer
paso en la apropiacién de la prerrogativa de lajusticia criminal por la Diputacion.

Los primeros casos de ejercicio de justicia criminal que recoge la literatura
polémica corresponden a la década de 1530, coincidiendo con la reactivaciéon de la
conflictividadinstitucional entre Diputaciony Audiencia. Fontanellacitavariosejemplos
de diputadosque dictan sentenciasde amputaciones, destierroso azotespublicos.®” Sobre
la época mas reciente cita un caso de justicia corporal y afirma que los registros de la
Diputacién estan llenos de sentencias criminal es.®® Fontanellarememora incluso un caso
de condena a muerte, en 1571, que en realidad parece que fue un hecho aislado, como
enseguida se mostrara.

15. Estas informaciones de Fontanella, que convendria examinar una por una,
parecen ser ciertastan s6lo amedias: en algun caso setratade noticiasvagaso querecogen
tan s6lo el detalle del caso que le interesa retener, mientras que otras constituyen casos
aislados que suscitaron una protestainmediata por parte de la Audienciay que no parece
gue sentaran precedente, salvo en los momentos en que se instauré un clima de
transigenciareciprocaentre ambas magistraturas.

En efecto, yaen 1494 |a Audiencia declara su exclusiva competencia en | os casos

criminales, 1o que no obstaba para que la Diputacién aplicara al mismo tiempo la pena

% Fontanell a(1638) citados precedentes de |a década de 1440 de amputacion, azote publico y destierro
por delitosrelativosalas generalidades (§ 27s), casosalos que no sealude en el DG.

®¢ Serevalidala prohibicién de que los oficiales real es se entrometan en los asuntos de la Generalidad,
«sind solament adenuntiati6 e instantiadel sdeputats... 0 ab poder dell s», alo que se se afiade: «nede que n pogau
ni pugan fer inquisitio ni punitié alguna, civilment ni criminal, si doncs no eren requests per los dits deputats...,
ni pugan demanar ni haver penas algunas ni part de aquellas si doncs abans no era conegut per los dits deputats...
aquellas penas esser comesas, ne encarasiné aytant com per los dits deputats... requests ne fossen» (cap. 1510/2).

67 Fontanella (1638), § 29-32: casos de 1534, 1539, 1546, 1571 (ninguno de ellos constaen DG; habria
gue examinar Deliberaciones).

%8 Caso de 1626 (no mencionado en DG paradicho afio): «Y son tantas|as sentencias promulgadas por | os
deputados, ansi generales como locales, delaProvinciay |os pregones publicadosen nombrede | os deputados por
hechos criminales, capturas e informaciones, todo executado, que estan Ilenos los archivos de la Casa de la
Diputacion» (§ 34).
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pecuniariaprevistaen susestatutos.®® Desconocemoslaevoluciénconcretadelacuestion
en las décadas posteriores, ni en qué pudo cambiar la situacién el capitulo de 1510 —que,
como se ha dicho, no era concluyente en cuanto al principio—, ni como se reflejo6 en el
asunto el climaderelativa concordiade principiosdel siglo XVI. Pero latoleranciatenia
suslimitesy laAudienciaen modo alguno estabadispuestaarenunciarasusprerrogativas
jurisdiccionales. Asi, el caso masgrave, el dehomicidio contraunoficial delaDiputacion,
se consideraba un caso de regalia, competencia exclusiva del alto tribunal. Asi lo
establecié Fernando el Catélico en unaprovisiénde 1509.7° Un caso de estetipo ocurrido
en 1542 puede tal vez considerarse paradigmatico de como se desenvolvian por entonces
las cosas; el asesinato de un diputadolocal en Perpifian fuejuzgado por la Audiencia, que
conden6é amuerte al culpable, dando despuésunasatisfacciénsimbdlicaalaDiputacion.™
Encambio, en 1571 unincidentesimilar (lamuerte deun guardadel General en Puigcerda)
fue resuelto por un diputado local mediante una sentencia de muerte ejecutada por el
veguer; el virreyy laAudiencia, puestosanteloshechosconsumados, rechazaronlalicitud
del procedimiento.”? En cuanto alos castigoscorporalesmenores, al menos desde 1566 |a
Audiencia reafirmasu competencia exclusiva.” Y en 1588 vuelve ala practica de 1494,
asumiendo la parte criminal del caso y dejando que los diputados hagan la ejecucion

pecuniaria.™

69 «quod punitio et castigatio dicti delati, quatenus poenam falsi concernit, poterat per Locumtenentem
Generalem fieri, sed quod Deputati non impediantur quin possint ab illis poenas pecuniarias pro tali excessu per
capitulacuriarum exigere» (cit. Vinyes 1639, p. 30).

"% Vinyes (1639), p. 36.

! B. Hernandez me proporciona la siguiente informacion: «Pere Morer fue registrado por los Raedor,
guardas del General en Torrent, que le confiscaron 14 ducadosy 7 Y2 real es no declarados. Desde entonces, Morer
tomo6 ‘malicia’ contrael General y contralos Raedor, en concreto. Trasdesafiarlos, armé unabanderia (que llegd
a 30 hombres, todos considerados como ‘gasconalla’) con la que quemo la casa de los Raedor y comenzé una
campana de extorsiones. Los Raedor en adelante desampararon sus tierrasy no se atrevieron a cultivarlas. Pere
Morer fue condenado por laReal Audienciay procesado por regalia. Murié en 10 de marzo de 1542. Describen el
modo en quefuearrastradoy |levado antelacasadel General en Barcel onapor haber delinquido contralosoficiales
dedicho General; alli selecort6 el pufioy luego fue descuartizado antelas horcas del mar y su cabeza colocadaen
un lado de lacasa. El pufio con el brazo fuellevado a exponerse en lacasadelaDiputacion de Perpifian (ACA, G,
G.193/98)». En DG, II, 9, también se ofrecen detalles.

% Informado por una comisién de la Diputacion, que desea establecer el caso como un precedente (cf.
infra), el virrey «respongué...que erastat informat que aqueix cas eraforadelajurisdicci6 del sdeputats, y que per
¢o se haviascrit a Puigcerdaperquéeinformas de tot lo que alli havia passat asercade dit negoci» (DG, 11, 367). Es
el caso citado por Fontanella(también constaen ACA, G, V.277, 29; referenciaproporcionadapor B. Hernandez).
No sabemossi la Audienciaemprendi6 diligencias posteriormentecontrael diputado de Puigcerda. Por otraparte,
no conozco otros casos de aplicacion de la pena de muerte por la Diputacion; no sé en qué se basa Pérez Latre
cuando afirmaquelosoficialesdelaDiputaciéndictaron «masde unasentenciade penade muerte» («Arr elament»,
33).

"3 Vinyes(1639), 34 (cita«l asdecisiones manuscritasquellaman del dotor Quintana», concretamenteuna
decision de 1566).

" Vinyes (1639), p. 31.
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16.LaAudiencia,inflexibleensudefensadel monopoliodelajusticiacriminal, se
mostré no menosfirme antelapretensiondelosdiputadosde actuar directamente contra
losoficialesreal es mediante el procedimiento detorb. Si en los primeros casos quiza se
mostré pasiva, enseguidaadopté unaposturaestrictay rechazé todoslosprocesosdetorb,
anulando las actuaciones y resolviendo las causas en virtud del procedimiento de la
observancia. Asi constaal menos hastafinalesdel siglo XV1."

Sinembargo, durante el reinado de Felipelll parece comosi laDiputacién hubiera
conseguido ver reconocida la legitimidad del proceso de torb, del que se registran
numerososcasosqueno sonrecusadospor laAudiencia.”® Creemosque esentoncescuando
seconsagralaideadela«prerrogativadel torb», que, bajo laaparienciade unaaplicacién
estrictadelosprivilegiosde finalesdel siglo X1V, en realidad encubre una extension del
poder delaDiputaciény laaspiracionaunavirtual sustraccionrespecto alajurisdiccioén

general .””

(b) Posicién de laDiputacion frente ala Audiencia

17. El procedimiento de torb muestralavoluntad de la Diputacion de apuntalar la
total autonomia de su jurisdiccion frente a la jurisdiccién general representada por la
Audiencia: lapretension, en suma, de tratar a éstadeigual aigual.

Enlapolémicade 1638-1639, VinyesafirmabaquelaAudienciahabiaconservado
siempre la Gltima palabra en las cuestionesde torb, alo que Fontanellareplicabaque los
diputados nunca habian reconocido la supremacia de la Audiencia en materia de
generalidades, y, al serrequeridospor ésta, o no habianacudido al altotribunal o lo habian
hecho voluntariamente y sin perjuicio de sus derechos, como tampoco habian acatado |la
eventual sentencia ni suspendido sus propios procedimientos.”

Con ello se suscitaba de nuevo una cuestion persistente en lavidapoliticainterna

del PrincipadodurantelossiglosXVIy XVII: laresistenciade laDiputacidon areconocer

5 Vinyesponevariosejemplosdedecl aracionesy ejecucionescontrariasdelaAudienciadesde 1531 hasta
1588 (1639, p. 47ss).

¢ Sobre los casos posteriores a 1609 allegados por FontanellaVinyes tan s6lo dice que no representan
costumbre o posesion inmemorial, pero no cita pronunciamientoscontrariosde la Audiencia (1639, p. 52).

T Laultima etapade lacuestion se encuentraen lalegalizacién del procedimiento en las constituciones
de Cortesde 1702y 1706 (Ferro, 284).

8 Relati6 (1638), f. 27r-29r; Fontanella (1638), § 185-199.
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expresamentelaautoridaddelaAudienciacomotribunal supremo enasuntosquetocaran
a su esfera de jurisdiccion. En la segunda mitad del siglo XV, los diputados insisten
reiteradamente paraquesereconozcaqueno estan obligadosacomparecer judicialmente
ante la Audiencia en causasrelativasalajurisdiccion del General.” Los casos de torb
tenian ademas una significacién especial en la medida en que los diputados, al optar por
tal procedimiento, evitaban el previsto por las constituciones paralos casos de abuso por
oficialesreales: el procedimiento de la observancia, que dejaba ala Audiencialaultima
decision, en cuanto cuspidedel sistemajurisdiccional del Principado. A este propésito,los
diputados alegaban los privilegios que les reservaban la declaracién de las «dudas»
surgidas en materias de generalidades, considerando que estos privilegios, en su mayor
parte en forma de capitulos de corte, tenian precedencia respecto a la constitucién de
1481.%°

Masalladelaresistenciaaacudir al tribunal delaAudiencia, laDiputacion busco
canales alternativos para resolver «extrajudicialmente» los contenciosos. El mas
recurrente fue el de las «xembajadas», tanto ante el virrey como ante el soberano, sujetas
a un protocolo diferenciado segun la importancia del asunto. Las embajadas a la corte
alcanzaron bajo Felipelll y FelipelV, como es sabido, un relieve inusitado, y fueron en
si mismas fuente de conflictos con la monarquia. Con ellas se trataba de hacer valer la
vinculacion directa con el soberano, al margen de sus ministros, segun la l4gica del
dualismo bajomedieval, contraria al desarrollo de la monarquia administrativa.

Ademas, la Diputacion, para resolver los conflictos con la administracion real,
disponiade lasreunionesde Cortes, alas que podia presentar agravioso de las que podia
esperar una legislacion satisfactoria para susintereses, con el inconveniente, claro esta,
del cada vez mayor espaciamiento temporal de talesreuniones.

Pero el procedimiento que mejor refleja la determinacién de la Diputacidn de
equipararse con la Audiencia como jurisdiccion plenamente auténoma es el de los
«asientos» o acuerdos«de potenciaapotencia».?' Tal expediente erausual enlosconflictos
entre jurisdiccionesdurante el Antiguo Régimen. Asi, laDiputaciéntratd deresolverlos

conflictos con la Inquisicion mediante «asientos» que retornaran las cosas al equilibrio

79 1593 (DG, V, 87); 1596 (cit. Vinyes 1638, f. 62r; Fontanella, 1638, § 202; DG, V, 87).
80 Relati6 (1638), f. 24v-25v; Fontanella (1638), § 237-241.
81 Asi lo menciona Ripoll, expresamenterespecto a ambas instituciones (cit. Ferro. 253n).

62



anterior.®* Lo mismoquiso hacer conlaAudiencia(presididapor el virrey), quemostré una
I6gicaresistencia a aceptar una mengua a su supremacia jurisdiccional. A 1o largo del
reinado de Felipe Il se registran algunos ejemplos de negociaciones en este sentido,
frustradasamenudo por el rechazo final delaAudiencia.®* Durantelacrisisde 1588-1593,
surgieron dos proyectos de «asiento» o concordia, en 1589 y 1592, que no fructificaron
ante laresistenciade laAudienciay lavoluntad del rey de restablecer su autoridad.?* En
cambio, el conflicto delaimpresion delas constitucionesde 1602 si se resolvid mediante
un «asiento y concierto», impulsado primero por el Consejo de Ciento y al que luego se

adhirié la Diputacion.?®

(c) Proyectosde tribunal de contrafacciones

18. Pese atodos estos procedimientosde arreglo de conflictosentre la Diputacion
y laAudiencia, estalltimaseguiaposeyendounatedricasupremaciajurisdiccional.Y uno
delosinstrumentosde que disponian |os jueces para hacer efectiva tal supremacia era el
procedimiento de observancia, originariamenteintroducidocomogarantiajuridicafrente
alosabusosdelaadministraciénreal, y que correspondiaactivar alosdiputados. Durante
los siglos XVI y XVII los estamentos pugnaron constantemente por la reforma del
procedimiento, y en particular por la creacién de un tribunal alternativo, compuesto
paritariamente por representantes del rey y de los estamentos, que sustituyera a la
Audienciaen laresolucion de los casos de contrafaccion.

La propuesta suponia una importante quiebra en la estructura jurisdiccional
preexistente. La Audiencia seria reemplazada como verdadero tribunal supremo por la
nueva instancia judicial, que ademas no podria considerarse como una emanacion
exclusiva de la «fuente de la jurisdiccidn» establecida por el derecho comun, ya que en

parte se derivaria de la representacion estamental. De ahi la alarma de los partidariosde

82 En el conflicto con laInquisicién de 1567-1569 tal es la solucién que buscan los diputados (DG, I,
193s, 251, 276, 292ss), frustrada por el acto de autoridad de Felipell.

83 En1578 hay negociaciones paraun «asiento» por el conflictocreado por ladetencion por losdiputados
del veguer deL érida, aunquelaAudienciafinalmentesedesmarca(DG, |11, 12s, 21s). Sobreotro conflictode 1582,
cf. DG, Ill, 123s.

84 pgrez Latre, «Torbacions», 65, 83.

85 Maluquer—Vaquer, p. XxxViI n.; Arrieta, «<Diputaci 6n», 66-68 (resistenciadel Consejo de Aragon); DG,
14 ag. 1602. El acuerdo con los Diputados en mayo de 1603, jurado por el virrey en nombre del soberano, fue
impreso e incorporado alacompilacion constitucional (CYADC, I, p. 64s).
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lamonarquiaantelaamenazaqueel proyectosuponiaparalaintegridaddela«jurisdicciéon
real». Para la Diputaci6n, en cambio, el tribunal de contrafaccionesrepresentaba una
posibilidaddedefinitivaclarificaciéndesusrelacionesconlamonarquia, quelehubiera
permitidosuperarlaestrategiadefensivaparaintegrarse enunnuevo equilibrio depoder.

El procedimiento deobservanciatal comosefijéenlaconstitucionPochvalria,de
1481, esel resultadofinal delasdiscusionesalolargo del siglo XV sobrelagarantiade
observanciadelalegalidadpor partedel rey y susministros, loqueasuvezseenmarcaen
unaproblematicaanterior desarrolladaalo largo de labajaedad media.

LaatribucionalaDiputacion, en 1413, delamision develar por el respeto de la
legalidad por parte de la monarquiay de sus representantes (cap. 1413/10) implicé de
pleno alacomisién representativa de los estamentos en la pugnaconstitucional. Varias
disposiciones’ asignan alos diputados el deber de oponerse alas contravencionesde |os
privilegiosy leyes de la tierra cometidas por el rey o sus oficiales. Se contempla una
acciénjudicial, endiversosgradosy vias—«rahonaments, requestes, suplicacions, protests
e apel lacions»—, se supone que ante lapropia audienciadel rey. Es éste, por tanto, quien
debe juzgar sus propios actos o los de sus oficiales, sin otro condicionamiento que el
juramento de la legalidad de la tierra prestado al principio de su reinado; se trata en
esencia del mismo procedimiento de las disposiciones garantistas aprobadas durante el
siglo X1V (cf. cap. 5), conlaunicadiferenciade que ahorase estableceunaintangibilidad
general del ordenamiento legal, cuya defensa se encomienda a |l os diputados.

La constitucién de laobservancia de 1481 (const. 1481/22) se sittaen lalineade
estas disposiciones, pero con un alcance mayor. Por un lado, incorpora el principio dela
nulidad ipso facto de los actos contra constituciones, aplicado yaen 1470 alos oficiales
realesy extendidoahoraal rey.®” Pero, sobretodo, lagrannovedadresideen laelaboracion
de un mecanismo juridico paratratar |os casos de contrafaccion: en caso de que el oficial
incriminado no acepte laanulaci6n de su actuacion, el oficial o la parte podran presentar
un dubte ante la Audiencia, que serala que decida en ultimo término. De este modo, la

lucha por la supervision de la legalidad de los actos de la administracion real |levaba a

8 Const. 1422/27 Lo fruyt de les lleys (reproduce literalmente el cap. de 1413); cap. 1470/53 Com la
potissima (Ferro, 276s).

87 Ferro, 413. Incluye la caracteristica clausulade nulidad de los actos reales (ni aun «de ciertaciencia»
ni en segunda o tercera «iussio»), aplicadadesde el siglo X1V alos actosilegales del rey, como la expedicién de
«cartacontracarta» (Ferro, 339).
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instituirunprocedimiento quepareciaofrecernuevasgarantiasdeecuanimidady eficacia.

Seria interesante conocer las interioridades y los precedentes del debate que
condujo alaaprobacion de estaconstitucion. Entodo caso, paraestimar su alcance debe
tenerse en cuentael precedentedelaguerracivil de1462-1472, menosdediez afiosantes.
En esas fechas, la Diputaciéon vio como en la concordia de Vilafrancase le atribuia la
facultad de oponerse alas contrafaccionesque pudieran cometer losaltosoficialesdela
administracion real (canciller, vicecanciller, regente de la cancilleria, portavoz del
gobernador, baile general, etc.) mediante denunciasconminatoriasy, en ultimo termino,
medianteladestituciénfulminanteejecutadapor losmismosdiputados.® En 1481, sonlos
juecesdelaAudiencialosque deben decidir sobrelascontrafaccionesy ordenar las penas
correspondientesen caso deresistencia, mientrasquelosdiputadosselimitanadenunciar,
instando, en su caso, la ejecucidén de la sentencia.

El problemaera, como puedeimaginarse, el de como asegurar laimparcialidad de
laAudiencia, yano Unicamente cuando losjueces debian juzgar posiblescontrafacciones
cometidas por sus colegasdel alto tribunal, sino en lamedidaen que formaban parte de la
administracionreal y estaban al servicio del monarca. Un estudio de laactividad judicial
de la Audiencia mostraria seguramente una trayectoria que no puede calificarse
invariablemente de servil respecto al rey, del mismo modo que no lo fuelade otros altos
tribunaleshomologosen otrosreinos(recuérdese el Parlamento de Paris). Lasexpectativas
respecto ala Audiencia que acompafiaron la gestacién de laconstitucionde 1481 no eran
injustificadas dentro de este contexto.®’

Pero o cierto es que desde muy pronto se revelé laineficacia del procedimiento
cuando los implicados eran los propiosjueces de la Audiencia o el lugarteniente,*® y las
instituciones catalanas, empezando por la Diputacién, optaron enseguida por esquivar el

procedimiento de la observancia que habian pugnado por obtener en 1481.°*

8 Art. 8 delaconcordia(G.-G., F. § 1076).

89 Unainvestigacion histérica sobre las Cortes de 1481 podriademostrar si la const. 1481/22 represent6
un compromiso entreel poder real y lasreivindicaciones estamental es, o si losefectosdelaley no fueron previstos.

% Estaineficacial aexponian los diputados en 1533: |os diputados, através de su sindico, se limitaban a
transmitir una suplicacion al Real Consejo o al lugarteniente, quienes a su vez se conforman con una declaracién
protocolariaderespetoalasconstitucionesy «no se n passameésavant, y aquellainterposicio6 delsdeputatsque sta
provehidaper o passat no serveix de res» (Casals, Emperador, 251).

Apenas cuatro afios después de lapromulgacion de laconstitucion, tanto laCiudad como laDiputacion

evitaban presentar recurso ante el alto tribunal, frente alainvocacién de la constitucion de 1481 por parte de las
autoridades reales. Vicens, Ferranll, |, 278, 384 (ejemplosde 1484 y 1485).
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Por su parte,deformaparadéjica, laAudienciapaso6 aconsiderar el procedimiento
como una prerrogativa propia, puesto que venia a reconocer su capacidad ultima de
decisiényel ejerciciodelaregaliadel ultimorecurso. Exige, porello, alosdiputadosque
se plieguen a este procedimiento para resolver los procesos de torb iniciados contra
oficialesreales, yapresentandoellosmismoslareclamacionodubteantelaAudiencia,ya
aceptando el proceso iniciado por requerimiento delosoficial esquehubieran presentado
el dubtey respondiendo alaconvocatoriadelaAudiencia.®

Por su parte, los diputados, como ya hemos sefialdo, rechazaban que se pudiera
aplicar la constitucion de la observancia a los casos relativosa su jurisdiccion.”

19. No es extrano que desde muy pronto se planteelareivindicacidnde unanueva
reforma del procedimiento de observancia, una inquietud que aflor6 regularmente alo
largo delossiglosXVIy XVII.

En las Cortes de 1510 se considerd necesario ratificar la constitucion de 1481,
introduciendo ligeras modificaciones al procedimiento (const. 1510/14.54), y en 1519
volvié a ratificarse.® Pero ya en 1533 se revela el descontento por la ineficacia del
procedimiento de observanciay se propone unareformade laconstitucionque contemple
lacreaciondeuntribunal especial quejuzgueloscasosdecontrafaccién,integrado por los
diputadosy unarepresentacion de los estamentos.®® En las Cortes de 1585 se planteauna
nueva propuesta, que al parecer consistia en una sala especial de doctores para los tres
reinos peninsulares de la Corona de Aragén, aunque finalmente Felipe |l se limitd a
confirmar la constituciéon de 1481.°° En las Cortes de 1599 se traté de remediar las

insuficiencias de la constitucion de 1481 con la peticiéon de |los estamentos de que los

92 En 1576, e lugartenientegeneral exige alos diputados, a propésito de un edicto que éstos consideran
inconstitucional, que sigan el procedimiento de observanciaen la Audienciaen vez de enviar unaembajadaarey
(DG, I1, 516); 1593, canciller exige alos diputados que presenten dubte ante la Audiencia, pero estos se niegan
(alusiénen DG, V, 87).

93 Serfainteresante un estudio monografico sobre la aplicacion del procedimiento de observanciadesde
este momento hastala guerrade Sucesion.

94 Casals, «Cortsde 1510-1520», 36.

% Casals, Emperador, 251; se trata de una propuestainformal dentro de un memorial de los diputados a
CarlosV: «per ¢o par que en laditaobservangadeurien ésser constituitsjutges qui tinguessen carrec [de] declarar
la violaci6 de tal constitucié tostemps que sia contrafet per acte algl o provisié y executar les penes de la
observanca, si apparaquelosdeputatsab intervencid de certes persones del s stamentsdeguen ésser jutgesy contra
los contrafahents hagen e sien tenguts fer execuci6 per |es penes apposades en |o capitol de la observanga». Cf.
const. 1534/4.

% Serra, «Introduccio», p. xxxv. Yase habl6 de un proyecto en 1578 (Pérez Latre, «Torbacions», 65: no
dadetalles ni fuente).

66



juecesdelaAudienciaquedaran comprendidos en el procedimiento delaobservancia® y
forzando alos diputados a activar el procedimiento (cap. del General 1599/5).

Enel sigloXVII lareivindicaciondeuntribunal decontrafaccionestomaunaforma
mas madura, especialmente en las dos reuniones de Cortesen 1626 y 1632, en las que se
plantea la institucidn de un tribunal paritario de jueces reales y representantes de los
estamentos.®® La reivindicacién fue incluida en los pactos por los que el Principado se
entrego al rey de Francia, en 1641, aunqueno parece que sellegaraaponer en practica. Por
fin, el procedimiento fue aprobado legalmente en las Cortesde 1702y 1706.

Debenotarse que este proyecto seenfrentabaadosobstaculos: lanatural resistencia
de la monarquia a permitir la creacién de una instancia judicial que menoscabara su
supremaciajurisdiccional, y latendenciadelaDiputacién comoinstitucionadesarrollar
unapoliticadeacuerdosconlaadministracionreal al margen del control delosbrazos(cf.
infra, cap. 3), y que prefeririamantener su autonomia jurisdiccional antes que cederla ni
siquiera a su mandante, |os estamentos.

20. Tras las Cortes de 1585, en las que Felipe Il desesimé un proyecto de
constituciondelaobservancia, se ensayaraun nuevo método paraconstituir unainstancia
decisoriaenlosconflictosde competenciasdejurisdiccidn: lascomisionesestamental es,
formadas a partir de las juntas de brazos y encargadas de dictaminar en determinadas
cuestionesrelativasalajurisdicciondel General, pero que al parecer intentaron extender
su accién hastaconstituirse enuntribunal supremo alternativo, o al menos asi se denunci6
desde el bando realista.

Un capitulo de redre¢ del General aprobado en dichas Cortes establecia que la
interpretacion de los capitulosde redreg a proposito de las dudas (dubtes) suscitadas por
losposiblesconflictoscorrespondiano alosdiputadosy susasesoresjuridicos, sinoauna

comision (divuitena, vintiquatrena, etc.) elegidapor unajuntade brazos.®® A partir de ahi

o7 Cap. 1599/81 (los jueces podian ser objeto de querella). No parece que el capitulo de corte fuera
aceptado, pueslaresponsio» del rey reza: «Plau asaM agestat ques servelo dit capitol [const. 1481/22],llevatstots
abusos». En este capitulo hay, ademas, unareferenciaintrigante: laconstitucion de 1481 se calificade «capitul o»
y se pide al rey que tal capitulo «siatornat en Usy tinga forca de constitucio»; la condicion de capitulo quizé se
relacionacon su repetida confirmacién en Cortes.

%8 Sobre estas propuestas y sus precedentes, cf. Villanueva, «Debat».

99 Cap. del General 1585/34. L os capitulos que habia que interpretar se entendian en sentido lato: «aixi
en los capitols que tocan ala exactié dels drets del General com en tots |os demés capitols tocants al despendre
dinersdel General y en los quetoquen ajusticiay altrament». Cf. Pérez Latre, «Juntes», 286ss; Palos, Catalunya,
360ss; Belenguer, «Generalitat», p. XVlil.
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sepugnd por acrecentar lasprerrogativasdelasjuntasy lascomisiones: lasdecisionesde

éstadebian tener fuerzay efecto de capitulosde Corte;*°

sus «interpretaciones» podian
referirse también alo no establecido explicitamente por la Corte;**' y, apoyandose en su
competencia para juzgar todo lo tocante a la jurisdiccion del General, se arrogaban la
facultad de entender en toda clase de presuntas contrafaccionesy en todos los conflictos
que hemos visto que se produjeron entre la Diputacion y la Audiencia en las décadas
anteriores: contenciones de jurisdiccion, procesos de torb, etc.'®® No es de extrafiar que
desdeel bando contrario sedenunciaralapretensioéndelasjuntasdebrazosdeconstituirse,
a través de las comisiones, en un verdadero tribunal supremo, al que habia de quedar
sometidalapropiaAudiencia,’®®y quelaexperienciaterminaraabruptamente en 1593 con
lasuspensionde las capitulosde redreg por el rey haciendo uso de su plenitud de potestad
(cf. cap. 5).

Por otra parte, hay que notar que la Diputacion se manifesto en varias ocasiones
contraria, en cuantoinstitucion,alaspretensionesdelasjuntasdebrazosy divuitenas, que
consideraba que atentaban contra su jurisdiccién propia.**

21. Frustrados de este modo, traslacrisisde 1588-1593, |los diversosintentos de
constituir un «tribunal constitucional» independientedelamonarquia, lasrelacionesentre
Diputaciony Audienciaparecen entrar desde entoncesen unanueva fase, presididapor lo
gue podriamos calificar como un acuerdo tacito entre ambas institucionesque supondria
el reconocimiento mutuo de las prerrogativasjurisdiccional esde cada una de ellas.

Unindiciodeestanuevasituacionlo constituyelafrecuenciacon quelosdiputados
activan el proceso detorb sin que se suscitenlasresistenciaspor partedelaAudienciaque
se advierten en las décadas centrales del siglo XV1.'% Al mismo tiempo, los diputados
vieron reconocidaimplicitamente unareivindicaciénque se planteaa menudo en el siglo

XVI1:ladenoestar obligadosacomparecer judicialmente antelaAudienciaen asuntosque

conciernan a la jurisdiccion del General, sino que puedan limitarse a las instancias

100 pgrez Latre, «Torbacions», 68 (1588).

101 «pretendiendo que el ordenar sobre |os casos omisosy no pensados en la Corte también es declarar e
interpretar, que en efecto es hazer |eyes» (Palos, Catalunya, 362).

%2 Conel pretextodehacer «interpretacion» decapitul os, laesferadeactuaci 6ndelasdivuitenasdesborda
la materia de generalidades: «propios usos de la moneda del rey» (mayo 1588; DG, Ill, 222), contrafacciones
(capturasilegales, extradiciones).Cf. lalistadejuntas ad hoc que se organizaronen Pérez L atre, «Torbacions», 87.

103 palos, Catalunya, 363; Pérez Latre, «Torbacions», 80, 91.

194 pgrez Latre, «Torbacions», 68 n.21; id., «Juntes de bragos», 285.

%5 Eslo que se desprende de larelacion de ejemplares de Vinyes y Fontanellacomentadamas arriba.
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extrajudiciales.'®® Esta UGltima préactica, que Vinyes creia de escasa antigledad,*’
seguramente debe relacionarse con lo que quiza fue la contrapartida que ofrecio la
Diputacion a la Audiencia en la nueva situacion: la de no impulsar las dudas de
contrafaccionenquesevieranimplicadosparticularesanteel tribunal delaAudiencia, una
politicaque el propio Fontanella, criticandol a, indicaque surge apartir de 1593.'°® Parece
dibujarse asi un reparto de influencia entre las dos instituciones mas poderosas del
Principado, aunque esta es una hipétesis que convendria verificar mediante un estudio
monogréfico.

El equilibrio,entodo caso, serompio6 enseguida, en el reinado de Felipel V, cuando
tanto la Audiencia como la Diputacién se lanzaron a una ofensiva para afirmar su
supremacia, en el caso de la Audiencia, o su plenaautonomia, en el de la Diputacidn: la
primera amparandose en mecanismos como el de la constitucién de la observancia; los
estamentos postulando lareforma de ésta e impulsando una dinamica politicabasada en
lasupremacianobiliariaen lasjuntas de brazos. Lacrisisde 1638-1639, con actuaciones
de fuerza por parte de unos y otros y una paralela polémica ideol6gica, viene a ser el

desenlace Gltimo de las tensiones acumul adas durante al menos los cien afios anteriores.

2) TEORIASJUSTIFICATIVASDE LA AUTONOM A DE LA DIPUTACION

22. Junto alalucha politica e institucional, se desarrollé en todo el periodo que
estamos examinando una verdadera batalla ideol 6gica. Fue en las polémicas del reinado
deFelipelV cuando el debate alcanz6 mayor resonanciay, al mismotiempo, fueentonces
cuando las posiciones de uno y otro bando quedaron sistematizadas, a partir de una
exhaustivarecapitulaciondelapréacticaanteriory de un cuidadoso trabajo dearticulacién
tedrica. Pero tales elaboraciones, como no podia ser de otro modo, representaban la
culminaciéndeunlargo proceso degestacionideol 6gica, quedebemosretrotraer al menos
hasta el segundotercio del siglo XV, en el que se construy6 unateoriaque fundamentaba

la plenaautonomia jurisdiccional de la Diputacién.

106

) Véase lacitade 1596 (cf. infra).

7 «introduzido no ha muchos afios» (Vinyes 1639, p. 48).

198 Ferro, 278, 417, basado en Fontanella(1639b), dec. 359; citade Vinyes (1625) (Villanueva, «Debat»,
n.9). El descontento por esta practica se manifiestayaen las Cortes de 1599 (cap. del General 1599/5, cit. Pérez
Latre, «Juntes», n.57).
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Sin duda, habria que tener en cuentatambién los precedentesdel siglo XV, pues
coincidiendoconlarevueltacontraJuan |l emerge unaconcepciéndelaDiputaciéncomo
representacién de la comunidad dotada de grandes prerrogativasjuridicas (cf. cap. 3),
concepcibéngque seguramentetuvieronpresentelosdefensoresdelainstituciénenel siglo
posterior, y que en todo caso super6 la indefinicion previa sobre el estatuto de lo que
inicialmente no erasino unacomision recaudadora.

En todo caso, desde el segundo tercio del siglo XV aparecen indicios de una
elaboraciondoctrinal progresivaen laque creemosentrever | os siguienteseslabones:

1) Larecuperacion, en laprimera mitad del siglo XVI, delos privilegiosarriba
comentados (1376, 1410) que fundamentan la autonomia de la Diputacion, y que se
invocan en los primerosencontronazosseriosconlaadministracionreal.

2) Lasargumentaciones, masel aboradas, basadasenel principiodelatransferencia
dejurisdiccion(jurisdicciénprivativadelaDiputacion), que aparecen duranteel reinado
deFelipell.

3) La aportacion tedricade Oliba a finales del siglo XV, que ofrece un nuevo
fundamento «constitucional » al mecanismodetransferenciao abdicacidénderegalias, que
aplicaalaDiputacion. Losdiputados, en suconflictoconlamonarquiaconsiguientealas
Cortesde 1599, ya se amparaban en lateoriade Olib4 para sostener la plenaautonomia
jurisdiccional de suinstitucion,'®® como ya no dejarian de hacer losjuristas posteriores.

4) Por ultimo, en el reinado de Felipe IV estallan una serie de polémicas que
inducen aunaclarificaciono radicalizacidonde las posiciones, especialmente lade 1638-
1639, suscitada a partir de un caso caracteristico de proceso de torb contra un oficial
real,"*°y que plantea en todas sus facetas |a cuestion crucial de lajurisdicciénauténoma
de la Diputacion.

El discurso asi desarrollado partia de un primer trabajo de acumulacién de
precedentes legales y de «usos y observancias», es decir, normas legales y practicas
institucionales que justificaran las protestas de la Diputacién contra las supuestas
novedades y contrafacciones cometidas por la administracién real, y que dejaran

demostradasu pretensionde no hacer otracosa que mantener latradicién. De ahi el trabajo

199 Asilo afirma Fontanella (1612), 4,14,16.
19 Elliott, Rebelion, 302ss; Zudaire, Conde-duque, 154ss.
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derecopilaciony andlisisdelosprivilegiosoriginariosde lainstitucion.

Pero ellono erasuficiente,no sélo por el simple salto de épocaentreel siglo X1V
yel XVI, sinoporquelaDiputaciondel siglo XV 1 eramuy distintaalacreadaafinal esdel
siglo X1V. De ahi que sedesarrollaran unaserie de argumentacionescomplementariaso
generales, que analizaremos por separado en |os apartados siguientes: la creacién dela
Diputacion como un acto de liberalidad (irreversible); la jurisdiccion «privativa»; la
jurisdiccioén «especial»; la prescripcion de jurisdiccién; la abdicacion de jurisdiccion
mediante ley general. Como se ve, todas estas argumentacionesenlazan con el concepto
basicodejurisdicciény seencuadran en el «paradigma jurisdi ccionalista», que esel que
los autoresvan a explotar, con su infinitavariedad de combinaciones, para defender la
autonomiadelaDiputaciondentro del entramado jurisdiccional del Antiguo Régimen.***
No obstante, también veremos cémo, entre la marafia de los axiomas juridicos y
precedenteslegales, se abren paso afirmacionesqueligan el estatuto delaDiputacidncon
losprincipios, deorden plenamente politico, delasoberaniacorporativa o delasoberania

popular (o, en el caso de Vinyes, con lareafirmacion de la soberaniareal).

(a) Recuperacién y reinterpretaciéon de los privilegios originarios de la

Diputacion

23. Las disposiciones originarias que establecieron el estatuto de la Diputacion
planteaban en el siglo XV11 una contradiccién con la situacion vigente. En ellas se decia
gue el rey habia otorgado jurisdiccién a la Diputacion en materia de generalidades,
permitiendo que fueraéstalaqueresolvieraloscontenciososderivadosde larecaudacion
sin ningunaintervenciondel rey y sus oficiales; pero al mismo tiempo estos ultimos eran
designadoscomo | os «ejecutores» de las provisionesy sentenciasde laDiputacion.'** Sin
embargo, comoyase haindicado, en el siglo XV laDiputacién posee un aparato judicial
y «policial» particular (incluida, desde 1563, una céarcel propia), todo lo cual le permite

prescindir de la colaboracion «ejecutora» de los oficialesreal es.

11 Muchos de estos argumentos son |os mismos que |os empleados en las provincias vascas en el siglo
XVIII, donde también se observa un proceso de apropiacionde lajurisdiccion por parte de las diputaciones; cf. el
estudio de Portillo, Monarquia, esp. 308-421. Seriainteresante una comparacidn de ambos procesos.

112 Asi se establece en el cap. 4 de 1376 (Vinyes 1638, f. 4v).
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A estosesumanlosconflictosdirectosconlaadministraciénreal, quedieronlugar
alaaplicacion del proceso de torb contralos oficialesreales, algo que, como ya se ha
mostrado, no se comtemplabaen losprivilegios originarios.

Durante el siglo XV las antiguas disposicionesseraninvocadasliteralmente, en
cada uno de los conflictos de la Diputacién con la Audiencia. Asi ocurre durante los
reinadosdeCarlosV'*y deFelipell.'** Enrealidad, aunquelosabogadosdelaDiputacion
pretendieran atenerse alaletrade losprivilegios—reteniendo incluso lareferenciaal rey
como «ejecutor» de las determinaciones de los diputados, algo que ya no tenia real
eficacia—, en la practicano dudaron en extender su al cance, por ejemplo en lo relativo a
los aspectos «dependientes» de las causas que eran estrictamente competencia de la
Diputacion: una amplia interpretacién de tales aspectos «dependientes» dio pie, como
hemosvisto, alaconstituciéndelas comisionesdelasjuntasde brazosen virtual tribunal
constitucional.

24. En todo caso, la simple repeticion del tenor de los privilegiosoriginariosno
daba cuenta de la expansion de la actividad y las pretensiones de la Diputacion. El
contenido literal de las disposicionesse contradecia con la practicay las aspiracionesde
lainstitucion. Serden la polémicade 1638 cuando la contradiccién salga finalmente ala
luz.

Por un lado, Vinyesdestacael contenido literal delosprivilegiosoriginariospara
defender laidea de que la Diputacién de su época debe circunscribirse en su actuacion a
loslimitesque sefijanen ellos. Tal esel sentido de su ampliainvestigaciondocumental,
que le lleva a dirigir su atencidn sobre todo a los capitulos de 1376, que reproduce por
extenso y considera como base de los privilegios posteriores, que no serian mas que

confirmaciones de aquel.

113 En15231aDi putaciénescribeal rey: «aquestajurisdicciéfonch donadaper corty cortsaditsdeputats,

Ilevant la a tots altres officialsreals, en tant que lo rey mateix ab sos privilegis se feu mer executor» (Casals,
Emperador, 384s); «un argument repetit fins al’ af artament», dice Casals, ibid. Laidea se reafirma en conflictos
y reclamaciones en Cortes de 1528, 1536, 1537 etc.

114 En 1579, aproposito deunaaplicaciondel proceso detorb contraun oficial real (el veguer de L érida),
actuacion que la Audiencia considerd «ocupativa de la jurisdiccion real» y que declard nula, una comision de
juristas convocada por la Diputacién—entrelos cual es se encontraba Oliba— emiti6 un dictamen sobre el caso que
consti tuye unfiel y detalladoresumen deloscapitulosde 1376: abdicaci 6n de potestad, reyesmerosejecutores, «lo
gue seraconegut y determinat per losditsdeputats... tingatantaforgcay valor com si fos determinat per totala Cort
General congregada» (DG, 111,36). — En 1588 se afirma que el rey no puede entender en fraudes de diputados,
«perquetotalajurisdictié estaconcedidaals Deputats... que en les cosestocantsala Generalitat |o senyor Rey no
téjurisdictio alguna, ans se és fet y se fa mer executor de les provisions dels Deputats, que |os Deputats en son
exercici no tenen superior sind lo Rey y la Cort junctament» (cit. Pérez Latre, «Torbacions», 69).
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Unalecturadetenidadetalestextos|e hace comprender el funcionamiento dela
Diputacionenlaépocadesuconstitucion.Ateniéndose estrictamenteal estatutooriginario
ysinconsiderarloscambiosquelapracticahaidointroduciendo,llegaadosconclusiones.
En primer lugar, la Diputacion carece de capacidad para ejecutar sus resoluciones
judiciales,tareaqueincumbelnicamentealaautoridadreal ;| osdi putadostanso6lopueden
realizar la «estimaci6n del dafio» —siempre que se cumplan ciertas condiciones— y en
ningun caso pueden aplicar penas corporales(f. 29r-31r).

En segundolugar, el proceso detorbnoseaplicaalosoficialesreales(f.31r-34r).
Vinyesreconoce que estalltimaafirmaciénresultardextrafiadadalapréacticaimperante

ensuépoca''®

y ciertamente tan s6lo puede demostrar el recurso ala«ejecucion» por el rey
dedeterminacionesdelosdiputados—por ejemplo, lasacusacionescontraoficial esreal es—
mediante ejemplos de los siglos XIV y XV (f. 32v-34r). Por otra parte, afirma que, en la
época moderna, todoslos procesosde torb contra oficialesregios fueron anulados, sobre
lo que serefiere aejemplos de 1577 en adelante (f. 64r ss).

Fontanella, enfrentadoalamismacontradiccién,tomarael caminocontrario: envez
de empefiarse, como hace Vinyes, en restablecer en el presente la reglamentacion del
pasado, retrotraeraalos origeneslasituacién que rige en su época, mediante el recurso a
lainterpretacion «mental» de los privilegiosoriginarios.

También Fontanella, junto con los juristas que colaboran en la Relati6é de 1638,
realizaunaampliacompilacién documental delosprivilegiosy usosde Diputacidn desde
el siglo XIV. En los antiguos textos encuentra la evidencia de la transferencia de
jurisdicciénen materiadegeneralidades, queimplicabaunamplio poder parajuzgartodos
los conflictos que surgieran en la recaudacion —poder que se extiende a todo lo
«dependiente»deellas—, asi comolagarantiadel rey deno «entrometerse»ental esasuntos
y larenuncia ala apelacion.

Pero al tratar la cuestién del proceso detorb contralos oficialesreal es Fontanella
se ve obligado arealizar algunas maniobras argumentales. I nicialmente, pretende que el

caso consta literalmente en los privilegios originarios™® en los que, en realidad, no se

115 «y aunque pienso que lo extrafiaran los officialesy ministrosdel General, esjusto que siemprevenza
laverdad».
1% Fontanella(1638), § 124, seremitealos pasajes citadosen otros dos parrafosde su escrito: § 20, donde

citacap. 1376/68, y 8 42, donde citael cap. del General de 1376 recogido en const. 1510/2.
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recogiael procedimiento tal como se practicabaenlossiglosXVIy XVII, comoyaseha
explicado (enlosorigenes, el castigo al oficial que no atendiese |los mandamientosde la
Diputacién era ordenado por el rey y, en todo caso, no constituia una aplicacién del
proceso detorb).

Fontanelladesarrollaentoncesunainterpretacion«mental»delosprivilegios, que
lepermitededucir deuntextolasimplicacionesnecesariasauncuandonoesténexpresadas
literalmente; aunque no aparezca mencionado expresamente el caso, la «mente» o
intenciondelosautoresdelanormaeraladedar plenasgarantiasalaDiputacién, porlo
gue, segunlacorrectainterpretaciénmental del texto, debeincluirse también el caso del
conflictoconlosoficialesrealesy laextensién aéstosdel procedimiento detorb.**’

Por ultimo, Fontanella se apoya en la «observancia subseguida», la préactica
continuada de procesos de torb contra oficiales reales, que constituiria en si mismaun
titulo legitimo para el ejercicio de lafacultad. Dado que ésta se registra al menos desde
1539, el plazo transcurrido desde entonces hace que este derecho haya prescrito en favor
delaDiputaciéncomounaprerrogativamas.**® Sobradecir queenlapresentaciondetales
precedentes Fontanelladisimulalaintervencién de la autoridad real, particularmente en

los casos de aplicacion de penas corporales, como ya hemos observado.

(b) Acto deliberalidad irreversible

25. Los privilegios originarios, interpretados con mayor o menor grado de
literalidad, se consideran como la fuente directa de la jurisdiccion que ejerce la
Diputacién. Sonellos, asi, el punto de partidaparaunalargaelaboracionenlaquesetrata
de definir qué tipo de jurisdiccion es la de la Diputacion, segun las categorias del
pensamiento juridico contemporaneo, y en laque se perfilaran diversasopciones, aveces
contrapuestas, como enseguida mostraremos.

Pese atales discrepancias, hay un punto en el quereinael acuerdo, al menos hasta

17 «Aquilamentedel rey y de las Cortes parece ser claraen respeto de los oficiales reales, que los han

querido comprehender, aunque no lo dixeran expressamente (como lo dizen), debaxo de la jurisdicién de los
deputados en la materiade los procedimientosde torb si delinquen en las generalidades y contraellas... Esto se
colige... estan notorio que no tiene necessi dad de comprobaciénalguna, porqueleasistelarazén natural, que sélo
bastay no se ha de alegar otra cosa quando ella esta de por medio...» (§ 126).

118 §§ 129 ss. Cf. infra.
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poco antes de que se produzca el estallido de 1640: la fuente de la jurisdiccion de la
Diputacionsonlosprivilegiosmencionadosy, enconsecuencia,lamonarquiamisma. Unos
y otros reconocen que toda la jurisdiccion de la Diputacién procede del rey, que la
concedié como gracia o merced usando de su «liberalidad», de su «benignidad y
clemencia».***

Es cierto, sin embargo, que las conclusiones de este planteamiento comun son
distintasen cada autor: mientrasVinyes destacael acto de liberalidad como pruebade la
subordinacion de la Diputacion (cf. cap. 6), Fontanella afirma el carécter irreversibley
pleno de la concesién de jurisdiccion, que ademas se complace en presentar como justo
pago por los «innumerables servicios» de |os catal anes.

Por otraparte, Fontanellano dejade evocar unade las contradiccionesoriginarias
de la Diputacién, institucién que constituye una emanacién de de los estamentos, de los
gue ejerce un mandato, y que al mismotiempo estainvestidade unajurisdiccionpublica.
Ello Ileva al jurista de Olot a plantear una fuente de jurisdiccion alternativa, formada
conjuntamente por el rey y los estamentos reunidos en Cortes.** Con ello la cuestion del

estatuto de la Diputacion se vincula con lateoria de la soberania corporativa.

(¢) Jurisdiccionordinaria

26. Entrandoyaen el debate sobreladefiniciéndelajurisdicciondelaDiputacién,
el primer concepto que debemos mencionar es el de jurisdiccién ordinaria—delegada. La
jurisdicciénordinariaserialadotada de permanencia, autonomiay generalidad;'** en un
segundonivel derazonamiento, serialaque estacodificadamediante unaleyy esejercida,

por tanto, por un oficio publico permanente. En cambio, la jurisdiccion delegada

119 vinyes (1638): «concedi6 el dicho rey alos diputados del General lajurisdicion necessaria...» (3v);

«estas prerogativasy preeminenciaslas concediéy comunico el principe por sumeragraciay liberalidad...» (8v);
también essignificativalaalusionalarenovaciondelaconcesion: «estajurisdicion... sehaconcedido por el sefior
rey don Pedroy por sussucessoresalosdeputados...»(7r). LomismoenVinyes(1632), p. 21. — Fontanella(1632):
«..sonrey per ésser estat servit per sabenignitat y clemeéntia, per los serveys li hafet o Principat, dexar lo y toty
no entremetre sen ningunacosadelaGeneralitaty Deputatiode Cathalunya...»(f.[4]) ; Fontanella(1638): «Fueron
tan liberaleslos sefioresreyesy las Cortes en laconcession dejurisdicion alos deputados...» (8 45; o mismo § 52),
«...rey, que es supremo sefior y juez, el qual por su grande clemencialahaquerido [sc. lajurisdiccion] cometer y
fiar de los deputados, y abdicarselade si y de sus oficiales» (§ 241); Fontanella(1639), dec. 252,1: abdicacién de
jurisdiccion en favor de diputados, «ob servitia Cathalanorum, quae sunt innumer a».

120 ¢f, cap. 3. «Fuerontan liberales | os sefiores reyesy las Cortes en la concession de jurisdicion alos
deputados...» (8§ 45).

121 yallejo, 52ss.
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consti tuye una comisién particular, dependiente de quien lahacreado y limitadaen el
tiempo alaejecucionde su funcion.

Habria que investigar hasta qué punto esta cuestién'** se ha planteado entre los
juristasde lossiglos XV y XV a propdsito de la Diputacion, en la que la delegacién de
«poder» procedia mas bien de los estamentos. En todo caso, la sancién legislativa de la
jurisdiccién de la Diputacién, a través de |os capitulos de redreg, le daba un caracter
publico sobre el que no habrialugar paraladuda.

Sin embargo, en su folleto de 1638 Vinyes parece por un momento plantearse la
posibilidad de que la jurisdiccion de la Diputacidn, que insiste en que es de caracter
limitado (cf. infra), puedaconsiderarse asimismo delegada. | nsindaque la cuestion habia
sido objeto de debate.**® Pero él mismo se inclina por la visién ortodoxa, la de que los
diputados son un «oficio publico creado por la ley o por el principe para que dure
perpetuamente»,'** aunquedejando entender quelaverdaderafuentedecreaciondel oficio
perpetuo es el rey.

Fontanella, en su réplica, funda el caracter ordinario de la jurisdiccion de la
Diputacionenlateoriaestrictadeoriginarse en una«ley municipal», al igual quelosotros

oficiales.®®

(d) La«jurisdiccion privativa»

27.EnlosprivilegiosoriginariosdelaDiputacionseconcediaalosdiputadosplena
autonomia para resolver los casos relativos a las generalidades y se prohibia cual quier
interferencia por parte del monarcay sus oficiales, hasta el punto que el rey renunciabaa
su facultad de atender los recursos. De estas conceciones |os autores dedujeron que la

jurisdicciondelaDiputacién era «privativa», y mas concretamente «privativarespecto al

122 Es sabido gue era un tema recurrente respecto a otras instancias, como la lugartenencia general

(Lalinde, Institucion, 81ss; Ferro, 54s).
23 «Algunoshan dudado si es estajurisdicion de los Deputados del egada» (1638, 6v).

124 si emprelahe tenido por ordinaria», dado que consideraque | os capitulos fundacional es se refieren
no alapersonasino al oficio en abstracto; y afiade: «et ratio est quiain iurisdictione ordinaria semper praecedit
officium publicum sive etiam magi stratusqui creatusest alege seu aPrincipe, ut perpetuo duret, et huic officioseu
magistratui, tanquam quid proprium, annectitur iurisdictio» (ibid.).

«lajurisdiciondelos Deputadosen materiade las Generalidades esordinariano tanto por larazén que
se daen el discurso... quanto porque ladichajurisdicién procedey se ha concedido por laley muncipal, que solo
basta para que sea ordinaria» (8 22).
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rey y susoficiales» («iurisdictioprivativaquoad regem et suos official es»).
Serianecesario considerar ladefiniciontécnicade lajurisdiccionprivativa—que
cabe entender como una jurisdiccion exceptuada del proceso ordinario, en atencion a
circunstancias especiales relacionadas con su ambito de competencia— y examinar la
aplicacioén concreta del concepto en las monarquias de la baja edad media y de |la edad
moderna. Enlaconstituciéndetalesjurisdiccionesconfluian dos 6pticas: |ladel sistema
jurisdiccional general, en el que convendriaque ciertascausas que requerian unarépida
resolucionfueranjuzgadaspor tribunal esespecial esautbnomos, evitandoladinamicade
apelaciones y recursos (p.gj., los consulados o los tribunales militares); y la de la
negociacion entre la monarquia y grupos de interés o colectividades, para los que tal
jurisdiccién seria una garantia y reconocimiento de sus privilegios. Claro esta que
convenienciageneral y privilegio podian terminar coincidiendo.
EnlossiglosXVIyXVII, losjuristastrataronampliamente lasreivindicacionesde
jurisdiccioénprivativa por parte de un grupo social de particularimportancia: lanobleza
gue poseia sefiorios, y que pretendia ejercer en éstosunapotestad judicial absoluta. Una
cuestionconcretamotivabael debate: ladesi eraposiblelaapelacionalajurisdicciénreal
frentealassentenciasdelajusticiasefiorial (0 losposiblesabusosde procedimiento), lo
queasuvezserelacionabaconlacuestiondecémomantener lasupremaciajurisdiccional
del rey. Larespuestadelosautores, |6gicamente, tendi6 aser favorablealarealeza,dela
gue se decia que poseia en los sefiorios una «jurisdiccion acumulativa», que le permitia
recibir apelacioneseintervenir en caso de abuso.
Estadiscusion,generalizadaenlajurisprudenciaeuropeadelossiglosXVIy XVIlI,
tuvograneco en Castillay en el conjunto del ambito hispanico, dondecuajdlaversionde
unaconcesionlimitadadejurisdiccionquenopusieraencuestionlajurisdicciénuniversal
del principe, ejercidamediante la aceptacion de recursoso la proteccién a oprimidos. **°
Tales planteamientos constituyeron el trasfondo sobre el que se desarrollé el debate
especificosobrelajurisdiccion privativa de la Diputacion.

28. En Catalufia, aunqueyaen el siglo XV encontramospronunciamientossobrela

126 Castillode Bovadill a(1597) mantienelaideadeunajurisdiccionsefiorial acumulativacon el principe;

el hispanoitaliano Mastrillo (1616), en cambio, admite la jurisdiccidn privativa, aunque en la préactica con las
mismas limitaciones. Cf. Garcia Marin, Teoria, 81-90 (referencias en p. 83 y 89). En Aragdn encontramos
planteamientos similares (Bardaxi 1592, Sesé 1611-1615, Ramirez 1617; cf. cap. 6), que introduce en Catal ufia
Cancer (1594), 3,13,156ss.278s.
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total inmunidad juridicadelaDiputacion,'?” el concepto dejurisdiccion privativa parece
gue empiezaahacerse habitual desde mediadosdel siglo XV, igual gueenlosotrosreinos
de la Corona de Aragoén.'?® Su invocacién en la segunda mitad del siglo se hace
recurrente.'* Laidea se convirtié en un axiomacentral en el discurso de la Diputacioén,
transmitido de una generacion a otra de juristas y responsables de la institucion,”° y
sostenido abiertamente en los tratados impresos.***

29. El alcance de la jurisdiccion privativa reivindicada para la Diputacion era
sumamente amplio.

Comprendia, por unaparte, lajurisdiccioncriminal,**? lo cual se fundamentabaen

133

unalecturasesgadadelosprivilegiosoriginarios,™ enlabulapapal de 1574 que permitia

al diputado y al oidor eclesiasticos intervenir en causas criminales con tal que se

134

abstuvierande votar,*** 0 en el simple peso de la practicacontinuada, enlaque entrabala

sentencia de muerte de 1571. Sin embargo, no debia ser ésta una opinién admitida por

todos, puesen 1618 losvisitadoresdel General reconocen queno seencuentranprivilegios

concretosque otorguen lajurisdiccioncriminal alosdiputadosprivative quoad regem.**®

30. Pero la piedra de toque de la autonomia jurisdiccional de la Diputacion erala

127 por ejemplo en una carta de los diputados a principios de la revuelta contra Juan Il se afirma: «la

preeminéncia de la Casa de la Diputacid és tal que cognici6 reial en res no admet» (carta de diputados a
embaj adores 14 dic. 1460; CDIACA, X1V, 44s; cit. por Soldevila, 731).

8 EnValencia, lajurisdiccion privativa de la Audienciaesratificadaen 1537 (Canet, Audiencia, 126s;
cit. Pérez Latre, «Juntes», 286).

% 1557 (M. Quintana; Relatié 1638, 19v: en materia de generalidades, «constat iurisdictionem et
cognitionem privative essedominorumdeputatorums»).En 1563 sejustificalacontrucciondeunacarcel propia: «Et
per alia capitulanotissima et plusquam notoria, constat et est notorium iurisdictionem, tamin civilibus quam in
criminalibus, inrebuset causisGeneralitati sfuisseet esseconcessamnon solumsimpliciter,verumetiam privative»
(cit. Font. 1638, § 25). Lamisma afirmacién en 1566 (Fontanella1638, § 35), 1577 (DG, |1, 530), 1579 (Relatio,
1638, f. 20v).

139 Asi 1o recoge Boix (1632): «...justament ha pretés semprelo Principat, ut vidi et audivi amaioribus,
que detal maneraere privative quoad se et regios official es concedidaestajurisdictio per |os senyorsreys comtes
de Barcelona...» (Boix 1632, n.51-52; cf. infra, paralacitaextensa).

131 yilaplana (1684), 3,165-169 (cit. Ferro, .6 n.104).

132 1563 (cit. supra): «...iurisdictionem, tam in civilibus quam in criminal ibus»; 1615: «Y atés que los
senyors Deputats no sols tenen jurisdictié y conexensa de causas civils tantum, siné també de causas criminals
prlvatlve» gcn Fontanella1638, § 25).

Lareferenciamaés precisa se encontrabaen un privilegio de 1391: «Nec etiam de delictis perpretatis
circaipsasgeneralitates nullatenusposset se... Rex... intromittere...». Lo citaFontanella(1638), § 25. Como decia
el memorial de 1563 citado supra: «Et per alia capitulanotissima et plusquam notoria...»

34 Fontanella (1638), § 26.

135 | os visitadores de 1618, gue censuran a los diputados por no haber defendido suficientemente la
jurisdicciondel consistorio, reconocen queno existiaunabaselegal claraparaquelosdiputadosasumieran el caso
de un diputado local que habiamatado a una personaque habia «turbado» su actuacion («attésen lapresent visita
no haconstat, almenys del modo que constar devia, si lajurisdicci6 acercadel dat refferitfet y succéstocave al dit
consistori dedeputatsy oydorsprivative al senyor rey, en provadel quelo procurador fiscal delapresent visitano
haexhibitsprivilegisreals, capitolso actes de cort o altres llegitimas provas...»; DG, IV, 733).
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posibilidad o no de apelar de sus sentencias 0 actuaciones ante lajurisdicciénreal, es
decir, antelaAudiencia.

Como hemos indicado, lateoriajuridicadominante en Castilla propugnaba una
jurisdicciéonacumulativa en manos del principe, por la que éste quedaba facultado para
recibir recursoso apelacioneso intervenir en el proceso delasjurisdiccionesinferiores.
Los autores catalanes recibieron esta doctrina al menos desde finales del siglo XVI,
aplicandola a la cuestion de los sefiorios.** La discusién sobre su aplicacion a la
Diputacion se originaen las referencias de Oliba a |a transferencia «constitucional» de
regalias, y por ello latrataremos en un apartado diferenciado.

Enlapolémicade 1638-1639, ambos bandos aceptan que la Diputacidn posee una
jurisdiccién privativa, derivada de la concesion originaria en tiempos de Pedro el
Ceremonioso. Pero discrepan, en primer lugar, sobre su extension: restringida a la
recaudacion, segun Vinyes (cf. cap. 6); ampliada a todos los casos «dependientes», en
interpretacionmuy lata, segunsusadversarios. Y en segundolugar, sobresulimite altimo:
para Vinyes esta concesion no es absol uta, sino que tiene como limite la subsistencia de
la supremacia jurisdiccional del principe, que identifica con la regalia de segunda
apelacién o con la potestad de represion de tumultos.*®” Sus contrincantes, en cambio,
tienden a sugerir (como veremos, en ultimo término no llegan a afirmarlo) que la
transferenciaes absoluta, incluyendolaregaliade segundaapelacion, lo que suponiauna

autonomia total de la Diputacion (cf. infra).

(e) La«jurisdiccion especial »

31.Unavariantedel argumento delajurisdiccionprivativaesel dela«jurisdiccién
especi al ».
También aqui los participantes en la polémica de 1638-1639 compartian la

constatacion de que la jurisdiccion de la Diputacién era «especial», es decir, estaba

136 cancer (1594), 2,2,126: «regaliae quae competunt regi in signum supremae iurisdictionis sunt

concessibiles non privative quoad principem, sed cumulative (Ferrer 1580, 1,13)».

137y nyes aceptajurisdiccion privativa, «Tambiéntengo por constante que estajurisdicion concedidaen
las causas de las generalidades es privativa ad dominum regem et ad suos officiales et audi enti as», como se
desprendede los privilegiosfundacionalesy como recoge declaracién de Audienciaen caso Monrodén (6v), pero
«estajurisdicion... se haconcedido por el sefior rey don Pedroy por sus sucessoresalos deputados... salva semper
mai estateimperii» (7r) (cf. infra, cap. 6).
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limitada a una materia determinada, claramente distinguidarespecto a la jurisdiccion
universal del principe. Pero las conclusiones que extraian cada uno de los bandos eran
antagonicas.

Para Vinyes, la jurisdiccién especial se definia como una jurisdiccién limitada
(«iudex limitatae iurisdictionis»), circunscrita a una materia especifica, y no podia en
ningun caso desbordar su esfera competencia. Se trataba claramente, ademés, de una
jurisdiccionsubordinada: reglamentadaporlaconcesionoriginaria,alaquenocabiahacer
extensiones;***y sujetaaladecisiéndelaautoridad ordinariaen caso de conflicto con otra
jurisdiccion, puestoquela«jurisdicciénordinariauniversal» del principedebiapreval ecer
frente a cualquier jurisdiccion basada en un «derecho particular y especi al».**

Frente a esta concepcion piramidal, Fontanella plantea |la jurisdiccion especial
comoun ambito segregadodelajurisdiccidonordinariay que debe preval ecer frente a ésta.

Con ello contintia una linea del pensamiento juridico de la época, que enlaza la
cuestion de la jurisdiccién especial con la dicotomia entre jurisdiccidn privativa y
acumulativa. El debate lo recoge, por ejemplo, el juristaaragonés José Sesé, que aplicael
concepto dejurisdiccionespecial alalnquisiciony afirmaquetal jurisdicciénse definira
como privativa o acumulativa en funcién de quién resuelva las apel aciones.

Fontanella, por su parte, se basa, como también hace Sesé, en un axioma de
raigambre bajomedieval: la regula iuris que reza «lo general queda derogado por lo
especial».**® Con ello afirma que la «jurisdiccién especial» de la Generalidad debe
prevalecer frente ala «ordinariay universal» del principe.**!

Enrealidad, Fontanella, prescindiendo de |las teorizaciones, se limitaaafirmar el
principio medieval del privilegiocomoexenciénoinmunidad: esel hechodelaconcesion

el que garantiza la plena autonomia de la Diputacioén. El esquema jerarquico de Vinyes,

138 ascitas que afiade son mas bien apropiadas para un simplejuez comisionado (f. 6r).

139 Es el juez ordinario, y no la Diputacion, quien debe resolver toda contencién de jurisdiccion entre
ambos, por ser lajurisdiccion de lasegunda, «aunqueordinaria, limitadaaciertacalidad de causasy pertenecerle
por derecho no general, sino particular y especial» (Vinyes 1638, 18r); cf. cap. 6.

140 regul. 34 «Generi per speciem derogatur», D. 50,17,80; V1 5,12,5 . Sobre su utilizaciénen losjuristas
bajomedievales, en relacion con la cuestion de |a precedenciaentre distintos tipos de normas (leyes, costumbres,
privilegios) generaleso particulares, cf. Vallejo, 297 ss.; sobre este Gltimo temaen ladoctrinacatalana, cf. Vallet,
«Mieres», § 70; Ferro, 299 (privilegiosespeciales frente aleyes generales).

H1g| poder del rey no alcanzaa asuntos de General, «porquela concession de lajurisdiccién hechaalos
deputados en materia de Generalidad, como especial, quisieron el sefior Rey y las Cortes que se observasse sin
embargo de la ordinaria'y universal del Principe, y por la regla de derecho segin la qual specialia derogant
generalibus (VI 5,12,5)» (§ 97).
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admitidotedricamente, no debetener, seglnlavisiénde Fontanella, unamaterializacion

efectiva.

(f) Prescripciondejurisdiccion

32.El paradigmajurisdiccionalistapermitiaunagranflexibilidadenlacalificacion
delasesferasde poder: laconcesiénoriginariade jurisdiccionpodiainterpretarse como
base paradistintasgradacionesy combinaciones, segunlatradicion,lafuerzaefectivadel
titular en cadamomento o lasconvenienciasdelamonarquia.

Pero,ademasdelasconcesionesdejurisdiccionoriginadasenel principeenforma
deprivilegios, existiaunafuente adicional para«adquirir jurisdi cciéon»:; la«posesion»o
«Uuso» prescrito por el paso del tiempo, convirtiéndose en derecho adquirido.

Con ello recuperamos uno de los argumentos basicos de lateoriade lasregalias
expuestaanteriormente: laimprescriptibilidad delajurisdicciénpublica, asociadaauna
idea impersonal del Estado (corona, dignidad), dotado de la nota de perpetuidad
(«inmortalidad»).

Como vimos, desde el siglo XIII surgieron en toda Europa normas claras que
consagraban el principio deinalienabilidad e imprescriptibilidad. Aunque, en realidad,
masbiensetraté deuntrabajodedelimitaciondelasesferasy losgradosen queoperaban
losprincipiosen cuestion, puestantolateoriacomolapracticase caracterizaronpor una
enormeflexibilidaddesituaciones. Entodo caso, si sellegé aconfigurarunateoriasobre
un nacleo de soberania (jurisdiccion, regalias) totalmente intransferible, teoria que
asumieron plenamente losjuristascatal anes, desde CallisaOliba.

En las polémicas del reinado de Felipe IV la cuestion de la prescripcién de
jurisdiccionfueunadelas mas candentes. Ciertamente, no sellegé al extremo de atacar
el principio de un nucleo de soberaniainalienable e imprescriptible. Pero, mediante la
acentuacioéndel discursojurisdiccionalista, practicamentesenego suefectividad,al menos
en la cuestién de la Diputacién, mientras que, por otra parte, los defensores de la
monarquiase propusieronrestablecerlo entodasu plenitud. De este modo, el argumento
de la prescripcion de jurisdiccién, desarrollado sin limites, conducia a otorgar a la

Diputacion prerrogativas no reconocidas en los privilegios originarios, validadas
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Unicamente por la prescripcion, y a convertirla en un poder totalmente independiente
respecto a lajurisdiccién real, una situacién de hecho que explicala tentacién de los
autores de recurrir de formaexplicita a una fundamentacion dltima que desbordaba el
mismo paradigma jurisdiccionalista: la soberania popular originaria, o al menos la
soberaniacorporativa.

33.Enlapolémicadel632apropdsitodel origendel poder delaDiputaci n—el rey
y losestamentossegln Vinyes, Unicamente | os estamentos segln losdemas autores—, un
autor ofrecié unaversién particularmente radical de la prescripciéonde jurisdiccion. Se
trata de Pere Boix, quien desarrolla en su breve folleto una serie de argumentos muy
representativosdel tradicionaismojuridicoenel quesemovianlosletradosbarceloneses
delaépoca. Surazonamiento sebasaenteramenteenlacategoriadejurisdiccién,y aunque
susargumentossonforzadosy partendeunafalacia, revelanlasposibilidadesqueofrecia
el discurso jurisdiccional desarrollado a partir de sus propiosconceptos.

Boix parte del concepto simple de jurisdiccion como «mero y mixto imperio»,
prescindiendodetodareferenciaalajurisdiccidnsupremaque perteneceriaal principe.

En éste se encuentra, ciertamente, la Gnica fuente de poder,**?

pero este poder o
jurisdiccion se distribuye en forma de concesiones irrevocables que crean esferas
jurisdiccionales auténomas, en las que ademas actla una dinamica especial, la de la
prescripcion.

Ante la cuestion debatida en la polémica, la tesis de Boix es que el sujeto de la
jurisdiccion que ejercen habitualmente los diputados es la Corte, entendida como
corporacion en la que estan representados los tres estamentos del Principado, con
exclusion del rey (cf. cap. 3). Es ala Corte ala que el rey concedi6 originariamente la
jurisdiccion, no los diputados, y por tanto es ella la Unica que tiene poder sobre estos
altimos, que no son MA&s que sus representantes.

Boix tratade demostra estatesisimaginariamediante tresargumentosprincipal es.

1) El primero esunainterpretacion«mental» delosprivilegiosoriginarios, afinde

hacerlos concordar con su tesis (cf. cap. c. 3). A lo que afiade el refuerzo de la

«observanciainterpretativa», |la practica continuada que se consideraviene ainterpretar

142 Rechazacon energialafundamentacionpopulistaquesederivadelateoriahistoricade Vinyes: «Y per

conseglient, per acquirirlajurisdictié delaexacti6 delsdretsdelageneralitat y administratio, [laDiputaci 6] hagué
menester concessi6 real» (n. 81). Cf. infra, cap. 4.
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el sentido y alcance de los privilegiosoriginariosen los que se funda la jurisdiccion,
«aunqueseacontralostérminosexpresosde ladisposicién» (n.43).

2) El segundo es el de la prescripcién de jurisdiccion (n.59ss). En realidad, la
jurisdiccionalaque serefiereeslaque ejerce la Corte mientras estareunida, tomando
resoluciones en asuntos que competen normalmente a los diputados, entre ellos la
insaculaciéondeoficios(cf. cap. 3). TalesactoslosconsideraBoix comodemeroy mixto
imperio, lo quele permite aplicar lasreglasde prescripcién que pretende querigen «en
materia de adquisicion del mero y mixto imperio»: posesion de 80 afos, inmemorial,
centenaria(n.64).**?

La«legitimaprescripcién»le parece asimismo que implicaunajurisdiccion privativa en
favor dela Corte.***

3) Al margendel plazo de prescripcion, laCorte también disponedelajurisdiccion
enrégimende quasi possessio, deacuerdo con el concepto de derechoromano de possessi o
como fase previaalapropiedad plena.**® Esta «casi posesidn» seidentificabacon el «uso
y costumbre del pueblo», de modo que se le aplicaban las reglas correspondientesde la
teoriajuridicamedieval delacostumbre: su aprobaciéntacitapor la«cienciay paciencia
presunta» del principe (n.61), y las distintasreglas de prescripcion (n.73ss).

La versiéon de Boix de lateoria de la prescripcién de jurisdiccién, a partir de la
tipologia de usos, costumbres, observanciasy estilos, resultaba aberrante no solo por el
falso presupuesto de unaatribuciénde jurisdicciénalos estamentosy no alosdiputados,
sino por noreconocer unlimite dltimo aladindmicade adquisiciéndejurisdiccidénpor tal
via, de modo que Boix llegara a sostener la transferibilidad de la regalia de ultima
apelacion, en contrade uno de los axiomas principalesde lateoriajuridicadominante en

la época.

143 Cita D. 43,20,3,4, que se refiere a propiedades privadas; otro lugar de derecho canénico, y tres

autoridades modernas; a continuacién afiade otros dos lugares de autores modernos, sugiriendo que aplican el
axioma alacuestiondelajurisdiccion («proceditin iurisdictionalibus»): un tratado de prescriptionibusde Pedro
Barbosa; y Oliba 6,40: este Ultimo pasaje no tiene el alcance que |e supone Boix.

144 «En forga d est titol praesumpto, tenim provada la jurisdictio universal del General privative ad
dominumregem, perquéquant seadquireix ablegitima prescriptidesprivative quoad principem et regi osofficial es»
(n.68).

15 n.69ss. «Aquest estat y quasi possessié dona firmissim dret en la proprietat». Cita D. 43,1, Uti
possidetis, y |o relacionacon una disposicion catalana sobre la garantiade no sufrir un despojo arbitario (const.
1283/24). Cf. Iglesias, Derecho romano, 311ss.
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34.Entodocaso, suelaboracionnoeraexcepcional. Lateoriadelaprescripcidnse
encuentra, desarrollada en parecidos términos, en Fontanella, tanto en sus tratados
juridicos'*® como en los escritos de circunstancias que creemos deben atribuirsele,
aparecidosdentro de las polémicas de 1632 y 1638-1639.

Su tratamiento esmas cauto que el de Boix, tanto por el método empleado como por
las conclusiones a las que llega. Fontanella se sitla en la perspectiva de un tribunal
particular —el de la Diputacion— y se propone defender sus «usos», «estilos» u
«observancias»:**’ las practicastradicionalescon las que ha consolidado su poder dentro
del entramado institucional provincial.

Tales préacticas se han consolidado mediante la prescripcién temporal, segin los
distintosplazosde prescripcionque correspondiansegun el caso. Eslo que hasucedidoen
las dos cuestiones principal es que discute en susfolletos: el control de la Diputacion por
las Cortes mientras éstas estan reunidas, y el procedimiento de torb; en ambos casos, la
«observancia subseguida», demostrada mediante las correspondientes pruebas
documentales, constituialabase para el ejercicio de las prerrogativas.

Ahorabien: lafuerza de la prescripcion no excusaba de plantear larelacién entre
la practicaactual y las condiciones en que fue concedidalajurisdiccion por el principe,
expresadasen privilegiosconcretos. Si Boix sepermitiaignorartodacomplicacionen este
sentido, Fontanella era mas cuidadoso.

Por un lado, Fontanella afirmael enlace entre lapréacticay laconcesiénoriginaria
atravésde la «observanciainterpretativa», esdecir, lavirtud que tienen las observancias
de interpretar el alcance de los privilegios originarios de concesién de jurisdiccion en
circunstancias cambiantes, declarando su «mente». Fontanella se complacia en evocar el
topico que hacia de la observancia interpretativa «la reina de las interpretaciones».**®
Sobre esta vinculacién hipotética entre privilegio originario y observancias se basa la
afirmacion de la fuerza legal de éstas (deben aceptarse «como si fuessen sentencias del

Principey de su Senado»), un axiomaaceptado por lapropiaAudienciade Catalufia, al que

148 Fontanella (1612), 3,2,25 ss; id. (1620), 6,1,4,16; 6,3,2,21 (cit. Fontanella 1638, § 129); Fontanella
alegabaunadoctrinade la Audiencia. Para otros autores (Bosch, Xammar, Vilosa), cf. Ferro c.7 n.80.

17 Sobre laterminologia, cf. Ferro, 312.

148 Respecto al control delaDiputacion por las Cortes, aunque no se mencioneen los privilegios, el uso
establecido se ha convertido en «consuetut y observanca interpretativa, la qual es la reyna de totes les
interpretations, y ninguna més que ella declarala mente d els que feren les dispositions, axi de la ley com de
homens» (Fontanella1632, f. 7r).
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Fontanellaafiadiaunadeduccién personal sobreloestablecidoen constitucionesrespecto
alosusosdelaDiputacién.**

Este y argumentos equivalentes—como el de la «cienciay paciencia» del principe
y sus magistrados ante los usos arraigados de la Diputacién— explican que los usos y
observancias sean susceptibles de atribuir el efecto de jurisdiccion.*®® No se afirma con
ello que lacostumbre seafuente dejurisdicciénde modo que se ponga en cuestion laidea
del principecomo fonsiurisdictionis. El punto de partidade Fontanella, como yaindican
las mismas fuentes en las que se apoya, es lajurisdiccidédn como una concesién historica
originada en el principe, pero que a la vez permite una dinamica de acumulacién de
poderes mediante |os usos y observancias legitimamente prescritos. La extension del
mecanismo de la prescripcion, sin embargo, corria de nuevo el riesgo de volverse
ilimitada, sobretodotratandose de unainstituciéncomolaDiputacion, que, por su caracter
representativo, no podia homologarse con un tribunal convencional de los que hablaban
los autores que servian a Fontanella de autoridad. El jurista catalan, en todo caso, no dio

el ultimo paso (al menosdeformadeclarada) de defender latotal absorciéndelaautoridad

del principe, como si hacia Boix a proposito de laregalia de la Ultima apel acién.

(g) Laabdicacion deregaliasy la ultima apelacién

35. Hasta aqui hemos visto como la jurisdiccion de la Diputacion resultante del
proceso de expansion progresiva de los siglos XV y XVI se justificaba mediante
caracterizaciones técnicas —jurisdiccion ordinaria, privativa, especial—- y mediante la
acumulacién de usos y observancias «legitimamente prescritos». Era éste un discurso
habitual en el juego de equilibriosentre lasinstitucionesdel Antiguo Régimen, en el que

la especificidad de la Diputacion podia incluso quedar disimulada.

149 «Y laobservancia, usosy estilos de la casa de la Deptuacion se han de haver y tener por capitulosde

corte, ansi por lo general que ordenan las constituciones[constitucionesdel tit. deobservar constitucions; Peguera
dec. c. 16; Olib&4,65] como por o especial (cap. del General 1419/19)» (1638, § 51).

150 «Laqual observancia, y lacostumbrey possession en que han estado y estan siemprelos deputadosde
estos procedimientosy de conocer de estas causas con cienciay pacienciade los oficiales reales... les huviera
atribuidojurisdicion, quando no latuvieran (Covarrubias, Castillo de Sotomayor)» (1638, § 129). «Y en quanto al
effectodelajurisdicion esllano que ladan los usosy costumbres, como la misma ley (Sesé, Cancer, Castillo de
Bobadilla), y no sélo lacivil pero también lacriminal (Castillo de Bovadilla) en tanto que la atribuye aun en las
regalias (Mastrillo, E. de Narbona)» (1638, § 51).
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Tal discurso, sin embargo, teniaun limite: dejaba al margen, en cuanto discurso
tedrico, lasoberaniapropiamente dicha, aunque en la précticacontribuyeraeficazmente
arecortar o redistribuir el poder efectivo del soberano. El origen histéricoy legal dela
jurisdiccion se encontraba en el principe, quien, a pesar de todas las combinaciones
jurisdiccionales, conservabasiempreunpoder supremo, cuyafacetajurisdiccionaldecisiva
se concretabaen laregaliadelalltimaapelacién (o del recurso alosoprimidos).

En la defensa de la autonomia completa de la Diputacion era inevitable que se
llegaraaplantear lacuestiondelaregaliadelaultimaapelacion, queasu vez seenmarca
enel debatesobrelatransferibilidad deregaliasojurisdiccion.Ladoctrinajurisdiccional
estricta era, en ultimo término, favorable a la monarquia: incluso en una jurisdiccion
privativadebiaexistir algunaviade apelacién al principe; de otro modo el poder de éste
seriainsustancial y perderia su condicion de soberano.

L osautorescatal anesdesarrollaronunaargumentaciénespecifica:latransferencia
deregaliasmediante ley general, esdecir, mediante unaley de Cortes.

36. Yahemosvistocomo Olib4a, que por |o demas se ateniaalateoriadominante
sobrelainalienabilidadeimprescriptibilidaddelasregalias(al menosdelas«mayores»),
expuso, apartirdeun pasajedeMieres(y dealgunaotraposiblefuente moderna), latesis
delatransferenciaderegalias, incluidalade ultimaapelacion, mediante unaley general
y en un caso particular. Oliba mismo aplicaba su planteamiento alajurisdiccion de la
Diputacion,** que poseeria, debe colegirse, tal regalia en virtud de privilegios que han
cobrado valor de ley general por su inclusién en el cuerpo legislativo provincial, jurado
por cada soberano en su acceso al trono.

Sin embargo, Oliba no atreve a retirar por entero al soberano la regalia de
proteccién de oprimidos, en laquereside «lasuprema potestad regia», que esla «maxima
regalia». Laregaliasubsistey laposibilidad deejercerlaesreconocida. Aunqueel principe
haya comunicado su regalia, dice, en un caso de «abuso notorio y escandal 0so» los
oprimidostendréan el derecho derecurrir al principey éste el deber de socorrerlos, con la

Gnica condicion de que tal intervenciéon se haga con arreglo a derecho.'® En Gltimo

151 ¢, 6,13-14: (excepcion a regla de inalienabilidad) «...Sic accidit de recursibus et de secundis

appellationibusin hac provincia, quoad cognitionem iurium generalitatis Cathal oniae...» (cf. supra).
152 0liba (1600), 14,114. Cf. cap. 5.
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término, pues, Olibase mostrabaindeciso entrelasdosposiciones: laabdicaciontotal de
laregaliaen cuestiony suretencion por el principe.

37. Frente a esta cuestion, la posicion de Boix es la de simplificar el debate y
sostener sin mas laefectividad de latransferenciaderegaliasen favor de laDiputacion.
El argumentodeOlibalocitadepasada, sindesarrollarloverdaderamente.**® Le bastacon
lo que pretende que es opinidon comun en lasinstitucionescatalanas: laregaliade Gltima
apelacion es inherente a la jurisdiccién privativa que posee la Diputacion;*®™ a la
Diputacion se le ha transferido la «suprema potestad» de entender en los asuntos de la
Generalidad, renunciando incluso a la via de recurso y denegacién de justicia.'®®
Extremando aun més su razonamiento, rechaza laconcesion que haciaOlibaal poder real,
es decir, laposibilidad de utilizar un derecho de intervencién en caso de «abuso notorio
y escandaloso», aunque fuera ajustandose a un procedimiento judicial .**®

Boix es ciertamente el autor que mas lejos |lega en la defensa de la autonomia de
la Diputacion. El rey ha abdicado en |os diputados (0 més bien en los estamentos, de los
gue aquellos emanan) la «suprema potestad de la administracion y jurisdiccion de la
Generalidad», como se demuestra por el ejercicio del poder legislativo por la Corte en
asuntos de la Generalidad (los capitulos de redreg) (n.87).

38. Fontanella, por su parte, asumira completamente el planteamiento de Olibaen
las polémicas de 1632 y de 1638-1639."*" Asi, recoge la teoria de una transferencia
particular deregaliasmediante ley general ,**® que cabe aplicar alaDiputacion. Del mismo

modo, admite la subsistencia de la regalia de ultima apelacion ante el principe y la

193 se trata de «privilegisconfirmatsen Corts generals (Olib. 6,13.14)» (n. 58).

154 Envirtut delsqualsprivilegisy actesde cort justament hapretés semprelo Principat, ut vidi et audivi
amaioribus, que detal maneraere privative quoad se et regiosofficiales concedidaestajurisdictio per los senyors
reys comtesde Barcel ona, que en ningln carssen podien entremetre, etiam per viaderecorsy denegaci6dejustitia,
com ho defensalo Principat...» (n.51-52).

195 «Y axi estas senténtias se equiparan alesdel princep y supremo senyor, delasqualsno sappellani s
recorra, sind que ssupplica, denotant ab asso ésserlostransferidalasuprema potestat de conéxer tot lo concernent
alageneralitat, etiam per viam recursus et denegatae iustitiae» (n.56).

158 «Y no spot dubtar delapotestat del ssenyorsreys comtesde Barcel ona, com dubtave Olibadeiurefisci
14,114, perqué est dubte cessa en casos particulars com es |o present dels drets de la generalitat» (n.57). Méas
adelante afirma que el uso de |a «potestad absoluta» por el rey en Catal uiia esta «prohibida» (n. 87).

157 En 1612 habiamantenido una posicion prudente, sin querer pronunciarse sobre el conflictode Felipe
I11 con laDiputacién, amparadaéstaen ladoctrinade Oliba (1612, 4,14,15; cf. supra).

158 «enlamateriade Generalidades | os sefiores reyes, por su clemencia, juntamentecon las Cortesfueron
servidosconceder alos deputadostodas aquellas regal ias que podian y eran necessarias paratodo | o concerniente
a ellas; y haviéndos hecho en caso particular, non in universum, y por constituciones y capitulos de Corte con
adunanciade las Cortes generales, et sic in vim constitutioniset legis et in vim contractus, se pudieron muy bien
conceder (Mieresin Cur. 1432, c. 1; Oliba 1600, 3,40; 6,41; Mastrillo 1616, 1,12,26). Y larazoén la da Oliba
(6,43)...» (1638, § 52).
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posibilidad de intervencion de éste en caso de «abuso notorio y escandal 0so», aunque
ajustandose aun procedimiento juridico,y negandoalavez quetal eventualidad se déen
losconflictosque son motivo delaspol émicasenlasqueinterviene.'®® Enlas Decisiones,
en cambio, y concretamente en el volumen publicado en 1645, se limitaaafirmar quelos
principeshan abdicado «todalajurisdiccidnalosdiputados, de modo que no serecurraen

ningln caso al rey».*®°

159 En el caso que se discute no se aplica Ferrer (1580, 1,14.22) ni Oliba (1600, 14,114) (1638, § 53-54).

160 Eontanel | a(1639), 252,1: abdicaciondejurisdiccionen favor dediputados, «observitiaCathalanorum,
quae sunt innumer a»; (1645), 565,25: no puede haber recurso a superior, pueslosreyeshan concedidojurisdiccion
plenaen lo tocante a General alos diputados, abdicandosela; se remitea Oliba (1600), 3,40.
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3.LA SOBERANIA CORPORATIVA: LASCORTESY LADIPUTACION

1. El paradigma jurisdiccional se caracteriza por permanecer de espaldas al
problemadelasoberania. Por unlado se conformacon lalegitimidad romanistaderivada,
por unaviau otra, del CorpuslurisCivilisy del recuerdo del poder imperial. EI poder es
visto como una emanacion histéricaque se ha distribuido mediante una serie de actos de
transferencia. El mismo esquema se aplicaal orden interior de cada Estado, originado en
unafuente dejurisdicciony articulado idealmente segin un esquema hierocratico. Como
hemos, visto, en la practica el «paradigma jurisdiccional» permitia que corporacionesy
particulares se tallaran esferas de amplia autonomia, pero sin necesidad de poner en
cuestién el principio de lafonsiurisdictionisy de laemanacidon de poder.

Por otra parte, como veremos con mas detalle en el capitulo 5, el ejercicio de la
soberaniaseconcebiasegun categoriasjurisdiccionales. A lajurisdiccién, entendidacomo
iusdicere, sereducelaaccion propiadel gobernante. Incluso el ejercicio delasfacultades
extraordinarias englobadas dentro de la categoria de plenitudo potestatis o potestas
absoluta se define como excepcion respecto al orden juridico, y de hecho queda sometida
aunaregulaciéonjuridica. Sin desarrollar aqui mas esta cuestién, nosinteresa Unicamente
sefialar que tal concepcién del poder puede diferenciarse de lo que podriamos denominar
«concepto moderno de soberania». Como veremos, se trata de una «soberania
jurisdiccional» que, atravésde su evoluciéninterna, prepar6 el terreno paralaaparicion
de la soberania moderna, la «soberania politica», pero que se diferencia de ésta en la
medidaen que quedalimitadapor los presupuestosdel paradigmajurisdiccional; esdecir,
no se plantea la cuestion de la localizacién de la soberania ni la de como ésta queda
determinada por los equilibrios institucionales y sociales mas alla del respeto a los
derechos adquiridos.

En los capitulos que siguen vamos a ver codmo en los siglos XVI y XVII, y
particulamente en las polémicas del reinado de Felipe 1V, se plantea por primeravez la
problematica de la soberania. De su localizacidn, en primer lugar: el principe, segun la
teoria ortodoxa mantenida por los juristas catal anes hasta las visperas de la revuelta de

1640; el pueblo, segunlateoria«populista»que se examinaraen el capitulo4; o el principe
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y el pueblo, segunlateoriadelasoberaniacompartidao «corporativa» que estudiaremos
en este capitulo. Con ello se planteatambién, como no habian hecho los juristasde | os
siglos X1V y XV, la naturaleza politica de las instituciones propias del Principado,
principalmente las Cortesy la Diputacion. Y se suscita de igual manera la naturaleza
politica de la soberania misma, que ya no se reduce a una «jurisdiccion» recibida por
emanaciony situadaenunmarcotrascendente, sinoquesu existenciaserazonaapartir de
origeneshistéricosconcretoseincluso mediante unateoriadel contrato social.

Son éstas generalizaciones que tienen un valor meramente orientativo. Lo que
interesa escoémo estastendencias se acusan concretamente en el discurso politicodelos
juristascatalanesdefinalesdel sigloXV 1y principiosdel XVII. Setratadedetectar en él
lassefialesdelarupturaconel paradigmajurisdiccional estrictoy laincorporaciondelos
elementosde unateoriade lasoberaniapropiamente dicha, en unau otrade susformas.
Como esperamos mostrar, |os textos de estos autores, carentes de originalidad por si
mismos, poseen el interés de su gran receptividad respecto al pensamiento juridicoy

politico europeo contemporaneo.

1) EL DISCURSO CORPORATIVISTADELA BAJA EDAD MEDIA

a) Doctrinay conceptos

2. Laconcepciondel Estado como un cuerpo en laedad mediatuvo tantadifusion
comovariedad. De hecho, no puede hablarse de unasolaconcepcidn corporativa, sinode
varias lineas de desarrollo que a menudo se entrelazan e influyen reciprocamente. Al
mismo tiempo, conviene siempre tener presente la diferencia entre lo que es simple
despliegueretéricooliterariodeaquell oqueobedeceaunaconcepciénteéricacompleja.’

Entre los enfoques «corporativistas» medievales, de distinta raiz pero muy
relacionados entre si, pueden contarse: 1) la corriente eclesiolégica que concibe la
comunidad cristianacomo un «cuerpo mistico», trabado por lazos de fraternidad y por el

sentimientoy laexperienciadelacaridad; 2) lavisionfeudal, que presupone una especial

! No tendremos aqui en cuentael discurso organicistaconvencional, representado por autores catalanes
como Merola, Camos o Gilabert.
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proximidad entre principe y subditos gracias a los vinculos reciprocos de fidelidad y
proteccién; 3) la concepcidn aristotélica del Estado, concebido como un «régimen
politico» (politeia) basado en la comun identificacion de los ciudadanos con el bien
publico.

A nosotros, sin embargo, nos interesa destacar aqui otros dos tipos de discurso
corporativista con una dimensién juridica o institucional mas marcada (puesto que el
aristotelismono pasé deser, al menoshastael sigloXV1, unaensefianzatedricadestinada
aengalanar discursoso ainspirar apensadores mas o menos aislados).

Laprimera de estas concepciones a menudo no es debidamente reconocidaen la
historiografia, peseaqueeslaquereflejamasdecercalasparticularidadesdel desarrollo
institucional delosEstadoseuropeosmedievalesy laque, al mismotiempo, presentauna
mayor originalidad conceptual. Se trata del corporativismo que podriamos denominar
«descendente», esdecir, el discurso que partedelafiguradel principecomoejedel orden
politico, y que ve en las distintas instancias de autoridad una emanacion directa de la
fuente de poder. El planteamiento, que arranca de un patriarcalismo sefiorial y de la
concepciénhierocraticadelapotestas, sedesplegd enunvocabularioricoenresonancias.
Laimagen masfrecuentees, claro estd, laqueidentificaal principeconla«cabeza»dela
guedependenlos«miembros». Perotambiénpuededestacarse unconcepto particularmente
expresivo y mas elaborado: el de parscorporisprincipis, aplicado alos consejeros mas
préoximosdel soberano, pero queresumebienlaldgicadelagénesisdelaadministracion
medieval apartir delafiguradel principe.?

La misma dialéctica de pertenencia y segregacion se encuentra en el concepto de las
Cortes, cuya denominacién propia es «Cortes del Rey», curia principis.

3. La teoria corporativa por excelencia es, en todo caso, el corporativismo
«ascendente», es decir, el que concibe la comunidad a la manera de una corporacion
juridica, enlaquelosmiembrosseorganizan mediante determinadosestatutosy eligiendo
aun administrador. Lahistoriografiahainsistidomucho en el germen «democratico» que

se encerraba en esta concepcién corporativa aplicada al Estado.® En la préctica, sin

2Esuna expresion tomadadel derecho romano (C. 9,8,5), aplicado alos cardenales respecto al papay a
los consegerosrespecto al principe. Cf. Kantorowicz, c.5n.42,y c.7 n.342.
Gierke, Teorias, c. 6 («Laideade lasoberaniadel pueblo»); Ullmann, Historia, ¢.8 («Lasoberaniadel
pueblo», sobre el esquema general ascendente—descendente). El tratamientode Tierney, Religion et droit, es mas
matizadoy |o seguiremosen buena parte.
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embargo, es dificil discriminar entre el esquema ascendente y el descendente; la
peculiaridad de la elaboracién medieval reside mas bien en la combinacidon de ambas
dimensiones, ajustandose al dualismo que caracterizabael orden social y politicodelas
monarquias feudales. Lo que si aport6 el corporativismo ascendente fue un lenguaje
juridicoy unaselaboracionesconceptualesque se mantendrian vigenteshastaentradala
edad moderna.

El corporativismo juridico, forjado en el siglo XIllI a partir del desarrollo
institucional delalglesiay lareinterpretaci6n de derecho romano, tratabade explicar la
realidad primaria de la continuidad del Estado en el tiempo: su permanencia o su
«inmortalidad». Por un lado, la sociedad se concebiacomo unacomunidad juridica, una
«personajuridica» o universitas, unaagrupacionhumanaalaque el vinculo comin daba
unapermanenciadelaque carecian cadauno delosmiembros mortales por separado. El
vinculo comun, detipojuridico, comprometiaacadaindividuo en losactosdel todo del
mismo modo que hacia responsable a las nuevas generaciones de |los actos de las
anteriores.”

Asimismo, lacomunidad o univer sitasse estructurabajerarquicamente, atribuyendo
lamaximaautoridad a unapersonaque apareciacomo «cabeza» del cuerpo asociativo.La
exigencia jerarquica era en el corporativismo ascendente tan ineludible como en el
descendente. Al igual que la comunidad, lajefatura se concebia en términos abstractos,
guepermitieranexplicar el hechodesu permanenciaoinmortalidad: setratabadeun cargo
impersonal, una «dignidad» u «oficio», desempefiado por una persona concreta pero
distinto de ésta ya que le sobrevivia («dignitas nunquam moritur»). Aplicada alaesfera
politica, tal concepcion dio lugar aun rico vocabulario: «majestad», «corona», «honor»,
etc., términos que se definen siempre por su caracter impersonal y abstracto.

4. En este marco, el gobierno podia definirse yano como unasuerte de patriarcado
instituidopor ladivinidady lacostumbre, sino en relacion con unacomunidad articulada.
En el orden corporativo, entre gobernante y comunidad se establece una relacion de
«representacidn», encuanto el rey ejerceun poder vinculadopor lacomunidad al cargo que
ocupa (vicem comunitatis gerit). El gobernante, como persona particular que ejerce una

«personapublica», esun praelatus, untutor, unadministrador dela«cosapublica». Lo que

4 Kantorowicz, c.6.
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a su vez se relacionaba con la posicion del principe como titular de la iurisdictio,
entendidacomo poder publico.

A partir de este esquema primario, larealidad impuso multiples variantes en la
relacionentre «prelados» y comunidad, segiin el modo de designaci6ndel gobernante,’ la
duraciénde su cargo, o los condicionamientos legalesalos que estuvierasujeto (consulta
a unaasamblea primaria o secundaria en determinadas materias). Existian, en cualquier
caso, dos modalidades extremas de representaci 6n.

Por un lado, |o que denominariamos «representacion absorbente» (Gierke) por el
principe, que representa a la comunidad sin ninguna mediacion y de forma absoluta,
siempre, claro esta, no en cuanto personaparticular, sino en virtudde ladignidad u oficio
que ostenta. La doctrina juridicalo expres6 con caracteristica concision: «princeps est
imperium» (0 «papa est ecclesia»).® El principe «es» el Estado en |la medida en que lo
«representa», desempefia su «persona» (gerit personam publicam o personam
universitatis). Tenemosasi un model o derepresentacidn«virtual », en el que el gobernante
ejerce un cargo o dignidad publicasin ninguna mediacién con la comunidad y de forma
autosuficiente.’

El modelo alternativo esel delarepresentaciondelacomunidad por unaasamblea.
Enrealidad, también aqui puede hablarse de unarepresentaci én «absorbente», puesto que
seafirmaquelaasambleaeslacomunidad, yaseaqueexistaunaidentidad material, como
en los concejos abiertosmunicipales, yalaidentidad se logre mediante el mecanismo del
apoderamiento y la estructura estamental, como en el caso de unas Cortes. En el primero
de estos dos casos, el gobierno constituye una verdadera delegacidn, tipica del
ordenamiento republicano de las ciudadesitalianas, por ejemplo.?

Surge asi un contraste entre dos tipos de representacion, lavirtual y la delegada.’
Ningunade ambaspor separado erasatisfactoria. Larepresentacionvirtual corriael riesgo

de no hacer sino cohonestar un dominio absoluto, tan sélo justificado por consideraciones

® Lasucesion hereditariaes formal menteun mecanismo tan impersonal (Ia «devoluci6n»francesa) como
laeleccién popular.

® Gierke, Teorias, n.214y 216.

"El concepto «virtual»en Tierney, Religion et droit, 93, apoyandose en Nicolas de Cusa; cf. infra, para
un periodo posterior. Sobre la equiparacion de larelacion entre el principey larepublica con la que existe entre
un tutor y un menor de edad, cf. Canning, Baldus, 193.

8 cf. canning, Baldus, 198.

9 Tierney, Religion et droit, 42, sugiere la comparacién con el obispo y el sindico respecto al capitulo
catedralicio.
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idealistas (deber dejusticia, bien publico), en el que se habian cortado loslazosentrela
comunidady el poderemanadoteéricamentedeel la.Larepresentaci dnpor delegacion, por
su parte, equiparaba el gobierno estatal con una procuracion privada, despojada de las
minimas garantiasde permanenciay de autoridad.

5.Loqueencontramosenel pensamientojuridicobajomedieval esunaelaboracién
mas compleja, también mas imprecisa y dispersa que cada una de las dos opciones
extremasqueacabamosderesumir. Esunaelaboraciéonqueentroncaconunodelospilares
delaorganizaciénestatal y el pensamiento politicodelabajaedad media: el «dualismo»,
es decir, la articulacion del orden politico entre dos polos de legitimidad: el principe
soberano por un lado, fuente de la jurisdicciony titular de las méaximas prerrogativas
politicas, y lacomunidad por el otro, vertebradaen estamentosy dotada de una potestad
latente, reconocidapor el derecho natural. Esunasituacién que en el lenguaje corriente
seresume en lacontraposicidnentre «rey» y «tierra», o bien, aotro nivel, entre el status
regisy el statusregni, esferascorrelativaspero que no se confunden.*®

El puente entre ambas se encuentra en la concepcién del poder publico como un
orden impersonal e imperecedero, independiente de la voluntad finita tanto del titular
personal delasoberaniacomodelossubditosen cuantoindividuos. Lacorona, lamajestad
o el fisco, ligadosen primer término ala personadel principe, |o estan igualmente con la
comunidad; son el sujeto de una doble representacién, respecto al rey y respecto a la
comunidad.**

Elloserelacionaconotroaspectodelasolucidonconciliadoraentrelasdosopciones
de representacion que busca el pensamiento bajomedieval: la incorporacién de rey y
republica; esdecir, laafirmacidénde que principey comunidad integran un solo cuerpo, en
el que el principe se halla subsumido, como un miembro mas, aunque un «miembro
princi pal». O, como queria el axioma de derecho candnico, trasladado facilmente a la

esfera laica: «princeps in republica, et respublica in principe», idea que asimismo se

10 cf. Gierke, Teorias, antes de n.248 (trad., p. 207), dentro de su discusién sobre |a «personal i dad» del
Estado. Véanse |os estudios de G. Post, Studies, c. 6-8.

1 SobrelaCorona que representaalavez arey y reino cf. Kantorowicz, c.7 n.168-170 (textosingleses
delos ss. XI1V-XV), aunque habitualmente se destaca la pertenenciaal rey («Coronaregis», «nuestra Corona»).
Sobrelamajestad, cf. mi articulo, «Majesté». En cuanto al fisco, ladoctrinajuridicadiscutelaidentidad entrefisco
y republica, ofiscoy principe, en base ateoriacorporativay «representad 6n» (cf. Kantorowicz, ¢.4n.275y n.308,
cita a Baldo; también Gierke, n.217, con la misma cita: «respublica, fiscus et princeps praesupponuntur pro
eodem»).
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enlazé conlametaforadel matrimonio politico,conlasugerenciadeunvinculoreciproco
entre principey comunidad por el que el primero accede aladignidad del gobierno.*> O
bien serecurriaal simil del corpus mysticum, que fusionabaa cabeza y miembros en una
unidad que, aunque conservabalas connotacionesreligiosasque sugerian unacomunidad
unida por el vinculo de la caridad, poseia una dimensién juridicasecular, corporativa.*®
Estaincorporacioén, sin embargo, no fue nuncatotal. Subsistié siempre unanocién
jerérquica, reflejadaen el mismo lenguaje organoldgico, por el que el rey aparecia como
cabezay larepublicacomo su cuerpo.** El principe aparece incorporado en larepulblica,
como el prelado en laiglesia; pero en la concepcion ordinaria su preeminencia escapa a

menduo a esta equiparaciény se proyecta desde el exterior sobre lacomunidad.

b) El lenguaje corporativo en Catalufia

6. En Catalufia el planteamiento corporativo fue rdpidamente asimilado desde el
siglo XI11.*®

Surge desde entonceslanocién de unacomunidad con un nexo juridico comuan, un
territorio propio y unaarticulacién social organica. Se la denominala «tierra»'® pero de
hecho no era el aspecto territorial el dominante, sino el corporativo, como muestra el uso
de otros conceptos—«universidad», «general»— que definian la comunidad juridicamente
articuladay que, de formareveladora, podian aplicarse indistintamente a la comunidad
propiamente dicha o a sus distintas «representaciones» (las Cortes, el General como
Diputacion).*

Esto se advierte con claridad en el concepto de «general» o «generalidad»,® que

2 Lucas de Pennain C. 11,58,7 n.8: «princeps in republica et respublica in principe», e imagen del
matrimonio politico (cf. Kantorowicz, ¢.5 n.59s, n.66s).

'3 Kantorowicz, c.5 n.24ss.

4 Asi en el mismo pasajede Lucas de Penna: «princepscaput reipublicae, et respublicaeiuscorpus». Lo
mismo se deduce de laimagen del matrimonio.

15 v éanse | 0s comentariosde Clavero, «Catal ufiacomo persona», sobrelapervivenciadel planteamiento
en el siglo XVII.

16 «totalaterrade Catalunya» (p.ej. const. 1299/33).

= concepto de «universidad»se aplicaen particular alas Cortes; cf. Oliba(1600), 1,17, atribuyéndolo
aVallseca(1393): «Etcumtriabrachiafuerunt erectaet creata, in histotaprovinciatanquamin suispartibuscoepit
representare et universitatem facere, sindicum unum vel plures creare». Callis (1423), 2,4: «quia Dominus Rex
existensin curiareputatur esse cum universitate Catal oniae».

18 Cf. Ferro, 247n, y DelaTorre, «Origenes», 19-21 (a partir de citas tomadas en buena parte de Vinyes
1632).
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presentaaplicacionesdiferenciadasperosiempreapartirdeunanociéncorporativabasica.
Asi, en cuanto sujeto, el «general» o «generalidad» se define como una corporacion
estamental, primero la de cada uno de los estamentos,*® después del conjunto de los
estamentosreunidos en las Cortes;*° mientras que en ocasiones se refiere ala comunidad
extensa.”!

Pero también se trata de una corporacién especificaen relacion con su objeto, que
originariamente fue la recaudacion de ciertas imposiciones. El «general» es un fisco,
dotado, segun la concepcion medieval, de permanencia (inmortalidad) en cuanto
corporacion auténoma o persona juridica.?> Era fuente de imposiciones («drets del
General»), objeto de reformas («redre¢ del General»), debia ser administrado,”® era
ensalzado por el servicio que podia prestar ala Corona.*

A partir de esta nocién corporativa estricta, no es extrafio que se afirmaralatotal
identidad entre el general de los brazos, el general—fisco y los diputados que representan
alos primerosy administran el segundo. La denominacién «Diputaciény General»*° es
perfectamenteldgicadentro del esquemacorporativo. El mecanismodelarepresentacion,
entendidacomo comisionjuridica, puede extenderse en eslabonesindefinidos. Con todo,
quiza puedasefialarse unaevolucién hacia unarepresentacion mas genérica, apartir dela
asuncion por laDiputacién de lafuncién de defensa de lalegalidad, desde principiosdel
siglo XV. Los diputados actuaban entonces como sindicos, inicialmente incluso
limitdndose alosasuntoscomunesatodoslosestamentos; con el tiempo, sinembargo, esta
funcién cobrariaun relieve especial y daria pie a unarepresentacion universal en la que
se encontraba un poderoso germen de transformacion politica.

Otro concepto con unafuertecargacorporativa, aunque su signficadono seresuma

19p.¢j. en 1354: «el General delesUniversitatsde ciutatse devilesde Cathalunya» (Cortes, X1, 452, cit.
Montagut, Institucions, 75n); cf. ibid. 75, 88.

20 «General de Catal unya, o és, lostresbrages... constituitsen les Cortsgenerals» (1347, 1376 Cortesde
Pedro IV, cit. por Rubio, I, 135 s.); «...los bragos, per representar y consistir en ells tota la Generalitat de
Cathal un%/a» (Fontanella1632).

' En 1299: «el General delaterra» (cf.infra); «totalaterray Generalitat» (Bosch 1628); «representar y

consistir en ellstotala Generalitat de Cathalunya» (Fontanella1632).

22 K antorowicz c.4 n.271ss; cf. supra. Cf. Lalinde, Callis, 97.

23 Juramento de los diputados en 1413, «Jo... regiré bé e leyalment... lo Genera de Cathalunya» (cit.
Montagut, Institucions, 202).

2 Cap. 1413/3: «com sie evident cosa lo dit General redundar en gran utilitat e honor de vostra Reyal
Corona». Sobre los pronunciamientosde 1460-1461, cf. infra.

% Advertida por Ferro, 247n. Fontanella (1632), (f. [4]): «laGeneralitat y Deputati6 de Cathalunya.. .».
Se aplicaasi el principio formulado por Baldo (cf. supra).
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en ésta, es el de «provincia». Término de derecho romano reelaborado por los juristas
bajomedievales en relacion con el concepto de «jurisdiccion»,?® empieza a usarse en
Catalufa afinalesdel siglo XV, como sindnimo de jurisdiccion territorial limitada («la
provinciad’ Emporda») o como simple cultismo.?” Enel siglo XVI1, en cualquier caso, ha
cuajado el uso que hace de «provincia» un sinénimo no de territorio sino de comunidad,
y mas concretamente de una comunidad corporativa, por ejemplo la que es convocada a
Cortes.?®

7. La concepcion del principe como titular de una «dignidad» u «oficio», de
naturaleza publica e impersonal, es también central en el lenguaje politico catalan
bajomedieval.

El principe, considerado como un protector o administrador del reino, no como su
propietario.”” Esuna«persona» (en el sentidode personajuridicao ficticia), una«persona
comUn» en cuanto representa al conjunto de la comunidad.*® Es titular de una «dignidad
y oficio»,*" de una «majestad publica».*?

Es este un discurso que en el siglo XVII seguia formando parte integrante del
pensamiento juridico elemental de los letrados catalanes. Asi, en 1621 Pujades evoca la
teoriade la «dignidad inmortal» como uno de sus principales argumentos en la polémica
sobre el juramento real*® y en 1634 un abogado |lamado Jofreu se complacia en desplegar
lamismaideacon profusascitasde Baldo sobrelateoriadelasdospersonasdel principe.®

El corporativismojuridico y lateoria de ladignidad real se amoldan en Catalufia

26 Paralaelaboracionjuridica, cf. Vallgjo, 135s. Cf. BartoloinD. 39,2,1 («universitas.. larga quae facit
provinciam»; cit. Vallejo, 136n19).

27 Asi Margarit en 1471. Cf. Sabaté, Territori, 366, 184. Sobre Castilla, cf. Fernandez Albaladejo,
Fragmentos, 354.

8 Fontanella (1622): «Sa Magestat en Cathal unya ab la Provinciay tres brassos», refiriéndose a una
reunién de Cortes. En septiembrede 1640 |a Diputacidn convocaala «Provincia» paralajuntageneral de brazos,
también denominada«convocaciégeneral detotalaProvincia» (cit.infra); cf. |glesia, «PauClaris», 407ss. — Sobre
el término de «patria», Iglesia, «Pau Claris», 424, observa que es «latraduccion emocional delaprovincia». Sobre
el «patriotismox»en la Catalufiamoderna, cf. Simon Tarrés, «Patriotisme»; Torres, «Pactisme i patrioti sme».

29 callis, pr. 205, basado en C. 7,37,3; Callis (1423), 7,109.113.

30 «Personacomuin» segtin Pere Albert, c. 17 (c. 1250); Callis(1423), pr. 94; también Socarrats(cit. Oliba
3,49).

%1 «Real dignitat e ofici de lasuaReal Magestat» (1552, cit. Peguera, 1610, 1,2).

%2 Asf en las Cortes de 1409: el principe es una «majestat publica» (Parlaments, 79).

8 Pujades (1621), § 1: «se deve presuponer que, como ladignidad condal o real nunca muere, por tanto,
aunque fallescala personadel conde o rey, sefior nuestro, nuncalajurisdiccién faltao muere (Baldo super Pace
Constantiae, ad v. ‘imperialisclementie’, n.8)».

34 Jofreu (1634), § 53-58: «dignidad y personaintelectual del conde de Barcelona», «Porque en el reyno
se consideraladignidad que nuncamuere, y launiversidad o republicadel reyno, laqual también perseveraen los
actosrealesy tampoco muere; y de aqui es que larepublicano tiene heredero, porque siemprevive en si misma..
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a un dualismo que emana de la estructura feudal originaria. Esreveladoralatemprana
apariciénen Catalufiadeladicotomiaentrestatusregisy statusregni.** Comotambiénlo
es la forma en que se invoca la «Corona» o la «majestad», ya no sélo resaltando su
dimensiénimpersonal, sinosugiriendounaapropiaciondeellasporlacomunidad através
del ejercicio del deber feudal de socorro.*®

8. Laideade unaincorporacionde principey subditostendratambién amplio eco.

Por un lado, serecoge ladefiniciondelacomunidad como un «cuerpo mistico», en
el que quedan incorporadosel principe como cabezay los vasalloscomo miembros.®” En
realidad, los autores catalanes adoptan una variante peculiar del concepto, lade «cuerpo
mixtico». No sé hasta qué punto eraéste untérmino corriente en otroslugares, o si setrata
de una confusion mas o menos inconsciente entre dos conceptos diversos: |0s de corpus
mysticum y corpus mixtum. Este segundo se corresponde en parte con la distincion
romanista entre res corporalese incorporales,®* de modo que se podia aplicar aaquellas
realidades que reunian ambos elementos: el corporal y el incorporal, el fisicoy el moral;
por ejemplo, lasinstitucionescomolacoronao el fisco, ficcionesjuridicasquetenian una
existenciaefectiva.®** Enel siglo XV seencuentranvariasocurrenciasdel término «cuerpo
mixtico»*® que es recogido por Oliba en un pasaje donde el «cuerpo mixtico» se concibe
explicitamente como laincorporacién del principey los estamentos.*!

El axiomadelaincorporacion, princepsinrepublicaet respublicain principe, fue

recibido por los juristas catalanes desde Callis, quien parece mas bien inclinarse por la

35 «de statu nostro et terrein melius reducendo» (1225); «bon stament nostre... e bon estament de totala
terrade Cathalunya» (const. 1299/33).

36 «sostenir, defendre e augmentar la Reyal Corona», «servir, defendre e augmentar la Reyal Majestat
vostra» (privilegiode 1481; CYADC, |1, 1,16,2).

37 Asi en lareunién de Cortes de 1409: el principey |los stbditos «fan e s6n un cors misticinseparable, |o
cap del qual éslo princep, elosvassallsmembresseus» (Parlaments, 84); por el principe, «aixi comacap, éslacosa
publica, cos mistic, governada» (ibid., 79). Cf. los apuntes de I glesia, «Cos mistic».

383 Iglesias, Derechoromano, 225s. Véase lacitaen Du Cange, s.v. ‘mixtis’: «Deactionibusrealibuset
personalibus seu mixtibus» (1399),

%9 Baldo, p.€j., escribiarespectoal fisco: «possidet patrimoniumsuumin generecomplexumcorporalium
etincorporalium, ideo possidetur mistice, ut D. 5,3,9» (cit. Canning, 217n). — Cf. Maquiavelo, Discorsi, |1 5y 111
1, que contrapone los «cuerpos simples» y los «cuerpos mixtos»: los primeros son cuerpos individuales, de
natural eza animal; | os segundos son las asociaciones col ectivas, en especial el Estado. Paralas hipétesissobrela
fuente de los términos, cf. lanotade C. Vivanti al primero de los pasajes en su ed. (Turin, 2000).

“%EnlasCortesde1421 (dirigiéndose aestamento ecl esiastico): «jO reverent bragc e membredel cosmixte
del dit principat...!» (Parlaments, 154). En 1488 Fernando el Catélico también serefiereal «corsmixtich deaqueix
nostre Principat» (Vicens, «Transformacio», 99). En 1406 se habla del «corpus mixticum» formado por |os tres
brazos que conforman la Corte (Cortes, V, 93).

1ol ba(1600), 10,8: «Constituitur enim corpusmixticum Cathal oniae ex capite, idest principe, et tribus
brachiissive stamentis, ecclesiastico, militari et regali (Callis1423, 4,2s; 6,4 ss.) »; «corpusmixticum» también en
c.9,28.
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version «absorbente» («respublicain principe sicut in capite»).*” Joan Margarit, en una
célebre intervencion en las Cortes en 1454, jugara con la metafora del «matrimonio
politico» atravésde laimagen de la «nacién cuasi viuda».*® Oliba, por su parte, cita por
extenso el pasaje de Lucas de Penna sobre la metafora del «matrimonio moral y politico»
entreel principey larepublica, conlaqueseilustrael caracteristicojuego de mediaciones
entre el principe y la comunidad, uno en cada extremo, a través de las realidades
impersonales del patrimonio publico* y la jurisdiccion. El propio Oliba recoge en el
mismo capitulo el axiomade laidentidad entre principey comunidad (y fisco) y laideade

gue lajurisdiccién esta adheridaalareplblicaatravésde la personadel principe.*

c) Las Cortes como representacion de la comunidad frente al rey

9. Del «discurso corporativo» de la baja edad media podemos deducir, pues, tres
tiposideal es de corporativismo:

1) el patriarcal o descendente, que tiende ala «absorcion» de la comunidad por el
rey—caput y que explicaladifusion de la autoridad como una emanacion organol ogica;

2) laincorporacion de principey comunidad en una sola unidad corporativa;

3) el corporativismo«ascend ente», basado en el reconocimiento delaexistenciade
lacomunidad como unacorporaciénjuridicacomplejaenlaque seoriginalaautoridad o
que puede condicionar su ejercicio.

Todo ello quedamatizado por el dualismo caracteristicodelabajaedad media, que
introduce una relacién dialéctica entre principe y comunidad a través de una serie de
mediacionesjuridicas cuya nota determinante es la perennidad y la naturaleza abstracta.

Estas diversas perspectivas en las que se despliega lo que denominamos
«corpor ativismo», y que se combinan entresi deformasiemprevariable, determinantodas

ellaslavision de unainstitucion clave en el régimen politico catalan: las Cortes.

2 call is(1423), pr. 190: «princepset respublicaidem sunt (D. 37,1,12); et est princepsin re publicasicut
caput, respublicasicutin capite, ut dicitur de praelatoin ecclesiaet ecclesiain praelato (C.7q.1c.7 Scire; X. 5,40
c. Cumclerici)».

43 Respuestaalaproposicionreal en Cortes, 6 oct. 1454; Parlaments, 208ss.

4 0liba (1600), 6,24.

4° Oliba(1600), 6,31 s.: «sicut radii solisnon possunt a sole separari, sic nec iurisdictio arepublica, cui
adhaeret in principis persona; qui duo [sc. princeps et respublica] dissociari nequent, quiain personaprincipis
reipublicaeimago repraesentatur... Undequaerenti cuiusest civitasBarcinonae, responderi potest Barcinonensium.
Nam respublica, fiscus et princeps pro uno ponuntur (Baldo)» (el pasaje de Baldo, cit. supra).
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(a) ConcepcionesposiblesdelasCortes

10. MasqueunaconcepcionunivocadelasCortes, hay quereparar enlasdistintas
dimensionesque se conjuganen lainstituciény que se desarrollanalo largo del tiempo.

Por un lado, las Cortes obedecen en su génesis al desarrollo de la concepcién
«patriarcal». Enrealidad, |as Cortes, como emanacién delaantiguacuria, notienenuna
existencia autbnoma, sino que se definen propiamente como «las Cortes del Rey», las
Cortesque el Rey celebraaloscatalanes. Laconvocatoriade Cortesesunaprerrogativa
real, laasistenciaun privilegioque el soberano concedey unaaobligaciénqueincumbeal
convocadoencuantosubdito; unaconcepcidnguesemantieneplenamentevigentedurante
los siglos XVI y XVII. Ello presupone una distincién entre rey y Cortes, como si el
soberanosesituaraenel exteriorolasCortesnofueranmasqueunapéndicedesupersona.

Tal visiondealgunmodo sehaconciliadoconlaideadelaincorporacion,quetiene
unapresencia constante en el discurso politico catalan entrelossiglos X1V y XVII. Las
Cortes se conciben como un cuerpo en el que estan integradosel rey como cabezay los
estamentos como miembros o «brazos».*® El rey patriarcal que deriva el poder de su
posicion mediadora entre el orden celeste y el terreno acepta integrarse en un cuerpo
inmanente, que incluso reviste los rasgos de una corporacion juridica.

11. Pero, en un tercer nivel, las Cortes vuelven a aparecer como una realidad
separada del monarca, no ya en cuanto emanacién del poder de éste, sino como
representaci 6n auténomade la comunidad al margen de su cabeza.

Asi, enlasreunionesde Cortesla«Corte» aparece actuando con voz propia, dando
su consentimiento alasleyeso dirigiendosuplicasal rey. La«Corte» es, obviamente, una
corporacion, unapersonajuridicadotadade responsabilidady que actiia en nombre de la
comunidad.”’

Conviene sefialar aqui que en el lenguaje politico catalan de la baja edad media
Unicamente se utilizé el término Corteen singular. El plural seincorporadesde principios

del siglo XVI, seguramente por influencia del castellano, aunque no fue un uso

¢ En 1367 se alude alos brazos «qui fan Cort ab |0 Senyor Rey» (cit. Marongiu, «Citta», 656); en 1406
sedice que el Principe «ut caput et rector»y los tres brazos «ut membra» forman la Corte (Cortes, V, 93); en 1460
Juan |l también serefierea «lacort, delaqual sa Senyoria[el Rey] és cap» (CDIACA, X1V, 40).

*" En 1626 se hablara de «el cos dels tres bracos» (Proceso familiar del brazo real, 6 de abril). Paralas
fuentes de archivo de estas Cortes meremito a Villanueva, «Debat».

100



generalizado.Unautor tardio, aprovechando estafluctuaciény prolongandolatendencia
delossiglosXVIy XVl asubrayarel cardctercompuesto delasCortes(cf.infra), propuso

unadistincién conceptual entrelaformaplural y lasingular: laprimerasignificarialas
Cortes como reunion de rey y estamentos, mientras que la Corte en singular designaria
Unicamente a los estamentos contrapuestos al rey. No parece que tal distincién fuese
asumidaconanterioridad,aunquenadai mpidequelautilicemosenlaexposiciénquesigue
por laclarificaciénqueintroduce.*®

La organizacion corporativa se aplicaigualmente alos componentes de la Corte.
No son estos simples consejeros que asisten a titulo personal, sino que estan articulados
en corporaciones particulares, I[lamadas «brazos», que corresponden a cada uno de los
estamentos en los que se organiza la sociedad.

Losbrazos, en efecto, constituyencorporacionesconunapersonalidadjuridicamuy
definida. A menudo selesdenomina«cuerpos» o «colegios».*® El mismotérmino «brazo»,
aparecido al mismotiempo que laagrupacidn estamental de Cortesalaque danombre—en
la década de 1360—,%° quiza es mas revelador por sus connotaciones corporativasque por
la derivacién organoldgica que se sugiere respecto al cuerpo o cabeza del principe. Se
distinguen, asimismo, de los «estamentos» de los que emanan: el «brazo» seria la
concrecion en Cortes de la corporacién extensa que subsiste fuerade lasreuniones.”* La
diferenciaentreambosnivelesveniadadapor el filtrodelaconvocatoriareal, que suponia

unaselecciondentro del estamento en base al privilegioreal.> Entodo caso, ladistincién,

“8 | adistincion esdeGrases(1711), 1,1. Existen algunosejemplosde contraposicion Cortes—Corteenlos
textos mismosde las Cortes: «Lostres Stamentso Bragosdela Cort General de vostre Principat de Cathal unya
convocatsenCorts Generals,lasqualsV. M. depresentcelebraenlaViladeMontso...»(cap. 1510/2): estey otros
ejemplosde proemiosde losredregosde 1512, 1533 y 1537, son destacados por Grases. El Unico uso justificado
del plural eraparalas Cortes generalesdelostresreinosdelaCoronade Aragon, que erapropiamenteunareunion
simultaneade las Cortes de cadareino, desarrolladas por separado pese aque el acto deinauguracidn eraconjunto
(Ferro, 51); cf. 1389: «laCort general de Cathal unya ajustadaen les Corts generals» (cit. Montagut, I nstitucions,
123n). Enel siglo XVII losjuristas se atienen ala concepcién de la Corte como representacion estrictade lostres
estamentos; asi |o sostiene Boix (1632), n.27-28, contralatesisde Vinyes.

49 «brag e col legi», se dice en las Cortes de Martin | (cit. Marongiu, «Estament», 740).

®0 Concretamente, en las Cortes de 1364-1365, al mismo tiempo que en Valencia. Cf. Marongiu,
«Estament », 730.

LAl margen de que el estamento fuerade Cortes tuvierauna organizacion corporativa especifica, como
la del Estamento Noble desde 1389, que, tras un periodo de decadencia, fue resucitada en 1602 (Amelang,
Formacién, 98s).

%2 Ferro, ¢.5 n.28.
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poco claraenlosorigenes,® tan sélo parece fijarse en |la edad moderna.>

12. Tenemos asi tres perspectivasque se entrelazan en laconfiguracionideol 6gica
de las Cortes: el corporativismo «patri arcal»; laincorporacién de principey comunidad
en un «cuerpo mistico»; y la corporacion separada constituida por la «Corte» y las
subcorporaciones que laintegran.

El desencaje aparente entre los tres planteamientos se superasi se tiene en cuenta
el principio dualistade la politicabajomedieval: lapolaridad entrerey y comunidad y la
peculiar dial écticaentre ambas esferastal como se manifiesta, por ejemplo, enlahistoria
de las Cortes catalanas desde el siglo X1V.

El dualismo se despliega desde los origenesde lainstitucion, ala que se atribuye
como finalidad la reformacion de la «tierra» o del «estado del reino»,*® y que presupone
una contraposicion basica entre el «estado del rey» y el «estado de la tierra». En la
actuacion de las Cortes la dualidad alcanza una expresion nitida, que es fundamental
retener en su especificidad para comprender la evolucién que se produce en la edad
moderna hacia una concepcion de la soberania atribuidaalas Cortescomo un bloque. En
la baja edad media lo distintivo es |la actuacion paralela de ambas instancias, cada una
identificadacon un «estado», dotadapor tanto de permanenciajuridica, peroqueenningun
caso se confunden: la realeza ejerce una autoridad soberana, derivada de una
fundamentacién trascendente aunque alavez en cuanto titular de unadignidad abstracta,
mientras que la Corte aparece como representacion juridica de la comunidad y como

expresion de su permanencia en el tiempo.®®

®3 v éanse | os debates sobre |a denominacién de «estament », «brac» y «condici6»afinalesdel siglo X1V
y principiosdel XV, estudiados por Marongiu, «Estament ».

¥ La distincion aparece en Belluga (1441), 7,3, cit. por Mateu y Sanz (1677), 11,22; en Valencia se
distingue bien brazos—estamentos (Mateu y Sanz, c.11). Para Catalufia véase el ejemplo de 1585 recogido por
Peguera (51610), 1,15,4: «quiscun bras del s tres Estament s», «Estamentsy Brag os».

® «Manifestum sit ommnibus... guod nos Jacobus... cognoscentes veraciter quod status regni nostri

provisione sollicita semper debet in melius reformari» (1228). También en la const. 1283/14: «de bono statu et
reformacioneterre». Véase la recapitulacién de Callis (1423), 8,1-3. Se mantiene en el siglo XV11: cf. Peguera
(1610), 1,1,1.

°® v éase un expresivo ejemplo del dualismo que anima las Cortes bajomedieval es en dos constituciones
delas Cortes de 1299 en las que seinvoca en pie deigualdad lavoluntad del soberanoy lade «laCorte en nombre
del General delatierra»: «Statuimque... Nos, aytant quant en Nos és e en nostre poder e en nostra autoritat reyal,
esuccessorsnostres, eencaralaCort per totlo General delaterra, lexam...»(const. 1299/8); «ningunprejudici puxa
ésser fet neengenrat anos ne al General de Cathalunya, anssie saull anostot dret etotaregaliaetotaSenyoriaque
nos havem e dejam haver sobre ells [clérigos que han abandonado Corte] e sobre llurs bens, e sie saul aytambéa
tot lo General de Cathal unya tot dret e tota usanca de Cort» (const. 1299/33).
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(b) Concepciéndoctrinal corporativa delasCortes

13. Peseaquesiempresemantuvo laideadelaCortecomounasegregaciondel rey
(curiaregis) y nosonraraslasapelacionesalaunion «mistica»dereyy reino, dentro del
sistema dualista la concepcidn mas poderosa fue la de la Corte como una corporacion
separadadel rey y sometidaalasreglaspropiasdelascorporaciones.

LaCorteseconcibe,enprimerlugar,comounaasamblearepresentativa.Claroesta,
seglin un concepto de «representacién» que tiene grandesdiferenciasrespecto al actual.
Podriamos decir que se basa en dos mecanismos contrapuestos: por un lado, el de la
procuracién, que opera al menos desde principios del siglo XII1,°" por el que cada
representante esta ligado enteramente a sus mandantes a través de las instrucciones
(mandato imperativo); por el otro, la ficcion de la unidad, que postula una identidad
completa entre la comunidad representada y la asamblea representativa, segun la
concepcidn «absorbente»delarepresentacion. Ladoctrinacorporativamedieval reconocio
el papel de estas asambleas «representativas» intermedias respecto a una asamblea de
todos los miembros de la comunidad que podia ser fisicamente imposible o no ser
operativa, y alaque laasambleaintermedia sustituia.®®

En Catalufa, laidentidad se expresa en el mismo lenguaje conceptual, en el que se

59

repite que las Cortes representan al reino.”” La exigencia de unidad, incluso de

unanimidad, esunaconstante en el desarrollo de las Cortes, aunque no dejen de aplicarse
reglas de mayoriay arbitraje pararesolver los diferendos.®°

Losjuristas, que partian en Catalufiade la concepcion «patriarcal » de los Usatges
y del reforzamiento de lamonarquia bajo Jaimel, integraron desde finalesdel siglo XIV

la concepcion corporativa de las Cortes.

7 cf. Bisson, | mpuls, 152. En Castillalapracticadel apoderamientoescorrientedesde mediadosdel siglo
X111 (O’ Callaghan, The cortes of Castile, 1989, 56s).

*8 Gierke, Teorias, n.235-238.

*9EnlasCortesde 1413 (Coroleu—Pella, 226); enlasde 1414 («vosaltres, representadorsaquest principat
de Catalunya...»; Parlaments, 121). La Corte es el reino: Cortes de 1347 y 1376 (cit. por Rubio, I, 135 s.):
«General de Catalunya, ¢o és, lostresbrages... constituitsen les Corts Generals»; Callis(1423), 2,4: «Rex existens
in curiareputatur esse cum universitate Catal oniae». Citando estos pasajes, Ferro, ¢.5n.59, recuerdalaexpresién
castellana: las Cortes son «otro rein o».

69 Es revelador gue en 1299 la Corte se defina como una «fraternidad» o «comunidad», y no de modo
puramenteretdérico, sino parareferirse alaorganizacion corporativa juridica. Asi, al abandonar los eclesiasticos
la Corte sin dar el consentimiento a lo determinado en ella, el rey declara que espera que vuelvan pronto «a la
comunitat e usanga anti ga», «alafraternitat e ala usanga de Cathalunya» (1299/31.35).
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Estaapareceplenamentedesarrolladaen Callis, quien,juntoalaconcepciondeuna
asamblea consultiva deducida de la constitucién de Roncaglia, adopta las méximas de
decretalistasy civilistassobre el derecho de corporaciones. Asi, Callis definela Corte
como larepresentacion de la «universidad» de Catal ufia,** recoge el axioma «negotium
regisfactum universitatisreputatur» y se extiende en la al egacién de autoridadessobre la
obligacioéndel principe, encuanto cabezade unauniversidad,deconsultar alos«mayores»
de ésta, identificadoscon los representantes de cada uno de | os estamentos. *?

Los pasajes de Callis seran la base, constantemente citada, del tratamiento de los
juristasposteriores, empezando por Mieres®®y siguiendo por losautoresdelossiglosX VI
y XVII. Los autores de tratados especificos sobre las Cortes, de caracter eminentemente
practico, se conforman con unadefinicidonrepetitiva, apartir deladefiniciéndelaconst.
1283/14, con laalusién alafinalidad de la «reformacion de latierra»,® alo que a veces
afiaden el poco original simil con las curias de la Roma antigua (ibid.).*® Estosy otros
autoresrecurren asimismo alasformulacionesde Callis, que repiten sin mas.®® Lavision
delaCortecomounarepresentacionestrictade lacomunidad, en aplicaciénimplicitadel

esquema dualista que la contrapone con el rey, esta generalizadaen la doctrina.®’

&1 callis (1423), 2,1s: «Tertio modo dicitur curia generalis Cataloniae, prout in ea convocata residet
dominusRex cumbrachiisecclesiae, baronum, militumet universitatum, civitatumet villarumCatal oniaeregiarum,
tractansdereformationeprincipatusCataloniae»; ibid., 2,4: «quiaDominusRex existensin curiareputatur essecum
universitate Catal oni ae».

62 «negotiumregisfactumuniversitatisreputatur et sufficit habere consilium maiorumRegni» (Inocencio
IV y Antoniode Butrioin X. 2,24,18). Sobre convocar alos «mayor es». «vocari debent illi maiores de principatu
Catal oniae tanquam de universitate Catal oniae existentes» (1423, 4,2); lo pruebacitandoalnocenciolV, «inrebus
et negotiis universitatum sufficit requiri rectores vel idoneiorem partem» (Inoc. in X. 1,33 c.ult.). Sobre los
«mayores» citade nuevo alnoc. y Antoniode Butrioin X. 2,24,18 (cf. supra); gl. aD. 50,17,160,1; Inoc.in X. 1,2
¢. Cumomnes; Bart. in D. 50,1,19,in D. 2,14,10, in D. 8,3,32; Bouhicin X. 3,10,8 (?); BaldoinD. 2,14,7,19, y
addit. alnoc. in X. 1,2.

®3 Mieres (1465), in Cur. 1409, c.1, n.4; in Cur. 1359, c.2, n.7: citaa Bart. ad D. 46,1,37 [0 46,1,56],
«omnes enim in curiagenerali pro eo [Principato] interessentes repraesentant totum Pri ncipatum...».

64 Peguera(1610), 1,1,1: «Cortgeneral sediulaconvocatidy cogregatiddel stresbracosy stamentsdetota
laProvinciade Catalunya...fetaper lo senyor Rey enlolloch per ell destinat y deputat peratractar y disposar sobre
lo stat y reformati6 de la terray perafer y stablir en ellaleys necessaries y convenients a la custodia, governy
quietut de dita Provincia».

8 peguera (1610), 1,1,1; Berart (1626), c.1; Mateu y Sanz (1677), 1,1

66 Oliba (1600), 1,17; 10,7, recoge ladoctrinade Callis, Marquilles, Mieres. Vinyes (1632), p. 20: «la
universidad de Catal ufia propriamente estarepresentadaen Cortes general es tan solamente... Por esta causadizen
los précticos que el rey en Cortes dicitur esse cum tota universitate Cathaloniae...», aunque saca conclusiones
innovadoras, cf. infra.

&7 Oliba(1600), 6,43: «...curia, in quauniversitas totiusregni repr aesentat ur»; Fontanella(1632): «...los
bragos, per representar y consistir en ells tota la Generalitat de Cathal unya quant estan convocats en Corts... »;
Queralt(1632), 8 102s: «lostresbragosquerepresentantodalaGeneralidad delaProvincia»; Boix (1632), n.25-28:
el términode Corte «detempsimmemorial no compreén sind asoleslosBrassos»; Vilaplana(1684), 1,74: «Per haec
tria brachiatotus Principatus cum Comitatibus representatur» (pese a que cita a otros autores, se basa en Vinyes
1638); Aguirre(1692), § 1: launiversidad estarepresentadapor «eiustriabrachia seu estament a».
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De acuerdo con la concepcion corporativa de las Cortes, también se invoca el
principio«quodomnestangitab omnibusapprobari debet», laconocidaméaximacanodnica
en circulacion en el ambito civil desde el siglo XIlI con la que se justificaba la
participacion de todos en aquello que les concernia en cuanto miembros de una
corporacion.®®

En Catalufia se registra su aparicion en las Cortes bajomedieval es®® pero todavia
subsiste en laépocamoderna,’® por ejemplo, deformaparticularmente significativa, enla
convocatoria por la Diputacién de la Junta General de Brazos de septiembre de 1640 (cf.

infra).

2) LA SOBERANIA DEL «REX IN CURIA»

a) Nueva imagen organoldgica de Cortes como un cuerpo (mistico)

14. Laconcepcion corporativa de las Cortes vigente al menos desde el siglo X1V,
inscrita a su vez dentro del sistema «dualista» bajomedieval, reflejabalafuerza politica
de la comunidad y de sus mecanismos «representativos», a través de un dialogo con la
monarquia en el que se daba una relacion de igual a igual, un verdadero equilibrio de
fuerzas.

Sinembargo, lo quenuncasehizo fueponer en cuestionel principio delasoberania
exclusiva del rey, oponiéndole un principio alternativo. EI dualismo medieval se basaba
en el mecanismo de la limitacion juridica de la potestad real, mediante |a apelacién al
derecho natural o de gentes en el que se enraizaba la actuacion corporativa de la
comunidad; en tltimo término, lateoriapostulabaunaautolimitaciénvoluntariadel poder

soberano por su propio titular, en virtud de una serie de mecanismos aparentemente

58 cf ., paraunarecienterecapitulacion, A. P. Monahan, Consent, coertionand limit: themedieval origins
of parliamentary democracy, Leiden, 1987, 97ss; sobre su recepcion en Espafia, cf. Maravall, «La corriente
democraticamedieval en Espafiay laférmulaQuod omnes tangit», en Estudios, I, 157-175.

%9 Enun Parlamentode 1367 sealudeaciertoi mpuesto: «quiaid ab omnibus, quiaomnestangit comuniter,
ferendum est» (Marongiu, «Citta», 657). Cortes de Monzon de 1372-1373: «en las cuales el caso eramuy urgente
einteresabaen general y en particular atodaslas gentes de aquende el mar» (trad. Coroleu—Pella, Cortes, 199). En
las Cortes de 1421 el brazo eclesiastico pide que se convoque a Cortes a aragoneses, valencianosy mallorquines,
ya que los negociosinteresaban atodos (ibid., 241).

0 «niel rey sin ellos[estamentos| puede proceder a cosa que toque a Catal ufiaen quanto es universidad»
(Vinyes 1632, p. 20).
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ficticios(el principal deellos, el juramento), peroquetenianplenafuerzavinculantedada
su derivacion del derecho natural, y que en todo caso constituyeron la base para una
construccionjuridica«pactista» que se hizoirreversible con el paso del tiempo.

La alternativa del corporativismo ascendente, con la reduccion del rey a la
condiciondemero procuradordelacomunidadquehabiaconstituidosupoder, noencontré
expresionen Catalufiadurantelabajaedad mediasalvoenciertosautoresaislados(cf. cap.
4).

Encuanto alasreglasdefuncionamiento internodelascorporacionesaplicadasa
las Cortes, el propio Callis eranotablemente cauto al evocarlas, y seinclinabamasbien
por unavisién«consul tiva», aunqueluego admitialaplenavigenciadelaconst. 1283/14.
Encualquiercaso,lanociénjerarquicadel ordenmonarquicoponialimitesinfranqueables
alaexpansioén del discurso corporativo mas allade lapracticadel dualismo.

Por tanto, cuando en el siglo XVII vemos que varios autores afirman que en
Catalufiala soberania debe atribuirse alas Cortes, no habremos de creer que tal idea se
encuentraformuladatal cual en lasautoridadesque citan al margen. Setratadeunaidea
nueva, que se inscribe en la problematica moderna de la localizaci6n de la soberania,
ausente o marginal en el pensamiento politico antes del siglo XVI, y que debe
caracterizarseenrelaciénconlasconcepcionesalternativascontemporaneas. Sinembargo,
por otra parte seregistraunacontinuidad de vocabulario que no dejade ser significativa
y queindicaposiblesfuentesdeinspiracion.

Laconcepcionqueaqui nosinteresaeslaqueatribuyelasoberaniaalasCortes, y
guedebediferenciarse delaconcepciondelasoberaniareal perotambiéndelasoberania
popular, aunque en algun caso pueda confundirse con esta segunda. Su formulacidn mas
caracteristica,y aquellaquevamosaver desplegarse conciertacontinuidadenlosdebates
delosautorescatalanes, eslaqueespecificaquelaasambleatitular delasoberaniano es
unarepresentacionexclusivadelacomunidad, sino queintegraen un mismo conjunto a
principey comunidad. Setrata, pues, delasoberaniadel «rey enlasCortes»:rexincuria,
0, segunlabienconocidaacufiacioninglesa,KinginParliament. Esloquepor comodidad
denominaremos «soberania corpor ativa».

Tal concepcibénguardaciertassemejanzascon|osplanteamientosbajomedieval es

que hemosresumido anteriormente. Por unlado, el «rey en las Cortes» podriaconcebirse
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comoel presidentedeunacorporacion, constituidopor éstay sujetoalasreglascomunes.
Lasmismas metéforasdelaincorporaciondereyyreino (princepsinrepublica, «cuerpo
mistico») parecentener un significado parecido, y de hecho fueroninvocadasamenudo
por losautoresmodernos. Y ladoblereferenciaareyy reino, al estadodel reyy el estado
del reino, entantasleyesy discursosdelosdistintosEstadosdelabajaedad mediasugiere
igualmente una paridad que resultatentador trasladar al terreno de lalocalizaciéondela
soberania. Sin embargo, como hemos sefialado, tales expresiones no implican en el
lenguaj e politico bajomedieval unaafirmacidn soberanista.

Tampoco se ha de creer que la gestacion de la «soberania corporativa» sea un
proceso meramente conceptual, ni siquieraconscientemente conceptual . Reflejamasbien
una nueva sensibilidad, la percepcion cada vez mas clara de la fuerza efectiva de las
asambleasrepresentativasenlavidapoliticade cadareino. S6lo queestaevoluciéndela
percepcidn va acompafiada por diversosensayosde definicion que enseguidaadquieren
unavidapropia, en cuanto ideas fuerza, como veremosen el caso de laférmula«rexin
curiaest maior seipso».

15.El ejemploclasicodeestaevolucionloofrecelnglaterra.Seregistranalli, antes
dequelaférmuladelasoberaniadel «Rey en Parlamento»seconviertaenunlugarcomun
aceptado por todos en el siglo XVIII, dos transformaciones conceptual es que interesa
destacar.

Por un lado, la misma expresion «Rey en Parlamento» empieza a imponerse a
principiosdel sigloXVI1enlugardelahabitual hastaentonces: «<Reyy Parlamento»; como
si el dualismo medieval fuera sustituido por la modernavision integrada.” El segundo
cambio, que también se produce a principios del siglo XVI, es ain mas significativo. El
Parlamento, consideradohastaentoncescomounarepresentaci én estrictadelacomunidad
(comolaCorte), pasaaser concebido por algunosautoreseincluso en el lenguaje politico
corriente como un cuerpo en el que se integran tanto el rey como los estamentos.” En
Inglaterrase produjo al respecto, sobretodoenel siglo XVII, unintenso debateideol 6gico.
El cambio conceptual, ademas, se hizo particularmente visible a causa de la concepcién

de los «tres estados» del parlamento, que corresponderian no a los tres estamentos del

L G. R. Elton, The Parliament of England, 1559-1581, Cambridge, 1986, 17ss.
2 Elton, ibid.
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reino, sino alosestadosdeloslores, loscomunes, y del propio rey, presentado asi como
un «estado» mas al mismo nivel que los otros.”® Es cierto que tales planteamientos a
menudo no hacian sino disimular la afirmacion de la simple soberania de la comunidad,
reduciendo al rey, como ocurrio traslarevolucion de 1688, a una funcion moderadora o
a ciertas tareas reguladas legalmente. Pero la atencion prestada a la institucion del
Parlamento es reveladora de una via de evolucidn de la teoria politica a partir de los
principiosmedievales, y de hecho condujo en Inglaterraaunaformulacién peculiar dela
soberania, la soberania del Parlamento, que se mantuvo aun después de que en el siglo
XVIII entrara en contradiccion con la soberania popular propiamente dicha.

16. En Catalufiano esposibleregistrarunaevoluciontan nitidacomoen Inglaterra
en cuanto al estatuto delas Cortes. Parece darse unacontinuidad respecto alaconcepcion
bajomedieval. Sin embargo, lafrecuenciacon que estos mismos planteamientosaparecen
en la edad moderna, y sobre todo el especial desarrollo que le dan los autores, parecen
revelar unanuevapropensidénadar alasCortesel lugar central enlaorganizaciénpolitica,
permitiendo asi que sean depositarias, en ultimo término, de la soberania, en cuanto
conjunto integrado por rey y reino puestos en pie de igualdad.

En efecto, la definicion de las Cortes como un cuerpo mistico formado por rey y
estamentosesinvocadacon ciertafrecuencia: por lospropiosestamentosenlasdosCortes
que celebro Felipell, en 1564y 1585,”® asi como en un memorial de 1601."°

Eran éstas expresiones que no se distinguian de las que encontramos en los siglos
X1V y XV. En cambio, cuando un autor como Bosch lasasumelesdaun desarrollo queya
no se encuentra en las autoridades que cita al margen. Asi, Bosch tomalareferencia de
Olibaal cuerpo mistico del reinoy lo aplicaalas Cortes, de las que dice que constituyen
un «cuerpo o republica general» creado por los estamentos, en el que el principe es la

cabeza y los estamentos |os brazos;”’ argumento que remacha en un capitulo posterior,

3 C. Weston y J. R. Greenberg, Subjectsand sovereigns: the grand controversy over legal sovereigntyin
Stuart England, Cambridge, 1981.

" Coroleu—Pella, Cortes, 365.

> El rey debia declarar un disentimiento con consenso de Corte, «ja que la General Cort |egitimament
convocadarepresentaun cos mistich del qual vossa magestat éslo cap y los tres brassos sén |os membres» (Cort
General de Montso, 645).

% «laCort General, de laqual samagestat és cap y |os stamentssdn membres...» (DG, |11, 405a). Parael
contexto, cf. infra.

" Bosch (1628), 4,2 (371b): «Losestats o estaments... formaren un cos o replblicageneral per atots, per
cap lo princep, per brassos|os tres estats ecclesiastich, militar y reyal, per los actes de celebrar Cortsy establir

leys».
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donde, entre referenciasa Callisy a Mieres, afirma de nuevo que las Cortes forman un
«cuerpo»con el rey como cabezay |os estamentoscomo brazos.’®

Vinyes, en suopusculo de 1632, en medio deunateoriauntanto extravagante sobre
el caracter representativo de Diputaciény Cortes, asumelaideade que enlas Cortesestan
incorporados rey y estamentos como cabeza y miembros de un mismo cuerpo,” una
definiciénqueincorporé asu tratado posterior, hoy perdido, sobre las Cortes catal anas,®°

de donde latomaron autores posteriorescomo Antoni Vilaplana® o Francesc Grases.

b) Una aproximacioén: la «soberania coordinada»

17. De este modo, el rey quedaba englobado en un cuerpo del que no podia
diferenciarse y en el que quedaba de algun modo subsumido su poder. Mé&s adelante
veremos que, en realidad, existian diversos enfoques de laidea del «Rey en las Cortes»,
pues las Cortes podian también representar un simple marco ceremonial en el que el rey
despliega su poder personal, que es entonces cuando alcanza el mayor resplandor.®® La
version contraria, en cambio, utilizabalaimagen de laincorporacién para atribuir a las
Corteslasoberania, al menos algunasde lasfacultadesprincipal esque correspondian por
principio en exclusiva ala personadel soberano.

A su vez, este planteamiento viene arecoger y reformular de formamas atractiva
o disfrazadaunatendencia anterior a atribuir conjuntamente arey y reino, al margen de
gue se concibasu unién en un cuerpo, el gjercicio de potestades fundamentales, como la
de la legislacion. Ciertamente, ya anteriormente se habia reconocido la decisiva
intervenciéon de la comunidad en el proceso legislativo y el caracter preceptivo del

consenso que debia prestar en lasreuniones de Cortes. Ello se habia hecho, sin embargo,

8511 (524b): «advertint[Callis] que les Corts generals no s forman sols dels tres brassos, siné que hi
entrevinga lo rey; de maneraque totes s6n representades y assimilades a un cos, lo rey per cap, |os estaments per
brassos, y de tots fer un cos, que no pot ésser o un senslo altre, ni lo rey sens|os brassos, ni los brassos sens o
rey».

9 «launiversidad de Catalufia propriamente esta representadaen Cortes general es tan solamente, y assi
por concurso simultaneo del rey como cabecay de los bragos como a miembros» (p. 20, cf. infra).

80 cit. por Vilaplana1,78. Paralareconstruccién del tratado, cf. Villanueva, «Obras manuscri tas».

8Lyi laplana(1684), 1,76-78: Cortes, «etin eis[curiis] dominusrex est caput corporismystici reipublicae
et stamentorum... quae stamentabrachiaillius capitis et corporisvocantur».

82 Grases(1711), 1,1: «qui diu‘ Corts’ significaun tot compost del Senyor Rey comacapy delstresBracos
ecclesiastic, military real, per sonreal orde convocats, comamembres». Yase haaludido asudiferenciacionentre
Cortey Cortes.

8 He desarrollado este tema en un articulo inédito, «Vrai siége». Cf. cap. 6.
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sin poner en cuestion el principio de lapotestadlegislativa exclusiva del rey, basandose
enlateoriadelaautolimitaciénatravésdel juramento, base Ultimadel «pactismo».?*

Tal teoriaresultabaclaramente insatisfactoriaen la medida en que no daba cuenta
de la participacién efectiva de los estamentos en el proceso legislativo. De ahi que, de
formano sabemos si inadvertidaal principioy cadavez méas habitual después, empiece a
sugerirse una participacion de los estamentos en el acto mismo de la legislacién, no
anicamente mediante el «consenso». Jaime Cancer |lo plante6 a finales del siglo XVI
cuando afirmabaque «rex et curia sunt conditores|egum generalium»,® unamaximaque
Fontanellarecogeriaenseguida.?®* Tenemosasi lavariante de unasoberaniaque podriamos
denominar «coordi nada», derex et curia(orexcumecuria), envezderexincuria. Enparte
no se trata mas que de unalicencia de expresion, con la que no se rechaza expresamente
laconcepcidnortodoxadel monopoliolegislativodel principelimitado por el requisitodel
consenso. Sin embargo, lainsistencia de su uso no puede ser inocente y hubo autores que
denunciaron tales formulaciones.

Al mismo tiempo, esta soberania «coordinada» puede verse como una
reinterpretacion del dualismo bajomedieval, que por su parte, como hemos dicho,
permanecia ajeno alacuestién de lalocalizacion de la soberania.

Es una derivacion que también se advierte en relacion con otros temas, como la
jefaturadel rey en las Cortes. A este respecto es muy revelador el modo en que Lluisde
Pegueradeduce del texto delas constitucionesde 1299 en que se desarrollabael esquema
dualista, la idea de que la decision ultima en las Cortes (por ejemplo, en materia de

disentimientos) corresponde no al rey asolas, sino al rey simul cum curia.®

84 Resumo lo que consti tuye el tema de un estudio especifico sobre el «pactismo».

85 Cancer (1594), 3,3,261 ss.

86 Fontanella (1622a): «cum conditores constitutionum sint dominus rex et curi a»; (1639), dec. 283,7:
«Quiain Cathaloniarex solus non condit leges, sed rex cum populo...».

87 Peguera(1610), 1,9,1: «aprésde ésser comensadalaCort, totslostractatsdelaCorty reformaciodela
terra, y axi bétotslosarticlesincidentsy dterminacidy declaraci6 de aquells, pertanguen al senyor Rey juntament
ab laCort». Lo afirma a propésito de admisidn de convocadostras cumplirse el plazo. Citaconst. 1283/23 (Semel
inanno) y 1299/4 (sobre convocatoriatrienal de Cortes, aparece a continuacion de laanterior enlaCompilacion);
«quibus constat tractatus curiarum et terrae reformationem pertinere et spectare ad dominum Regem simul cum
curia. Et quamvisverbadictarum constitutionum sint indefinitiaet absoluta, quia emissa alegis conditore et per
modum condendae | egi saequipol ent universalibus. Et ideo sensusdictarumconstitutionumest quae omnestractatus
curiarum et reformatio terrae pertinent ad dictum dominum Regem simul cum curi a». En realidad, masquelasdos
constituciones citas parece pensar en las que siguen dentro del mismo titulo «De celebrar Corts» (1299/33 y
1301/2), enlasque, como yasehaindicado méasarriba, aparece unaformulaciénparticul armentenitidadel dualismo
bajomedieval. Peguera cita en |a nota siguiente una de estas dos constituciones (1301/2) mas otra (1351/30) del
mismo titulo de la Compilacion, también paradestacar la dualidad Rey—Corte. Vuelve acitar estas constituciones
en1,18,1.Y repiteel argumento, estavez en catalan, en 1,22,1, aplicado ajuicio de disentimientos(aunque admite
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Olibadaun paso mas: atribuye al rex cum curia unafacultad (lade habilitacion)
que el derecho romano reservaba exclusivamente al principe.?® Los autores polémicos
también recurren alaformulade la «soberania coordinada» por ejemplo paraexplicar el
origende lajurisdiccion ejercidapor la Diputacion (cf. infra, n. 1s).

Pero es en un folleto anénimo presumiblemente compuesto por Fontanella y
publicado en 1622 donde se encuentra la afirmaci6n més clara de que la soberania (no
simplemente el poder legislativo en razon del procedimiento pactista) perteneceal rey y
alosestamentos. Alli sedicequeen Catalufia«el supremo podery jurisdiccion»nolotiene
anicamente el rey, sino «el rey y los tres brazos y estamentos», que juntos en Cortes
«tienen poder absolutoy supremo de hacer y deshacer leyesy mudar lamaquinay gobierno
delaProvincia...»®* El maximo poder se atribuye asi deformaconjuntaarey y estamentos

y alainstitucionen la que se rednen: las Cortes.

c) «Rex in curia est maior seipso»

18. Ahora bien, el pasaje de Fontanella era una traduccidn de un péarrafo de un
juristaaragonés, dequien Fontanellatambiéntomabalacontinuacion,y querezaba: «y assi
su Magestad en Aragén con el reynoy quatro bracos de aquel es superior a si mismo solo
sin los quatro bragos»; esdecir, rex in curia est maior se ipso.

Encontramos asi una afirmacion nitida de que el supremo poder se encuentra
localizado en unainstitucion, las Cortes, en la que aparecen reunidosrey y comunidad:
este conjunto tiene mas poder que el rey actuando por separado.

La maxima «rex in curia est maior se ipso», originada en el pensamiento
conciliaristadelossiglosXIV y XV, alcanzo enlossiglosXVIy XVII ciertadifusion en
las distintas monarquias europeas.®® Podemos distinguir dos interpretaciones o usos de

ella. En primer lugar, podiaservir pararesaltar la preeminencia del rey en un parlamento

querey puede decidir en caso delitigio entreBrazos: 1,22,3; cf. Ferro, 219s).

88 Oliba (1600), 6,43: «<Nam rex cum curia, in qua universitas totius regni repraesentatur, habilitat non
habiles et facit capaces, non capaces ad haec regaliaetiam magnaobtinenda (Igneus) ». Callisrecogiael principio
romanista: «quiaprincepsdeinhabilifacithabilemsicutvult (Bart.inD. 42,1,57;id.inC.9,29,2;id.inLF)» (1423,
praer. 198g

8 paralacita, cf. infra.

% He analizado la gestacion de la maximay su engarce con el pensamiento politico bajomedieval y
moderno en un articuloinédito, «Maior se i pso»
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guelesirve,diriamos, decajaderesonancia,deacuerdocon el esquemadela«exaltacion
delamajestad». Eséste el sentido querevisteen en pasaje bien conocido del discurso de
EnriqueVIII delnglaterraen 1543: «en ningln otro momento Nos nos el evamos mas en
nuestro estadoreal comoen lareunién del Parlamento». En otroscasos, por el contrario,
laafirmacién soberanista es masintencionada. Cuando en 1608 un parlamentario inglés
afirma que «el poder del Rey en el Parlamento es mayor que su poder fuerade él», esta
atribuyendoal Parlamento unpoder quelohacerealmenteparticipedelasoberania.Loque
hay decomuln enunoy otro caso eslacentralidad que cobralainstituciéndel Parlamento
oCortesylaideadelocalizarlasoberanianoenunsujetoconcretodepoder, rey opueblo,

sino en un «cuerpo» integrado por ambos.

(a) Aragoén

19. El autor aragonésal quetraduceFontanellaen el pasaje mencionado (dehecho,
en practicamente todala primera parte del folleto en cuestién) es Pedro Luis Martinez.
Martinez fue un destacado juristay abogado de finalesdel siglo XV I, que ademas tuvo
ciertaparticipacionenlossucesosde 1591. Constaal menosque asesord aAntonio Pérez
durante su prision, y, sobre todo, compuso araiz del conflicto sobre la admisién de un
virrey «extranjero»unalargaal egacionqueconstituyeunodelosmejoresy masradical es
compendiosde laideologiaforalistaaragonesa en esos aflosy que ademastendrialarga
fortuna(aunqueenciertomodo subterranea) tantoentresuscoterrdneoscomoenlosreinos
vecinos, al menos Catal ufia.”*

El pasaje que nos interesa aparece al término de una larga disquisicién sobre el
origeny losprincipiosinspiradoresdel régimen de Aragén, como laprimeradelascuatro
«consideraciones» con que cierra la primera seccion de su obra. En el pasaje hace la
afirmacién que hemos visto retomada por Fontanel | a:

«el supremo poder y jurisdiccién deste reyno no lo tiene su Magesad a solas, sino

suMagestady losquatro Bracoso estamentosdel Reyno, quetienen poder absoluto

y supremo de hazer y deshazer leyesy trocar lamachinay govierno del Reyno»,

1 E| autor y laobracarecen, que yo sepa, de un estudio monografico. Véase labreve noticiade L atassa,
s.v. Consta que asesoré a Antonio Pérez en 1590 mientras éste estaba en la carcel de manifestados (Marafén,
Antonio Pérez, 1947, ap. 44).
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aloqueafiadelareferenciaa«rexin curiaest maior seipso»:
«y assi su Magestad en Aragon con el reynoy quatro bracos de aquel, es superior
asi mismo solo sin los quatro bracos, porque sin ellosno puede hazer ley alguna
gueobligue,y conellostodo lo puede» (§ 212s).

En primer lugar, Martinez formulael principio de unasoberaniacompartidaentrereyy
estamentos, soberania que alcanza a lainstancia Ultima de poder («mudar la formade
gobierno»). Laméaxima«maior seipso»lesirveparareafirmarunprincipiomaslimitado,
el de la exclusividad de la legislacion general de Cortes, asi como para introducir el
model o corporativo. En esto Ultimo se apoya en unaserie de autoridadesprincipal mente
de derecho candnico.?” Tales autoridades hacen referencia a tres modelos: el obispo, el
emperador y el papa, y alarelacion de cada uno de ellos con el respectivo consejo: el
capitulo catedralicio, el Senadoy el colegio de cardenales. Martinez, por su parte, aplica
laméximaal principio de lalegislacion general exclusiva de Cortes.

Enel Discurso deMartinez, el axiomadelasoberaniacorporativa seintegradentro
de una concepcion general populista, que a su vez estriba en el motivo de los fueros de
Sobrarbe; Martinez no desarrolla la via «integradora» de la maxima, sino que lo que le
interesa es subrayar la primacia de la asamblea popular, en linea con Hotman y Blancas,
sus principal esreferencias.

20. El axiomaglosado por Martinez fueincorporado en unaobrade tendencia mas
moderaday que tendria amplia difusién en los circulosletrados: el Analyticustractatus
de legeregia (1616) del también aragonés Pedro Calixto Ramirez.®®

Ramirez despliega con méaxima amplitud la concepcidn corporativa: no sélo
mediante laimagineriaorganol 6gicatradicional ,** sinorecurriendoaladefiniciénjuridica

de la incorporacion de rey y comunidad, tal como la habia elaborado la civilistica

92 «porque | os perlados dezimos que con sus capitul ostienen mas poder y jurisdicion que solos»: citaX.
5,31,1; «Barbat. de praest. Cardinal. q. 2,18»; «Inno. [sc. Inocencio?] in plerisque locisrelatisa Felino. in cap.
causam n. 3 de iudiciis [X. 2,1]; id. in X. 1,3,2» (Felino Sandeo, Lectura in Decretales); «las. in C. 1,2,5»
(Ambrosio Jason de Mayno, In Dig. et Cod. comm.); — «y del emperador dezimos que est maior cum senatoribus
seipsosineeis» (BaldoinC. 6,61,7); «et in Rom. Pontif. cumcaetu cardinalium» (D. Ripa, Commentariumad ius
canonicum; ed. 1585). Jason de Maino y Ripase refieren a principio de |l egislacién por consegjo, y no he visto que
recojan maxima «maior seipso». Lo masprobable esque Martinez tome motivo y retahilade autoridades dealguna
obra reciente, quiza francesa, pero no he podido averiguarlo. (No la he encontrado en las dos obras de Pierre
Grégoire%ue Martinez cita: Derepublica, 1596, y Syntagma iuris, 1597.)

% Fernandez Albal adejo, «L ex regi a», haofrecido recientementeuna primeraval oracién de estaobra, en
la que, sin embargo, no se ocupadel aspecto que aqui nos interesa destacar.

94 Desarrollaunadescripciéninstitucional: el rey esel cerebro, los consejeroslos 0jos, el virrey laboca,
los campesinosel higado (c.7-16).
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bajomedieval . Este corporativismo ofrecea Ramirez unasolucién parael problemaque
constituye larazon de ser de su tratado: laconciliacion delasoberaniareal y del régimen
foral aragonés, del principio del monopolio legislativo del principey de lapracticade la
legislacién por consenso.

Asi, Ramirez asumelaideade lasoberaniacorporativay exponelaconcepcién de
las Cortes como un cuerpo integrado por rey y estamentos, «cabeza y miembros», que
conjuntamente «representany constituyenlarepulblica».®® Ramirez enlazaestaconcepcion
con el axiomadivulgado por Martinez. Tras dar su version de la formula —el principe,
unido alosestamentos, es«masexcelente» que separadodeellos—, afirmaquereyy brazos
«constituyen y representan conjuntamente la republica»; lo enlaza, de forma un tanto
incoherente, con la maxima de que el principe es inferior a la comunidad, expuesta
recientemente por Marianay compatriota Martinez del Villar; y acontinuacién copialas
autoridadesde Martinez.®” En un capitulo anterior, Ramirez habiayainvocado unlugar de
AndreaAlciato relacionado también con el principio de la soberania corporativa.’®

Frente a Martinez, Ramirez opta por una aplicacion restringidadel axiomamaior
se ipso: en vez derelacionarlo con el «supremo poder y jurisdicidén»y su «poder absoluto
y supremo de hazer y deshazer leyesy trocar lamachinay govierno del Reyno», seinclina
por utilizar la mé&ximacomo refuerzo del procedimiento de la legislacidn por consenso,
enraizado en ultimo término en la costumbre. De ahi también, quiza, la vaguedad de la

expresion«masexcelente»referidaalaposiciondel rey enlasCortes, unaformulacién que

9 «rex et respublica pro eadem praesuponuntur», obispo eniglesiay viceversa(6,1).

® «cumin nostro Regno, maxime in legibus condendis vel derogandis, unum corpus constituant Rex et
Regnum, per quatuor brachia ibi existentia representatum, sitque tanquam unus homo, multarum manum et
multorum pedum et multissensibusinstructus...»(4,25): el «reino»esta«representado»en las Cortespor loscuatro
brazos, quienesjunto con el rey constituyen un «cuer po». Lasautoridades que citaal margen serelacionan mashbien
con el topico del cuerpo mistico del reino, no de las Cortes (p.gj. Oliba 10,8). Lo mismo en 25,7: «Unahaec est
curia, quae capite et membris constat, corpusque perfectum Reipublicae constituit, a qua sibi ius dici Principis
nostri civili animo ferunt»: la Corte formadapor lacabezay |os miembrosotorga el derecho que la cabeza acepta
acatar. En 18,2: rey y brazos «coniunctim rempublicam constituant et repraesentent...» Como se ve, en la
formulaci6n subsiste una nota dualista no enteramente absorbida por la concepcion corporativista.

97 «et tunc caput supremum, coniunctim membris, non est mirum quod sit excellentiusse ipso a corpore
seiuncto et separato, cum coniunctimrempublicam constituant et repraesentent. Quo sensu novissime quidam nostri
seculi vir doctissimus, in Aragonia maiorem reipublicae quam regum auctoritatem esse tradidit (Mariana 1,8;
Martinez del Villar): nec mirum, cum etiam pontificem cum caetu cardinal ium, vel in concilio legitimo, eius
auctoritatecongregato, existentem maiorem seipso sol o, habereauctorit atem, dicant (Cupers; Ripa). Quod quidem
de episcopo cum capitulo, qui etiam unum partier corpus constituunt (cap. de excessib. praelat.; Barbat.; Felin.;
las.; Pavinis), et de imperatore cum senatu dici poterit (Bald.; cum multisaliis quae adducit pro nostro instituto
Petrus Ludov. Martinez)» (18,2).

98 segun Alciato, soberania se hallaala vez en cabezay en miembros, «quod maxime in nostro regno
verificari potest circa primum et maximum gradum meri imperii, hoc est condendarum et derogandarum legum
facultatem» (6,1).
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enlaza con laconcepcién de la «exaltacionde lamajestad».®®

Laversion méas radical de Martinez seriatodaviarecuperada décadas después por
el autor del Discurso histoérico-foral publicadoainstanciasdelosdiputadosde Aragéncon
motivo del viaje de Carlos Il en 1676 ajurar los fueros de Aragoén,**® después de que el
juristavalencianoLorenzo Mateuy Sanz hubieraprotestado airadamente contraella, pues

«no depende el Rey de la Corte, sino la Corte del Rey».*%*

(b) Catalufia

21. Igualmente, fue el planteamiento populista sostenido por Martinez el que
hicieron suyo los juristas catalanes de los primeros afios del reino de Felipe |V, que

convertirian el axiomarex in curia est maior se ipso en definicion central del régimen

politico del Principado.?

Fue Fontanella, en los opusculos polémicos publicados andnimamente en las
décadas de 1620y 1630, el que puso la maximaen circulacion en Catal uiia.

Enel memorial juridicode 1622 sobrelacuestiondel juramento real, que de hecho
eraen su primera parte unatraduccion literal de varias paginasde la Alegacién de Pedro
Luis Martinez, incorpora el pasaje sobre maior se ipso incluyendo tanto la formulacion

radical comolaenumeraci6ndeautoridades.'® Fontanella, aunqueintercalaunareferencia

% | propio Ramirez, siguiendo esta via armonizadora, al referirse al principio de la legislacién por
consenso, se cuidade acotar: «ex quo ei us summa et amplissima potestas non minuitur» (4,10); también desarrolla
laideade qoue «lamajestad del Rey no se disminuye por laobservanciade las|leyes» (¢.17).

1% «pe gue assimismo se reconoce que la absol uta potestad en Aragon no se hallaen su Magestad, salva
su real clemencia, sinotan solamenteen laCorte General, donde concurreel rey y el reino, y en quienes assi unidos
residelafacultad |egislativa, decalidad que en algliin modo su M agestad con laCorte General essuperior asi mismo
solo, por quanto solo no puede revocar las leyes hechas, y con la corte tiene el absoluto poder de hazerlas y
revocarlas, y porqueconlaCorte General,como legislador, no estasugetoadichasleyes, y sinlaCorte General esta
obligado a su observancia, como stbdito en alguna manerade si mismo...» (p. 30) (citaP. L. Martinez, n.215).

to1 «[Ramirez] ait praeterea et Sesse [lugar erroneo] regem dominum maj orem postestatem seipso habere
simul cumcuria, quod absit. Nequaquam enimsimilispropositioinoretantorumviroruminjurisscientiaperitorum,
residereaut admitti debuit. Non enim rex pendet acuria, sed ipsacuriaarege, cum regnum sit monarchicumatque
successivumin posteros... Regiaenim potestas semper est eadem, nec popul o ad curiam congregatoaliquadefertur
potestas aut juri sdictio»; Mateu y Sanz (1654-1656), 1,3,1,131.

102 Han Ilamado | a atenci6n sobre |a méxima Sal es, Segles de decadencia, 334 s. y Ferro, c.5n.7.

103 «empero realment en Cathal unya lo supremo poder y jurisdictio de la Provincia no té sa Magestat a
soles, sin6 sa Magestat y los tres brassosy stamentsde la Provincia, qui tenen poder poder absolut y supremo de
fer y desfer lleys y mudar lamachinay governdelaProvincia, per lo qual no minuex ningunacosade la Magestat
Real, com ho prova Ilargament Calixto Ramirez (4,11-13), y fonch cosa lloada yay approvada per lo dret dels
romans. Y axi Sa Magestat en Cathal unya ab la Provinciay tres brassos és superior a ssi matex sol sensditstres
brassos, perquée sensellsno pot fer lley algunaque obliguey ab ellsho pot tot, y no és nou perquelos prelatsdiem
que ab sos capitolstenen méspoder y jurisdictié que sols, y del emperador se diu que és major ab los senadorsa ssi
matex sensells, y de papase diu lo matex ab o sacre col legi» (93).
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alatesisdela «exaltacion de la majestad» sostenidapor Ramirez («no minuex ninguna
cosadelaMagestat Real »), se decanta enteramente por laversion del temaque ofreceel
populista Martinez, con la abierta atribucién de la soberania (el «supremo poder y
jurisdi ccién») alaasamblearepresentativay lafundamentacién corporativa.

Fontanellavolvidainsertarel pasajedeM artinezenotrosescritospol émicos, como
el aparecido en 1627 con motivo del conflicto de la separacién de Perpifian.*** En 1638,
dentro de la polémica con Vinyes a propoésito del incidente del contrabando, transcribe,
esta vez en castellano, el manido pasaje de 1591,'°° complementandolo con nuevas
formulaciones de la soberania conjunta de rey y Cortes.'®® En esta ocasion, las
afirmacionesde Fontanellafueron replicadaspor Vinyes, que asu vez se retractabade lo
gue habia sostenido pocos afios antes, exigiendo ahora un respeto escrupuloso a la
integridaddelasoberaniareal. Antelacritica, en surespuestaFontanellalimitael alcance
delaméaxima: reconoce que losreyes en Catalufia poseen plenasoberania, pero mantiene
laidea de un poder legislativo depositado en el cuerpo que forman rey y estamentos al
reunirse en las Cortes.'®” Es de notar que Fontanella no cita en esta ocasion la maxima
maior seipso. Y aunque mantiene el esquemacorporativo en el pasaje mencionado, tiende
aintroducir unanuevafundamentaciondel régimen catalan: lateoriade unatransferencia
originariadel poder con condiciones, situandose asi decididamente dentro delacorriente
populista (cf. cap. 4).

22. Felipe Vinyes también incorpor6 la idea a sus diversos escritos previos a la
revueltade 1640; concretamente a partir de 1632, cuando ya habiainiciado el giro quelo
[levariadelasfilasdela«tierra»alasdelamonarquia. Estaevolucion personal hace que,
en su intento por salvar laidea, haga diversosensayosde conciliaciéncon el principio de

lasoberaniareal, hastadesembocar en latesis de la «exaltaciondelamajestad» o dejar de

104 GarciaCarcel, Historiade Catalufia, 11, 138, cita pasaj e sobre soberaniacompartidaFontanella1627

(separacién de Perpifian).

105y acitandoaVi nyes(1632),y afiadelatraduccionde su pasajede 1622: «y seglin esto el supremo poder
y jurisdicion de la Provincia en esta materia no la tiene su Magestad solo, sino concurriendo con los bragos y
estamentos, y todostienen el poder absolutoy supremo de hazer y deshazer |eyes, mudando lamaquinay govierno
delaProvincia, por lo qual no se disminuye lamagestad real, como |o pruevalargamenteC. Ramirez (4,11.13). Y
ansi su Magestad en Cathalufiacon laProvinciay estamentoses superior a si mismo solo, como lo dize el mesmo
Ramirez ¥0£Vi nyes 1632]» (§ 10).

«porqueel soberano poder en Cathalufiareside en el sefior Rey y Cortes, alos quales no se puede dezir

cur ita facis? como se ha provado en los otros Puntos» (8§ 216).

107 Fontanell a(1639), p. 12s.: kEmperolasupremajurisdicciénde hazer leyesno latuvieronasolas, sino
con los tres estamentos de las Cortes, en los quales y en su Magestad como su cabeza residié y reside esta
jurisdicion»); luego afiade la férmulade consentimiento comun (cf. supra).
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lado sin maslamaéaxima.

En1632empleael motivodentrodesudisquisicidnsobreel caracterrepresentativo
delasCortesylaDiputacion,gueexaminaremosen el siguienteapartado deestecapitulo.
Las Cortesforman un cuerpo en el que estan integradosrey y estamentos, y en el que se
halladepositadala«perfectay natural potestadlegislativa»; deahi que puedadecirse que,
estandoen estecuerpoqueformanlasCortes, el rey est maior seipso.'°® Atribuyendoalas
Cortes la potestad legislativa Vinyes asumia el planteamiento radical de Martinez y
Fontanella, algo un tanto sorprendenteteniendo en cuentaque Vinyeserayaentoncesjuez
delaAudienciareal y estabaplenamente implicado en la politicade lamonarquia, como
indicalamismapublicaciéndel folleto,dirigidocontralaspretensionesdelosestamentos.
Vinyes, en otros pasajes de su escrito, trataba de introducir compensaciones al principio
delasoberaniacorporativaquesalvaranlasupremaciareal; lo hace, no obstante, mediante
argumentosforzadosquedelatanlaincompatibilidad delasposicionesque Vinyestrataba
de conciliar. Asi, distingue en la soberania conjunta de rey y estamentos un elemento
«formal» (la jurisdiccidn, de la que sélo el rey es titular) y otro «material» (ciertos
derechos que la comunidad posee por naturaleza o desde los origenes del Estado); en las
Cortes no se relinen | os «estados» de rey y estamentos de forma paritaria, sino que uno
aportalaverdaderaautoridady los otros el bagaje de derechosinalienables, establecidos
en las condiciones de transferencia originaria del poder. Reintroduce asi el dualismo
medieval, en una version que no debid resultar muy convincente. En realidad, el
«corporativismo» seaplicabanoalasCortessinoalaDiputacion,queVinyesconsideraba,
para sorpresa de sus adversarios, como representacién conjunta de rey y estamentos, y no
sOlo de estos ultimos, como propiamente era; ocurrencia que le servia para justificar la
intervencion del rey, siquieraen principio, en la esferade la Diputacion (cf. infra).

Poco después, Vinyesdecidié hacer unareinterpretaciéndelamaxi mamisma, para
solventar las contradiccionesevidenciadasen su escrito de 1632. Deja entoncesaun lado

lalecturadeMartinezy Fontanella, consuatribuciénalasCortesdelapotestadlegislativa

198 \/inyes (1632), p. 20: «launiversidad de Catal ufiapropriamenteestarepresentadaen Cortes general es
tan solamente, y assi por concurso simultaneo del rey como cabegay de los bragos como a miembros; y de aqui es
que, faltandolapersonadel rey o de su alter nos con habilitaciondelosbragosno pueden losbragosdeliberar cosa
general, ni el rey sin ellos puede proceder a cosa que toque a Catalufia en quanto es universidad. Por esta causa
dizenlospracticosqueel rey en Cortesdicitur esse cumtota universitate Cathaloniae[Callis] et est maior seipso;
esto es, que obracon los bragos, y ellos con él juntamente, haziendo |o que méas convenienteles parece al bien de
todos, en virtud de la perfectay natural potestad legislativa que juntamentetienen».
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oincluso laplenasoberania; en lugar de esto, opta por el modelo de la exaltacion de la
maj estad: el rey no ve acrecentado su poder en lamedidaen que queda subsumido en un
cuerpo-lasCortes— queloenglobajunto alosestamentos, sino que, enlanuevaversion,
las Cortes constituyen el escenario en el que el soberano despliega su magnificenciay
ejercesu autoridad.

Vinyesadelantasu concepcién'®®

en uninformeandnimo, compuesto en 1635, que
creemos debe atribuirsele. En él, la maximamaior se ipso se vierte: «el principecon la
cortetiene mas autoridad que sin ella», y en efecto |lo que Vinyesresalta es |la autoridad
del principe, deduciendo que «lamano del rey en Cortes es poderosisima», y que ante ella
tan sélo cabe el ruego y la stplica.**

En 1638llevalatesisaiun maslejosy sustituye el axiomajuridico maior seipso por
una formulacion neta de la «exaltacion de la majestad», que toma de la version de P.
Calixto Ramirez: el rey en las Cortes «esde mayor excelenciay ostenta mayor grandeza»
que fuerade ellas.'** A lo que afiade que los estamentos son «fielesamigosy consejeros»
del principe, pero, en Gltimo término, estan enteramente sometidos a su voluntad, una
afirmacion que fue considerada por |os contrincantes de Vinyes como una negacién del
fundamento mismo del régimen «pactista» catalan (cf. cap. 6).

En el folleto de 1639 Vinyes ya no hace alusion ala maxima, dado su interés en
precisar guelosestamentosno tienenningunaparticipacionen lapotestadlegislativa, sino
Unicamente en el proceso de elaboracion (cf. cap. 6). En lasobras manuscritasde Vinyes
posterioresalarevueltade 1640 tampoco se vuelve a encontrar rastro de laférmula.

23. Divulgada a través de la literatura polémica, la maxima maior se ipso se

convirtiéenuntopicoentrelosjuristasdelasegundamitad del siglo XV, especialmente

apartir delareferenciaen el Tratado de celebracionde Cortesde Vinyes. De estafuente

109 Estatambién aparecia, aunque no sabemosen quétérminos, en el desaparecidoTratado decelebracion

de Cortes, segunrecoge Vilosa(1674), dis. 6,2,30, obraseguramenteescritaen ladécadade 1630. Cf. Villanueva,
«Obras manuscri tas».

119 E| informe fue publicado por Zudaire, «Cortes catalanas», atribuyéndolo a Jerénimo de Villanueva;
sobre la hip6tesis de que sea de Vinyes, cf. Villanueva, «Vinyes», n.71. El pasaje que interesa es el siguiente:
«porqueen Catal ufiaes proposicion asentadaque el principecon lacortetiene masautoridad quesinella; y en esta
conformidad siempre que en las Cortes se ha procedido por justicia, han hecho los sefiores reyes cuanto han
deseado, porque en ningln tiempo reciben los buenos vasal | os méas consuel os que en el de Cortes. Lamano del rey
en Cortes es poderosisima, sin que laembarace la que tienen |os estamentos, |os cual es ruegan y suplican, pero no
decretan ni mandan, como es notorio» (Zudaire, p. 413).

1 «si bien el principejuntado en Cortes con | os estamentosrepresentando launiversidad de Catal ufiaes
de mayor excelenciay ostenta mayor grandeza (Ramirez siguiendo a Mariana; Martinez del Villar)» (1639, f. 9);
citaluego un pasajede Zypeus: «I mperii dignitatem non obscurari, sed magissplendescereexistimarunt...»(F. 9r).
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latoman seguramente Ripoll**? y Rafael Vilosa,"*® a quien poco despuéscita Amigant.***
Domingo Aguirre, por su parte, sin recurrir alaférmula maior seipso (aunque utiliza el
tratado de Vinyesy conoce sus opuscul os polémicos), desarrollaunatesis equivalente al
afirmar que la «potestad absoluta» s6lo puede ser ejercidapor el rey en las Cortes, con el
consenso delosestamentos, conloquesevienealocalizarlasoberaniaenlasCortesvistas

como agregacioén de principey estamentos.**®

3) DEBATE SOBRE LA NATURALEZA DE LA DIPUTACION

24. LaDiputacion presentabaen el siglo XVII unaprobleméaticaanalogaaladelas
Cortesen cuanto asu estatuto teérico. En su origen eraunacomision derepresentantesde
laCorte, entendidaéstacomo lacorporacionformadapor lostres estamentosconvocados
en Cortes. Respondia, por tanto, aun concepto de representacién estrictasegin el modelo
del apoderamiento, con la particularidad de que al acto de comisién estamental se
sobreponialajurisdiccionconcedidapor el rey parael desempefio de sutarea, adquiriendo
el doble caracter de procuracion e institucion publica al que ya se ha aludido
anteriormente.

En los siglos XV y XVI, convertida en una institucidon permanente que ejercia
funcionesdegranrelieve —fiscalesy dedefensadelalegalidad—,laDiputacién, sinolvidar
nunca el vinculo constitutivo con los estamentos, adquirié una personalidad propia,
reflejada en su participacién en ciertos episodios politicos y en el mismo discurso
exaltativo que se desarroll6 en torno a ella. De algun modo la Diputacién asumio la

representaciondirectadelacomunidad: erael «alma» del Principado. Estereforzamiento

112 Ripoll (1644), c. 4,42: «rex unacum curiisest supraipsum solum». AunquecitaaRamirez, en realidad
debe tomarlo de Vinyes.

113 vilosa (1674), dis. 6,1,28-30: «Hoc sane ius est quo supremum magisnullum aliud reperire est quod
suis in regnis nostri exerceant reges, ut merito non aragonienses tantum sed et gothalanici quoque dixerint
pragmatici regemin curiisseipso maioremesse..., tametsi dom. don LaurentiusMatheus...(1,3,1,131) contrasentiat
censeatque propositionem hanc indignam viris qui eam probant. ..».

14 Amigant (1691-1697), 42,3.

1% Aguirre (1692), § 100-101: «In Catalonianostri clementissimi reges non solum non utuntur absoluta
potestate, verum neque eam habent, nisi in curiisgeneralibuscum earundem consensu et approbatione... Sed licet
domini reges cum consensu et approbatione curiarum absol utam habeant potestatem in Cathalonia..., verumtamen
nungquam ipsi nec curiae generales eam exercuerunt». En realidad, el pasaje combina elementos de diferente
naturaleza (limitacion del «ejercicio» de la potestad absoluta; legislacion por «consenso»; localizacion de la
soberania, definida como «potestad absoluta», en las Cortes como cuerpo de rey y estamentos; en otros pasajes
también desarrollael temade «lex transit in contractums).
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politico y simbdlico estuvo acompafiado por el desarrollo de intereses econémicos y
socialesentornoalosrecursosque gestionabalainstitucion. Todo ello explicaqueenla
edad modernase percibaunatendenciadelaDiputacidnaindependizarse relativamente
respecto al poder quelahabiaconstituido,|osestamentosde Cortes, lo quedio ocasiéna
diversosrocesy conflictosque alcanzaron especial agudeza a principiosdel reinado de
FelipelV.

El intento de lamonarquia de manipular estastensionesinternasen las Cortesde
1632 dioinicioaunapolémicaescrita, prolongadaen 1638-1639, en laque se replanted
el estatuto ultimo de la Diputacién. Frente a la pretensién realista de justificar la
dependencia de la Diputacién simultaneamente respecto al principey alos estamentos,
insistiendoen el caracter deinstituciénpublicadelaDiputaciény suincardinaciénen el
sistemadelajurisdicciénreal, lospublicistasdela«tierra»reaccionaronreafirmandola
tesis de la dependencia exclusiva respecto a la Corte. Pero no se limitaron a esta
reafirmaciéndel dualismobajomedieval, sinoque, apartir precisamentedeestatradicién
dualista, formularon la idea de que la Diputacion no era una simple comisién de
procuradoresnombrada por los estamentos para defender susinteresesen determinadas
materias, sino que se habia originado en un verdadero acto de soberania, realizado
conjuntamente por rey y comunidad, segunlaconcepciondelasoberaniacorporativa que
hemos presentado en el apartado anterior. Ladisputasobre laposible desvinculaciénde
la Diputacion respecto a los estamentos desembocaba en la afirmaciéon de su total
independencia respecto al principe, gracias al desplazamiento de lalocalizacion de la
soberania.

Tal eraasimismolaconclusiondel debate sobrelatransferenciadejurisdicciény
laautonomiajurisdiccional delaDiputacionquehemosanalizadoen el capitul o anterior:
frente a las argumentaciones parciales y jurisprudenciales (prescripcion, jurisdiccion
privativa),seinvocabaunaafirmacionpoliticasobrelasoberaniaquedabaalaDiputacién
unabase propiay autosuficiente, con laque se podia excusar el esfuerzo de conciliar la
autonomiade hecho delainstitucionrepresentativa conlasupremaciajurisdiccional del

principe.
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a) Discurso de exaltacion dela Diputacion

25. El proceso por el quelaDiputacionseconvirtiéenunainstitucioncentral enel
ordenamiento politicocatalansereflejéenel lenguajeexaltativodel queprontofueobjeto.

Incluso limitandose a su dimensién fiscal y financiera originaria, la Diputacién
podiaalcanzar unrelieve Gnicoy unaposiciénaxial dentro del régimen catalan, desdeel
momento en que la continuidad de su actuaciéndio piealacreacion deun erario propio
de la comunidad, separado del del Principe: un «General» que subsiste a lo largo del
tiempoy extiendesusresortesportodoel territoriodel Principado: «inmortal »y «ubicuo»,
por tanto.'*® Este hecho seguramente explicael recurso aciertas metaforasparadefinir la
posicion de la Diputacién dentro del régimen catalan. Asi la que la compara con el
«nervio»del Principado,imagen que correspondeaun tépico muy manido en laliteratura
politica: el de que «lasfinanzasson el nerviodelarepUblica».**” Enel siglo XV debi6 ser
un lugar comun entre los juristas préximos ala Diputacion.'*®

También fue habitual la comparacion de la Diputacién con el «alma de la
republica». Lametaforatambién aparece relacionadacon el fiscoen laliteraturajuridica
bajomedieval'® y en esos términos aparece invocada en Catalufia en ocasiones.**° Sin
embargo, laimagen, tal como lavemos aplicada a la Diputacién, posee resonancias que
desbordan esta estricta significacion paraenlazar con larepresentacidn universal de que
seinvistelaDiputacion mas alla de su estricta funcién recaudatoria. Asi sucede en 1460,
dentro del alegato de laDiputacién parajustificar su practicarupturacon Juan I1.*** Otras

formas de expresion tienen un caracter mas ornamental,'?> aunque es significativa la

116
117

Cf. Kantorowicz, c.4 n.271ss.
Se hace originar en Dion de Prusa (s. 11 d. C.). Cf. Bodin, République, VI 2, inic.; Lipsio, Politicas,
1V 9 (tr. Mendoza, 1996, p. 136)

118 va se afirma en un dictamen juridico de 1534 (cit. Relatié 1638, f. 23v). Y de nuevo en el
encabezamiento de una recopilacion documental de 1590 (cit. Pérez Latre, «Torbacions», 74).

119 A'si en Baldo: el fisco esalma de larepblica (cit. Kantorowicz, c.4 n.288).

120 «...lasimposicions, que sén laanimadelas Ciutats, VilaseLochsenlodit Principat de Cathalunya...»
(cap. 1470/29).

121 Enlacorrespondenciade |aDiputaciénjustificandoel enfrentameintocon Juan |1 afinalesde 1460 se
afirmaquelaDiputacion es «laanimadel Principat de Catalunya» (CDIACA, X1V, 45; cit. Soldevila, 755). Parecia
asi plantearse una alternativa al principio monarquistadel principe como ama del Estado (derivado de Séneca,
«animusrei publicae», un lugar comin en la literaturajuridica bajomedieval; cf. Kantorowicz, c.5 n.65). Pero
convieneno exagerar laimportanciadelasfrasesretoricas. En 1488 Fernando el Catélico noteniareparoen afirmar
lo mismo: «Certa cosa és que o General és la anima del cors mixtich de aqueix nostre Principat...» (Vicens,
«Transformacié», 99); en realidad, se referiamas bien al alma «fiscal».

122 Merola (1597) define a los diputados como «mano de la republica» («como procuradores de la
Republicay como mano valerosay de mucho artificio»). Cf. Tierno Galvan, «<Merola», 45, 58. Gilabert (1616) los
caracteriza como el «corazén» («Discurso sobre las obligaciones que | os que representan el coragén de Catalufia
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comparacioén con lostribunosromanos. *??

26. LavaloracionpoliticadelaDiputacionsereflejaigualmente enlavisionde su
actuacion politicaen el pasado y de sus mismos origenes.

Asi, en el siglo XV, cuando aun esta préximo el momento en que fue creada la
institucién, se tiene clara la finalidad concreta a la que la institucion respondia:
proporcionar recursos para sostener las empresas bélicas de lamonarquia. Asi lo recoge,
por ejemplo, Tomas Mieres en un pasaje que sera frecuentemente citado por los autores
posteriores.'* Sin embargo, yaen el siglo XV se encarece la contribuciéon del General en
lo que tuvo de participacion directa en la expansién de la «Corona», sin detenerse a
distinguir entre las conquistas anteriores y posteriores a la creacion efectiva de la
Diputacién.'?®

Setendiaasi aunavisiondelaDiputaciéncomounainstitucionancestral, existente
yaen los origenesdel reino, idea que encontramos abiertamente expresada por Francesc
Solsona a mediados del siglo XVI. Para Solsona, el General fue creado para defender la
comunidad cristiana de los musulmanes que ocupaban el territorio y invadian el de los
cristianos; esdecir, fuecreado enlosorigenesdelaReconquista,**® un pasaje que copiaria
Berart en el apartado del libro sobre la Diputacién dedicado alos origenes historicos de
lainstitucién.*®’

Bosch, por su parte, también situabael origen de la «Generalidad» en el inicio de
laReconquista, aunque en su caso relacionandolo con el inicio del sistemade legislacién

por consenso o paccionada.'”® En realidad no se refiere a la Diputacién, sino a la

tienen»).

123 Bosch (1628), 4,2,2 (p. 376a). Berart (1627), 23,6, los compara con |os nomophylaces atenienses.

124 «Nota quod rex multisindiget, et praesertimin guerris, quod experti sumus, et propter hoc oportuit
introducere General e, quod habet onus expensarumtempore guerrae pro defensione Principatus Cathaloniae» (in
cur. 1409, ¢.7,n.10s.).

125 . lodit general lo qual erefet atant gran servey del senyor Rey, o qual ab ajuda e socors de aquell
erestat fet senyor demoltsregnese per lo qual lessuasterrasereyalmeseren stats e son deffesosde molts, axi com
castellans e francesos...» (Cortes, XXII11, 376; cit. Sobrequés, Guerra civil, I, 105). — «...car aquest General ha
magnificada, excelsae ampliadala Coronad’ Aragé en lo ésser que és» (cartade diputados a embajadores, 14 dic.
1460; CDIACA, X1V, 44s; cit. por Soldevila, 731).

128 gplsona (1561), f. 85r.: «fuit enim inventum generale praedictum Cathaloniae, non solum ad
defendendasecclesiaset bonaecclesiarumet clericorum, sed ad defendendam etiam totam rempublicam christianam
Cathalanorum ab infidelibus et prava Sarracenorum societate qui tempore nascentis dicti generalis erant in hoc
Principatu et insulis, qui quotidie invadebant et occupabant castra, villas et loca ac personas ecclesiarum et
ecclesiasticorumet alias..»

127 Berart (1627), 23,1. También se remitea Mieresin cur. 1409.

128 | os estamentos «desde son origen formaren un cos o republica general peratots... per los actes de
celebrar Cortsy establirleys», siendoel principelacabezadelarepublicay | os estamentoslosbrazos, «L o principi
y origen de laformaci6 de dita republicay cos de la Generalitat és tant antich com lo govern que comensaren a
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organizacién estamental delas Cortes, segunlaconcepcién corporativaalaqueyase ha
hecho alusién. Bosch sitlacorrectamente el origendelaDiputaciénenel sigloXIV,o0a
losumo afinalesdel XIlI, de acuerdo con losprecendentesde diputacionesparticulares
gue constaban en ladocumentacion.'* Lo confuso del pasaje de Bosch hizo que pudiera
ser interpretadoen favor deun origenancestral delaDiputacion, comohizo Fontanellaen
1638.'%*

Otrosautores, en cambio, seflalaronel origencorrectodelaDiputacién,comohacia
el propio Bosch, Pujades'® o Vinyes(1632), autor de unanotable sintesisdelatrayectoria

historicade lainstitucion.

b) La Diputacion como «representacién» de la comunidad

Nervio o almade la republica, tan intrinsecamente asociada al régimen politico
particular que se sitdasu nacimiento en el origen mismo del reino, la Diputaciénve cémo
se le reconoce simbélicamente una personalidad propia, en cuanto institucion auténoma
y central dentro de la organizacion politica. Es una identidad propia que se manifiesta
frente ala monarquia, pero también frente a los estamentos de Cortes, de los que emana
constitutivamente.

La polémica del siglo XVII en torno a esta dependencia se comprendera mejor
situandola en relacién con los precedentes del siglo XV, dentro de una trayectoria

institucional e ideol 6gicaque deberia verse como una unidad.

(a) Laproblematicahastael siglo XV

27.LaesenciadelaDiputacionfuesiemprelade «representar» alosestamentosde

Cortes (los brazos) en un sentido juridico muy concreto: «hacer las veces» de los

establir lesleys ab consentiment, aprobaciéy voluntat delaterra, y deells[sc. ‘ principi y origen’] continuat en
totes les Corts se han celebrades fins |a present era per |1os Reys y Senyors», es decir (de acuerdo con tesis de
caracter primigeniode pactismo), Generalitat existedesde pactoscarolingios (1628, 4,2; p. 371s.).

129 cof, p. 372a(lanoticiamas antigua que ha encontrado de 1289), 373a(1359).

30 «Y essu anti gliedad tanta, que su origen lo tomadel principio del govierno de Cathal ufia(Bosch 4,2)»

(1638, § 56).

13t Pujades (c. 1630), X 4 (antigliedad de estamentos; Diputacidn es sabido que apareci 6 mastarde), XV
34(duda que en tiempo de Ramdn Berenguer hubiera Cortes general es).

123



estamentos, ser sus «procuradores» o «administradores» («representantes»), ejercer el
«poder» transmitidojuridicamente por | os estamentos.

Las atribuciones concretas que asumieran los diputados no variaban este
fundamento. Su tarea esencial era la de administrar el «general», es decir, el erario
constituidoporlosestamentoscon el producto delasimposicionestransferidaspor el rey
y destinadoasufragarlosdonativosofrecidosaésteenlasCortes. A partirde1413asumen
la tarea de defender la legalidad, o més exactamente |os privilegios de |os estamentos
(primeroloscomunes, mastardetodossindistincién),*** situdndose asi como procuradores
permanentes de |os intereses de sus mandantes de la misma manera que un procurador
ordinario en un negocio juridico privado.

En cuanto ejercen larepresentacion de | os estamentos, ya en materia del fisco del
General, ya en la defensa juridica de los privilegios, los diputados son enteramente
dependientes de | os estamentos. De hecho, puede decirse que ni siquiera conforman una
institucién publica, comorevelala escasez de disposicionesrelativasala Diputacién en
el cuerpo del derecho provincial, y aun las que aparecen se refieren Unicamente a
cuestionesqueinterfierenconlajurisdicciéngeneral .'** LaDiputaciénsereduceasi auna
relacion casi privada entre una corporacién y sus procuradores: la primera elige a los
segundospor untiempo limitado, lesdainstruccionesprecisasde actuacién (loscapitulos
del General), revoca su mandato a discrecion, etc.

Asi se comprende la observacién de Rycraft, quien sefiala que en |os primeros
decenios de existencia la Diputacién parece acomodarse deliberadamente a un papel
totalmente subordinado alos estamentos.*** Lo cual no impide que en momentos de crisis
se alce auna posicidn prominente, como en las sucesionesde 1396 y 1410, en las que la
Diputacion, rodeada por un consejo de representantes de los estamentos,** tiene una
intervenciondecisivaen laresoluciéondelassituaciones. Estaintervenciénsejustificaen
virtud de la representacion que los diputados ejercen respecto a la comunidad,

representacién para la que cuenta con el aval de los estamentos. Ello no implica una

1321470 (Ferro, 276s).

133 Ferro, 244s.

134 Cf. Rycraft, «Role», 250: «lo mas notable de lainstitucion fue su resistenciaa asumir unainiciativa
politica. Tal como sedesarrollaronlascosas, su poder fueutilizado parareforzar laautoridad delas Cortesy nunca
pararivalizar con ellas». Rycraft, 248-253, ofreceun buen balancedelaevoluciéndelaDiputacion hastael reinado
de Fernando .

135 Rycraft, 251s.
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reivindicacién «soberanista» de ninguna clase, sino que se trata de una caracteristica
manifescidndel dualismobajomedieval, del queencontramosejemplosanél ogosen otros
reinos, por ejemplo en las luchas de las asambleas por dominar e incluso designar el
consejodel monarca, quienretiene,sinembargo, suplenitudopotestatis.’*® En situaciones
extremas como las de una crisis dinastica, puede también verse en la Diputacion el
gjercicio de una«legitimidadlatente», un derecho «constituyente» que el derecho natural
y degentesreconocealacomunidad, siempre dentro del marco jerarquico predeterminado
por el mismo derecho (cf. cap. 4, 8§ 2).

Frente a este caracter de comisién circunstancial, de ambito circunscito y
eventualmente revocable, la Diputacion desarroll6 enseguida unatendencia a afirmarse
como institucion permanente. Su cometido fiscal le dabayaeste caracter, dado el sistema
de deuda publica que se creo para cubrir las obligaciones del General con la monarquia.
En todo caso, en el proceso de afirmacion institucional fueron decisivas las Cortes de
1413, enlasque, junto aotrasreformas, seintrodujo un sistemade eleccién trienal de los
diputados por cooptacién, con lo que se abandonaba la eleccion discrecional por los
estamentos. Aparecen igualmente las primeras leyes de Cortes en las que se trata
expresamente de la Diputacion, por ejemplo laquele atribuye lafuncién de defender los
privilegiosestamentales, con lo que lainstituciénempieza aadquirir un estatuto publico
reconocible.

Todo ello, junto con el crecimiento del aparato administrativo,”*” hizo que la
Diputacion, estrechamente ligada a los intereses de las clases dirigentesdel Principado,
se consolidara como unainstituciéon auténoma, de importancia pareja aladel municipio
barcelonés, la lglesia o el estamento militar. Su origen como comision estamental no
limitaba ya su actuacién a materias concretas, sino que podia desarrollar una politica
propiaen la que pretendiadar cauce alavoz de la comunidad ala que representabay de
laqueerael nervio o el alma, ajustandose siempre, eso si, aladial écticadel statusregis-
regni y respetando la plena soberania del rey.

28. Sinembargo, fueprecisamente estedualismoel queentréencrisisenlarevuelta

de 1460, en la que se ensayaron vias de superacién que interesa considerar como

136 En Ccatalufia se encuentrala reivindicacion de controlar el consegjo real en las Cortes de 1383, 1389,

1419 (sobre esta ultima, Vicens, Trastamares, 109).
137 Serfainteresante conocer lacronol ogiaen el siglo XV.
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precedentedelaevolucionquesetrazaenlossiglosXVIy XVII. Enefecto,antelaruptura
conJuanll,laDiputaciénsealza,al igual queen139601410,comorepresentaci énvirtual
de la comunidad, en ejercicio de la «legitimidad latente» que entra en escena en una
situacién excepcional. Ahorabien: lamismagravedad de la situacion, pero también las
pretensionespoliticasacumuladaspor laDiputaciénenlosdeceniosanteriores, hicieron
qgue éstafueraestavez masalladelamision «declarativa» o consultiva alaque se habia
limitado en las dos crisis sucesorias anteriores.*® La Diputacién trata de crear una
estructurainstitucional nueva, en la que ella posea un poder, si no de gobierno efectivo,
si decisivo en cuanto a su control y caracterizado, ademas, por su vocacion de
permanencia.

Trataremos a continuacién de examinar estos planteamientos, dado el interés que
presentan como unade las alternativas que tenia la Diputacién para desarrollarse como
institucién politicapredominante en el sistema politico del Principado.

El mecanismo institucional puesto en practica en ocasion de la crisis ilustrala
independencia respecto alos estamentos con que acttala Diputacion.'® Inicialmente, su
iniciativa se originaen una comision de los estamentos reunidos en Cortesen Lérida en
diciembre de 1460, que, ante la orden de suspensidn dada por Juan Il, encargan a la
Diputacidn reunir un consejo para tratar la situacion creada por el encarcelamiento del
principe de Viana.'”® La Diputacién, efectivamente, congregé un Consejo que se
mantendria permanentemente reunido, en el quedecidio (8dic.) enviar unaembajadajunto
con un consejo asesor. Ante lasadvertenciasde Juan || de que el consejo convocadoy las
primeras medidas tomadas (una embajada al rey, gastos de defensa) eran ilegales, los
diputadoscontestaronjustificandosu actuaci6ny aludiendo aprecedentesno concretados,
sin duda los de 1396 y 1410, cuando los diputados también actuaron con un consejo
designado por |os estamentos.

El siguiente paso, sin embargo, dejé atrastal es precedentes. Ante el fracaso delas

gestiones de los embajadores y las recomendaciones de éstos para que ampliaran el

138 Tanto en 1396 como en 1410 el gobiernolo ejercelamonarquiaatravés de representantes directosde
su titular greinaregente, portavoz del gobernador general).

139 Sobre el proceso politico de dic. 1460-ene. 1461, cf. el resumen de Coroleu—Pella, 274-283, basado
en CDIACA, X1V.

140 carta5 dic. 1460; CDIACA, X1V, 1s; cit. G.-G., F. § 1075.
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Consejo, los diputados convocaron, el 2 de enero de 1461, un Parlamento General***
reunido efectivamente el dia 12, que aprobd las medidas de fuerza de la Diputacion
(expedicion para liberar al principe de Viana). También fue este Parlamento el que
designg, el 25 de febrero, un consejo con 18 representantes por cada estamento para
asesorar alos Diputados. Fue éste el 6rgano supremo en |0s meses siguientes, compuesto
en realidad no por el consejo a secas, sino, como se denominaen ladocumentacion, por la
«Diputacién y Consejo», que actlan conjuntamente en representacion del principado
(«Deputaci6 e Consell representants el Principat»).**?

El nuevo sistema, en el que la Diputacion era ciertamente lainstancia central, no
eraya unarespuesta de emergencia, como en 1396 y 1410, sino que fue planteado como
un régimen permanente. Asi, los diputados se preocupan de que la comisién de los
estamentos sea sancionada, «a mayor cautel a», por la monarquia en los capitulos de
Vilafranca, en los que los diputados ven aumentadas sus atribuciones, por ejemplo en la
cuestion de la defensa de lalegalidad.**?

29. Al margen del disefio concreto del nuevo régimen politico, nos interesa aqui
destacar |o que todas estasiniciativasrevelanrespecto alarelacion entrelaDiputaciony
|os estamentos de |os que emana.

Aparentemente el proceso se originaen unacomision concreta de | os estamentos,
reunidos en las Cortes de Lérida, a los diputados para que convocaran un consejo. Tal
comisién, sin embargo, es imprecisa y no guarda proporcién con la magnitud de las
iniciativas que acabaran tomando los diputados. En una carta escrita a mediados de
diciembre, losdiputadosse remiten comojustificacion alacomisiéndelosestamentos,***

pero afirman igualmente que aunque la Corte no la hubiera hecho, ellos podrian haber

1411 adenominacion aparece en cartas de poder de algunas universidades (Coroleu—Pella, 279), y venia
aser unatrasposiciondelos parlamentosgeneral es convocados por el soberano (Ferro, 238-240; Ribaltaen DHC,
s.v.). Ciertamente, en 1410 los diputados pretendian haber sido ellos los responsables de |a convocatoria del
parlamentocatal an (Rycraft,252n1), algo queenrealidad habiacorrespondidoal portavoz del gobernador general.
En 1442 también convocaron por su cuenta una asamblea de notables (Rycraft, 253n4). Sobre la institucion, cf.
Ferro, 241, que sefialasu equivalenciacon |os Brazos Generales de 1640-1641.

42 Loscapitulosde Vilafrancase presentan «xahumil supplicaciédel dit Principat edel sdiputatse consell
aquell repr esentant s», «ditsdiputatse consell» (preambulo, c.8; G.-G.,F. 1076), incluso «Diputaciény su consej 0»
(asi en declaracionde Juan || como enemigo delapatria: «los... diputats del General e Concell llur, representants
lo Principat de Cathalunya...»). Ademas, se cuenta preceptivamente con el consejo de la Ciudad de Barcelona.

143 Respecto alas contrafacciones de altos oficiales (capitulos de Vilafranca, § 8).

144 En 1o sucesivo lo haran de forma habitual: «los diputats del General e concell llur, representants|o
Principat de Cathalunya... en virtut de lacomissi6 dela Cort...» (acta de declaracion de Juan || como enemigo de
lareplblica; G.-G., F. § 1140).
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convocado el consejo «seglin es acostumbrad o»;**°

unaafirmacion que adquiririatodavia
mayor relevancia unas semanas después con la convocatoria del «Parlamento General»,
para el que ciertamente faltabatodo precedente.

Los diputados afirman con ello su total independencia respecto a la monarquia,
dando al principio inscrito ya en los privilegios fundacionales un acento nuevo.'*
Encarecen, en fin, su propia «autoridad y preeminencia», la cual incluso a sugerir que
podriaser «kmuchomayor»,**’justificandoloporlacontribuciéndel General alaexpansion
de la Corona de Aragon (cf. la cita supra), pero insinuando en la préactica un verdadero
salto cualitativo en la posicién de la Diputacién.

cTenian en mente los partidarios de la Diputacion un verdadero proyecto
republicano?¢O bien,comoparecemas probable, buscabandar alaDiputacionun estatuto
politico nuevo, que laconvirtieraen el verdadero eje politico del Principado?

Con todo, es necesario tener en cuenta la pervivencia del esquema dualista
bajomedieval. En las capitulaciones de Vilafranca aparecen algunas disposiciones que
parecen inauditas, como laprohibicionaJuan |l de entrar en el Principado sin el permiso
de la Diputacion. Poco més tarde la mismaDiputacion declararia a Juan «enemigo de la
republica», |o que comportariapoco despuéslaeleccidondeun nuevo soberano (cf. cap. 4).
En ello cabe ver el gjercicio de la «legitimidad |atente», con el pretexto de la defensa de
la comunidad y aun de la defensa de la mismadignidad regia frente a su titular.**® Pero,
segunlo establecidoen Vilafranca, laDiputacionno puede decirse que asumael gobierno,

sino Unicamente su control, siguiendolatradiciondelaluchaestamental por el control del

145 Cartade diputados asus embajadores, 14 dic. 1460 (CDIACA, X1V, 43ss): «laCort hapogut fer |0 acte

fet delacomissi6anosaltres, e consemblantse altres comissionshaacostumat |laCort fer, eonlaCort tal comissi6
feta no hagués, poguéram nosaltres diputats e deguéram, per provisi6 fahedora en cas de tant gran magnitut e
ponderositat e molt menor que aquest no és, convocar e congregar gran consell e provehir segons acutumat és. E
deaco éslacasadelaDiputaci 6 en notoriae continuadapossessi 6». Vicens, Trastamares, 170, aludealaoperacion
por laqueel partidorevolucionarioen Barcel onatransformarialacomisidnen base de unainstituci dn permanente,
el Consejo del Principado (véase |a observacion de la nota anterior).

146 En lamisma cartade 14 de diciembre: «Pot convocar e congregar consellsab cort e senscort totahora
que és vist necessari e oportu, e pot despeses fer per ordinacio de lacort e en altraforma en | os casos ordonats,
sens participi algu o sabudareal s». «<E comnoignoralaMajestat del Senyor Rey, per actes en tempsde
lasualoctinenciamolt disputats e determenats, la preeminénciade la Casade |la Diputacio éstal quecognici6
reial enresno admet...». Essignificativalareferenciaal periodo de lugartenenciade Juan, 1454-1458, que
coincide con la celebracién de Cortes.

47 «...lo meréixer d’aquest General siatan gran que molt major auctoritat e preheminénciavendicar e
d’aquelles usar licitament podria e deuria...»

148 En el actade declaracion de Juan |1 como «enemigo de la repUbica» (no se le depone propiamente, y
aun pasaran tres meses antes de ladesignacionde Enrique |V de Castilla), se alegan como pretextosel serviciode
Dios, la utilidad y tranquilidad puablica, el servicio al rey (o mas exactamente a la «Corona»), la defensa del
patrimonioreal o cosapublica (G.-G., F. § 1140).
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consejo del soberano (en este caso, el primogénito y gobernador primero, luego los

distintos soberanos designados).**® De hecho, en la concordia de Vilafranca al soberano
se lereconoce expresamente la posesi6n de la plenitudo potestatis. Se mantiene vigente,
por tanto, el dualismo medieval como principio, si bien en la practicala posiciéon de la

Diputacion era decisiva.

(b) LossiglosXVI1y XVII

30.LaexperienciadelaDiputacionen 1460-1461no seriaolvidadacompletamente
en |lo sucesivo, como pruebalaformaen que en 1640, al convocarse la Junta General de
Brazos, se alude a precedentes que no pueden ser otros que el del Parlamento General de
enero de 1461. Si desapareci@, siguiendo unatendencia general en Europa, la pretensién
deejerceruncontrol directo sobreel consejo del monarca. En cambio, ladinamicapolitica
a partir de las relaciones entre la Diputaci6n y las asambl eas estamental es cobr6 nueva
vida al menos desde la segunda mitad del siglo XVI. Con una diferencia respecto a lo
sucedido en el siglo XV: lainiciativa partia de los propios estamentos mas que de la
Diputacion, propensa a una actitud conservadora en la que se podia advertir el interésen
proteger la propia autonomia tanto frente a la monarquia como frente a eventuales
injerencias de | os estamentos.

Durante el siglo XVI, el poder de la Diputacién como institucién no hizo sino
acrecentarse, y su perfil como un organismo autonomo se hizo también més nitido. Mas
quenuncalaDiputacionllegé aser el nervio o el almade Catal ufia, y el consistorio cultivo
deliberadamente el lucimiento de su poder y de susprerrogativas. Ciertamente, atravésde
la Diputacién eratodo el General y todala comunidad corporativa catalanala que hacia
ostentaci6n de su poder. Pero, al mismo tiempo, los diputadostenian unaclaranocién de
losinteresesparticularesdelainstituciény delapoliticapropiaquedebiaseguir, masalléa

de lavoluntad de los estamentos, a quienes en cierto modo tratan de obviar.

149 En este sentido creo que debe matizarse la conclusién de Rycraft, 253, sobre el Consejo constituido
el 8 dic. 1460 (lo mismo se aplicaria al surgido del Parlamento General de ene. 1461): «Erapor primeravez un
gobierno catalan». Normalizadala situacién, las funciones de gobierno ordinarias se traspasaron a la autoridad
jerarquica. También puede sefialarse una propuestaen lalinea del control estamental del consejo del principe; en
las negociaciones de laconcordiade Vilafranca, se propone que el primogénito (o el rey cuando entre en Catal ufia
con el permiso delosdiputadosy su consejo) gobierne con un consejo formado por doce miembrosprocedentes de
laDiputaciény su Consejoy seisdel Consejo de Ciento (ZuritaX VIl ¢.13; p. 319, 324).
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Este proceso de autoafirmaciony autonomiapuede explicarse por variosfactores.

1) el desarrollo del aparato administrativo gestionado por los diputados;

2) el auge del esprit de corpsen el entramado institucional de laépoca, que daba
pie acontinuasdisputas, juridicaso protocolarias, que exigian actuacionesdecididasen
defensadel fueropropio,aunquetambiénincitabanunapracticaregular denegociaciones
y transacciones;

3) el ascenso de la casta de los juristas, que, desde la posicidon de asesores o
consultoresad hoc, dictaban laactuacién delos diputadossegun principiosfijos, dando
asi coherenciaalapoliticadelainstitucionmasalladelosrelevosen lostitulares;

4) el abandono, desde el reinado de Felipe ll, de la costumbre de las reuniones
frecuentesdeCortes, loquecontribuyo arel ajar el nexoorganicoentrelaDiputacionylos
estamentos.

Todoello estdenlaraiz deun doble proceso que se prolonga durante deceniosen
unapeculiar dindmica politica. Por un lado, la Diputacién, exhibiendo un poder propio
cadavez mayor, orientadapor un circulodejuristasadictosy sin el condicionamiento de
las reuniones de Cortes, busca afirmar su posicion dentro del entramado institucional
provincial mediante estrategias propias, que implican un sistema de relaciones con las
demasinstituciones, reales—Audiencia, Capitania, Bailia, etc.—y delatierra—el Consejo
barcelonés, |os Estamentos como corporacionesseparadas—. Se advierte en este sentido,
comosefalaFerro,unaciertatendenciadelaDiputacidnaconstituirse en poder separado,
rompiendo con ladependenciaincondicional respecto alos estamentos que se mostraba
enlosorigenesdelainstitucién.'®®

Era esta una evolucion que se siguio en otros territorios, donde de hecho se llegé
aunarupturacompleta del lazo constitutivo entre la comisién financiera estamental y la
asamblearepresentativa. En Catalufanuncase planteé unarupturadeestetipo, sobretodo
a causa de la dimension politica que adquirid la Diputacién en cuanto defensora de la
legalidad. Existian, ademas, mecanismos de control como la visita, introducida

precisamente amediadosdesiglo,aunqueno efectivahastafinales, conlaquesepretendia

150 Eerro advierteel problema cuando nota «unacertatendenciaaconstituir-se en poder separat», aunque
lo sitiaunicamenteen lapolémica1626-1632, y concluye: «tot amb tot laDeputacié no arribamai atallar el cordo
umbilical que lalligava amb I’ assemblea [de Corts]» («Deputacié», 445), paralo que seremiteaconst. 1702/2 y
cap. 1706/2.
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contrarrestar |los abusos de gestion sin esperar alasreunionesde Cortes.***

(i) Diputaciény juntas de brazos

31. Existia asimismo una modalidad de discusion de los asuntos que hacia
manifiesto el origen delaDiputacién como emanacion delas Cortes: lasjuntasde brazos,
es decir, las reuniones de representantes de los tres estamentos para aconsejar a los
diputados en cuestiones de especial importancia. Tales juntas enlazan con lafacultad de
convocar consejos que hemos visto reivindicar a la Diputacion en el siglo XV. Seria
interesante estudiar su frecuenciay su papel antes de las Cortes de 1585. En todo caso,
debetenerse en cuentaquetalesjuntaseran convocadasaarbitriodelosdiputadosy tenian
una funcién consultiva, como no podia ser de otra formadado el caracter aleatorio y no
representativo delaconvocatoria, dirigidaalosresidentesen Barcelonay que ademas no
eraobligatoria.*®® El papel meramente consultivo delasjuntasno provocabainsatisfaccion
mientras existiera una identidad de intenciones entre los diputados y la mayoria de los
estamentos, y 10s primeros, pese a no estar juridicamente obligados a ello, siguieran de
forma natural el parecer comdn emitido en las juntas, donde en realidad se trataba
generalmentedeconfirmary justificaralgunamedidaespecialmente comprometida, sobre
todo en lasrelaciones con la monarquia.

No sabemos hasta qué punto a lo largo del siglo XVI los diputados tendieron
deliberadamente a no convocar las juntas demasiado a menudo o0 a no seguir sus
conclusiones, o si el mecanismo no tenia todavia unaimportancia reconocida por todos.
En todo caso, en las Cortes de 1585 los brazos introdujeron una reformafundamental en
lasjuntasde brazos, haciendo su convocatoria obligatoriaen determinadasmaterias, y sus
decisiones, tomadas por mayoria, vinculantes para los diputados. Mediante una
interpretacién extensiva de las materias que imponian la convocatoria de las juntas, 1os
brazoslograban aduefiarse enteramente deladirecciéndelaDiputacién, reduciendoalos

diputados a su estatuto originario de «nudos procuradores» (cf. cap. 2). En la crisis que
151 Ferro, 408.
152 parece que también hubo reuniones mas restringidas, de «notables», diriamos,

elegidos por los diputados mismos; por ejemplo, en mayo del555 son convocadas «algunes
persones dels tres estaments» (cf. DG).
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siguid, resuelta por Felipe |l en 1593 mediante |a suspensién de | os capitulosde redreg
relativos precisamente a las juntas, hubo diputados que se manifestaron contra la
intromisiondelosbrazosen su esferade actuacion.**?

Con ello se esbozabaunatensién entre dos planteamientosdel orden politicoen el
Principado. La Diputacién, por una parte, que, como hemos visto, aparece empefiada en
afirmar (y extender) su jurisdiccion privativa frente ala monarquia, defiende de manera
no menos decidida su autonomia de gestién, en la que debe atenderse a una compleja
realidad jurisdiccional de la que solamente |os letrados —asesores y consultores ad hoc—
pueden hacerse cargo debidamente. Rechazan por ello la injerencia de los legos en
derecho, particularmente losnoblesy caballeros, que sonlosque dominan enlasjuntasde
brazos. Estos, por su parte, denuncian el espiritu acomodaticio delosdiputados, rechazan
las pretensiones exclusivistas de los juristas y propugnan una gestién «asamblearia»,
donde las decisiones se tomen por mayoriay que no rehlya el conflicto abierto con la
autoridad de lamonarquia.

Estos dos planteamientos antagOnicos se fueron gestando tras la crisis de 1588-
1593,"** parasalir alaluz en los primeros afios del reinado de FelipelV.

Un ejemplo lo ofrecela polémica sobre el juramento inaugural de FelipelV, en el
que la Diputacion mantuvo una linea de actuacién en abierta contradiccién con las
pretensiones de la aristocracia y de las juntas de brazos; los diputados impusieron
finalmente la decisién de sus asesores juridicos.*® Poco después se produjo un nuevo
incidente que opuso a la Diputacién y las juntas de brazos a propésito de un caso
particular; en esta ocasion, los diputados proclaman airadamente que «nadie puede
entrometerse en los asuntosdel General sinolosdiputados» y que no tienen obligaciénde
seguir, ni siquiera de pedir, consejo alos estamentos, pues les basta con el voto decisivo
de los juristas.*® Estos choques explican las tensiones que también se vivieron en las
Cortesde 1626 y 1632, especialmente en estas Ultimas, en las que se produjo el incidente

entorno al control de la Diputacién por los brazos que nos interesa estudiar.

153

Lon Sobre laresistenciade la Diputacién, cf. Pérez Latre, «Torbacions», 68n21.

No sabemoshastaqué punto algunadisposiciondelas Cortes de 1599 (como el cap. deredreg 1599/8)
fueaprobadacon el finconscientede afirmar laautonomiadelosdiputadosfrenteal os estamentos, como pretendia
la Diputacién en las Cortes de 1632 (cf. infra).

155 villanueva, «Vinyes», n.27.

156 villanueva, «Debat», n.17-19 (incidente de 1625).
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(ii) Diputaciéncesadurante Cortes

32. En efecto, en el curso de las Cortes de 1632 la Diputacion en ejercicio y los

estamentos protagonizaronun sonoro enfrentamiento, sobre todo como consecuencia de
la manera en que intentaron instrumentalizarlo la monarquia y sus representantes. El
motivo erael trAmite delasinsacul acionesparalospuestosdediputadoy oidor, esdecir,
el establecimiento de la lista de candidatos entre los que se elegiria por sorteo los
diputadosy oidores trienales. La Diputacién procedi6 al respecto como de costumbre,
organizandolaoperacionenlaCasadelaDiputacionbajolaautoridad delosdiputados.
L os estamentos, en cambio, entendieron que estando reunidaslas Corteseran | os brazos
losquedebianordenar enlamateria. El presupuesto delosestamentoseraque en periodo
de Cortescesabalaautoridad delaDiputacién, enlamedidaen que estarevertiaaquien
habiainstituidolacomisién: |ospropiosbrazos.

Tal pretension de los brazos no carecia de precedentes. Desde el principio de la
existenciadelaDiputacioén,losestamentos, cuandoestabanreunidosen Cortes, reasumian
efectivamentelospoderesdeaquella, avocando causasjudicial es, tomando disposiciones
de administracion (relativaspor ejemplo alas deudas de particulares, yatomando por si
mismosdecisionesodandodrdenesal osdiputados),oproveyendooficios.*’ Sinembargo,
enlacuestiondelosoficiosdediputadosse producenvariaciones. Enlasprimerasdécadas
de vida de la Diputacién los estamentos mantienen el método, ya practicado con las
diputaciones provisionalesanteriores, de elegir directamente en Cortes a sus diputados,
que se mantienen en el cargo durante todo el periodo entre dos reuniones de Cortes. En
cambio, a partir de 1413, con la introduccién del sistema de la cooptacién, eran los
diputados salienteslos que elegian a sus sucesores.

Escon el sistemadefinitivo de eleccion aprobado en las Cortes de 1493 cuando se
ponen las condiciones para |os conflictos posteriores. Las insaculaciones, es decir, la
elaboraciéndelaslistasde candidatosparalospuestostrienal esde diputadoy oidor (algo
mas de cien nombres para cada puesto en representacion de los estamentos militar y real,

mas una treintenta para los eclesiasticos), se hacian hasta 1585 a discrecion de los

15" Ferroc.5n.149 (ejemplosdesdefinesdel XV hastaJuan|l, tomadosdelasactasde Cortes); Fontanella

1632 (ejemplos 1495-1553); Vot 1632 (ejemplos 1563-1599).
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diputadosacadamomento enqueseproduciaunavacante,salvoenlosperiodosdeCortes,
enquelosbrazosrealizaronnumerosasinsacul acioneseincluso daban «expectativas» de
insaculacién.’® A este respecto se registran algunos roces entre estamentosy diputados,
puestanto unos como otros estimaban en su justa medida el valor del procedimiento para
distribuir favores.**®

EnlasCortesde 1585 losestamentostrataronde corregir ladiscrecionalidaddelos
diputadosen gjerciciointroduciendoun sistemade habilitaciéndelosinsaculados, acargo
de una comisién de habilitadores, elegidaa suertes por representantesde |os estamentos
reunidos en el palacio de la Diputacién; sistema que fue renovado en las Cortes de 1599
y que se mantendria en lo sucesivo. Con ello pretendian reafirmar la dependencia de la
Diputacion respecto alosbrazosy evitar que lacomision representativa se convirtieraen
un coto reservado en beneficio de ciertosintereseso grupos.*®°

33. Enlas Cortes de 1626 aparecen varias muestras de tensién entre la Cortey la
Diputacion. Asi, losbrazosafirman su capacidad para anular a discrecion, mientras estan
reunidos en Cortes, |os mandatos de |os diputados.*®* En cuanto a las insaculaciones, el
brazo militar propuso que los estamentos asumieran su realizacion, lo que suscité una
protestaformal de laDiputaciény de sus asesoresjuridicos,*®* aunque lacortadurancion
de las Cortes impidi6 que el conflicto estallase.

Seis afos después, en cambio, la disputa pasé al terreno de |os hechos, pues la
reunién de Cortes coincidié con la extraccion de los nuevos diputados y oidores.'®® De
entrada, la Corte advirtié a los diputados de que no hicieran provisiones de oficios ni

insaculaciones, puestal esactuacionescorrespondianalosestamentosmientrasestuvieran

158

Lo V éanse |os ejemplos de Fontanella (1632).

En 1510 unadiscusién esresueltaafavor delosdiputados(seginVinyes 1632, p. 37). En 1542, seglin
recoge Fontanella(1632), p. 26, hay amenazas por partedelosbrazosafips diputados paraque no hagan extraccion
de diputados, pero, segun DG, II, 10, ésta se hace «en la forma acostumada». En las Cortes de 1564 |0s brazos
militar y ecl esiastico advierten alaDiputacién de que no proveaoficiosni hagainsacul acion (Coroleu—Pella, 365).

160 f . Serra, «Intr oduccié», p. xxi (la Diputacion obedece ala Corte, «nostre principal y superior»).

%1 Un voto delos abogados de | os estamentos (entre ellos Vinyes) revalidalateoria de la dependencia
estrictade Diputacién respecto alos brazos (citado en Vot 1632; debate registrado en el Proceso de brazo militar,
dias 7 y 13 abril).

162 | osasesoresdedi putados (uno de ellos, Joan Pere Fontanella) transmiten alaVintiquatrenade Corts
delaCiudad que han sabido que el diaanterior «enlo brasmilitar se haviapresaresoluti6 de quelosbrassosfessen
la insiculatio de la Casa de la Diputatié y que ditas cosas sén en gran prejudici de dits senyors diputats»
(Deliberaciones de laVintiquatrena, 18 de abril).

183 sopre el confli cto, el relato mas detallado es el de Zudaire, «Cardenal -inf ante».
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reunidosen Cortes.'** Losdiputadosmostraron su oposiciénatalesexigencias, invocando
diversos pretextos legales.'® Sin embargo, fue la intervencién de la autoridad real —a
travésdel cardenal-infante Fernando, presidente delas Cortesen sustitucionde Felipel V,
aunque en realidad lainiciativa partia de la Audiencia, y sobre todo uno de sus jueces,
Felipe Vinyes— la que agrio6 el conflicto. Justificando su intervencion en el asunto —que
aparentemente incumbia Unicamente a estamentosy Diputacion en virtud de su relacion
de procuracion—en el dudoso argumento que Vinyesdesarrollariaen el folleto publicado
enseguida, el cardenal-infante emitié una decision aparentemente imparcial, por la que
otorgabalicencia alos estamentos de supervisar por esta vez lainsaculacion.*®®

En realidad, con esta iniciativa la monarquia pretendia que se reconociera su
facultad paraintervenir en unaesferaen laque no habiatenido parte hasta entonces. Ello
explicala airada respuesta de |os estamentos y la polémica impresa que se desarroll6 a
continuacion: después de que los estamentos ordenaran a sus abogados que razonara su
posiciénen un Vot impreso, respondi6 Vinyes, defendiendolo contrario que en 1626, con
un Discurso de casi 50 paginas al que replican de nuevo |os abogados de | os estamentos
—seguramente Fontanella, quetambién hacambiado su postura—asi comootrosdosautores
(Boix y Queralt).*®” Enel terrenodeloshechos, |os estamentosno dejaron margen de duda
en cuanto a su autoridad sobre la Diputacion, como se encarg6é de poner de manifiesto la
comision estamental que efectivametne supervisd la extraccion y habilitacion de los

nuevos diputados celebrada en el palacio de la Diputacién.*®

(c) Lateoriade la Diputacion como emanaci6n de los estamentos

154 Orden de 8 jun. (DG, V, 427). El debate se prolonga en las semanas siguientes entre dictamenes de

abogadosy sospechas sobre intereses ocultos; «alguns, per propri interés, no desijen que los brassos fassen dita
insiculacio ni provehescan dits officis, ans bé, contra conciéntiay del jurament tenen prestat, volen llevar dita
preheminénciaa dits brassos» (Proceso del brazo real, 6 de julio).

185 |nvocanel cap. deredreg 1599/8 y ademésconsideran que el disentimientode Barcelonahasuspendido
las Cortes, a proposito de lo cual apelan alasolidaridad de Ciudad.

185 Como o gue importabaerasentar el principio, el 8y 10 dejulio el cardenal-infanterecurreaargucia
deotorgar licenciaal osestamentosde supervisar por estavez lainsaculacion (Zudaire, «Card enal -inf ante», 609s).

167 \/éase una sintesis de esta polémica en Ribalta, «De natura Deputati oni s»; también las noticias de
GarcfaCércel, Pau Claris, 32-34, eid., Historia de Catalufia, |1, 139.

168 £l 15 dejulio, cuando los diputados se disponen adar inicio ala sesion de insaculacion, se presenta
una divuitena enviada por Cortes y asesorada por Fontanella con la orden de «asistir continuamente» en sala de
palaciode Diputaci6nparaimpedir quedi putadossigan adel ante; ademas, amenazan al osoficialesdelaDiputacion
con ladestitucién (DG, V, 431ss); los diputados protestan timidamente, y las extracciones se realizan presididas
por ladivuitena, que abandonael palacio el 23 dejulio.
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34. Vemos, por tanto, como al menos desde 1585 los estamentos insisten en
reafirmarsucontrol directosobrelaDiputacion,yaenlosperiodosde Cortes, yamediante
mecanismos alternativoscomo el de lasjuntasde brazos.

Deahitambiénquesepreocupenpor establecerel principiotedricoquehacedelos
diputadosunos simplesprocuradoresde | os estamentos. **°

Que ésta era una cuestién debatidaya antes de la polémicade 1632 lo prueba, por
ejemplo, el que Bosch creyeranecesario ofrecer un particularizadotratamiento deellaen
su obra publicadaen 1628. Bosch se atiene estrictamente alateoria de larepresentacion
0 procuracion, tal como se fija en los privilegios originarios de la Diputacion: los
diputados son una emanacion de los estamentos, sus procuradores, administradores o
representantes.'’® Larelacion entre Diputaciony Corteseslade un «procurador» respecto
a su «principal»; la dependencia entre ambos hace que durante la celebracién de Cortes
cese el oficio de los diputados, excepto en lo que |os estamentos | es toleran.'™

Laconcepciéndela«representacion» estrictaesrevalidadaenlapolémicade 1632,
ante la pretension de injerencia del cardenal-infante. Asi, en el primer Vot se afirma,
siguiendo de cerca a Bosch, que los diputados son «propiamente procuradores y
administradores», enteramentevinculadosalo quelespermiten sus«principales», esdecir,

losestamentos, ' lo querepite Fontanellaen el Memorial publicadoenrespuestaal escrito

1%9 En 1586 el di putado militar recuerdaque diputados son «nudosprocuradores» delaCorte, apropésito

de la obedienciade capitulosde redreg (cit. Grases, 1711, § 46).

179 Bosch (1628), 4,2 (p. 371b): «Dels mateixos tres brassos se forma una altre republica y govern
politich... ab titol particular de Deputaci6 o General, provenint lajurisdiccidy poder del rey (Oliba 6,14)». «Per
los actes de la Deputacio y Generalitat de la terra esta format un consistori o tribunal que s governa per molts,
ordenat per actes de |es mateixes Cortsy leys generals, que representas tots los dits tres brassos, y formas un cos
en cap detres persones per deputats, altrestres per oydorsde comptes...,y tinguessen |o poder y auctoritat de tots
tres, y aixi de totalaterray Generalitat...» (372a); «de aqui anomenats deputats, com a persones destinades y
deputades per dits effectes, ales quals |es mateixes Corts |os anaren nomenant ab propri titol de ‘ procuradors’,
‘administradorsdel General’, ‘ deputats per lacort’ (cap. del General 1413/1)» (372b).

171 «Detotslosdits capitolsy actesde cort tenen ditsofficialslajurisdiccidy poder, qu éstanta, y no més,
guantase donaper lacort, o que se entén quant lacort general no ésjunta, lesoreslosditsdeputatsy oydorstenen
lesvicesdetotalacorty exerceixen son poder... Quant emperolacort general ésjuntay congregada, | o offici dels
deputats y oydors sols és en los casos que la mateixa cort tol lera, per 1o que lo offici y titol propri de ells és de
procuradors deputats per la cort en la generalitat (cap. 1413/2)... o offici dels quals cessa ab |a preséncia del
principal constituhint, y sols en via de dret 1o procurador pot exercir aquells actes quel principal los tolleray
consent, de maneraque és cas clar y cert que, juntalacort, ellaéslaDeputacio, y per ellao per los presidentsen
los brassos deu ser regida...» (373b). Asimismo, Bosch detalla el juego de signos de potestad que marcan la
supremaciade las Cortes respecto ala Diputacion (mazas etc.).

172 ot (1632): «essent los principals presents, no u seria que los Deputats, qui s diuhen propriament
procuradorsy administradors, y tant és dir Deputat com procurador y administrador (cap. del General 1413/1),
volguessen administrar en més del que Isvolen permetrelos principal s»
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deVinyes.'” Lo mismodicen Boix'"*y Queralt.'” El principio se mantedria durante todo
el siglo XV11,'"® hasta ser revalidado en las Cortesde 1702 y 1706, en las que ademas se
dio carta legal a la suspensién de la Diputacion durante el tiempo de reunién de la

asamblea estamental .1’

¢) Nuevos planteamientos

35. Lareafirmacioén del estatuto de los diputadoscomo simplesprocuradoresde la
Corte se justificabaen virtud del modelo originario y genuino de la institucién, que se
considerabaplenamente vigente. Era, asimismo, un planteamiento | 6gicoy terminante, que
no dejaba lugar a dudas sobre lajerarquia de poder.

Sinembargo, lateoriadelarepresentacionestrictaplanteabael problemade cémo
seinsertabaunainstitucidnconcebidacomo simple comision de procuradoresdentro del
ordenamiento politico general. Si se aplicaba la teoria estricta de la representacion
procuracional, sedesembocabaen el dualismobajomedieval, cadavez masinsatisfactorio,
por el quefrentealaesferadelajurisdiccionreal, subsistente por si misma, se alzabauna
representacidn comunitaria originadaen el derecho natural, pero sin participaciénen la

soberania propiamente dicha.

(a) ¢lnstitucion puablicao comision de procuradores?

36. De entrada, la teoria de la representacion estricta chocaba con el caracter
ambivalente que, segun hemos visto, se asighaba ala Diputacidn desde sus origenes: se

trataba, ciertamente, de una comision de procuradores de la Corte, pero en su actuacion

173 «Posan seen asso |0s bragos, per representar y consistir en elIstotalaGeneralitat de Cathal unya quant

estan convocats en Corts, com qui s posa per sa casa y a la administratio della, que tenia encomanada a uns
procuradors...» (p. 7). «Y no és mal argument lo que sfeyaen lo primer vot y han dit molts, que los deputats eran
y son procuradorsdel s estaments, que com no podian estar semprejuntsen Corts, fou necessari deputar qui per ells
y enllur lloch y nom administrassen les generalitatsde Cathalunya. De hont se hadetraurer... que tot lo que tenen
los deputats ho tenen no en nom propri, siné com arepresentants|os estaments (Bosch 1628, 4,2)» (p. 20).

174 os diputados son procuradores de corte, no pueden tener mas poder que ésta (1632, n.33).

175 Basandose en Bosch 4,2 (§ 102s).

170 Vilosa(1674), dis. 5,2,6: «hi deputati integram Cathal oniae universitatemin aliquibusrepr aesentan t»,
seguramente basandose en Vinyes.

177 «Deputats y oydors s6n nudos procuradors e administradors de la dita cort», durante Cortes cesa
jurisdiccion de diputados (cap. 1702/2); renovado cap. 1706/2. Cf. Ferro, 224.
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estaban investidos por unajurisdiccion concedida por el rey mediante privilegio. Esta
concesiéondejurisdiccioneralaque habiadado lugar al largo debate sobrelaautonomia
jurisdiccional de la Diputacidn, comprendida como institucién auténoma con carcter
permanente.

Enel sigloXVII lacontradicciénasomaen ocasionesenlostextosdepolémica, de
formainadvertidao bien consciente.

En Bosch, por ejemplo, lacontradiccionesmas bieninconsciente. En unlugar de
suobraafirmaquelajurisdicciondelaDiputacionprocededeunaautorizaciénreal, pero
apenas unos parrafosdespués sostiene que los di putadosreciben todasu «jurisdicciény
poder» delos estamentosreunidosen Cortes.'’®

Enlapolémicade 1632, Vinyes puso al descubierto la contradicién subyacente a
partir de una vision en la que se mezclan un tanto incoherentemente un planteamiento
realista decidido, con concesiones al tipo de dualismo que él mismo habia sostenido en
sus escritos anteriores.

Para Vinyes, la Diputacion ejerce unajurisdiccidn nacida exclusivamente de una
concesion real, que ademas se ha hecho especificamente en favor de los diputados como
organismo separado de la Corte. La Diputacion constituye, por tanto, una institucion
publicacomo cualquierotra.'”® Ello suponenegar el vincul o representativo exclusivo entre
laDiputacionylaCorte (pese aque aéstasereconoce, frenteala«jurisdiccion activa» del
principe, la posesion de «lo material»; cf. supra). En vez de esta representacion estricta,
Vinyesproponeunasingularalternativa:laDiputacidnrepresentariaconjuntamente al rey
y alaCorte, esdecir, laDiputacionemanaalavezdel rey y delaCortereunidosen Cortes.
Con estatesisinéditaVinyescreiaexplicar laconcurrenciade larelaciéon de procuracion
ydelajurisdiccionreal, tal como apareciaenlosprivilegiosy capitulosoriginarioso, por
ejemplo, en la practicade la sancion real de los capitulos de redreg (que en realidad se
justificabaen previsioén de que estos afectaran a la jurisdicciénreal). En todo caso, asi
guedaba justificada la intervencion de la monarquia en un asunto como el de las
insaculaciones, que hasta entonces habia sido de la estricta competencia de la Corte o de

los diputados en cuanto representantesde aquella.

178 «provenintlajurisdicciéy poder del rey»; «...jurisdiccid y poder, qu éstanta, y no més, quantase déna

per la Cort» (cit. supra).
0 «M agistrado de gran autoridad»; cf. cap. 6.
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37.LaintervenciéndelaAudienciaen el conflictoy el planteamiento de Vinyes
obligaron a los juristas de los estamentos a buscar argumentaciones concretas que
permitieran salvar lacontradiccién subyacente al estatuto de laDiputacion.

Asilohizo Fontanella, aunque deformainicial mente un tanto insatisfactoria. Por
unlado, reafirmasin maslanatural eza procuracional delosdiputados, tal como se habia
expuesto en el Vot. Peroal mismotiemporeconocequelajurisdicciéndelaDiputaciénse
originaenunaconcesiénreal, concesiondirigidaespecificamente alosdiputados, quela
ejercenenel régimendeampliaautonomiainherenteaunajurisdicciénprivativa.Enbase
aestaconcesion podriajustificarse laautonomia de la Diputacion en materiascomo las
insaculaciones, si no fueraporque existe una practicacontinuada, al menos desde 1585,
que selasreservaalosestamentosdurante lasreunionesde Cortes. Aplica, por tanto, el
argumento dela«observanciasubseguida», conlo que, en el fondo, elude el problemade
como conciliar procuraciony jurisdicciondel egada.

Pere Boix, en cambio, si abordalacontradiccion, aunquellegando aunasolucién
forzadaquerevelaque éste eraun punto parael quelatradicidonjurisprudencial catalana
no teniaunarespuestaconcreta.

Boix recurreaunainterpretacidn«mental» de sucosechasobrelosprivilegiospor
losquelosreyeshanconcedidooconfirmadolajurisdicciondelosdiputados: segunBoix,
enrealidadlajurisdiccionfueotorgadaal osestamentosreunidosen Cortes, quienesasu
vez laconceden alosdiputadosde acuerdo con un mandato de procuracion.*®°

Boix plantea, pues, contra toda evidencia documental (salvo el pasaje que cita
interesadamente) que el origende lajurisdiccionde la Diputacidn no es el principe, sino
laCorte. Lacontradiccion entre procuraciény jurisdiccion se resuelve asi, mediante una
arguciainterpretativa, en favor de los estamentos, y lateoriade larepresentacion estricta
encuentra un fundamento irrebatible. Sin embargo, como ya se ha observado, todo el

planteamiento de Boix en su opuscul o desembocaen conclusionesqueresultan aberrantes

189 | os privilegiosoriginarios, interpretados seguin su «mente», prueban «quelajurisdiccié atorgadaper

los senyors reys comptes de Barcelona al General és concedida als brassos present la cort, y als deputats per
abséntia». Novaleel argumentodel origen enlajurisdiccionreal, «car los deputatsrepresentan lo general o lacort
en tot, laqual succeheix en lajurisdictio6 als senyorsreys comtes de Barcelonaqui le y han dada»; «los deputats,
axi comen laadministratiérepresentan laCort, axi tambéen lajurisdictié. Y laCort al senyor rey qui le y hadada
irrevocablement». Pretendebasarse en un pasajede un privilegiode 3 de mayo de 1409: «L audanteset approbantes
et ad uberiorem cautelam etiam confirmantes deputatis GeneralisCathaloniae... et d[ictae] Curiae generali omnia
et singula...» (n. 3).
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dentro de ladoctrinajurisdiccional de la época, aunque él no haga otra cosa que llevar
algunos presupuestos de ésta (como la transferencia de jurisdiccién) a sus ultimas
consecuencias. En el aspecto que comentamos aqui, la Diputacion ejerceria una
jurisdicciéon de la que el verdadero titular seria la Corte, quien la poseeria con entera
independenciarespectoal principe, desprovistodelamenor capacidaddeintervencidénen
ella.

Queralt, por su parte, acepta algunas de las ideas adelantadas por Vinyes en su
opusculo. Asi, reconoceladuplicidad del estatuto dela Diputacién: «losdeputados son
procuradores, bien que a titulo de magistrados».'® También admite la idea de que la
autoridad del rey esinherente alaexistenciade las Cortes. Pero rechaza |as deducciones
gue de todo ello extraia Vinyes, apoyandose por su parte en argumentos parciales: la
costumbre prescrita en favor de la Corte en lo referente a las insaculaciones; la
comparacion de la Corte con una «universidad» ordinaria (un municipio o una
corporacion), que puede elegir asusrectoresy decidir en materias de administracion por
si misma;'® o la simple reafirmaciéon de la teoria estricta de los diputados como

procuradores de |os estamentos en los periodos entre Cortes.*®*

(b) Deduccién de lateoriade la soberania corporativa

38. Tales argumentos no resolvian la dualidad del estatuto de la Diputacion,
comision de procuradores por un lado, institucién publica por el otro. Se trataba de
soluciones parciales que no abordaban el problema bésico, expecto la de Boix, que, sin
embargo, se basaba en un razonamiento teéricamente inaceptable.

Se entiende asi que surgieraun planteamiento alternativo, que suscita por primera
vez lacuestidn del estatuto de la Diputacion en relacion con el principio de la soberania.

Desbordando el marco del dualismo bajomedieval, el origen de la Diputacién se vincula

181 «estadicho gue los deputados son procuradores, bien que atitulo de magistrados, por disposicién de
constituciones por los bragos estatuydos» (§ 102s).

182 Acepta(tal como afirma Vinyes) que Cortes son cuerpo mistico, cabezay brazos, pero estamentosson
libres para ordenar asuntos de general, «lo practicamos cada dia en todas aquellas universidades que para
congregarse necessitan de autoridad del superior, que congregadas ellas solas deliberan, proveen oficios de la
universidad y hazen todo quanto toca alaadministracion...»(§ 64).

183 «Peroesto sehizo por lo que, disgregadas|as Cortes, convino que huviesse quien cuydasse de aquell o
quetocava alostres bragos que representan todala Generalidad de la Provincia (Bosch 4,2)» (§ 102s).
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con un acto de soberania expreso, efectuado por el rex in curia. Conectamos asi con el

principio de «soberania corporativa»recibido por losautores catalanes desde principios
del reinado de FelipelV,y que en 1638, apartir de ladiscusiénde 1632, sera aplicado

expresamente alafundamentaciéndelaDiputacién, en cuanto se afirmaqueel origende
la jurisdiccion de ésta es resultado de una concesién realizada por el rey y la Corte

conjuntamente.

Estaconclusiénsehavistosecundadaporunareinterpretaciondelasformulaciones
«dualistas» bajomedievales similar a la que hemos visto que se hizo respecto a la
fundamentacion de las Cortes. Ademas de alguna confusioén interesada, como la que
veremos en Fontanella, afinalesdel siglo XV I encontramos afirmacionesintuitivasque
preparan el terreno para la expresiéon de la soberania corporativa en relacién con la
Diputacion. Asi, en 1588 se afirma que «los diputados en su ejercicio no tienen mas
superior que el Rey y la Corte juntamente».*® Y en 1601 se invoca la concepcién de la
incorporacion de rey y Corte para defender la exencion de la Diputacion respecto a la
jurisdicciénreal .'®®

39. Pero fue Unicamente en la polémica de 1632 cuando se desarrolla una
argumentacion intencionada.

Curiosamente, laprimeraformulacionen este sentido procedede Vinyes, que, afin
de justificar laintervencidnreal en la esferadel General (como en las insaculaciones),
planted que la Diputacion dependiaalavez del rey y de los estamentos, y no Unicamente
deéstos; losdiputadosy oidores «representan... alosmismosbracosy al rey juntamente».
Atribuia asi al rey y la Corte una supremacia conjunta en la que el primero ejercia su
«jurisdiccion activa», mientras la segunda aparecia como duefia de «lo material de las

generalidades».*®®* LadualidadoriginariadelaDiputaciénseresolviavinculandolaconuna

184 gy rey no puede entender en fraudes de diputados, «perqué tota la jurisdictié esta concedida als

Deputats... que los Deputats en son exercici no tenen superior siné lo Rey y laCort junctament» (cit. Pérez Latre,
«Torbacions», 69).

185 los Deputats del General... com Ilur offici y auctoritat dependesca de totala Cort General, junctay
congregada, delaqual éscap saMagestat...», eso hace que no puedan ser constrefiidospor autoridad real, incluido
el virrey grepresentacic')n delosdiputadosaal virrey, 1601; DG, |11, 403a).

86 «pues procediendo segln las instrucciones de aquel govierno dadas en Cortes, representan los
deputadosy oydores alos mismosbragosy al rey juntamente, y |os bracos solos, aun en Cortes, no representan al
rey, en el interin que no tienen decretoy consentimientosuyo. Y esto no esquitar ni disminuyr al rey y alosbragos
lasuperioridad quetienen enlascosasdelaadministracion del General, puesjuntosen Cortes, concurriendoen una
voluntad, esllano que pueden hazer quanto | es parece conveniente, proveyendolosoficios, inseculandoloslugares
vacantes, y aun revocando | os deputadosy oydoresy todalaforma de aquel govierno, introduziendo nuevo modo
de administracion, como duefios y sefiores que son de todo lo jurisdictional y material de las generalidades
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nuevafuentedepoder, laformadaconjuntamente por rey y Corte, pese aque el dualismo
se manteniatodaviaen ladiferenciacionentre «jurisdiccion activa» y «lo material». En
todo caso, esta soberania corporativa, limitada en este pasaje a la esfera de las
generalidades, obrabadecididamenteenfavordelamonarquia, queveiaasi fundamentada
su intervencién en la sancién de los capitulos de redrec y en las insaculaciones de
diputados.*®’

40. El planteamiento de Vinyes era demasiado sofistico como para convencer a
nadie, pero abri6 un camino dereflexionque susadversarioscontinuaron con mayor dosis
de coherencia.

Asi, en 1632 Fontanella manifestaba su extrafieza ante la inusitada teoria de
Vinyes'®® y optaba sin mas por el que consideraba planteamiento tradicional: el de la
Diputaciéncomoorganismoprocuracional, aun asumiendo laambigtedad sobreel estatuto
altimo de su poder o jurisdiccion.

En 1638, sinembargo, Fontanellaincorporaabiertamente latesisde Vinyesde que
la Diputacion deriva su origen del poder conjunto de rey y estamentos. Pero |o hace con
unafinalidad opuesta alade Vinyes: no parasostener lafacultad de intervencion del rey
enlaadministraciéndeunainstitucionen cuyacreacionhabriaparticipadoconjuntamente
con |os estamentos, sino para afirmar latotal independencia del consistorio en virtud de
una concesion de jurisdiccion realizada conjuntamente por rey y brazos en el acto de
constitucion.

En realidad, Fontanella combina habilmente dos ideas: la constitucion de la
Diputacion conjuntamente por el rey y los estamentos, y el principio de la soberania
corporativa. La primeraladeriva de ciertas frases que aparecen en algunos privilegiosy
capitulosprimitivos, enlosque seconcediaalosdiputadosel derechodejuzgarlospleitos
derivadosde laadministracion de impuestosy hacer en ellos «lo que puede hacer el rey e

inclusolaCortegeneral si estuvieracongregada».'®® Lafraseoriginalmenteveniaaresumir

respectivamente» (p. 26).

187 g paraloprimeroaportatextosprobatorios, paralainsaculacion, anteausenciadepruebas, debeforzar
los argumentos: el decreto de |os actos de corte en la ceremoniade cierre de las Cortes significariala aprobacién
real alas decisiones de los Brazos durantelareunién relativas ala Generalidad; Fontanelladenuncialafalacia.

188 «Confessam gueavemllegitunay moltesvegadesestaraho en son original del paper, y estam duptosos
si | avem pogut penetrar perfectament per a poder |i cabalmentrespondre...» (p. [12]).

189 Privilegio de 1391: «Quod deputati... possint omnia dubia quae circa ipsas generalitates eminent
declarare et interpretari et omnia circa ipsa facere quae posset dominus rex et etiam Curia generalis si esset
congregata» (cit. Relatio 1638, 16v) También en el capitulo de 1376: «tot ¢co que el senyor Rey e la present Cort
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el doble aspecto del estatuto de la Diputacion en sus origenes, en la que confluian la
jurisdiccion traspasada por el rey (en la medida en que los actos de los diputados
interfirieran con la jurisdiccion general) y el apoderamiento realizado por la Corte.
Fontanellano distingueentre ambosaspectos, y afirmaquerey y estamentos, reunidosen
Cortes, concedieronalosdiputadosconjuntamentetodo el poder queposeianen Cortes.*°
En efecto, Fontanellainterpretalafrase delosprivilegiosalaluz delaconcepcién
de la soberania corporativa, divulgada desde 1622 pero que ahora se complace en
reproducir citando el texto de Vinyes de 1632 (cf. supra). Asi, tras afirmar que la
jurisdiccién que ejerce la Diputacién ha sido concedida conjuntamente por el rey y la
Corte, aclara: «porque el soberano poder en Cathalufiaresideen el sefior rey y Cortes».***
Como Vinyes en 1632, el procedimiento de Fontanella en 1638 persigue una
intencion concreta: o que le interesa es demostrar que la concesion de jurisdiccion fue
absoluta e irreversible, y que el principe no retiene ningunafacultad de intervencién en
virtud de su «supremajurisdi ccion». Como hemosvisto,losargumentosde lajurisdiccion
privativay laprescripcidndejaban siempre unresquicio parael ejerciciode estasoberania
jurisdiccional, mientras que el esquema de la representacidn corporativa estricta no
explicaba la dimension jurisdiccional, esencial en la actuacién de la Diputacién.’®? La
Unicasolucion para alcanzar el objetivo deseado era derivar la Diputacidn de una fuente
de soberania distinta a la del principe, la Gnica que consideraba la doctrina
jurisdiccionalistavigente. Lanuevafuente de soberania se situabaen laagregacionderey
y Corte, apartir delacual podiafundamentarse unatransferenciadejurisdiccionen favor
delaDiputacion quedieraaésta «plenitud de jurisdiccion» o «plenitud de potestad», que
hicierade ellaen materia de generalidadesun «tribunal supremo», que le atribuyeratoda

la «autoridad y superioridad» imaginables.***

porien» (cit. Vinyes 1632, p. 12).

10 «quisierontambién los dichos sefiores reyesy las Cortes que los deputados tuviessen tanta potestad
como el rey y la Corte General si estuviesse congregada» (8§23); «los sefiores reyesy Cortes les han dado todo el
poder que ellosjuntados en Cortes podian exercer, nihilo retento, en todo lo tocante ala Generalidad» (850); «les
concedierontodo aquello que el rey y las Cortes podian [conceder] estando juntos, sin retencion alguna» (§ 166).

91 «los sefiores reyesy las Cortes generales han dado alos deputados en la materia de generalidad tan
amplay estensa jurisdicién como tienen el rey y las Cortes quando estan juntos...; porque el soberano poder en
Cathalufiaresideen el sefior rey y Cortes... Por el mismo caso no puede ser reprehendido |o que han declarado | os
deputados, pues es como si lo declararan el sefior rey y las Cortes» (§ 216).

192 a Diputacion «representalos estamentos» (§56).

193 E| tribunal delosdi putados «en |las generalidades es supremo; eregido por |os sefioresreyesy Cortes,
con laplenitud dejurisdicciony potestad arribareferida, paradefensade todo el Principado y condadosy de sus
leyes; represental os estamentos, y setratacon tantaautoridad y superioridad...» (8§ 56) (cf. paraotros pasajes, cap.
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Se planteaba asi un nuevo estatuto parala Diputacion, con el que se superabala
escision entre la representacion estamental estricta y la insercion en la piramide
jurisdiccional general; entre el enraizamiento en el derecho natural, que autoriza a la
comunidad corporativa adesignar representantesque administren su propiedad comin y
defiendan sus intereses juridicos, y el sometimiento ultimo alajerarquia derivada del
orden natural. Tras la elaboracién de Fontanella, la Diputacién reposa por primeravez

sobre el fundamento de un concepto consciente de soberania.***

d) Conclusién: la Junta general de Brazos de 1640-1641

41. Las elaboraciones ideol 6gicas que hemos analizado se pusieron a prueba al
producirse larupturacon Felipe IV y el proceso «constituyente» por el que se reconocio
la soberania del rey de Francia. Es a este propdsito interesante preguntarse por el
mecanismo institucional que se puso en practicaen esa ocasi6n.

En Catalufia, dentro del proceso de ruptura con la monarquia la Diputacién optd,
en septiembre de 1640, por un recurso excepcional: convocar unareunién general de los
estamentos equivalente en amplitud a la de las Cortes, pero distinta a éstas, tanto por su
composicion como por sumismo nombre: «convocacion general de todas |las personasde
los tres estamentos» 0 «de toda la Provincia», o bien, de forma habitual, «Brazos
Generales».'® A las |dgicas protestas de ilegalidad proferidas desde el bando de la
monarquia,*®® los diputados no dudan en remitirse a precedentes no precisados, entre los

que el principal, en todo caso, debi6 ser el del Parlamento General de enero de 1461.*°"

regal ismog. Pero alavezlo considera«tribunal real », de «jurisdiccionreal» (8§ 60, cit. supra).

194 |_aideade unaconcesion dejurisdiccién apartesiguales por rey y estamentosreaparece en Vilaplana
(1684), 3,165 ss.: «dominosreges ac curiam generalem dominis deputatis omnimodam iurisdictionem civilem et
criminalem, privative ad quoscumqueiudices... elargisse absque cuiusve retentio ne».

195E12de sept. losdiputados plantean ante unajuntade brazosordinaria: «entrealtres medisse hatractat
lo defer convocaci6 general de totes les persones delstres estamentsde aquest Principat y comtats... perqué, com
és matéeriaque toca atota Catalunya, no apar puga péndrer bon assiento si no és que y concorregan tots» (DG, V,
1066). Enlasesion de aperturadel 10 sept. se hablade una«juntade convocacié general detotalaProvincia» (DG,
V, 1069). Luego se impone la denominacién simplificada de «brassos generals» (3 oct. 1640; DG, V, 1094; y
passim).— Cito por las actasde DG, que son las mismas que | as editadas separadamenteen Cortsgeneralsde Pau
Claris, ed. Basili de Rubi (excepto algunas referencias que no he actualizado).

196 Asf 1o considerabael gobierno del rey (Zudaire, Conde Duque, 365n11) En el bando real de 29 nov.
1640 (MHE, XX, 283ss), la convocatoria de los diputados es calificada de delito de lesa majestad. Los
propagandistas filipistas incidirian a menudo en la cuestion, como es | 6gico.

197 cartadelos di putados a su embajador Bernardino de Manlleu, 29 sept. 1640 (MHE, XXI, 28sn.): «y
en lo delaconvocati6 de brassos, és veritat que en aquesta casa tenim exemplars, los quals havem seguit...» Es el
mismo texto que sefiala Elliott, Rebelién, 443.

144



Peronosetratabatantodeaplicarunrecursolegal concretocomodedesarrollarun
mecanismoinherentealanaturalezadelaDiputaciony alaestructuraciéncorporativade
la comunidad catalana. Los diputados, «representantes» de la comunidad articuladaen
estamentos, apelaban al parecer de susconstituyentes, del mismomodo quelohaciancon
lasjuntasordinariasdebrazos, haciendounaconvocaciéonméasampliay solemnequediera
unmayorrespaldoasusdecisiones. Sinembargo,losBrazosGeneralesno eranunasimple
asambleaconsultivasobreunasunto especificoy conunacomposicionaleatoria,comolas
juntas de brazos ordinarias. Su naturaleza era diferente: era la actualizacion de la
comunidad en unarepresentacién universal cuyas decisiones comprometian atodos los
miembrosdeaquella. Lacomunidad como corporaciénse haciapresente en unaasamblea
general, segln laidentidad entre asamblea y comunidad derivada de |a representacion
«absorbente»y del mecanismo procuracional. Las decisionesde tal asambleaderivaban
deunafuenteprimordial dederecho, una«legitimidadlatente»reconocidapor el derecho
natural y degentes, alaqueeralicitorecurrir ensituacionesdeexcepcion(cf. cap.4).Los
precedentesyla«legalidad»delaconvocatoriadeseptiembrede1640notienenverdadera
importancia;loqueimportaeslal dgicadelacomunidadcorporativaylafuenteprimordial
de derecho en que se basa.

42.Estal6gicacorporativaesinvocadaen lapropuestade convocatoriadelajunta
porlosdiputados, enlaqueseapelaal principioquod omnestangitab omnibusapprobari
debet para justificar un [lamamiento a todos los miembros de la comunidad para que
discutan sobrelo quelesconcierne por igual.**® Explica asimismo unade las finalidades
principales de la reunién: que los asistentes prestaran juramento de adhesion a la
comunidad, de «fidelidadalaProvincia», esdecir, alacomunidad corporativa (cf. cap. 4).

Laaplicacion puradel principio corporativo explicaigualmentelasdiferenciasde
composiciény funcionamiento entre la junta general de brazosy unas Cortes ordinarias,
gue nuncahabian dejado de ser unacuriaprincipis, en laque el soberanotenialafacultad

de convocatoria, en cuanto al momento y lugar y en cuanto a los asistentes, segun los

198 pau Clarisafirmael 2 deseptiembreanteunajuntaordinariadebrazos: «entrealtresmedissehatractat
lo de fer convocaci6 general de totes les persones dels tres estaments de aquestos Principat y comtatsy de las
universitats, vilasy lochsque entran en Corts, perque, com és matériaquetocaatotaCatalunya, noapar
puga péndrer bon assiento si no és que y concorregan tots» (DG, V, 1066b). Iglesia, «Pau Claris», 403s, 429,
sostienelaimportanciadel principio quod omnestangit, perono veo que sefial e este pasaje(cit. por Basili de Rubi,
«Introduccid», 58).
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privilegiosconcedidosoreconocidosal respecto.Desaparecidoestefiltro,laasamblease

hacia universal, permitiendo la comparecencia de sindicos de un mayor niumero de

ciudades, asi comodelosciudadanoshonradosoloscandénigos, excluidosdelasCortes.**®

En su funcionamiento interno se impuso el procedimiento de las juntas ordinarias de

brazos, es decir, el voto por mayoria, sin atender ala estructuracion por brazos propia de

las Cortes.?%°

La base corporativa de la accion de la junta general de brazos queda también de
manifiesto en la decision, tomada a finales de septiembre, de declarar la «unién» de la
Provincia: esdecir, el compromiso detodoslosintegrantesde lacomunidad de seguir las
decisiones que ésta tome a través de la asamblea y de su 6rgano representativo, la
Diputacion, mientrasdure el estado extraordinario de vacancia practica. Un compromiso
gue se materializabaen un juramento personal de «fidelidad a la Provincia», y cuya no
aceptacién podia comportar laexpulsion de lacomunidad, como ocurrié con laciudad de
Tortosa.”®* La «unién», que, como es sabido, era un mecanismo corriente en el Antiguo
Régimen, por ejemplo en las «uniones» 0 «hermandades» de municipios para combatir el

bandolerismo,’®* o bien, aotro nivel, en las uniones nobiliarias de |a baja edad media,**®

199

200 Elliott, Rebelion, 443; Ferro, 287; Vidal Pla, en DHC, s.v. ‘ Junta General de Bragos'.

Cf. Sales, Segles de decadéencia, 343. Sobre el procedimiento de las juntas de brazos ordinarias, cf.
Palos, Catalunya, 364s.

201 E| 26 de septiembrelos diputados, asesorados por «trentasi sena», proponen ajuntageneral de brazos:
«lo medi més efficas pera conseguir aquest intent és launi6é y conformitat entre nosaltres, obrant tots
uniformament lo que més convinga per al benefici pubblich y posposant a ell las conveniéncies particul ars...»;
convendraque «prestassen jurament las personas del stres estamentsque stroban en aquestosbrassos, tant en nom
propri com de sos capitols, universitats o comunitats, de qué perseveraran ab aquesta unid y conformitat sens
apartarse de ellas fins a haver obtingut de sa magt., que Déu guarde, |a satisfacci6 dels mals passatsy |o remey y
reparo per a que no succehescan en lo esdevenidor...» (DG, V, 1086 s.). Al dia siguiente se procede al juramento
enlaformaprevista: «juroaDéuy alsquatresantsEvangelis...dequetindrélauni6y conformitat ablasdemés
personas y universitats del present principat... que ha aparegut als brassos generals és necessariaper la defensa
natural que se esta preparant y conservacio de sas constitucions, privilegisy libertats, y saréfahel y leal ala
Provinciayno mapartaréni dividirédel queper losmoltil lustressenyorsdeputatso altres persones que de ses
senyoriestindran poder seraordenat en las cosasdeliberades per losbrassos, finshaver obtingut de samagestat (que
Déu guarde) la satisfaccio dels malspassatsy |o remey y reparo del que ns amanassen y seguretat per agosar dela
justicia, tranquilitat y pau tant desijada» (DG, V, 1087 s.). La condena contra Tortosa, €l 3 nov. 1640: «que per
gquant laciutat de Tortosa... no han assistit al conseller en cap de la present ciutat ni al senyor deputat real ni han
seguitlosdérdensdeaquells... que per ¢o estatarda mateixa sian cridats per enemichsdelapatriay separatsdel
present principat y confiscats tots los béns dels habitants en dita ciutat y de altres confederatsab ella... y
desensaculatsper asempredelacasadelaDeputaci6...» (DG, V, 1112a). Lo mismo dice Sala(1641), c. 6: Tortosa
«seaviasegregadodelaunidn defensiva delaslibertadesy privilegiosde Catalufia». El propio Sala(1640), c. 36,
p. 141, escribia: «...y por ser esta causa universal pueden unirsey confederarse los invadidosy hazer juntas para
ocurrir con prudencia a estos dafio s».

202 como las que habiapatrocinado lamismaDiputacion, apartir delacreadapor |laCiudad de Barcelona,
pocos dias antes de la declaracién de launién general (DG, V, 1120b). Cf. Ferro, 81 (se confunde al equiparar la
«hermandad o unién» general proclamada por los brazos con la impulsada por la Diputacién, que simplemente
animabaa los municipiosaque lacrearan en su ambito).

203 Garcia-Gallo, Manual, I, § 1393-1398.
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recibiaaquiunaaplicacidnextendidaatodalacorporacidncatal ana, peromanteniendolos
rasgos del caracter extraordinario, relativo a unos objetivos determinados y con una
duraciénlimitadaalasituaciéndeemergenciaalaquesetratabadedar respuesta. Tenia,
ademas, unaconcretavalidezjuridica, como pruebael recurso al juramento formal y las
sancionescontralosquelo «traicionaran».

43.Ensuactuacioénlajuntageneral fueladltimainstanciadedecisionenel periodo
en que estuvo en suspenso laautoridadreal. Decret6 laconfiscaciondelosbienesdelos
traidores, el reclutamiento de tropas, lareorganizacionde laadministracionde justicia.
De ella emanaron asimismo |os consejos (divuitenes, trentadosenes) sobre materias
particulares. También fuelajuntageneral laquetomé las decisiones politicasclave: la
entrega de la provincia a Luis XII1; los pactos que el nuevo soberano debia jurar; la
admision del juramento del rey por procurador.?*

En todo ello desempefio la misma funcion que en 1461-1472 la «Diputacion y
Consejo del Princi pado», quetambiénfueel quedecidié larupturaconJuanllylaentrega
alos sucesivos soberanos. Existen, sin embargo, dos diferencias. La junta general tenia
mas bien su equivalenteinstitucional en el parlamento general de 1461, el cual sedisolvio
trasnombrar al consejo, mientras que en 1640-1641 no se nombré ningln consejo asesor,
sino que fue una asamblea universal, diferenciada de la Diputacion, la que ejerci6 esa
funcion. Lasegundadiferenciaesque el Consejo del Principado (propiamente Diputacion
y Consejo) se mantuvo en vigor durante toda la guerra, incluyendo los periodos de
administracion ordinaria. La junta general de brazos, en cambio, ces6 en cuanto se
restablecio formalmente la administracion ordinaria, es decir, en diciembre de 1641,
cuando Luis X111 prest6 el juramento de observanciaatravés de su virrey.**®

Es aqui donde encontramos el horizonte constitucional que | os catalanes de 1640
no pudieron o no quisieron sobrepasar. Los brazos generales no se convirtieron en una

asamblea permanente, sino que se limitaron al papel de expresar unalegitimidad latente

204
2

Véase el andlisisde Serra, «1640».

%5 L altima reunion de brazos generalesserealizd el 21 dic. 1641; lareunién de 14 ene. 1642 yaesuna
juntade brazosordinaria: «sessenyoriesjuntaren losbrassosordinaris, y per haver jurat 1o senyor virrey no foren
generals» (DG, V, 1233b). Por tanto, esun error hacer durar lajuntageneral hastamarzo de 1641, de acuerdo con
el dietariotranscrito por Basili de Rubi. También puede observarse que los acuerdosde lajuntageneral siguieron
siendo vinculantes tras su «disoluci én», al igual que las comisiones formadas a partir de ella.
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o de excepcidn, segun el modelo dualista bajomedieval.*°® Ello era inevitable desde el
momento en que se rechaz6 la opcion republicana «por los gravisimosinconvenientesen
la disposicion del gobierno».?°” Pero no deja de ser [lamativo el rigor con que se aplicé el
principio, de modo que justo cuando se restableci6 la jerarquia politica ordinaria, la
presencia de un organismo extraordinario como lajunta general de brazos dej6 de tener
sentido. No se dio el paso de Inglaterra, donde Parlamento encontré en la soberania
corporativalalegitimacién parapermanencia. En Catalufiase mantuvo el esquemadualista
medieval, con la polaridad entre la soberania jerarquicadel principe, por un lado, y, por
el otro, larepresentacion corporativa, ineludible pero ajena alasoberania efectiva, dela
comunidad.?®

En cuanto ala Diputacion, su actuacion durante |os meses que duré el proceso de
rupturay de reconocimiento de la soberania francesa se sitladentro del mismo marco de
legitimidad. La representacion corporativa y la «legitimidad latente» facultaban a los
diputados para realizar |la convocatoria de septiembre de 1640. Reunida la asamblea, su
papel sereduciaal de simples mandatarios—aunque en la practicapudieran concentrar la
iniciativa politicareal—. Los diputados exponen las cuestiones («proponen») ala junta
general y «ejecutan» las «deliberaciones» de ésta, sin margen alguno de decision por
cuenta propia.

La soberania corporativa, por tanto, limitd su aparicidn al debate juridicopolitico
previo alarevuelta, sin duda revelador de las contradicciones subyacentes del régimen
politico catalan, arrastradas desde su configuracion en la baja edad media, pero sin que
tuvierafinalmente unatraslacién en el plano de la politicareal. No hapretendido,
pues, la Diputacion convertirse en germen de un verdadero «gobierno», mas alla de
ejecutar las misiones encomendadas por la junta general de brazos durante el periodo

extraordinario que precedié al juramento de Luis XIlI. Finalizado este periodo, la

20% Eg revelador como los diputados, al hacer ciertos nombramientos de cargos que normal mente

corresponderian alaautoridad real, especifican que o hacen en virtud de la comision de los Brazos Generales y
«duranteel presenteestado delaProvincia» (p.gj. DG, V, 1165, 1177, etc.). Se prefiri6 este «estado de excepcion»
antes que afirmar abiertamente una nueva legitimidad «provinci al», implicitaen la propuestade febrero de 1641
deadministrar justiciacennombredelaProvincia», queal parecer no fuetenidaen cuenta(ladestacalglesia, «Pau
Claris», 444, basandose en Cortsde Pau Claris, 465s).

207 pG, Vv, 1136b. Cf. al respectoinfra, cap. 4.

208 E| interés de los estamentos, de nuevo como en 1461, radicé en someter |a autoridad monarquica
restauradaaunospactosvalidadosmediantejuramento, en aplicaciondel mecanismo delaautolimitaciondel poder
por el soberano que veniaconstituyendolaclave delaorganizacionpoliticadel Principado desdeel sigloX1V. La
cuestion deberiatratarse en un estudio especial sobre el «pactismo».
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instituciéon volvié a los habitos anteriores, en una estructura politica que se mantuvo
intactarespecto al periodo previo a1640. Limitandose a su naturaleza de representacién
estamental, no quiso aventurarse en una reorganizacion del sistema de gobierno que

pudierahaberlaconvertido en cabeza efectiva de unarepublica.
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