4. LA SOBERANIA POPULAR ORIGINARIA

1) INTRODUCCION: EL TRASFONDO BAJOMEDIEVAL

a) Aclaraciones conceptuales

1. El segundo concepto de soberania que vamos a examinar es el de «soberania
popular».

Es este un concepto que conviene contextualizar histéricamente, frente a los
planteamientos que equiparan épocas y dmbitos en busca de manifestaciones de un
fendmeno que se supone siempre idéntico. Sin negar la continuidad o la analogia de la
cuestién tal como se da en diferentes periodos, aqui nosinteresa precisar laformulacién
concreta que se da a la «soberania popular» en el siglo XVII, que es cuando emerge
propiamente en el debate juridico-politico catalan. Lo hace a partir de unos presupuestos
doctrinales derivados del pensamiento politico-juridico medieval y reelaborados por la
«segunda escolastica» castellana, que es de donde los autores catalanes toman la
concepcidn. Esun planteamiento que consti tuye unaetapadiferenciadarespectoalateoria
democrética surgida a partir de la concepcién moderna del contrato social (Spinoza y
Locke). De ahi que o denominemos «populismo», en referencia ala particular categoria
de populus en que se basa, paradiferenciarlo de la «democracia» propiamente moderna.*
Se trataria, por tanto, de un «populismo» «predemocrati co», cuyo principio fundamental
seria la soberania inalienable del «pueblo», en el sentido particular que enseguida
trataremos de mostrar.

Una segunda advertencia se refiere a los aspectos que estudiaremos. Se centran
estos en la cuestion del origen del poder; también se hara referencia a la cuestion del
derecho deresistencia, si bien enlaformulaciénlimitadaque se propone en Catalufiacon
ocasion de la revuelta de 1640. En cambio, se dejara de lado la problemética de la
participacion efectiva del populus en el gobierno, especialmente en la legislacion, tema

gue deberia tratarse dentro de un estudio especifico sobre el «pactismo» y su evolucién

! Propone el concepto como definicion particular Tierney, Religion et droit, 78.

149



doctrinal.

2. El puntodepartidadelateoriamedieval dela«soberaniapopul ar» se encuentra
enunaseriede pasajesdel CorpuslurisCivilisenlosqueseatribuyeal Estadounorigen
humano, en el derecho de gentes’ o en unatransferenciade poder por el pueblo, lacélebre
lexregia.* Talesaxiomasno seinterpretaronoriginariamente comobase de una«soberania
popular» contrapuesta a la soberania monarquica. En concreto, la lex regia del Corpus
lurisno fuepunto de apoyo de unateoriapopulista. Losglosadoresvieronenellamashbien
lapruebadel origenlegal del poder, de que éste naciade unaley anterior alasoberaniaen
cuanto poder ejercido por el principe. Siendo tal ley derivacion del derecho de gentestal
como se establecia en los axiomas del Corpus luris Civilis mencionados, el poder del
Estado quedaba asi enraizado en el derecho natural y limitado por éste.*

En el pensamiento juridico medieval, lalex regia eraun hecho histérico concreto,
recogido en el derecho romano y referido especificamente a lainstauracién del I mperio.
No existiamas ley regia que la del Imperio romano, la cual se considerabavigenteen la
medidaen quelasmonarquiasmedieval essederivabanpor unaviauotradel Imperio. Esta
concepcibénhistéricaelemental se mantuvo vigenteenlosmediosjuridicoshastaunaépoca
muy avanzada—en Catal ufia, comoveremos, eradominanteenel sigloXVII—. Nosetrataba
Gnicamente deunaexplicacionhistoricacémoda, sino que se adaptabaalaconcepcidndel
poder como jurisdiccién y como una emanacién «descendente» a partir de una Unica
fuente, situada en la antigliedad remota.

Respecto aotrosespaciospoliticosajenosenlapracticaal Imperio, durantelaedad
medialosjuristasno aplicaronlalex regia de formaespecifica, paradescribir un proceso
histérico de transferencia del poder por el pueblo.® Si pudo invocarse como simple
argumento teérico paradiscutir el fundamento general del Estado en el derecho de gentes.
Cuandosetratabadeexplicarlaindependencia de Estadosrepublicanoscomolascomunas
italianas, se recurria no a la lex regia sino a los argumentos generales del derecho de

2 cexi uregentiumregnacondita» (D. 1,1,5); «quisquepopulusipsesibi iusconstituit»(D. 1,1,9,|. Omnes
populi).

°D. 1,4,1pr: «cumlegeregia, quae deimperio eiuslataest, populusei et in eum omne suum imperium et
potestatem conf erat ».

* Kantorowicz, c.4 n.184ss; Tierney, «Princeisnot bound». Cf., p.gj., Pedro de BellapérticainD. 2,1,5
(cit. por Vallejo, 68n): «Princeps per legem regiam habet iurisdictionem suam... Sed princeps, qui habet
iurisdictionem lege quadam mediante, magisa lege videtur eam habere, quam ab ipso populox».

Lo subraya Canning, Baldus, 61-63.
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gentes, concretados en el denominado argumento de facto, con los que no se ponia en
cuestionlasubsistenciateéricade lajurisdiccionimperial universal.®

Todo ello hace que el debate en torno al alcance de lalex regia desarrollado entre
losjuristasmedieval estengaunaimportanciasecundaria. Quelatransmisiondel poder por
el pueblo romano al principe hubiera sido revocable o irrevocable, una verdadera
transferencia o simplemente una «concesion»,” era un punto de interéstedrico que podia
servir paracaracterizartiposderégimen (hereditario—el ectivo), pero no alterabael hecho
basico de que el Estado emanabadel derecho de gentesy de un consentimiento originario.
Losautoresdiscutian, en funciondel contenido supuesto delalexregia, si el pueblotenia
un derecho deresistenciay deposiciéndeuntirano, de eleccion de nuevo principeen caso
devacancia, de aprobacién delasleyes. Pero tanto los autores que consideraran vigentes
estos derechos como los que los creian abolidos por la costumbre se atenian a un mismo
paradigma y se diferenciaban Unicamente por la modulaciéon de sus soluciones. El
«consenso» era para todos ellos el principio basico, ya fuera un consenso puramente
histérico (el de la transferencia originaria del pueblo romano), un consenso técito (la
aceptacion cotidiana por el pueblo de los actos del principe) o un consenso expreso,
manifestado por ejemplo en laaceptacion de lasleyesde Cortes. Eratambién el consenso
originario que podia reactivarse en caso de crisis, rechazando la tirania o proveyendo al
gobierno en caso de vacanciao incapacidad del titular (oincluso eligiendoauno nuevo en
caso de extincidn, por una causa u otra, de la linea dinastica), en ejercicio de una
«legitimidad latente» que procedia en ultimo término del derecho natural o de gentes.®

Estateoria, obradejuristasque no pasé en muchoscasosdelasimple especulacion,
se adaptaba bien al dualismo que hemos visto que caracterizabala organizacion politica
de los Estados bajomedievales. La dialéctica entre status regis y status regni, entre
dignidadreal y republica, presuponiaunadoblelegitimidad que podiaexplicarse mediante
lareferenciaal derecho de gentesy el origen legal del gobierno.

También se adaptaba, por otra parte, alavisiénjerarquicadel orden politico. La

jerarquiaimperial o monéarquica, de origen divino, era compatible con un origen legal o

® Canning, Baldus, 64ss. Cf. lacitade Alberico de Rosate, en Vallejo, 216n.

"Enel siglo X1V, laopinion predominanteen el siglo XIV: Cino, Bartolo, Baldo, Lucas de Penna (cf.
Gierke, Teorias, n.142; Ullmann, 48s; Canning, 56ss).

8 Cf. Covarrubias (1556), 4,3 (Textos, 305): en caso de vacanciao incapacitaciondel principe el pueblo
«tiene por derecho natural poder de constituirse magistrados» o elegir nuevo rey.
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humano del poder. La transferencia originaria del poder, realizada mediante
consentimiento, se convertia en base histéricade la piramide jurisdiccional organizada
mediante transferenciasy concesionesacumul ativas.

3.Esenel siglo X1V cuando aparecenlasprimeraselaboracionesque propiamente
podemosdenominar «populistas» ode«soberaniapopular»,conlosmaticesqueenseguida
precisaremos.

Yano setratadelaobradejuristaspreocupadospor laactualizacidnconcretade
los presupuestos del Corpus luris Civilis, como el de jurisdiccidn, sino de tedlogos o
filésofosque llevan el pensamiento a un nuevo grado de abstracciény generalidad. En
ellos se encuentra unateoria general sobre |a soberania popular que ya no depende del
canonromanista, sinodel desarrollointernodelosconceptos. Lo cual nosignificaquese
déunarupturanitidaconel discurso juridico, yaque de hecho existen numerosospuentes
entre ambos.

Ladoctrinapopulistase basa, al igual quelaelaboracionjurisdiccionalista, en el
derecho de gentes, que es el que otorga al pueblo el derecho de elegir un principe o
deponerlo en caso detirania. Pero afladia unaapelacion mas genéricaal derecho natural,

o bien alanaturaleza sin mas, apartir delaconcepcidn aristotélica, resucitadaafinales
del siglo X111, del Estadocomouncuerponatural, conunaorganizaciény unalegitimidad
auténomarespectoal ordenreligiosoodivino.Enestemarcosurgieronideascrucialesque
se desarrollarianalo largo de los siguientestres siglos: larelatividad de las formas de
gobierno; la concepcién del pueblo y la sociedad como una realidad autosuficiente; el
«poder constituyente» del pueblo paradeterminar laformade gobiernoy sutitular.® Las
hipotesis juridicas sobre el carécter revocable de lalex regiay laretencién de poder por
el pueblo adquirian un contenido mucho mas concreto. Igualmente, la lex regia, que
anteriormente eraladescripcion de un acto juridico preciso, se desenvuelve en unatesis
general, por la que se atribuye al pueblo un poder que e pertenece por naturaleza y que
también por naturaleza esinalienable.

Por otra parte, los autores populistas Ilevaron a sus Ultimas consecuencias la
aplicacion del orden corporativo al Estado, profundizando asi en la via abierta por los

juristas de ambos derechos. El Estado se concibe como una comunidad corporativa

° Baste referirse a Ullmann, Historia, c. 6-8.
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(universitas) que elige a un principe en calidad de mandatario, el cual se encuentra
sometidoderaizalosquelohanconstituido(deahiladefiniciéndel principecomomaior
singulisminor universis). Sedesarrollaasimismoel mecanismorepresentativo atravésde
asambleasenlasquesedepositael poderoriginariodelacomunidad. Setratadeunateoria
extrema, queenlaversiondeMarsiliode Paduaabri6 el camino del populismodominante
enel siglo XVI.

Consecuencia de ello fue, en fin, la aparicién de la teoria general de que todo
Estado se originaen un pacto por el que el pueblo determinalascondicionesde ejercicio
del poder que concede: un «pacto fundacional » que consti tuye el fundamento dltimo de
cada Estado, al margen delaconstitucionhistoricadel Imperio romano. Latesisgeneral
se difunde desde principios del siglo X1V*® aunque su aspecto histérico particular, en
formade un relato mas o menos fantastico de la transferencia originaria de poder, no
empezara aregistrarse en cada pais hasta el siglo XVI.

Las implicaciones concretas de este discurso, que en los siglos XIV y XV se
mantiene en cierto modo como tradicién subterranea, se exploraran sobretodo en el siglo
XVI. Ciertamente, se justificaasi laintervencion del pueblo en laresistenciaal tirano o
la gestion de una vacancia. Pero Marsilio va mas allay atribuye al pueblo (universitas
civium) yano lafacultad de «consenso», sino el pleno poder legislativo, ejercido através
de una asamblea representativa, asi como un poder constituyente, aunque el gobierno
ordinario debia ejercerlo un 6rgano aparte (pars principans) fiscalizado por el puebloy
que actia como su mandatario.

4. Lateoria«populista»forjadaenel siglo X1V partedealgunoscondicionantesque
deben tenerse en cuenta para comprender susdiferenciasrespecto alateoriademocratica
moderna, asi como las dificultades intrinsecas con que tropezé para desarrollarse
plenamente.

En primer lugar, parte de un concepto corporativo de pueblo (populus), entendido
como «universidad». El pueblo como corporacion se define por su cualidad de persona
juridica o persona ficta, es decir, por su existencia abstracta en la que se concreta la

responsabilidad juridicarespecto alos actos presentesy pasados. De ahi la exigencia de

1% Gierke sefiala su primera manifestacion en Engelberto de Volkersdorf, que escribe h. 1307 (Teorias,
n.138, y Althusius, 78n8). En la misma época también escribe Juan de Paris.
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unanimidad y de plena solidaridad en las decisiones comunes. De ahi también que el
populus, encuanto corporaciénabstracta, tenga, por asi decirlo,unrelieve politicoplano:
sin«voluntad»auténoma, suactuacidncaracteristicaeslaprestaciondel «consenso»alas
iniciativas que le vienen dadas. Para |la existencia del populus es por ello necesariala
sujeciénaunajerarquiay latransmisiéndel poder.

La teoria de Marsilio representa un ensayo temprano por romper el corsé
corporativo y alavez llevarlo a sus Gltimas consecuencias. Asi, atribuye al pueblo un
poder constituyente y el ejercicio activo de las principales facultades politicas,
manteniendo al mismo tiempo el esquema de poder ejecutivo comisarial. También
contribuy6 asuperar laslimitacionesdel corporativismojuridicolatimidaintroduccion
de elementos procedentes de la teoria social aristotélica (clases sociales, ideal de
ciudadania), que sin embargo tardariantodaviaen germinar.

Debetambiéntenerseencuentaqueel mecanismorepresentativo medieval eramuy
distinto al actual. A partir delasoberaniaoriginariaradicadaen el pueblo, esdecir, enel
conjuntodelosintegrantesdel populus-corporacion,sederivabanasambleasintermedias
enlasque se suponiapresente («representad o») el mismo poder deaquel. No seatendiaa
lasdiferenciassocialesni al equilibriode mayoriay minoria, ni secontemplabaun juego
de equilibrio de poderesque limitarala soberania popular, concebidacomo absolutaen
teoria, aunque en lapracticasu tareaseredujeraalaprestaciondel consenso.

El populismo, en fin, se mantuvo fiel alavisién jerarquicadel orden politico,
amparadaen el derechodivinoy natural (aDeo per populum). Faltabarecorrertodaviaun
largo camino para que laidea del origen humano del poder y de la transferencia de la
soberania por el pueblo se concretara en lavision «constructiva» del orden politico que
vemosenlostedricosdel sigloX VI, apartirdeunaconcepciénindividualistadel contrato

politicofundacional.

b) Catalufia medieval

5. Losjuristas catalanes de los siglos X1V y XV se adhirieron rigurosamente al
esquema jurisdiccionalista, basado en una transferencia remota del poder en base al

derechodegentes. Enrealidad, lasalusionesalacuestiéndel origendel poder sonraras,
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aunquesiempresituadasdentrodelainterpretacionpredominantedelalexregiacomoun
actounicoreferidoal Imperioromano, de caracterirrevocable,y quesiguevigenteenlas
monarquiasmedievales. Asi loencontramosen Callis'' o en otros autores préximoscomo
el valenciano Belluga.’* Veremos queen lossiglosXVIy XVII estainterpretacion seguia
siendo dominante.

Esteromanismo estrictoconvive conlasconcepcionescorporativasy dualistasque
hemos examinado en el capitulo anterior, y que encontraron su expresion mas completay
explicita durante la guerra contra Juan Il. No se llevo entonces a la préactica una
concepcibéndelasoberaniapopular propiamente dicha, sino que laDiputaci 6n se mantuvo
dentro de las coordenadas de lareasuncién del poder por larepublicaen unasituacion de
tirania o vacancia.

6. El «populismo», por su parte, dejé su huella como corriente doctrinaria,
difundidaen el siglo X1V de lamano con el aristotelismoy el conciliarismo. Su mayor
representante en Catalufiafue, como se sabe, Francesc Eiximenis, en quien encontramos
unateoriaintegral de latransferenciade soberania mediante pactos.*® El pensamiento de
Eiximenis, representativo o no de la épocay el lugar en que fue elaborado, tuvo en todo
caso muy escasa repercusion posteriory en el siglo XV1I habia caido practicamente en el
olvido.**

Existe, en cambio, otraversiéndelos«pactos» entrerey y reino quesi se manifiesta
abiertamente en las décadas centrales del siglo XV. Se trata de la interpretacion del
Compromiso de Caspe como un hito que supuso un cambio de naturaleza del régimen
mondarquico en Catal ufia, que pas6 a quedar condicionado por unos pactosfundamental es.
Insinuada por Felip de Malla en 1428, fray Cristébal de Gualbes basé en tal teoria su

defensadelarupturadelaDiputacion con Juan |, relacionando conlos pactosel derecho

1 callis contrapone el rey «administrador»y el soberano al que pueblo ha transferido enteramente la
potestad, segunlaley regiadel derechoromano: principe «cui et in quem populusomnesui imperium et potestatem
transtulit SD. 1,4,1pr.)»; Callis(1423), 7,114.

12 nterpretaciénortodoxa delaversiondelalexregiaenC. 1,17,1,7 (Belluga 1441, 2,3; cit. G.-G.,F. §
154).

13 Dotze del Crestia, c.156: «totes les senyories del mén foren en Ilur fundaci6 primera paccionades e
posades en certs pactes e ab ses |leis municipals» (Lo Crestia, ed. A. Hauf, MOLC, p. 191). Sobre las fuentes de
Eiximenisse hasugerido el nombrede Juan de Gales, pero también habriaquetener en cuentalasfuentesjuridicas.

4 Seencuentraun eco aislado en laGermaniaval enciana(Viera, Archivo | beroamericano, 39, 1979, 24).
En Cataluia, Marti y Viladamor (1640), c.1, citauna profeciade Eiximenis sobre Barcelona.

5 «passaaquest Principat en viade contractae en viade pacte»; cit. Perarnau, «Intr oduccio», 221s (carta
de 1428).
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de resistenciacontrael tiranoy de eleccién de nuevo principe.*® La misma idea parece

sostener Gabriel Turell poco después del término de la guerra.*’” Lo que no vemos en
ninguno de estosautoresesunaapelacionaverdaderospactosfundacional es, establecidos
en el origen historico del reino. Méas bien cabe interpretar su afirmacion de la «elecci6n»
de Fernando | como el gjercicio de unafacultad que el derecho civil o natural reconoce a
lacomunidad en caso de vacancia; asi al menosinterpretabaladecisionde 1412 el jurista
Mieres, que también escribiadurante el periodo delaguerracontraJuan I1.*®* También se
explicaasi laadhesional principiolegitimistapor partedelasautoridadesque «eligieron»
alossucesivosprincipestrasladeclaracion de Juan Il como «enemigo de larepulblica».*®
Lacuestiondelospactos «fundacional es» seguramente no teniaentonceslasignificacion
gue adquirié desde la segunda mitad del siglo siguiente, pero ello mismo explica que
Gualbes y los dirigentes de la revuelta de 1460-1462 se mantuvieran dentro del marco

dualistay del principio de la «legitimidad latente» de la comunidad.

2) LA TEORIA POPULISTA DEL ORIGEN DEL PODER

a) Lateoriajuridicadelatransferenciaoriginaria

(a) Laescolasticacastellanadel s. XV

7. El populismogestadoen el siglo X1V, aparentemente acallado trasladerrotadel
conciliarismo en el Concilio de Basilea—Lausana en 1449, tuvo en el siglo XVI un
renacimiento espectacular, especialmente entre los autores castellanos, en quienes se
inspiraron los catalanes con ocasion de larevuelta de 1640.

Entre las vias de transmisi6n de este populismo puede contarse a los juristas del
siglo XV —Paulo de Castro, Platea, Jason de Mayno, Decio—, que incorporaron a las

elaboraciones de sus predecesores una sistematizacién en la que se plantea de forma

16 Segun el resumen de Zurita (17,42), Gualbes afirma que « los reyes de Aragén eran sefiores de aquel
principado con ciertos pactosy no absolutamente», |o que qued6 demostrado en el acceso de Fernando | en 1412.

" Turell, Recort (1476): «Aquest ésrey ab pactes elegit» (ed. E. Bagué, 1950, 199).

18 «gensnon subiectapotest sibi eligereregem, si non subest Imperatori; etitafactumfuitin Aragoniade
domino Ferdinando post obitumregisMartini» (Apparatus, |1, f. 31b; cit. Eliasde Tejada, Catalufiaclasica, 316).

9 El criterio legitimistaes subrayado por Soldevila, 757, 761.
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especificalacuestiondel origendel poder, unesfuerzo quesirviédepuntodepartidaalas
diversasescuelasjuridicasdel siglo XV1I.

Tuvo, sin embargo, unaincidencia masdirectaen el resurgir del populismoen el
siglo XV la obra de los autores conciliaristas tardios, en especial Almaino y Maior.
Aplicandodeformaexpresalasnocionesconciliaristasal orden estatal comono se habia
hecho hasta entonces, ambos autoresreafirmaronlaconcepcion corporativaradical, con
la figura del principe-ministro, incorporado en la republica, sujeto al dictado de la
asamblea y destituible en caso de abuso. No dudan tampoco en afirmar el poder
constituyente del pueblo, que puede cambiar a su albedrio laformade gobierno. Pero,
sobretodo, Almainointroduceunaideaqueseracrucial enel desarrollodel populismode
lossiglosXV 1y XVII: el caracterinalienabledelalibertado el poder del pueblorazonado
apartir del derecho natural de autodefensa o autoproteccién.?

En el siglo XVI este populismo radical alcanzé en cada monarquia una difusion
publica, convirtiéndose en una ideologia politica debidamente adaptada a las
peculiaridades institucionales e histéricas de cada lugar. Asi ocurrié en Francia o
Inglaterra,dondelainfluenciaespecificadel conciliarismo,tanto el deprincipiosdel siglo
XV como el mas tardio, ha sido sefialada a menudo por |os historiadores. Lo mismo se
puede decir respecto al populismo radical que se despliega en la |lamada segunda
escolastica castellana, que contaba con precedentes conciliaristas propios (Andrés
Escobar, Juan de Segovia, Alfonso Garcia) y con contactosdirectoscon el conciliarismo
tardio de laUniversidad de Paris. En |os autores espafiol es encontraremos la concepcion
ministerial, el presupuestodelalibertadinalienabley lateoriadelospactosfundacionales
en unaversion en laque se resume todala elaboracién anterior.

8. Asi, superando la escueta referencia de los juristas a la fundamentacién del
Estado en el derecho de gentes o civil, los te6logos castellanos hacen un planteamiento
mas amplio en base al derecho natural concebido a partir del aristotelismo. El Estado
aparece entonces como una comunidad natural en laque se materializa el impulso social
delosindividuos, y latransferencia de poder se justificapor la necesidad de cumplir las

necesidades de defensa y proteccion de la comunidad. Con el tiempo, el naturalismo

20 ¢t Burns, en CHPT, 148-150; Lloyd, ibid., 261s. Enrealidad, ampliaunaideaya esbozadapor Occam
y Gerson (Skinner, Foundations, 11, 126; cf. infra, sobre el derecho de resistencia).
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aristotélicoiradejandoresquiciosalaconcepcioénartificialistadel ordenpolitico,aunque
sinllegararomper conlatradiciéntomistay su esfuerzo deconciliaciénracional entreel
orden humanoyy el divino.*

La«soberaniapopular», apartir delafundamentacidén«naturalista», esconsiderada
inalienable—comorepetiranlosautorescatal anes, «esinconcebiblequeel pueblo fueratan
prédigo de su libertad que la entregara enteramente»—,?* aunque en la practica se admite
la existencia de monarquias absolutas.*

Algunosautoresbasan la soberania popular originaraen el argumento del derecho
natural de autodefensa, como hiciera Almaino,* y atribuyen al pueblo un poder
constituyente completo respecto a un gobierno concebido como simple procuracién.®

Latransferenciadepoder, enfin, seconcibecomounhecho concreto quedetermina
la situacion presente y que ya no se reduce a una reminiscencia histérica. Consiste,
ademas, en el establecimiento de unos pactos fundacionales que testimonian la
preservacion de la soberania por el pueblo.?®

9. Resultadoinevitabledelageneralizaciondeestaconcepciondel origendel poder
fue la busqueda de correspondencias concretas tanto en la historia como en la realidad
contemporanea.

En el caso de Castilla, al margen de la funcién que desempefiara el discurso
iusnaturalista como legitimacion de la dimension universalista de la monarquia o en la

préacticadelaadministracién,?” puede constatarse que no surgi6 alli unaversién populista

21y éaselasi nterpretacionesde Suarez (1612), 3,3,6. SobreVazquez de Menchaca(1563), cf. Carpintero,
Derecho natural, 121ss.

22 Azpilcueta(1548), 3,119 (G.-G., F. § 1005): el pueblo retienesiemprelapotestad «in habi tu»; Alfonso
deCastro(1556), 1,1: «<Nectam prodigam suaelibertatiset potestati seffusionem, vix credi potest populumaliquem
feci sse». Vazquez de Menchaca (1563), 47,10ss, repite el motivo de Castro: «abdicasse a se populum ex toto hanc
potestatem nocentissimum esset...», aunque admite la posibilidad de la transferencia absoluta junto a la
condicionada(cf. Carpintero, 143s, 170-172). Mariana(1599), 1,8: «,Cémo podemos... suponer quelosciudadanos
hubiesen %uerido despojarse de toda su autoridad ni transferirlaa otros sin restriccion, tasa ni medida?»

2 Esel conocido planteamiento de Suarez (1612), 3,4,6, que admite una transferenciaabsoluta en base
al derecho natural, como el esclavo respecto al amo (deleg. 3,4,6).

24 Vitoria, De potestatecivili, 7 (cit. G.-G., F. § 1004); Azpilcueta(1548), 3,120 (cit. G.-G., F. § 1005),
citando exgoresamentea aAlmaino.

2> El conocido pasaje de Bellarmino (De laicis, c. 6), basandose en Azpilcueta: «pendet a consensu
multitudinis mutare regnum in aristocratiam vel democratiam et e contrario, ut Rome factum legi mus».

26 para Suérez (1613), 3,19,3, las condiciones de transferencia deben constar «in antiquis et certis
instrumentisvel immemorabili consuetudine»; también afirma (1612, 3,4,5) que «iuxtapactum vel conventionem
factam inter regnum et regem eius potestas maior vel minor existit».

?" No entramosen el debate en el que se contraponen |os conocidos planteamientosde J. Lalinde (p.gj.
«Una ideologia para un sistema: la simbiosis entre el iusnaturalismo castellano y la Monarquia Univ ersal»,
Quaderni fiorentini, 8, 1979, 61-156) y la revision de Fernandez Albaladejo, que se refiere a las practicas de
gobierno (Fragmentos, 85) y aun proyecto politico de manteni mientode constitucién estamental (id., 282s, 292s).
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ni del ordeninstitucional ideal ni delosorigenesdel reino, sino que seimpuso mas bien
el esquema jurisdiccionalista de la transmision de legitimidad a partir del Imperio
romano.?® En compensacion tan sélo se propone, incluso a partir del relato romanista, la
ideadel ejercicio por el pueblo de un consenso tacito o delalegitimacionconsuetudinaria
del poder absoluto.”®

Como es sabido, a la hora de buscar un modelo histérico para su populismo
«abstracto», losautorescastellanosvolvieronsumiradaaAragén.®* Eninstitucionescomo
el justiciao las Cortesse ve laevidenciade un pacto originario de transferencialimitada
del poder por el pueblo al principe. Asi lo afirma en un pasaje célebre Mariana® o el
mismo Francisco Suéarez.*

10. En cambio, son menos conocidas las referencias especificas a Catalufia que
hicieron otros dos teél ogos castellanos.

El primero de ellos, el jesuita Juan de Salas, compuso parte de su tratado sobre la
Sumade Tomés de Aquino mientras ejerciacomo profesor en Barcelona, en |os primeros
anos del siglo XVII. Ello explica que pusiera a Catalufia como ejemplo de un régimen
donde la potestad legislativa resultaba de la concesién del pueblo, comorevelalanorma
de la legislacion por consenso en Cortes.*® El pasaje de Salas fue convenientemente
aprovechado por |os autores catal anes posteriores.**

El dominico Gregorio Martinez expuso mas tarde la misma idea, seguramente

tomandola directamente de Salas, en el tomo 11 de sus Comentarios, publicado en 1637,

28 Cf . infra, sobrela pervivenciade la concepcion de lalex regia romanista.

2% Sobre esto ultimo, cf. Suarez, De opere sex dierum, 5,7,14 (cit. por Sanchez Agesta, Concepto del
Estado, 45).

$0°Cf. Gil Pujol, «Ecos».

31 (1599), 1,8. Laobrafue compuestaen realidad entre 1585 y 1590.

32 «ibi supremus legislator non est solusrex sed rex cum regno» (1612, 3,19,5).

33 salas (1607-1611), 1,9,54 fin: «Omnis autem potestas condendi leges, imo et gubernandi, a Deo est
(Rom. 13), et regum potestas legislativa, aliquando est a Republica, et interdum cum aliqua restrictione et
limitatione, ut in Catalonia, nam earex sinerepublicaet in comitiisgeneralibuslegem conderenon potest, ut patet
ex lib. I. constit. titul. 14. constitutione prima...» Lareferenciadebe ser a 1,15,1, o sea, const. 1283/14 Volem
statuim. Los dos primeros volumenes de sus Disputationes in Primam Secundae Divi Thomae se publicaron en
Barcelona (1607-1609; lacitacorresponde al primero), el tercero en Valladolid (1611).

Vi nyes(1641-1643b), dis. 35: «hablandode Catalufiael Padre Joan de Salas prueva el tenor deladicha
ley [regia3]5aver sido en conformidad de lo que & sido siempre uniformemente observad o».

«Ubi autem Respublicanon totam Regi contulit potestatem, sed limitatam, utendusestillalimitatione,
quasibi potestas est collataa Republica, ut contigitin Cathalonia, in quarex ex suainstitutione leges non potest
condere sine comiteipsa Republicain comitiisgeneralibus, ut patet ex lib. Constitutionum 14. const. |.» (qu. 90,
art.3, dub. 3).
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en un pasaje que seriaprofusamente citado en lapublicisticade 1640.3°

b) Aplicacién en Catalufa

11. En la Corona de Aragon, ademas de celebrar los elogios castellanos a su
régimen de libertad, |os autores se lanzaron ellos mismos a la tarea de asimilar el nuevo
pensamiento populistay adaptarlo asusparticularidades. Ello esespecialmentevisibleen
la explicacion histérica del origen de cada reino, donde vemos cdmo en el siglo XV se
sobreimponeel esquemaescolasticodelatransferenciaoriginariadelasoberaniaal relato
historico tradicional, que resulta mas o menos modificado segun el caso.

En Aragdényasedisponiade unanarracién «populista»del origendelamonarquia,
concretadaen el mito de losfuerosde Sobrarbey laeleccion paccionadade ifiigo Arista.
Al margen delarazén de ser del mito en labajaedad media, ligadaalaspretensionesy la
visidénpoliticadelaaristocracia,enel sigloXV| seadvierteun esfuerzo deracionalizacion
apartir delateoriajuridicade latransferenciade poder. En algunos casoslaconcepcion
juridicatansoéloinfluye enunamodulaciéndel vocabulario.*” Hastaque Jerdnimo Blancas
(1588) emprendié una reelaboracién historica completa, siguiendo el modelo de la
Francogallia del populistaHotman.*® Traslahuellade Blancasvinieronlosjuristas, que
desarrollaronel esquemaabstracto delatransferenciacondicionadadel poder aplicandolo
alahistoriaaragonesa.*

En Catalufia también se produjo una «recepcién» del populismo iusnaturalista
castellano. Preparado el terreno por la asimilacion de la doctrina de juristas como

Covarrubias, muy citado por Cancer o Fontanella, sera a lo largo de las polémicas del

3¢ Citado por Justificaci6 en conciéncia (1640), § 13; Sala (1640), c. 26, p. 113; Ripoll (1644), 3,43; J.
Font (1641)

37 Miguel del Molino, hacia 1507, escribe que los primeros aragoneses, al elegir rey, «conditionarunt
potestatemregi s... ». Giesey, If not not, 112n, citael pasajey destaca(115n26) lanovedad del términoconditionare.

% Deberia investigarse cuanto debe Blancas a Hotman (0 a otros autores) en cuanto al planteamiento
interpretativo y el propdsito de reconstruccion histérica (o pseudohistérica) de los origenes del reino.

39 p. L. Martinez (1591), que también utilizaaHotman (p.ej. sobre régimen mixto, § 91), diferenciaentre
las monarquias absolutas y las limitadas segin modo de transferencia originariay habla de una transferencia
condicionada(«limitacion», «moderaci 6n») del poder (§ 228), aunquelosapoyosjuridicosqueaportason modestos
(Alfonso de Castro 1555, c.1; Covarrubias 1563, c. 1; NUfiezde Avendafio 1543, c.1). — Ramirez (1616) desarrolla
ampliamenteel esquema de lalex regia apoyandose en | os tedricos castellanos; de hecho, parafrasealas férmulas
de Suérez (en c. 3, segun ha advertido Fernandez Albaladejo, «Lex regi a», 60s; Fernandez Albal adejo también
destacasignificaciondel escritode Ramirez en larecepcion de lasegundaescol asticacastellana). — Mastarde, el
Discurso histérico-foral (1676) haciaunaampliaaplicacidondel esquema escolastico (cf. Alvarez, «Fueros», 280ss;
sugiere que su autor sea Doremer). Cf. también Gil Pujol, «Aragonese constitutionalism», 181s.
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reinado de Felipe IV cuando se difundan sus principios, alos que en 1640 se dara una

aplicacioén politica practica, «revolucionaria», similar a lo que hicieran los ligueurs

francesesafinalesdelasguerrasdeReligion.*’ A travésdelosdistintosal egatosimpresos
en las décadas de 1620 y 1630 puede observarse como la recepcion del populismo
castellano es un proceso progresivo, en el que la nueva teoria va desplazando los
planteamientosjurisdiccionalistastradicionales, hasta aparecer en visperasde laruptura
de 1640 como nueva base legitimadora del régimen catal &n, especialmente en el texto de

Fontanellade 1639.

(a) Presuposiciénde lalibertad originaria

12. En los diversos textos polémicos vemos como se desarrolla el esquema de la
transferenciaoriginariadel poder, en ocasiones dentro de un relato fil oséfico-religioso*
aunque generalmente limitandose a la cuestion juridicade la modalidad de traspaso del
poder.

Felipe Vinyes, por ejemplo, tras exponer en 1622 el relato histérico de la entrega
«espontaneay por propiavoluntad»de CatalufiaaCarlomagnoqueconstituirialabase para
lateoriahistéricapopulista,incorporabaen 1626 (o quizaquienlohaciaerael queVinyes
reconociacomo autor en parte del folleto, el aragonésL uis de Casanate) |os conceptosde
soberania popular originaria y transferencia condicionada derivados de un cumulo de
autoridades castellanas citadas al margen.*?

Fontanella, por su parte, yaen su texto de 1622 invocabael axiomade Alfonso de
Castro sobre el poder inalienable de la comunidad, aludiendo a la vez a una aceptacion

originariadelamonarquia mediante «pactosy condiciones», ideasque, enrealidad, estaba

% Debe corregirse la afirmacién de Ferro, 432: «La Justificaci6 en consciencia del 1640 representa, al
nostre parer, larecepcio oficial a Catalunya de la teoria politica dels grans teolegs juristes castellans del segle
XVI». La«recepcién», oficial o no, esun proceso maslargo, y el textoal quealudeFerro, caracteristicoenlaforma,
no es tan significativo en cuanto al contenido, pese alas citas aisladas de Bellarminoy Suarez, como se mostrara
mas adel ante.

Vi nyes (1622), basandose en Castroy Molina, resume el relato de |a caida por el pecado original, la
division de humanidad, el origen de la propiedad privada, laretencion del poder por el pueblo. Marti Viladamor
(1640), c. 4, también se refiereal estado de naturalezay |a ereccion posterior de las monarquias.

42 Citaa Azpilcueta 1548; Covarrubias 1556; Castro 1556; Vazquez de Menchaca 1563; Osorio 1572;
Suérez 1612; otros autores menores) (p. [16 s.]).
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copiando alaletradel texto de Pedro Luis Martinez.*®* EI mismo Fontanella exponia en
1639 literalmente la teoria de Francisco Suérez sobre la pertenencia del poder a la
comunidad «por naturaleza» y el requisito del consentimiento.**

13.Enlacrisisde 1640 |ateoriapopulistadelatransferenciade poder fue expuesta
contodorigor por tedlogosy juristasque no dudaron en deducir las Ultimasconsecuencias
del pensamiento de sus colegas castellanos. En particular, se afirma el principio de la
soberania que pertence por naturaleza ala comunidad y que ésta no puede alienar.

Asi, los tedlogos de la junta convocada por la Diputacion que compusieron el
dictamen titulado Justificaci6é en consciéncia invocan la teoria de Azpilcueta sobre la
retencién del poder por la comunidad in habitu, lo que justificaria su reasuncién vy el
alzamiento contralatirania.*® También Gaspar Salallen6losmargenesdel manifiesto mas
divulgado de la revuelta de 1640, la Proclamacién catélica, con citas de autores
castellanos sobre la transferencia condicionada del poder al principe.*°

Pero el autor quemaslejosllegé enlaargumentaciénpopulistafueFranciscoMarti
y Viladamor. Losconceptospopulistas, yaadelantadosen su Noticia univer sal de Catal ufia
de 1640,*" se exponen en su tratado de 1644 con un espiritu sistematico desconocido hasta
entonces. Es Suarez, y en particular su Defensio fidei, lafuente principal en que se apoya
para afirmar la inalienabilidad del poder originario del pueblo y la base comisarial del
gobierno surgido de latransferencia de poder.*®

Tras ser divulgada en los escritos de combate, la teoria populista fue también

3 Afirma el derecho hereditario (94), pero luego dice: «ab aquestos pactes y ab estas conditions... los
cathalanssedonaren aell y nodealtramanera...»(95), citaargumentoa posteriori (cf. infra) y recoge laconsabida
ideade Alfonso de Castro de no creer que haya «republicas tan prédigas de su libertad» que se entreguen aun sefior
absoluto. Cf. Martinez (1591), § 77, 79.

44 «Porqueestapotestad de su natural ezaimmediatamenteresideen larepublica; y por esto pareceque para
gueconjusticiapasse estajurisdicionen alguno como en sefior supremo, esmenester el consentimientodelamisma
repUincaéSuérez deleg. 3,4,2)» (p. 13).

4° Justificacio (1649), 813. CitaaBellarmino, que toma de Azpilcuetateoriade retencién de poder «in
habi tu», y a Suarez sobre «condiciones prioris cont ract us»; también se citaaplicaciondel principio aCatal ufiapor
Gregorio Martinez.

46 «aunqueesverdad que estaretenciony limitaci énde poder absolutolehizieron estasprovinciasquando
seentregaronlibremente, fue mayor o menor en unas partes que en otras; porque como todo el dominioresidiaantes
delaeleccidnenel pueblo(Covarrubias, Azpilcueta),transfirieronel poder en el sefior el ectosegunlascondiciones
que les pareciaa cada pueblo» (c. 25, p. 110s.).

«assi 1o dizen, hablando en términos mas apretados del poder absoluto, que nunca le han tenido los
condes de Barcelona, santo Thomas, Cayetano, Panormitano, el Padre Francisco Suarez, y otros Dotores. ..», luego
citaa Alfonso de Castro (imposible que republica sea tan prédiga de su libertad) (c. 7). En c. 24 citael pasaje de
Belarmino sobre el poder constituyente (cf. infra).

48 ¢, 13 «potestas a Deo per populumy»; inalienabilidad de poder de pueblo, tan sélo se traspasa la
administracién (basado ampliamenteen Suarez 1613, 3,2, reforzado con Azpilcueta, Molina, Vazquez Menchaca,
etc.); c. 21,2: citas de Tomas de Aquino, Suarez, Panormitano, Baldo, Vazquez de Menchaca, Castro, etc.
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incorporadaalostratadosjuridicos, como el de Acacio de Ripoll, aiin en el periodo de
guerra,” o mas tarde el de Domingo de Aguirre (1692), donde la presencia del

iusnaturalismo de Suarez es abrumadora.

(b) Argumento ‘a posteriori’

14. Un ejemplo de la penetracion del populismo iusnaturalista lo ofrece un
argumento en cierto modo menor, sin grandes implicacionesfilosoficas, pero de notable
utilidad dialéctica y que encontraria gran eco entre los autores. Se trata de lo que
[lamaremos «argumento a posteriori», es decir, la deduccién del modo de transferencia
originariadel poder enfuncidndelascaracteristicasdel régimencontemporaneo. Aplicado
aCatalufia, delapracticadelalegislacionpor consenso se deduciaqueenlosorigenesdel
Estado debié establecerse una soberania limitada, mientras que en otros Estados como
Castilla la escasa relevancia de las Cortes demostraria que el traspaso de poder fue
completo e incondicionado.

Se trata de una argumentacion estrictamente juridica, técnica incluso, pues los
mismos autores la definen como una aplicacién del método de la praesumptio iuris o
«presuncion de derecho» propio del derecho romano.*® Pero los autores populistas no
dudaron en utilizarla, pese al escaso rigor histérico que podia reclamar.

El argumento, que ya vemos empleado en algun texto populista del siglo X1V ,**
alcanz6 popularidad en Espafia gracias al desarrollo que le dieron autores como Alfonso
de Castro, que da una formulacién general,** o Fernando Vazquez de Menchaca. Este
altimo, tomando pie en laalusién de Alfonso de Castro (al que sigue en todo el capitulo
gueaqui nosinteresa), sostienequesi el pueblo estaen posesiondelapotestadlegislativa,

debe «presumirse» que «se reservo la potestad» en el momento de la eleccién originaria

Y Ri poll (1644), 3,50-58: la potestad | egislativa puede reservarselapueblo en momento de transferencia
(Véazquez de Menchaca; Molina; Salas).

20 Aplicado en procesos para casos en que no se requiere prueba (I glesias, Derecho romano, 212).

st Songedu Vergier, | 78: «Qui voudrascavoir quel povoir ungroy asur latemporalité, et quandil prend,
il doit considérer premierementet enquérir se c'est chose possible comment ce royaulme fut des le commencement
ordonné et institué, et se telle ordonnace ou institucion premiére peut estretrouvée, elle doit estre gardée; se elle
ne peut estretrouvée ne n’ est mémoirecomment ce royaulme fut premiéremnt establ y, en ce cas|'on doit garder la
coustume qui a esté gardée pour tant de tempsqu'il n'est mémoiredu contraire...» (cit. Lemaire, Lois, 46).

2 parasaber si hahabido transferenciaabsol uta, debe «conjeturarse»apartir dela«costumbr e»: observar
si rey «suele» legislar «desde | os tiempos antiguos» con o sin el consenso del pueblo; Castro (1556), c.1.

163



del rey; si es el principe quien esta en posesion del poder, debe hacerse la presuncion
inversa; y si no hay indicio en favor de una u otra parte, propone sostener la presuncion
favorableal pueblo. Esto Gltimolo basaenlosaxiomasdel origen humano del podery de
lalibertadinalienabledel pueblo,* alo que afiade lasimple reglade derecho privado que
se aplica, por ejemplo, al origen de la propiedad de un bien reivindicado por su posesor

15. El aragonés Pedro Luis Martinez destaco el pasaje de Castro, al que afiadio el
argumento técnico de la «observancia subseguida» al mismo efecto de demostrar la
correspondencia entre una situacion juridica actual y la originaria.®® Pedro Calixto
Ramirez apelaba poco despuésala «conjetura de la observancia subseguida» para probar
el caracter ancestral de lalegislacién por consenso en Aragoén.®®

En Catalufiafue Fontanellael primero queintrodujo el argumento, en suversionde
la «observancia subseguida», traduciéndolo literalmente de Martinez.*® También lo
invocan Vinyes,”” o Marti y Viladamor, tanto en la Noticia universal®® como en el
Praesidiuminexpugnabile.® Loshistoriadoresno dudantampoco en servirsedeun método

de demostracion que les permitia reconstruir etapas oscuras, como hacen Esteban de

53 «tunc praesumam hanc potestatem a popul o reservatam fuisse per generali tatem», invoca tres lugares
sobreorigen de Estado en derecho de gentes: D. 1,1,9 (I. Omnes populi), Inst. 1,2,11 (8 * sed naturalia’),D. 1,2,2,9
(1. Deinde quia difficile), porque «abdicasse a se populum ex toto hanc potestatem nocenti ssimum esset et contra
praesumptionem D. 22,3,25 (l. ‘cum de indebito’)» (1563, 47,10 ss.).

54 «y estedicho de Castro se confirma elegantemente, porque la observanciaprueva que la concession se
hizo al principio de lamaneraque después se guardé» (Baldo etc.) (1591, § 79).

%5 Deduce el caracter originario de la legislacion por consenso mediante la «conjetura de observancia
subsegui da», es decir, deduciendo de lacostumbrevigente el estado originario establecido mediantelaley regia;
«Quam consuetu dinem, tam longo temporetotque moribus confirmatam, difficilimumesset destruere, tum propter
auctoritatem consuetudinis, tum quiaillam alege regia (quam pervertere aut mutare nefas est) originem traxisse
ex coniecturaobservantiae subsequutae credimus» (1616, 4,16).

%6 (1622), f. 2v: «vivaraho legal, deduida de |aforca de la observanca subseguida, la qual prova quela
concessioseféu al principi delamaneraque després se ésguar dada». Lorepiteen 1639: «puesen derechoy justicia
se presume que la concession se hizo con los pactosy condiciones que se han observad o».

7 (1626), p. 20s: «desta observancia subseguida desde el principio del reyno hasta oy se sigue [la]
consequenciaclaray evidentequelaeleccionde CarloMagnofuecon estacalidad, limitaciény retencion... (Castro,
Menc hacag».

°%(1640), c. 7 (ed. Torres, 55): si nofueratan evidenteorigen el ectivo de monarquiaen Catal ufiay hubiera
ignorancia al respecto, «la presuncion de derecho cierta, es que su predecessores lo fueron por eleccién y
consentimiento particular de la misma Provincia; assi |0 dizen, hablando en términos mas apretados del poder
absoluto, que nunca le han tenido los condes de Barcelona, santo Thomas, Cayetano Panormitano, el Padre
Francisco Suérez, y otros Dotores...»; luego citaa Alf. de Castro (imposible que republica sea tan prodiga de su
libertad).

®° para conocer el contenido de la lex regia de Catalufia, en caso de que faltasen los privilegios
carolingios, «recurrendumesset ad praesentem nostrorum temporum statum, in quo conspectaqualitateregiminis,
anillud absolutumsit, an vero mixtum, in praeteritumtrahitur praesumptio, talisquelex regiaiudicatur, qualisest
regiminisconstuetudo...» citalos pasajes de Vazquez de Menchacay Alfonso de Castro (1640, 21,1).
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Corbera® o Vinyesen laobra histéricainédita compuesta al final de su vida.®*

3) ORIGENESHISTORICOSY LEY REGIA
a) Larevision historiografica

16. Lateoriadelatransferenciaoriginariade poder encontr6 en Catalufia, afinales
del siglo XVI, su correspondencia en un nuevo relato de los origenes del Principado
catalan en cuanto régimen politico, centrado en un momento histérico concreto, la
conquista de la Catalufia Vieja, y en especial de Barcelona, por los carolingios en los
altimos afios del siglo VIII, un episodio en el que se quiso ver la materializacion de una
transferencia de poder en favor de | os soberanos franceses decidida por un pueblo libre.

Este temaquedd expuesto en un estudio especifico,’” por lo que en los parrafosque
siguen me limitaré aresumir lo esencial de la génesis de esta interpretacién histéricade
modo que se comprendan lasdeduccionesconcretas, juridicasy politicas, quehicieronlos
autores que participaron en las polémicas de las décadas de 1620 y 1630.

17. Podemos definir el motivo de la entrega voluntaria de Catalufiaa Carlomagno
como un «mito fundacional», uno mas de los muchos que se elaboraron o divulgaron en
EuropadurantelossiglosXVIy XVII. Aun cuando buen nimero de talesmitosyaexistian
anteriormente, en el siglo XVI tiene lugar un proceso de redefinicion. En lo externo
interviene la labor de los historiadores, que precisan el sustrato histérico e integran los
episodios en un relato continuado. Pero sobre todo se aprecia la tendencia a una
rearticulacién interna de la narracién, que se hace depender de un episodio central
originario que daunidad y direccién a los sucesos subsiguientes. Tal episodio central es

el delatransferenciaoriginariadel poder, apartir del cual se analizanlas etapasy hechos

80 En referenciaa la clausula de los privilegios carolingios por la que se permitia gobierno por leyes
goticas, dice: «Esto era obligarse virtualmente a no darselas sin su voluntad, como o ha declarado después la
experienciaen todos los principes sus sucessores en estamonarquia; porque de | os actos subsequentes se coligen
eli ntentoY fin de los antecedentes quando tiene en si alguna oscuridad» (1631) 1,16 (p. 77).

6 «Porqueesdoctrinallana, ciertay indubitadaque lasubjetién voluntariaque haze un reyno, provincia
o ciudad se presume por presumtio juris, entretanto que no ay prueva en contrario, averse hecho con retention de
lasleyesy costumbrescon que hastaentonces aviasido governada, de maneraque no sele puedaalterar cosaalguna
del estado precedente»; «Esta costumbre, particularmente tan antigua, es regla maestra para conocer lo que se
transfirid en el principe por laley regia»(dis. 35). Citaa Alfonso de Castroy Vazquez de Menchaca.

%2 villanueva, «Origenes; id., «Francisco Calga.
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posteriores.

Nos encontramos, por tanto, con una suerte de historia constitucional dirigidaa
demostrar lapermanenciadeunordenamiento legal pristinoatravésdelasépocas, obien
su oscurecimiento y la necesidad de su restauracion. Historiay politica se funden en un
relato pergefiado a menudo por juristas, que vierten en él sus conceptostedricosy sus
meétodos de demostracion forense.

El esquemapopulistaes, porello, transparente:lacomunidad aparececomofuente
originaria del poder, que conserva de hecho como propiedad inalienable pese a las
variaciones del sistema de gobierno; la transferencia establece un poder revocable,
ministerial, aunque en la practica se consienta la sucesion hereditaria en una dinastia;
existen pactosfundacionalesque circunscribenlaacciéndel principe-ministroy revelan
laretencidon del poder por el pueblo. Lademostracién historicaconcretade estospuntos
podiaestar mejor o peor resuelta, pero el esquemaeranitido.

El ejemplo méas conocido de este tipo de historiaes la Francogallia de Francgois
Hotman (1573), unaobraquetendriagran difusiénen toda Europa.®®

En Aragén, Hotman serviria de inspiracion fundamental a Jerénimo Blancas,
responsable afinalesdel siglo XV 1 de lareelaboracidndel mito aragonésdelosfuerosde
Sobrarbe. Estemito, cristalizadoliterariamenteenel siglo X111y divulgadodesde entonces
por juristasy, sobre todo, historiadores, alcanzaria en el siglo XV I su maduracién: su
inclusionen el prologo histéricodelaCompilacionforal aragonesade 1552 ledio caracter
oficial; se elaboré entonces, seglin conjeturaGiesey, el juramento «Y si no, no»;** Blancas
integré el episodio de laeleccion originariade rey en un relato histéricocompleto; y los
juristas de la revuelta de 1591, en particular Pedro Luis Martinez, hicieron explicita la
conexion con el esquemapopulistadel origendel poder y sacarontodas|as consecuencias
politicas.® Todo ello tuvo unainfluenciadirectaen Catal ufia, como pone en evidenciala
cronologiamismade laaparicion del mito catalany como descubren las abundantes citas
(plagios en algun caso) de los autores aragoneses mencionados por los polemistas

catal anes.
%3 En Catalufiatan solo citaaHotman Marti y Viladamor (1644, 23,6), seguramentede segunda mano, a
partir de autores aragoneses (p.gj. P. L. Martinez).

84 Cf. Giesey, If not not, 182ss.
6s Giesey, If not not, aunque se detiene justo en larevueltaaragonesa. Cf. supra.
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En los textos de éstos también se advierte |lareferencia a otro mito fundacional
hispano, el delaindependenciaoriginariadelosvizcainos, tal comoloformulé Andrésde
Pozaen 1587. A este autor aluden Vinyesen 1622% y Bosch en 1628°" y de él se deriva
probablemente la versién catalana de la hidalguia universal formulada por Corbera y
Vinyes (cf. infra).

18. En Catalufia, la operacién de recreacion de la historia a partir de un esquema
ideol6gico previo es mas visible que en Aragén desde el momento en que no poseia
anteriormente un relato histérico «populista» como el aragonés. Los diversos motivos
«fundacionales» aceptados por la historiografia catalana hasta el siglo XVI tenian un
caracter mas bien dinastico, aunque al mismo tiempo eran asumidos como parte de un
patrimonio comun: asi laleyendade los nueve barones carolingios, la «desinfeudacion»
deWifredoel Velloso, larupturade Borrell conloscarolingiosen el afio 988, lagestacion
delosUsatges. Faltabaun episodiorealmentefundacional quedieraunidad al conjunto del
relato, y que pudiera homologarse con el temaaragonésde la eleccion de Sobrarbe.

Este episodio seencontré enlareconquistadelaCatalufiaViejapor loscarolingios
a finales del siglo VIII, no como ésta se relataba en las cronicas (las que formaban el
corpus cronistico tradicional o las nuevamente descubiertasy publicadas), sino como se
deducia de unos documentos «descubiertos» a mediados del siglo XVI, publicados desde
finales del mismo siglo, e interpretados sin tregua desde entonces por juristas e
historiadores en cuanto evidencia de coémo se produjo el traspaso del poder por los
catalanesalosreyesde Francia; esdecir, como texto de unalex regia propiade Catal uiia.

Setrataenrealidad detrestextos: trescapitularescarolingios, delosafios 815, 817
y 844, delosque el ultimo se conservabaen lacatedral de Barcelona. Enlostresse repite
un mismo prélogo historico, que corresponde, segun creen |os estudiosos modernos (y
segln supusierontambién algunosen el siglo XVI1) aotro texto del afio 801, coincidiendo
con latomade Barcelonapor Luis el Piadoso en nombre de su padre Carlomagno.®®

Es el episodio de la recuperacion de Barcelona el que centrara toda la

reinterpretacién histérica, aunque en realidad todo se construye sobre un malentendido.

66 Segundo discurso y memorial (1622). (Es un texto que creo puede atribuirse a Vinyes, que estaba en
Madrid cuando fue publicado por los embajadores de |a Diputacién.)

671,15,1. Loscatal anes como los vizcainosno fueron conquistadospor losmorosy eligieron sefiores con
ciertas condiciones.

%8 Abadal, Catal unyacarolingia, I1, p. xiv-xv, 397ss, también supone queexistiéotroprivilegiodeh. 780.
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Enel prélogo histéricoel soberanoserefierealos«godoso esparioles» delaciudad
de Barcelona(y del castillo de Tarrasa), alos que concede lagarantia de su proteccion.
Estoseexponeenunafraselarga, perfectamente construidaperodondeesféacil confundir
lo que alude al momento en que se expideel privilegioy lo que serefiereaun pasado no
concretado. En éste sesitlalaaccién delos «progenitores» delosgodosmencionadosal
principio, esdecir, losbarcelonesesy habitantesdel castillo de Tarrasa delageneracion
anterior, quienes escaparon al poder de los musulmanes buscando refugio cerca del
emperador franco, a quien «entregaron» («condonarunt seu tradiderunt») la ciudad de
Barcelonay, sustrayéndose al poder musulman, se sometieron al dominio carlingio «con
libre y pronta voluntad» («eorum nostroque [dominio] libera et promta voluntate se
subjecerunt»). Losemperadores, en recompensa por aquellaaccion, ofrecianalosgodos
de Barcelona «proteccion» y garantia de «inmunidad» («immunitatis tuitione
defensionisque munimine»).®®

Historicamente queda claro que se alude a una emigracion de barceloneses a una
zonadominadapor el soberano franco, y que estando alli traspasaron a éste el poder sobre
laciudady leanimaron aqueemprendierasureconquista, que efectivamente se produciria
en 801.

A finalesdel siglo XVI y durante el XVII, los historiadoresy eruditos debatieron
como se habia producido la «entrega» aludida en el texto. Algunos interpretaron
correctamente que ello habia ocurrido tras la «huida», 1o que no obstaba para que se
insistieraenlasignificacion dela«entrega»y en el caracter limitadodelanuevasoberania
(«proteccidn»). Otros, sinembargo, propusieronotrainterpretacion,apartir deunalectura
apresuradade los privilegios: la «donacién» se habria producido tras unarebelién de los
barcel onesescontraladominacion musulmana, y se habriatratado ademas de unaentrega
mediante condiciones, de tal modo que los nuevos soberanos tan sélo ejercerian una
«proteccion». Todo ello chocabacon el relato cronisticode larecuperaciénde Barcelona
en el afo 801, que mostraban que habia sido una campafia militar convencional en laque
no habianingunatrazaderebelion o entrega. Los autoresensayarondistintasformulasde

conciliacién, mas o menosforzadas, hastallegar alamixtificaciondeliberadaen algunos

59 Editado en R. d’ Abadal , Catalunya carolingia, |1, p. 422-425, dedondelo copiay lo traduce G.-G., F.
8§ 728.
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textosdelarevueltade 1640.

Loqueimportaba, entodocaso, eraresaltarlosel ementoshistéricosquedabanbase
a la teoria populista, con los supuestos de la libertad originaria de la comunidad, la
elecciénlibredeprincipey el establecimiento de pactosde sumision.

El contenido de estos pactos de sumision se concretaba en los articulos de los
privilegiosque seguianal prologo historico, enlosqueespecificabanlasobligacionesde
los nuevos subditos: militares, fiscalesy judiciales. Lalabor dejuristase historiadores
consistié en buscar losparalelismosentretal esdisposicionesy losprincipiosbasicosdel
régimen politico catalantal comoexistiaen el siglo XVII.

19. El privilegio de 844 guardado en el archivo de la catedral parece que paso
desapercibidohastaque amediadosdel sigloX V1 varioseruditoslo «descubrieron».” El
primero fue quiza Francisco Tarafa, candnigo y archivero de la catedral, quien o utiliza
en un episcopologio manuscrito compuesto hacia 1546, aunque fue Zurita, que investigo
en los archivosde Barcelonaen 1553, quien dio la primera noticiaimpresa, en el primer
volumen de sus Anales aparecido en 1562. Ello pudo estimular decisivamente la
curiosidad, aunque Zurita pasé por alto la cuestién de la autoliberacion y la entrega
espontanea.

Fuese cual fuese el grado de conocimiento del privilegio entrelos barcelonesesde
la época, lo revelador es que fue en 1588, en medio del grave conflicto entre las
institucionescatalanasy lamonarquia que llenalos Gltimos afios del reinado de Felipell,
cuando encontramos indicios de que el mito fundacional de la entrega espontanea y
pactada esta camino de hacer su aparicion.

En realidad, tan s6lo encontramos entonces un esbozo un tanto accidental, en una
poesiaandnimapublicadaen lospreliminares de unaobradel historiador Francesc Calc¢a,
enlaqueseresume, aunque de formainexacta, el contenidodel privilegio, afirmando que
Cataluia «nunca fue conquistada por reyes extranjeros», y que en la Reconquista los
catalanes expulsaron a los musulmanes para a continuacién entregarse voluntariamente
(«sponte suatradunt») aCarlomagnoy sus sucesores, estableciendo unaserie de «pactos»
gue determinan exactamente el limite de la potestad de los soberanos, incluidos los

actuales. Todo ello se daba como tema de una futura obra de Cal¢a, quien por su parte

° Sopre esta primerafase de la elaboracidn del mito, cf. Villanueva, «Calga».
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pareciapedir enotrapoesiadelospreliminaresdesulibroacceso al archivo delacatedral
paraconsultardocumentosantiguos, entreloscual esdeberiaestar el privilegiode844.No
setrataba, pues, masquederumores, aunqueenlagenealogiadeloscondesde Barcelona
incluidaen laCompilacion de 1588, presumiblemente compuesta por Calga, se incluyo
algun dato que evidenciael conocimiento delostextos. Lasinstitucionescatalanas, por
su parte, sedejaronarrastrar por lacuriosidadgeneral, y Diputaciény Consejo de Ciento
ordenaron sendas copiasdel privilegio parasusarchivos.

20. Tras esta primera aparicién frustrada, desde principios del siglo XVII se
emprende la labor de dar carta de naturaleza al texto descubierto y de aclarar sus
implicaciones. Porunlado, estoesobradeloshistoriadores, que hacen sucesivosensayos
paraintegrarla«liberacién»y «entrega»deBarcelonaen el relato histéricoprevio.Asilo
hacen Diago en 1602 —que fue ademas el primero en publicar el texto, tal vez apartir de
losmaterialesde Cal¢ca—, JaumeRamonVilaen 1622,y Jer6nimo Pujades, Rafael Cervera
y Esteban Corberayaenladécadade 1630.

Los juristas, por su parte, también hicieron su aportaciéon a la interpretacién
propiamente histérica(nharrativa) del suceso,comovemosen laslargasdisquisicionesde
Vinyesensusescritospolitico-juridicos, hastacul minar ensuobrapropiamentehistorica
compuestaenel exiliotraslarevueltade 1640, o Andreu Bosch, que seguramente se basa
en Vinyes.”* Es curioso como los juristas que representaban, por decirlo asi, el
establishment provincial, los mas proximos a las instituciones de la tierra, mostraron
inicialmente ante el nuevo temaun desinterés que podiallegar al repudio.”” Sin embargo,
en los afios previosalarevueltade 1640, laradicalizacién politicales|levé areconocer
la utilidad del temaen la polémicaideoldgicay aintegrarlo plenamente en el discurso
oficial de lasinstituciones.”

21. Al estallar larevuelta catalana contra Felipe IV y el Conde-Duque, y durante
los primeros afios de guerra, la polémica ideoldgica hizo del tema de los origenes
carolingios uno de los principales recursos propagandisticos. No fue, ademas, un tema

entreotros, sino que ocupo un lugar central en laargumentacion, en cuanto de él dependia

" Bosch (1628), 4,3, p. 380; 5,1, p. 502.

2 En 1632 los contradictores de Vinyes (Fontanella, Boix) prescinden de las elucubraciones historicas
de surival, aunque Queralt yalaincorpora.

3 Jofreu, en la polémicade los quintos de 1634, pretende dar alos privilegiospleno valor juridico. En
1638 y 1639 Fontanellaasume plenamentelatesis de lalibertad originariade Catal uiia.
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lafundamentacionconstitucional mascompletadeladecisiéndelaruptura(si biennofue
launica, yaque, comoveremos, el argumento de la «defensa natural» tuvo tantao mayor
presencia). Larelevanciadel temacarolingiofuereconocidapor losoponentesfilipistas,
que dedicaron muchas paginas a impugnarlo, proponiendo en su lugar una vision
antagonicadel origen del Estado como resultado delaconquista(cf. cap. 6).

Asi, enel textomasdivulgadodelaCatal ufiainsurrecta,laProclamaciéncatolica
de fray Gaspar Sala, se ofrecia toda una revision de la historia catalana a partir del
episodio dela«liberacion»de Barcelona, interpretado con no pocadesenvoltura.

El temareaparece en otros escritos de Salay en otros autores como Marqués y
Fornés. Pero ser4 Marti y Viladamor quien realice la reconstruccion histérica més
expresamente adaptadaal esquemadelatransferenciaoriginariadel poder, sobretodoen
su Praesidium inexpugnabile, donde Ilega a imaginar que la entrega se realizé en una
«asambleageneral » celebradaen alginlugar de Septimania.”” Losjuristasdel periodo de
la guerra no dudaron en incorporar el relato carolingio como origen ultimo del régimen
politico catalan: asi o hacen Ripoll™ o Xammar (1644), mientras que |los historiadores

prosiguieron con la asimilacioén, no sin dudas y polémicas.”

b) Laley regia de Catalufia

22. Laentrega voluntariaa Carlomagno y el establecimiento de |os consiguientes
pactos de sumisidn suponian asignar al régimen del Principado un origen propioy unico,
del que dimanaban todas susinstitucionesesenciales, pues, como veremos enseguida, la
labor dejuristasehistoriadoressedirigio ademostrar comolasclausulasdel privilegiode
Carlos el Calvo, en cuanto encerraban |os pactos originarios de sumisién, contenian ya
principios como el de la legislacién por consenso o la exencioén fiscal. Los privilegios
carolingios aparecian de este modo como lalex regia propia de Catal ufia, la concrecion
legal de los pactos particulares que mediaron en la ereccion de una soberania que era

electiva en su origen.

4 (1640), c. 6 (ed. Torres, p. 52); (1644), c. 20, 22.

> Ripoll (1644), c. 3.

76 v/ éase Villanueva, «Origenes», sobre J. L. de Moncada, Montfar y Sors, y, mas tarde, Tristany (1677)
y FeliudelaPenya (1711).
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Con ello se rompia una de las creencias mas firmes entre los juristas de la edad
moderna; lade quetodalegitimidadderivabaen dltimo término del Imperioromanoy de
lalexregiadelosromanosatestiguadaen el CorpuslurisCivilis.

Estaconcepciéneraaprincipiosdel siglo XVl plenamente aceptadaen Catal ufia,
al igual queen Castillay en otrosterritorios.”” La mantienen Oliba’® y Bosch (sin reparar
en lacontradiccion con el relato de laentrega a Carlomagno).” En 1632, Boix, en réplica
aVinyes, y en particular alos argumentos historicosde éste, considera necesario asentar
la concepciodn tradicional de la lex regia romana.?® Mas tarde la seguiran manteniendo
autores como Vilaplana® o Grases, este Ultimo rechazando explicitamente, como hacia
Boix, laley regiaprivativa de Cataluiia.*

23. Pese a estasresistenciasdel tradicionaismojuridico, durante el siglo XVI se
habia abierto paso la idea de que cada reino tenia una lex regia propia. En el ambito
hispanicoencontraremosen el siglo XVII librosque discuten (no siempre, debe sefial arse,
desde una perspectiva populista) la «ley regia de Portugal»* o la «ley regia de Aragén»
(como en la obra ya citada de P. C. Ramirez). No es extrafio, por tanto, que también se
propusiera una «ley regia de Catal ufia».

Existe, ademas, un segundo concepto quevieneaser equivalenteal deley regia: las
«leyes fundamentales». Es un término que, a diferencia del de lex regia, importado del
derechoromano, se enraizaenlaevolucionconstitucional bajomedieval. Concretamente,

derivadel concepto delexregni, «ley del reino», contrapuesto alalexregis, paradesignar

" Sobre los juristas castellanos del s. XVI, cf. De Dios, «Absoltui smo», 74, 88, 112, 120. Los autores
catalanes citaran en particular a Covarrubias (1556), c.1,1 (Textos, 243ss); Gregorio L6pez (cit. De Dios, ibid.,
102), y Castillo de Bovadilla(1597), 1,1,2,14ss (cf. De Dios, 126).

"8 Ciertas regalias Unicamente debe ejercerlas el soberano, «ne videatur princeps alium sibi aequalem
facere, quod lex regia pati non potest... ut est suprema potestas a populo in principem data atque translata (D.
1,4,1)». Incluso, tras citar textualmente la ley, aflade: «sic quod apud populum nihil imperii aut iurisdictionis
permanserit, sed omne ipsius imperium translatum fuerit (D. 1,11,1 pr.); unde in principe solo vis et nervus
iurisdictioniset imperii residere caepit» (1600, 6,28-30).

" Mientras gue en varios capitulosrecoge tesisde autoliberaciény eleccién pactada, en 4,12, p. 474, al
tratar de los municipioscatalanes dice que, de acuerdo con el model o romano, no son fuentesde jurisdiccion, pues
segunlaley regiael Senadotransfiriétodo el poder al principe (se basaen Castillode Bovadilla1597, 3,8,1525s.).

«respondrem al que importa, dexant |o supérfluo, perquée confessam que després que lo Principat de
Cathal unya hagué transferit a nostre comte de Barcelonatot son poder y auctoritat aimittatié del poble roma (D.
1,11,1pr.; Inst. 1,2,5), noromanguéen o poblejurisdictié algunalamenor del mén, etiam defer statuts(D. 1,1,9),
y lo ques diu del poble roma vuy se diu de totes les nacions del mén subjectes a la mare Iglésia (Castillo de
Bovadillal,2,17; 3,8,153; Olib4a 6,30)» (1632, n.79-80).

81 «ad guem (regem) Deus Optimus Maximus potestatem saecul arem mediante popul o transtulit» (1684,
1,77).

82 Se remitea Olibay Castillo de Bovadilla (1711, 1,29-35).

83 SalgadodeAraujo, LeyregiadePortugal, Madrid, 1627. Enrealidad serefierealaley regiade Castilla,
originadaen laeleccién de Pelayo, que luego se adaptaria a Portugal .
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aquellasleyesque por su modo de elaboracidn (en Cortes) o suimportancia tradicional
poseen una estabilidad y permanencia que las distingue de las leyes ordinarias
(ordenanzas), de caracter més circunstancial. El concepto o vemos aludido en el siglo
XV?® pero serdaen el XVI cuando alcance mayor difusién. También sera entonces cuando
seintroduzca, junto al término «leyesdel reino» (o «leyesreales», esdecir, lexregia), el
de «ley fundamental», incorporando unadoble connotacién: constructiva, en cuanto tales
leyes se consideran fundamento del Estado concebido como unarealidad arquitectonica;
e histérica, pues lasleyes se asocian al origen constitucional de cadareino.®®

El término de «ley fundamental» se registra por primera vez en Francia, en la
décadade 1570, dentro delas polémicasdelasguerrasdereligién.’® Hay que advertir que,
en lapractica, el concepto daralugar adostesiscontrapuestas: |a propiamente populista,
representada por autores como Hotman, para quienes las leyes fundamental es tienen el
caracter de pactos de sumisién originarios;®’ y laconservadora, desarrolladapor Bodino,
Pedro Gregorio y otros, que aplican el concepto, en una u otra denominacion, de forma
limitadaaciertasleyesqueaseguranlaestabilidad del Estado (en especial lade sucesion),
sin tener en cuenta la cuestién de los origenesy de latransferencia de poder.®® Seréa esta
interpretaciénlaque se prolongara hasta el siglo XVIII.

En laliteratura politica espafiola se encuentran algunas menciones del concepto
procedentes seguramente de la adaptacion de una fuente francesa. Tal parece ser el caso
de Juan de Mariana® o del aragonés Blancas®™ adoptando la versién populista, como
también hara el catalan Vinyesen 1622. La version conservadora, centradaen laley de

sucesion, diolugar aelaboracionesy debatesdesde laépocade Carlos|l y duranteel siglo

84 Belluga (1441), 11,2,8; Maior, aprincipiosdel s. XV, hablade «legesregni», «leges consuetudinal es
regni»(Burnsen CHPT, 151). VéaseP. Ourliac, «Lanotion de‘loi fondamentale’ dansledroit canoniquedes X1V®
et XVesiecles», en Théorie et pratique politique a la Renaissance, 1977.

85 Cf. Lemai re, Lois, c. 2; Maravall, Estado moderno, I, 367 ss.; M. P. Thompson, «The history of
fundamental law in political thought fromt the French wars of religion to the American revoluti on», American
Historical Review, 91 (1986), 1103-1128.

86 | emaire, Lois, 107.

87 Hotman habla de ocho «legesregiae» instituidas en el origen de la monarquia.

8 Bodin (1576), 1,8 (trad. Afastro, 279): «leyesquetocan al estado» «quantaux loisqui concernent!’ estat
duroyaumeet |’ establissement d’iceluy...loix royalessur lesquell esest appuyée et fondéelamaj estésouv erai ne.. .»,
no deben alterarse, a riesgo de provocar ruina del Estado. P. Grégoire (1596), 7,19: «Neque possunt legesillae
fundamentales regnorum quae iam coaluerunt, et radices cum longa temporis comprobatione egerunt, sine
subversione et clade populorum convelli...». Grégoire admite unas leyes originarias («leges quae stabilierunt
principatum»), pero afirma que las mas eficaces son | as establ ecidas por | os principes, no las que el puebloimpuso
como condiciones (7,19-20).

89 Maravall, Estado moderno, |, 374, basandose en un articulo de Delgado Pinto.

0 Comentarios (1588), trad. Hernandez, p. 273.
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XVII11.°* Esta es la interpretacion que recoge un jurista catalan, Amigant, a finales del
siglo.*

24. El autor queintrodujo laasimilaciéndelosprivilegioscarolingioscon unalex
regia propiade Catalufiafue Felipe Vinyes. Desarroll6 lacuestion en escritos sucesivos,
enlosqueseadvierteunaevolucionque en parteresultade laadaptaciondelateoriaalos
interesespoliticosdel autor en cadamomento, pero quetambién obedeceaunamaduracion
teorica.

Asi, laprimeraversion del tema, en su escrito de 1622, aparece apenas esbozada.
Vinyesse refiere entonces alos privilegioscarolingios, que transcribe el margen, como
los «primerospactos» entrelacomunidad catalanay lamonarquia, considerandoloscomo
los «fundamentos» y las «leyes fundamental es» sobre las que se «erigié» el Principado,
segln el término que tomadel francés Pedro Gregorio.*®

Eraunatesissimple, pero nueva, en cuanto significabaatribuir un origen histérico
ancestral al régimen politicodel Principado. Enseguidafue asumidapor loshistoriadores
barceloneses, que sitlan en la reconquista y en los pactos de entrega el origen del
«gobierno» de Catalufia. Asi lo hacen Jaume Ramon Vila,*® Esteban de Corbera® o
Jerénimo Pujades,’® que ademas se detienen a hacer un comentario detallado de las
clatsulasdelosprivilegios, haciendo lasdeduccionesque veremos enseguida. Latesisde
las «leyes fundamentales» seré retomada poco después por Bosch, sin duda a partir de
Vinyes.”’

El concepto de «leyregia» lointroduce Vinyesen su escrito de 1626, pero dandole

%I Maravall ,ibid., 375; v. estudio de Coronas, «L asleyesfundamentalesdel Antiguo Régi men», Anuario
de Historia del Derecho Espafiol, 65 (1995), 127-218, que cree que el tema seiniciaen Espaiaen el siglo XVIII
por influenciafrancesa.

92 (1691-1697), dec. 100, siguiendo a Ramosdel Manzano y Salcedo (cf. Ferro, 434 n.).

93 «aquellos primeros pactos que se hizieron con el primer sefior... y sus sucessores, |0s quales hazen
inviolables fundamentosy son leyes fundamental es del principado (Grégoire1596)» (f. 4v). En Vinyes el uso del
término «ley fundamental» se limitaaestefolletoy aalgunaocurrenciaen llustraciones (1641-1643a); entrelos
demas autores tan s6lo Bosch lo recoge.

94 «dehont hati ngut origeny principi lo govern RepublicdeBarcelonay Cathalunya»; Tractatd’armoria,
f. 38 (sobrelaobra, cf. Villanueva, «Origenes», 42s).

% Veen los privilegios el origen del régimen especial de Catalufia, distinto al de los demas reinos de
Espafia; «Entonces comencé a tener nueva forma i govierno esta parte de Espafia, diferente de los otros Reynos
della» (1629, c. 11).

% | os privilegiosson «estosprimerosprincipiosde nuestras glorias, necesariosapoyosy fundamentosde
ellas» (10,4).

97 «Lesdites concessi onsy pactesfetsab dits primerssenyorssony constitueixen les lleys fundamental s
de les llibertats de tots (P. Gregorio 1596, 6,16), en les quals se sén fundades totes | es demés han sobrevingut»
(1628, 5,1, p. 502).

174



unasignificaciénrestringida,ladeunaleyregiaconcreta,ladeelecciondeprincipe, que
considera de origen visigodo y que se aplicaen la eleccidn de |os soberanos francos e
incluso deloscondes.’® Encambio, en 1632 dejaaunladolaasimilaciéndelosprivilegios
carolingioscon el derechovisigodoy planteayaunalexregiaasociadaalareconquistade
Barcelona, totalmente nueva y con un contenido particular que cabe deducir de las
distintas clausulas de los privilegios.®® Vinyes afirma que tales clausulas tuvieron plena
efectividadjuridicadurante laedad media, en cuanto base constitucional concreta, hasta
el punto de que los reyes debieron «dispensar» con ellas para poder introducir ciertas
novedades como lafiscalidad administradaatravésde la Diputacion (p. 21).

Poco después otro autor, Jofreu, va mas lejos y afirma que las clausulas siguen
vigentesen el siglo XVII, integradasen el cuerpolegal delaProvincia, pese aque no estén
recogidas en la Compilacién constitucional. Asi, afirma que el privilegio de Carlos el
Calvo «se jura en el ingreso de los reyes como los demas, con toda circunstancia de
auténtico». Y al discutir la cuestion del pago del quinto por la Ciudad de Barcelona,
después de exponer diversaspruebasdelaexencion (entreellaslaprescipciéntemporal),
aflade un ultimo argumento quele parece decisivo y que se derivadel privilegio de Carlos
el Calvo.*®

Jofreu se anticipabaasi aladefinitivaincorporacion de lalex regia carolingia al
cuerpo legal provincial que tiene lugar en los afios previos a la revuelta de 1640, justo
cuando el autor de la tesis, Vinyes, empezaba a revisarla, rechazando su primera
interpretacién (cf. cap. 6). Asi, en 1638 Fontanellaapelaalosprivilegioscarolingios, tal
como los habia interpretado Vinyes en 1622 y 1632, como base Gltima de lainmunidad
fiscal absoluta que defendia en su escrito (cf. infra), idea que desarrolla en su segunda

intervenciénen lapolémica, donde sostiene expresamente que losprivilegioscarolingios

98 (1626), p. 16s.
«laley regiacon laqual dio Catalufiael imperioasu principey asus sucessor es», apartir de eleccion

778 de Carlomagno, «al qual no transfirieronel absoluto poder ni |e entregaronsu libertad con dominiolibre, sino
con ciertas retencionesy conv enci ones», consignadas en privilegios817 y 844 (1632, p. 1 s.). — Queralt alude a
«nuestra ley regia» por la que se eligié a Carlomagno (1632, § 71-73), pero no se refiere a posibles pactos
fundacionales.

190 «Laoctavay ultima razén, que mas metelaoz alaraiz y pone en pretinaal massutil entendimento, se
originadel dicho privilegiode Carlos Calvo, hastaoy no manifestado en materiade quintos» (1634, § 68) alo que
sigue un extenso comentario (69-99).
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constituyen«nuestraley regia».**

De este modo, en visperas de 1640 la «ley regia» y los pactos de entrega habian
alcanzado unavirtual realidad juridica, y parecian apunto deincorporarse al corpuslegal
delaprovincia.

25. Los propagandistas de 1640 dieron laméximapublicidad alaideade que los
privilegioscarolingioscontenian | os pactos fundacionalesdel Principado. Se trataba de
afladir un nuevo motivo para el ensalzamiento de Catalufia como provincia aparte, pero
también, claro esta, interesabaresaltar todaslasimplicacionespoliticasdel documento tal
como éste habia sido interpretado en las dos décadas anteriores. En particular, existia
interésen demostrar y real zar la historicidad de | os pactos fundacional es, pues en cuanto
talestenianunvalor demostrativo intrinseco, enlamedidaen que serviande confirmacion
irrecusable a la teoria populista del origen del poder. Mientras que en los autores
castellanos el populismo se movia usualmente entre generalizaciones sobre el estado de
naturaleza, lalibertad originariade larepublicay el consentimiento popular al gobierno,
en Catalufia se habia hallado la evidencia concreta de una eleccién de principe mediante
pactos, a partir de unos documentos que, ademas, pese a algunos ensayos i mpugnadores
desde el bandorealista, ofreciaplenasgarantiasde autenticidad. Ello se complementa con
un andlisis interno del documento a partir del esquema de la lex regia, buscando las
«reservas» de poder por el pueblo y las limitacionesimpuestas al gobierno del principe.

Asi lo hace Gaspar Sala en la Proclamacion catélica, donde los privilegios son
considerados como «autos de la entrega», en referencia ala eleccion de Carlomagno, en
la que se habrian especificado las «retenciones y limitaciones al poder supremo del
sefior». %

26. Peroserasobretodo Francisco Martiy Viladamor quienhagaunainterpretacion
mas rigurosay radical del esquema populista de latransferencia originaria de poder, no

tanto en su escrito primerizo publicado a finales de 1640, la Noticia universal de

%1 «De lo sobredicho, y de los referidos privilegios se sigue que nuestra ley regia transfiriendo la
jurisdicciondel puebloal principe, quando, sacudidoel yugo delosmoros, loscathalaneseligieronprincipeaCarlo
Magno en el afio 778 0 785... que fue la entrega con pactosy condiciones, y esto nadie lo niega» (p. 12).

102 (1640), c. 24-25. «Con estas clausul as se expressael pacto entrelos catalanesy sus primerossefiores»
(p. 107), «Este... esel principioy origen del drecho que tienen los condes de Barcelonaen Catalufia» (c. 25).
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Catalufia,'®® como en su obraaparecido cuatro afiosdespués, el Praesidiuminexpugnabile
Principatus Cataloniae, que sin duda constituye la expresién mas pura del populismo
catalan en el siglo XVI1.*° El concepto béasico es el de lex regia, que es objeto de una
elaboraciénmuy propiadel pensamientojuridicodel sigloXVII. Asi, distingueentrelaley
regia «absoluta», que implicaunatransferenciatotal eirrevocable, y la «paccionada», la
gue se corresponde con latesis populista, y que es la que considera que tiene lugar en
Catalufia. Al mismotiempo, admite quealolargodelahistoriahan existidodiversasleyes
regiasque hanimplicado al territorio catalan, comolaromana, lavisigodao lacarolingia,
aunque no contemplalacontinuidad entre ellas, sino que las supone origen de un régi men

especifico. De hecho, en 1641 se habria instituido una nueva ley regia, tras la eleccion

mediante pactos de Luis X111 de Francia.'®®

Enrealidad, lo que importaaMarti Viladamor no estanto la «ley regia» como los

106

«pactos» delosque se compone. Tal es pactos'®® no estdn comprendidosenteramente enla

ley regiaoriginaria,sinoquesepuedeniracumulandoalolargo del tiempo. Puede decirse
gue esos pactos se corresponden con el régimen juridico en su conjunto, tal como se
concreta en cadalex regia. De estaforma, la organizacion politicadel Principado no se
resume materialmente enlasclausulasdelosantiguosprivilegios, pero si dependedeellas
como fundamento constitucional, en cuanto expresion de lasoberaniapopular originaria.
Marti llegaincluso aidentificarlos«pactos» conlasleyesde Cortessin mas, denominadas
«leyespacci onadas», que vendrian a agregarse alos pactospreviosdelaley regia, o bien

acorregirlos.’® Con este planteamiento selograbaunainserciénmasconvincentedel tema

103 | aeleccion de Carl omagno no tiene significado fundacional, a causa de teoria de continuidad de la

libertad y de mantenimiento de orden visigotico: «el ponerse una Provincia, como lo hizo Catalufia, baxo de la
protecciony amparo de un rey es un acto que no quitanadaalaProvinciani damasal rey delo que ellahatenido
siempre, y assi no puedeel rey governalla...conlasleyesde sureyno, sino conlasque siempretuvo laProvincia...»
(c. 7).

104 Desarrollalatesisalo largo de setentapaginas, en los capitulos 18 al 25 que forman |a segundaparte
delaobra: «Articulussecundus de pactis|egisregiae non serv atis».

® «unde convocatis brachiis... lex abrogatur regia et potestatem populus reassumit»; tras una
«momentanearespublica» (17-23 enero 1641) serealizalatransferenciaa Luis X111 (c. 6).

16 Enlos pactos, distingue entrelos «sustanciales» y | os «accidental es o conv enci onal es». L os primeros
son consustanciales a cualquier forma de dominio, pueden equipararse con las «regalias inseparables» y se
corresponden con una ley regia ‘minima’ existente en cualquier tipo de Estado. Los pactos «accidentales o
convencional es» constituyen acuerdos especificosplasmadosen documentos, en el caso de quelaley regiaen vez
de «absol uta» sea «paccionada», como es el caso de Catalufia.

107 ¢, 24: |as constituciones pueden |lamarse paccionadas «quiaper eas dumtaxat in curiisgeneralibus, et
non alias, pactalegisregiae electionisCaroli Magni potueruntimmutari, restringi, ampliari et declarari...»(2); las
constituciones «primam accipere influentiam a primis ipsis legis regiae pactis», de modo que «re vera ipsae
constitutiones sunt pactalegisregiae» (4); laley regiarecibe nueva disposicidn en cada celebracién de Cortes.

177



de la lex regia dentro del discurso juridico-politico catalan en comparacion con las
primeras propuestasde Vinyes.

Todoellosignificaquenoesesencial queseconserveel textooriginal delospactos
establecidosen el momento delainstituciondeunanuevadinastia, puesdeterminar este
momento ofrece dificultadesde las que el propio Marti es consciente, como muestra su
reconstruccion hipotéticade la entrega de Catalufia a Carlomagno. De este modo, deja
abierta la cuestion de si los privilegios carolingios se corresponden con la lex regia
original o no son mas que una«confirmacion».'°® Ello no leimpiderealizar un andlisis de
lostextosafin de deducir los «pactos» de los que se compone laley regia.'® Marti divide
los pactosen dosgrupos: losquereconocenfacultadesdel principe(prorege)'*®y aquellos
otros que contienen garantias favorables a la comunidad (pro populo), y que Marti
transcribeen formadetablaen unareconstrucciénlibre (alamanerade Jerénimo Blancas
respecto alos fuerosde Sobrarbe).***

Lareformulaciondel concepto delexregiaparahacerlo compatible con el caréacter
acumulativo del régimen catalany el detallado andlisisde |los pactoscarolingiosconectan
con un supuesto previo fundamental: |a potestad originaria e inalienable del pueblo. Los
pactos de la ley regia realizados pro rege resultan de la constitucién de un poder
comisarial, aunque por consentimiento se acepte su renovacion dentro de una linea
dinastica. Los pactos pro populo, por su parte, significan la «retencidn» de poder por la
comunidad. Y ademés no se trata de retenciones especificas (in specie), sino de una
retencién general (in genere), lo que permite atribuir a Catalufia una «libertad maxima»,

esdecir, laplenapotestad originariaatribuida al pueblo por lateoriapopulistaradical de

108 «legis Regiae pactionatae in electione Caroli Magni, expressam constitutionem, seu illius

confirmati onem» (c. 21).

199 Comentario (c. 22-23); «in quibus insunt pactalegis regiae» (22,1).

119 por un lado, sefialacuatro «pactos» que afirman la potestad del soberano en ciertosasuntosconcretos,
pactos que por ello denomina «pro rege». Son relativosala obligacién de acudir al ejército condal, financiar las
«explorationes» y «excubias», asi como las «paratas» y «veredas», y la obligacién de acudir a los tribunales
condales. Su alcance, como se ve, es limitado, aunque debe recordarse que existian |os «pactos sustanciales» (y
tacitos) que reconocian la suprema potestad del soberano (defensay justicia).

111 por el otro lado, estaban cinco pacta pro populo, que Marti sintetiza a partir de | as disposiciones de
losprivilegios(asi expuestosalolargo delosc. 22-23): «1.°Quod Catal ani liberi sint et maneant. 2.° Quod Catal ani
nullum censum praestare cogantur. 3.° Quod causae minores apud eosdem Catalanos et non per Comitem more
antiquo, idest Gothico decidantur. 4.° Quod leges Gothicae retineantur et observentur inter Catalanos. 5.° Quod
leges in Catalonia, ferendae sint non per Principem solum, sed per principem et populum in curiis generalibus,
convocatione praecedente.» Por tanto, seincluyen lastres principal es reivindicaciones del «pactismo»catalan: la
autonomiajudicial (juzgar las «causas menores» por tribunales delatierra), lainmunidad fiscal («nullum censum
praestare»), y lalegislacion pactada (esta ultima extrapolacién muy libre del cuarto punto, la conservaciénde la
legislaciénvisigotica).
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la segundaescol astica.**?

c) Deducciones

27. Los privilegios carolingios, identificados con |la lex regia de Catalufia, se
convertian en la base constitucional tltimadel régimen politico del Principado. En ellos
se contenia en germen la organizacion politicaque, en realidad, tan sélo habia quedado
configurada en el siglo X1V. Juristas e historiadores se entregaron por ello alatarea de
demostrar que en las distintas clausulas de los privilegios se enunciaban los principios
juridicosy politicos basicos del Principado.

El principal de estosprincipiosera, claro esta, el delalegislaciénpor consenso. La
aparicion del mito carolingio supuso alterar la tesis tradicional sobre el origen de tal
principio, que se situabaen las Cortesde 1283 y en la constitucion Volem statuim. En vez
de este origen demasiado proximo, se prefirid latesisde un origen ancestral, coincidente
con lainstitucién mismadel reino.

Es estaunaidea que repiten todos los autores, sin preocuparse demasiado de que
en los privilegios no exista ninguna mencion a la institucion de las Cortes. Como base
textual seaprovechalaalusionenloscapitularesalas «leyesgoticas», cuyavigenciaentre
los hispanos es reconocida por los soberanos francos. La suposicion es que en este
reconocimiento seincluiriatambién el método de legislacion por consenso practicado en
la épocavisigoda.'*?

Al margendela«demostracion»puntual, losignificativo esquelosautoresinsistan
enradicar el principio delalegislacion por consenso en el acto de transferenciade poder.
Si lateoria bajomedieval se apoyabaen Gltimotérmino, parafundamentar lalegislacién

por consenso, en el principio de autolimitaciondel principe (atravésdelasleyesjuradas

12 (Et consequenter cumpotestasinregemtranslatanonfuerittranslatain genere, sedinspecie, et libertas

a populo retentanon fuerit retentain specie, sed in genere, maximam praedicare cogimur libertatem Catal oniae»
(22,6). Lo mismo se advierte en su tratamiento de la «tirania» contrala que se habriarebelado Cataluiia; rechaza
la distincion entre latirania por usurpacion y por €jercicio: parajuzgar de lalegitimidad de un principe «solum
inspiciendaest legitima reipublicae voluntas» (8,29).

13 Vinyes (1622b), f. 3r: «El principado de Catalufiafue erigido con convencién y pacto de averse de
governar por leyes paccionadas». lgualmente en Vinyes (1626). — Bosch (1628), 5,1: «per elles [las leyes
fundamental es] se son servitslosreysy senyorsconservar los ab tantes Ilibertatsy prerrogatives, y en particular
no poder ésser regitssind sols per les propries lleys y costumes, establides de consentiment, aprobacié y voluntat
detots...».
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0 «paccionadas»), ahora los autores se remiten a pactos fundacionales derivados de la
soberania popular.

El paso delareferenciatradicional delasCortesde 1283 alanuevatesisdelalex

114

regia de 801 se hace patente en variosautores, como Corbera'** o Ripoll.**

28. Otradeduccioén caracteristicaapartir delosprivilegioscarolingiosfueladela
autonomiajudicial, quecontabaconunareferenciamasconcreta.’*® Algunosvieronenella
el primer vestigio del jui de prohomsbarcelonés, mientras que otros larelacionaron con

el privilegio de no evocar las causas fuera de Catalufia.**” La deduccioén se hizo un lugar

comun.®

29. Otra deduccion de los privilegios fue la de la total exencién fiscal de los
catalanes. Era este un principio comuin en lavidapoliticamedieval, para el que ahora se
encuentra una fundamentacién ancestral, ligada al acto de transferencia de soberania en
lainstituciondel reino.'*® En otro lugar se desarrollara esta cuestion extensamente. Aqui
tan sél o sefialaremos que dos autores, Esteban Corberay FelipeVinyes, se apoyaronen el
pasaje de los privilegios carolingios para sostener la tesis de la plena exencién fiscal.
Corbera no deja de sefialar el paralelismo con la tesis vasca de la hidalguia universal,
expuesta por Andrés de Poza afinalesdel siglo XVI,*° mientras que Vinyes sostenia en
1632 que la «franqueza» fiscal se derivabade |as «retencionesy convenciones» de lalex
regia originaria de Catalufia, en la que se habia establecido un régimen juridico de

exencioén fiscal plenamente vigente en lo sucesivo, hasta el punto de quelasimposiciones

114 Corbera (1631), 1,17, p. 77: el principio de la legislacion pactada es sancionado en 1283, pero se

originaen laeleccién carolingia.

1% «Undeveriusexistimo hanc conventionem inter regem et principatumoriginem traxisse aconventione
factainter principem et principatum quando ipse principatus se obtulit sub pacto quod princeps eum haberet sub
legibusgoticis» (lasreferenciasaZuritay aOliba 1600, 3,1,6, no son precisamenteconcluyentes) (1644, 3,29 ss.).

1% Se pasaban en el siguiente pasaje: excepto las acciones criminales de homicidio, rapto e incendio,
«liceat ipsis secundum eorum legem de aliis [omnibus] judiciaterminare et preter hec tria et de se et de eorum
hominibus secundum propriam legem omnia mutuo defi nire».

117 Establecido por laconstitucion «Clarificant» (1481/3) (cf. Ferro, 116). De nuevo, auna prerrogativa
tardia se le daba un fundamento ancestral.

18 3 R. Vila (veguer, jui de prohoms); Corbera (1631), 1,17 (no admitir jueces extranjerosy no evocar
lascausasfuerade Catalufia); Pujades(c. 1630), 10,4; Sala(1640), c.[24]; Marti Viladamor (1644) (cf. supra, pacto
3.°pro populo).

19 «Alius vero census... neque a comite neque a iunioribus aut ministerialibus eius deinceps ab illis
ullatenus exigatur ».

120 Asien Corbera(1631), | c. 18: «se concluye que todos los originarios catalanes, como descendientes
de aquellas reliquias de los godos, son indubitadamente idalgos y esentos, y la tierra de Catalufia libre y
privilegiada». Cf. también Corbera (1629), c. 79. Cf. Villanueva, «Origenes», 53s.
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aprobadasen Cortesrequerian «dispensar»conlasdisposicionesdelaley fundamental .***

Laideadelainmunidad fiscal originariase esgrime en la polémicapor larecaudacién de

122

los«quintos»*??y enlapolémicaentreVinyesy Fontanellade 1638-1639,enlaqueVinyes

seretractade susanterioresposiciones,*?® delasque Fontanellase apropiasin dudar.*** En
1639-1640 laidea habia sido totalmente asumida entre | os juristas catal anes préximos a
la Diputacion,'® y tras la revuelta contra Felipe IV no fue sino reafirmada tanto por los
propagandistas® como por los juristas.**’

30. En otro plano, los privilegios carolingios ofrecian la base para deducir un
principio mas atrevido aun que el de la inmunidad fiscal: el del principio electivo. La
donaci6n o entregaespontanea, interpretadacomounael ecciéndeprincipe, seconsideraba
comounaaplicaciéndel principio electivo heredado del periodovisigodoy que se pondria

en practicaen ocasionesposterioresde la historia catalana. Laideaaparece insinuadaen

121 «Estafranqueza, laqual se originadelaley regia, con laqual dio Catalufiael imperioasu Principey
asus sucessores... se ha conservado desde aquel tiempo al presente» (p. 2). «Estasimposiciones trabajaron quitar
los Catalanes reconociendo eran prejudiciales a su franqueza, reduziéndose al primer estado en el qual no las
pagavan» (p. 3). «En quanto alo material, por la franqueza que tiene Catalufia de no pagar impaosiciones o sisas
generales... obran los bragos quitando el impedimento al principe paraimponerlas en Catal ufia, dispensando con
los privilegiosde Ludovico Pio y de Carlos Calvo... y con muchas constituciones, hechas para mayor firmeza de
su franquezay libertad...» (p. 21) Laotrareferencialegal eralaconst. 1283/7.

122 getratarden el articulo especial anunciado. Sobre la cuestion fiscal, cf. Hernandez, «Assai g».

123 \/inyesmantieneteoriade prohibici6n de«nuevosvectigal es» desde 1283 (1638, f. 1v; 1639, p. 6), pero
prescinde de fundamentacidn originaria y niega que se incluyera una clausula de exencion en los privilegios
carolingios (1639, p. 6).

124 Sobre la supuestaprohibicién de imponer nuevos vectigales en Catalufiaen 1283, afirma: «lo que en
esto seestableci6fueen conformidad delasantiguasy primerasconvenciones pactadascon CarloMagno, Ludovico
Pio y Carlo Calvo, con las quales, entre otras cosas, se assentd en favor de los Cathalanes esta franqueza de
derechos» (1638, § 7s). Repite lo mismo en 1639: la «principal» condicién de la entrega a Carlomagno fue la
exencion detributosy vectigales, segun prueban |os pasajes de |l os privilegios que se citan extensamente, con los
que «se prueva claramenteque Cathal ufiaes pueblo franco y exemptodetodacontribuciony vectigal » (p. 14); «no
constando que |a dicha observanciase originasse en tiempos del rey don Pedro el Grande ni de la concession que
hizo en las cortes del afio de 1283, y pudiendo venir de mas antiguostiemposde | os dichos emperadoresy reyesde
Francia...» (p. 15).

125 nformacion (1639), p. 22: «Esel Principado de Catalufia muy franco, y la franqueza latiene de su
principio, quando sacudidoel yugo delosmorossediolibrementecon pactosy convenciones, sefialadamenteacerca
de la dicha franqueza, a Carlomagno, a quien eligio en principey sefior (Bosch 5,1)». Lo mismo en un informe
juridico de 11 ene. 1639 (DG, V, 922a).

128 5312 (1640), c. 29: reproduce fielmentelateoriade Corbera (1629).

127 Marti Viladamor (1644), 22,7: «quod Catalani nullum censum praestare cogantur». Xammar (1644),
18,2-4 (cit. Ferro, c.7 n.443).

181



losescritosde Vinyes,'?® en Bosch'?® o en las obras histéricasde Pujades'* y Corbera.'®

Pero seraMarti y Viladamor quien se atreva a afirmar lavigenciadel principio en
su propia época. Lo hace en su opusculo Noticia universal de Catalufia, en el que
desarrollalaideade que Catalufia ha sido siempre un Estado electivo bajo la apariencia
de la sucesion dinéastica, idea ciertamente tan novedosa como historicamente
extravagante.”** Marti invocalatradicionvisigodaasi como |os supuestosprecedentes de

«eleccién» (Borrell I1,1412) en quetambién seapoyabanloshistoriadoresanteriores. Pero

133

al afirmar que en cada sucesién habia unaelecciénimplicita,” en realidad no hacia sino

[levar a sus ultimas consecuencas la teoria populista de la potestad originaria e
irrenunciable del pueblo (la «retencidn» de potestad»), lo que permitiaasu vez justificar
lanuevaeleccionde principeenlapersonadelLuisXIll deFrancia, algoinsinuadoal final
de su texto de 1640 y ampliamente razonado en el de 1644.**

Llegamos asi a la que parece legitimacion ldgica de la revuelta de 1640: la
determinaciéndelaformadegobiernoenvirtuddel ejercicio plenodelasoberaniapopular
inalienable. Pero, ¢hasta qué punto fue este argumento populista dominante dentro del
discurso de la Catalufia que rompe con Felipe IV? Por |o pronto, |la Noticia de Marti
Viladamor no fue muy bien recibida por lasinstituciones catalanas, que la consideraron

inoportuna (la ruptura con la monarquia espafiola no parecia todavia inevitable en el

128 En 1626 afirmaen un punto: «haviendo elegido a Carlomagnoy alos condes conforme alasleyes

Goticas y con retencion dellas» (p. [16]). Mantiene que el principio electivo era una perduracion del régimen
visigodo.

129 Al referirseal aentregaaCarlomagnoy los privilegioscarolingios, Bosch concluye que los catal anes
«tenen per blasé y llibertat quetenenlorey per elecci6»(5,1, p. 502). Pero no pone en dudael principiode sucesion
hereditariavigentealo largo de la edad media.

130 Pujades también explicalaeleccionde Carlomagnopor lacontinuacidndel principioelectivo visigodo
(citaa Covarrubias) (9,17; 10,2). Pero en ningun caso se refiereala perduracion de la practica en época condal.

31 Enlos privilegioscarolingioscree ver atestiguado el principio electivo. Como €jemplos posteriores
de eleccién sefialalasucesiondeBorrell |1 en 967 o ladesignaciénde Fernando | en el compromiso de Caspe, que
«fuecasi unaeleccién». Talessucesiones, afirma, fueron «hechasaimitaciéndelaprimeraentregade Carlo Magno»
(1631, 1,17; p. 79).

132 «una proposicién tan nueva como verdadera» (c. 7), «una conseqliencia tan notable como nunca
advertida» (c. 8). «concluyalaverdad, que no sélo V uifredo Tercerofueconde por el eccion, perotambiénlo fueron
todossussucessorescondes hastanuestrogran monarca, sinquejamasayaavido Condede Barcel onapor sucessi on,
sino siempre por eleccién» (c. 9).

133 Eelj pelV se convirtié en conde de Barcelona «por nuevay voluntariaeleccion» (c. 12).

134 También debe citarse aFornés (1643), querecogi6 plenamentelateoriadelaNoticia universal en una
obraqueadelantalatesisyaen el subtitulo: Catalufia, electora segiindrechoyjusticia: Luis XIII verdaderamente
electo en conde de Barcelona.Fornés se adhiere alatesis de la permanenciade lalegislacion visigotica, cree que
el juramento inaugural es un verdadero acto de eleccién, y pone los mismos ejempl os de «elecciones» que Marti:
lasucesién de Borrell |1 'y el Compromiso de Caspe, al que afiade la exclusion del gobierno de Berenguer Ramon
Il en 1084 tras su «fratrici dio»: segiin un documento que ha consultado, un «estado o dieta» eligié entonces como
sucesor al hijo del hermando asesinado.
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momento en que apareci6 la obra). La tesis histérica, asimismo, mal podia aspirar a
producir unaconviccion duradera. Es cierto que aparecerian otrasobras, y sobretodo el
Praesidium inexpugnabile del propio Marti, en las que las concepciones populistas se
afinan notablemente. Pero es necesario sopesar la influencia de tales planteamientos
dentro de un discurso en el que, nos parece, otras|ineas demostrativastuvieron al cabo

mayor peso.

4) JUSTIFICACIONDEL LEVANTAMIENTODE 1640

a) Latradicion medieval

31. Debemos ahora analizar el movimiento de 1640 en relacion con lateoria del
derecho de resistencia, tal como se mantenia en las obras de |los autores populistas que
constituyenlaprincipal fuentedeinspiracionaparentedelosescritoscatalanes, comola
Justificacié en consciencia o el Praesidiuminexpugnabile de Martiy Viladamor.

Paracomprender laversionconcretadel derechoderesistenciaalaqueserecurre
enCatalufiaen 1640-1641,debetenerseencuentalaevoluciondeestaproblemati cadesde
laedad mediaalamoderna.

Resumiendo el planteamiento de Gierke, puede decirse que en los tiempos
medievales el derecho de resistencia se considera legitimo en cuanto instrumento de
defensa delosderechosindividualeso corporativosinfringidospor el principey que se
hallan garantizados por el derecho natural (en particular, los contratos). El derecho de
resistenciaderiva, pues, delavigenciadel derecho natural y de su supremaciarespecto a
la autoridad politica. La tirania se produce en cuanto el principe realiza un acto
antijuridico, desbordandoloslimites de su funciény subvirtiendo el ambito de aquellas
relacionesjuridicasgarantizadasen ultimo término por el derecho natural. Inobediencia,
resistenciapasivay resistenciaactivason simplemente gradacionesdel mismoprincipio.
El tiranicidioesunaconsecuencial égicadelaconcepciéndel tiranocomoel principeque
se alzacontraun orden natural primordial .**

Frente a esta concepcion, en la edad moderna fue afirmandose el principio de la

135 Gjerke, Teorias, n.130; id., Althusius, 276.
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omnipotencia del Estado y el del deber de obediencia incondicionada por parte de los
subditos, dentro del proceso de revision de larelacién entre Estado y derecho natural.
Naturalmente, se tratade tendenciasqueintegran buenaparte delaherenciamedieval y
quenoimplicanunacesuraclara. Entodo caso, el derechoderesistencia,queenlaépoca
medieval tenia, por decirlo asi, un caracter universal, sufre una progresiva restriccion.
Desdeel puntodevistadelaautoridad monarquica, latendenciaesclaray culminaen el

absolutismo de finales del siglo XVII y del siglo XVIII. Pero, desde el bando opuesto,
tambiénseproduceunarevisiondel derechoderesistencia,cuyo ejercicioesatribuidopor
lospopulistasde lasegundamitad del siglo XV alasautoridades constituidas, negando
asi el caracteruniversal queteniaenel pasado. M asenparticular, el derechoderesistencia
guedavinculadoyanoconel derechonatural entérminosgenéricos, sinoconel principio
mismo de soberania popular.*®®

Si contrastamos este esquema de evolucion con el caso de Catalufia en 1640,
podremos discriminar en el conjunto de motivos que se alegan como justificacion de la
revueltaaquellosque enlazan conlaconcepcion medieval frentealosquerespondenalas
preocupaciones modernas. Asimismo, habra que tener en cuenta la correspondencia de
talesargumentacionescon el proceso institucional derupturaconlamonarquiahispéanica,
determinado por unatradicion que arranca al menos de la crisis de 1460.

32.Lasmanifestacionesdel derechoderesistenciaenlaCatalufiabajomedieval son
numerosas, pese a la fortaleza que tuvo siempre el principio monéarquico. La tradicion
feudal y la legitimidad de derecho natural se combinaron para sancionar diversos
procedimientos con los que se protegian derechosy privilegiosfrente a las actuaciones
antijuridicasdel soberano.

El juramento constituialaclave del sistema, enlamedidaen que en virtud de él el
principesecomprometiaalaobservanciadeloacordado. Si originariamente pudo tratarse
de un procedimiento feudal, pronto se enlaz6 con la primacia del derecho natural, que
imponia el respeto absoluto de los contratos.

Asiseexplicalapractica, desdefinalesdel sigloXIllyalolargodel XIV (eincluso

mas alla), de los pactos entre principey subditos que incluian una clasula de suspension

136 Gjerke, Althusius, 309ss; Skinner, Foundations, |1, c. 9.
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de la obediencia en caso de incumplimiento por parte del principe;**” un tema que se
prolongariaatravésdel juramento inaugural y darialugar aalgunas polémicasen el siglo
XVII.*%8

También nace de laconfluenciaentrefeudalismo y derecho natural el principio de
lano obedienciadelasodrdenesantijuridicasdel principe. Setratade un mecanismo béasico
en el funcionamiento delasmonarquiasbajomedieval es(«obedézcase pero no secumpla»,
«segundayusion», nulidad ipso facto), que en Catal ufiaqued6 expresamente incorporado
en el corpuslegal ,”*°y quereflejalaoperatividad concretadel derecho natural enlaépoca.
Con el tiempo también asumié unacargapolitica, y asi fueinvocado como motivacion del

alzamiento contra Juan I1.**° En la edad moderna seguia vigente, tanto en las luchas

142

politicas'** como en la doctrina,*** aunque mas bien era entonces una reivindicacion

opuesta al empefio de la monarquia por imponer su exigencia de una obediencia
incondicional .**?

33. Los actos particulares de resistencia, normales en la dindmica juridica de la
monarquia bajomedieval, abrieron el paso para un especifico derecho de resistencia
politica.

Algunadesusmanifestacionesparececonstituir unaadaptacidnde procedimientos
feudales, como laiuris fatica aplicada a la «defensa de la tierra», que Callis evoca a
principiosdel siglo XV ya como un arcaismo, aunque justificandola significativamente

como un ejercicio de la «justicia natural».***

137 Asi en la carta de venta del bovaje en 1299: «non teneantur ei respondere in aliquo»; la carta fue

incluidaluego en texto de juramento general, pero originariamentees un contrato particular. Otros ejemplos se
analizan dentro del estudio especial sobre el «pactismo».

138 EnlaConcordiade Vilafranca de 1461, el rey absuelve «a cautela» a los diputadosy el Consejo del
Principado, estamentosy particulares («e singular s») delafidelidad y naturalezaparael caso de contravencionde
leyes.

139 f . Ferro, 339s.

149 Gualbes (segun recoge Zurita, 17,42) alega como uno de los motivos de la rebelion el de que los
stibditos no estan obligados a obedecer 6rdenes impias e injustas y contra «mandamientos de Dios».

141 En 1569 los diputados declaran que, puesto que han jurado no violar las constituciones, no pueden
hacerlo ni por mandato del principe (DG, 11, 280). En 1588 y 1592 se invoca la nulidad automética de la «carta
contra carta» (cf. Ferro, 339) y se afirma que s6lo hay obligacion de obedecer al monarca que respeta las
constituciones que hajurado (Pérez Latre, «Torbacions», 72, 85).

142 Todos los juristas lo comentan: Cancer, Ramon, Fontanella, Vilaplana (cit. Ferro, 339). Cf. Berart
(1627), 25,119ss.: si un oficial o juez debe obedecer mandatoinjusto del principe, mejor repliqueal principeo, en
ultimo extremo, renuncie al cargo.

143 E| conflicto de 1593 se resuelve con el acatamientode los di putados: «Si senyor que obeim» (cf. cap.
6).

144 «possuntin querelam deferrelibertatem terrae quae est commoditasterrae notoria, et quam de naturali
iustitia possunt defendere contra principem (Hostiense; Juan de Andrés; Baldo)» (1423, 7,94).

185



También constituye una prolongacion de la practicabajomedieval lateoriade la
resistencialegal formuladapor algunautor aragonéscoincidiendoconlarevueltade1591.
Se trata de una extension del derecho de resistencia incluso violenta a los mandatos
injustosdeunjuez, tal comoseformulé enlajurisprudenciadel sigloXV.*** Apoyandose
en esta elaboracion, Jerénimo de Portol és sostuvo que eralicito defender las «libertades
del reino» frente a las contravenciones del principe o frente al ejercicio por éste de un
«poder absoluto y vituperable». ElI también aragonés Jaime Céancer introdujo el
planteamiento en Catalufiaen sutratadode 1594**°y lo mismohariaFontanellaen visperas
de larevueltade 1640.*’

34. Lainvocaciéndelarupturadel juramento como justificacion delarevueltade
1640 podria parecer unaextensionde latradicion medieval alaque antes hemos aludido.
Naturalmente, no existia una base legal expresa que justificara la ruptura en caso de
infracciéon del contrato inherente al juramento, pese a que asi lo prentendiera algun
autor.'*® Dejando aun lado también el aspecto de simple denunciamoral, el argumento de
larupturadel juramento seremitiaalafundamentacidn «pactista» del orden politico, por
la que se consideraba que el conjunto de leyesy privilegios del Principado poseian un
caracter «paccionado», esdecir, estaban garantizadospor unapaccién o contrato con valor
de derecho natural por el que el principe se comprometia a su observancia. El juramento
se anclaba, por tanto, en laesferaintangibledel derecho natural, y suviolacionautorizaba
al afectado a defenderse con todos | os recursos.

Larupturadel juramento, queyaseinvocoé en el alzamiento contraJuan 11,**° esun
temacentral en el discurso revolucionario de 1640. Se hace en él unalarga enumeracion
delascontravencionesde constitucionesy privilegios cometidaspor lasautoridadesdela

monarquia. Su nimero, sin embargo, no eralo importante. El argumento central era que

145 Cf. skinner, Foundations, 11, 124s, sobre el Panormitano (1 1445). Cancer, en el lugar que citamosa

continuacion, alude aotrosjuristas del siglo XV (Saliceto, Felino Sandeo). Sobre la concepcion aragonesacf. Gil
Pujol, «Aragonese constitutionalism», 176s.

148" o toma de Jer6énimo Portol és (1591): «ubi princeps (quod Deus avertat) ista absoluta et vitupersa
potestate uti vellet, non licere subditis contraeum conspirare, sed tantum starein finibusdefensionis... Hoc idem
voluit Hier. Portol és, dicens quod libertates regni impune a vassalis defendi possunt contradominum regem, nec
propterea resistentes dici posse»; lineas més abajo concluye: «Ex his contravenientem non dici offendere, sed se
defender e», citando autoridades internacional es al efecto; Cancer (1594), 3,3,115-117.

147 Cita el mismo pasaje de Portolés a través de Sesse (1608), 9,2,63: «Quod libertates regni impune
defendi possunt contra dominum regem, nec propterearesistentes dici possunt .

148 M arqués (1641), 4,3, sostiene que Catalufiatiene privilegiode tomar armas, unirsey entregarse aotro
rey en caso de que se violen sus fuerosy constituciones; eslo que ha hecho al entregarse al rey de Francia.

149 Es uno de los motivos que alega Gualbes (cf. Zurita17,42).
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todo ello suponiafaltar al juramento prestado por el rey en el inicio de su reinado, y que
tal violacion del juramento permitia a Catalufia al zarse frente ala monarquia e incluso
retirar su reconocimiento.

Salaloinsinuabaal final delaProclamacidncatélicacuandoaludealaposibilidad
delaentradadel ejército castellanoen el Principado, o que hariaque éste pudieraal egar
«que en virtud de tanto rompimiento de contracto le dan por libre...»'*° En realidad, la
concepcién de Sala es un tanto atropellada, pues mezcla la concepcidn «pactista»
bajomedieval con |lareferenciaa pactos fundacional es populistas; ademas, la primera de
las autoridades que cita a proposito de lainviolabilidad de los contratos es el tratado de
Tomas Sanchez sobre el sacramento del matrimonio. Una argumentacion igual mente
forzadaencontramos en la Justificaci6 en consciéncia, enlaquelaalusiéonesalos pactos
internacionales, dentro delaaplicacidn que hacedelateoriade laguerrajusta(cf. infra).
No vemos, por tanto, que en estos textos se ponga en relacioén la ruptura de contratos con

el derecho de resistencia popular.

b) Hacia el derecho de resistencia moderno

(a) Resistenciay derecho natural

35. Latradiciéon bajomedieval, ladelossiglos X1l y X1V, contemplabamaltiples
formas de resistencia frente a la voluntad del principe: «carta contra carta no vale»,
desobediencia de mandatos injustos, incluso clausulas de suspensién general de la
obedienciaen caso deincumplimiento de contratos. Todo ello se basabaen el principio de
la primacia del derecho y lafuerzavinculante de los contratosdel principe. Eran formas
de resistencia, por decirlo asi, «individualista», que recaian en cada particular o
corporacioén y podian referirse a cualquier tipo de motivo (como los incluidos en los
contratos particularesatitulo oneroso).

La teoria evolucionada de la resistencia presenta, como ya adelantamos, dos

150 (1640), c. 36, p. 140. En (1641), c. 24, justificalaeleccion de Luis X111 «atento que [el Principado]

gquedava libredel juramento de fidelidad, por aver faltado el rey Catélico don Felipe Quartoalafey juramentode
conservarlesusprivilegiosy constituciones antiguas, concedidas por viade contractosonerosos, y dicho condado
entregado atodos sus principes con condiciones». Laalusién alaentregaoriginariaremitealaargumentaci onque
se analiza mas abajo.
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diferencias respecto a la concepcion medieval pura: 1) se plantea un mecanismo
institucional parael ejerciciodelaresistencia, masalladel derechoindividual aoponerse
aunaordenquelesionelosprivilegiosadquiridos, eincluso proscribiendoéste; 2) sepone
enrelacion laresistenciacon la soberania popular, y mas exactamente con la soberania
popular originaria, segun el principio delareversiondel poder al pueblo en caso de que
el principe, concebido como simple mandatario, abusara del poder concedido. Debe
observarse queenlatradicionmedieval el derechoderesistencia(masbien, el derechode
inobediencia a 6rdenes calificadas como injustas) era perfectamente compatible con la
plenasoberaniadel principe.

Enrealidad, convienehacer unadiferenciaciondentro de estateoriaevolucionada
de la resistencia, segun se reconozca o no efectivamente la vigencia de la soberania
popular (aunque, enlapractica,ladiferenciano seasiemprenitidaorelevante). Lateoria
propiamente populista es la que deriva el derecho de resistencia de los pactos
fundacionalesde transferencia de la soberania; en la medida en que estareconocido en
éstos, el derecho deresistenciatieneun caracter legal concreto.*®*

Tal planteamiento debe distinguirse del que se deriva del derecho natural en
términos genéricos, en base al axiomadel origen humano del gobiernoy del derecho dela
comunidad a proveer a su conservacion. Este Gltimo esquema es el que subyacia al
alzamiento contraJuan Il en 1460-1461, cuyo mecanismo institucional se haestudiado en
el cap. 3. Aqui debemos recordar Unicamente que la convocatoria de una gran asamblea
representativay laformaciénde unaautoridad emanadade ellase basaban en el postulado
de derecho natural que atribuye ala comunidad |a capacidad de tomar a su propio cargo
su preservacion en casos de extrema urgencia. Se apelaba, por tanto, a una legitimidad
latente o natural, para proclamar la tirania del gobernante, culpable de actos contra el
derecho natural y las leyes que de él se derivan, y al que se expulsa de la comunidad
declarandolo «enemigo de la republica».*® La tirania y la «expulsién» del anterior
gobernante crean una situacion de vacancia, en la que la comunidad asume el poder

mediante una autoridad «representativa» encargada de su proteccion y defensa y

151 Asi en Grocio (1625), 1,4,8ss: cf. también 1,3,16,2, y Gierke, Althusius, 175n155.
152 v éase laproclama delaDiputaciony su Consejoen G.-G., F. § 1140, en laque se proscribeaJuan 11
pero no se le depone propiamente.
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capacitadaparaelegir un nuevo titular del gobierno.*?

El mismo esquema se puso en préctica, como también se ha mostrado en el cap. 3,
en la convocatoria de la Junta General de Brazos de 1640-1641. Ante una situaci 6n que
amenazalasupervivenciadelacomunidad, éstarecurrealafacultad, derivadadel derecho
natural, de proveer a su conservaciony reasume el poder en una asamblea general, de la
que emana una autoridad comisarial, la ejercidapor la Diputacion (o por las comisiones
particulares). Tal organizacion se limita al «estado presente», es decir, mientras dure la
situacidn de vacancia practicay antes de que sea restablecida la jerarquia monéarquica
ordinaria. El derecho de resistencia se basaba, igual que en 1460, en un derecho natural
«prepol itico», que no comportaba ninguna inversidn de legitimidad y que respetaba la

plena soberania de principio del principe.

(b) La‘defensa natural’

36. Esto explicaque lamotivacion alegada mas a menudo por losrevolucionarios
de 1640 no fueratanto larupturadel juramento o lareversion de la soberania al pueblo,
sino un concepto mas concreto y que no tenia necesariamente implicaciones politicas
«soberanistas»: la «defensa natural».

La «defensa natural» era en cierto modo unaideatrivial: la de que toda persona
tiene derecho a defenderse antes que sufrir pasivamente la muerte. El adjetivo «natural»
aludia al caracter de derecho natural, y se remitiaaunafundamentacion textual que daba
especial fuerza al principio: el vim vi reppellere del derecho romano y candénico o de
Ciceron.*™

Este concepto trivial, enraizado en la cultura juridica comun de la época, que
utilizanunosy otroscon total naturalidad,'® seconvirtié enlajustificacion masinmediata

delosrevolucionariosde 1640, en concreto desde el momento en que, con laautoridad de

la Junta General de Brazos, se toman las primeras medidas de defensa de la Provincia

153 yéase lo que afirma Gualbes (seglin Zurita 17,42): «asi como a larepublica pertenece proveerse de
principe no habiendo quien rigiese el cetro real, a ella misma perteneciadeponer y privar al rey que tiranizaba, y
de aquello no habia otro juez superior ». Cf. lacitade Covarrubias supra, n. ?.

154 v éanse los lugares citados en Justificaci6 (1640), § 10.

1% Olivaresdeclarabaen 1639: «ni ngunaley puedeoponerse aladefensanatural » (Elliott, Rebelion, 317).
Y los soldados enfrentados a | os payeses en |os meses previos al levantamiento del dia de Corpus invocaban la
«necesariay natural defensa» contralos villanos (recogido en CDIHE, t. 80, 318, 321).
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frentealaamenaza deocupacionpor lastropasdeFelipelV,unaamenaza quejustificaba
quelaProvinciahicierausodesuderechonatural dedefensa(obiendeequivalentescomo
el dela«conservacién»).'*®

Asi lo expresan |l os diputados en sus cartas a sus representantes en la corte,*’ asi

158

como losconselleresde Barcelona,*® y asi se sostiene repetidamente en la Junta General

de Brazos.'* Todaviaen 1652, en el momento de volver alaobedienciade FelipelV, las

autoridades catalanas trataban de justificar los hechos de 1640-1641 en virtud de la

«defensa natural» frente alainvasion militar.*°

L os propagandistas, por su parte, también insistieron en el motivo de la «defensa
natural». Asi Gaspar Sal a, basandose en la Justificaci6 en consciéncia que examinaremos

acontinuacién;'® Marti y Viladamor en su Noticia universal, remitiéndose asu vez ala

156 Sobre este tlltimo, cf. Iglesia, «Pau Claris», 443. Iglesia, ibid., 440ss, también destaca el motivo dela

«defensa natural».

15711 ag. 1640: «deffensa és de dret natural» (MHE, XXI, 82); 22 sept. (MHE, X X1, 113, 114): «los
Brassos que tenim convocats estan disposant atotadiligéntialadefensa natural desta Provincia», «lo estar ab las
armas en las mans no excedeix los I1imits de la defensa natural»; 29 sept. 1640 (MHE, XX, 28 s. n.): «y en lo de
la convocati6 de brassos, és veritat que en aquesta casa tenim exemplars, los quals havem seguit, y quant no i
fossen, per la deffensa natural en qué nstrobem ho permet lo dret divino y huma.

158 14y 18 sept. 1640 (MHE, XXI, 103, 111). En el debate en el Consejo de Ciento celebrado el 30 de
noviembre (sobre lacreacion de un sexto conseller en representaci6n de artesanosy menestral es) se desarrollaun
argumento muy ilustrativo: los consell eres al egan que cierta decision excepcional tomadarecientemente (que los
artesanosconsideran un precedenteparapoder satisfacer sudemanda) «tireal dit blanc deladefencay conservacio
de la present ciutat en son cominy de sos ciutedansy habitantsen ellay de totalaProvincia, y ladefencasie de
dret natural,yloprivilegi o privilegisen que podriaencontrar laditadeliberaci6[de creacidndeun sexto consell er]
sien de dret posititu, lo qual és moltinferior al natural...» (Cortsde Pau Claris, 229).

15915 sept. 1640:se declara que «lo estar vuy totala Provinciaen armasy ab prevensi6 de guerraés per
sa defensa natural» (contralos soldados); |os catalanes estan dispuestos «a perdrer las vidas en defensa de Déu
nostre Senyor, propriahonrra, vida, hazienday delasconstitucionsy |libertatsjuradas per samagestat y al cangadas
ab tanta effusi6 de sanch de nostres passats» (Corts de Pau Claris, p. 129). A partir de entonces la junta alega
constantemente la «defensa natural», p.ej. 26 sept.: «laresoluci6 ha pres v. sria. de ques prengan las armas és
solament en orde aladefensanatural de aquestaProvincia» (ibid. p. 159). Cf. tambiénibid. p. 172, 185, 192, 195,
197,257,264, 266, 278, 292, 326. Cf. Iglesia, «Pau Claris», 440s. — Essignificativalaopinidon del enviadofrancés
Du Plessis-Besancon, en sept. 1640, sobre la guerraal rey de Espafia que |os catalanes estan dispuestos a hacer
«soubslespecieux pretexted’ unedeffensive naturelleet conservationdeleursprivileges» (Sanabre, Accion, apénd.
6).

189 En el memorial que Barcelonapresenta, en octubrede 1652, adon Juan de Austria, que mantienesitio
sobrelaciudad, seintentajustificar el estallido de 1640 en un tono que don Juan juzgarademasiado altivo. Entre
los motivosde larevuelta, se dice que los naturales, en su «desesper acidon», se vieron «forzadosatomar las armas
y valerse de la defensa natural » (Sanabre, Accion, c. 20).

161 Gaspar Sala, en su Proclamacion catolica, aparecida a mediados de octubre de 1640, se inspira
directamente en la Justificaci6 en conciéncia, que apareci6 unos dias mas tarde, pero en cuya elaboracion quiza
intervinoel propio Sala. Asi,yaal principio del texto, al relatar |osenfrentamientosentresol dadosy paisanos, apela
al derecho de defensade estosreconocido por la «naturaleza»: «Ladefensadelavidano lanegd naturalezani alos
brutos, quantoy masalosracionales» (c. 10, p. 64). Enlapartefinal del texto afirmaqueel Principado «estapuesto
universalmenteen armas, paradefender...lahazienda, lavida, lahonra, lalibertad, lapatria, lasleyes, y sobretodo
los templos santos» (c. 36, p. 140). Pone al margen, respecto a cada uno de estos motivos, las autoridades
doctrinales que se citan por igual en la Justificaci6. Y concluye: «en semejantes casos los sagrados thedl ogos
sienten no solo ser licitaladefensa, pero tambiénlaofensapraprevenir el dafio», conlo quesin dudaestaal udiendo
alaresolucidndelajuntadetedlogos. — Enotro escritosuyo, losPrincipios, evocalaindignaci dnde Catal ufia«por
ver calificadala defensa natural con titulo derebeldia» (c. 8).
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Proclamacioén catélica;*** del mismo modo, Antoni Marqués'®® o Josep Sacosta.'*

37. El texto en el que se desarrolla el argumento de forma mas especificaes la
Justificaciéenconsciencia, uninformeelaboradopor unajuntadeteol dgosconvocadapor

la Diputaciony publicado a mediados de octubre de 1640, poco antes de que las fuerzas

comandadas por el marqués de los Vélez iniciaran su marcha hacia Catalufia.*®®

El texto, querepresentaen cierto modo laversion oficial del alzamiento por parte
delaspropiasinstitucionescatalanas, tienecomo objeto razonar el derecho deresistencia
de Catalufia—en cuanto corporaciénrepresentadaen la Junta General de Brazos— frentea
laagresion que sufrey que espera sufrir por parte del ejército de lamonarquia. Lo que en
él resalta es que la resistencia se argumenta casi Unicamente en términos de «defensa
natural», es decir, no como una resistencia politica, sino como el egjercicio del derecho
natural de autoproteccion.

La exclusién de los argumentos expresamente politicos se hace patente desde el
principio del texto, que parte, un tanto extrafiamente, de lateoriade la «guerrajusta». Se
trataba, por tanto, de justificar una guerra (contra las tropas de la monarquia), no una
«revolucion». El procedimiento que siguen los autores es aplicar el analisis de la guerra
justa, pensado normalmente paralos enfrentamientosentre Estados soberanos, al caso de
laguerrade Catalufiacontralosejércitosde Felipel V. Sequeriademostrar que estaguerra
cumplia con las condiciones imprescindibles para ser autorizada por los te6logos:
desarrollarse en modo conveniente, tener unacausajustay ser declaradapor unaautoridad

legitima.*®®

182 | atiraniade Olivares «abriélos ojos[aCatalufia] alanatural defensa...»(c. 4); «entoncesalavoz de

lanatural defensadespierto el dolor del ofendido sacramento, vivo el pesar de |os templos abrasados, renovado el
sentimientodetantasinjuriasrecibidas...»(c. 19); «TieneCatal ufialasarmasparasu natural defensa, paraseguridad
de todalamonarquia, y principal mente para desagraviosdel soberano sacramento» (c. 24). Se basa expresamente
en laProclamacioén catélica, alaque seremite: «por lasocurrenciasdelaguerralaobligaciondelajustay natural
defensaledaessalicenciay poder, como lo insindalaProclamacion(c. 36 fin) con muchasautoridades...»(c. 24).

163 Marqués (1641), 4,3.

164 «Losecclesi astichsy religiososde Barcelonaacuden per sontorn alas murallasy portal es per ser esta
natural defensay declarat per thedlechsgravissims quelaguerraésjusta...»(cit. por N. Sales, Seglesdedecadéncia,
358).

165 Algunas noticias sobre la gestacion del texto quiza expliquen su tendencia. Segun la versién de
Assarino (autor malintencionado, pero bien informado), |os diputados pidieron unajustificaciondelaresistencia
alos principal es tedlogosde Barcelona, quienes, no viendo i nicialmente «ningun pretexto just o», aceptaron, ante
lainsistenciade |l os diputados, razonarlo a partir del derecho de defensa (Assarino, Le Rivolutioni di Catalogna,
1644; ed. 1648, p. 125). El escrito se difundi6 a mediados de octubre de 1640 (cf. DG, V, 1108; Corts de Pau
Claris, 198 y n. 92). Pese alaaparienciade dictamen col ectivo, seguramentefue un sélo autor el que lacompuso.

166 Latergiversaci 6nse hace especialmentepatenteen un punto. Segunlosautores, laviol aci énde «pactos,
conciertosy constituciones» es causa justa de unaguerra, segin Luis de Molina, Gregorio de Valenciay otros (8§
33). Pero estéa claro que estos autores no hablan de «pactos» entre soberanos y subditos, sino de tratados entre
soberanos cuya ruptura puede ser una «causa justa» de guerra entre dos Estados. Lo mismo puede decirse de la
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Laprimeracondiciondeunaguerrajustaqueproponenlosautoresdel escritoesla
de quelaguerrafueradeclaradapor una «autoridadlegitima». Aqui tropezaban con una
dificultad—Catalufianopodiaconsiderarse comounsujetopoliticosoberanopor simisma—
gue quedaba salvada mediante una argucia dial éctica basada en la distincién entre la
guerra ofensiva y la defensiva: la primera sélo puede emprenderla una «republicacon
principe legitimo», mientras que la segunda estén al alcance de «cualquier republica»,
como demuestran todos los tratadistas de la guerra justa. En realidad, o que éstos
demuestran es que en ausencia del soberano (por ejemplo, por haber sido apresado), un
pais puederesistir unainvasion.*®’

Laguerradefensiva necesitabamenosrequisitosen la medida en que se basaba en
el derecho natural de defensa. Este es el argumento Gltimo delosautoresde laJustificaci6
enconsciencia. Y tanevidentelespareciaquelo Unicoquehacenestrasladarlodelaesfera
del derecho privado al de las relaciones publicas: «Y si al particular se le concede el
derecho de defensa, mayor titulo concurre en larepulblica».*®®

Pese aque en el texto se hace algunareferencia, mas bienimprecisa, alateoriade
lareversion del poder (cf. infra), el Gnico argumento de peso es el de la defensa natural.
Su desarrollo, ademas, es muy elemental: méas alla de la analogia forzada con la guerra
justa, losautoresno hacen otracosa que extender alacomunidad el derecho individual de
autodefensa. No encontramos, por tanto, en la Justificacié en consciéncia una
argumentacién del derecho deresistenciapropiamente dicho, comoun mecanismo politico
(no se hace, por ejemplo, ninguna referencia a las Cortes), sino que se permanece en el
paradigmadel derecho natural prepolitico.

38. Ademasdeladefensa natural, hay otramotivacidn omnipresente en el discurso

delarevueltade 1640: ladefensa de lareligion. No es este el lugar para analizarla, pero

«injustaagresion a larepublica», alegadatambién como causa de |a «guerra» (§ 32). — Debe observarse, sin
embargo, que lostedl ogoscastellanostambién mezclaronel temadelaguerray el dela«revoluci én», aunque no
deformatan extremada; sobre Suérez, cf. Rommen, Teoria, 372, 375, 378.

157§ 9. Cita, entreotros, aCovarrubias, Deregulis, inreg. Peccatum, 9,3 (Textosjuridico-politicos, 31).
Lo mismo cabe decir del argumentodel § 19, que de nuevo sélo se aplica alas guerras internacional es entabladas
por un subdito sin laaquiescenciadel soberano, que prefeririatolerar las «injurias»infligidaspor el enemigo; seria
el caso de los Estados subditos o enfeudados a otro, y no debidamente protegidos por este. El razonamiento mas
proximo al que desean mantener |os autores de la Justificaciones el deLorca, quien citael caso de complicidad de
principe con agresores de comunidad; sin embargo, |a «guerra» es contra estos agresores, no contrael rey (§ 20).

«Ab més propietat, y més apretadament se ha de confessar lo dret de defensié a la republica que al

particular, per ser lo bé comu més excelent, més universal, més divino y més necessari, y per consegiient és meés
necessarialaconservaciod ell» (8 11); «Y si al particular |i ésconcedidaladefensid..., major titol concorrer en la
republica...» (§ 12); «Concediren aquest dret de defensio6 al esclau y vassall respecte de son senyor... ¢com pot
haver i dret ni rah6 que prive alarepublica de ladefensié legitima?» (§ 14).
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podriadecirse quetambién representaunamotivacionprepoliticaquemarcaladistancia
respecto a un planteamiento propiamente «constitucionalista». En todo caso, algunos
autores afirman un derecho (o mas bien deber) de rebelién enrazén de las ofensasa la
religion catélica, y definen la resistencia contra las impias tropas espafiolas como un

«alboroto catdli co».®°

(c) El derecho deresistencia

39. De todos modos, pese a que en la Justificacio no se desarrollabalateoria del
derechoderesistenciapropiamentedicho, estaausenciano esespecialmentesignificativa,
al menos més alla de lo que revela sobre la formacién de sus autores o el propésito
justificativo concreto que querian dar a su escrito en el momento temprano en que lo
compusieron, antes de que se produjera realmente la ruptura. El derecho de resistencia
derivado del derecho natural estaba implicito en el mecanismo institucional puesto en
practicaconlaconvocatoriade laJunta General de Brazos. Poco importa que se evocaran
0 no las construcciones tedricas sobre la resistencia a la tirania conocidas en Catal ufia
duranteel siglo XV, comolasde Eiximenis'’® o fray Cristofol Gualbes.'"* Lo significativo
seriaque serecogieralaconcepcién modernadel derecho deresistencia, presentadoyano
como unainiciativaindividual (el tiranicidio), sino que precisamente se tenderd a evitar
que sean los particulares quienes lo ejerzan para reservarlo a instancias a las que se
atribuye una cualidad de representacion de lacomunidad y de su soberania: magistrados
(superiores o medios) o una asamblea representativa (cf. supra).

Esestalateoriadesarrolladapor losradical esprotestantesy catélicosenlasguerras
dereligioénfrancesas, y asumida por |os autores castellanos, aunque de formaatenuaday
recayendo a menudo en la concepcién individualista de la resistencia.’* Se haga o no

referenciaalamediacioninstitucional,loqueresultadefinitoriodeestaconcepcionesque

199 «alborotaronse catélicamentel os Catalanes» (1640, c. 30, p. 124). Lo mismo Marqués 1641, 4,5: «mas

obligadosaalborotarse catolicamentey defender con todas susfuercasel partidoy honradel Rey del Cielo, que del
delatierra».

7% potze, c. 607-609.

171 Gualbes (Zurita 17,42): los stibditos pueden alzarse «con autoridad publica» contra el poder del
principey derrocarlo.

172 Menchaca (1563), sobre la «defensajurisdiccional » (cf. Carpintero, c. 6). Diego de Mendoza (1580),
sobre laposibilidad de que las Cortes depongan a un rey tirano (De Dios, «Absoluti smo», 226). Mariana (1595),
1,6: juicio en laasamblea; si éstano puede reunirse, €l tiranicidio eslegitimo.
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la tirania se haga depender no tanto de unainfraccién del derecho natural como de la
violaciéondelos pactosfundacional esde transferenciade soberania.'”

El derecho de autodefensa también seinvocaen este contexto, pero atravésde un
argumento especial avanzado por Almaino a principiosdel siglo XV1: el que hace de tal
derecho, inalienableenlo queserefiereacadaindividuo,unapruebadelainalienabilidad
delasoberaniadelacomunidad, olo que eslo mismo, de su poder dereasumir la potestad
en caso de vacancia (o de tirania).” Asi lo sostiene Martin de Azpilcueta.'”® Vazquez de
Menchaca habla también de un derecho de resistencia frente al principe basado en el
derecho natural de defensa, aunque trata Gnicamente de una resistencia individual, sin
referirse a la soberania.'’® Suarez, en cambio, si afirma que en caso de tirania el pueblo
puede «ejercer su potestad natural para defenderse».*”’

40. En Cataluia, lateoriapopulistadel derecho deresistencia,apenasinsinuadacon
anterioridad,*”® fue utilizada asimismo de forma mas bien timida durante la revuelta
catalana de 1640, al menos al principio. En la Justificacié, por ejemplo, aparte del
argumento dela«defensanatural», se encuentraapenasunareferenciaalateoriapopulista
de la reversion del poder al pueblo en caso de tirania.'”® Una alusion posterior a la
resistencia contra un gobierno «injusto» queda sin completar.*®

Unicamente Marti y Viladamor se atreve a desarrollar la teoria, yendo
resueltamente més alléd del discurso oficial de la defensa natural. Ya en su Noticia

universal, afirmaquela«libertad natural» de Catal ufia, es decir, el caracter electivo de su

173 Segun Suérez, latiraniase produce cuando el principese excededelostérminosdel pacto de sumisién

(«conventio»), entonceseslicitalainsurrecciony el tiranicidio (1612, 3,4,6; 3,10,7-10); lo mismo Molina(Gierke,
Althusius, 156n101).

174 ¥ a hemos mencionado gue Almaino se inspiraba en planteamientos anteriores de Occam y Gerson
(Skinner, Foundations, I, 126s)

175 (1548), 3,120 (G.-G., F. § 1005), tomado directamentede Almaino.

«si el principe de larepublica a que pertencezco se lanza a matarme o herirme, siendo yo inocente...,
por el mismo hecho y por el mismo derecho dejade ser principe» (1563, c. 41,16-26); cf. Carpintero, 177 s.

1 (1613) 3,3. Dejando aun lado el caso del usurpador, al que cual quierapuede combatiren su condicion
deenemigo delarepublica, Suérez sostienequecontrael tirano por ejercicioel pueblo puedehacr uso de su derecho
natural de defensaen un «caso necesari o», el cual se consideraexceptuado del contrato de transferenciadel poder;
la accidn debera ejecutarse por «consejo publico» (cf. Rommen, Teoria, 377).

178 Vinyes (1622a), f. 3r: «encaraque alguns hajen volgut que lo poble en cars que lo princep no vulle
cumplir los pactesfetsab sosvassallslo n pot compellir (Mendoza 1580, c. 4)..., pero en Cathal unya és cosa clara
queno y hacompulsi6algunacontradel princep, perquese seguex lo que sdiuenlo Decret, ‘ prima sedesanemine
iudicatur’».

179 Citael pasaje de Belarmino sobre el poder constituyente, y el de Suarez (1613) sobre la «potestad
natural paradefenderse» (8 13).

180 «Dealtramanerajustifican ladefensadelarepiblica Suarez (disp. 13,8) y Castro Palau (n.°5), y seria
guant lo governdel superior fosinjust. Lo qual tindrialloch al present, si |0 govern és estat declaradament contra
constitucions» (8 23). De hecho, parece que se remite a apartado en que confunde ruptura de tratados
internacional es con violacion de constituciones (8 33; cf. supra).
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régimen,facultaaloscatalanesadeterminar suformadegobierno,enejerciciodel «poder

constituyente» que sosteniaBelarmino.*®! Pero es en el Praesidiuminexpugnabile donde
expone deformamas extensay consecuente su teoriapopulista. Seapoyaalli sindisimulo
en la categoria de tirania, pues no de otra forma deben definirse las contravenciones de
constituciones, detalladamente expuestas, quecometio el gobiernodeFelipelV.Latirania
(no simplemente |a defensa natural, cabria afiadir) ha sido el motivo Gltimo de la ruptura
deCatalufiacon Felipel V. Al margendelasdistincionesentretiraniapor usurpaciéno por
ejercicio, su simple existencia basté para que la comunidad reasumiera la potestad y

gjerciera su poder constituyente, eligiendo a un nuevo soberano.*®*

c) Conclusién: limites de la «revolucién» de 1640

41.Vemosquelasoberaniapopularoriginariafueunargumento masbien marginal
en el discurso de 1640. Tan s6lo Marti y Viladamor lo desarrolla integramente, mientras
que las autoridades provinciales se muestran indiferentesy se apoyan sobre todo en el
motivo de la «defensa natural ».

Ello explica que no se perfilara en 1640-1641 un programa republicano como
consecuencia de la ruptura con la monarquia hispénica, como tampoco parece que se
hicieraen larevuelta contraJuan Il. Algunas propuestas tempranas, anterioresincluso a
larevuelta del dia de Corpus, no se puede decir que representen el designio de la clase
dirigente catalana, que prefirié siempre mantener lalegitimidad monarquicatradicional
aunque, ciertamente, sobre una nueva base legal. La republicafue unainiciativa, o més
bien unaimposicion, del gobierno francés, con el fin de garantizar larupturacompleta de
Catalufia con la monarquia espafiola.’®® Y parece que, de hecho, ni siquiera llegé a
proclamarse efectivamente, puesel 16 de enero de 1641 |losbrazosgeneraleslo Gnico que

aprobaron fue la aceptacion de la «proteccién» francesa.'®

181 ¢ 24; cf. supra.

182 Marti exponelateoriade laresistenciaala «tirania» de Suérez (1613), 6,4,14: ladistincion cléasica
entre una tirania por falta de legitimidad (quoad titulum) y otra por el ejercicio del gobierno (quoad
administrationem) |le pareceinnecesaria: cuando se produce unatiraniabasta, paraadmitir o rechazar un soberano
tirano, que se manifieste la «voluntad legitima de la repablica»: «solum inspicienda est legitima reipublicae
voluntas» (1644, 8,7).

183 Cf . Villanueva, «Intentos».

184 Soldevila, 1035, resume | apolémica, inclinandose por latesisde queno hubo proclamacion. Laversién
posterior de Marti Viladamor sobre este asunto esta determinada por la doctrina populista que desarrolla. Cree
necesarioaclarar, paratranquilizar alos nuevosdominadores franceses, que Catalufiano tuvo realmenteintencion
de constituirse enrepublica: antesdelabatallade Montjuic, el pueblo reasume el poder, paratransferirloal rey de
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Enlosdiasquesiguieronaestaaceptacionlosdirigentescatalanesdiscutieronla
condicidnquelasautoridadesfrancesasponianparaaceptarlaproteccion:laproclamacién
de larepublica. Y laconclusion ala que llegaron fue que era algo inviable, tanto por
razonesfinancierascomopoliticas(porlos«gravis mosinconvenientesenladisposicion
del gobierno»).*®

En cuanto alasrazones politicas, dos fueron seguramente las principales. Por un
lado, la dificultad de conciliar en un nuevo sistema |los interesesy pretensiones de las
principales fuerzas politicas de la Provincia, como eran la Diputacién, la Ciudad de
Barcelonay el estamento militar. Asi, Barcelonatenia aspiraciones hegemaonicas que se
relacionaban con un planteamiento republicano propio o en el que la Ciudad tuviera la
facultad ultima de decisién.'®

Ligado con lo anterior estaba el problemade cémo constituir un poder gjecutivo
firme.*® Serumored algunasolucién caracteristicaen lasreplblicasde laépoca, comola
de erigir en dux republicano al hijo del duque de Cardona.*®® O bien se podria haber
traspasado la direccién politica a un representante del «protector» francés. Pero
probablemente no se creyé que una autoridad semejante, de orden estrictamente
«ministerial», bastara para mantener el orden en todo el territorio.

No entraremos aqui en la cuestién del «republicanismo territorial», el debate que
se arrastrabadesde el siglo XV1y que llegardal XVI1II sobre si un orden republicano es
viable en un territorio amplio, méas alla de una base municipal estricta. Tan s6lo interesa

constatar que en Catalufia el mecanismo representativo practicado desde la baja edad

Franciatrasuna«momentanearespublica»(17-23enero1641), «<nequeenimiurareipublicaereassumpsitCatal onia,
utrespublicamaneret,quaenulluminambitionespirat supremaepotestatishalitum, sed ut reassumptampotestatem
transferret...» (1644, c. 6).

185 E| 23 ene. 1641 ClarisexplicaalaJunta General de Brazos: «Y havent conferit algunas personas de
confiansa y tota satisfaccié lo modo de la proteccié y forma de la republica, se han considerats gravissims
inconvenients, no sols per los gastos se offeririan per la defensa y conservaci6 de aquella, perd encara en la
disposici6 del govern» que provocaria(DG, V, 1136b). Richelieu reconocia: «Catalufiano era capaz de aquella
formade ggobierno» (Elliott, 470).

186 Ep agosto de 1640 un informante francés se referiaal designio de algunos catal anes de «former une
républiquedeleur paisdont Barsselonesoit lechef»y bajolaproteccionde Francia(Sales, Segles, 339s.). — Ferro
observa que el proyecto republicano planteaba el problema de cémo repartir la autoridad entre los diversos
elementosoligarquicosque dominaban lasociedad catalana, y en especial qué peso habriaqueatribuir aBarcelona
(Ferro, 426). En efecto, es necesario atender a las diferencias entre instituciones, clases sociales (ciudadanosy
nobles) o areas geogréficas (existiaunaanimosidad delaCatal ufiainterior contrael predominiode Barcelona), que
se manifestaron alo largo de las décadas anteriores. Todo ello hacia dificil encontrar un equilibrio. — Elliott,
Rebelién, 470 s., opta por una explicacion mas genérica (falta de cohesion politica, tendencia a la anarquia,
inestabilidad). Iglesia, «Pau Claris», 450, prefiere destacar |a ausencia de una «nacién politica» en el sentido
moderno.

187 Cf. la observacion de Rubies, «<Don Francisco de Gilabert», 131n.
188 GarciaCércel, Pau Claris, 105s.
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mediano evoluciond, enlascircunstanciasde 1640, haciaunanuevaformapolitica, sino
gue se mantuvo rigurosamente dentro delascoordenadastradicionales. LaJunta General
deBrazosnoseconvocécomounafuentedesoberaniacontrapuestaaladel principe,sino
comorecurso deexcepciénderivadodelalegitimidadlatentedelacomunidad reconocida
por el derecho natural. Y lareunién se prolongd durante la situacion excepcional de
vacancia, justo hastael momento en queserestablecidlajerarquiamonarquicaordinaria.
Noseplanted, portanto,laideadeconvertirlaJuntaGeneral deBrazosenunainstitucion
permanente, ni la de hacer de la Diputacién un 6rgano de gobierno emanado de una
comision dadapor lacomunidad soberanareunidaen laJunta General. Con laentregaa
LuisXIll se aceptabalaorganizaciontradicional que atribuialasoberaniay el origen de
lajurisdicciénalacabeza monarquica.

42. En cuanto alos pactos de entrega a Luis X111, elaborados en abril de 1641y
suscritospor el soberanofrancésunosmesesmastarde, algunoslospresentaroncomouna
reediciondelospactosoriginariosconCarlomagno,y Marti Viladamor afirmasinmasque
setratabadeunanuevaleyregiade Catalufia. Peroesdificil ver enellosotracosaqueuna
repeticion del procedimiento de la capitulacion de Vilafranca: unos «capitulos»
forma menteequival entesal aspeticionesdeCortes, queel principeaceptabapor supropia
voluntady jurabaobservar. Por lo demas, y dejandoaunladolasdudasdelegitimidad, la
estructuradepoder permaneciaintacta. Secontinuabaasilatradicidn«pactista»medieval,
si bienconlapretensiondepoder hacer delasnuevascapitulacionesy del deberdejurarlas

en cada sucesion unagarantiadefinitivaparalaintegridad del régimen propio.

197



5. LA SOBERANIA REAL (1): LA ‘PLENITUDO POTESTATIS Y SU
LIMITACION

1) LA ‘PLENITUDOPOTESTATIS’

1. Hasta aqui hemos visto una serie de argumentaciones con las que se defienden
las pretensiones de autonomia de las instituciones de la tierra frente a la monarquia: la
apropiacion de jurisdiccion mediante la prescripcion o la jurisdiccion privativa; la
participacionde los estamentos en el poder atravésde laincorporaciénderey y Corte; o
incluso lareivindicacion paralacomunidad de una soberania originariainalienable y un
gobierno por procuracion regulado por unos pactos fundacional es.

Todo ello supone una progresiva alteracion del esquema jurisdiccionalistabasado
en el derecho romano que dominaba la visién politicadel Principado desde la época de
Jaimel. El principio que atribuye al principe el origeny el monopolio delajurisdiccién
retrocedefrenteal progreso delasautonomiascorporativasy |legaaser desplazado por los
principiosalternativosde la soberania corporativa o de la soberania popular inalienable.

También se producelalentasuperacion delaestructuradualistabajomedieval. En
ella el principe aparece provisto de la plena soberania, la plenitudo potestatis, como
cuspidedeunorden humano concebido aimageny semejanza delajerarquiaceleste. Pero,
al mismotiempo, el principese hallabajo el imperio del derecho natural, del queasuvez
se derivan los derechos de los miembros de la comunidad, defendidos a través del
mecanismo representativo y delaasamblea. El sometimiento al derecho natural* eslo que
consti tuye labase del «pactismo». Este puede definirse propiamente (esdecir, tal como se
formulé lateoria «pactista» en el siglo X1V y se mantuvo al menos hastael XVI) comola
situacién en la que el conjunto del ordenamiento legal (privilegios particulares y
colectivos) queda garantizado en virtud de un «contrato» 0 «pacto» que compromete al
principe por el derecho natural. Tal contrato no debe entenderse en funcion de la
soberania, sino que formalmente constituye un acto de «autolimitacion», la aceptacion

espontanea por parte del principe de un compromiso que lo obligaigual que hariaa una
1 Cf. Gierke, Teorias, n.257, 293s.
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personaprivada; deahilaimportanciadel juramentoinaugural, en cuanto renovaciéndel
contrato del predecesor por el nuevo soberano.?

Al margen del alcance efectivo del «pactismo» bajomedieval, losignificativo esla
dialécticaentrelaafirmaciénde la plenasoberaniadel principey lavigenciadel derecho
natural, que da base a las reivindicaciones de particularesy corporacionesy asegura el
respeto por el principe de sus obligaciones. En este sentido, plenitudo potestatis y
«pactismo» se requieren el uno al otro, como prueban los ejemplos que citaremos en la
primera parte de este capitulo.

En la edad moderna, las condiciones cambian. El imperio del derecho natural, al
igual que el jerarquismo medieval, se hacen problematicos. Por un lado, la monarquia
acentla su tendencia a apropiarse de un poder incondicionado, libre de las restricciones
derivadasdel derecho natural (aunqueno seimpugnelaprimaciateéricade éste).® Por otro
lado, ante esta reafirmacién de la autoridad estatal, las garantiasjuridicasy politicas de
derecho natural se revelan insuficientes. Podemos decir que progresivamente quiebrala
dialécticaentre poderio monarquico y primacia del derecho

De ahi la critica que juristasy tedlogos emprenden desde el siglo XV contra la
plenitudo potestatis, no Unicamente para proponer una limitacién de su ejercicio, sino
cuestionando su mismarazén de ser. Por un lado, la plenitudo potestatis, como poder de
excepciéon derivado de un orden trascendente, sufre el efecto de la progresiva
secularizacién de la cosmovisiony de la politicay tiende por ello a asimilarse sin mas a
un poder monarquico que busca unajustificacion propia o que esreducido a un gobierno
comisarial derivado de |a soberania popular. Por otra parte, la dialécticamedieval entre
el poder arbitrario del principe—envirtud de su supremaciajudicial y su cualidad de autor
del derecho-y laprimaciateéricadel derecho natural serevelainsatisfactoriay da paso
a sucesivosesfuerzospor alcanzar unajuridizacion completa de laactuacién del Estado,
gue se contraponen a esfuerzosno menosinsistentespor asegurar laautonomia del poder
soberano frente al tradicionalismo juridico.

Este planteamiento puede servir para entender la evolucién de la probleméticade

laplenitudo potestatis o potestasabsoluta en Catalufiaentre el siglo XI11y el XVII. Enla

% De nuevo sefialamos gue estas cuestiones habran de tratarse en una parte especial sobre el «pactismo».
3 Gierke, Althusius, 280s.
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primerapartedel capituloveremoscoémoenenlossiglosXIIly XIV laplenitudopotestatis
esunprincipioincuestionadoy ejercidoporlosreyespacificamente, eincluso ademanda
de los mismos subditos. Sera unicamente en la edad moderna, como se muestra en la
segunda parte, cuando surja entre los juristas una posicion critica frente a la potestad
absoluta, ya se propugne la limitacion de su ejercicio, su atribucién conjuntaarey y
estamentosen el marcodelasCortesosusimplenegacion. Enestaposicidnincideel auge
de la ideologia «antiabsolutista» de muchos juristas contemporaneos, especialmente
castellanos. Pero también conecta con una etapa intermedia, representada por la
elaboraciénde TomasMieresamediadosdel siglo XV, unautor queaceptalavigenciadel
principiodelaplenituddepotestad, pero sostienequesu ejercicio estalimitadoenvirtud

deleyesquederivansu fuerzadelos principios«pactistas».*

a) Siglos XI11-XV

2. Laplenitudo potestatises un elemento consustancial delaorganizaciénpolitica
delabajaedad media.> Como principio abstracto, designaunasoberaniatemporal inscrita
en un orden cosmico de fundamentacién divina;® de hecho, los soberanos laicos se
apropiaron del principio toméandolo de |la esfera eclesiastica, en la que tenia una larga
trayectoria, aunque ladefinicidn conceptual no se produce hasta el siglo X11. Concuerda,
por tanto, con el jerarquismo medieval y suideadelaordinatio ad unum, y en este sentido
era un principio incuestionado.

Laplenitudo potestatisteniaaplicacionesjuridicasconcretas, que se comprenden
dentro de la particular dial éctica medieval entre derecho positivo y derecho natural. La
forma béasica de una accién realizada por el principe de plenitudine potestatis es la
dispensa, laexcepcionrespecto aunanormao procedimiento consagrado por el derecho.Al
margen delaprobleméaticadelasdispensascontrael derecho natural, interesa destacar las

dispensasrespecto al derecho positivo, en las que el soberano actliacomo dominusiuris

4 Ferro, 302, 336, 456, asume el axioma mantenido por losautores del siglo XV Il como una consecuencia
inevitabledel «pactismo». Veremosque, tanto en una perspectiva evolutiva como en su vigenciapracticaen dicho
periodo, el principiodelalimitaciéno negacién delapotestad absol utaconllevabauna problemética que no habia
sido plenamenteresueltapor losjuristas. Los historiadores del derecho, en cambio, si han sefialado lavigenciade
la plenitudo potestatis en la Catalufiade |a baja edad media: cf. esp. Pacheco, «Non obst ante».

5 cf. Wyduckel, Princeps; Pennington, Prince, c. 2-3, 6; Buisson, Potestas, c.2-3.

® Gierke, Teorias, n.131.
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positivioduefiodelasupremaciajurisdiccional,” reemplazando el procedimiento juridico
habitual por su libre decision personal.

3. EntrelossiglosXIlly XV, talesaplicacionesjuridicasdelaplenitudo potestatis
son habituales en Catalufiay revisten diversas modalidades.

Laprimeraque seregistray que resulta plenamente caracteristicadel ejercicio de
laplenitudo potestatissonlasintervencionespersonal esdel monarcaen el proceso judicial
en casos de especial gravedad, en los que altera el curso habitual de la causa («pervertir
el orden judicial») atrayéndosela para emitir él mismo o a través de su audiencia una
sentencia inapelable, o bien ordena revisar la sentencia. En este sentido se invoca la
plenitudo potestatis desde el reinado de Jaime 1® y al menos hasta el siglo XV, momento
este Ultimo en el que se manifiesta unasignificativa oposicién.®

4. Una segunda manifestacion de la plenitudo potestatis era la de «suplir todo
defecto juridico», es decir, dar valor de derecho (de derecho positivo) a aquellos actos
juridicos (contratos, nombramientos, donaciones) sobre cuya licitud pudieran existir
dudas, ya fuera por haber emanado de una instancia sin la autorizacién necesaria, por
infringir el ordenamiento legal preexistente, o por no haberse realizado de maneraregular
(contralas «solemnidades» del derecho).

Es un principio desarrollado en el derecho candnico e integrado enseguida en el
derecho civil.*® En Catalufia era plenamente aceptado por losjuristasdel siglo XV.*"

Podemos destacar una aplicacién especial que se hizo del principio en el
Principado: ladeotorgar caracter deley adisposicionesque ofrecieran algunadudasobre
su legalidad o su estatuto juridico, de modo que el rey, en ejercicio de su «plenitud de
potestad», suple |os «defectosde jurisdiccidn o potestad» y convierte tales disposiciones

en leyes (éstas adquieren «fuerza de ley»).

" Gierke, Teorias, n.264.

8 Ejemplos: 1259 (Pacheco, «Non obst ante», 103 s.), 1273 (Giménez Soler, «Poder judicial», 97, 99, que
recoge documentosde cancilleria: «de plenitudine potestatis nostre sententiamus...»).

® Los sucesores de Jaime | debieron de seguir haciendo uso de la prerrogativa, aunque falta una
investigaciénquelocalice los casos. Hacia1431-1434 lareinaMariadictauna «provision» en la que suspende la
sentenciacontracierto nobley ordenabaefectuar el juicio petitorio «de plenitud de potestad» (Cortes, XVIII, 18,
234; cit. Gay, «Creacio», 92).

10%.1,6,39 (Illaquotidiana, 1207; «supplentesdeplenitudinepotestatis, si quisin ea... fuisset defectus»).
Callis (1423), praer. 10, cita a este propdsito los siguentes comentarios a las Decretales: Juan de Andrésin X.
1,6,39; Bouhicin X. 2,30,7 (Examinata); Pedro de Ancharanoin Clem. 2,11,2. También citaa Baldo super Pace
Const. — Pennington, Prince, 188, 190ss, analizael debate sobrelalimitaciédndel principio; citalasiguientefrase
de Baldo (ibid., 217n52): «plenitudo potestatis omnia supplet».

* «princeps procedit de plenitudine potestatis supplendox» (Callis 1423, praer. 10).
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Anticipadoyaen épocade Jaimel,*” en épocade Pedro IV el principio esinvocado
asiduamente en relacion con resoluciones de Cortesy segun diversas aplicaciones.

1) A decisionespersonal esdel monarca: unasentenciajudicial adquiria«fuerzade
general constitucién» mediante una declaracion real en las Cortes por la cual «suplimos
todo defecto de plenitud de nuestrareal potestad».*®

2) También servia para reforzar los privilegios concedidos por el soberano a
particulares o corporaciones: por su plenitud de poder el monarca garantizaba la
efectividad de la donacién frente a cualquier contradiccion legal o pretension contraria,
dandole «fuerzade ley».* Un uso que seguiatodavia a mediados del siglo XV** eincluso
aprincipiosdel siglo XVI.*

3) Lasdecisionesde Cortesque notenian el rango de constitucionespodianrecibir
la sancion del rey, que mediante su plenitudo potestatis |es daba caréacter de ley. Tal era
el caso deloscapitulosde corte: |os mismos estamentosapelaban alaplenitudo potestatis
del principeparaquedieraaloscapitulosfuerzadeley, «supliendodefectosde derechos»
y dispensando con normas previas que pudieran ser contrarias.*’

No sélo los capitulos de corte recibian esta confirmacién, sino también las
constitucionescuando se planteabaalgunadudasobresuvalidez. Asi ocurrié enlasCortes
presididasporlareinaMaria, cuyasconstitucionesfueron «ratificadasy confirmadas» por
Alfonso V, quien de su plenitud de potestad quitd todo «defecto de potestad» de lareina
consorte que pudierainvalidar lalegislacion.*®

La «plenitudo potestatis» también podia ser invocadadirectamente parajustificar

un acto de dispensacion, como se hacia en época de Pedro |1V, quien podia dispensar de

12 1264: Pacheco, «Non obst ante», 104.

13 proceso sobre la muerte de abad de Sant Cugat, incluido en Cortes 1350-1351 (Cortes, |1, 201, y
CYADOC, |11, 69b; cit. Gay, «Creaci6», n. 33.38).

1Y En1342 (Iglesia, Creacion, 11, 142); 1344 el privilegiode unién de Mallorca (DG, 1V, 825b); en 1353
y 1359 sobre la pertenenciade Cerveraalajurisdiccionreal y sobre ferias de Cervera(Pacheco, «Non obst ante»,
107-110); en 1456, incorporaciéonde Vic alajurisdiccién real (Gay, «Creaci6», n. 38).

151454, nombramiento de Juan como lugarteniente (Gay, «Creaci6», n. 38).

'8 En las Cortes de 1510 |os estamentos presentan una suplica en la que piden que el principe revoque
cierto privilegio concedido a la villa de Amer que va en perjuicio de la ciudad de Gerona, a cuya jurisdiccion
pertenece la primera; las sentencias de la Audiencia en favor de la villa de Amer debian ser ignoradas («no
obstant...»), «usant en quant menester siade vostrareyal y suprema potestat» (cap. 1510/16; cit. Gay, «Creacié»,
n. 38).

171342 (Gay, «Creacid», n. 38); 1359: «suplentes de aprobacione, consilio et consensu dicte generalis
Curie ex nostre potestatis regie plenitudine siquis defectus esset vel esse auto allegari vel dici possit» (Ferrer
Mallol, «Primersdiputat s», 257); 1376 (Gay, «Creacié», n.19); Cortes 1405-10 (Iglesia, Creacion, I11,90n.99, 104
n.157).

18 Cortes, X111, 532; lo mismo 524: cit. Mieresin Cur. 1422, ¢.35, n.10ss.
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ciertas constituciones para lograr un fin inmediato, en favor de un particular'® o para
aprobar el régimen de recaudacién de las «generalitats».*

5. La plenitudo potestatis tenia, por tanto, aplicaciones juridicas especificas que
permiten considerarla como parte integrante del ordenamiento legal.

Un estatuto distinto posee en la baja edad media laidea de la potestas absoluta,
derivadade la maximaromanista princepslegibus solutus. No se trata ya en este caso de
unainstituciénjuridicaque se aplicaen casos determinados, sino de un principio general
asociado con la reivindicacion maximade poder por parte del principe.?* O mas bien se
define como una prerrogativa especial derivada del Corpus luris Civilis, pero sin una
aplicacién juridicaespecifica.

Ladiferenciacion, al menos, estabaclaraafinalesdel siglo X1V, como muestrael
modo en que los monarcas catalanoaragoneses podian renunciar formalmente a la
prerrogativa romanista del princeps legibus absolutus en actos en los que, asimismo,
gjercian su poder de dispensacién ex plenitudineregie potestatis.??

En cualquier caso, lainvocaciondelapotestaslegibussoluta eramasunacuestion
demoda, que se hacecorrienteenel sigloXV.Lostérminosplenitudopotestatisy potestas
legibus soluta se hacen entoncesintercambiables o simplemente se acumulan.?® Quiza se
tratd de unaaportacion de los Trastamaras® tras su acceso ala Coronade Aragén, porque

todos ellos se complacen en declaraciones enféticas de su plenitud de potestad y

19'En 1386 Pedro IV dispensa a alguien de cierta constitucion «de nostrae regiae plenitudine potestatis»
(CYADC,11,9,2,1). Otro ejemplo en las Cortes de 1364-1365, para habilitar a algunos procuradores (cit. Iglesia,
Creacion, |1, 104, n.157).

20 Ejemplo de 1376 cit. supra.

21 | o sefiala Pennington, Prince and the law, 107-117.

%2 pedro IV, en 1379, para garantizar que no enajenaria un lugar de la jurisdiccion real (Cervera)
apoyandose en leyes que se |o permitieran, renunciaa ellas («komnibuslegibus et iuribus, canonicis et civilibus,
usaticis, usancias, constitucionibus...»), y afiade: «renunciantes expresse regio et imperiali juri dicenti, quod
princepslegibusest absolutus...; tanquamrex et princepsex plenitudineregiepotestatis...»En el mismo documento,
suspende ex certa scientiay ex plenitudine potestatis todas las normas contrarias al privilegio de incorporacion
perpetuaalacoronaqueestaotorgando (Pacheco, «Nonobst ante», 112; tomadodel Llibredeprivilegisde Cervera,
ed. M. Turull et al.). No eraunadeclaracién excepcional, sino que mas bien parece que se tratabade un model o de
cancilleria, pues en 1456 se repite literalmente para el caso de Vic (Gay, «Creacio», n.38; Iglesia, |1, Creacion,
n.157).

231454, «supplenteset tollentes de nostrapotestati splenitudinelegibusabsolute», unién dedosconceptos
enlazados através de «potestas» (cit. Gay, «Creacio», n. 38); 1437, Alfonso V suple defectos «deregie potestatis
plenitudinem quedicitur legibusabsoluta» (Pacheco, «Non obst ante», 116); Fernando el Catdlico, «denostreregie
potestatisPIenitudine, legibus non subjecta» (Giménez Soler 1907, 40 n.; no dafecha).

2 En Castillalaférmula «poderio real absoluto» se registradesde finales del siglo X1V en relacion con
laspragmaticas; cf. Gonzélez Alonso, «DeBriviescaaOlmed o», 67. Sobrelasignificaciondelaférmulaenlosusos
castellanosdel siglo XV, generalmenteequivalenteala plenitudo potestatis, cf. Sanchez Agesta, «Concepto del
Estado», 165ss.
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absoluciondelasleyes, aunqueessignificativo queserefieranal ambito extrapeninsular
(Napoles y Cerdefia), donde su autoridad, resultado de una conquista, no encontraba

resistenciasconstitucional es.®®

b) Siglos XVI-XVII

6. EnlossiglosXVIy XVII contindan las apelacionesalaplenitudo potestatiso al
poder absoluto. Pareceriacomo si nada hubieravariado desdelossiglosmedievales, y los
pronunciamientosde Felipell, Felipelll y FelipelV siguen alosde Jaimel, Pedro IV o
Alfonso V.

De hecho, laplenitudo potestatis o |a potestas absoluta seguia siendo reconocida
como un mecanismo juridico legitimo. Asi ocurre en Castilla, tanto en el lenguajey la
practicajuridicaoficial como en ladoctrinade losjuristas.”®

Para Catalufafaltaunainvestigacionespecifica, aunque se constata que el ambito
de gjercicio de la potestas absoluta por el monarcaes mas reducido: las naturalizaciones
y las legitimaciones, dos ejemplos clasicos de la facultad de dispensa, eran ejercidas
preceptivamente por el rey en las Cortes con el consentimiento de los estamentos.?’ La
ausencia del monarca del territorio catalan también pudo impedirle ejercer la plenitudo
potestatis en cuestiones judiciales, dada la prohibicion de extraer causas fuera de
Cataluiia.

Sin embargo, el término plenitudo potestatis sigue presente en el lenguaje técnico
delosjuristas’®y enlaadministraciéondelamonarquia.”® Losjuristascatalanes, en Gltimo

término, no niegan que el principe poseatal prerrogativa, entendida como una facultad

25 Asi, Alfonso V en 1443 (Rogadeo, Diplomatico aragonese, Re Alfonso V, 1935, cit. Burns, Lordship,
kingship and empire, 1992, c. 4); Fernando el Catélico enunaprovisiondirigidaal lugartenientede Cerdefia, «Por
autoridad nuestrareal y poder supremo y de todas leyes absoluto» (Vicens, Ferran Il i la ciutat de Barcelona, I,
98; Vicens comenta: «aquest cas és, almenys en la documentaci6 que nosaltres hem revisat, Unic»). El mismo
Fernando utilizalaférmulaen su testamento(cit. Sdnchez Agesta, Concepto, 179 s.), segun unapracticacorriente
entrelos Trastdmara.

%% De Dios, «Absoluti smo», passim; esp. 64s, 78-85 sobre el lenguajey la practicajuridicaoficial en el
siglo XVI. Sobre Portugal, cf. Hespanha, Visperas, 410s.

2T Sopre las naturalizaciones, cf. Sales, «Naturals»; Ferro, 320. Sobre |as | egitimaciones cf. Ferro, 40).

2 Rj poll (1644), 45,41-43: aunque laremision de delitos esta prohibida por cierta constitucion, «Haec
enim constitutio loquitur de potestate ordinariaregalie et assueta, non vero de regiaaltaet superiori, quiahaec a
se non potest separari... hocenimcasude plenitudine potestatis censetur fecisse.. pro bono publico».

2% En 1654 Felipe 1V, por su «autoridad regia», confirma (literalmente: «de novo concedimus et
elargimus») los privilegiosde la Diputacion, los cuales, aunque se omitan en el privilegio que expide, «deregia
potestatis plenitudine haberi volumus pro insertis et sufficienter expressis» (Iglesia, 11, 328n).
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juridicaqueseejerceen casosbienlimitados—«ensuscasosningunoleniegani selopone
en duda», dirdFontanellapoco antesde larevueltacontraFelipelV-.2°

7.Perolocaracteristicodelanuevaépocaeslaaplicacion«unilateral»del principio
por parte de la monarquia.

Tal aplicacion puede ajustarse alafacultad tradicional de dispensa, pero acarrea
un énfasis «autoritario» propio de la tradicién castellana y de la proyeccién de la
monarquia de los siglos XVI y XVII. Asi, Felipe Il suspende en 1593 algunos de los
capitulos del redre¢ de la Diputacion y se reserva el conocimiento de las actuaciones
derivadas de aquellos en una provision en la que dice usar «de la plenitud de la potestad
real» como alternativa al «remedio ordinario» de unareuniénde Cortes.* FelipelV,enla
crisis previa a la revuelta de 1640, se apoya en su «poderio real» para suspender
expresamente los privilegioscontrariosalas conveniencias de la defensa del Estado,** y
«usa de la soberania» para decretar medidas de urgencia.*

Veremos en el capitulo siguiente qué contenidos podia asumir la «plenitud de
potestad», |la«soberania», la«supremapotestad», la«supremaregal iay sefiori o»: represion
de desordenes, casos de «necesi dad», ejercicio de la «potestad econémica». Tan s6lo nos
interesasefialar aqui quetalesusosyanotenianunafunciénjuridicalimitada,comohemos
visto respecto a la plenitudo potestatis tal como se ejercia en el siglo X1V, sino que
conllevaban una afirmacién de soberania politica. Aun cuando en teoria siguiera
tratdndose de un poder de excepcidn —un acto concreto de dispensacién, pretexto de la
«necesidad»—, |0 que se buscaba era hacer efectivalaposicion del principe como garante
altimo del orden politicoy social, seginlaideade «soberaniapolitica» quetrataremosde

definir en el préximo capitulo.*

%0 Fontanell a(1638): «su soberano poder eimperio, en sus casos, ninguno le niega asu Magestad ni selo

pone en duda» (8§ 11); «Laqual soberaniaen sus casos... no se niega», pero no hace al caso (§ 121).
! Provisién cit. infra, cap. 6.

32 14 dic. 1639: «he querido dispensar, como de mi poderio real lo hago, qualquieraprivilegio» que se
oponga a examenes de oficiales e insacul aciones de reclutas (Zudaire, Conde Duque, 443); 6 abr. 1640: «sin que
pueda oponérsel es paccién ni privilegioalguno atan conociday natural obligacién, pues haviéndose hecho por la
conservacion del bien publico vendrian a ser su destruccion».

33 6 abr. 1640: «usando de la soberania gue Dios nos hadado..., mandamos, ordenamosy declaramos...»
(Zudaire,Conde Duque, 447-9).

4 Demodo parecido, aunque en un estadio previo, Sdnchez Agestacree detectar en algunos documentos
castellanos del siglo XV una «evolucion de la potestas absoluta como poder privilegiado que se ejerce
excepcionamente en casos previstos por el derecho, haciael principio de la monarquia absoluta como potestad
desvinculadadel derecho» (Concepto, 172).
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2) LALIMITACIONDE LA POTESTAD ABSOLUTA

8. Aunque en laedad media el principio delaplenitudo potestatisno fueranunca
cuestionado, ni comoejedelajerarquiapoliticani ensumaterializaciénjuridica, estono
significaque no existieraunapreocupacién porlosexcesosen el ejercicio delafacultad.
Lacriticaal abuso de la plenitudo potestad —méas a menudo bajo la denominacion de
potestas absoluta— se manifiestatanto en ladoctrinacomo en el debate politico. Por un
lado, setratadeunacritica«idealista»o moral, enlaque se combinan lasapelacionesde
rigor al buengobiernoy al respetoalalegalidad. A ellassubyace, entodo caso, unateoria
de la autolimitacién del principe que no debe interpretarse como simple floritura de
escuela, sino que conlleva una exigencia de sometimiento al derecho natural que
constituye la base ultima del orden politico medieval. A partir de esta exigencia se
despliega un esfuerzo doctrinal y politico por garantizar juridicamente los derechosy
privilegios individuales y corporativos frente al poder extrajuridico del principe, su
plenitudopotestatis. Noseniegaéstaenprincipio,perosecircunscribesuejercicioacasos
mas y mas limitados, recortando asi la esfera de discrecionalidad de la que el principe
«romanocandnico» pretendia estar investido en el siglo XIII. Tal es el sentido de la
exigenciaplanteadaen Catalufiadequeel principeseajustesiempreal procedimiento per
directum, conlaconclusién, sacadapor Mieres, de que el principe «no usaregularmente
desu potestad absoluta». Setratadeunatendenciaalajuridizaciondel poderreal alaque
algunosjuristascastellanosdel sigloX VI dieronunnuevoimpulso,formulandolatesisde
la negacion radical de la plenitud de potestad (aunque en la practica siguieran
reconociendo la necesidad de un poder discrecional, mas o menos limitado). En altimo
término,lacriticadesembocéenformulacionesquesuponianunainversiondelegitimidad,
atribuyendolaplenitud de potestad conjuntamente arey y estamentosreunidosen Cortes

0,enlatesispopulistaradical ,noreconociendomésverdaderasoberaniaqueladel pueblo.

a) Lalimitacion ‘idealista’

9. Los autores catalanes recogen la elaboracion doctrinal bajomedieval sobre la

sujecion del principe a la legalidad, y en particular sobre la limitacién del principio
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romanistadel princepslegibussolutus.

Una primera via fue la de apelar a la autolimitacion del principe, es decir, ala
aceptacionpor éstedesujetarse por propiavoluntadalaley. Laproposicion,basadaenun
célebre pasajedel CorpuslurisCivilis, laley Dignavox,* serelacionabacon lacreencia
en el imperio inexorable del derecho natural. Citada por los juristas catalanes del siglo
XV,*® la idea se arrastra como un presupuesto trivial a lo largo de las dos siguientes
centurias.®’

Junto a ella puede citarse también la idea andloga, tan patrocinada por la
Contrarreforma, del condicionamiento del gobernante por laconcienciao lareligién.®®

La discusion sobre la vis directiva o coactiva de las leyes respecto al principe
tambi én es evocados en alguna ocasi6n por |os autores catalanes.*’

10. Enel siglo XVI, apartir del precedente delosplanteamientosconciliaristasdel
sigloXV,* apareceunacriticadelapotestasabsoluta o plenitudo potestatisque propugna
unalimitaciénjuridicaestrica' obienlaimpugnaen sumismaraizylacondenacomouna
formadetirania.

En este Gltimo planteamiento se destacan varios autores castellanos, en especial
Diego de Covarrubiasy Vézquez de Menchaca. Su principal argumento consiste en la
afirmacidondelaintangibilidaddel derechonatural y delanecesidad de someter lafacultad
dedispensaal imperiodelaley (odelajusticia). Encierto modo, lacriticaesmas aparente
guereal, puesto que niegan unadistincionformal entre modos de actuacién que prefieren
atribuir sinmasalapotestadordinaria, que puedeejercer lafacultad de dispensa con causa
justificada; es, pues, la doctrina de la causa la que se impone. En todo caso, tales

argumentaciones revelaban una tendencia a la juridizacion del ejercicio del poder

3% «es digno de un principe absoluto confesarse sujeto alasleyes» (C. 1,14,4).

3¢ callis (1423), pr. 150. Mieres, in Cur. 1413, c.2, n.5: «quod dominus rex in curiis generalibus sibi
imponit Iegem, guam servare debet, licet legibussit solutus (C. 1,14,4)».

3 p.gj. Oliba (1600), 3,7; Despujol (1610), p. 179; Sala (1640), c. 30.

%8 Oliba(1600), 3,11 (lo enlaza con us. 64); Vinyes (1622) (citaaMarquez y Ribadeneira); Sala (1640),
c. 30 (citaaMarquez, Castillo de Bovadilla, P. Grégoire; «no puede romper las leyessin rompimientodelasdela
conciencia»).

39 Fontanella (1622), f. 2r; Vinyes (1625) (sometido alavis coactiva).

40 Zabarel lay susseguidoressobrelaimposibilidad deinfringirel procesojudicial porlapotestad absoluta
(Pennington, Prince, 223ss).

*! paralacriticaen lajurisprudenciahumanistadel s. XV, cf. Gierke, Althusius, 281s («potestas|egibus
adstricta», «princeps legibus tenetur»), 292 (limitacion del ejercicio de la plenitudo potestatis en casos de
expropiacioén).
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soberano, frentealaampliaesferade discrecionalidad que se admitia hasta entonces.*?
Losautorescatalanesasumiran estadenunciadelapotestad absolutacomotirania.

Asi lo hace Jaime Céancer, a quien puede considerarse como introductor del temaen el

Principado, apoyandose, entre otros, en Covarrubias.*® Lo mismo hace Fontanella partir

de Vazquez de Menchaca** y José Ramén siguiendo a Cancer.*®

b) Limitaciones de derecho comun

11. Igualmente vemos como losjuristasdesarrollan uno de los debates clasicosde
la jurisprudencia: la expropiacién por justa causa o de plenitudine potestatis, con la
cuestion anejade si lapropiedad privadaes de derecho de genteso civil.*® En Catal ufia se
partiaaestepropésitodeunasituacionlegal quedistabade ser desfavorablealosintereses
de la monarquia, pues, ajustandose a lo establecido en el derecho comuan, se admitia la
expropiacion en numerosos casos, siempre con indemnizaciény ciertas cautelas.*’

Losautoresdel siglo XV, siguiendoel derecho comun, admiten laexpropiacionpor
causa de publica utilidad,”® aunque ya Mieres introduce una restriccién en virtud de la
limitacién «pactista» del ejercicio de la potestad absoluta que enseguida veremos.*®

A finalesdel siglo XVI, Cancer vuelve a enfrentarse alacuestién del ejercicio de
la potestad absoluta, alo que da una negativa de principio inspiradaen autorescivilistas
contemporaneos,®® aunque admite un amplio margen en el ejercicio de la facultad de
expropiacion.”* Otros autores, como Peguera, Fontanella o Ramoén desarrollan el tema
apoyandose enlateoriadelacausadepublicautilidad.>® Veremosenseguida, entodo caso,

gue la solucién ultima que dan al problema desborda los términos de la discusién

42| a doctrina de Fortdan Garcia, Covarrubias, Vazquez de Menchaca, Hurtado de Mendoza y otros es
resumidapor De Dios, «Absoluti smo», 173-232. Parael siglo XVII, cf., p.gj., Castillo Sotomayor (1634), 41,3ss.

43 Cancer (1594), 3,3,114: basandose en Cravetta, Spinus, Covarrubias.

a4 Fontanella (1612), 4,14,40s: «quiaiuxtaeorum, qui rectius sentierunt, sententi am, in principe nulla
reperitur absoluta potestas, imo quandocumque ea uti vellet, tyrannis potius, quam potestas foret dicenda». Cita
a Fortun Garcia, Arias Pinelo, Véazquez de Menchaca (1563) y Antonio Tesauro.

45 Ramon (1628), 24,72s; 37,271: «plenitudo potestatisres est odi osa»; citaa Cravetta, Decio, Vazquez
de Menchaca, Socino.

46 cf. Pacheco, «Recepcidn», con labibliografiaalli citada.

" Ferro, 389 s.

8 callis (1423), praer. 210: «ex causa publicae util itatis», remitiéndose avarioslugares de Corpus|uris
Civilis.

*9 pacheco, «Recepcion», 393.

%0 Cancer (1594), 3,3,110-114. Citaa Cravetta, Bossi, Matteacci, Covarrubias.

*! Ferro ¢.7 n.200; Cf. Pacheco, «Recepcién», 409.

°2 Ferro ¢.7 n.433: Pacheco, «Recepcidn», 410ss.
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jurisprudencial, paraentroncar con lalimitacion «pactista» del poder real.

En la misma linea, se debate la cuestion de la revocacion de privilegios de
plenitudine potestatis o por «causa de publica utilidad». La polémica es evocada por
Cancer®®y continuadapor José Ramoén, quien se esfuerzaen acumul ar opinionesde autores
contemporaneoscontrariosal ejercicio detal prerrogativa.®® Paraambos, en todo caso, la
razénultimadelainvalidezdelafacultadderevocacionesinherenteal régimen particular

de Catalufia, como enseguida se mostrara.

c) Lalimitacion ‘pactista’: el procedimiento ‘ per directum’

12. Talesdebates se basaban en lainterpretaciondel derecho comuny del derecho
natural. Pero |os autores catalanes de la edad moderna tenian un argumento adicional,
heredado de sus predecesoresy sancionado por lalegislaciéndelatierra: erael principio
gue afirmabaque en Catalufael principeestabaobligadoajuzgar con arreglo alasformas
de derecho —per directum—, lo que implicaba que no podia hacer uso de su plenitudo
potestatis en cuanto capacidad de alterar el procedimiento juridico o de dispensar en
perjuicio delosderechosde sussibditosy privando a éstosde laposibilidad de defensa.®®

Enel siglo XVII el principio del juicio per directumconstituiaunaespecie de sefia
de identidad de la jurisprudencia catalana, que se oponia intencionadamente a las
tendenciasde otrosterritorios, dondelos principesabsolutosimperarian sin freno alguno
dejusticia. Los autores jugaban ademas con la aparente antigiiedad del precepto, que se
haciaderivar delosUsatges. Estavinculacionsehabiaestablecidoenel siglo X1V, cuando
un pasaje del usatge Alium namque, el que decia que los principes debian «mantener la
justiciay juzgar por derecho» («tenuissent iusticiam et judicassent per directum»), fue
recuperado por losjuristascomo unaapoyaturavenerable paraciertasreivindicacionesen

laluchade los estamentos con lamonarquia de Pedro el Ceremonioso, concretamente las

%3 Cancer (1594), 3,3,150 ss.

> Ramon (1628), 24,72s: Cravetta, Decio.

*La interpretacion de Ferro, 336ss, a este respecto es tipica de su planteamiento «esencial ista»: el
principiodel per directumseriaexpresiondela«continuidadjuridica» de Catalufiadesdel osUsatgeshastalaNueva
Planta; base del «imperio del derecho» o del «Estado de derecho»; anticipaciodn respecto a due process of law
anglosajon, e incluso superacion de éste en la medida en que la version catalana no es una interpretacion
jurisprudencial sino unaderivacion de «lapositividad de las leyes paccionadas». Unavisién histérica del asunto
es ciertamentepreferible.
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referidasalasgarantiasprocesales. Enel siglo XV el usatge fueglosado en tal sentido,y

enlossiglosXVI1y XVII, comohemosdicho, alcanz6 categoriade leitmotiv.

(a) El usatge ‘ Alium namque’

13.Laclausulaquedioorigenalaelaboraci dnapareceenel usatge Aliumnamque.>®
Es un texto que pertenece al grupo de usatges de fecha més tardia o que han sufrido una
mayor reelaboracién por el Gltimo redactor o compilador del cddigo, que trabajo a
mediados del siglo XI1.’

En el usatge sedistinguendospartes, quequizacorrespondenadostextosdeorigen
distinto. La primera parte, tras la frase inicial introductoria, encadena una serie de
apelacionesgenéricasque los supuestos promulgadoresdel usatge hacen a sus sucesores,
y que pueden agruparse en trestipos: politicas (mantener la «curia»y un amplio séquito),
militares(conductum, soldadas) y judicial es(hacer «kenmiendas», tener justicia, juzgar por
derecho, mantener al oprimido, socorrer al asediado). A esto sigue una referencia mas
concreta al procedimiento de convocar la hueste paralaluchacontralos musulmanes.

La primera parte del usatge enumera, pues, una serie diversa de deberes que
corresponden al soberano segln la concepcién politica feudal.®® En ella resalta la
referencia ala «curia», institucionjudicial documentada desde principiosdel siglo X1y
reanimada por Ramon Berenguer I11. Con su labor seguramente se relacionalaexpresion
gue seria convertida tiempo después en un axioma juridico-politico: «et tenuissent
iusticiam et iudicassent per directum», con lo que parece hacerse alusién a la funcién
judicial del conde de Barcelona, ejercidaen el marco de su curia. El término directumes

frecuente en el resto delos Usatges, incluidos|os mas antiguos, en formulaspropiasde la

%6 Us. 124: «Alium namgque supradicti principes nobilem, honestum et utilem miserunt usaticumquodilli
tenuerunt et successoribus eorum tenere in perpetuum mandaverunt: scilicet ut tenuissent curiam et magnam
familiam et fecissentconductum et dedi ssent soll atas et feci ssent emendas et tenui ssent i usticiam et i udi cassent per
directumet manutenuissentoppressumet occurrissentobsesso; et quando vellent edere, feci ssentcornareut nobiles
et ignobiles venissent prandere et ibi distribuissent palias quas haberent, in magnatibuset in eorumfamilia, et ibi
mandassent hostes cum quibus issent ad destruendam Y spaniam, et facerent novellos mili tes».

57 Sobrelacronol ogia, cf. Bastardas, «Introducci6»(primer terciodel s. X1, duranteel reinado de Ramdén
Berenguer 111). Recientemente Gouron, «Compilation», se hainclinado por unafechamastardia, a principiosdel
reinado de Alfonso Il. Bastardas, «Introduccié», 33, observa que es un usatge «no mancat de fantasia». Puede
equipararse con el us. 64, Quoniam per iniquum.

%8 Laquese podriaexpresar en las asambleasde paz y tregua. Bastardas sugiere que la seccion del cédigo
delosUsatgesenlaqueseencuentrael us. 124 procededeunacompilacionpreviade constitucionesde paz y tregua
que tendriauna estructuranarrativa («Introducci 6», 33).
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épocafeudal .*® No sabriamos decir hasta qué punto la idea de iudicare per directum se
refiere a una reivindicacién precisa de la nobleza como la que dio pie al fuero de los
infanzonesy barones aragoneses en 1134, por el que el rey debia juzgarles «per directa
iustici a».®° Lafrasequenosinteresa, entodo caso, respondemuy probablemente auntopos
derivado de un versiculo de Jeremias habitual entre |os canonistas.®*

14. A mediados del siglo XIV, el pasaje retorico del usatge Alium namque es
convertido en una maxima juridico-politica que sirve para fundamentar ciertas
reivindicaciones de los estamentos catalanes frente al rey, que quedan asi enlazadas
idealmente conlatradiciondelosUsatges. Sucedeestoenlaprimeradelasconstituciones
aprobadas en las Cortes de Cerverade 1359, en laque Pedro IV, sin duda ainstanciasde
los estamentos, confirma dos constituciones de 1299 y 1333 que prohibian la condena
judicial, en particular la pena de muerte y la confiscacién, sin juicio previo.** Tal
confirmacién iba encabezada por otra confirmacion particular, la de la expresion
«tenuissentiusticiam et iudicassent per directum» contenidaen el us. Aliumnamque.®® En
1432, unaconstituciénde contenido similar se planteabade nuevo comounaconfirmacion
delade 1359y de la consabida clausula del usatge Alium namque.®*

Es este un temprano ejemplo de laactualizacién de los Usatges a que procederian
los juristas catalanes desde los siglos XIV y XV, en un trabajo de busqueda de
correspondencias entre el viejo cédigo feudal y las nuevas doctrinas moldeadas por las
categorias del derecho romano y canodnico. En este caso, se toma una frase
descontextualizadaala que se da un alcance que, obviamente, no guardarelacin con el

significado que teniaoriginariamente. Quizafuealgunjuristaal servicio de lanobleza el

%9 «per directum» (us. 149), «firmare directum» (us. 23, 28, 29, 38, 41, 42, 104), «faceredirectum» (29,
42, 100), «fatigatio de directo» o «fatigatio directi» (us. 47, 66, 84, 104, 115, 121, 146), «redirectum» (us. 47, 60,
99, 104). Cf. Ponsi Guri, en DHC, s.v. ‘fermadedret’.

0 G.-G., F. § 732,2 (Fuero General de Navarra, 1,1,3; G.-G., F. § 829).

61 Comparese el pasaj e «et tenuissent iusticiam et iudicassent per directum et manutenuissent oppressum
et occurrissent obsesso» con C.23 g.5 ¢.23 (Regum est proprium; Jerénimo): «facereiudicium atque iusticiam, et
liberare de manu calumpniantium vi obpressos», o directamente con Jer 22,3: ««fadte iudicium et iustitiam et
liberate vi oppressum de manu calumniatori s». Sobre la «opresion por fuerza» cf. cap. 6.

62 Ferro, 337ss: no condenar sin juicio (1299/25), contra condena a muertesin proceso (1333/25).

83 Const. 1359/1: «Primerament, confi rmantaquellasparaul as: ‘ E tenguéssemjusticiaejutjassem per dret’
posades en |0 usatge qui comencga‘ Altrenoble e honest e profitds usatge meseren |os sobredits princeps’ etc., elo
capitol [1299/25]... encaralo capitol [1333/25]..., statuim quel dit usatge e constitucionsdemunt ditas de aci avant
sien observats, qual sevol acte per nos o altre en contrari fet... en res no contrastant». Cf. Ferro, 337.

84 Const. 1432/3: confirma const. 1359/1 y pasaje «tenerent justiciam et judicarent per directum» de us.
Aliumnamgque; lo aplicaal castigo por desoir la convocacidn de hueste en virtud del us. Princepsnamque, castigo
gue deberaimponerse mediante proceso judicial.
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que vio en laexpresion una coincidencia externacon lo que constituyo durante el siglo
X1V una preocupacion recurrente de | os estamentos, y especialmente del militar: la de
arrancar de la monarquia una serie de garantiasjuridicasrelativasala propiedad o la
seguridad personal, sintetizadas en la obligacion de ser juzgados per directum, «por
derecho». Este movimiento garantista, enraizado desde hacia decadas en ladinamicade
lasociedadfeudal oposfeudal ,®® adquirié en el siglo X1V unanuevaextension,implicando
a toda la comunidad, y ya no Unicamente a la aristocracia. De hecho, en Castilla
encontramosen lamismaépocaidénticareivindicacionde que los subditossean juzgados

« por derecho».®®

(b) Losjuristasdel siglo XV

15. Losjuristas asumieron pronto lainterpretacién del usatge Alium namqgue que
se hacia en la constitucion de 1359. Entre los glosadores de los Usatges, si Jaime de
Montjuic, que escribiahacia 1330, no tiene nada que decir sobrelaclausulaen cuestion,®’
Guillermo de Vallseca, afinalesdel siglo X1V, yamencionala constitucion de 1359, al
tiempo que seremite asu comentario al us. 64, Quoniam per iniquum, en el que expone su
concepciodn del «pactismo» catal an: sefial delaimportanciaqueatribuiaalaconst. 1359/1
y alainterpretacién que en ella se hacia del us. Alium namque.®®

Los juristas posteriores darian todavia un paso mas, poniendo en relacion la
cuestion de las garantias procesales de | os subditos con la potestad del principe. Como
hemosvisto, en Catalufiael monarcaposeiaunaplenitudo potestatisquelefacultaba, entre
otras cosas, para intervenir arbitrariamente en los procesos judiciales. La limitacion

positivade estafacultad mediante lasleyesyamencionadas—confirmadassucesivamente,

85 Asi el juicio de pares en la const. 1283/56.

«ninguno non seamuerto nin despechado sin ser oydo elibrado por fuero e por derecho» (Cortes 1299);
«Defendemos que ningun alcaldeni juez ni personano sean osados de despojar de su possessi 6n a personaalguna
sin primeramente ser |lamado y oido y vencido por derecho...» Cf. Maravall, Estado moderno, I, 432 s. (cita
multiples disposiciones, y sefiala que este «<movimiento de reclamacién de garantias», de alcance propiamente
constitucional, se desarrolladesde mediadosdel siglo XIV y alolargo del XV); Pacheco, «Recepcién», 391. Para
laproblematicaen el conjunto de Europa(al hilodelo queen el derechoinglésharecibidoladenominaciénclésica
de due process of law) véase el estudio de Pennington, Prince, c. 4-6; sefiala, por ejemplo (p. 148), laexistencia
de unacorriente garantistaentre los juristas de toda Europa en segunda mitad del siglo XII1I.

7 A proposito de la cladisula «et tenerent iustitiam», se limitaa comentar: «<Notabona verba et sancta.
88 «lustitiam’ nota bona verba et sancta, super quo vide c. i curiae Cervariae domini Regis Petri tercii,
quodque scripsi glossain us. Quoniam per iniquumy.
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lo que es expresivo de la preocupacion por la materia— indujo a algunos autores a
reflexionar sobrelavigenciamismadelaplenitudo potestatisy laexcepcion que parecia
darse en Catalufiarespecto alasprerrogativasque atribuiaal principeel derecho comun.
Se planted asi que las intervenciones del soberano de plenitudine potestatis eran en
Catalufiacontrariasaun preceptofundamental derivadodelosUsatges: el deber dejuzgar
per directum, esdecir, siguiendo las debidasformas procesal es.

16. El primer autor que planteael contrasteentrelosprincipiosdel derechocomudn
ylapréacticacatalanaen estamateriaesCallis.®® Ciertamente, Callisasumeplenamente la
teoria romanista del poder del principe desarrolladapor los civilistasitalianosdel siglo
X1V, delague ademas sefalalos paralelos en los Usatges. La potestasregia libera de la
que hablaba el usatge 3 se entrevera en Callis con los conceptos plena potestas o lex
animata.’® Ilgualmente, Callisevocaladiscusiéndoctrinal sobreel ejercicio delapotestad
absolutay sus limitacionesideales.”* Como hemos visto, especificalas manifestaciones
concretas de la plenitudo potestatis, como la de «suplir un defecto juridico» o la de
intervenir arbitrariamente en el proceso juridico.”” Callis acepta, pues, con normalidad
todos los preceptos del derecho comun, recogidos como doctrina establecida en toda
Europa. Segun el tenor de las «prerrogativas» citadas, parece que Callistambién aceptala
vigenciay lalicitud del uso de la plenitudo potestatis por parte del soberano.

Sin embargo, al igual que en otros puntos, Callis no puede evitar dejar constancia
de la practica catalana. Y asi, tras recoger el axiomade que el soberano puede emitir
juicios inapelables «segln su conciencia» —axioma certificado por los mas eminentes
juristasdel siglo X1V —, Callis afiade: «Pienso, sin embargo, que en Catalufialo predicho
debeserlimitadoasi... puesen Catalufiael rey no juzgasegun concienciasino por derecho
(per directum) y por justicia», como establece el usatge Alium namque y como quedo

recogido en laconstituciénde 1359.”° Callisno vamas alla de esta constacion.” Selimita

%9 Sobre lo siguiente, cf. Pacheco, «Non obstante», 118 ss.

7o (1423), pr. 44: «quiasolus princeps habet liberum arbitrium et liberam et plenam potestatem (D. 1,2,2;
us. 3)»; pr. 128: «quiasoli principi sunt leges subiectae», «lex animata» (Nov. 105,2,4, y usat. 3).

" pr. 55: «quia quae facint principes, praesumitur facere decenter et ordinate, et non ex plenitudine
potestatisseu dispensative, nisi hoc expresseadiiciat (Juan de Andrés, Baldo, Bartolo)»; pr. 150: «legibussol utus,
leges tamen observant», |. Digna vox (cf. supra).

2 (praer. 6) «princepspotest procedereordinem iudiciorum pervertendo (Innoc. Bart.)»; (praer. 48), rey
procede «summarie et de plano et sine strepitu et figuraiudicii et solemnitate».

"3 praer. 182: «princeps est supra legem adeo quia secundum conscientiam suam iudicare potest, quia
semper praesumitur incorruptibilis... Praedicta puto tamen sic esse limitanda... in Catalonia [rex] non iudicat
secundum conscientiam suam sed per directum et per iustitiam (us. Alium namque; const. 1359/1)». La const.
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adar cuentade unaprécticapeculiar de Catalufia, sintratar deresolverlacontradiccién
que entrafiabacon los presupuestos del derecho comin largamente expuestosen su lista
de prerrogativas. El problema, en todo caso, quedaba planteado.

17. Cuatro décadasdespuésde Callis, Mieresencaralacontradicciony ofreceuna
salidaqueseralaquemantenganlosjuristasposteriorescomounaxiomafundamental del
régimen del Principado. Su solucién queda resumida en una afirmacién escueta: «en
Catalufiael rey no usaregularmente de la potestad absoluta». No se trataba, por tanto de
negar la posesion de la plenitudo potestatis por el principe, ni siquiera de proscribir
totalmente su gjercicio, sinotan solodeafirmar que «regularmente»el rey nousadeella.
Larazéninmediatadeesto ultimo esque el principese hallasujeto al precepto dejuzgar
per directum, un precepto que a su vez dependia de un fundamento «contractual» o
«pactista» concebido formalmente como unaautolimitacién.”

Mieres reconoce sin reparos que el principe posee la plenitudo potestatis, que
identifica con su «regalia», y que tiene como aplicacién principal, segun la tradicion
romano-canonista, la facultad de intervenir discrecionalmente en el proceso judicial.”
Como Callis, Mieres también se hace eco de todos |os axiomas del derecho romano y
canodnico en favor del poderio real y losrelacionacon laterminologia de los Usatges; la
potestasregia libera del usatge Cum dominusequivale sin mas alaplenitudo potestatis.”’
Pero, también como su predecesor, subraya la restriccion que tales principios sufren en
Catalufia, donde lalibertad de accion del soberano, concretada en su poder discrecional
pararesolver en cuestiones de justicia, queda coartada por su obligacién de ajustarse al
procedimiento judicial regular.

Mieres, sin embargo, va méas alla que Callis en la fundamentacién de las
restriccionesalaplenitudo potestatis: puesno solo constataque éstasexisten, sinoquelas

vincula con una obligaciéon fundamental de respetar el ordenamiento legal vigente,

1359/1 tambiénlaevocaen praer. 92.

" callisno Ilegé a componer un comentario especifico del us. 124, puesto que en su Lectura usaticorum
sedetuvo enel us. 34 (Lalinde, Callis, 22), aunque él mismo revelaqueloteniaprevisto («et scribamibi latius, Deo
duce», praer. 200).

> Sobre Mieresy laplenitudo potestatis, cf. Pacheco, «Non obstante», 117 ss.

"® Mieres (1465), in Cur. 1301,c.14, n.15: «dominusrex ex suaregaliaet de plenitudine potestatis potest
procedere rem iudicatam rescindendo absque appellatione, nam coram principe magis habet locum veritas, quam
rigor iudiciorums.

7. infra, «Sed princepsdebet habere plenitudinem potestatis(us. 3, Cumdominus; X 1,8,4; ratificacion
de Alfonso V en 1423)».
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sancionada por un «contrato» o «pacto» que el monarca ha suscrito y que tiene validez
irrecusable segun el derecho natural.

Latransiciéndesde | os axiomas romanistasconvencional eshastalaconstatacién
de lalimitacion del poder y su fundamentacion en un «contrato» puede observarse en
variospasajesde laobrade Mieres.

Por ejemplo, Mieres reconoce el principio canonico «supplere deffectum iuris»
aplicadoalalegislacion:depotestateabsolutael rey otorgacaréacterdeley adisposiciones
sobre cuya legalidad existan dudas. Asi se justifica el acto de «ratificacion» de las
decisionesdeCortesrealizadoporAlfonsoV en1423.7® Pero aestereconocimiento Mieres
aflade un parrafo al que los autores posteriores daran valor de interpretacion definitiva:
pese a que el principe la posee, «sed tamen regulariter in Cathalonia rex non utitur
potestate absoluta»: «el rey en Cataluiia no usa regularmente de la potestad absolutax».’

Dejaremosaun lado lacuestiéndesi lafrase se derivade formulasparecidasen el
derecho comuin, como la que afirma que en caso de duda no se presume que el rey quiera
usar de la potestad absoluta.’* Nos centraremos Unicamente en el modo en que Mieres
fundamentalaidea. Por unlado, seremite aunargumento ideal, el del «pecado», quetoma
del derecho canbnico y de Baldo. Pero a ello afiade dos razones mas concretas: «cum
teneatur judicare per directum, et obligetur ex contractu iurato ad iustitiam». En cuanto
al «contrato jurado», se remite a la fundamentacién bajomedieval de la integridad del
ordenamiento legal, que se basa en un juramento de observancia con el que leyesy
privilegios adquieren la categoria de contrato, el cual es inviolable segun el derecho
natural .®* En cuanto al procedimiento per directum, Mieres se remite al usatge Alium
namque.®?

Mieres vuelve a invocar el precepto del procedimiento per directum al tratar la

"8 In Cur. 1422, c.35, sobre la carta Alfonso V 1423 en que «ratifica» constituciones de plenitudine
potestatis: «Et non est dubium quod dominusrex haec agendo de et cum consensu curiae generalislicite potuit uti
suapotestate absoluta, quaquod nullum est potest validare» (sobrela«ratificacion» seremitea Callis1423, praer.
197).

% «Sed tamen regulariter in Cathalonia rex non utitur potestate absoluta, cum teneatur judicare per
directum, et obligetur ex contractuiurato ad iustitiam (us. Alium namque; referenciacruzada). Peccat tamen rex,
qui sineiustacausautitur potestateabsoluta(X 3,39,10; BaldoinD. 1,4,1). Sed princepsdebet haberepl enitudinem
potestatis (us. 3, Cum dominus; X. 1,8,4; ratificacion de Alfonso V en 142 3)».

80 cf. lacitade Call issupra, n. 71, basandose en Baldoy otros. Laférmulaes constantementerepetidapor
losjuristas castellanosdel siglo XV 1 (De Dios, «Absoluti smo», 89, 100, 110, 116, 211).

81 Mieres se remiteala constitucion (1299/27) que establece la obligacion del juramento inaugural. La
cuestion se trataen el apartado no incluido sobre el «pactismo».

82 Mediante unareferenciacruzadaalo tratado unas |ineas mas arri ba(c.35, n.5).
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cuestiéndelaexpropiacionpor causade publicautilidad. Estaesunafacultad inherente
a la potestad real segun el derecho romano, y que, por tanto, no puede negarse en lo
sustancial. Sin embargo, su «uso» ha sido limitado en Catalufia, donde el rey «se ha
obligado» arespetar |as constitucionesque exigen proceder per directum.®®

Otro pasaje muestra que la limitacion decisiva del principio romanista de la
absolutio legum radicaen el compromiso de respetar el ordenamiento legal, compromiso
que se deriva del juramento o del «contrato»: aungque, segun el derecho romano, todo
soberano esté absuelto de las leyes, en Catalufiael principe se compromete en las Cortes
a observar las leyes alli aprobadas, compromiso que queda sancionado mediante un
juramento y se hace asi inviolable.*

Deestaforma, Mieres aceptalaexistenciade laplenitud de potestad del rey, pero
afirmasulimitacionenvirtud de un pacto o contrato por el que el monarcase compromete
aatenerseal procedimiento judicial regular (per directum). Esto nosconducedirectamente
a la cuestion del «pactismo», que debe ser estudiado separadamente. Aqui puede
adelantarse que el «pactismo» tiene dos manifestaciones: el juramento inaugural en cada
reinado, por el que el soberano se obliga arespetar el ordenamiento legal; y el juramento
mas concreto de respetar unaley aprobada en Cortes, ala que se le adhiere la condicién
de «pacto» 0 «contrato». En ambos casos, el monarca acepta limitar su soberania de
principio, compromiso que queda sancionado por el juramento, que aporta una garantia
juridicatrascendental (derivada del derecho natural o divino, segun el «iuscentrismo»
medieval).

Lateoriapoliticamedieval tan s6lo puede concebir unalimitacién de la soberania
en estos términos: subsiste plenamente el principio de la plenitudo potestatis, pero el
titular de ésta acepta limitar su ejercicio, y tal aceptacion es un acto libre, que, sin
embargo, unavezrealizadoresultairreversible. Setrata, pues, de una «autolimitacién»,®

gue, ademas, deja siempre un resquicio pararecurrir ala «plenitudo potestatis» en casos

8incur. 1283, c.47: «Sed forte, attentisusaticis et constitutionibus Cathal oniae, quibus dominusrex se
astrinxit, non posset hodie dominusrex uti tali regalia, quae est de plenitudine potestatis, ut rem aufferret, nisi per
iustitiam causa prius legitime cognita» (cf. Pacheco, «Recepcion», 393, 396). Se remitetambién a su comentario
in Cur. 1283, ¢.27, n.8 (per directum).

8% in cur. 1413, c.2, n.5ss: anulado el principio legibus solutus (aceptadoin Cur. 1359, c.1, n.21s, junto
conotros), «quoddominusrexincuriisgeneralibussibi imponitlegem, quam servaredebet, licet | egibussit solutus
(C.1,14,4) ... quod solutusest legibus, quasnoniuraverit, nec per contractum se ad servandumillas se obligaverit,
quiaex contractibus et iuramentissuis bene obl igat ur».

8 «ipse sibi legem imponit per contract um».

215



extraordinarios, mientrasque normalmente (regulariter) no puede hacerlo.

Lo que queda como insinuacion no fundamentada plenamente en la teoria del
«contrato» suscrito espontaneamente por el principeeslaalusionde Mieresal marco de
las Cortes, donde el rey «seimpone asi mismolaley». Enteoriasimple escenario de un
acto juridico, el poder de las Cortes, en realidad, iba mas all4. S6lo més tarde se
desarrollara una teoria que reconoce a las Cortes una participacion en la soberania,
mediante el principio de la soberania corporativa, o bien mediante lasugerenciade una
inversion de la localizacion de la soberania en favor de la comunidad; en todo caso,

superando el planteamiento de laautolimitaciondel principe.

(c) Losjuristasdel siglo XV 11

18.EnlossiglosXVIyXVIl,todoslosautoresaceptanlaconclusiondeMieres: en
Catalufiael rey no usadelapotestad absoluta. Ciertamente, algunosdan alaafirmacion
un tono mas rotundo, omitiendo, por ejemplo, la especificacioén regulariter, que se
sustituye por un mas perentorio non potest, eincluso apoyandose en el pasaje de Mieres
parasostener unanegacion tanto practicacomo de principio.

Estaultimafue, entodocaso, unaposturaaislada. Puededecirse quelamayoriade
losautoresaceptan lasubsistenciadel principio delapotestasabsoluta. Y no s6lo enun
plano tedrico, sino que también reconocen la posibilidad de su gjercicio. Asi, Olibay
Fontanella admiten que el soberano puede realizar intervenciones extraordinarias, en
virtud de su soberania o su plenitud de potestad; Unicamente, tal intervencién debe
ajustarse aunaformade proceso —el soberano debe actuar per directum-y esta, ademas,
circunscritaadeterminados casos.

Céancer, ensudiscusiénsobrelafacultaddeexpropiaciéndeplenitudinepotestatis,
ademasdelasrazonesdederecho comun (cf. supra), afirmadeentradaquetal posibilidad
estavedadapor el derecho particularcatalan,enel querigeel principiodel procedimiento
per directum, paralo que se remite auno deloslugaresmencionados de Mieres.®°

19. El pensamiento de Oliba sobre este punto resultade particular interés. Aunque

no desarrolla con amplitud el tema, se apunta un intento de conciliacién entre el

86 (1594), 3,3,111: se basaen Mieresin cur. 1422, c.35.
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reconocimiento delasupremaciareal y lanecesidad de garantiasque resultasumamente
revelador.

Por un lado, basandose en Mieres, afirmaque en Catalufiael principe «no puede»
usar de su absoluta potestad. Lo que pareceria una negativa mas tajante que la que se
encuentraen Mieres, enrealidad tiene un significado preciso: tal prohibicidonde ejercer
lapotestad absolutaselimitaaloscasosen queseinfringieran constitucionesvigentes.®’
Enestepasaje, Olibasecentraenlaaplicaciéndelapotestasabsolutaaasuntosjudiciales.
Recoge, asi, la prohibicion de juzgar «por conciencia»; el principe, y en representacion
suya la Audiencia, debe juzgar «secundum iura patriae», con arreglo al procedimiento
judicial previsto en las leyes.®®

Sin embargo, ello noimplicalanegacidn de lasupremacia, juridicay politica, del
principe. Olib4, frente a unatendencia restrictiva extrema, reconoce que el principe —al
gue se atribuye, segun lalectura del us. Cum dominus, una «suprema potestasregia», «in
omnibus libera»— posee la facultad de intervencion en caso de «abuso notorio y
escandaloso», mediante laviadel «recurso por opresi 6n», un recurso que, Como veremos
en el siguiente capitulo, dio mucho juego al «absolutismo» delossiglosXV 1y XVII. Pero
Oliba afiade que incluso tal intervencién debera ajustarse a las formas procesal es.®

Olibdimpone unasimilar limitaciénal ejercicio delo que denominapoliticaratio
o «coercionpolitica», unproceso deexcepcién contral oseclesiasticosquealterasenlapaz
publica(cf. cap. 6): o bien este procedimiento no tienevigenciaen Catalufiao bien debia

ajustarse alas formasjuridicas.®°

87 (1600), 3,26 (seremiteacap. 1359/1y aMieres): «Quod princeps debet servaresuas|eges, itaquodin
guantum est adsctrictus per usaticos et constitutiones Cathaloniae non potest contraillas veniendo uti absoluta
potestate,{Praesertim quoad iustitiam mini strandam ».

88 3,26: cita copiosamentetodos los lugares de Mieresrelativosal asunto. También citaa Callis (1423),
praer.182. Olib4, curiosamente, parece desentenderse del razonamientoextral egal quedesarrollaMieres («subnectit
pluradeiustitianaturali et civili, et quae ad utramque pertineant»). Su conclusion es: «Et ut uno verbo dicatur,
tenere iustitiam et iudicare per directum est iudicare causa cognita, partibus auditis, cum ordine et forma per
constitutiones et aliaiurapatriae et stilosrecepta, et servataforma appellationum, supplicationum, in Cathalonia
et non extraet cum magistratibusper constitutiones creatis et non cum novis, nec in tribunalibus noviter creatis,
ut omnes constitutiones disponunt» (3,27).

89 14,114 recurso a principe en caso de «abuso notorio y escandaloso» por jurisdiccion inferior, aun
privativa como la de Generalidad, «sed debet precedere informatio abusus, parte audita, ante inhibitionem et
evocationemy, laregulacion practicalatoma del derecho candnico (X. 5,33,24).

9014,145: niegalavalidez delavia«politica», frentealajudicial, en persecuciénpor administracionlaica
de delitos cometidos por personas eclesiasticas. «Quod autem ait [un autor] clericos per iudicem secularem
coercitione politica, non iurisdictione contentiosa, id minus probo», puesto que en Catalufia es la jurisdiccion
episcopal la que se ocupa (Callis); «Politica enim ratio nostris regibus contra ecclesiasticas personas non est
expediens, nec ab eisrecepta, nisi sub moderationeet formaiam anteaexplicatis». Cf. cap. 6, paraotrosdos pasajes
sobre la «potestad pol iticax».
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De este modo, Olibareconoce larealidad de la suprema potestad del rey, en sus
diversas manifestaciones, pero buscamedios para que su ejercicio sea «constitucional»,
ajustandose alasformasde proceso y respetando el ordenamiento legal vigente.

LaelaboraciondeOlibaseunirdaladeMieresparaformarlabaseenqueseapoyen
losjuristasdel siglo XVII.

20. Asi, Fontanella,queensu Depactisnuptialibus(1612) sehabialimitadoauna
condenagenéricadelapotestasabsolutaal hilodelajurisprudenciacastellanaeitaliana
(cf.supra), sebasaexpresamenteenlamaximadeMieresy lasreflexionesde Olibaen sus
escritospolémicosdelasdécadasde 1620y 1630, enlosque afirmaqueel rey «no puede
regularmente» usar delapotestad absoluta, o interpretael razonamiento de Mierescomo
la simple anulacién de la potestad absoluta como consecuencia del juramento de
observancia de las leyes.®® En su tratado de 1639-1645, la negacion practica es
abiertamente expuesta.®?

Vinyes, en su escrito de 1622, toma de Fontanella la idea de que el juramento
inaugural compromete al soberano arespetar lasleyesde latierray, en consecuencia, «le
quitala absoluta potestad».®®

Lamaximade Mieres se convirtié en un verdadero lugar comun entre los juristas

del siglo XVII, que larepiten sin tregua.®*

o (1622a) p. 815b: «[Mieres] huicjuramento, quatenuscontinet stipul ationem observantiae constitutionum
Cathaloniae, tribuit effectum sublationis absol utae potestatisin rege». — (1622), f. 3r: «En Cathal unya no pot sa
magestat regularment usar de la potestat absoluta, perqué ha de judicar per directum, com ho diuhen los doctors
practichs de Cathal unya (in us. alium namque), y Mieres (in cur. 1422 y 1413) més en térmens». — (1627) § 72:
«esto mas seria usar de potestad absol utaque otracosa, de laqual no usan en Cathalufialos serenissimosreyes de
Aragon... porque juzgan per directum y conocimiento de causay se han obligado al Principado por contrato por
ellosjurado (us. Alium namque; Oliba 3,25; Mieresin cur. 1423, c.35)». — (1638), § 54: en caso de gjerciciode
«supremas regal fas» por «abuso notorio y escandal 0so», €l rey procederaper directum (Oliba 14,114).

92 (1639), 221,18: «in Cathalonia, ex nostris constitutionibuset secundum eas, dominusrex non derogat
iuri tertii nec utitur plenitudine potestatis, sed procedit per directum, auditis partibus et cognitisiuribus eorums».
Se basaen Oliba 3,25; Cancer 3,3,44 (cf. infra); Ramén (cf. infra).

% «Mieres (in cur. 1423, c.35), hablando de este juramento del principe, dize que le quita la absoluta
potestad; y con razon, porque por €l lareal potestad se calificay se ajustaalasleyesdelatierra(Molina, Sesé,
Mieres) y da seguridad alos vassal os que seran governados por ellas».

% Berart (1627), 9,22: «...inCathal oniaubi dominusrex regulariter non potest uti potestateabsoluta, cum
teneatur iudicare per directum et obligetur ex contractu iurato ad iustitiam (Mieres, Cancer 3,3,44)»; cf. también
17,84. Ramoén (1628), 37,271: «in Cathalonia est certum dominum Regem non posse uti potestate absoluta seu
plenitudine potestatis, cum teneatur judicare per directum.» (lo mismo en 24,74; cf. Pacheco, «Recepcion», 410-
412). Bosch (1628), 5,28, p. 548: «No poden |os dels Comtatsesser judicatstant en civil com criminal siné segons
Ilurs propries Ileys, de maneraque los reys se s6n servitsno usar de la absoluta, ni per son loctinent ni los demés
officials procehir sin6 per directa, segons disposan les lleys, ni executar cosa sens citacié y condemnacio, ni
procehir a enderrochs de castells y cases ni altrament, sin6 es ab les formes que dites lleys ordenan». Marti
Viladamor (1644), c. 21: citaa Berart. Cortiada (1661-1665), 38,43: «in Cathalonia ubi dominus rex salva eius
clementianon potest uti potestateabsoluta, sed tenetur procedereet iudicareper directum, citatiset auditispartibus
(Callis, Mieres, Font., Oliba, Bosch)». Amigant (1691-1697), 42,8: se remite a Cortiada.
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d) Lalimitacion‘corporativa’ y ‘ populista’

21. Asi pues, en Catalufia, a partir de Mieres, la potestad absolutaquedalimitada
por lavigenciadel principio del procedimiento per directum, que asu vez dependedela
vinculacion del principealalegalidad en virtud de su juramento y de la obligacién de
derecho natural.

Con ello, sin embargo, no se negaba el principio mismo de la posesion de la
plenitudo potestatis por el principe, sino que tan sélo se condicionabasu ejercicio.

La negacion de principio de la potestad absoluta como atributo exclusivo y
originariodel principefueresultadodeargumentacionesqueibanmasalladelaapel acién
Gltimaalaautolimitacidondel principe, para plantear lacuestiondelalocalizaciéndela
soberania o de la plenitudo potestatis, atribuyéndola conjuntamente al principey los
estamentos reunidos en Cortes (soberania corporativa) o haciéndola depender de la

soberania popular originaria.

(a) Lalimitacion‘corporativa’

22. Laprimeralineade argumentacion se desarrollacon particular insistenciaen
Aragdn, apartir deunareinterpretaciondelatradicionforal bajomedieval.

Asi, losjuristasdel siglo XV entroncan su negacidndela«potestadabsoluta»con
el rechazo del «meroy mixtoimperio»del reytal comoseafirmaenel Privilegio General
de 1283.%°

Por otro lado, identifican la «potestad absoluta» con la potestad legislativa, que,
segln el fuero de 1301, debia ejercerse por rey y estamentos reunidos en Cortes.’® Esta
identificacion, propuesta entre otros por Pedro Luis Martinez o José de Sesé, conducia a
una limitacion de raiz de la potestad real: «en Aragdn nunca se conociO la potestad

absolutasobrelaley, esdecir, deestablecerleyes, sinoqueel rey juraconservarlosfueros,

% Fueros de Aragodn, 1,14,10 (G.-G., F. § 1072). Citado por Sesé (1608), 1,5,80 («inregno [Aragonum]
autem hoc imperium et absolutam potestatem non novimus, § item del mero imperio in privileg. generali)». El
mismo Sesé, siguiendo ladoctrinafeudalizante, atribuiala «potestad absol uta» (o sea, el «meroy mixtoimperio»)
alos sefiores devasallos(1,1,19; 4,3,10 ss.; 4,4,1 ss.).

%8 Fuerosde Aragén, 1,1,11 (G.-G., F. § 1122).
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usosy costumbresdel reino».°’ Laconexién conlosfuerosde 1283y 1301 eraunafalacia,
pues, comohemosvisto,enlossiglosXIlly X1V losmonarcascatalanoaragonesesejercian
efectivamente la plenitudo potestatis. Tales afirmacionesacusan larecepcion en Aragon
del «antiabsolutismo» de los juristas castellanos, citados ya por un Pedro Luis Martinez
(cf. cap. 4). Al mismotiempo, destacalatendenciaasostener laprimaciadel principio de
legislacionpor consenso,comoun principioautosuficiente, quedesdePedro LuisMartinez
se hace derivar de la soberania popular originariay que también se materializa en una
concepciodn de la soberania conjunta, «corporativa», de rey y estamentos.

23. Este planteamiento se trasladd a Catalufiadesde finalesdel siglo XVI, alo que
contribuy6 lainfluenciadirecta de la elaboraci6n aragonesa.

El primero en desarrollarlo fue Cancer, él mismo de origen aragonés. Partiendo de
la tesis medieval que deriva la plenitudo potestatis de la condicidn del principe como
dominus iuris positivi, rechaza su aplicacién en Catalufia en cuanto alli el principe
comparte la potestad legislativa con la comunidad representada en la Corte.?® Son, por
tanto, UnicamentelaCortey el rey losque puedentomar decisionesque deroguen derechos
de terceros. Cancer se remitia a la maxima de Mieres,”® pero en realidad, como ya se
mostré, se apoya en una nueva concepcion de la soberania compartida o corporativa.

Fontanelladesarrollabael mismo argumento en su escrito de 1622: en Catalufia el
principio romanista de la potestas absoluta quedaba anulado por el hecho de que el
principe carecia de la potestad legislativa exclusiva, la cual correspondia al conjunto
formado por el principey los estamentos en Cortes segun el principio de la soberania
corporativa. La argumentacion, en realidad, estabatomada alaletra del aragonés Pedro
Luis Martinez.*®°

Otro autor que sostiene la anulacién de la potestas absoluta del rey es Pere Boix,

97 Sesé (1608), 1,4,6; 5,4,13: «Rex Aragonum... non tamen habet in regno potestatem |legis condendae
minusque derogandae, cum haec fiant per ipsum dominumregem et regnicolasin curiagenerali congregatos, nam
in regno nunquam fuit cognitaabsoluta potestas supralegem, scilicet condendi leges, imo dominusrex in persona
iurat servare foros, usus et consuetudines regni...». Martinez (1591), § 214: «alli ‘mero’ se tomo por supremo y
absoluto sin recurso.

98 «cum ipse sit dominusjuris positivi, cumipseipsum posuerit, et super eo habeat plenam potestatem...
Unde cumin Cathaloniadominusrex non sit absolutedominusjurispositivi Cathaloniae, cumipse solusillud non
ponat, nisi simul cum curia, hincest quod nec ei liberederogarepotuerit, neciusalicui competensex delationeiuris
municipalis Cathaloniae libere auferre» (1594, 3,3,42s).

9 | aremisionaMieresin cur. 1422, .35, n.8 (3,3,44.111).

100 «De hont naix gue, com la Magestat del rey nostre senyor a solas no pot fer lleys novas ni derogar las
fetas, no télloch en Cathal unyalalley Princepsdelegibus, quevol no estar subjectelo princep alaslleys...»(93);
es unatraduccion de Martinez (1591), § 215. Cf. cap. 3.
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aunquerefiriéndose Ginicamente alacuestiondelajurisdicciondel General .***

Mas tarde, afinalesdel siglo XVIl, Domingo de Aguirre niega que en Catalufiala
potestas absoluta sea posesién exclusiva del principe, sino que laatribuye arey y Corte
conjuntamente.’® Aguirre, entodo caso, partedeladenunciadelapotestasabsolutacomo
un acto injusto y pecaminoso, aunque con plenavalidezjuridica. No se niegael principio
de la potestas absoluta, sino su ejercicio.'” Lo que hace Aguirre es, por tanto, aplicar la
maximade Mieresde que el rey no usaregularmente dela potestad absoluta, al verdadero

titular de ésta segln su vision: el rex cum curia.*®

(b) Lalimitacién a partir de la‘ soberania popul ar’

24. De donde se deriva sin mas una negacion de la potestad absoluta del principe
esdelasoberaniapopular originaria. El poder ministerial constituido por el pueblo queda
en dependencia de éste, que fijalos limites de ejercicio del gobierno en los pactos de
sumision o creainstanciasfiscalizadoras o se provee de mecanismos propiosde decisién
frente al poder ejecutivo. La plenitudo potestatis como plena soberania es negada en su
mismaraiz o atribuidaa unainstancia representativa.

La negacion de la potestad absoluta aparece abiertamente en los textos de
propaganda de larevuelta de 1640, como la Proclamacion catdlica de Gaspar Sala. Los
pactos de sumisién establecidos en la eleccion de Carlomagno conllevaban una serie de
«retenciones» depoder enfavor del puebloy de «limitaciones» sobreel gobiernodel nuevo

monarca; unas y otras implicaban la negacién de la potestad absoluta del principe,'®

1% «no se puede «pensar que en tal cars sa Magestat volgués usar de la potestat absoluta, quod est

prohibi tum, salva regia clementia, in Cathalonia, per haver, com esta dit, abdicada la suprema potestat de la
administratioy jurisdicti6 del General» (1632, n. 87).

102 «In Catalonianostri clementissimi reges non solum non utuntur absolutapotestate, verum neque eam
habent, nisi in curiis generalibus cum earundem consensu et approbatione» (1692, 100).

193 primero recopiladoctrinade segundaescol asticasobrelapotestad absol uta, cuyo ejercicio, en cuanto
contrario a las leyes, es «injusto y pecaminoso» pero valido, ya que el soberano la posee (78 ss.). Cita
principal mente autoridades teol6gicas sobre la sumision del principe al derecho natural y sobre la dicotomia
potestas ordinaria—absoluta (Suarez, Tomas Sanchez).

* « licet domini reges cum consensu et approbatione curiarum absolutam habeant potestatem in
Cathalonia...,verumtamennunquam ipsi nec curiae general eseamexercuerunt»(8 101). Cital ospasajesde Mieres,
Céancer y Ramon.

105 oscatalanesen estaentrega no transfirieron el poder absoluto ni entregaron su libertad» (c. [24], p.
107); «estaretencion y limitacion de poder absoluto [que] le hizieron estas provincias quando se entregaron
libremente...» (c. 25, p. 110).
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potestad que seidentificacaracteristicamente con lapotestad | egislativa.**°

Marti Viladamor, que en su Noticia universal de 1640 (c. 7) ya afirmaba que el
«poder absoluto... nuncale han tenido los condes de Barcelona», trata el temade forma
mas detallada en su tratado de 1644, y en relacidon expresamente con los pactos
fundacionalesdetransferenciadel poder, lalexregia. Marti partedeladistinciénentrela
«ley regia absoluta», que implica una transferencia completa de poder, y la «ley regia
pacci onada», segun la cual latransferencia («concesion») queda condicionada a ciertos
pactos.”” Enlosregimenesnacidosde unatransferencia«absoluta»el recurso injustificado
alaplenitudo potestatis se consideraunatiraniao unainiquidad, segun recoge ladoctrina
escol asticacontemporanea.*®® En un «régimenmixto» nacido deunatransferenciade poder
«paccionada», como es el catalan, simplemente «la plenitud de potestad no puede
ejercerse» y debe «negarse».'® Marti pretende apoyar esta afirmacién en el usatge
Quoniam per iniguum, en Berart y en Ramén;*° sin embargo, no se refiere al argumento
avanzado por éstos, el procedimiento per directum, sino que se basa en el esbhozado por
Cancer, laotraautoridad que cita: lapotestad |l egislativacompartidapor rey y estamentos
en el marco de las Cortes, tesis que Marti Viladamor formula en realidad en términos de
unasoberaniapopular originaria,como se deducedesuinterpretaciéndelalegislaciénde

Cortes como parte integrande de una lex regia acumulativa (cf. cap. 4).

1% salal lega hasta a sugerir que existen «constituciones expresas» que establecen que en Catalufia el

soberano no usa de poder absoluto, en referenciaalaconst. 1283/14: «Detodos estos principios se infieren estas
| egitimas consequiencias, que son expressas constituciones de Catalufia. Laprimera, queel conde... no usade poder
absoluto ni_haze leyes solo ni puede derogarl as», (c. [26], p. 112).

107 ¢, 20,1 ss (cf. supracap. 4).

198 Citaen particular a Ramon (1628).

109 «haec potestatis plenitudo exerceri non potest» (21,3), «exinde plenitudinis potestatis denegatio»
(21,4).

10¢it. 23,4.
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6. LA SOBERANIA REAL (2): SOBERANIA JURISDICCIONAL Y
SOBERANIA POLITICA

1.Enel capituloanterior hemosvistocémo hastael siglo XV laplenitudo potestatis
o potestasabsolutaejercidapor el rey esinherenteal funcionamiento del sistemajuridico-
politicocatal&n. Ciertamente, existeunacorrientedeinquietud por limitar su ejercicioque
se concreta en la férmula de Mieres de que «el rey no usa regularmente de la potestad
absoluta», en atenci6n asu deber de observanciadelalegalidad derivado del compromiso
«pactista». Es en el siglo XVI cuando surge una impugnacion de raiz, por obra de los
juristas y tedlogos castellanos, que coincide con un movimiento general de la
jurispurdencia europea (al menos en una de sus corrientes) en favor de una estricta
delimitacionjuridicadel ejercicio delapotestad absoluta. Hasta que se plantean, yaen el
XVII1, concepciones «corporativas» 0 «populistas» de la soberania que atribuyen la
potestad absoluta alas Cortes (concebidas estascomo tunico marco valido de ejercicio de
las prerrogativasasociadas alasoberania, o bien, segun laformulacion que encontramos
desde finalesdel siglo XV, como cuerpo integrado por rey y estamentos) o que laanulan
sin mas como consecuencia de la concepcion comisarial del poder real.

Debemosahoraplantearnoscomo evoluciondlapracticay lateoriadelasoberania
en lamismaépocaen que se desarrollabala critica «antiabsolutista». Y a hemosindicado
gue el mecanismo legal de laplenitudo potestatis siguio vigente durante todo el Antiguo
Régimen, aunquetal supervivenciase circunscribiaen buenaparte aactos concretos muy
formalizadosjuridicamente y que, ademas, debieron ajustarse a unadoctrinarestrictiva
No serantalespracticaslasque nosvan aocupar, comotampoco el gjerciciolato del poder
atravésde losdistintosmecanismos institucionales de que se dota el «Estado moderno»,
dentro de la ampliacion de la esfera de actividad de «gobierno» (administracion) que se
registraenlaépocamoderna.' Nosvamosacentrar en unaclase especial de actosde poder:
aquellos que constituyen, por asi decirlo, una expresion de la voluntad soberanay de la
capacidad ultima de decision que corresponde al principe en un orden politico dado. Nos

referimoscon ello al paradigma «decisionista», pero tan sélo como un medio para acotar

! cf. Maravall, Estado moderno, I1, 203ss (pt. 1V, «Ampliad 6n delosfines de laorganizacion politica»).
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el campo deandlisis, puesto queno sepretendereducir la«xsoberania»alosactosaislados
gueacontinuacionseanalizan.Ni siquierasepresupondraunaidentidadentrelosdistintos
tiposde actos (o de motivaciones) en cuestion: en buenaparte, cadauno deellostieneun
alcancediversoy unaraiz propia. Setrataunicamente de presentarlosen su variedad para
iluminar una problematica subyacente que se podria abordar de igual modo desde otros
puntosdevista.

Esta probleméaticaes la que quedaba apuntada en el comienzo del capitulo 1: la
contradiccioén entre el «paradigma jurisdiccionalista» y la concepcién de la «soberania
moderna». No seresumirdahoraestacontradiccionni se ofrecerdunadefinicidénde cada
uno de sustérminos, que son obviamente probleméticoscomo conceptos; esperamosque
la diferencia quede clara tras la presentacién de las manifestaciones concretas de
«soberania»gquesehaceacontinuaci 6n. Estasmanifestaciones, expuestasenunasucesion
gue no significa tampoco ninguna progresién histérica, son: 1) la «soberania
jurisdi ccional», derivadadeunareafirmaciondelapotestaddel principecomo «fuentede
jurisdiccion»; 2) la potestad jerarquica tradicional, que atribuye al principe la
responsabilidad Gltima del mantenimiento de la paz publica frente a los desérdenes
internosy de laintegridad del Estado frente a las agresiones exteriores; 3) la potestad
«politica» o «econdmica», que asigna al principe deberes similaresalos de la anterior
categoriaperofundandolosensuposicioncomocabezadelapoliteiao‘republica’, segin
una base «naturalista» de la que también se deriva el derecho natural de defensa o
proteccién; 4) latesisdeunapotestaddesligadadel derecho, no absolutamente, pero si en
aquello que pudieradesnaturalizar lasoberania.

2.Unaexposicioncomolaanunciadapareceriafueradelugarrepectoaunarealidad
como la Cataluiia de los siglos XV 1 y XVII en la que el pensamiento politico estaria
dominado por lallamada«ideologiapactista». Sin embargo, apartedequelapoliticayla
visiondelascosas por partedelamonarquiaesyaunapartede esarealidad, existeen la
Catalufiade dicha épocaunacorriente de partidariosde lamonarquia que ha producido
planteamientospropios, adaptando alasituaci6ncatalanaconceptosy esquemastomados
del pensamiento politico-juridico europeo.

La historiografia reciente ha llamado la atencidn sobre la existencia de una

corriente «absolutista» autdéctona, a partir sobretodo del grupo de letradosque seforma
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en torno ala Audiencia catalana a finales del siglo XVI1.? M&s que como una corriente
aparte nacidaen un momento concreto, quiza habria que considerar atalesjuristascomo
una de las caras de la tradicién juridico-politica catalana que, como también se ha
observadoamenudo, poseiaun profundaraiz monéarquica.’ Entrela«teoriadel principado»
forjada desde mediados del siglo X1, larecepcion del romanismo renovado afinalesdel
mismo siglo y en la época de Jaime |, el «cesarismo» de Pedro IV y Juan I, los grupos
partidarios de Juan Il y Fernando el Catélico y los servidores de los Felipes (a los que
habria que afiadir los de Carlos Il y un Grases durante el periodo del archiduque Carlos)
existe unacontinuidad que ni siquiera hay que suponer que fuera «subterr anea», sino que
estaba en la naturaleza de las cosas. Lo que si observamos en el siglo XVl esunacierta
voluntad de reanudar con estos precedentes, como si lacontinuidad se hubieraroto en las
pasadas décadas, recuperando |la faceta «absol utista» de | os Usatges, |0s planteamientos
realistasdeun Joan de SocarratsdurantelaguerracontraJuanll,* olosejemplosde «golpe
de estado» de Fernando el Catolico en laDiputaciény la Ciudad de Barcelona.

Es cierto, sin embargo, que a finales del siglo XV la corriente «absolutista» se
desarrollaen un contexto conflictivo queledaunadimension particular. Cristaliza,como
hemosdicho, entornoaun grupo social muy concreto, el delosjuecesdelaAudiencia, en
el que se ha destacado el papel de ciertas figuras que llegaron a tener una implicacién
personal en los asuntos politicos (y judiciales) de aquellos afios, como Miquel Terca,
Francesc Puig o Pere Franquesa.’ Pero también debe resaltarse el aspecto doctrinario del
trabajodelaAudienciacomotribunal y particularmente dealgunosde susintegrantes, que
contribuyeron al desarrollo de una literatura juridica en la que puede rastrearse un
conjunto de concepciones politicasméas o menos maduradasy sistematizadas. Ademés de
Lluis de Peguera, el autor mas representativo y que de algin modo fija ciertas lineas de

argumentacion que seguiran autores posteriorescomo Vinyes, es Miquel Ferrer, autor de

2 Cf. Torras Ribé, Poder, 54 («gestaci autoctona dels principis de |’ absolutisme»). Arrieta, «Disputa»,
presentael discurso regalistadel Consejo de Aragénafinalesdel siglo XV, con miembroscatalanes muy ligados
alaAudiencia. Iglesia, «Pactismo», 654, cree ver «testimoniosque muestran que lateoria de Bodin dabatambién
sus pasos en Catalufia» en lossiglos XVIy XVII.

3 Gil Pujol, «Discursreialista», subraya correctamenteestacontinuidad («importantselementsregalistes
enel discurspoliticcatalai delaCoronad’ Arago... coexisténciad’ ambddselementsdinsel cosdoctrinal pactista»,
482).

* Sobre Socarrats (1476), cf. Elias de Tejada, Catalufia clasica, 386. Como veremos, Vinyesy Vinyals
recuperan su doctrinade |a «necesidad».

® Pérez Latre, «Torbacions» y «Juntes», passim; Torras Ribé, Poder, 44ss.
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unas Observancias(1580)° que por primeravez sentaban unadoctrinapropiadel maximo
tribunal del Principado, preparando el género de las «decisiones» que propiamente
iniciariaPegueray continuaria Fontanella.” En Ferrer vemosreafirmadaslasatribuciones
judicialesdel principede acuerdo con unavisionpiramidal del oden politico, en el quela
propia Audiencia ocupabaun puesto clave. Los casos de Ferrer y Peguera, por otraparte,
nos previenen contra la tentacién de una vision unilateral, pues en el dilemaentrerey y
tierrasu pensamiento y su mismaactitud personal presentan significativosmatices.®Y lo
mismo podria decirse de Oliba, también juez de la Audiencia, aunque de trayectoria mas
breve y con una formacién al mismo tiempo méas amplia, que se caracteriza por una
posicionintermedia.

Enel reinadodeFelipelV encontramosunanuevageneracioéndejuristasal servicio
delamonarquia, entrelosque se hallaban algunosteorizantes, como Berart® o, sobretodo,
FelipeVinyes, cabecilladel partidorealistadesde 1630 como anteslo habiasido del dela
tierra, y que refleja en sus cambiantes planteamientos una amplia gama de influencias
tedricas, entre ellas algunas especialmente novedosas. Con Vinyes seguramente estuvo
relacionado algun autor que escribe ya durante el periodo de la revuelta, como José
Vinyals. Gabriel Agustin Rius, el autor «absolutista» de mayor interésjunto con Vinyes,
esunreligioso y tiene como tal una posicién mas aislada. También habria que sefialar los
conatos «absolutistas» que aparecen enlostextosde algunosautoresdentro delaCatal uiia

sometidaaFrancia,comoMarti Viladamor y Narcis Peralta, en relacién conunapolémica

®El pie de imprenta de la primera ed. es de 1581 y 1584 (cf. catdlogo electrénico de la Biblioteca
Universitariade Barcelona), peroel propio Ferrer enun memorial antelasCortesde 1585 deciaque habiapublicado
la segunda parte en 1580 (Montagut, «Introduccié», p. xxv). Broca, Historia, 402, cita una ed. de 1580. Su
composicion seguramentees anterior; el propio Ferrer dice que compuso un fragmentoen 1559 (Montagut, ibid.),
y Segimon Despujol, al hacer larevision del texto de Ferrer en 1586 (para una segunda ed. que no se publicaria
hasta1610, cuando también Despujol habiafallecido), dice en lapresentacion quefueescritoolimy que hadebido
actualizarlo.

" Unaconstitucionde 1542 preveialaedicionregular de decisiones (Ferro, 281). Vinyes (1639), p. 34, da
noticia de unas «decisiones manuscritas que llaman del dotor Quintana» depositadas en la Audiencig;
concretamente, Vinyes citauna dec. de 1566.

8 Sobrelaactuacién de Peguera, cf. Montagut, «Introduccid», p. xvii ss. — Sobre Ferrer seriainteresante
unainvestigaciénbiografica, porquesearrastran datosinseguros. Enprimer lugar, habriaqueverificar si fuenatural
deZaragoza(como semantienedesde Nicol asAntonio) o setratade unaconfusidncon un autor aragonéshomonimo
(que publicé untratadojuridico en Zaragozaen 1556, cuando ya constala presenciadel juristadel mismo nombre
en Barcelona). Latassa, s.v., supone que setratade dos personas diferentes, y Broca, Historia, 402, lo hace natural
deLérida. El DG noslo presentaen 1550 como coadjutor enlaAudienciay como juez en 1565y canciller en 1573.
En 1586 se e describe como un «home de vuytantaanys... impedit de sos mals» (DG, |11, 169b; por tanto, habria
nacido hacia 1506). La ultima mencién es de 1587, quiza el afio de su muerte. Intervino en el conflicto de la
Inquisicion de 1568. Sobre su actitud politica ofrece un contrapunto a su doctrina aparentemente promonarquica
su posicion independiente en el tribunal de agraviosde las Cortes de 1586 (DG, 111, 169b).

° Berart (1626), (1627), (1630).
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regalista.

1) CONCEPTOSDE LA SOBERANIA REAL

a) La soberaniajurisdiccional

(@) Reactivaciondel monopolio jurisdiccional

3.Enel sigloXVII todoslosjuristasadmitian como unaevidenciay un principio
basicodel ordenpoliticolaideadequeel origenolafuentedelajurisdiccidénseencuentra
Unicamenteen el principe. Laidease habiaimpuesto enlabajaedad media, comoaxioma
atribuidooriginariamenteal emperadory trasl adado enseguidaal ossoberanosterritorial es
particulares, quereivindicandesdeel siglo X!l el monopoliodel ejerciciodelajusticia.®
En Catalufia se acusa una prontarecepcién del principio. A mediados del siglo X1l Pere
Albert yasostienela«general jurisdiccion»del principey sumonopolio del «meroy mixto
imperio», una pretensioén que se mantendra en |o sucesivo, en medio, ciertamente, de un
debate continuo sobre el alcance de las donacionesy su posible prescripcion (cf. cap. 1).

Para los juristas la idea del principe como «fuente de jurisdiccién» es
incuestionable. Callislaafirmaen el siglo XV tomandola de Baldo.'* A finalesdel siglo
XVl losjuristasligadosalaAudiencia, como Ferrer y Peguera, no dejan pasar ocasion de
revalidarla.** Lo mismo hacen Cancer,*® Oliba,** Fontanella' o Ripoll.* Ciertamente, se
trataba de una idea banal, derivada de la cultura romanista en la que se inscriben
plenamente estosjuristas. Perotambién constituiaun principioirrenunciableenlamedida
en quedabasentidoatodaunadinamicajuridicabasadaenlatransferenciadejurisdiccion
tal comolahemosanalizado enloscapitulosly 2, dinAmicadelaquelasinstitucionesde

latierraderivabanlalegitimidad de suspretensionesde autonomia, atravésde conceptos

0 sopreel rey como «iurisorigo» o «fonsiustitiae» cf. Kantorowicz, c.4n31 (Federico |1, Baldo, Afflictis
y otros).

' «iurisdictionessunt apud principem tanquam apud fontem, aquo fluunt et refluunt» (1423, praer. 213).

12 Ferrer (1580), 3,168; 3,42,4 (citando a Callis); Peguera (1605), 193,1 (Baldo, Callis).

13 cancer (1594), 2,2,114.

14 (1600), 6,30 fin (metaforade lajurisdiccion adheridaalapersonadel principe como losrayosal sol).

15(1638), § 60: laDiputaciony el tribunal delaCapitaniaGeneral «tienen lajurisdiccién de suMagestad,
como todalajurisdicion temporal seareal y emanedel principe». Fontanella (1645), dec. 341,2.

16 (1644), c. 5. Otros gjemplos: Ramoén, Xammar, Cortiada, Vilaplana (Ferro c.2 n.287).
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como el de abdicaciéndejurisdiccioén, prescripcidnojurisdicciénprivativa. El principe
comofuentedelajurisdiccidnera, pues, necesario paraque sedesarrollarael proceso de
apropiacionefectivadelajurisdicciénpor lascorporacionesinferiores, sin necesidad de
recurrir aun cuestionamiento de lalegitimidad monéarquicateorica.

Ahorabien: lamismaideapodiaservir de punto de partidaparaunaoperacionde
restablecimiento delaintegridad originariade lajurisdiccidn en favor delamonarquia.
Setratabadehacer efectivo el monopolioreal delajurisdiccién,reafirmandoel principio
originario frente a las diversas estrategias puestas en préactica para recortarlo
progresivamente.

Por un lado, y esto es|o que veremos en primer lugar a partir del ejemplo de la
evolucion del pensamiento de Vinyes, se tratabade reafirmar el principio general de la
jurisdicciéncomo unaemanacion del poder real, tanto en términoshistéricoscomoen la
realidad inmediata.

A continuacion veremos cémo se desarrolla un concepto especifico, el de
«jurisdiccionsupremax», paradefinirunnucleodelajurisdicciéngeneral queseponefuera
del alcancedeladindamicadeapropiaciondejurisdiccionporlasinstanciasinferiores. De
este concepto especifico se deriva una facultad concreta del principe: la de recibir la
Gltima apelacién, que dard mucho juego en la politica de reafirmacion del poder
monéarquicoenlossiglosXVIy XVII, yqueen Catalufiatendraun notable eco pol émico.

4. Los escritos de Vinyes entre 1622 y 1639 permiten ver cémo se redefine el
concepto dejurisdiccidnal servicio de unapoliticade reforzamiento de lamonarquia, y
al mismo tiempo como la nueva visién unilateral de la jurisdiccion prescinde de las
précticas dualistas caracteristicas de la baja edad media que seguian arrastrandose en
Catalufiaentradalaedad moderna.

En efecto, en sus primeros textos, Vinyesinscribe la jurisdiccion dentro de la
dindmicadualista.

Enel textode 1622 atribuyeal principeunaplenajurisdiccién,queleperteneceen
propiedad («dominio»); puede decirse que equivale a la «soberania y majestad», la
«supremaautori dad». Pero Vinyessostienequeel «ejercicio»delajurisdiccidénpuedeser

suspendidomientrasel principeno cumplacon el requisitodel juramento de observancia
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demandado por lacomunidad."’

En 1632 mantiene todavia el mismo dualismo, contrapesando la soberania del
principe con la esfera autosuficiente de la comunidad. Lo hace en esta ocasi6n mediante
una peculiar teoria, que opone la «jurisdiccion activa» del principealaplenainmunidad
juridica de la comunidad (cf. cap. 3); las Cortes constituyen el &mbito natural para la
coordinaciéndel principesoberanoy lacomunidad autosuficiente. Evocaasi ladial éctica
bajomedieval entrerey yreino, statusregisy statusregni, conlareferenciaafadidaaunos
pactos fundacionales. Pero al exponer la «jurisdiccién activa» del principe incorpora
acentos nuevos. Afirma que el principe es fuente de la jurisdiccién, pero no como una
simple tesishistérica, sino como un principio efectivo en el presente; toda delegacion de
jurisdiccion depende de la voluntad del soberano, y todos los subditos se hallan
enteramente sujetos a su poder,*® sin que valgan excepciones basadas en |la prescripcién
o laabdicacién de jurisdiccion, incluido el caso de la Diputacion.

Ademas, introduceuno delosargumentoscentralesen lapoliticade «reafirmacion
jurisdiccional»delamonarquia: el dequetodajurisdicciéninferiordebeoriginarseenuna
concesion expresa por parte del principe.®* Con ello rechaza, o al menos limita
considerablemente, las vias alternativas de adquisicién de jurisdiccion que hemos visto
gue se habian desarrollado (o reivindicado) desde el siglo XVI, comolaprescripciéonola
abdicacion. La monarquia podia exigir una demostracién de los titulos de posesién de
jurisdiccion, o al menos imponer el reconocimiento efectivo de su supremacia. Asi se
explica la reconstruccion del origen de la jurisdiccién de la Diputacion que Vinyes
emprende a partir de una amplia investigacién documental.

En el texto de 1638 Vinyes abandona totalmente cualquier vestigio dualista. La
jurisdiccion universal e inabdicable del principe se proyecta sobre el conjunto del
territoriosinadmitir excepciones.?° Vinyesinsisteenlaexigenciadelaconcesionexpresa

dejurisdiccion, concesion que seflalaloslimitesoriginariosde lajurisdicciéninferior en

17 «quedandol eel dominio, soberaniay magestad» (f. 9v); suspensi 6n de jurisdicci6n antes de juramento,
«acatandolossin embargo desto por sefioresy principes con la suprema autoridad» (8r).

18 Dicerespectoala«jurisdiccidnacti va»: «éstalatieneel principecomo asuprema cabega, del qual baxa
y se comunica por su voluntad, y no de otra manera, en los subditos; y no puede aver action en el subdito que no
tenga dependenciay no se derive del principe» (p. 27).

19 «Viniendo a las concessiones de los Reyes, de las quales se ha de sacar el titulo en que apoyan esta
jurisdicion que pretenden los Bragos...» (p. 28).

«jurisdicciénordinariauniversal» (47v-48r).
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cuestién que no podran ser traspasadosen lo sucesivo (6r). Tambiéninvocaun concepto,
yaapuntadoenel textoanterior, queahoraadquiereespecial relieve: el dela«jurisdiccion
suprema» (cf. infra).

Susoponentes(Fontanella)replicaronaVinyesadmitiendo queel principeposeia
la«jurisdiccion ordinariay universal», pero oponiendo lapracticadelaprescripcion, de
lajurisdiccidnespecial y delasimpleabdicacién. AloqueVinyesrespondi6revalidando
el axiomadel principe como fuente de jurisdiccion® y demostrando la primacia de la
concesion expresa sobre la prescripcion, alavez que ponia estrictascondiciones parala
validez de esta Gltima.??

Se eshboza asi el proyecto derestablecer laautoridad delamonarquiaapartir delas
concesiones originarias de jurisdiccion, que habrian fijado de una vez para siempre el
verdadero alcancedelasfacultadesde corporacionesy otrasinstancias.? Eraun proyecto,
claro estd, tan poco respetuoso con larealidad historica «originaria» como la aplicacion
delainterpretacion«mental» alosmismostextosquetan habitual eraentrelospartidarios
delatierra; puesno solo se prescindiadelasdiferenciasde contexto, sino que se acometia
unalabor de reconstruccion (como larealizadapor Vinyes a propésito de la Diputacién)

en lague se volcaban las categoriasy tomas de partido del momento contemporaneo.

(b) La‘jurisdiccién suprema’

5. En esta operacion de reafirmacion de la jurisdiccidn real intervenia un
procedimiento suplementario, masalladelaexigenciadeprivilegiosde concesi6nexpresa,
gue tuvo histéricamente gran repercusion. Nosreferimosala «jurisdiccion suprema», es
decir, una serie de prerrogativas englobadas en la jurisdiccion real que no podian ser
enajenadasy que, por lo tanto, quedaban exceptuadasen lastransmisionesdejurisdiccion,
por cualquier via que éstas se hiciesen, en favor de los subditos. Este nucleo de

jurisdiccion inalienable, reservada por el soberano, recibid diversas denominaciones

2 g rey es «cabecay fuente de toda magestad y jurisdicién»; «la jurisdiccién reside en el principe
tamquam in fonte et in magistratibussecundario et dependenter» (p. 76). — Fontanellacomenta: proposicién que
«no puede en si ser mas verdadera, excepto quando el principe selaha querido quitar y abdicar...» (1639, p. 58).

22 Revalidalaexi genciade prescripciéninmemorial, sobrelo que acopialasreglasjuridicas (1639, p. 44-
54): posesi6n debe probarse; prescripcion no halugar cuando constaorigen de jurisdiccion.

23 Era una politica que en otros &mbitos se aplicaba a las jurisdicciones sefioriales. Asi lo constata
Hespanha, Visperas, 314ss, respecto a Portugal.
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—«regalia suprema», «superioridad» 0 ius superioritatis, «mayoria», «soberania»,
supremumiusregaliae, etc.—, términosque por ellosmismossugierenlaimportanciaque
el concepto cobr6 en el desarrollo del principio que convenimos en denominar
«soberania». De hecho, el término souveraineté de Bodin (y de otros autores
contemporaneossuyos, comoBeza) secorrespondeenlaacepcidncorrientequeteniaadn
en su épocaala«jurisdiccion suprema» 0 «soberaniajurisdi ccional».

Con este tltimo término, que utilizaremosusualmente a partir de ahora, se alude
aunasupremaciadefinidapor laposiciondel principeen laclspidedel sistemajudicial,
loqueimplicalaposesionexclusivadeciertasfacultadesentrelasquelaprincipal,como
veremosenseguida, eraladelaultimaapelacion.

El conceptoylaproblematicadela«jurisdicciénsuprema»aparecenenlabajaedad
media, al hilodeunacuestiénconcreta: lasdonacionesdel principeenfavordeunsubdito
ocorporacioén.Losjuristasenseguidaestablecieronlaregladeconsiderar exceptuadasen
estasdonacionesaquel lasfacultadesjurisdiccionalesquepertenecianal principeenvirtud
de su «superioridad» 0 «soberania», es decir, su posicion de cabeza del sistema
jurisdiccional general. Tal «superioridad» podia recibir otras denominaciones mas
enfaticas o cultas, pero sin que ello alterara el caracter jurisdiccional del poder del
principequeasiseafirmaba.Loscivilistasitalianosdel sigloX1V yahablanaesterespecto
deuniussuperioritatiso de unasupremapotestasinseparabilis.**

En la Castilla bajomedieval vemos una aplicacion particularmente nitida del
principio desde las Partidas, donde se hace una reserva de facultades intransferibles
inherentes al «sefiorio» del rey.?® El «sefiorio», entendido como poder jurisdiccional
general, tambi én se denominara «jurisdiccion soberana» o «suprema», 0 «mayoria».?® Lo
mismo se constata en Portugal .?’

6. Al entrar en la edad moderna, se mantienen las referencias a la «jurisdiccién

4 Baldo: «semper auctoritas superioris reservatur... suprema potestas inseparabilis» (cit. Ullmann,
Medieval idea, 182). Juan de Andrés: «iussuperior itatis», reservadoen donaciones (Vallegjo, Rudaequidad, 113n).

2> Enlasconcesiones, retencion por el rey de «aquellascosas que pertenescen al sefiorio» (Partidas 2,15,5;
G.-G., F. § 895). Cf. Pacheco, «Sefiorio real ».

26 Cortes de Ocariade 1469 (G.-G.,F.81002): «fuenescessarioque el rey buscase ministrosdelajusticia,
inferioresaél, entrelosqual esreparti esesuscargos, quedando paraél lajurisdi¢ionsoberana»).NuevaRec. 4,15, 1:
«lajurisdiccioncivil o criminal suprema quelos reyes han por mayoriay poderioreal» (cit. GarciaMarin, Teoria,
84); lo mismo en Nueva Rec. 4,1,1 (cit. ibid., 88).

27 Hespanha, Visperas, 411, observa: «Son de esta época [siglos X1V -XV] todos | os textos que definen
la‘jurisdiccion’ como el atributo esencial y distintivo de la majestads», respecto a sefiorios; Se utiliza el término
potestas maior (ibid., 318).
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suprema» en cuanto «soberania jurisdiccional». Se aprovecha asimismo el lenguaje
ensalzador de los civilistas del siglo X1V sobre tal superioridad y las facultades que
implica: un poder inalienable e incomunicable, adherido a los huesos del principe,
consustancial alamajestady al honor real, regaliasuprema, etc.

Encadapaissedesarrollaunaelaboraci 6nespecificadel tema, enrelaciénconlas
institucionesjuridicas propias. En Francia, en relacion con la souveraineté et dernier
ressort(cf.infra),autorescomoBertrandd’ Argentrédefinenlajurisdiccionsupremacomo
summumimperium, maiestas, iussupremum.? No es casual que Bodin eligierael término
souveraineté para definir un poder supremo que incluia los aspectos jurisdiccionales
aunque, ciertamente, no se reducia a éstos.

EnCastillaseprosiguelareflexionsobrelajurisdiccidnsupremao «mayoria»como
unareservade jurisdiccionen las concesiones realesen favor de los stibditos,?® al tiempo
que también se la ensalza como la «formay esencia sustancial de lamajestad real».*° Los
autores regalistas del siglo XVII pondran el concepto en el centro mismo de su
reivindicacién de la autoridad real .** Los juristas aragoneses también se hacen eco de la
cuestion.*

7. En Catalufa, en fin, la discusion se plantea desde las Observancias (1580) de
Ferrer*® y es continuada por Cancer* y por Olib4, éste ultimo dandole un desarrollo

conceptual y retérico analogo al que observamos en algunos autores castellanosy, sobre

28 Bertrand d’Argentré, Commentarii in consuetudines antiquissimi ducatus Britanniae (h. 1580, ed.
1608): «non recte a doctoribus traditur summum imperium communicari... cum ius coronae semper illibatum
maneat, intactum et imparticipabile, et inseparabiliter haerens in persona principi s», apoyandose en juristas
bajomedievales (Lucas de Penna, Juan de Andrés, Alberico de Rosate). Es el pasajecitado por Vinyes (1638), f. 8.

29 Avilés, Fernandez de Otero, CastillodeBovadilla, A. Gémez, Mastrillo (cf.GarciaMarin, Teoria, 80ss).

30 Asi Covarrubias (1556), c. 4: «Desummaregisiurisdictione, quam M ajoriam vocamus» (Textos, 297ss;
lacitaen p. 299). Castillo de Bovadilla (1597): «estamayoriay la potestad del cuchillo ni los Reyes la pueden
enagenar ni los Sefiores prescribir, porque es la forma sustancial de la magestad, cetro y corona real y
reconocimientosupremo pegadosaloshuessosdelosReyes, por ladignidad Real y por Derecho divino concedido;
porque de otra suerte podriase disminuir el Imperioy quedar |os stbditos acéfalos» (GarciaMarin, Teoria, 90).

3t Salgado (1626), 1,2,32.39: «suprema iurisdictio inhaeret formaliter et essentialiter dominio regiae
maiestatis et visceribus intrinsecus regiminis, ... procedit a fonte perenni et origine iuris naturali », «suprema
iurisdictioet potestas» (cit. Vinyes1638, c.3). Castillo Sotomayor (1634), 41,10: «iusregal esupremumet majoria...
respectu jurisdictionis supremae et universalis dominii», adherido a huesos del principe; «majoria et suprema
pot estas».

32 Sese (1611-1615), dec. 438: retencion de jurisdiccién suprema. Ramirez (1616), 24,17ss: «suprema
potestas et maioria», con exhaustiva cita de autores castellanos; a propésito de concession de castillo en el que
nunca se incluye «hoc ius Regium supr emums.

% Sobrela regal iasuprema de Ultima apelacién, exceptuadaen todadonacion dejurisdiccion, cf. infray
cap. 1.

34 «regaliaequae competuntregi in signumsupremaeiuri sdictionis.. .», concesiblesdeformaacumulativa
(1594, 2,2,126).
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todo, franceses.®

Pero sera Felipe Vinyes en sus folletos de la década de 1630 quien despliegue la
concepcioén en todas sus implicacionesfavorablesal poder monarquico, siguiendo como
influencia principal lade losregalistas castellanos como Salgado y Castillo Sotomayor,
gue publicaban por esos afios sus obras.

Lainfluenciasehaceperceptibleenlostextosde 1638-1639.°° Vinyesdespliegaal l i
unampliorepertorio dedenominacionesdelasoberania: majestad, superioridad, mayoria,
jurisdiccion suprema.®” Todos ellos, sin embargo, pueden subsumirse dentro de la
concepcion de la soberaniajurisdiccional, pues su punto de partida es laretencion de la
jurisdiccion suprema en las concesiones del principe en favor de sus subditos.*® Vinyes
invocaunainfinidad de autoridadesmodernas, del siglo XV |y méasrecientes, entrelasque
destacan las menciones a Salgado y, sobre todo, Castillo Sotomayor.*

Tras todos estos debates, el principio de la «jurisdiccién suprema» quedd
incorporado en la jurisprudencia catalana, como muestra su aparicion en el tratado de
Acacio deRipoll, siguiendo quizadirectamente aVinyes, y sin preocuparse por laposible

contradiccion con latesis de latrasnferencia de soberaniay los pactos fundacional es. *°

35 «suprema regalia... reservatain recognitionem superioritatiset supremae pot estatis», «honor et status
regi us», «maiestas» (cf. cap. 1); la principal regaliaes la de recurso de oprimidos que es «maxima regalia» (cf.
infra).

3¢ En el de 1632 alude a «suprema potestad», «soberania» (p. 22), «suprema jurisdiccion» (p. 42), en
términos genéricos.

3 «Maiestasi mperii, hoc est superioritas, maioritaset honor principi s», «supremajurisdictio et potestas»
(7r), «lomas alto y supremo del sumo imperio» (8r), «supremo imperioy mayoriay alteza de su magestad» (8v),
«superioridad, fidelidad y eminencias de la suprema dignidad» (8v), «imperio... soberania... dignidad» (8v),
«suprema magestad» (9r), «supremasregalias, mejoriasy eminentias» (62v).

38 |_asconcesiones alos stibditos se han de entender necesariamente «salva semper maiestateimperii, hoc
est superioritate, maioritate et honore principis. Porque éstas siempre en todas las concessiones, por mas anchas
gue sean, se entienden ser reservadas, y no las puede abdicar desi el principe, ni comunicarlasasu subdito privative
y con omnimodaexpropriacion»(7r); citaaBaldo («visceraimperii»), pasajes por extenso de Argentre(cf. supra),
aSalgado, Grocio(1625, 2,4,13),y unaretahiladejuristasitalianos(RolandoaValle, Beccio, Nata, Surdo, Aponte,
etc.). — Hablando de losreyesen Cortes, dice: «escierto que no pueden en ellas, haziéndolos absol utos duefios y
sefiores, expropriarse del supremo imperioy delamayoriay altezade su Magestad en favor delos subditos (Oliba,
14,114)» gsv).

% Como indicamos mas abajo, también son significativas las citas de autores alemanes como Sixtinoy
Besold o de Grocio.

40 (1644), c. 1,13: «Insummaigitur est, quod quando dominusrex concedit iurisdictionem amplissimam
non censetur regalias concessisse, et licet eas concedat, semper ius aliud superius respectu earum reservat. Quia
necesse est quod semper domino regi remaneat maior iurisdictio ea, quam dat (V1 3,4,14; Ange.; Affli ctis)».
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(c) Laultimaapelaciony el recurso por opresién

8. La manifestacion prototipicade la soberania jurisdiccional del principe esla
facultad de recibir la dltima apelacion. El principe aparece asi como instancia
jurisdiccional supremay universal; ningunajurisdicciéninferior puede quedar exentade
estafacultad altimade conocimiento de las causas por el principe.

El mecanismodelaapelacionse habiaincorporadodesdeel siglo X111 al ordende
lasnacientesmonarquiasterritorialescomounodelospuntal esdel poder del principe.En
este &mbito choc6 con las pretensiones de independencia de la clase sefiorial y alavez
sirvié de base alaprogresivaarticulaciéndelaadministraciéndejusticiaatravésde un
complejo sistema de recursos judiciales, en cuya cristalizacion y codificacion tuvo
decisiva importancia la aparicién de los grandes tribunal es de justicia: Parlamento de
Paris, Chancilleriacastellana, Audiencia catalanoaragonesa.

EnFrancia, el ejerciciodelasoberaniajurisdiccional en materiadeapel acionesda
lugaraunafdérmulaqueserepiteconstantemente:laretencionpor el rey delasouveraineté
et dernier ressort, enlaquelosdostérminos, «soberania»y «ultimainstancia», vienen a
ser practicamente sinénimos.*! En Castillaencontramosdesdeel siglo X111 laretenciénde
las «alzadas», ligadas asimismo con la «mayoria» o la «jurisdiccion soberana».** En
Portugal la cuestién se centra en laretencion del «corregimiento y alzada».*

En Catalufialaideade un tribunal de Gltima apelacién aparece esbozadaen 1283,
como se constata por lareaccién de lanobleza y su reivindicacion de unaindependencia
judicial consuetudinaria. ElI desarrollo del aparato judicial en los siglos XIV y XV
desembocariaenlacreaciondelasaudienciasprivativasde cadareino en el paso del siglo
XV al XVI.

En Catalufia a lo largo de este periodo se desarrollé un complejo sistema de
evocaciones, recursos y apelaciones que convendrd resumir brevemente, a partir del
tratamiento de V. Ferro, para comprender las polémicas del reinado de Felipe 1V, donde

losautoreshacen hincapiéenunacategoriaderecurso,lade «protecciénal oprimido», que

*1 En los privilegios de concesion de feudos los reyes retienen «foi et hommage, dernier ressort et
souveraineté» (textoscitados por Bodin 1576, | 10, p. 365s). En el Songe du vergier (h. 1376): «au roy appartient
la souverainetéet le dernier ressort en tout son royaulme» (cit. Lemaire, Lois, 47 n.).

“2 partidas 2,15,5 (G.-G., F. 895).

3 Hespanha, Visperas, 318, 320ss.
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puederesponder adiversosprocedimientosjudiciales.

Por un lado estala evocacioén por la Audiencia de causas en curso en tribunal es
inferiores, una iniciativa que se justifica por diversos «pretextos de evocacion»: la
protecciénamenores, viudas, pobresy miserables, entreotros.** En segundolugar tenemos
losrecursosordinariosde lapersonacondenada: laapelaciony el recurso de nulidad.*® Y
en tercer lugar los recursos extraordinarios: por nulidad e injusticia notoria;*® por
opresion;*’ por perhorrescencia;*® la«* apelacion’ y querella» por denegaciéndejusticia.*

Lugar aparte debe asignarse a las intervenciones de la autoridad laica en la
jurisdicciéneclesiasticaenvirtuddeunaprerrogativa supremaque se reconoce sobretodo
apartir del siglo XVI: el appel commed’ abusfrancésy el «recurso de fuerza» castellano,
gue tuvieron su equivalente en la practica catalana, englobada dentro de la categoria del
recurso por opresion.”® En principio es una aplicacion del recurso extraordinario por
opresion, pero con unaparticularidad: lade ser unaintervencion extrajudicial, en laque
el principe amonesta al juez eclesiastico o suspende sus actuaciones, pero sin atraer la
causaalajurisdicciéntemporal. De ahi que serelacionecon lasfacultadesextrajuridicas
del principe: el deber de protecciénola«potestadecondmica» (cf.infra), aunqueal mismo
tiempo entra dentro del planteamiento de la «proteccion de oprimidos».

9. Enel siglo XVI ladoctrinajuridicaconsiderabala tltimaapelacién o el recurso
por opresién como una de las maximas facultades del poder del principe, si no como la
maxima: aquella que propiamente definia su majestad o suimperio. Con ello losjuristas
no trataban Unicamente de ensal zar el poder personal del soberano, sino que afirmaban
igualmente laautoridad de los grandestribunalesde |os que eran miembros, y que tenian
como aspiracioén propialade «participar» en la soberania del principe en cuanto ésta era
una «soberaniajurisdiccional» (cf. infra).

Asilovemosenlosdiversosautoresfrancesesdefinalesdel siglo XV y principios

del XVII citados por los publicitas catalanes del reinado de Felipe IV. Tales autores

44 Ferro, 111.

* Ferro, 116.

*® Ferro, 116.

*" Ferro, 349-357.

*8 Ferro, 383.

% Ferro, 116.

S0 appel commed’ abus(tamquamab abusu) seregistraapartir del segundoterciodesigloXVI (Olivier-

Martin, 8 362). Sobre el «recurso de fuerza» en Castillacf. S. Alonso, 79ss. Para Catal ufia, cf. Ferro, 354ss.
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identifican la esencia de la soberania («majestad», «derecho supremo», «potestad
suprema») con la facultad de recibir la ultima apelacidn (la souveraineté et dernier
ressort).®* Lo mismose sostieneen lajurisprudenciacastellanadelossiglosXVIy XVIl,%
donde ademas se desarroll6 en las décadas de 1620 y 1630 unateoriaregalista basada en
laprerrogativadel recurso de fuerzao por opresion (técnicamente, vi oppressi ‘ oprimidos
por fuerza’), que, como ya hemos dicho, tenia un caracter extrajudicial, como Salgado de
Somoza destaca particularmente.*

10. En Cataluiialadoctrinajuridicaacogi6 al menos desde el siglo XV el principio
del recurso por opresion como una facultad inherente a la soberania real: como una
«regal ia» especifica.

La denominacion preferida, «recurso por opresion» o «por via de opresion»,
enlazaba con un pasaje de |os Usatges, de nuevo con el usatge Alium namqgue, donde se
sefialaba como deber del principe el de «mantener al oprimido» («ut [principes]
manutenerent oppressums»), una frase que, como ya hemos mencionado, se tomaba del
Decreto de Graciano, concretamente del canon Regum est proprium, que era un lugar
clasicoenlaelaboracionjuridica, tanto candnicacomo civilista, del recurso por opresion
y de la proteccién a «viudas» o «miserables».>*

Los autores del siglo XV parten de la asimilacion entre el usatge y el canon de
Graciano para afirmar el deber de proteccién del principeatravésde lagamade recursos

y apelacionesque hemosresumidomasarriba.®® Mieresinsisteparticularmente en el tema,

5t Argentré(h. 1580): «suprema M ai estatis pot estas», «quaein cognitione supremarumappellationum et
resortussupremi, ut loquuntur, et cognitionelmperii versatur»(cit. Vinyes1638, f. 7). ParaBodin el dernier ressort
et souveraintéeslacuarta«marcade soberania» (1576, | 10; trad. esp. 363ss, donde se traduce «Ultima apelacién
y suprema autoridad», o bien «lo mas alto del sefiorio»). Este precedenteterminol égico de la «soberania» ha sido
bien sefialado por Wyduckel, Princeps, 147ss.

2 DeDios, «Absoluti smo», 67, 93, 143, 165. Cf. Covarrubias (1556), c. 4,1 (Textos, 298): la«jurisdiccion
suprema» es aquellaalaque se elevan «las quejas, |lamamientosy apelaciones de los jueces inferior es». Castillo
de Bovadilla(1597): «...lasuprema jurisdiccién que alos Reyes les queda contra ell os [ os sefiores] y contra sus
vassallos por viade demandao simple querella o por apelacion o recurso» (GarciaMarin, Teoria, 90).

53 Ceball os, Tractatusdecognitione per viamviolentiaein causisecclesiasticis 1620; Salgadode Somoza
(1626) (el titulo de su obraya es expresivo: Tractatus de regia protectione vi oppresorum appellantiuma causis
et judicibus ecclesiasticis); Castillo Sotomayor (1634); Gonzalez de Salcedo (1642).

%4 Jer 22,3: «faciteiudicium et iustitiam et liberate vi oppressum de manu calumniatoris et advenam et
pupillum et viduam nolite contristare neque opprimatisinique...»

> callis (1423): relacién de pretextosde evocaci6n, pupilosy viudas, oprimidospor fuerza, vasall os, etc.
(pr. 68ss); relaciona el canon Regum y el usatge Alium namque: «princeps sua praerogativa cognoscit in suo
consistorio de causis vi oppressorum (C.23 g.5 ¢.23.26 cum ibi no.; us. 124)» (pr. 68). — También Marquilles
(1448) inus. Aliumnamque (cit. Oliba 3,31; 9,30; 11,50).
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sobre el quellegd incluso aescribir un tratado especifico hoy perdido.*® Para Mieres, el
deber de proteccidn constituye una regalia inalienable, perteneciente a la jurisdiccion
suprema que el principe se reserva en las concesiones de privilegios.®’

A finalesdel siglo XVI el principio adquiere nuevo vigor doctrinal a partir de su
reafirmacion por Ferrer. Ferrer parte de ladefinicidon del recurso por opresién como una
regalia inalienable tal como afirmaba Mieres, pero rechaza las excepciones de posible
concesion que contemplaba este Ultimo, para decantarse por la tesis de la total
inalienabilidad.”® Cancer recoge también el tema>y | o propio hace Olibaen su Comentario
al usatge Alium namque, que gira todo él en torno a la problematica del recurso por
opresion.®® Olib4, en el capitulo 3, hace un comentario especifico sobre las clausul as del
usatge Aliumnamquerel ativasala«opresi 6n» («manutenuissent oppressum et occurrissent
obsesso»),’* o que le da pie a discutir las distintasformas de evocacién de causas. En el
capitulo 14 define el recurso por opresion como una «regalia maxima del principe»,
inseparable delaCoronaeinabdicable, apropésito delo cual introduce su planteamiento
de laabdicacién mediante ley de Cortesy de lareserva de intervencion por el principe en

caso de abuso o escandal 0.? Losjuristasposterioresserefierenalaregaliadel recurso por

°¢ Tractatussive summula de afflictionibuset oppresionibus. El propio Mieresserefiereaestetratado en
una apostilla del ms. cit. por Brocd, 395 («summulas de afflictionibus et de homagio», es decir, dos tratados
distintos, no un solo «tractatum de homagio et oppressione» como afirmé N. Antonio, recogido en Lucas
Cortés—Frankenau, 9,22). Oliba(1600), 11,48.50.56, lacitacon el titulo arribatranscritoeincluyeunacitaliteral :
«et generaliter dominus rex debet et tenetur defendere quamcumque personam iniuste oppressam in principatu
Cathaloniae, us. Aliumnamque» (11,49). — Olibatambién citaun Tractatuscasuumin quibus quistenetur firmare
deiure (11,18).

>’ Mieres (1465) in cur. 1283, c.14; in cur. 1432, c.1 (cf. cap. 1).

%8 (1580), 1,22,2 (cit. Ferroc.7 n.242): «Attamen secusest in causisin quibusipsi opprimerentur, agendo
vel nolendo iustitiam ministrare; ita quod si dictis miserabilibus non subveniretur per dominum regem, ipsi
remanerent oppresi, male tractati; tali enim casu non puto quod aliqua constitutio posset valide disponere quod
dominus rex non posset occurrere taliter oppresis, quia esset contra bonos mores naturales»; «rex potius posset
desinereesserex quamdimittereobligationem liberandi vi oppressos, nam cum proprium officiumregissitliberare
amanu calumniantiumvi oppressos...»

9 Ferro c.7 n.242.

®0 v aen subtitulo delaobra: «opus... utile... ad demostrandum proprium regum officiumac vere regium,
quodinliberationevi oppressorumdemanu calumniantiumet afflictorumsubl evationepositumest et constitutums.

®1 Sobre «manutenerent oppressum (3,27ss); sobre «occurrerent oppresso» (3,35-50).

®214,100-122: repiteargumentosde cap. 3; regaliade recurso de oprimido no puede entenderse incluida
en la concesion de mero imperio a sefiores (119ss); sobre la regalia de recurso de oprimido: «haec est maxima
regaliaprincipis, per quam trahit ad se causas ex quacunque parte sui regni Cathaloniae» (106); «hoc ius regale
recursusnon potest separari acoronaregia, nisi rex renuntiaret sedi regiae; namhoc privilegiumetiusaltumaDeo
datum est miserabilibuspersonis et oppressis, ut habeant principem a quo defendantur (C.23 q.5 ¢.23) et in hoc
residet suprema potestasregia(us. 3)...»(114); pero aflade que se puede abdi car mediantecontrato, privilegioy ley
paccionada, en casos particulares, no en lo universal (cf. cap. 1); pero subsite recurso en «caso de abuso notorio
y escandal 0so» aunque per directum (cf. cap. 5).
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opresion como algo plenamente admitido.®®

11. Ahorabien: aunque todoslosjuristasadmitieran el principio de laregaliadel
recurso por opresion, dentro del paradigma jurisdiccionalista era posible formular una
transferenciadelajurisdiccidnincluso en ese nivel mdximo. Hemos visto en los capitul os
1y 2 los distintos planteamientos al respecto, a partir de la formulacion de Mieres: el
moderado de Olib4, que admite laintervencion del principeen caso de abuso o0 escandal o,
y el radical de Boix, que sostiene una plena abdicacion de laregalia.

Frente a tales propuestas, Vinyes se propone, en sus escritos de la polémica de
1638-1639, revalidarlatesisde Ferrerdeunatotal inalienabilidaddelaregaliadel recurso
por opresion.* Seremite paraellonoséloaFerrer, sinoaautoreseuropeoscomoArgentré,
los regalistas castellanos o incluso Hugo Grocio.”® De hecho, Vinyes extrema el
planteamiento y relaciona el recurso por opresion con las facultades de revision general
de las causas judiciales,®® de resolver las contenciones de jurisdicciéon e incluso de
interpretar las leyes, facultades cuyo ejercicio reivindicaparala Audiencia, en contrade
las limitaciones que a este respecto imponia lalegislacion de Cortes (cf. infra).

El recurso por opresién serevelabaasi comounacufiaque permitiaalamonarquia
afirmar su plena soberania jurisdiccional a costa de la autonomia de las jurisdicciones

inferiores, puestas bajo la autoridad directa del soberano.

83 peguera (1603), 22,3-5 (cit. Ferro c.7 n.242); (1605), 193,6): «is est iudex, ad quem ratione
oppressionum et gravaminum recurritur et appellatur (c. Regum 23 q. 5)» — Despujol (1610), s.v. ‘Rex in
Cathalonia’ (citaaMieres, Ferrer y Olibg; J. Montaigne, Avilés). — Fontanella(1639b), dec. 286,2(cit. Ferroc.7
n.242). — Ripoll (1644), c. 6 «Deregaliaperhorrescenciae», regaliainabdicable (6,25 ss), ni siquieraen Cortes
medianteconstitucion (6,57; 25,64 s.), seremiteaM. Ferrer. — Peralta(1646), Preludi, n.9: «Estatan annexaala
Real dignidad [sic] remediar opressionsy mirar per laconservacié de Republicay valent se del poder soberaque
li competeix com haRey...», citaaMieresy Ripoll. — Bajo Carlos || siguen manteniendo el principio Vilaplana,
Amigant, Calderé (cit. Ferro c.7 n.242).

64 «querelaenim ex capite denegatae iustitiae nunquam sublata putatur...», citaliteraturajuridicadela
época (1638, 10r-v); el «recurso de los oprimidos» esun «derechociertoy clarodelajurisdiccionreal... el qual es
incessible de lacoronareal» (1639, p. 71).

% paral acitade Argentré, cf. supra. autores franceses: «suprema mai estati spotestas» reside en «cognitio
supremarumappellationumet ressortussupremi, et cognitioimperii»(Argentré); Salgado de Somoza, «impossibile
subditum esse et exemptum et immunem ab illa suprema iurisdictione et potestate, quae procedit a fonte perenni
etorigineiurisnaturalis» (cit. 7v). Citasobrelomismo aGrocio (1625), 2,4,13: aunqueun subdito haya conseguido
por «prescripcién»que no se puedaapel ar de él, siemprequedauna posibilidad de «provocaciéns, pueslo otro esta
en contradiccion con el estatuto de stbdito y con el «derecho natural» (8r).

66 «el principe supremo, cum magnacausa de qua apparet, puede mandar reconocer lacosajuzgadaen los
tribunales en los quales fenecen las causas y de |os quales no se puede apelar o recorrer, in vim suae supremae
eminentiae quae ab corona separari nequit» (citadiversosautores europeos e hispanos, citadostodos por Castillo
Sotomayor 1634, 41,126; alo que ailadeunareferenciaaMierescoll. 2, seguramentein Cur. 1283, c.14, cf. supra).
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b) Formulacionesdel poder de excepcion

12. Hemos visto cédmo la monarquia y los juristas a su servicio favorecian una
reactivaciéndelajurisdicciobncomounmonopolioreal originarioquehabiaquerestaurar
atravésdeunarelecturadelosprivilegiosde concesion. Deestarelecturasedesprendian
ademasunnucleodefacultadesinalienables, entrelascualeslade mayor repercusionera
lafacultad delaultimaapelacion o ladel recurso de fuerza, que atribuiaalamonarquia
una ultima instancia de decision anulando en la practica las barreras corporativas
levantadas mediante el recurso alas diversasestrategias de apropiacion de jurisdiccion
(abdicacidn, prescripcion, etc.).

Con ello la accion mondarquica se mantenia en un plano jurisdiccional. Bien es
ciertoquealgunosdelosresortesque seasociabanalasoberaniajurisdiccional,comolas
evocaciones, larevisiondesentenciaso el recurso defuerza, podianentrar enlacategoria
delavia«extraordinaria», el enjuiciamientodiscrecional reconocidoporlajurisprudencia
romanista.’’” En este sentido, se trata de facultades que enlazan de algin modo con la
plenitudo potestatis en cuanto potestas extraordinaria.

En cualquier caso, a continuacion veremos diversas manifestaciones del poder
supremo del principe que no se pueden reducir al esquema jurisdiccional. Se trata de un
poder supremo que no se articulaen unajerarquiajurisdiccional, sino que se sitla, por asi
decirlo, en una 6rbita propiay posee unarazén de ser también propia. Analizaremos las
distintas formas en que se concibe esta razon de ser, desde la mas tradicionalista de la
potestad de represion de desérdenes hasta el concepto mas elaborado de la «potestad

econdmica».

(a) Represidn de des6rdenes

13. Laprimera manifestacioén del poder de excepcion que podemos considerar es
larepresion de desordenes: el principeinvoca su soberania —potestad suprema, plenitud
de potestad— para restablecer la paz y tranquilidad en el Estado mediante una decisién

inapelable que tomafuerade los canales juridicosordinarios.

®7 Hespanha, Visperas, 216.
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Es éste un resorte aparentemente primario, que sin embargo prolonga una
elaboraciéndoctrinal queseremontaal menosaloscanonistasdelabajaedad mediay que
se articulabaen el Antiguo Régimen de formanotablemente rigurosa.

Elloseadvierteendosdelosmotivosqueseal eganenlospronunciamientosreal es
gueenseguidaexaminaremos: el deevitar el «escandalo»publicoy el depreservarla«paz
y quietuddel pueblox». El primero seencuentraenlatradiciéncandnica, quejustificabael
gjercicio de la plenitudo potestatis papal con el pretexto de evitar el escandalo del
pueblo.®® El mismo pretexto encontramos en autores modernos para justificar la
intervenciéndel soberano en Gltimainstancia: asi Salgado Somoza®® o en Catalufia Oliba,
gue, como yahemosvisto (cap. 5), admite laintervencion del principeen caso de «abuso
notorio y escandal 0so».

En cuanto al motivo de la paz,vemostambién cémo en ladoctrinajuridicaciertas
intervenciones de la autoridad en el proceso judicial ordinario, como las remisiones de
delitos, sejustifican en virtud del bien publicoy por la conveniencia de preservar la paz
y tranquilidad.”

14. Losreyes catalanoaragonesesno dudaron en hacer uso de su suprema potestad
pararestablecer la «paz y quietud publica» en situaciones de emergencia.

Asi, Fernandoel Catélicojustificalasentenciaarbitral de Guadalupede 1486 como
un ejercicio de la «supremapotestad» en una cuestion «ardua» para evitar la «turbaci6n»
del pueblo eimponer la«pazy sosiego».”* El caso delareformadelaDiputaciénen 1488
es alun mas revelador. Fernando de nuevo apela a la «real potestad», a su condicion de
vicariode Diosy asu responsabilidad como rey, asi como al «bien publico», al escandalo

(los «des6rdenes notorios» y la ofensa de los habitantes ante la corrupcién de la

%8 Buisson, Potestas und Caritas, c. 3.

%9 Cf. Alonso, Pensamiento, 70n6, 71n24.

" Ferroc.7 n.391 (Peguera 1605, Ferrer 1580, Cancer, etc.). Cf. Peguera (1605), 39,11: «Quod quidem
exemplum de conventione pacis publicum bonum respicientis proposi tum, arctat ad credendum dominum regem
etiamin Cathaloniapropter bonum publicum posse libere statuere. Alioquin... esset potiustotam reipublicae
pacem destruere, quam hominum saluti et quieti providere».

«asi como rey y senyor, por lasuprema potestat que Nostenemosy delacual devemos, podemosy somos
tenidos y queremos usar», «por los movimientosy grandes excessos... de los quales grandissi ma turbacién ha
provenido... por sedar y quietar lasdichasturbaciones emeter paz y sosiego entrelasdichas partese por consiguient
en el dicho Principado, por conservaciony tuiciéndeaquel»(G.-G.,F. § 941, siguiendolaed. deVicens; CYADC,
I, p. 127b).
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Diputacién) y a la necesidad de restablecer la quietud.”” Todo ello justifica el
procedimiento extraordinario de laintervencion extralegal, pues el propio rey reconocia
quehubierasidomasregularrealizarlareformamedianteunaley de Cortes.” Laactuacion
de Fernando en 1488 no tuvo réplicas en los decenios siguientes, pero ciertamente no se
olvido.

El procedimiento reapareceafinalesdel siglo XVI, entérminosmuy similaresalos
empleadosunsigloantes. En 1593, Felipell decidesuspender algunosdeloscapitulosdel
redre¢c delaDiputaciénen unaprovisiénen laquediceusar «delaplenitud delapotestad
real», potestad, aflade, encomendada por Dios, einvocacomo pretexto el mantenimiento
de la «paz y quietud publica», al tiempo que reconoce que se trata de un recurso
excepcional quelascircunstanciashaceninevitablefrenteal «remedio ordinario»queseria
unareunién de Cortes.”

En 1600 Felipelll, al imponer la aceptacién del redreg de la Diputacién revisado
por el Consejo de Aragoln, apelaa «lasoberaniay supremapotestad quetengo sobretodo»
y asuresponsabilidad comorey (su «obligacion») y advierte que estadispuesto areprimir
«todo género de desconcierto y desorden».”

FelipelV volveraainvocar lapotestad derepresionde desérdenesen las enérgicas
cartas que dirige a las instituciones catalanas con motivo de la campafia de Salsasy |os
alojamientos posteriores de tropas. De nuevo se mencionan los «excesos», la

responsabilidad como rey, la «quietud publica», el ejercicio de la «soberaniay potestad

2 «Ateses donchs les multiplicades clamors que a Nostre Magestat son stades fetes dels dits y altres
desordens, en tanta notorietat... ... e per sedar e reposar |os coratges dels poblats en aquell,q ue per la dita causa
[corrupdén], et non immerito, stan moguts... ... de propri motiu nostrey de nostra certasciencia, y expressament
comarey esenyor e per lareal potestat quetenimen Iloch de Nostre Senyor Déu, usant de aquellaper o bé publich
del dit nostre Principat...» (provision de 6 jul. 1488; cit. Vinyes 1638, 14v, y Vicens, «Transformacio», 101).

"3 Vicens, «Transformacié», 102.

" Provisiénreal de6feb. 1593 (otraenlosmismostérminosel 11jul.): alegandolanecesidad de mantener
la«pauy quietut pablica» y laimposibilidad del «remey ordi nari », 0 sea, unareunién Cortesal efecto, trasladebida
consulta con el Consejo, «ab tenor de les presents, de nostre propri motiu y certa sciéentia, deliberadament y
consulta, usant de laplenitud de nostrapotestat real que com aRey y senyor tenim de dit Principat y per ladivina
Magestat nos és estada acomanada», el rey provee y ordena que se suspendan |os capitulos de redreg hasta las
proximasCortes, reservandoselafacultad derevisar («rev eure») lasinterpretacionesy actuacioneshechasenvirtud
deaquellos(Gay, «Creacio», 95s, n.65). Recibidalaprovision, el virrey preguntaadiputadossi obedecen, alo que
éstos contestan: «Si, Excm. Senyor, que obeim» (ibid.). No obstante, en las Cortes de 1599 se responderacon una
constitucion que prohibe interpretar y abrogar fuerade Cortes lo hecho en Cortes.

> El 13 de marzo de 1600 remite el redre¢ de Generalitat que «he concedid o», «de maneraque se cierre
la puerta a todo género de desconciertoy desorden, pues quando |os aya, sabéys que no puedo apartar de mi la
soberaniay suprema potestad que tengo sobretodo, ni faltar ami obligacién, paraponer remedio en | 0s casos que
fueren dignosdél» (DG, 11, 778). Estacartafueincluidaen la Compilacion constitucional (Peralta1646, Preludi
n.8). LacitardVinyes (1632), p. 22.
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real».”® En el bando de noviembre de 1640 serepitenlasreferenciasaladecisiéonenvirtud
dela«real conciencia», alanecesidad derestablecer la«pazy quietud publica», de evitar
el «escandal o» (en este caso, el «escandalo general de toda Europa»; cf. infra).

Vemos, por tanto, c6mo los reyes invocan su «suprema potestad» en casos cuya
gravedad se define por |os «desOrdenes», «turbaciones», «escandalo», «excesos», frente
alosque el soberano se proponerestablecer |la«pazy quietud». Reconocen que setratade
una via de excepcion, extralegal, frente a los mecanismos ordinarios o juridicos.
Asimismo, talesintervencionescrean situacionesprovisionales, justificadaspor larazéon
suprema de la paz y quietud, pero que son canalizadas |egalmente pasado el periodo de
crisis. Al menos, esto eslo que ocurre en los casos de Fernando el Catdlicoy Felipell.

15. Ladoctrinasubyacente aestos pronunciamientosreal esse haceexplicitaenlos
publicistas catalanes anteriores alarevueltade 1640, particularmente en Vinyes.

De hecho, en sus escritos de la década de 1630 Vinyes recapitula los
pronunciamientos reales que hemos visto, desde Fernando el Catolico hasta Felipe lll,
como pruebade la«supremapotestad» del principeparareprimir «desérdenesy excesos»
y restablecer lapaz.”” Enrealidad, Vinyes confunde un tanto los términos de discusiény
asimila la potestad de represién de desdrdenes con la soberania jurisdiccional y sus
resortes juridicos concretos, como el del recurso de fuerza. De ahi que afirme la
inalienabilidad de la potestad de represion de desdrdenes, como si se tratara de una
facultad jurisdiccional.” La explicacién de esta confusién radica en la fuente en que se
basa, losregalistascastellanosdelasdécadasde 1620y 1630, que dan al recurso de fuerza
el sentido de una facultad extrajuridica, ligada con el deber supremo de defensa y
proteccion concebido en términos «politicos», no jurisdiccionales (cf. infra). Tal
confusion, en todo caso, favorecialaideade una autoridad monarquica capaz de actuar a
discrecion, al margen de condicionamientosjuridicos, algo que un autor como Fontanella

se apresta a rechazar, pues, aunque reconoce la primacia jerarquicadel principe, ésta es

"®150ct. 1639, cartaalosdi putados: si no osenmendais, «usando de mi soberaniay potestad real, aplicaré
losmediosjustosy necesarios, sin atender amasque acumplir conlaobligaciénqueen estaparteme corre» (MHE,
XX, 224; DG, V, 1864). 28 feb. 1640, «quietud publica», «no pudiendo yo permitir semejantes excessos» (MHE,
XX, 151-152n; DG, V, 1874).

" (1632), p. 22: «Y el Rey siemprecomo Rey, cabe¢ay padre quedacon lasuprema potestad paraen caso
de evidentes desoOrdenes y desconciertos, afin de reduzirlo todo adevido modo, la qual no puede abdicar de si».

8 (1638), f.8r: «Por esto es evidentey claro que en estas concessiones siemprelo masalto y supremo del
imperio quedaen el principe parano dar lugar a que se hagan desérdenes y excessos en dafio de larepublicay en
diminucién de ladignidad real ». (1639), punto 5.
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de caracter jurisdiccional —el principe es «supremoy soberano juez» (nétese la estricta
acepcionjuridicael término«soberania»)—y suactuaciOnextraordinaria,fueradel proceso
juridicocomun, selimitaa«suscasos», tal comoqueriael planteamiento del siglo XV de
unaplenitudopotestatisqueno seejerce«regular mente», sinotan solo casualiter, «ensus
casos».’®

16. Una extension de la supremacia jerarquica del principe es la represién de
alteracionescalificadascomo «rebeli 6n». Como es sabido, es éste un concepto que junto
a las connotaciones morales o de «reputacion» (protesta de los pueblos ante la menor
insinuaciénental sentido, tanto respecto asu actuaciénpresentecomoalahistoria)® tenia
implicaciones juridicas precisas. De hecho, uno y otro aspecto van unidos, en cuanto la
«rebelién» se asocia con la actuacion de los particulares, pero sobre todo con la de las
corporaciones, que deben fidelidad al poder que las ha constituidoy que estalegitimado
para disolverlas precisamente en casos graves como el de rebelion.

Detodo ello vemos un ejemplo en el bando real publicado afinalesde noviembre
de 1640 en nombre del rey por el marqués de los Vélez antes de entrar en Catalufia al
mando del ejército, con el fin precisamente de terminar con las alteracionesy restablecer
la «paz y quietud publica» en el Principado. El bando afirma que la resistencia armada
organizadacontrael ejércitoreal, asi comolareunién de |los estamentos sin autorizacion
del principe, constituyen un delito de «rebelidn expresa» y de «lesa majestad in primo
capite». Sus responsables, que identifica con los dirigentes de la Diputacién, son
considerados «perturbadores de la paz y quietud publica» y declarados «enemigos de la
Corona» y «traidoresy rebeldes contra nuestra Corona». Ello justificabael recurso ala
fuerza militar en toda su extensién. Asimismo, comportaba castigos extremos que se
detallan con rigor: paralos particulares, lapérdidadelavida, de sus privilegiosy de sus
bienes y la «infamia» hasta la tercera generacion; para las «comunidades» o

«universidades», la pérdidade sus privilegiosy bienesy la «perpetuainfami a», es decir,

¥ «Todolo qual no esdel caso que setrata, porque su soberano poder eimperio, en sus casos, hinguno le
niega asu Magestad ni selo pone en duda... por tanto viene a ser escusado trabajo; pues hastaaorasu Magestad no
ha puesto la mano (porque no ha avido ocasidn) en estas cosas como supremo y soberano juez, en virtud de sus
supremasy soberanasregalias... Y con esto seahorrael trabajoderesponder amuchasojasdeescrituraque se hazen
de estasoberaniay de su materia» (1638, § 11); sobrelacartade Felipelll en 1600, dice: «Laqual soberaniaen sus
casos... No se niega», pero el que discuten no es uno de esos casos (§ 121).

80 1588 «estaven tant irritatsy sentits de aquelles paraules de rebeldes...» (Pérez Latre, «Juntes», 288).
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su desaparicion.®*

Enlaliteraturafilipistadelarevueltael temadelarebelionesrecurrente. Algunos
autorestambién aluden alasupresiondelosprivilegios como justo castigo. Asi lo hacen,
entre los castellanos, el autor del Manifiesto por las armas de Felipe IV en Catalufa,
anterior de hecho al bando real comentado, y que quizéa fue compuesto por un integrante
del gobierno del Conde-Duque® y fray Marcos Salmer6n.®® Entre los filipistascatal anes,

lo sostiene Gabriel Agustin Rius.?

(b) El pretexto dela‘necesidad’

17. Ademas de la«paz y quietud publica», otro motivo que justificabael ejercicio
del poder de excepcion por el principe era la «necesidad» —«necesidad publica»,
«necesidad urgente», «estado de necesidad»—, una situacién en la que estaba en juego la
supervivenciadel Estado (sobretodo por un conflicto bélico) y facultabaal soberano para
actuar suspendiendo el orden juridico ordinario. ElI término «necesidad» era
intercambiable con el de «utilidad» o «publicautilidad».

El motivo de la «necesidad» alcanza pleno desarrollo desde el siglo XlIlI,
especialmente para justificar colectas forzosas con las que financiar la defensa de la
monarquia (la «defensa», claro esta, puede ser un pretexto tan artificioso como el de la
necesidad).® Pero también era un elemento mas de la doctrina de la causa, que podia
justificar la suspensién de privilegios particulares.

Entre losjuristas catalanes |a doctrina de la necesidad es plenamente reconocida
en el siglo XV. Marquilles admite la revocacion de privilegios «en caso de urgente
necesidad y utilidad»®® y Mieres justifica el incumplimiento de las leyes en caso de
necesidad, de acuerdo con la maxima «necessitasnon habet legem».®” Socarrats es quiza

quiendamayor alcance al principio: en caso de necesidad, como el deladefensadel reino

81 MHE, XXI, 283-288.

82 Cf. Villanueva, «Origenes», p. 87.

83 «Esinevitable, estando |a materiaen estos térmios, use el Princi pe de las armasy imperio despotico,
ocasionado de larebeldiay pertinaziade sus stbditos» (Sacra apologia, 1641, c. 15; «Origenes», ¢.3 n.156.

84 Sugiereque larevocacionde los privilegioses un justo castigo por larebelién, pues laobedienciaha
sido unacondicion implicitaen laconcesion de aquellos (1646, c. 41).

85 Kantorowicz, ¢.6 n.22 ss.

86 Marquilles (1448) in us. 64 (cit. Cancer 1594, 3,3,152).

87 vallet, «Fuentes», § 89.
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frente aun enemigo exterior, «cesan todoslos privilegios» y el principe puede imponer
contribucionesforzosas.®®

En lossiglos XVI y XVII el axiomasigue vigente en el medio juridico catalan.
Ferrer alude al pretexto de la necesidad para justificar el pleno reconocimiento de un
nuevo soberano y de los oficiales nombrados por él antes de la prestacion del juramento
inaugural ,* planteamiento aceptado por Oliba” y que seriael aplicado en las sucesiones
de 1598y 1621.°* El propio Fontanella no duda en respaldar una actuaci6n formalmente
ilegal dela Audienciamediante el principio de quelanecesidad no tieneley.?” El derecho
del principe de imponer contribuciones forzosas en caso de necesidad es admitido por
Despujol®®y Francesc Ferrer.*

18. En el ambito castellano la necesidad tiene el mismo estatuto juridicoy recibe
identicas aplicaciones, en materia de fiscalidad y de suspension de privilegios.
Ciertamente, la situacioén practicaes alli diferentey lajustificacion de la necesidad para
la exigencia de contribuciones fiscales es mas convencional, en la medida en que la
monarquia habia impuesto su prerrogativa desde hacia tiempo.

Lo que nos interesa destacar es el desarrollo de un discurso politico en el que el
concepto de necesidad ocupa un lugar central, en cuanto verdadera «necesidad
permanente» sobre la que el gobierno basa una politica intervencionista. El tema se
desarrolla principalmente a propésito de las relaciones con la Iglesiay la contribucion
fiscal de ésta. Asi lo vemos en un autor como Gonzéalez de Cellorigo, que despliega con

intencionado énfasistodos|ostépicosdel discurso bajomedieval de la«necesi dad».®® Los

8 Plantea la cuestion de si el rey puede imponer colectas «necessitate regni urgente, ut puta propter
guerram et defensionem regni;, tras exponer varias reservas concluye que si, «nec obstant constitutiones superius
allegatae[queprohiben ‘ nuevosvectigal es'] »; «...proutilitate et necessitatereipublicae...inhoc casu cessantomnia
privilegia» (cit. Vinyes 1638, f. 3r). Recurre aladistincién entre «col ectas» extraordinarias y tributos ordinarios
(o «vectigales»).

° Anuncia que tratara de si pueden aceptarse nombramientos de oficiales con jurisdiccion antes del
juramentoinaugural, «urgentenecessitatevel pietatesuadentetantum» (1580, 3,82,5), peronollegaapronunciarse,
quizalo hatratado en otro lugar (3,471,2).

0 0Oliba (1600), 4,35.

91 pyjades (1621), c. 7, recoge argumento de Oliba. Cf. Elliott, Rebelion, 136, 142, 153.

2 «necessitasnon habet legem», principio «peligroso»peroqueaplica(cit. Capdeferro, «Fontanella», 67).
Capdeferroresaltaconrazén estey otrospasajesque muestran lainclinacion de Fontanellahaciaunaautoridad real
fuerte.

93 (1610), s.v. ‘vectigal imponitur’ (cit. por Vinyals, dis. 4,157ss).

94 «est etenim haec regalia, ex supremiset inseparabilibusadignitateregia, imponendi vectigaliain casu
necessitatis...» (1629, ev. 3,39; cit. Vinyals, ibid.).

95 «en tiempo de guerray dé necesidad no hay orden ni dignidad que se excuse por preeminente que sea,
y entalestiemposlosprivilegioscallan, las ordenaciones del derecho cesan, lasleyesno se guardan, los preceptos
humanosfaltany, en ciertamanera, parecequelosdivinosselimitan. Porque como lanecesidad y eminentepeligro,
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autoresregalistasdel periodo de gobierno del Conde-Duque extienden la aplicacion del
principioalaesferajurisdiccional, atravésdelosrecursosde fuerza, y acenttian si cabe
el caracterantijuridicodelanecesidad, quejustificacual quiertransgresiondelasleyes.®®

Laapelacion alanecesidad se inscribe en todos estos casos dentro de un discurso
«absolutista» o autoritario mas amplio, cuyaclave se encuentraen lavoluntad dereforzar
el vinculo de dependencia de la poblacién respecto al soberano y sus ministros: una
«obediencia» incondicional que se justificapor el estado de necesidad o que se maquilla
conel temadela«reciprocidad»entrereyy reinoo con el lenguaje seudofeudal del socorro
al rey a cambio de proteccion.®’

Laautoridad que se ejerce con el pretexto de lanecesidad desbordalos parametros
jurisdiccionalesheredadosdelaedad media. En Cellorigo y otrosautoresserelacionacon
una concepciobn «aristotélica» del orden social, compuesto de diversas clases con una
estructura complejay dinamica, y en el que la autoridad soberana cumple una funcién
ordenadora. Cellorigo tomasu pensamiento de Bodin y, en un aspecto, de Maquiavelo, lo
gue yarevela el caracter «politico» del poder estatal que imagina. Salgado de Somoza
sigue una via diferente: la de fundamentar |a autoridad de excepcién del principe en el
derecho natural de autodefensa, en lalineadel iusnaturaismo absolutistadel siglo XV1I
(cf.infra). Se avanzabaasi hacia unasoberaniapoliticalibre del anclajejurisdiccional de
la antigua plenitudo potestatis.

19. Al margen de estas evoluciones doctrinales, es féacil observar como las
autoridadesdelamonarquiainvocarondeformacadavez masfrecuentela«necesidad»en
los asuntos de Catalufia. Asi lo hacen los virreyesautoritarios que se suceden durante el
reinado de Felipel11.%®

Pero lamayor ofensivallegé en 1638-1640, cuando el gobierno del Conde-Duque

parecio dispuesto a instaurar en Catalufia la practica castellana de las recaudaciones

quecarecendeleyy derazén, aprietan,importasocorrer alanecesidad, aunque en algo seresistaal o que mandan
y disponen las leyes, mayormente que la hacienda de la I glesia, aunque ha de ser inmaculada, también es para
socorrer las necesidadesforzosas» (ed. Pérez de Ayala, p. 147).

96 Ceballos, Artereal, 1620 (cf. Elliott, Olivares, 163s); Salgado Somoza (ver cita de Alonso, 70n8):
«guodex magnaet publicacausalicitumest legemtransgredi...; quod quando publicaeutilitatisratiourget, ordinem
non servareordo est. Quod multo magisprocedit in casu urgentisnecessitatiset instantis periculi, dilationem non
patientis. Ob necessitatem namque publicam, quae urget ut illi occurratur et consulatur, leges etiam et jura
transgredi licet. Necnon quam plurima permittuntur quae alias eodem jure prohibita... quia necessitas nulli legi
subicitur, sed supralegem est...» (De supplicatione, 1,1,54ss).

7 Villanueva, «Reformismo», 70s. V éase la citaanterior de Sal gado («utilli occurratur»).

°® Elliott, Rebelién, 110.
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forzosasy el gobiernomediante pragmaticas. A finalesde 1638 seaprobé unapragmaética
que ordenabaunacolectaforzosadurante dos afios afin de sufragar lareparacién delas
fortalezasfronterizas, |o que sejustificabapor el deber personal de defender el reino que
incumbiaal principeen virtud de su «supremaregaliay sefiorio universal»y por tratarse
deun «caso de necesi dad».®® En lapragmaticade abril de 1640 (que no Ileg6 apublicarse)
denuevo seencuentralaapelacionpor el principe, queactlaen ejercicio de su «soberania»
otorgada por Dios, a la «necesi dad», la «defensa» y el «bien publico» paraimponer una
contribucién forzosa.'®

20. Esta ultima pragmatica fue redactada por dos juristas catalanes, Magarola y
Vinyes,*" y seguramente mas bien por éste Gltimo, pues sus escritos anteriores permiten
considerarlo como el receptor en Catalufia de la doctrina de la necesidad segun la
interpretaci onextensivadelosautorescastellanosdelasprimerasdécadasdel siglo XVII.

Enefecto,Vinyesdefiendedesde 1638 lalegitimidad delascontribucionesforzosas
en casos de necesidad, sobre todo para la defensa del reino. Se remite para ello a
precedentes doctrinal es catal anes, sobre todo a Socarrats, pero su argumentacion se basa
en los autores absolutistas castellanos, como Ceballos, y en sus argumentos de la
obligacion de socorrer al principe y de la primacia del bien publico, incluso de la
«salvacionpublica».'®* Traslarevuelta, vuelve ajustificar por lasituaci 6n de «necesidad»

las actuacionesdelamonarquiaque en Catal ufiase denunciaban como contrafacciones. '

99 «considerando que, como rey y principe, de nuestra suprema regaliay sefiorio universal nosincumbe
y pertenece attender por todas las formas posibles a la guardia, fortificaciony defension de nuestros reynosy
sefiorios, paraque en caso de necesidad, por entraday invasidn de enemigos, estén prevenidos...» (pragmaticade
6 nov. 1638; DG, V, 1818a). Elliott, Rebelion, 313.

100 6 abr. 1640: En atencion a la necesidad de sustentar el gjército en la guerra presente, y a que «los
muchosgastosque se ofrecen en esto no podemossuplirlos delasrentas de nuestro patrimonio por no bastar lasque
tenemos en el Principado para los gastos de la administracion ordinaria de justicia..., en el qual caso nos es
permitido sacar lo que es menester paraladefensay bien piblico delaProvinciay socorrer laeminentenecessidad
delospueblosy singulares de su mesma Provinciay contribucién, sin que puedaoponérsel es paccion ni privilegio
alguno atan conociday natural obligacién, pues haviéndose hecho por la conservacién del bien pablico vendrian
aser su destruccion...» (cf. infra; cf. Elliott, Rebelién, 368; Zudaire, Conde-Duque, 320, y 315 n.73, 322).

1%L villanueva, «Vinyes», n.97s.

192 £ 1638 afirma que |as generalidades fueron instituidas por «necesidad», paraacudir alos gastos de
defensa a los que no bastan |os medios personales del principe, y se remite a Socarrats para sostener que si no
bastaran losvectigalespodriarecurrirsealas «colectas», alo que afiadelareferenciaal Artereal de Ceballos: «Esta
resolucion de Socarrats es indubitada, porque in publica necessitate tenentur subditi opem ferre, etiam si culpa
principis redditus non sufficerent, quia non attenditur tunc principis factum, sed publica necessitas, cui est
succurrendum» (3v). En 1639, § 2, sereafirmaen su argumentacion, eincluyemaxima parece quetomadade Castillo
Sotomayor (1634): «Salus namque reipublicae suprema lex est, cui cedunt omnes leges et conventiones humanae
sine aliqua exceptione».

108 (1641-1643b): respectoalaaceptaciondel virrey antesdel juramentoreal (disc. 8); al ojamientos(disc.
3), pragmaéticade fortificaciones (disc. 10).
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OtrojuristarefugiadoenMadrid, JoséVinyals, desarrollardasi mismoel argumento
legal de lanecesidad con el mismo propdésito excul patorio.**

Lospublicistascastellanosdelarevuelta, por su parte, hicieronun uso generoso del
argumento de la necesidad, en los términos exaltados propios de la tradicién castellana
reciente. En particular, reafirman que la «necesidad» y el «bien publico» justifican la

suspension de privilegios.**

(c) El motivo de la‘defensa’ o ‘ proteccion’

21. Al lado de la necesidad, otro pretexto invocado para el ejercicio del poder de
excepcion fue el de la «defensa» 0 «proteccidn» del reino, como un deber supremo que
tenia primacia sobre el orden juridico ordinario. El concepto enlazaba, al igual que el de
«necesi dad», con la elaboracién bajomedieval del poder de excepcién, y en esta
elaboracidn se apoyara el gobierno de Felipe IV durante la crisis de 1639-1640, cuando

invoque la «suprema ley» de la «defensa del reino», inherente a la «soberania» del

principe,y quejustificabaladispensadeprivilegiosdurantelasituaciéndeemergencia.'®®

Estasapelacionesseinscribiandentro de un discurso politico basado en categorias
juridicasbajomedievales(ladoctrinadelacausapublica), pero que adquiere ahora, en las
circunstanciascriticas de mediados del siglo XVI1I, una proyeccidn nueva, «totalitaria».
En los autores regalistas es posible advertir una inflexion en el mismo concepto de
«defensa». Salgado de Somoza -y trasél Gonzéal ez de Salcedo—le atribuye un componente
iusnaturalista, como a continuacién veremos, mientras que los regalistas franceses

hablaran de la «defensa del estado» con un énfasis que desborda el planteamiento

104 (h. 1644), disc. 4,156 ss. Hace una recopilacién de la doctrina catalana al respecto (Socarrats 1476,

Ferrer 1629, Peguera 1605, Oliba 1600) y defiende asi lalegalidad de la pragmaticade fortificaciones de 1639.

105 E| texto anénimo La estrecha amistad que profesamosdice: «losprivilegiosy exempciones cessan en
casosy tiempostan apretados; porque lasalud piblica es|asuprema ley, y lanecesidad no laadmite; antes ellala
daatodas |as acciones humanas, y haze que | as cosas sean comunes, y dispensano sélo con losprivilegios, aunque
sean paccionadosy concedidospor causaonerosay roboradoscon el vinculoy religiondel juramento, sino también
conlospreceptosnaturalesy divinos...»(cf. Villanueva, «Origenes», n.154). Lo mismo escriben Francisco deRioja
(ibid., n. 109), José Lainez (n.155) y fray Marcos Salmeron (n.156).

108 «lasuprema ley eslade defensay conservacionpiblicay lasoberaniade V.M. no cede en estos casos
aningunadisposicion particul ar» (instrucciones a SantaColoma, mayo 1639; cit. Elliott, Rebelién, 322). Cartadel
rey alosconselleresde Barcelona, 14 dic. 1639: «hequerido dispensar, como demi poderioreal |o hago, qualquiera
privilegio» que se oponga a examenes de oficial es e insacul aciones de reclutas, eso en virtud de que «ala defensa
comun cede otra qualquier disposicion de privilegios», aunque aclara que no los deroga, sino que tan solo
«dispensa»y que parael futuro mantienen su vigencia(Zudaire, Conde Duque, 443). De nuevo seinvoca «suprema
ley de defensa» en feb. 1640 (Elliott, Rebelion, 347).
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casuisticodelajurisprudenciamedieval.

Estas Gltimas elaboracionesencuentran eco en los escritoresregalistascatal anes
que escriben durante ladominacion francesa, como Marti Viladamor, que serefiereala
«defensa justay forcosa del estado» basandose tanto en Salgado de Somoza como en

Marca, o Narcis Peralta(cf. infra).

c) La‘potestad econémica’ yla‘ defensa natural’

(a) La‘potestad econémica’ o ‘politica’

22. Hasta aqui hemos visto distintospretextos—necesidad, defensa, paz publica—
guejustificanel hechodequelapotestadordinariadel principe,derivadadelasupremacia
jurisdiccional eintegradadentro del ordenjuridicogeneral, se conviertaen unapotestad
extraordinariadurante unasituacidn de emergencia. Se mantiene asi, aunque sélo seaen
un planotedrico,labasejurisdiccional comolaunicavalidaen altimotérmino, aquellaa
laque habra que volver unavez pasadalacrisis. Laautoridad asi ejercidaencuentra su
justificacion y su limite en las circunstancias que motivan su intervencién. Podriamos
decir que setratade unasoberania «accidental ».

Enlamismaépocaexistia, sinembargo, un concepto que presuponialaafirmacioén
delaautoridadextrajudicial, absoluta,comoun principioautosuficientey permanente. Se
tratadelallamada«potestadeconémica» o «razénpolitica». «kEconomia»y «politica»son
aqui dostérminospracticamente sindnimos, en cuanto seasimilael significadogriego de
unoyotro:‘casa'y‘Estado’, parareferirsealaadministracionqueejerceel principesobre
el Estadocomosupatrimonio,sobreel queposeeunaautoridaddltimaincontestada, segun
el modelo patriarcal .**’

El origen del concepto debe situarse en ladifusiéndel aristotelismo politico en el
siglo XV, qgueconcebiael Estadocomounapoliteia, unrégimenconunaestructurasocial
complejay dinamicaen laque laautoridad, constituidajerarquicamente (al igual que las

clases sociales, articuladas de acuerdo con un supuesto «orden natural»), ejercia una

197 Sobre esta asimilacion, cf. Hespanha, Visperas, 217, 396.
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funcionreguladoray disciplinaria.*®® Ello se correspondia con la expansion de la accién
gubernamental delas monarquiasdel siglo XVI, mediante instrumentosdiversoscomo el
delasordenanzas. Implicaba, en cualquier caso, el ejercicio deunapotestad extrajuridica,
gue no quedabalejosde la«razén de estado» propiamente dicha (como veremos, se habl6
también de ratio politica).

El uso de la potestas oeconomica que nos interesa tenia inicialmente un objeto
concreto: el de justificar laintervencion del gobernante en lajurisdiccidn eclesiéstica, a
proposito de los diversos conflictosentre la autoridad temporal y lareligiosa (expulsion
dereligiososconflictivos, revisiéndejuicioseclesiasticos, retenciénde érdenespapales,
patronato regio). En realidad, la aplicacion concreta de la «potestad econdmica» podia
asimilarse a una categoria juridica reconocida en el derecho romano: la cognitio
extraordinaria, en la medida en que, por ejemplo en los recursos de fuerza, suponia una
intervenciénjuridica, aunque «extrajudicial», por parte de un tribunal secular ordinario,
que se encargaba de la revision (extrajudicial) del proceso antes de tomar las medidas
coercitivas («politi cas») contra la jurisdiccién eclesiastica para obligarla a aceptar el
recurso instado por la supuesta victimade la «opresion».

23. En unarecapitulacién sobre el uso del concepto en Espafia, el primer autor que
creemos que habriaque mencionar esun cataldn, Antoni Oliba, quedebié tomarlo deotros
autores franceses de la segunda mitad del siglo XVI.

ParaOliba, laintervencidndel poder regio en laesferaeclesiasticaen casoscomo
los recursos por opresion tiene caracter extrajudicial: se trata de una «defensa
extrajudicial» o «extraordinaria»'®® en laque el principe hace uso de su «poder politico»,
su «potestad econdmicay politica», su «administracion politicay econémica», la «razon
politica» o la «disciplina de la replblica».'*® En realidad, Oliba trata de limitar
juridicamente el ejercicio de tal potestad (cf. cap. 5), pero laincorporacidn del concepto

es reveladora de la asimilacién por el jurista catalan de la tendencia a afirmar una

198 Esunaevolucion guehasido especial menteestudiadaen el espacio germanico;cf., p.gj.,H. Maier,Die

alteredeutsche Staats- und Verwaltungslehre (Polizeiwissenschaft), 1966. Sobreel aristotel ismo enlaconcepcién
del Estado y de laaccién estatal en el siglo XV, cf. las observaciones de Maravall, Estado moderno, 11, 211ss.

109 ¢.11,51-56: también «cognitio extraordinaria et extraiudicialis».

119 ¢.9,28-30: también opone «jurisdiccion contenciosa» con «politica coer citi 0», «forum et ditio ac
potestas oeconomicaet pol itica», «ditio pol itica», «ditio supremaregis, in administrationepolitica et oeconomica
fundata»; «disciplinareipublicae» (11,56); «politicaratio» (14,145). Pese a que cita a autores castellanos como
Covarrubias (1556), .35, Azevedoo Azpilcueta(en c.11,53ss), lostérminos «politicos» debe tomarlosde autores
franceses (Grassaille, Igneus, Bern. Laurent., Aufrerius, Carcasson.).
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autoridad disciplinaria y puramente «politica», en oposicion a los mecanismos
jurisdiccional esestrictos.

A partirdeOlibéael concepto esasumido por lajurisprudenciacatalanaenrelacion
con lacoercién sobre eclesiasticos.***

24. E| pasaje de Oliba también intereso a autores foraneos, como los regalistas
castellanosde lasdécadasde 1620y 1630, que citan al autor catal&n entre susautoridades

y emplean también el concepto de «potestad econémicay politica», con un énfasisy una

unilateralidad distintivos, en relacion con el supremo deber de defensa del Estado.'?

Los regalistas catalanes de la década de 1640 seguiran a su vez la huella de los
castellanos. Asi Peralta, que distingue claramente entre la via jurisdiccional y el
«conocimiento politico y econémico»'*®* basandose principalmente en Gonzéalez de
Salcedo. Essignificativo su esfuerzo paracorregir laargumentacion «jurisdiccionalista»

de Olib& a propdsito de lalimitacion de laratio politica en Catalufiay su sujecion alas

formas de derecho.***

Lo mismo hace Marti Viladamor, que repite las mismas argumentaciones a partir
de Gonzélez de Salcedo:'*® distincion entre la jurisdiccién estricta y la potestad (o

«nocibén») «politicao econdmica», identificacion de éstacon la«defensadel estado» o del

116

«cuerpomistico»,**®y correcciéndel argumento jurisdiccionalistade Olibadapropésito de

lalimitaciéndelaratio politica: paraMarti, «xnegar absolutamente esta politicanocion...

11 Peguera(1603), c. 24: «Nam potestas secularisin isto casu contra Ecclesiasticosnon est contentiosa,

ideo quod iure divino exempti sunt e dicta secul ari potestate, sed est politica vel ceconomica» (pract. cr. c.24); lo
mismo en (1605), dec. 24. Ripoll (1644), 11,61.

112 gq) gado de Somoza: «politicaet oeconomica potestas et jurisdictio» (Deregia protectione, 1,1,46ss;
cit. Alonso, 71n17, 91n3). Castillo Sotomayor (1634), ¢.41,168: «auxilium politicum, oeconomica tuitio».

113 (1646), c.9: «Que pot |la Potestat secular procehir contralos Eclesiastichs ab conexensa politicay
economica»; teoria de doble poder o jurisdiccion, «una contenciosa y mere jurisdictinal, y altra politica y
economica» (8,1). Con el término «conocimiento»serefierealarevisiondelas causasdel tribunal eclesiastico por
el principe para determinar si el recurso de fuerza esté justificado y tomar, caso de que asi sea, las medidas
correspondientes que sean necesarias.

114 ¢. 17; justifica Oliba (1600), 14,145.

15 Aunque, como Peralta, citaaMarcay su tratado De concordia sacerdotti et imperii (cf. p. 59s), sus
conceptos proceden de Salcedo y Oliba.

118 do gue pertenece al bien del estado politico, porque en el principe secular se deven considerar dos
jurisdicciones: una contenciosa y meramentejurisdiccional; otra politica o oecondmica, que consiste masen la
defensa justa y forcosa del estado obviando a todo lo que le perjudica y destruye que no en acto alguno de
jurisdiccion» (1646, § 34, p.58), cita Salcedo (1642), 1,4,5. «Laoecondmica o politica nocién es el conocimiento
del perjuizio hecho al Estado politico, y consiste en ladefensajustay forgcosa del cuerpo mistico de la Republica
politica, que de derecho divino y natural le pertenece, para defenderse del perjuizio y obviar a sus affectos
contrarios y nocivos a la conservacion del Estado» (8§ 44, p.74). También se refiere a la «suprema regalia» de
conservacion del estado (p.76). El término «nocidn» es sinébnimo de «cognicion» (cf. D. 50,16,99: «'notionem’
accipere possumus et cognitionem et iurisdictionems).

251



seriainsani a»,"*’ por lo que selanzaademostrar |losprecedentesdereconocimiento deuna

autoridad suprema e incondicionadaen latradicion legal catalana desde los Usatges.'*®
En la segunda mitad del siglo XVII la doctrinareconocia la potestad econémica

como una facultad mas dentro de las que poseia el principe, como se advierte en el

119

valenciano Mateu y Sanz,'*® seguido en Catalufia por Amigant.**

(b) Apelacién al ‘derecho natural’

25. La potestad politica se apoyaba en la autoridad del principe como
«administrador» de su «casa», como rector de lapoliteia. Eraestaunavisiénenlaquela
posiciondel principe, al margendelajerarquiajurisdiccional, sejustificabaporlafunciéon
propiamente «politica» que desempefiaba, en cuanto debia mantener el equilibrio social
o laintegridad del Estado.

Sin embargo, ya hemos visto que en |os autores examinados la aplicacion de la
potestad politicase confundiacon lade losrestantes mecanismos o motivosdel poder de
excepcion: defensay proteccion, recurso de fuerza. En realidad, |os autoresregalistas, a
lahorade proporcionar un fundamento propio alasupremaautoridaddel principeejercida
«extrajudicialmente» se inclinaron por otro argumento: el del «derecho natural», y
concretamente latesisde que el poder del principeradicabaen laapropiaciondel derecho
natural de autodefensa que poseian los individuos (y que éstos habrian transferido al
soberano en el origen del Estado, segun afirmabaunaversion extremade lateoria) y en el
ejercicio «vicario»detal derecho mediante instrumentoscomo el del recurso de opresion.
Eseste uno de los principiosbésicos del contractualismo absolutistatal comolo formula
Hobbes, que no hace sino recoger unainquietud generalizadaen su época.**

Presenta analogias con la teoria hobbesiana, aunque a un nivel elemental, el

planteamiento que avanza Salgado de Somoza en su Deregia protectione. Alli se plantea

1 peoli baparafraseal os pasajessobrelaproteccidndel «cuerpomistico»y tratadejustificar laaparente

restricciénde c.14,145 (p.115ss).

118 s. Auctoritate et rogatu; pragmatica de 1359 (§ 50ss).

19 Propone ladivisién de la potestad real en las facultades dispositiva, judiciaria, graciosa, econémica
(1654-1656, 2,1,61-94; cit. Ferroc.1 n.22).

120(1691-1697), dec. 42. Cf. también Calderd (1686-1701), 141,21-23.50-63; 13,1 (Ferro c.3n.32, ¢.7
n.282).

21 Hobbes, Leviatan, c. 17. Cf. Sommerville, en CHPT, 364 (sobre Digges, 1642).
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lacuestiondecoémojustificarlaintervenciondel principeenlajurisdicciéneclesiastica
gjerciendo una coercion que a primera vista parece arbitraria. Alude a algunas
justificacionespositivas, comounaposibleconcesiondel papa, el consentimiento de éste
o lasimple costumbre. Pero todo ello no le parece suficientey propone otrarazoén, que,
afirma, nadie antesque él haplanteadoy que se basa en el derecho natural. Partiendo del
derechoindividual deautodefensareconocidopor el derechonatural, enel queseincluye
el derecho alaapelacion,*?* Salgado deduce que el deber de proteccion del principe es
intrinseco al «derecho real», que a su vez procede de «laraiz y la fuente del derecho
natural». Lamanifestacion mas concreta de tal deber de proteccién es el de proteger alos
oprimidos por fuerza, un «atributo inherente por naturaleza al princi pe».'*® El derecho
natural permite asi el ejercicio de una potestad extrajudicial, la «facultad de defensa y
proteccion natural».***

Ciertamente, setratade unaargumentacion primaria. No hay alusion aun contrato
de sumisidn por el que el individuo enajena su derecho de autodefensa en favor de un
Estado todopoderoso, como en Hobbes. En vez de tal contrato, Salgado poneaDioscomo
fundamento altimo del deber de proteccion. Pero el razonamiento, que pretende ser
totalmente novedoso, es representativo de latendencia aver en lafuncion de proteccion
y defensa, anclada en un fundamento propio de derecho natural, la esencia del poder del
Estado, sobrepasando el estricto horizonte juridico.

26. Laidea, retomada por Gonzéalez de Salcedo,**® también asomaen laliteratura
catalana.

Vinyes cita un pasaje de Salgado de Somoza sobre la «suprema jurisdiccion»

derivadadel derecho natural,**® y a continuacion otro de Hugo Grocio que también hace

122 Asiloreconocen, p.€j. losjuristas castellanosdel siglo X V1: cf. DeDios, «Absoluti smo», 97, 147, 186,
198. Se gjustaaladoctrinainiciadaen el siglo X111 que deriva del derecho natural las garantias procesales (cf.
Pennington, Prince, 149ss).

123 £ deber de proteccion de principe esta inscrito «in iure Regali proveniente a radice et fonte juris
naturalis»y seresume en deber deliberar y proteger aoprimidospor fuerza(1626, 1,1,353), «atributumnaturaliter
principi inhaerentem» (1,1,43). Cf. Alonso, Pensamiento, 77, 97s.

124 salgado (1626), 1,1,41.

125 of . Alonso, Pensamiento, 212n34.40.

126 Salgado de Somoza (1626), 1,2,32), «impossibile subditum esse et exemptum et immunem ab illa
suprema iurisdictioneet potestate, quae procedit afonte perenni et origineiurisnaturali s»; cit. Vinyes (1638), 7v.
La«exencioneinmunidad»eraun tépico delaglosaaX. 2,26,12(cf. Covarrubias 1556, c,4,1; Textos, 299), al que
Salgado afiadialareferenciaal derecho natural.
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reposar lajurisdicciéonuniversal del principeen el derecho natural .**’

Marti Viladamor es, sinembargo, quien haceunaaplicaciénmasintencionada, pues
afirma que, en caso de que el principeincumpla su deber de proteccién, el pueblo puede
recuperar el derecho de autodefensa que se reservo en latransferencia originaria.**®

Enotralineaargumental, Gabriel Agustin Riusbasalacapacidaddel principepara
revocar privilegios o leyes no en la «potestad absoluta», sino en la «epiqueya» o «la

supremaley de la naturaleza».'?*

d) Haciala soberania desligada del derecho ‘ pactista’

27. Losdistintosresortesde un poder de excepcidn que hemosvisto en los parrafos
anteriores tendian a situarse en un plano extrajuridico, el de la que hemos denominado
«soberaniapolitica», por contraste con lasoberaniajurisdiccional inherente al sistemade
derecho comun predominante en Europa desde la baja edad media. Enlazaban asi con la
formulacionparadigmati cadelasoberaniapoliticamoderna, ladeBodino, aunquetansélo
deformatangencial, puessetratabade manifestacionesexcepcional es, «accidentales», que
amenudo se justificaban por su misma naturaleza de recurso extraordinario frente a una
juridicidad que no es cuestionadaen principio.

Bodino, en cambio, habia propuesto una soberania politicaya no como poder de
excepcion o extraordinario, legitimado por las circunstanciaso la «causa», sinocomo una
autoridad supremapermanente, que desarrollabaunaaccién continuadadelaquedependia
laestabilidad del Estadoy laconservaciéndelasociedad. Lacaracteristicadefinitoriade
tal soberania era la desvinculacién respecto al derecho; pese al reconocimiento de la
sujecional derechodivinoy natural (delosque, enrealidad, teniaunaconcepciéndistinta
alatradicional) e incluso la aceptacion de lavalidez de los contratos del principe como
si éste fuera un particular, la caracterizacion de la soberania como una potestas legibus

soluta no es menos decisiva: la desvinculacion del derecho, justificadaen la tradicion

127 Grocio (1625), 2,4,13: aunque un stbdito haya conseguido por «prescripcién»que no se pueda apel ar

deél, siemprequedaunaposibilidad de «provocacién», pueslo otro estaen contradiccioncon el estatuto de stibdito
y con el «derecho natural».

128 cf. laci tasupra(«ladefensajustay forcosadel cuerpo misticodelaRepublicapolitica, que dederecho
divinoy natural le pertenece», § 44, p.74); si el principe no cumple con el deber de defensa, «el Pueblo podria
valerse de la defensiva potestad que para este caso tiene siemprereservada», se remite a Salcedo (1642).

129 Rius (1646), c. 43.
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anterior como el ejercicio de unapotestas «extraordinaria», se hace atributo inherente a
lasoberania;noseprevéunretornoal ordenjuridicoordinario,sinoqueladesvinculacion
del derecho se convierte en unacondicion delaexistenciadel Estado.

La consecuencia mas directa de la concepcién bodiniana de |la soberania era la
quiebradel principio delaautolimitacionen virtud del derecho natural caracteristicade
la baja edad media. Mas concretamente, se rechazaba la extension progresiva de tal
principio al plano de las relaciones entre rey y subditos, con el peligro de que éstos,
acumulando garantiasde salvaguardade susprivilegios, |legaranaparalizarlaacciéndel
principecomosoberanoefectivo.Bodinoproponiadevolveralasoberaniasufueropropio,
el de una autoridad absoluta que no podia estar condicionada por la acumulacién de
privilegiosparticularesy corporativosalos que el derecho natural en lainterpretacion
bajomedieval otorgabaunagarantiadeinviolabilidad o de primacia.**

28. En Catalufiano se encuentra unahuelladirecta del pensamiento de Bodino. En
losescritospolémicosdel siglo XV Il nosecitasuobra, salvo enreferenciasindirectassin
importancia.”®* Del mismo modo, el empleo del término «soberania» no es significativo,
pues, como ya hemos observado, tiene generalmente la significacién de superioridad
jurisdiccional.®®? Incluso cuando se trata de alusiones especialmente enféticas la
«soberania» tiene un contenido jurisdiccional .**

Pero, si no se aprecia un eco directo de Bodino, los autores catalanes que hemos
venido citando como partidariosde lamonarquiaduranteel reinado de FelipelV si aluden
a una amplia literatura juridica y politica contemporanea entre la que se encuentran
proponentesdeunasoberaniapoliticaconacentosbodinianos. Y ahemosmencionadoalos
regalistascastellanoscomo Salgado de Somozay Gonzal ez de Salcedo, que se atienen, no
obstante, a un discurso de limites precisos en el que no cabe ver un influjo bodiniano
concreto.

Vinyes, por su parte, que se muestra realmente prodigo en las citas, menciona a

139 ¢f. Franklin, CHPT, 307s; cf. Rebuffa, «Jean Bodin», 105-111 (sefialalaimprecision de Bodin sobre
caracter y alcance de las «justas convenciones» a las que principe esta sometido, frente a la doctrina precisa al
respecto que mantenialajurisprudenciabajomedieval).

131 vinyes (1622); de nuevo (1638), 10r.

132 5obreel términoen Espafia, cf. Albuquerque, Jean Bodin, 158-161 (notieneen cuentalasignificacién
jurisdiccional previa).

133 Peralta(1646), Preludi, n.9: «valentsedel poder soberaqueli competeix com haRey, quelo dubtar de
aquestasoberaniay disputar del poder seté per sacrilegi», despuésde citar lacartade Felipelll de 1600; «aquesta
soberania» corresponde a laregaliadel recurso por opresion, de la que hablabajusto antes.
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algunautorcomo Sixtinoy otrosteodricosalemanesquedesarrollanel concepto bodiniano
delasoberaniaadecuandolo alascircunstanciasespecial esdel Imperio Germanico.*** Pero
sobre todo se apoya, a partir del texto de 1638, en otro autor de mayor relieve: Hugo
Grocio y su tratado De iure belli ac pacis. Y es en la adaptacién que Vinyes hace del
pensamiento de Grocio, combinado ciertamente con el de otros autores, donde podemos
situar larecepcién en Catalufiadel concepto pleno de soberania politica, continuacién de
la formulacion bodiniana a través de un planteamiento de derecho natural que marcala
senda de la doctrina absolutistadel siglo XVII.

Grocio, en efecto, asume la concepcién bodiniana de la soberania, aunque con
ciertas correcciones e insertandola dentro de una revision del derecho natural en clave
racionalista o realista.*

En cuanto alafilosofia del Estado, la conclusién de su teoria iusnaturalista que
convieneretener es el relativismo respecto alas formas de gobierno: todas ellas pueden
ser validas, incluida la monarquia, e incluso la monarquia absoluta originada en una
transferencia irrevocable del poder por parte del pueblo. Grocio, guiado por su
antiaristotelismo, rechaza el dogma de la libertad inalienable del pueblo como un
postulado aprioristico que numerosos ejemplos histéricos y actuales contradicen. El
principe puede tener un dominio absoluto sobre su pueblo, nacido delaconquistao dela
entregavoluntaria,y nadaobligaacreer quetal situaciénseacontrariaal derecho natural,
al menossi éste seconcibealamaneraracionalistao materialistaenlaque Grocio prepara
el camino a sus continuadores en |os decenios siguientes. Lo que Grocio no hace es
desarrollar apartir de tales presupuestosunateoriadel contrato de sumision ala manera
hobbesiana, punto en el que sigue ateniéndose a la concepcion historica positiva
transmitida por los escol &sticos espafiol es.

Junto al relativismo respecto alasformas de gobierno, Grocio tomade Bodino la
idea de que un poder supremo incondicionado («sumo imperio», «majestad», «derecho
supremo») esconsustancial atodaformade Estado. Grocio admiteciertasredistribuciones

de poder enlalineade un «estado mixto», pero esincuestionablelanecesidad de un poder

134 Sixtino, Tractatus de regalibus (1602, 1609); Besold, Deiure maiestatis (1620); cit. Vinyes (1638),

f.8r,9v, enen (1641-1643a) deformaalgo masdetallada. Sobre estosautores, cf. Gierke, Althusius, 180s; Franklin
en CHPT, 310ss.
135 Gierke, Althusius, 172-175; Tuck, CHPT, 514ss.
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soberano, que no sea juzgado por nadie, y por tanto desvinculado del derecho. Como
Bodino, Grocio rechaza lateoria de la autolimitacién, algo que en el autor holandés se
justificadoblemente a causa de su concepcion racionalistadel orden politico, y ponela
soberaniacomo eje ordenador del Estado méas allade loscondicionamientosjuridicos.

29.VinyescitaaGrocio por primeravez en su escrito de 1638. Lo hace dentro de
su discusion sobre el papel de los estamentos en lalegislacion de Cortes, que pretende
reducir al de simple asesoramiento (cf. infra). Encuentra estaidea en Grocio, de quien
ademascitasuafirmaciondequelaspromesasparticul aresdel principenolecomprometen
politicamente.**°

En su obramas ampliacompuesta en Madrid traslarevuelta, las | lustracionesdel
Principado de Catalufa, Vinyesllevamucho maslejossu utilizaciondel Deiure belli ac
pacis de Grocio. Los discursos 34 a 36, los ultimos que llegd a componer de la obra,
contienen pasajes completos tomados literalmente de Grocio, sobre todo los exempla
humanisticos acumulados por el autor holandés, pero también varios de sus argumentos.
En lapréactica, Vinyes sobrepone alaliteralidad grocianasu propio planteamiento, en la
lineadeunareafirmacidonconvencional delapotestaddel principey delanecesidad deuna
prudente «moderacién» que prevenga las derivas autoritarias; no repara en los matices
antiidealistasde Grocio ni recoge su peculiar oscilacion entre populismoy absolutismo,
fruto de su planteamiento relativista. Vinyes hace una lectura interesada, reducida a su
propdsito de justificacion de la monarquia de Felipe IV y adecuada a las categorias del
pensamiento politico dominante en ésta. Pero, al mismo tiempo, extrae una conclusion
final muy reveladoradel esfuerzo por dar alaautoridad del principe en Catalufiaunabase
gue prevalezcasobre la expansion de la dinamica «pactist a».

Losmultiplesejemplosrecopiladospor Grocio de Estadosen los que se hallegado
adiferentesequilibriosde fuerzaentre el puebloy el soberano, todosigual mente validos,
sonjuzgadospor Vinyesdesdelaperspectivadel modelo que él prefiere paralamonarquia
hispanica: un poder real soberano que se ajuste a las reglas de gobierno establecidas
constitucionalmente, en la «ley regia»; lo que denomina un «gobierno mixto» o
«temperado»; un planteamiento totalmente ajeno al positivismo de Grocio, que se limita

a describir situaciones politicas concretas (actuales o histéricas) sin juzgarlas desde un

135 Grocio (1625), 1,4,16 (promesas no comprometen); cf. infra.
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punto devistaideal .**’

Vinyes desarrolla una argumentacion histoérica (cf. infra) para demostrar que los
monarcas han poseido siempre en Catalufia el «sumo imperio», «suprema dignidad y
autoridad» —ahora prefiere evitar las sonoras denominaciones que empleara en texto de
1638- e insiste en que gobierno no debe tener superior, como hace Grocio al rechazar la
tesis del populus maior principe.

En el discurso 34 discute sobre las «diversasmixturasy modos de govierno» que
se han propuesto para evitar los riesgos inherentes a una monarquia absoluta. Toma de
Grocio diversas posibilidades, que varechazando hasta llegar ala que prefiere:

1) Unreino en el que el pueblo se reserva poder de revocar al rey.**®

2) Unadivisiéndel poder enlatransferenciaoriginaria, segunlateoriagrocianade
las «partes potenciales o subjetivas» de la soberania, equivalente alateoriadelareserva
de poder o soberania popular latente.’® Para Vinyes, tal particion crea dos soberanias
diferenciadasquecarecen en su esferarespectivadelanecesaria«moderacidn», porlo que
el sistema debe ser rechazado.'*°

3) El sistemade los éforos, en fin, se revela como demasiado propenso a destruir
el poder soberano, en vez de simplemente limitarlo.

4) La alternativa de Vinyes es la de un Estado en el que el principe posee plena
soberania, sinningunsuperiorquelejuzgue,comoqueriaGrocio, pero actuando conforme
a ciertas «reglas convenientes» que «moderan» su poder y previenen los excesos de
autoridad. El planteamiento esvago y moralizante,y Vinyesno se planteael problemade
como quedavinculadala accién del soberano atales «reglas».

O al menos no lo hace expresamente en la parte de su obra conservada, pues si

137 Vinyes habla del «principado» como forma intermediaentrereinoy republica; gobierno mixto como
«temperamento» o «moderaci 6n»de «gobiernolibrey absoluto». La «forma mixta» en Grocio aludiaa un sistema
en el que el pueblo hace unaretencién efectiva de poder en | os pactos de sumision (Gierke, Althusius, 175n156).

138'(1643a), f. 158r (admitido por Grocio).

139 (Al gunosscriptores, considerando estamateriacon algunaatencion, an ponderado que puede partirse
el Imperio, enlainstitution del Reynoo enlapromulgacion delaley Regia, en sus partes potential es o subjectivas.
Esto sucede quando el Pueblo en la electidn de Principe se reserva ciertos actos y transfierelo demés libremente
al Principe que eligié» (158r). Cf. infra. Cf. Grocio (1625), 1,3,17. De Grocio tomatodos | os ejempl os historicos
que siguen.

% «Enestemodo de goviernomondarchico el Principeen suscasosy el pueblo enlossuyostienen absol uto
y libreimperio, con que no se alcancael reparoy remedio de losinconvenientesy peligros que amenacalasimple
y libre monarchia ni el govierno se puede con propriedad Ilamar mixto, si [?] tener el Principe, respeto de la
universalidad del imperio, limitadaautoridad, como también el Pueblo, por lapartitién que se suponeaverse hecho
dél».

258



incorpora una sugerencia de Grocio que parece entrafiar una nueva formulacién de las
relaciones entre principey comunidad que rompia con la tradicidn «pactista», aunque
Vinyesno llegé adesarrollar plenamente laidea. Grocio, como hemos sefial ado, definia
lasoberania o «imperio» como un principio que se hallabapor igual en todaslasformas

degobierno, conindependenciadel modo detransmisiéndel poder. Asimismo, afirmaba
gue el gobernante no quedabavinculado por las «promesas» personal es, sino Gnicamente
porlascondicionesdelatransferenciaoriginariadel poder.Vinyessituatambiénlasreglas
que moderan lapotestad del principeenlaleyregiaoriginaria,y afirmadel mismomodo

guetalesreglasno alteran lanaturaleza del poder supremo.***

Igualmente —y este es el punto decisivo—, recoge la distincion grociana entre las
limitacionesoriginariasdel poderyloscompromisospersonal esdel soberano: lasprimeras
soninfranqueables, y losactosque entrafienunaviolaciondeellasson nulosen si mismos,
mientrasqueloscompromisospersonal esdel monarca, aun validadospor el juramento, no
son vinculantes desde el punto de vista del derecho natural; su violacién supondria una
«injusticia» que podria estar justificadapor las circunstancias.**

De hecho, se trata de una alusién aislada, en la que Vinyes se remite a una
explicacion posterior que no llegd a ofrecer. No sabemos, por tanto, qué aplicacion
concreta podia haber propuesto Vinyesdel axiomagrociano. Tal vez serefiereaqueno es
licito rebelarse o deponer aun principe por infraccionesdel segundo tipo, que quedarian
reservadasal procedimiento habitual deagraviosen Cortes.*** Entodo caso, enlaasuncion
del argumento del autor holandés va implicita la impugnacion de la teoria que habia
fundamentado desde el siglo XV el régimen particular del Principado: el valor

absolutamente vinculante de los contratos del principe, sancionados por el juramento

141 «Estas reservaciones, conditiones, exemptiones o cautiones, que todos estos nombres les dan los
Politicos, no diminuyen en algo la suprema dignidad y autoridad del Principe» (disc. 34, f. 160). Cf. infra.

“2 «entrelos actos gue se hazen contralo que contienelaley regiao las constitutiones que ladeclarany
mejoran, y los que se hazen contralo que an concedido y otorgado los principes a sus subditos en general o en
particular, concerniente lo que se les transfirié con el imperio, que los successores después an confirmado con
juramento, se deve considerar notable diferencia, no sélo porque los primeros son nul los por defeto de potestad
y los segundos solamenteinjustos, por ser contralaobligaciondel contrato, alasleyesdel qual estan sujetos, pero
por muchas consideraciones que trataremos después» (disc. 35, f. 162r-v). Cf. Grocio 1,3,16,1-2: «Latercera
advertenciaseaqueno dejade ser poder supremo (summumimperium), aungue quien hade mandar prometaalgunas
cosas alos stibditos 0 a Dios, aun tales que pertenezcan ala naturaleza del poder (ad Imperii rationem)... ... ya se
refieralaobligacién nicamenteal gjerciciodel acto, yatambién directamentealamismafacultad. De laprimera
manera, el acto practicado serd injusto, porque, segin demostraremos en otro lugar, la promesa verdadera da
derechoaaquel aquien se promete; pero delasegundaseratambién nulo por defectodefacultad». Vinyesyacitaba
este pasajli.-ade Grocio en su folleto de 1638 (9r).

Cf. dis. 34 fin.
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inaugural y enlazadosconel derechonatural ydivinosegunlaconcepcidndeésteheredada
delaedad mediacristiana.

30. Como término de comparacion, podemos aqui referirnos al modo en que
fundamentalasoberaniaun autor también «absolutista» como Gabriel Agustin Riusen su
Cristal delaverdad. Riusalude aunapotestad que queda «enteray contodasoberaniay
de unamismanatural eza» aun después de que el principe haya contraido «convenciones
de leyesy concessionesde privilegios», por los que el «ejercicio»de la potestad queda
limitado «voluntariamente».'** Rius se atiene todavia, por tanto, a la teoria de la
autolimitacion, ala que imprime un sesgo autoritario (cf. infra) pero permaneciendo al

margen del absolutismoiusnaturalistaquedasentidoalaadaptacionde Grocio por Vinyes.

2) VISIONMONARQUISTA DEL REGIMEN POLITICO CATALAN

a) Revision del equilibrioinstitucional

32. La elaboracion (o recepcidn) de una teoria de la soberania en las distintas
facetas que hemos analizado tuvo su correlato en unavisioén particular del orden politico
del Principado desde la perspectiva de la autoridad monarquica, que se convierte
idealmente en eje articulador y Gltima instancia de legitimidad. Se trata de una vision
piramidal y jerarquica, en la que el principe ocupa la cluspide en cuanto fuente de la
jurisdiccion. La idea de una jerarquia jurisdiccional no era, claro esta, extrafa para la
tradicion juridica catalana, que, sin embargo, poseia mecanismos de compensacion que
garantizaban la autonomia de las corporacionesy laintegridad de los derechos. Lo que
ahora se plantea es la reactivacién de la jurisdiccion desde la cuspide, tal como hemos

indicado al tratar las distintas manifestacionesde |a soberania jurisdiccional.

144 «El exerciciodel apotestad que dael dominio queda, por las convenciones de leyesy concessiones de

privilegiosen orden alas cosas de que se hizieron, voluntariamentecoartado; pero la potestad en si, enteray con
toda soberaniay de una misma naturaleza que antes» (1646, 44,8).
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(a) HegemoniadelaAudiencia

Enlavisionpromonarquicadel régimen del Principado, lainstitucionclaveerala
Audiencia. Ya hemos explicado (cap. 2) como durante el siglo XV se observa una
extensiondesupodery suspretensionesylosconflictosconlaDiputaciéndel General que
ello suscitd. A continuacién aludiremos Unicamente a algunos aspectos de lateoria que
hizo (o quiso hacer) de la Audiencia el titular de una verdadera soberania ejercida
vicariamente respecto al principe, y manifestadatanto en un plano simbdlicocomoen el
mas efectivo de ciertasatribucionesque tratade apropiarse frente alaresistenciadelas
institucionesde latierra.

Se trata de una evolucion, ideoldgicay préctica, paralela ala de los tribunales
supremos de otros paises europeos. No insistiremos aqui en las comparaciones, pero
deberian tenerse en cuenta para comprender lasrazonesintrinsecasde latrayectoriadel
tribunal catal an.

32. El poder de los tribunales supremos en el Antiguo Régimen se deriva en
principio de ladelegacién dejurisdiccién por parte del rey. No se distinguenen ello de
cualquier otrotribunal, salvo por el grado que ocupan en lajerarquiajurisdiccional. Los
jueces son completamente dependientes de la voluntad del principe, algo que en los
origenesde lainstitucién, en cuanto cuerpo de consejeros, se manifestabade unaforma
fisicao ceremonial muy marcada (acompafiamiento del principe, vestimenta). De ahi la
denominacion que selesaplicaapartir del derecho candénico (que laadoptadel derecho
romano): sonparscorporisprincipis, partedelapersonadel principe, sonunaemanacion
suya.

Con el paso del tiempo lainstitucién se hace permanente, si no en principio, si en
lapractica. Losjueceslogranlaprérrogaautomaticade su oficioalamuerte del rey que
losnombro, y del que dependian personal mente; reivindicansuinamovilidad después. Su
cargo se convierteen un oficio basado enlaley, y yano en unacomision.

Entre el siglo XV y el XVI, los altos tribunales dan un paso mas: no sélo son
permanentes, sino que pretenden ser autonomos respecto al monarca. El ejemplo
paradigmético es el del Parlamento de Paris. Al margen de que existao no unavoluntad

de confrontaciénconlamonarquia, el mecanismo utilizado paraafirmar laautonomiaes
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comun alosdistintosreinoseuropeos: lareivindicacionde ser el tribunal en cuestionla
representacién del rey por excelencia, sino laexclusiva; y mas precisamente aln, la de
representar no al rey como personafisica, sino su «majestad», aquelladignidaddelaque
el principeno esmas quetitular efimero, que le sobrevive puesto que esinmortal, y que
se identifica con el Estado como corporacion. Puede asi suscitarse un conflicto entre
«representaciones». del mismo modo que el monarca, en cuanto persona fisica,
«representa» el Estado entendido como un poder abstracto (dignidad, majestad), el
Parlamento aspiraaunarepresentaci 6nequivalente,encuantoejercelafunciondefinitoria
del poder politico, lajusticia.**®

Esta tltima aspiraci6n es una manifestacion extrema excepcional de un principio
gue, en si mismo, se encuentraen labase delaideologiajurisdiccionalistaasociadaalos
altos tribunales de la Europa del momento y a sus circulos de juristas. Asi, cuando la
Audiencia de Valencia se postula como «representante de la persona del rey», como sus
consejeros «inmediatos», como |os ministros «mas cercanos a la majestad», «parte del
cuerpo de su majestad», afirmaunarelacidn exclusiva con lafuente de poder que viene a
equivaler a una participacion en la «majestad», o que justificael ejercicio de las més
elevadas prerrogativaspor losjuecesy la «mayoria de la dignidad» respecto a las demas
instituciones.**°

Lamismaideadelaapropiaciéndelamajestad subyace aun tdépico muy corriente
en la época: el de que los jueces son «dioses en la tierra», calificacion atribuida desde

147

antiguo a los emperadoresy reyes*’ y que ahora pasa a sus «representantes», los jueces

superiores. En Catalufia, el temase registraa partir de finalesdel siglo XV|.%*®

33. Paralelamente al reforzamiento simbélicodelaAudiencia, ladoctrinaselanza
a la afirmacion de las facultades que se desprenden de su posicidn preeminente como
representante del principe o de su «majestad».

Y a hemos visto algunas a propésito de los conflictos con la Diputacién en la

155 Hanley, The'lit dejustice’ of the kings of France: Constitutional ideology in legend, ritual, and

discourse, 1983. He tratado de elaborar este tema en un estudio inédito («Vrai siege»).

148 Cit. Canet, Audiencia, 112s (1647), 116s (1631).

147 K antorowicz, c.4 n.16 (en particular puede destacarse |a citade Baldo).

148 v atge de Pere Porter: «Aleshoresdit Pere Porter se girai vegé alguns doctors del Real Consell, els
quals ell havia conegut molt bé, i, entre altres, a misser Puig i a misser Benach i a molts altres, els quals, quan
vivien, deien que eren déus de laterra» (ed. 1906, p.62). Bosch (1628), 2,40 (p. 292s): losjueces son «Déusen la
terra, titol donat per lo mateix Déu (Deut 22; Sal 81); losqui explican lavoluntat de Déu, ministresde Déu, y com
atals se han de obeyr (Mastrill0)...»; informe de 1647 sobrela Audienciaprofrancesa (Sanabre, Accién, 384).
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segundamitad del siglo X VI, porloquebastarareferirse aqui aaguellasque suponen una
«apropiaciéndelamajestad»y al mismotiempotraducenlavoluntaddereactivarunorden
jurisdiccional piramidal, en el que la Audiencia quedaria como ultima instancia de
dominio. Tales pretensiones, impulsadas por la doctrina juridica predominante en la
Europadelaépoca, chocaban con las limitacionesderivadasdel ordenamiento pactista,
quelosjuristasadictosalaAudienciatrataron de esquivar o deignorar.
UnadeestasfacultadesesladequelassentenciasdelaAudienciatenganfuerzade

ley, algo que se aplica concretamente a ciertas determinaciones solemnes tomadas
conjuntamente por las tres salas de la Audiencia catalana. Esta préacticachocaba con el
principio vigente en Catalufia de que las sentenciasjudiciales sélo eran vélidas parala

causajuzgada,**®

ademasde quelalegislacionfuerade Cortesestabavetada. Losjuristas,
sin embargo, no s6lo reconocian a tales sentencias un prestigio especial, sino que les
atribuian un caracter vinculante general. Asi lo planteaMiquel Ferrer.**® Otrosdan atales
sentencias caréacter de ley, sumandose a unatendencia general en Europaadar alosaltos
tribunalesdejusticiaun verdadero poder legislativo. Asi lo reconoce el propio Fontanella
por los mismos afios en que se produce el contencioso entre la Diputacion y la

Audiencia,'®?

aunque otros autores lo negaran.*?

Otra regalia de la que se apropia la Audiencia es la del conocimiento de los
privilegiosylasconcesionesreales. Denuevo setratabadeunafacultad que habiaquedado
limitadapor el ordenamiento pactista, que otorgabaunagarantiajuridicaalosprivilegios
derivadadel juramento general de observanciay que s6lo podia ser modificadaen Cortes.
Losjuristasdel siglo XV, sinembargo, reafirmaronel principio dederecho comin, nosin
contradicciones, a partir de una diferencia imprecisa entre privilegios y leyes
paccionadas.™® Asi lo vemos en Ferrer, Cancer o Vinyes.™ La prerrogativa de la

interpretacionde privilegiospodia servir alamonarquia para desarrollar una politicade

reafirmacion de su autoridad siguiendo el modelo del restablecimiento delajurisdiccién

149 Ferro, 314.

1501580 (3,100,3); cit. Ferro, .2 n.349.

151 Fontanella (1639), dec. 284 (cit. Capdeferro, «Fontanella», 67, y Ferro, 314 n.96).

152 Mateuy Sanz (1654-1656), 2,2,21, niega que sentencias de Audienciatengan fuerzade ley, «quianon
proferenturimmediatenomineRegis, sed medianteProrege, dumdicitur: CarolusRex et pro suaM ajestatenomine
eius Locumtenenset Capitaneus generalis» (cit. Canet, Audiencia, 260 n.73).

153 Ferro, 318 n.110 (notala «aparent inconseq iiéncia») y p.112 n.313.

154 A partir de Callis (1423), pr. 73 («solus princeps directe cognoscit de concessionibus et privilegiis
suis»), lo revalidan Ferrer (1580), 3,166; Cancer (1594) (cit. Ferro, p.318 n.110); y Vinyes (1638), 18v.
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originaria, la plasmada en privilegios y concesiones a |os que habia que devolver su
verdadero alcancey su posiciondentro delajerarquiajurisdiccional general.

Enespecial, laprerrogativadeinterpretaciondio base al ejercicio deunafacultad
decisivadelaAudiencia: laderesolverlascontencionesdejurisdicciénentretribunales
y corporacionesinferiores. En la practicajudicial lafacultad tenia una aplicacién muy
extensa'®® que chocaba con las pretensiones de autonomia de las instituciones con una
«jurisdiccion privativa», como la Diputaciéon. Los autores proximos a la Audiencia
reafirmaron el principio dandole caracter universal, como hacia Ferrer respecto a la
Diputaciono laLonja.’® Vinyes, remitiéndose a Ferrer, acumula nuevos argumentos con
el mismo fin.**’

Pero Vinyes va de hecho mas lejos, y no s6lo atribuye a la Audiencia la
interpretacioénde los privilegios, sinoincluso ladelaley, atravésde «lamas altaregalia
del conocimiento delaley» (cognoscendi delege), que el principehatransmitidoasu alto
tribunal como especial prerrogativa mediante la constitucién Poch valria.*®® Se trata de
una tesis que distorsiona la realidad, pues la constitucién Poch valria no puede
considerarse como unaconcesiénreal ni su contenido serefierealainterpretaciéndelas
leyes, sinoalaresolucionde casosjudicialesconcretos. Lasugerencia, ademas, dequelos
procedimientospor contrafaccionestenian un caracter extraordinario,en cuanto permitian
guelosjueces«juzgaransobrelasleyes», chocabacon el principiodel juicio per directum.
Lainterpretaciondelasleyes, en cuanto éstas eran leyes paccionadas, correspondiaalas
Cortes, donde los estamentos prestaban su consentimiento a las modificaciones del

ordenamiento | egal garantizadoordinariamente por el juramento deobservancia. Todoello

195 Farro, 113 n.323-325, con fuentes doctrinal es.

158 Ferrer (1580), 1,24, 3,166; 3,169.

157 a Audienciaentiende en contenciones dejurisdiccion (1638, f. 15ss; 28r). Aplicareglade derecho
romano: «praetoris est aestimare, an suasit iurisdictio» (D. 5,1,5) (16r). Ejemplos de sentencias de Audiencia.
Afirma: «el Principe, concediendolajurisdiciénaalgun magistrado, esvisto concederlelacogniciéndelas causas
principales tocantes a aquellajurisdicion... pero siempre reservarse la declaracion de la duda o competenciade
jurisdicion» (18v).

«Haselecometido esta censuraal Senado o consejo Real en lareferidaconstitucion, haziéndole juez
supremo, comunicandolelamasaltaregal iacognoscendi delege, viribuset violationeillius, poniendo en este caso
sedem eiussuper Aquilonem, porquealiasdoctoribusRegii Consilii viaordinariaprocedentibusnonlicet delegibus
iudicare, sed secundum ipsas» (1638, 59r); La clausula estricta «non licet de legibus iudicare» procede del
Decretum(D.4 c.3), tal como loindicaVinyes. Si laAudienciaresuelve contenciones dejurisdiccion, «con mayor
razon hade conocer laReal Audienciadeladudaan sit contrafactumiuribus patriae, por ser este conocimientode
mas alta y superior regalia, la qual el principe, con loacion y consentimiento de los estamentos en Cortes, ha
comunicado solamente al canciller, vicecanciller, regente la cancilleriay alos dotores de la Real Audienciay
Consejo Real...» (59r-v).
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lorecordabaFontanellaensuréplica.’*® Laideade Vinyes, sin embargo, esrepresentativa
de la voluntad de hacer de la Audiencia catalana un tribunal supremo con las mismas
atribucionesmaximas que en otrosterritorios, incluidalapotestad legislativaalaque en

la practicaconducialaatribucion de la capacidad de «conocer de laley».

(b) La Diputacién como emanacion de la monarquia

34. Enlapoliticade reafirmacion jurisdiccional de la monarquia, si la Audiencia
ocupabalacuspidey se revestiaincluso, de algin modo, con el manto de la majestad, la
DiputaciondelaGeneralidad, que parasuspartidarioserael almao el nervio de Catal ufia,
guedaba reducida a unainstitucion subordinada méas. Prescindiendo de su naturaleza de
representaci 6n estamental, se destacaba el origen de la Diputacién en concesionesreales
de jurisdiccion; la capacidad de la monarquia para intervenir en sus asuntos internos,
demostrada en diversos episodios, sobre todo el de 1488; y los distintos mecanismos
jurisdiccionales, como el proceso de regalia o el recurso por opresion, que daban a la
Audienciaidénticacapacidad de intervencioén.

Que la Diputacion se habia originado en una concesion real y que la monarquia
conservabaun derecho supremo de intervenciones un convencimiento expresado por |0os
reyes desde Fernando el Catélico.*®® El precedente de su intervencién autoritaria en el
régimendelaDiputacion, consideradocomounapruebadelasubordinacionjurisdiccional
de ésta, seria evocado en circunstanciasde crisiscomo las de afios finalesdel reinado de
Felipell.*®* También es significativalaformaen que Felipelll serefiere alos capitulos

deredrec¢del General que «heconcedido», cuandolosremiteaBarcelonadespuésde haber

159 «recibese manifiesto engafio...», const. Poch valriatan sélo establece forma de juicio de quejas por
contrafaccién, «L as constituciones de Cathal ufiajamas han cometido a alguno que conociesse de laley, sino que
lo han reservadoaquien lahizo, queeslaCorte General ..., antes han querido que ansi el Real Consejo como todos
losdemasjuezesjuzgassen conforme laley... Segunesto, no hahavido ni hay enladichaconstitucion[Poch valria]
poder de exercir alguna suprema regalia... sino so6lo sefiala juezes que conozcan y decidan por su ordinaria
jurisdicion de la contrafaccion alas constituciones...» (1639, p. 56).

60 «el cargo que tenemos de velar por la proteccién de dicho General», 1482 (Vicens, Politica del Rey
Catolico, 157); «lo que fonch ordenat ab singular prudéncia dels reys nostres progenitors... ab voluntat e
consentiment d aqueix nostre Principat per asubvencio, deffensid e conservaciésua...» (provisiénde 6 jul. 1488;
Vicens, «Transformacié», 101).

%1 En 1592 el Consejo de Aragon afirma: «el rey estave cent anys ha en possessi 6 de pendre laDiputati6
y fer diputatsy de pendre Is» (Pérez Latre, «Torbacions», 84). El mismo afo el juez Francesc Puig recordabaque
«el Rey Cat6lico con menosrazonesdelaqueoy tienesu Magd. tomé asu manotodalaadministraciéndel General »
(cit. Torras Ribé, Poder, 54).
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sidorevisadospor el ConsejodeAragon.'®® FelipelV, enfin, traslaguerrade 1640-1652,
realizaunanuevaintervenciénen el régimeninternodelaDiputacion, alavez que afirma

gue «concede de nuevo» a ésta, por su «autoridad regia», los privilegiosen que se funda

su jurisdiccion.'®?

35. Entre los juristas, es Ferrer quien primero esboza la vision de la Diputacion
como unainstituciénnacidade unaconcesidonreal y sometidajerarquicamente al tribunal

supremo de la Audiencia, que es la que resuelve, por ejemplo, las contenciones de

jurisdiccién.t®

Este planteamiento serd desarrollado por Vinyes, mediante una elaboracion
doctrinal més compleja asi como através de unainvestigacion histdricaespecifica.

Esto tltimo lo adelanta en su escrito de 1632, con el propésito de demostrar que
desde su origeneslaDiputacion, como unainstituciénreal mas («magistrado»),*®® se basa
en concesionesde jurisdiccidn por parte del principe, el Gnico que posee la «jurisdiccion
activa», mientras que los estamentos aportan tan sélo lo «material» (cf. supra).

En su texto de 1638 expone una teoria plenamente madurada. Admite alli que la
Diputacion es una institucion permanente, pues posee jurisdiccion «ordinaria», no
«delegada» (6v), e incluso |le reconoce autonomia jurisdiccional en virtud del caracter
«privativo» de su jurisdiccién. Pero la autoridad real, por su parte, no puede renunciar a

una supremacia efectiva en la esfera de la Diputacién. Para ello Vinyes se apoya en dos

lineas de argumentacién: la soberaniajurisdiccional, atravésdel recurso por opresion'®®

162

Cf. supran. 74.
163

Cit. Iglesia, Creacién, c.22 n.122 fin («de novo concedimuset elargimus»). En el mismo acto el rey
declaraque se «reserva» las insacul aciones, que habia suspendido para el periodo anterior; cf. Sdnchez Marcos,
Catalufia, 112-116; Ferro, 251.

164 Aplicael axiomaquerecogiaCallis(«solusprincepsdirectecognoscitde concessionibuset privilegiis
suis») alas contencionesdejurisdiccionenlasqueestéenvueltalaDiputacién (1580, 3,166); en particul ar destaca
un precedente de 1546 («contentionem iurisdictionem inter Deputatos Generalis Cathal oniae et gerentem vices
GuberantorisGeneralisCathaloniae, Rex diri mit»; 3,166.171), sin tener en cuentalaresistenciadelaDiputacion,
resaltadaen Relati6 (1638), f. 28r.

165 (1632), p. 28.

166 el principesupremo cum magnacausa, de quaapparet, puede mandar reconocer lacosajuzgadaenlos
tribunales en los quales fenecen las causas y de los quales no se puede apelar o recorrer, in vim suae supremae
eminentiae quae ab coronaseparari nequit... Se deve confessar que | o puede hazer en respeto del consistoriodelos
deputados, pues correla misma razon: querelaenim ex capite denegatae iustitiae nunquam sublata putatur...» (f.
10r; cf. supra). Luego expone pruebas documental es de recursosal rey por «denegaciénde justicia» en el tribunal
de la Generalidad (1387, 1571, 1577, 1587). — Lo mismo en 1639: critica a los abogados de la Diputacién por
hablar de «abdicacién»deregalias, y concluye: «Delo dicho hastaaqui... constaclaramente...que el Consejo Real
deve y haacostumbrado de amparar alos que pretenden ser oprimidos por |os Deputados, admitiendo los recursos
ex capite oppressionis et denegationisjustitiae...» (p. 75).
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167

y de la resolucién de contenciones de jurisdiccion,”®” y la potestad de represién de

desordenes. %8

(c) Las Cortes

36. Larevision «jurisdiccionalista» del régimen catalan alcanzo finalmente alas
Cortesy al principio basicodel ordenamiento del Principado: lalegislacidnpor consenso.

Algun autor de principios del reinado de Felipe |V, como Gabriel Berart (que
enseguidaseriaascendido aun puesto en la Audiencia), ya habia expuesto la concepcion
realistadel origendelasCortescomo el producto de lavoluntad soberanadel monarca.*®®

Perotansolo FelipeVinyesseatrevio adar el paso de poner en cuestiénel principio
de la legislacion por consenso. Con ello rechazaba no sélo la formulacion tradicional,
«pactista», sinotambién lateoriaque él mismo habia sostenido hasta 1632, y que atribuia
a las Cortes, concebidas como un compuesto de rey y estamentos, una soberania
compartida o «corpor ativa».

En su escrito de 1638 Vinyes rompe con estas concepciones para abogar por un
planteamiento muy simple: las Cortes tienen un papel meramente consultivo en la
legislacion, la cual constituye una potestad exclusiva del principe, derivada de su
condicion de «cabezay fuente de todamagestad y jurisdi ccién», mientras|os estamentos
guedan obligados a «obedecer» |las determinaciones del soberano.'’® Es cierto que la
potestad legislativa exclusiva era un principio de derecho comun admitido por toda la

tradicion juridica catalana previa, respecto a la cual Vinyes tan s6lo introduce una

167 (1638), f. 15ss. Ejemplosde sentencias delaAudiencia. LaAudienciatambién debe decidir cuando se

plantea una contrafaccion, de la que el tribunal de la Generalidad no puede entender (58v ss.).

188 Defiendela «soberania» para«conocer delosdes6rdenesy excesos» delosdiputados (1638, 14r). Cita
los precedentes de lareforma de la Generalidad por Fernando el Catdlico, la suspension de divuitenapor Felipell
en 1593 («usando delasoberania, mandé suspender...», 15r), lacartade Felipelll en 1599. En 1639 concluye: «De
lo dicho hastaaqui... constaclaramenteque su Magestad en |as generalidades tiene la soberaniaparano dar lugar
aquese hagan excessosy desérdenes y a que se abuse dellos...» (p. 75).

169 Cortesintroducidas por principesy reyes absol utos, sin superior, «poniéndose por su gran clemencia
en residenciaparadesagraviar y beneficiar el reyno» (1627, c. 2, f. 14r).

70 «Son los estamentos en Cortes fieles amigosy consejerosdel Principe... Pero no son los estamentos
superiores o compafierosdel Principe, dandole leyes que executey observe, por lo qual, aunque | os estamentosen
concordiatraten, pidan y ordenen lo que les parece Util y honesto, no es esto ley ni tienefuercade ley hastaque el
Principelo decreta, el qual essiempreel arbitroy duefio delasdeterminacionesdelos estamentos, las qual es puede
admitir, moderar o repeler, como cabegay fuente de toda magestad y jurisdicién, imponiendo obligacién alos
estamentos de obedecer» (1638, 9r).
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diferenciadeénfasisovocabulario.”* El punto decisivo, enrealidad, no se encontrabaahi
sinoenlanegacionpor Vinyesdel complemento «pactista»elaborado por ladoctrinadesde
el siglo X1V: el principio de la autolimitacién del principe mediante un juramento de
observancia con categoria de contrato, valido de derecho natural. Asi, insiste en que los
estamentos Unicamente dan «consejo» al principe,*”* con la implicacién de que la
aceptacion por el rey de tal es «consejos» 0 «peticiones» no supone un vinculo juridico, el
cual seria contrario ala naturaleza de su soberania. Es o que prueba Hugo Grocio en los

pasajesque Vinyesvacitando: uno en que justificael «consilium» que daal pueblo al rey

173

porrecibir estelasquejasdel puebloy estatuir luego libremente,*”” otro en el queniegaque

un principerenunciaasu soberania(summumimperium)al prometer algo asussubditos,*™

y otro mas en el que afirmaque en unaasambleapopular eslavoluntad del soberanolaque
davalor alasdecisiones.’”® De todo ello deduce Vinyes, siguiendo siempre a Grocio, que
cuandolosprincipesse comprometen aalgo antelos estamentos, su «imperioy soberania»
guedaintacto, ya que se tales compromisos son una «mera graciay liberalidad».*"®

Ante estaaplicacidn aCatalufiadel principio de lasoberania absoluta derivado de
Grocio, es natural que Fontanella replicara sefialando el planteamiento de Vinyes como
algo inaudito que socavaba los fundamentos del régimen tradicional del Principado,

aungque él mismo, para defender tal régimen, invocaba la teoria de la «soberania

" Contodo, habriaquetener en cuentalaautoridad queatribuyeal principedentrodelasCortesenvirtud

de una reinterpretacion del usatge ludicium curiae, sobre el que se extiende en su informe de 1635 (Zudaire,
«Cortes»).

172 «Son | os estamentos en cortes fieles amigosy consejeros del principe, y entrevienen ne deviet et ut
foeliciter decernat et regat». Sigue un lugar de Sal ustio sobre|os soberanos que se apoyan en «amici...,vassalli...
multaconsilia» (Sal. lug. 10, lugar en realidad ampliado) y otro del Corpusiuriscivilissobre el «consilium» dado
alos emperadores (C. 1,14,8,1).

173 «In hoc serviunt dumtaxat, ut maius consilium per quod querelae populi, quae semper in consistorio
reticentur, ad regis aures perveniant, cui deinde liberum est statuere quod ex usu ipsi videatur» (Grocio 1625,
1,3,10,4).

4 «non desinit summum esseimperium, etiam si isqui imperaturusest promittat aliquasubditisaut Deo,
etiam taliaquae ad imperii rationem pertineant» (1,3,16,1); cf. supra.

175 «multumtamen falluntur qui existimant, cum reges actaquaedam suanolunt rataesse nisi a senatu aut
aliocaetualiquo probentur, partitionem fieri potestatis; nam quae actaeumin modumrescinduntur, intelligi debent
rescindi regisipsiusimperio, quiaeo modosibi caveri volunt nequidfallaciterimpetratumpro veraipsiusvoluntate
haberetur...»(1,3,18,1).

«De manera que los reyes son |os que resuelven, aunque sigan el consejo de |os estamentos, no los
estamentos...y quando en estaformase obligan losprincipesahazer algo, no diminuye esto suimperioy soberania,
pues procede de su espontaneay libre voluntad, y es meragraciay liberalidad suya». — Ladisquisicion sobrela
materia termina con una cita de Sixtino De regalibus, 1610), de contenido menos extremado: aun cuando el
soberano queda obligado por las capitulaciones con sus vasallos a solicitar la intervencion de estos en el
establecimientode tributos, la «preeminenda o regal ia» de la que se deriva el derecho fiscal debe atribuirseleen
exclusiva, sin participacién de los estamentos. «Tamen praeminentiaet reservatasive regalia ad quae ius istud
vectigalium spectat, soli imperatori, non autem etiam electoribustribuuntur».
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corporativa», no mas tradicional que la propugnada por Vinyes.'”” A lo cual Vinyes
contesto asu vez admitiendolavigenciadel principio delalegislacionpor consenso, pero
calificandolo de graciaconcedidapor losprincipes,'’® al tiempo que reafirmabasuideade
guelalegislacioneraunaregalia que «solamente pertenece al principey no se comunica
alos estamentos».'”

37. Tras la revuelta de 1640 no se encuentran entre los realistas catalanes
planteamientostan extremos como los desarrollados por Vinyesen la polémicade 1638-
1639.

El mismoVinyes, enlaobrainéditaque empezd acomponer en Madrid, modera su
lenguajey sus conceptos. Ciertamente, sigue afirmando |a primacia de la soberania real
y sigue citando a Sixtino y Grocio.'® Pero ahora aboga por un «gobierno mixto» o
«moderado» basado en la tradicion de lalegislacion por consenso, con la que se logra el
fin de «moderar el govierno monarchico libre y absoluto».*®* El caracter inacabado de la
obradeVinyesimpidever cémo planted Vinyeslacombinacionentrelasoberaniaabsoluta
grocianay el pactismo tradicional catal an, aunque ofrece una pistaladistincién, tomada
de Grocio, entre laslimitacionesoriginariasdel poder y |os compromisos personal es del
soberano, que, como ya hemos sefialado, supone una superacion del principio de la
autolimitacion y un freno a la tendencia a una aplicacion extensiva de éste propia del
«pactism o».

Gabriel Agustin Rius, por su parte, también realiza una revision del pactismo

T «se podia escusar lo que se trataen el § 3, fol. 9..., porque no era ni es de la materia, y es muy
prejudicial al Principado. Alli sediscurreel modo dehazer en él lasleyes...y otras cosas semejantes, por las quales
parece que quiere excluir a los estamentos del voto y consentimientos necessarios para hazer leyes en cortes,
fundandolo en Io que se haze en otros reynos estrafios y remotos, deviendo hablar claro, ya que se entrava en la
materia(aunque sin necessidad)...» Exponeladoctrinatradicional (aunqueincluyendo el axioma «maior seipso»;
cf. cap. 3), y concluye: «Y esto |o saben todos, sin que jamas se aya practicado otra cosa» (1638, § 10). En su
respuestaalacontrarréplicade Vinyes, Fontanellaespecificariaquelostextosde Grocioy Sixtinosoninaplicables
al caso, por referirse a Estados absolutistas (p. 22).

178 «En estaforma se hazen las leyes en Catal uiia espués de la constitucion 14 de las cortes del sefior rey
don Pedro el Grandeen el afio 1283, al qual se deve esta preeminencia», citaa Mieres (1639, p. 7).

179 Rechazalatesisde Fontanellade queen lalegislacion «concurren el rey y |os estamentosigual mente,
de tal manera que tanto obra el uno como el otro» (cf. cap. 3), proposicién que le parece «peligrosay digna de
nota..., queriendo con esto dar a entender que | 0s estamentostienen comunicaciono participaciénenlaregaliade
hazer leyes, porque estaregal iasolamente pertenece al principe, y no se comunicaalos estamentos». Tras|o cual
seremite a su parrafo con citas de Grocio y Sixtino (1639, p. 7 s.).

189 Citas de Sixtino en (1643a), f. 158v, 166r. En el caso de Grocio se trata de una copia sistematica.

181 «...introduxeron que las leyes con que avia de governar y juzgar el principe se hiziessen con
consentimiento y aprobacién del pueblo. Creyeron que, aviendo de regular el principe su govierno por leyes
concordadas y pactadas con el pueblo, no podriarecibir lesién algunaen lalibertad ni se les podria hazer agravio
ni injustitiafacilmente» (1643, dis. 34, f. 161v).
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bajomedieval. Aceptalavigenciadel principio delalegislacion por consenso, siendo el
CONSEeNso NO un mero consejo, sino un requisito ineludible paralavalidez de las leyes,
como quedd establecido desde la constitucion de 1283.'*2 Pero Rius rechaza la
fundamentacién «pactista» de la legislacién por consenso. En primer lugar, ésta se ha
originadoenunaconcesi én espontaneadelosprincipes, enunacto de «liberalidad».*** Con
ello rechaza no sélo latesis populista que deriva el consenso de |os pactos originariosde
transferenciade poder (c. 35s), sino también el razonamiento propiamente «pactista» que
afirmalavinculacion del principealalegalidad en virtud del juramento de observancia;
segln Rius, este juramento carece de efecto juridico y se limita a un acto puramente
ceremonial, al que los principes se prestan de forma voluntaria y como acto de
«liberalidad».*®* Sin |a garantia «pactista» del juramento, los privilegios, a menudo de
legitimidad dudosa, pueden ser revocados libremente por el principe cuando las
circunstancias lo hagan necesario, aplicando la «epiqueya» 0 «la suprema ley de la
naturaleza» (c. 42). También sugiere (aunqueno se extiendeal respecto) quelarevocacion
de los privilegios es un justo castigo por la rebelidon, pues la obediencia ha sido una
condicién implicita en la concesién de aquellos (cf. supra).

ComoVinyes, Riustratabade encontrar un término medio entrelareafirmacionde
laautoridad real y el respeto alatradicion pactista, con vistasal préoximo fin delaguerra

y el retorno de Catalufia ala soberania de FelipelV.

b) Revision de los origenes histéricos

38. Larevisiondelaestructurainstitucional y politicadel Principado emprendida
por losautores «absol utistas» vino acompafiadapor unarevisionanalogadelaexplicacion

historicadel origendel régimen catalan. Setrata, claro estd, deunareaccioncontralatesis

182 «Dos solas libertades las mas preeminentes, y que son como rayzes universales de todas las
particulares...Laprimeraesque, siendoel hazer |eyesy estatutosgeneral escosatan propiadelaautoridad suprema,
como se sabela participan | os catalanes concurriendo su aprovaciony consentimiento, y deviendo concurrir, para
aver de hazer losreyesley o constitucion en Catalufia» (1646, 32,4).

183 Se refiere a la promulgacién de leyes con «consegjo, aprobacion y consentimiento de las cortes
generales. Preeminenciagrandeesesta; pero enloscatalanesno es propiedad delanaturalezade su vassall age, sino
efeto del amor y liberalidad de sus sefiores» (35,1).

184 g juramentoinaugural, laotraclave de laconcepcién pactistatradicional, es visto por Rius como un
tramite puramente ceremonial. Se trada de un acto puramentevoluntario, obrade «singular liberalidad y gracia»
de cadauno delosreyes que lo efectlian, pues | egalmente no estan obligadosaello (c. 42).
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delatransferenciaoriginariadel poder por el pueblo aun principeelegido. Frente atal
planteamiento, se propone un esquemabasado en unaconquistaoriginaria, conlaque se
estableceunasumisidoncompletadel pueblo respecto al principequesehabriamantenido
enlosucesivo. Obviamente, no setratabade unaideaoriginal ni nueva, pues, ademas de
ser unasimple constatacion historica, existiaunatradiciondereflexionjuridicasobreel
tema. Lo novedoso consiste en lavoluntad de construir unateoriageneral del origende
todo Estado en laconquistay de derivar del hecho histérico de unaconquistaoriginaria
consecuenciaspoliticasparael presentesegunel mismométododeterministaaplicadopor

los autores populistas.

(a) Reinterpretaciondelosprivilegioscarolingios

39. En Cataluiia, lavision historicaabsolutista se definié en reaccion alateoria
populistadelos pactosfundacional es.

Losautorescastellanosqueintervinieron enlapolémicaposterioralarevueltade
1640 hubieran deseado poder demostrar quelosprivilegiosenlosque se basabalateoria
eranunafalsificacién,*® aunque al mismotiempo ensayabaninterpretacionesalternativas
que permitieran prescindir de las deducciones populistas.

Esto ultimo es lo que hicieron los autores catalanes, empezando por el propio
Vinyes, que en 1622 habia sido el primero en divulgar la interpretacion populista. En la
década de 1630 emprende una revision del tema, que deja esbozada en su escrito de
principiosde 1639, dondeniegaquelosprivilegiosconstituyanla«leyregia»de Catal ufia.
Dehecho, no puede decirse que haya existidouna«ley regia» en el sentido de unaeleccioén
de principe mediante pactos, sino Unicamente como la designacion, en una situacién de
vacancia, de un soberano que recibiria el mismo «omnimodo imperio» del que habian

disfrutadosuspredecesoresvisigodos.*® Lospreceptoscarolingiosno son masque «meras

185

Lo Adam de la Parra, Francisco de Rioja, José Pellicer (cf. Villanueva, «Origenes», c. 3, § 2).

«loscatalanes, después de lapérdidadel imperiodelosgodospor lasarmasdelosmoros, eligieronen
principeaCarloMagno, rey de Francia, voluntariay espontaneamente, y...letransfierieronel imperioconretencién
de su libertad segun que latuvieron en el reyno de los godos, que este es el efeto de lavoluntariasugecion (Baldo,
Bartolo, etc.)... Adquirié Carlo Magno por si y por sus sucesssores el omnimodo imperio en Catalufiay todas las
regalias que competen alos pincipes... en laformay con las modificaciones de que usaron los reyes godos, que es
laretencion o reservacionque pusieron los catalanesen latranslaciondel imperio, o enlaley regia... con que todo
lo que no fue comprehendido en la reservacion se transfirié en Carlo Magno y en sus sucessores (Baldo,
Bartolo,etc.)».
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y puras gracias» que hicieron los reyes a sus nuevos vasallos para protegerlos de la
arbitrariedaddeloscondes, enlosqueademasseespecificabanlasobligacionesquedichos
vasalloslesdebian.*®’

En las llustraciones Vinyes desarrolla el mismo planteamiento, aunque con una
argumentacién historica mas amplia. Insiste en la distincion entre la designacion de
principe y los privilegios carolingios. De hecho, la primera la sitla, a fuerza de
aventuradasdeduccionescronisticas, apenasocho afiosdespuésdelainvasionislamicade
laPeninsula, y afirmaque supuso unatransferenciacompletadel poder.*®*® Losprivilegios
carolingios, concedidos ocho décadas después, son «puras gracias», «pragmaticas
sanciones», 0 unasimple confirmacién de un acto previo. Pese aello, Vinyesconserva el
esquemadelospactosdetransferencia,entrelosqueincluye el principiodelalegislacion
por consenso; como hemosvisto, aplicaen parte en este punto el planteamiento de Grocio,
que conserva la concepcion de unos pactos de sumision con carécter histérico.

Por su parte, Rius aceptalaveracidad de los privilegioscarolingios, pero rechaza

de plano lainterpretaci6n populista.'®®

(b) El temade laconquista

40. Invalidadoso reinterpretadoslosprivilegios carolingios, quedabadespejado el
camino paraaplicar aCatalufialateoriaabsolutistaque atribuye el origen del Estado aun
acto de conquista.

Comosimpleenunciado, laconquistacomoorigendel Estado eraunatesisadmitida
sin problemas por los juristas catalanes, en la medida en que ibaincluidaen lateoriade

laexencion del Imperio, que se justificaba, en el caso de los reinos hispanicos, por haber

187 «Las cartas de Ludovico Pio y de Carlos Calvo no contienen convenciones o0 pactos entre aquellos
Principesy los Catal anes, sino merasy purasgraciasque concedieronalosvassall osde los Condes particulares que
Carlo Magnoinstituy6 en Catalufia, dandoles laforma con que avian de servir a sus Condes, salva libertate; y por
gue no los reduxessen a servidumbre, como procuravan hazerlo en ellas, parasi siempre se reservaron aquellos
Principes los servicios, regaliasy derechosreales, como constadelo literal de aquellos privilegios».

8 «porque es proposicion assentadaque en el instante que uno es creado rey o Principe se le acquieren
lasregalias debidas alos principes plenissimamente; porque assi como el reyno o principado esdel derecho delas
gentes, assi lasregal iasy derechosreal esqueleacompafian. Y por lamismarazonen el punto que algunaprovincia,
ciudad orepublicaliberay que no reconoce superior, elige y reconoce alguno enrey o principeesvistotransferirle
todala suprema potestad, jurisdiction, regaliasy derechos fiscales» (dis. 9, f. 44).

189 (1646), c. 29-30.
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realizado cada una de las dinastias |a reconquista por sus propios medios.**® Tal teoria
estabaplenamente asentadaentrelosjuristasdel siglo XV**y seguiasiendo aceptada por
losautoresde lossiglos XVIy XVII.*%?

En cambio, como tesis filoséficala conquista chocaba con la persistencia de la
teoriadelatransferenciaoriginariay del origen humano y consensual del poder, derivada
del Corpus luris Civilis, una tesis que era dominante incluso dentro de la corriente de
pensamiento «absolutista», aunqueen suversiondeunatransferenciairrevocable.*®®* Algun
autor llega incluso arechazar la teoria de la conquista como heterodoxa.*** La doctrina
juridicareconocia, con todo, que habia Estados que habian nacido de una conquista, en
comparacion con otros basados en el consentimiento, unadiferencia que repercutiaen la
organizacion del gobierno. Lo que no encontramos es latesis de unaconquistaoriginaria
ni que de ella se haga una afirmacién de teoria general del Estado.

Esel absolutismo moderno el que daestospasos. Bodino, por ejemplo, sostieneque
el origen de todo Estado radicaen laviolencia eincluso en latirania,’*® lo que enlaza con
las teorias del contrato de sujecion formuladas por el iusnaturaismo absolutista, por
ejemplo de Grocio o Hobbes, que otorgan plenalegitimidad a los Estados originados en
una conquista.**® De hecho, en el siglo XVII el tema de la conquista como origen del
Estado se convirtié en unlugar comun, aunque lavisiéntradicional del origen consensual
no desapareci6.'’

El presupuesto de la conquista alenté un peculiar discurso historiograéfico, que en

199 Garcia-Gallo, Manual, I, § 1369.

191 Gay, «Eficacia», 253 n.10; Ferro, p. 22, n.34.

192 Bosch (1638); Ferrer (1580); Vilaplana (1684); citados por Ferro, 22n34. Lo mismo Vinyes (1643a):
«porquesin ayudade otro Principe, con sus proprias fuercasy con las armas de | os natural es que voluntariamente
asistieron, cobraron esta Provincia del poder de los moros Martel lo, Pipino, Carlo Magno y Ludovico Pio, sus
primeros sefiores; y después |os condes de Barcelonaque | es sucedieron, con que an acquirido todas las Regal ias
que competen naturalmente al emperador y alos Reyes» (dis. 36, f. 166r).

193 cf. Sommerville, CHPT, 361-363.

194 Maravall, Teoria del Estado, 138 (Barbosa).

195 Bodin (1576): «lafuerzay violencia ha dado principio a las Republicas» (I 6, trad. p.216); toda
replblica «se establece por la violencia de los mas fuertes o por el consentimiento de los que sujetan
voluntariamenteaotros su plenay enteralibertad paraser gobernadosdellos con suprema autoridad sin ley, o con
ciertasleyesy condiciones» (1V 1, trad. p.635); «las Republicas han tenido principio de tiranias violentas, y que
luegolasunashan continuado en Monarchias sefiorilesy lasotrasen Monarchiasreal espor derecho sucesivo»(ibid.
p.641); lamonarquiasefiorial esunaformaoriginariay sejustificapor el derecho de conquista(ll 2); enlV 1dice
que primer régimen fue unatirania (641).

19 Grocio (1625), 1,3,8; Hobbes, Leviatan, c.18 fin; c.10 princ. («commonwealth by institution—by
acquisition»).

197 Algunos autores buscan componendas, como Saavedra Fajardo; cf. Villanueva, «Infl uencia», n.62ss
(conquistaconsideradacomo tirania, se legitima con el paso del tiempo).
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su versi6n mas depurada se concretabaen un mito originario tan compacto y politizado
comoel mito populistadelaentregaespontaneay el eccidn de soberano. Se centraba, por
tanto, en el momento delosorigenesdel Estado, donde un soberano heroicorealizabala
conquistaen ejercicio de su plenasoberania, estableciendo un régi men absol utistasobre
un pueblo enteramente sometido y que s6lo se afloj6 posteriormente por laliberalidad
espontaneao por lacorrupcién.

Detal esplanteamientosencontramosejemplosenFrancia,'*® Inglaterra*®® o bienen
Castilla, en el paradigmatico escrito de Alonso Carrillo Lasso de laVega (1626).2%°

41. En Catalufia, el tema de la conquista aparece a finales del siglo XVI,
simultaneamente alaformulacion de latesis antagonicade lalibertad originaria, aunque
en la primera version que se da, a cargo de un juez de la Audiencia, no se trata de una
conquistaoriginaria,sinoqueserefierealarendiciéndeBarcelonaen 1472 ante Juan11.%**

Son los autores castellanos que responden a las bravatas de la Proclamacion
catolicalos que se proponen invertir lainterpretacion de la entrega a Carlomagno, para
sostener que setraté de una camparnade conquistay que en ellasefundalaplenasumision
de Catalufia al poder soberano.?”

El autor catalan que se distingue en la adopcion de este planteamiento es Gabriel
Agustin Rius. Rechazando la tesis de la autoliberacion y la entrega espontanea a
Carlomagno, sedecantapor laversionhistéricatradicional quesitiaen Wifredoel Velloso
el verdadero origen politico de Catalufia. Riusaplicaalafiguradel Velloso el esquemade
la conquista para la exencion del Imperio. Pero al desarrollarlo introduce una serie de

conceptos caracteristicosde la concepcion histéricaabsol utista.

198 Autores maquiavelistasen el s. XVII como Naudéy Machon (Thuau, Raison, 318ss, 334ss).

199 nterpretaci dnabsol utistadel temadel «yugonormandox»afinalesdel s. XV 11 (Brady);cf. Sommerville,
CHPT, 364s; Pocock, Ancient constitution, 42ss, 182ss.

200 ghherania del reino de Espafia, Cordoba, 1626. Dentro de unavision providencial de la historiadel
«reino de Espafia», afirma que los reyes poseen desde |os origenes «imperio soberano», «absoluto mando», que
posteriormentequedariadesvirtuadopor limitacionesfrutodelacorrupcion. V éase un pasajecaracteristico: «<Nacié
delasarmasy delosmilagrosel Cath6lico ReynodeEspafia... Eraconvenientissimo agradecimiento deloshombres
entregarse de todo punto alaprovidenciade Dios, y en su nombre alos Reyes» (c.3).

201 Segun el informe de los diputados, el juez Marti Joan Franquesa estabaelaborando un papel en el que
«procura ab moltes paraules de anichilar y reduir a no res la jurisdictié del General, comensant y prenent per
fonament la conquistade Cathalunya, dient que eren conquistatsy tan conquistats com qual sevol regne que tinga
qualsevol rey en lo mén», paralo que se apoyaba en la capitulacién de 1472 (Pérez Latre, «Torbacions», 85n,
citando a partir de Delib.; Torras Ribé, Poder, 53s, precisalaatribucién).

202 3056 Gonzélez: «unos vasallos conquistados, que por naturaleza no tienen mas prerrogativa que los
demas de esta calidad» (cit. por Elliott, Rebelién, 255). Eratal vez el mismo Gonzalez quien escribiaen julio de
1640: «quienrevolvierelos anales, hallaraque Catal ufiafue conquistadacomo lo demas de Espafia» (Villanueva,
«Origenes», .3 n.72). Sobre Adam de la Parra, Riojay Pellicer, cf. Villanueva, «Origenes», c. 3.
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Asi, aunque no hablade conquista, si serefiereala«adquisicionporlasarmas» o
incluso alaxcompra»quehabriaefectuadoWifredo. Graciasatal accion habriaquedado
asegurado el «derecho soberano» o «sefiorio soberano» deloscondesde Barcelonasobre
Catal ufia, mientrasqueel pueblo quedabaen un «vassall ageabsoluto»,?® en una«sujecion
abatida», total mente condicionado por su «origen sujeto y abatido»;*** los condes, son su
sangre, «te adquirieron vassall a», dice dirigiéndose a una Catalufia personificada.?®* La
Unicasalidapara semejante abatimiento y sujecionhasidolaliberalidad delosreyes, que
han concedido graciasy privilegiosen premio porlosservicios, perosinqueelloimplique
unarelacién contractual .>°® Obviamente, eran éstas dicotomiascon unafinalidadretérica
predominante, pero enlazan con el cuestionamiento del «pactismo» tradicional que, como

ya hemos visto, vaimplicito en la argumentacion de la obra de Rius.

203 ¢ 41, 44.

204 ¢ 32g,

205 ¢ 38.

208 paralascitas, cf. Villanueva, «Origenes», 103ss.
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CONCLUSION GENERAL

1. Si tratamos de sintetizar en unas pocas conclusiones|o que se desprende de la
exposicion de los seis capitulos anteriores respecto a la evolucién constitucional de
Catalufia entre el siglo XV y el XVII, la primera constatacion que se impone es la
pervivencia del «paradigma jurisdiccionalista» como base Gltima tanto del pensamiento
como de laaccioén politica. Latradicion romanistay el predominio de losletradosen la
vidapublicacatalanadelaedad modernaexplicanlafuerzaque manteniadicho paradigma
entrado el siglo XVII. Paralosjuristaseran principiosincuestionablesel delalex regia
imperial, el del principe como «fuente de jurisdiccidn», la potestad legislativa de éste,
incluso laplenitudo potestatiscomo coronamiento de lapreeminenciajerarquicadel rey.
Del mismo modo, se asumia la idea de que el poder se repartia en una cadena de
delegaciones a partir de una fuente histéricamas o menos remota, en unadinamicaen la
gue intervenian mecanismos como el de la prescripcidon o laconcesionirreversible.

Las polémicas de las décadas de 1620 y 1630 se mueven en lo principal dentro de
este esquema jurisdiccionalista, sin desbordarlo, pero al mismo tiempo, por asi decirlo,
poniéndolo en maximatensién y descubriendo sus limitaciones ultimas. Por un lado, la
dindmica de la transferencia de jurisdiccion se lleva al extremo de negar la soberania
efectivadel principe, mediante resortesestrictamente juridicos, comolaprescripcionola
jurisdiccién privativa, o ligando la concesién de jurisdiccion con la garantia pactista de
la legislacion de Cortes (a través de la teoria de Mieres, revitalizada por Olib4a, de la
concesion de regalias supremas mediante ley general). Era esta una dinamica de recorte
progresivo de la jurisdiccidon real que se habia llevado a la practica en el plano
institucional (hemos puesto variosejemplosreferentesalaDiputacion: procedimiento de
torb, jurisdiccién criminal) antes de que latension se trasladara al terreno doctrinal.

Frente a este recorte subrepticio de jurisdiccion, lamonarquia reacciona, comolo
veniahaciendo al menosdesdeel siglo X111, reafirmando su supremacia; mas exactamente:
su supremacia jurisdiccional. Apoyandose en los mismos principios que aceptaban |los
partidariosdelatierra (fuentedejurisdiccion, regaliasinalienables), tratadereactivarlos

y restaurar efectivamente su autoridad. Al margen de otras actuaciones, hemos centrado
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laatencion en ciertos actos de poder que constituyen manifestacionesde la facultad de
«ultimadecisi 6n». Y hemoscomprobadoquedeunauotraformaestosactosseoriginaban
en el paradigmajurisdiccionalista, aunque extremando su aplicacion: asi laregalia del
recurso por opresion, que dio pie alos autoresregalistasa formular el principio de un
poder extrajudicial (calificado también como «potestad econémica» o0 «politica»); las
manfiestacionesde potestasabsolutarespecto alarepresiénde desérdenes, justificadas,
en cuanto «poder extraordinario», como excepcidn respecto alajuridicidad ala que se
espera volver; la apelacién a la «necesidad» o |la «defensa», elementos béasicos de la
doctrina de la «causa publica» elaborada por los juristas medievales, para justificar
medidas de emergencia que también se presentan como excepcion. Ciertamente, la
proyeccionreal de estosactosde poder desmentialasprotestasde «excepcional idad»; la
«necesidad» podia perfectamente justificar un cambio permanente en el modo de
administrar Catalufiaporlamonarquia,introduciendo,porejemplo, el métododegobierno
por pragmaticaqueyaregiaenel reinodeValencia. Pero no por elloesmenosreveladora
lapervivenciadel paradigmajurisdiccionalistatradicional.

Frente a este paradigma dominante, tan sélo encontramos insinuaciones de sus
alternativasteoricas, elaboracionesquelosjuristasacogen comoinfluenciasexterioresy
que desarrollan en susescritosponiendo asi en evidencialaslimitacionesdel paradigma
jurisdiccional, pero sin que todo ello pase alarealidad de los hechos. Ni la soberania
corporativa ni la soberania popular son invocadas tras la revuelta de 1640 para una
redefiniciondel régimenpolitico,que, por el contrario,semantienepracticamenteintacto
comoestructurainstitucional . Ellopudodeberseenparteal sentimientodeprovisionalidad
durante la etapa de dominacién francesa, marcada por laguerray por la expectativa de
negociaciones diplomaticas posterioresentre | os Estados. Pero también responde a una
l6gicainternadelapoliticacatalana, que explica, por ejemplo, que el recurso alaJunta
General de Brazos entre septiembre de 1640 y diciembre de 1641 se base en el mismo
mecanismo del gobierno representativo en una situacion de vacancia que se puso en
préacticaen 1460-1461; no se produce ahora unainversién de legitimidad ni se crea un
nuevo sistemade gobierno basado en el mandato directo por lacomunidad representada
enlaJuntaGeneral, sinoqueseesperaal restablecimiento delajerarquiamonarquicacon

un nuevo titular.
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2.ElejemplodelaJuntaGeneral deBrazosdirigenuestraatencidnhacialasegunda
Iinea de continuidad que determina la evolucidn constitucional catalana en la edad
moderna: el corporativismo. Y asedijoquelacategoriaesunaformacoémodadereferirse
aun fendmeno que tiene multiplesy diversasmanifestaciones, en gran parte comunes a
todaEuropadesde el siglo X111 en adelante. Interesa tan sélo destacar la continuidad en
ladefinicionde Catalufiacomounacomunidad corporativa, «representada»enlasCortes
(més exactamente, enlaCorteensingular) y enlaDiputacion (en este Gltimo caso en un
sentido mastécnico de representaci6n-administracion, en referenciaal fisco coman que
los diputados gestionaban, o bien como procuradores juridicos en la defensa de los
privilegiosdelosindividuosy gruposque componianlacomunidad catalana).

El corporativismomedieval originariono seasoci6 en Cataluiia(o al menosno en
la doctrina juridica catalana medieval) con una aspiracion politica propiamente dicha
(hablandosiempreenel planodelosprincipios, noenel delarealidadpolitica). Nosurgi6
un planteamiento analogo al de los civilistasitalianosdel siglo X1V, con suideadela
civitassibi princepso lafundamentacion de lalegislacion estatutariaen laprescripcion
consuetudinaria. El ordenamiento monarquico se afirmacon todanitidez desdelaépoca
deJaimel comounicafuentedelegitimidad.Porello, el corporativismohubodeajustarse
al caracteristicodualismo medieval: frente al principeplenamente soberano se alzabala
comunidad que mediante susrepresentantesdefendiael conjunto de derechosadquiridos
garantizados por el derecho natural y el principio de la primacia del derecho. De esta
dial écticanaceriaunafértil dinamicapolitica, que alcanzasu cuspideyaen el reinado de
Pedro el Ceremonioso, pero que se prolonga sobre los mismos principiosen los siglos
posteriores. Lo hacerespetando siempre laestrictaseparacidnde esferas, al menosen un
plano tedrico, entre el principe soberanoy lacomunidad articuladajuridicamente.

EnlossiglosXVIy XVIl esteequilibrio entraencrisis. Lamonarquiamuestrauna
creciente impaciencia ante la autonomia de lo que mas tarde se denominaran «cuerpos
intermedios», y todaviamas ante lasinstanciasde «representacién» que no pasen por la
figuramayestéaticadel reyy sudinastia. Pero por partedelosestamentoscatal anesy delas
institucionesdelatierraasomaunainsatisfaccion anal oga. Sumanifestaciénmasvisible
laencontramosen el proyecto dereformular el vinculo de «representacién» en el que se

basabael poder delaDiputacion,alaquesetratarade someter enteramente alavoluntad
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delosestamentoscuando estan reunidosen Corteso asusrepresentantesen lasjuntasde
brazos. Estas Ultimas pudieron ser el embridn de un «parlamentarismo» guiado por un
principio consciente de soberania popular. El tan acariciado proyecto de un Tribunal de
Contrafacciones, un tribunal supremo compuesto a partesigual espor representantesdel
rey y de los estamentos, suponia también una superaci6n del dualismo medieval y del
dogmadel monopoliojurisdiccional del principe,aunquenoconocemoscémopodriahaber
funcionado en la practica. En cualquier caso, estas posibles evoluciones quedaron
frustradas, y en dltimo término los dirigentes catalanes de 1640 se contentaron con el
expediente de unacapitulacionespecial sancionadapor el nuevo soberano (lospactosde
Péronne) aimagen delaconcordiade Vilafrancade 1461.

3. Todo ello muestra las dificultades que se presentan en |la practica para que
arraigue un concepto de soberania alternativo al viejo paradigma jurisdiccional. Pero,
ciertamente, también muestra la extension de la inquietud al respecto. Estaban
desapareciendo las condiciones que daban sentido al dualismo medieval: el imperio del
derecho natural, el jerarquismo, laminados por un proceso que bien podemos denominar
de «secularizacién». Lablusquedade un nuevo eje de organizaciénpoliticadebiallevar a
un si stema«monista», de unasoberaniadotadadelosatributosgeneralesqueleasignaba
Bodin: permanencia, incondicionamiento, indivisibilidad.

Una de las soluciones fue la aplicada en Inglaterra como resultado del proceso
revolucionariodel sigloX VI, quellevéal establecimientodelasoberaniadel Parlamento,
unasoberaniatan absolutay ajenaalaconcepcion modernadeladivisionde poderes(al
menos en principio) como laque se atribuianlas monarquias.

Laevolucidon contraria fue la del «absolutismo» monarquico que se afirma en el
continenteenel sigloXVIl: unaautoridadqueseafirmacomo «absoluta»enlamedidaen
gue rechaza el mecanismo de lalimitacién «pactista», es decir, lalimitacién del poder
mediante laacumulaciénde compromisosde observanciajuridicamentevincul antes; que
no tolera «representaciones» alternativas, sino que pugnapor absorbertodo el sentidode
colectividad en el «Estado» (el status regis, diriamos, el Unico que subsiste tras la
liquidaciéndel statusregni comopoloauténomodelarealidadpolitica);y que despliega
una actividad de «gobierno» cada vez mas extensa, rompiendo definitivamente el corsé

jurisdiccionalistaque le habiaimpuesto ladoctrinajuridicadeloscivilistas.
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Porguéestaevolucién,enunsentidouotro,eranecesarianosllevariaaplantearnos
cuestionesdehistoriadelaculturao delasmentalidadesque obviamente trasciendenlas
pretensionesdeesteestudio. Entodocaso, esimprescindibletener presenteestehorizonte
altimo paracomprender lasdisyuntivasque se presentaron en Catalufiaen losmomentos
de crisis del reinado de Felipe |V, las posibles lineas de evolucidn que se siguieron o
hubieran podido seguirse y el desenlace ultimo del proceso en la guerra de Sucesion, a

principiosdel siglo XVIII.
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