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IV. LA FORMALIZACION DE LA DECISION DE PLANTEAR LA
CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Este Capitulo tiene por objeto examinar los tramites que el 6rgano judicial
debe realizar una vez que considere que tiene que aplicar en el curso del proceso
una norma con rango de ley de cuya constitucionalidad duda. Concretamente, se
trata de establecer cudndo debe iniciar esos tramites, cuales son dichos tramites y
como debe realizarlos, asi como los efectos que la decision de plantear la
cuestion de inconstitucionalidad tiene en el curso del proceso principal en que

esa cuestion se plantea.

En el primer apartado se analiza el momento procesal en que la cuestion
de inconstitucionalidad puede ser planteada, teniendo presente que a pesar de que
el art. 35.2 LOTC fija un plazo en que el organo judicial puede adoptar su
decision, la necesidad de aplicar normas con rango de ley de cuya
constitucionalidad se dude antes del momento previsto en el art. 35.2 LOTC o
con posterioridad al mismo, hace que sea necesario pronunciarse sobre si es

posible una lectura flexible del mencionado precepto.

A continuacion, en el segundo apartado, se examina el tramite de
audiencia previa. Se trata de establecer los supuestos en que el juez debe abrir el
tramite de audiencia previa, la finalidad de ese tramite, la forma en que debe
celebrarse, los sujetos a los que debe notificarse su apertura, la resolucion
judicial mediante la que debe abrirse el trdmite de audiencia previa, el contenido
de esa resolucion, y cudl puede ser la decision del organo judicial una vez

finalizado el plazo de presentacion de alegaciones.
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El tercer apartado tiene por objeto el andlisis del contenido del auto
mediante el que el organo judicial acuerda plantear la cuestion de
inconstitucionalidad, teniendo presente que el art. 35.2 LOTC establece que se
debe concretar la norma cuya constitucionalidad se cuestiona, el precepto
constitucional que se supone infringido, y especificar y justificar en qué medida

la decision del proceso depende de la validez de la norma.

El cuarto apartado hace referencia a la forma en que el 6rgano judicial
debe remitir la cuestion de inconstitucionalidad al Tribunal Constitucional,
concretamente, cudles son los documentos que deben ser trasladados para que el

Tribunal conozca los términos de la duda de constitucionalidad que se le plantea.

Por ultimo, el Capitulo se cierra con un quinto apartado en que se
examinan los efectos que debe conllevar en el curso del proceso la decision de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad. Se intenta determinar si la
tramitacion del proceso debe continuar con independencia de que se haya
planteado la cuestion o si el organo judicial tiene que suspender el curso del
proceso hasta que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la cuestion

planteada.

1. El momento procesal oportuno para el planteamiento de la

cuestion de inconstitucionalidad

El art. 163 de la Constitucion no prevé el momento procesal en que la
cuestion de inconstitucionalidad puede ser planteada, remitiendo a la ley la
regulacion de los supuestos y la forma en que se planteard la cuestion, siendo asi
el art. 35.2 LOTC el que dispone que “el o6rgano judicial s6lo podra plantear la
cuestion una vez concluso el procedimiento y dentro del plazo para dictar

sentencia”. Por tanto, la LOTC establece un concreto momento procesal en que
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la cuestion de inconstitucionalidad ha de ser planteada, limitando la posibilidad

de que la misma pueda plantearse en cualquier fase del proceso.

Las razones que motivaron el establecimiento de un determinado
momento procesal en el que puede ser planteada la cuestion de
inconstitucionalidad, aunque nada se dijese en el debate del proyecto de la
LOTC, se conectan directamente con el caracter concreto de la cuestion', puesto
que serd en el momento en que el proceso se encuentre concluso y antes de dictar
sentencia, cuando el 6érgano judicial tendra criterios suficientes para valorar si la
norma que pretende cuestionar resulta efectivamente aplicable en el proceso y si
de su validez depende el fallo a adoptar. Como ha dicho el Tribunal
Constitucional si “la cuestion de inconstitucionalidad se plantea una vez concluso
el procedimiento, y antes de dictar la resolucion definitiva [es] precisamente para
<garantizar que el juzgador tenga, a la hora de plantearla los elementos de juicio
suficientes para conocer realmente que de la norma que va a cuestionar depende

el fallo>" (STC 110/93/2b, ATC 93/99/3).

En consecuencia, lo que seria en principio un mero requisito procesal
adquiere una dimensidn sustantiva, puesto que la condicion de que el proceso se
encuentre concluso y en fase de sentencia tiene sentido como elemento que exige
una completa formacion del criterio judicial sobre la aplicabilidad y relevancia de
la norma que se cuestiona, atendido el caracter concreto que define la cuestion de
inconstitucionalidad frente al recurso de inconstitucionalidad, actuando asi, en
palabras de Ribas Maura, “como una especie de clausula de seguridad ante la
obligacion de suspender la decision del proceso a esperas de la necesaria

resolucion del Tribunal Constitucional™, que trata de garantizar que no se

" En este sentidlo MONTORO PUERTO, M., Jurisdiccién constitucional y procesos constitucionales,
Colex, Madrid, 1991, p. 248

2RIBAS MAURA, A., La cuestién de inconstitucionalidad, Civitas, Madrid, 1991, p. 118
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planteen cuestiones prematuras’, o “para obtener pronunciamientos innecesarios
o indiferentes para la decision del proceso en que la cuestion se suscita” (STC

17/81/1).

Esa dimension sustantiva es a su vez la que ha motivado que el Tribunal
Constitucional haya mantenido, como a continuacion se vera, un criterio flexible
en orden a controlar el cumplimiento de este requisito, puesto que si bien declara
que la cuestion de inconstitucionalidad debe plantearse en el momento procesal
previsto en el art. 35.2 LOTC, es posible que el planteamiento prematuro no
comporte la inadmision de la cuestion cuando la posterior tramitacion del
proceso resulte irrelevante desde el punto de vista de la cuestion de
inconstitucionalidad, atendido que ello supondria ir contra un principio de
economia (SSTC 8/82/1, 25/84/2¢) *. Si la continuacidn del proceso hasta la fase
de sentencia no aportara ningun elemento respecto a la aplicabilidad o relevancia
de la norma cuestionada en la decision del proceso, exigir al juez que plantee
exclusivamente la cuestion en el momento procesal fijado por el art. 35.2 LOTC,
resulta contradictorio tanto con la finalidad de la cuestion de
inconstitucionalidad, como con los derechos e intereses de las partes del proceso
principal, puesto que implica diferir innecesariamente la decision del Tribunal
Constitucional sobre la inconstitucionalidad de la norma cuando ello va a
condicionar la continuacion de la tramitacion del proceso principal. Igualmente
es posible que el planteamiento en un momento anterior sea necesario cuando la
norma que se pretende cuestionar haya de aplicarse en un tramite procesal previo

a la fase de sentencia. Por ultimo, hay que sefialar que la cuestion de

? Asi lo entiende GARCIA ROCA, J. “El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad por el juez
ordinario: el caso del Juez civil”, Revista de las Cortes Generales, num. 27, 1992, pp. 116-117

* Favorable a esta interpretacion flexible del Tribunal Constitucional se muestra P. SAAVEDRA
GALLO, La duda de inconstitucionalidad (soluciones procesales para la aplicacion de la ley
constitucional al caso concreto), El Almendro, Cordoba, 1985, pp. 166-167
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inconstitucionalidad podra también plantearse con posterioridad al momento
procesal que establece el art. 35.2 LOTC, asi en la sentencia, en la ejecucion de

la misma, o en segunda o posteriores instancias.

A continuacidn, teniendo presente esa interpretacion flexible respecto al
momento procesal en que puede plantearse la cuestion de inconstitucionalidad, se
examinan los diferentes momentos en que, a pesar de la diccion literal del art.
35.2 LOTC, el 6rgano judicial puede iniciar los tramites para plantear la cuestion

de inconstitucionalidad.

1.1. El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
concluso el procedimiento y dentro del plazo para dictar

sentencia

Como se ha dicho, el momento procesal en que el art. 35.2 LOTC prevé
que podra plantearse la cuestion de inconstitucionalidad es una vez concluido el

procedimiento y dentro del plazo para dictar sentencia.

De esta forma, y teniendo presente que en principio la cuestion de
inconstitucionalidad se concibid, como ya se dijo al examinar el requisito de la
relevancia, tanto por el constituyente como por el legislador como un
procedimiento que pretendia impedir que el juez hubiese de dictar sentencia
aplicando una norma de cuya constitucionalidad dudase, el planteamiento de la
cuestion solo cobra sentido en el momento anterior a dictar sentencia, antes de
aplicar la norma que el juez considere que puede ser inconstitucional, porque
solo en ese momento podra justificar la aplicabilidad y relevancia de la misma, al
haber despejado los posibles obstaculos procesales que condicionen la
verificacion de esas dos condiciones (En este sentido las SSTC 121/90/2 y

110/93/2b).
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En consecuencia, atendiendo al régimen juridico de los diferentes
procesos, el organo judicial so6lo podra iniciar, como norma general, los tramites
para adoptar una resolucion definitiva sobre el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad cuando haya concluido las actuaciones procesales que le
permitan formarse un criterio respecto a cudl sera la decision del proceso y las
normas que aplicara para motivar juridicamente su sentencia. Asi, en el supuesto
en que sea un 6rgano judicial unipersonal la apertura de la audiencia previa se
realizard una vez concluido el procedimiento y previamente a dictar sentencia, y
cuando sean organos judiciales colegiados el momento preclusivo para plantear
la cuestion se sitia antes de votar y fallar la sentencia, pudiendo ser planteada
durante la deliberacion de la decision (ATC 17/83/1, STC 189/87/antecedente
1.

1.2. El planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad en un

momento previo a la fase de sentencia

La cuestion de inconstitucionalidad puede plantearse en un momento
procesal previo a la fase de sentencia en tres diferentes supuestos: a. Si debe
dictarse una resolucion judicial anterior a la sentencia en la que el juez tenga que
aplicar una norma con rango de ley de cuya constitucionalidad dude. b. Si en el
curso de un proceso penal el Juez de Instruccidn tiene que aplicar una norma con
rango de ley que considere contraria a la Constitucion. c. Si, aun siendo el objeto

de la cuestion de inconstitucionalidad una norma con rango de ley que deba

> De acuerdo con lo dispuesto en los art. 249-267 LOPJ, sefialado el dia para la votacién y fallo de la
sentencia, el acto comienza con la deliberacion en que los magistrados que integran el Tribunal exponen
sus respectivos puntos de vista sobre la decision que debe adoptarse en el proceso. Después de la
deliberacion se procede a la votacidn, que “no podra interrumpirse sino en caso de fuerza mayor (art.
254.3 LOPJ), por lo que comenzada la votacién ya no es posible suspender el acto para proceder al
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
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aplicarse en la sentencia, la tramitacion del proceso hasta la fase previa a la

sentencia resulta innecesaria para determinar la aplicabilidad y la relevancia.

a. La posibilidad de que puedan cuestionarse normas con rango de ley de
caracter procesal aplicables para adoptar resoluciones que no sean la sentencia
que pone fin al proceso ha llevado al Tribunal Constitucional a realizar una
interpretacion flexible de los términos “fallo” (art. 163 CE y 35.1 LOTC) y
“sentencia’ (art. 35.2 LOTC), admitiendo que la cuestion de inconstitucionalidad
pueda plantearse en el momento procesal anterior a la aplicacién de la norma,
aunque la resolucion a dictar adopte la forma de auto. Concretamente, el Tribunal
Constitucional ha manifestado que “el vocablo «fallo» en el art. 163 de la C.E.
significa el pronunciamiento decisivo o imperativo de una resolucion judicial, se
trate de materia de fondo o de materia procesal” (STC 76/82/1, en sentido similar
las SSTC 93/88/3, 55/90/1, 181/2000/3), y que “las resoluciones judiciales
incidentales pueden considerarse equivalentes al fallo, asi como que el momento
en que dicha resolucion haya de adoptarse puede entenderse como equiparable a
la conclusion del procedimiento y dentro del plazo para dictar sentencia” (ATC
47/94/1), por lo que “cuando la cuestion de inconstitucionalidad surge respecto a
una Ley de cuya validez depende la decision, podra plantearse
independientemente de que ésta adopte la forma de Sentencia o se trate de una
decision bajo forma de Auto” (STC 76/82/1). Por tanto, puede decirse que la
cuestion se planteard “en el momento de dictar o adoptar una resolucion en la que
haya de aplicar la norma legal cuya validez se cuestiona” (ATC 250/82/1),
concretamente, como dice Gomez de la Escalera, “una vez abierto el plazo para
dictar la resolucion judicial que deba apoyarse en la norma considerada contraria
a la Constitucion™, con independencia de que esa resolucion sea un auto o la

sentencia’.

® GOMEZ DE LA ESCALERA, C.R., “El control judicial de la constitucionalidad de las leyes. La
cuestion de inconstitucionalidad del art. 163 de la Constitucion Espafiola”, La Ley, num. 3, 1985, p. 1078
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Esta posibilidad de cuestionar normas procesales aplicables en
resoluciones anteriores a la sentencia permite que la cuestion de
inconstitucionalidad pueda plantearse desde el inicio del procedimiento, si el juez
advierte que para continuar la tramitaciéon del mismo ha de aplicar una norma con
rango de ley de cuya constitucionalidad duda. Asi, si bien en una primera
interpretacion el Tribunal Constitucional considerd que el momento inicial en
que podria plantearse la cuestion es cuando se admite la demanda y se emplaza al
demandado (ATC 138/81/2), impidiendo que el 6rgano judicial plantease la
cuestion en el momento en que se presente ante ¢l la demanda, no pudiendo asi
cuestionar la norma que le atribuya la competencia para conocer del proceso, o
que establezca las condiciones de admisibilidad de la demanda®, con
posterioridad ha declarado que cuando la cuestion afecta a una regla de
competencia jurisdiccional puede plantearse “desde el primer momento en el que
el 6rgano judicial que se estima incompetente se ve obligado a entrar a conocer
del asunto” y antes de iniciar alguna diligencia (STC 114/94/2a, ATC 47/94/1).
Esto sin perjuicio de que el Tribunal Constitucional en la STC 114/94/2a haya

" Es posible que la misma norma se cuestione por diferentes drganos judiciales en distintos momentos
procesales dependiendo de en que resolucién consideren que esa norma es aplicable. Asi, en las dos
cuestiones acumuladas que fueron decididas mediante la STC 145/88, en que se cuestionaba la norma que
atribuia al Juez de Instruccidn competencia para instruir, conocer y fallar la causa en relaciéon con un
determinado delito, una fue planteada en el momento previo a dictar sentencia, y la otra previamente a
dictar el auto por el que se acordase continuar el procedimiento, una vez finalizada la instruccion,
admitiéndose a tramite esta segunda cuestion, pese a las objeciones del Abogado de Estado de no haberse
planteado en el momento procesal previsto en el art. 35.2 LOTC, por considerar el Tribunal
Constitucional que si el 6rgano judicial “debe dictar una resoluciéon que fije para el caso concreto a él
sometido un procedimiento a su entender inconstitucional; y ha entendido razonadamente que debia
plantearla antes de dictar esa resolucion”, frente a esa decision de plantear la cuestion “no cabe oponer(...)
que pueden producirse a lo largo del proceso hechos que hagan superfluos el planteamiento de la
cuestion; como un eventual cambio de Jueces (caso de la STC 113/1987), pues en el tramite de
planteamiento de las cuestiones hay que atender a lo que normalmente es de esperar que ocurra en el
desenvolvimiento del proceso y no a circunstancias excepcionales que puedan surgir durante su curso”

¥ Como puso de manifiesto E. MARIN PAGEO la limitacion del Tribunal Constitucional respecto al
momento inicial en que puede plantearse la cuestion de inconstitucionalidad resulta criticable porque cabe
la posibilidad que las normas que regulan la admision de la demanda puedan ser inconstitucionales, La
cuestion de inconstitucionalidad en el proceso civil, Madrid, 1990, p. 290
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dicho que si el 6rgano espera a plantear la cuestion en la fase inmediata a la de
dictar sentencia, ello no es Obice para la viabilidad de la cuestion. No obstante, lo
l6gico en estos supuestos es que si el juez entra a examinar su competencia en el
momento en que se presenta la demanda y considera que la norma que le atribuye
la competencia o la que, en su caso, se la niega podria ser inconstitucional,
plantee la cuestion de inconstitucionalidad sin postergar su decision a un
momento posterior si ello no es necesario. S6lo si su decision respecto a la
competencia para conocer del proceso ha de remitirse a la fase final del mismo
cobrard sentido que acuerde plantear la cuestion de inconstitucionalidad en ese
momento, porque sera entonces cuando pueda justificar la aplicabilidad y

relevancia de la norma de cuya constitucionalidad duda’.

b. La cuestion de inconstitucionalidad puede ser planteada antes del
momento procesal previsto en el articulo 35.2 LOTC cuando en el curso de un
procedimiento penal es el Juez de Instruccion actuando en funciones de
instruccion, y no el Juez de lo Penal que dictara sentencia, el que ha de aplicar
una norma con rango de ley de cuya constitucionalidad duda. Sobre este supuesto
el Tribunal Constitucional ha declarado que “como este Tribunal ha afirmado en
reiteradas ocasiones, el término «fallo» del art. 163 de la Constitucion (y del art.
35.1 de la LOTC) ha de ser interpretado flexiblemente, no coincidente con el mas
estricto de Sentencia (SSTC 76/1982, 54/1983 y 55/1990, entre otras),
permitiendo cuestionar la constitucionalidad de una norma legal cuya aplicacion
resulta imprescindible para fundamentar la decision judicial a adoptar,
impidiendo asi la aplicacion directa de la norma legal cuya constitucionalidad se

cuestiona siempre y cuando la falta de planteamiento de la cuestion pueda

? Asi, excepto por lo que se refiere al proceso laboral en que se prevé expresamente que si el juez no
aprecia antes su falta de competencia puede declararla en sentencia (art. 5.2 LPL), en los otros 6rdenes
jurisdiccionales la falta de competencia debera declararse tan pronto como sea advertida, correspondiendo
al juez de oficio apreciar su competencia sobre el proceso planteado (art. 38, 48, 58 LEC; art. 25 LECr;
art. 5 LICA)
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ocasionar un perjuicio irreparable a alguna de las partes o atentar gravemente a la
regularidad del procedimiento. En el presente caso, careceria de toda logica
trasladar al Juez de lo Penal, 6rgano competente para el enjuiciamiento de los
hechos, y dentro del plazo para dictar Sentencia, el juicio de constitucionalidad
de una norma -el art. 790.1 de la L.E.Crim.-, cuya aplicacién no le compete y
que, de ser estimada por este Tribunal, habria de provocar la nulidad del juicio

oral y de su fase preparatoria” (STC 186/90/2)".

No serd posible, sin embargo, que el Juez de Instruccion plantee la
cuestion de inconstitucionalidad cuando el pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de la norma corresponda al Juez de lo Penal que debera
decidir el proceso, asi, por ejemplo, cuando la norma que se pretenda cuestionar
sea la norma que tipifica el delito o determina la pena (AATC 121/90/2, 61/91/2,
92/91/2,203/98/2, STC 234/97/2)"".

' En la cuestion decidida por la STC 186/90 el Juez de Instruccién cuestionaba la norma que permitia
abrir el juicio oral previamente al emplazamiento del encausado. También fueron planteadas cuestiones
de inconstitucionalidad por Jueces de Instruccion en el ejercicio de sus funciones de instruccion, y por
tanto sin que hubiesen de dictar sentencia, en la cuestion que se decidié mediante la STC 55/90 en que se
consideraba que el art. 8 de la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad podria ser inconstitucional en
relacion con la instruccion y decision de determinados delitos, y en la cuestion decidida por el ATC 47/94
por considerar el Juez de Instruccion que la norma que le atribuia la competencia para instruir el caso
podia ser inconstitucional

" Asi, la cuestion inadmitida mediante el ATC 121/90 fue planteada por el Juez de Instruccion concluida
la fase instructora respecto a la norma que calificaba el delito, inadmitiendo el Tribunal Constitucional
porque en ese momento existia una mera calificacion indiciaria y provisional de los hechos que no
condicionaba efectivamente la decision del proceso. En las cuestiones inadmitidas en los AATC 61/91 y
92/91,el Juez de Instruccion cuestiond la constitucionalidad de las normas que regulaban las pruebas de
alcoholemia, considerando el Tribunal Constitucional que no era dicho 6rgano, sino el Juez de lo Penal el
que deberia valorar, en su caso, las pruebas de alcoholemia y, en consecuencia, al que correspondia la
aplicacion de la norma cuestionada. En el ATC 203/98 el Tribunal Constitucional inadmitio la cuestion
planteada por el Juez de Instruccion porque se planted en la fase de preparacion del juicio oral del
procedimiento abreviado y en relacion con la norma que tipificaba los hechos, sin que aquel fuese el juez
competente para aplicarla, ni fuese posible saber si la norma que se cuestionaba era de la que iba a
depender el fallo, “ya que pudiera ocurrir que esta norma no llegara a aplicarse porque no se probaran los
hechos denunciados, existiera otra norma penal que desplazara aquélla o, en fin, por cualquier otro
motivo que impidiera la aplicacion de la norma cuestionada”. La STC 234/97/2 que decidia diversas
cuestiones acumuladas declaré que no es posible plantear la cuestion respecto a la norma que prevé que
los hechos denunciados son constitutivos de delito en el tramite de admisiéon de la denuncia o en el de
incoacion de diligencias previas, porque en ese momento procesal no es posible saber si la norma que se
cuestiona es aquella de la que va a depender el fallo, ya que puede ocurrir “que esa norma no llegara a
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c. El planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad antes de que
haya concluido el procedimiento es también posible en relacién con normas
sustantivas aplicables en la sentencia, cuando la continuacion del proceso hasta la
fase de sentencia “no aportaria ningin elemento nuevo de juicio ni sobre la
aplicabilidad de la norma cuestionada al proceso de origen, ni respecto del efecto
determinante de dicha norma sobre el fallo que se haya de dictar, ni sobre la
legitimidad constitucional de la norma” (STC 8/82/1)", o cuando se hubiesen
planteado varias cuestiones idénticas, unas en el momento procesal oportuno y
otras prematuramente, como ocurrié en el supuesto decidido por la STC 161/87/1
en que el Tribunal Constitucional considerd que si bien de los antecedentes de la
cuestion planteada “parece deducirse que la cuestion no se planted «una vez
concluso el procedimiento», como dispone el art. 35.2 de la LOTC”, declar6 que
“aunque esta objecion fuese fundada, se aplicaria solo a la citada cuestion 35/86
y no a las otras tres acumuladas, en que tal Acuerdo no aparece en las
correspondientes providencias, y dado que las cuatro cuestiones aqui examinadas
se plantean en iguales términos y han de ser resueltas conjuntamente no tendria
ninguna consecuencia practica inadmitir por ese motivo una de ellas, por lo que

>13

es inatil estudiar mas a fondo esta objecion””. En consecuencia, el Tribunal

aplicarse porque no se probaran los hechos denunciados, existiera otra norma penal que desplazara
aquella o, en fin, por cualquier otro motivo que impidiera la aplicacion de la norma cuestionada”

12 En este supuesto la cuestion de inconstitucionalidad se planteé con posterioridad a la contestacion a la
demanda, y antes de la celebracion del juicio, cuando de acuerdo con los arts. 48 y siguientes del Decreto
de Normas Procesales de la Justicia de Distrito que regulaban el proceso de cognicion, una vez contestada
la demanda se convoca a las partes a la celebracion de juicio y después de celebrado ese acto, se declara
concluso el juicio y se abre el plazo para Sentencia. No obstante, el Tribunal Constitucional admiti6 la
cuestion porque considerd, pese a la objecion del Fiscal General del Estado, que dado que el proceso
civil tenia “como motivo unico, o al menos preferente, el de la aplicacion de la norma cuestionada, el
diferir el juicio de constitucionalidad atentaria contra un principio de economia”

" En la cuestion de inconstitucionalidad planteada, en principio, de forma prematura no se habia
declarado concluso formalmente el procedimiento, y en la misma providencia en que se abria el tramite
de audiencia se acordé librar telegrama al Consejo de Objecion de Conciencia para que se remitiese el
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Constitucional en este caso admite a trdmite una cuestion de inconstitucionalidad
no planteada en el momento procesal oportuno, respecto a una norma sustantiva
que ha ser aplicada en la sentencia, no por el hecho de que la espera hasta dicho
momento fuese innecesaria para determinar que la norma cuestionada era
aplicable y relevante, sino porque habiéndose planteado otras cuestiones
1dénticas, pero en el momento procesal oportuno, acumuladas a la que no habia
cumplido ese requisito, el Tribunal, haciendo uso de un criterio antiformalista y
flexible, opta por admitir a tramite la cuestion, entendiendo que si las otras
cuestiones eran idénticas, ello implicaba que pese al defecto procesal advertido

nada impedia la tramitacion conjunta.

Sin embargo, el criterio flexible en orden a la posibilidad de plantear
anticipadamente una cuestion de inconstitucionalidad no implica que pueda
obviarse el requisito establecido en el art. 35.2 LOTC pudiendo plantear la
cuestion en cualquier momento procesal. El Tribunal Constitucional ha
mantenido de forma reiterada que la posibilidad de plantear la cuestion de forma
prematura “queda limitada, como regla general, a Leyes procesales y solo es
admisible en relacién con Leyes de naturaleza sustantiva cuando la ulterior
tramitacion del proceso hasta Sentencia no puede aportar ningun elemento
adicional de juicio sobre la aplicabilidad de la norma legal cuestionada; ni sobre
su efecto determinante del fallo que haya de dictarse, ni sobre su legitimidad
constitucional, o cuando la propia norma tenga una incidencia anticipada e
irreversible en el propio proceso en curso” (SSTC 54/83/2, 25/84/2, 186/90/2,
76/92/2a, 110/93/2, 234/97/2a, AATC 121/90/2, 60/91/2, 92/91/3, 203/98/1,
236/98/1, 24/2000/1). Asi, aunque el Tribunal Constitucional “ha relativizado el

expediente administrativo y, caso de no existir, certificacién negativa, de lo que resultaba que
efectivamente el procedimiento todavia se encontraba en fase de tramitacion
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concepto de «fallo» y ha admitido cuestiones respecto de resoluciones que en
sentido estricto no le afectaban(...) esta flexibilizacion siempre se ha producido
respecto de resoluciones que bien eran definitivas o, siendo interlocutorias, la
tramitacion del procedimiento no iba a poder aportar ningiin elemento nuevo en
orden a determinar la incidencia de la norma cuestionada sobre el fallo que
hubiere de dictarse ni sobre la legitimidad o ilegitimidad de la norma cuestionada
(SSTC 76/1982, 186/1983, 55/1990, 186/1990, 76/1992, 110/1993 y ATC
147/1997). Pues no hay que olvidar que a través de este proceso pretende
ejercerse un control concreto de constitucionalidad de la norma y, de ahi, la
exigencia de que de la norma que se cuestiona dependa el fallo (AATC

946/1985, 60/1991; SSTC 17/1981, 106/1986 y 55/1990)” (STC 234/97/2).

Por tanto, el elemento determinante que ha de llevar al Tribunal
Constitucional a adoptar un criterio flexible es el de que no pueden existir
obstaculos procesales posteriores que motiven, en su caso, que la norma no
resulte aplicable o relevante para la decision; puesto que atendido ese elemento
sustantivo al que responde la necesidad de plantear la cuestion en un determinado
momento procesal, en ningliin caso cabe que el planteamiento en un momento
anterior al previsto en el art. 35.2 LOTC se realice cuando todavia no pueda
afirmarse con cierta seguridad que la norma sera aplicable y de su validez

dependa la decision a adoptar'.

" En este sentido el Tribunal Constitucional ha rechazado la posibilidad de que la cuestion de
inconstitucionalidad se plantee en el tramite de audiencia preliminar del proceso penal abreviado, cuando
la fase subsiguiente del juicio oral podria aportar datos y revelar circunstancias decisivas para la
aplicabilidad al caso de la norma, por lo que ha inadmitido la cuestioén sin perjuicio de que si en el
momento procesal oportuno se confirmase la aplicabilidad se pueda volver a plantear (AATC 236/98/1)
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1.3. El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en la

sentencia

El criterio general es que la cuestion de inconstitucionalidad no puede
plantearse en la sentencia en que se ha de aplicar la norma de cuya
constitucionalidad se duda. Como dice el Tribunal Constitucional “es el
momento preclusivo que fija el propio art. 35.2 de la LOTC, el que impide al
organo judicial posponer el planteamiento de la cuestion a una resolucidon
definitiva sobre el fondo litigioso o sobre la competencia, que solamente podra
realizar en la Sentencia y, por tanto, cuando la posibilidad de formular la duda
sobre la constitucionalidad de la Ley se encuentre ya extinguida, de conformidad
con el citado precepto de la LOTC” (SSTC 41/90/2, 42/90/2). Asi, cuando el
organo judicial debe pronunciarse en sentencia respecto a una causa procesal que
podria impedir un pronunciamiento sobre el fondo del proceso y, en
consecuencia, conllevaria la inaplicabilidad de la norma con rango de ley que se
pretende cuestionar, el Tribunal Constitucional considera que el juez no puede
plantear la cuestion en la sentencia, sino que ha de hacerlo en el momento
procesal previsto en el art. 35.2 LOTC, porque “el juzgador estd emitiendo un
juicio provisional, que no definitivo, sobre la aplicabilidad de la norma
cuestionada, sin que sea procesalmente posible exigirle, una vez llegado el
momento de dictar sentencia, que posponga el planteamiento de la cuestion a un
pronunciamiento previo sobre la admisibilidad del proceso, ya que debe resolver
en una Unica sentencia sobre la inadmisibilidad y, en caso de negarse ésta, sobre

el fondo del asunto” (STC 106/90/3b).

Es en estos supuestos en que existe una causa procesal que puede motivar
que el juez no se pronuncie sobre el fondo del proceso, en los que se presenta el
interrogante de si deberia permitirse que la cuestion se plantease una vez resuelta

esa causa obstativa, aunque el planteamiento se realizase con suspension de la
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sentencia a dictar. Para adoptar una postura sobre este interrogante es necesario
tener presente que en este caso se situan en conflicto dos posiciones, por una
parte aquella que ateniéndose al tenor literal del art. 35.2 LOTC obliga a plantear
la cuestion de inconstitucionalidad antes de dictar sentencia, y por otra la que
atiende a la finalidad con que se previo dicho precepto: evitar que las cuestiones
se planteen cuando el juez todavia no pueda asegurar que la norma que cuestiona
es aquella que aplicara en la decision del proceso y de cuya validez dependera el
fallo. En este sentido no puede obviarse que el planteamiento de la cuestion
cuando todavia existe una causa procesal que puede impedir el examen del fondo
del proceso, implica que no pueda garantizarse el cumplimiento del juicio de
aplicabilidad y relevancia. Asimismo hay que tener presente que el planteamiento
de la cuestion de inconstitucionalidad conlleva, como luego se dird, la suspension
del proceso principal, lo que afecta a los derechos e intereses de las partes
presentes en el proceso. Derechos e intereses que resultaran perjudicados si el
Tribunal Constitucional dicta una sentencia desestimatoria, y posteriormente el
juez no puede aplicar la norma cuestionada porque admitida la causa obstativa

procesal no cabe entrar en el fondo del proceso.

Por ello se considera que si bien la sentencia no es un acto procesal que
sea susceptible de ser fraccionado, el Tribunal Constitucional deberia exigir que
la cuestion de inconstitucionalidad se plantee cuando efectivamente se hayan
despejado las causas procesales que podian motivar una falta de pronunciamiento
sobre el fondo. Asi, el 6rgano judicial cuando decide plantear la cuestion de
inconstitucionalidad deberia poner de manifiesto si la relevancia de la norma se
encuentra condicionada por alguna causa procesal que pueda impedir un
pronunciamiento sobre el fondo del proceso y deberia motivar las razones que
impiden que se haya pronunciado sobre la misma antes del planteamiento de la
cuestion y que deba hacerlo en la sentencia. Asimismo, dado que la cuestion se

plantea en el momento anterior a dictar sentencia, el 6érgano judicial, aunque no
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pueda pronunciarse formalmente sobre la excepcion procesal, podra formarse un
juicio previo sobre si admitird o no dicha excepcidén por lo que si hubiese ya
adoptado una decision no pronunciada sobre su admisiéon no deberia plantear la
cuestion de inconstitucionalidad respecto a la norma que no aplicard ni sera

relevante para decidir el proceso'".

Como excepcion al criterio general es posible que la cuestion de
inconstitucionalidad se plantee en la sentencia en los supuestos en que ésta se
dicta en relacion con otra causa que se esta enjuiciando en el mismo proceso pero
no respecto a aquella en que resulta aplicable la norma que se pretende
cuestionar, puesto que como el Tribunal Constitucional reconoce “el juez se
encontraria en la misma posicion y con los mismos elementos de juicio de los
que dispondria si hubiera adoptado la decision antes de dictar Sentencia respecto
de los delitos por ¢l enjuiciados que no le plantearon problemas de
constitucionalidad, por lo que la finalidad que pretende la norma de nuestra Ley
Organica al exigir que haya concluido el procedimiento se cumpliria de igual
modo”, asi en estos casos “el hecho de que la cuestion de inconstitucionalidad se
promueva no dentro del plazo para dictar Sentencia, sino en la Sentencia misma,
no puede entenderse como un incumplimiento de requisitos procesales que

impidan entrar a conocer el fondo de estas cuestiones” (STC 234/97/2).

"> Como pone de manifiesto J. IMENEZ CAMPO hay que afirmar un principio de precedencia del juicio
de legalidad, puesto de manifiesto por el Tribunal Constitucional en el ATC 493/86/1 al declarar que “no
es posible dar inicio a este procedimiento constitucional despejando problemas de legalidad planteados en
el proceso, porque solo cuando sobre los mismos no pueda ya fundarse una decision, con independencia
de la duda constitucional, podra ser también reconocida la relevancia que justifica el empleo por el
juzgador del instrumento que es la cuestion de inconstitucionalidad”, que evite que las cuestiones de
inconstitucionalidad se plantean cuando no han sido aun resueltas las causas obstativas que pueden
determinar la irrelevancia de la norma que se pretende cuestionar, “Sobre la cuestion de
inconstitucionalidad”, op.cit., p. 106
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1.4. El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en la

ejecucion de la sentencia

Una vez que se ha dictado sentencia, ésta puede cumplirse
voluntariamente o en caso de que la parte condenada no acceda al cumplimiento
de la sentencia puede ser objeto de ejecucion, correspondiendo dicha ejecucion a
los organos judiciales, atendido que el art. 117.3 CE establece que a los Juzgados
y Tribunales corresponde juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Asi, mediante el
proceso de ejecucion se reclama al 6rgano judicial que realice una manifestacion
de voluntad que encuentra su presupuesto en una anterior declaracion de

- 16
voluntad que la ordena o impone .

El Tribunal Constitucional, atendido ese caracter procesal de la ejecucion,
ha admitido que la cuestion de inconstitucionalidad pueda plantearse en fase de
ejecucion de la sentencia. En dicha fase si bien no cabe revisar la aplicacion de
las normas que hayan servido al juez para dictar la sentencia que pone fin al
proceso, al ser las sentencias invariables como dispone el art. 267.1 LOPJ, no
siendo asi posible cuestionar la norma aplicada para adoptar la sentencia porque
no sera aplicable en el proceso de ejecucion, es posible que el 6rgano judicial que
conozca de la ejecucion, para realizar los tramites de desarrollo de la misma,

tenga que aplicar una norma con rango de ley de cuya constitucionalidad dude'’.

'® GUASP DELGADO, J.~-ARAGONESES, P., Derecho Procesal Civil, Tomo I, Civitas, Madrid, 1998,
p. 685. Las normas que regulan los procesos de ejecucion en los diferentes procedimientos son los art.
517 a720 LEC, 983 a 998 LECr, 103 a 113 LICA, 235 a 303 LPL

' En este sentido MARIN PAGEO, E., La cuestién de inconstitucionalidad en el proceso civil, op.cit., p.
288; GARCIA ROCA, J., “El planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad por el juez ordinario:
el caso del Juez civil”, op.cit., p. 127
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Asi en el proceso en que tuvo su origen la STC 54/83/3, el 6rgano judicial
planted la cuestion de inconstitucionalidad respecto a la norma alegada por la
autoridad militar como causa obstativa que impedia embargar la cuantia
establecida en la sentencia, declarando el Tribunal Constitucional que “cuando a
la ejecucion de lo resuelto se opone otra autoridad invocando unos preceptos
legales, que el Juez estima contrarios a la Constitucion, aquél puede plantear la
cuestion de inconstitucionalidad ante este Tribunal antes de reiterar su decision y
exigir su cumplimiento” (En sentido similar las SSTC 151/85/1, 113/89/1). Por
su parte, en el supuesto en que se planted la cuestion decidida mediante la STC
181/2000/3, el 6rgano judicial, al haberse condenado en la sentencia al pago de la
responsabilidad civil, optd por fijar en ejecucion el importe de la indemnizacién
porque asi lo permitia la ley, y considerando inconstitucional la norma que fijaba
los criterios para determinar el mencionado importe planted la cuestion en fase
de ejecucion, porque fue en ese momento “cuando, por primera vez, tuvo que
proceder a la aplicacion de los preceptos legales de cuya constitucionalidad

duda”.

L.5. El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en

segunda o posteriores instancias del proceso

La cuestion de inconstitucionalidad puede también ser planteada, como ya
se avanz6 en el anterior Capitulo, en posteriores instancias del proceso, una vez
que se haya dictado sentencia, y el juez de apelacion o casacién conozca del
recurso presentado contra la misma. En estos supuestos la cuestion de
inconstitucionalidad tendra que plantearse, en principio, en el momento procesal
establecido en el art. 35.2 LOTC, esto es, una vez concluso el procedimiento y
antes de dictar sentencia. No obstante, sirven aqui los mismos comentarios

realizados respecto a la posibilidad en primera instancia de plantear la cuestion
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de inconstitucionalidad con caracter previo a la conclusién del procedimiento

siempre y cuando se cumplan los requisitos necesarios para ello.

Respecto a las normas que pueden ser cuestionadas en posteriores
instancias, hay que decir que en la fase de apelacion o casacion, el Tribunal que
conoce del recurso puede revisar las normas que hayan sido aplicadas por el
6rgano judicial de instancia para adoptar su decision, con las limitaciones que en
su caso sean pertinentes respecto a los motivos por los que dichos recursos
pueden interponerse, lo que permite que pueda plantear la cuestion de
inconstitucionalidad respecto a alguna de dichas normas si tiene que aplicarla en
el proceso y su validez es relevante para decidirlo (las cuestiones decididas en las
SSTC 25/84, 41/90, 14/92, 118/92, 83/93, 169/93, 54/94, 254/94, 337/94, 55/96,
126/97, 109/2001 se plantearon respecto a normas aplicadas por el juez de
instancia); es posible ademas que la cuestion se plantee respecto a una norma que
ya hubiese sido objeto de una cuestion de inconstitucionalidad en instancia, pero
alegando la vulneracion de otros preceptos constitucionales (STC 6/91)'%; o
aunque el juez de instancia hubiese rechazado la peticion de alguna de las partes

en la que le solicitaba el planteamiento de la cuestion (SSTC 213/96, 28/97).

El 6rgano judicial que conozca del recurso puede ademads tener que aplicar
una norma que no haya sido aplicada en la instancia, asi por ejemplo una norma
con rango de ley que establezca limitaciones para interponer el recurso de

apelacion o de casacién (SSTC 76/82, 3/83, 84/92, 125/95)", o la norma que

" En el curso de la primera instancia el 6rgano judicial planted cuestion de inconstitucionalidad en
relacion con los art. 1 y 2 de la Ley 7/83 de conversion del decreto de expropiacion de RUMASA por
posible vulneracion del art. 24.1 CE, pero la cuestion fue desestimada mediante STC 166/86. Finalizado
el procedimiento se interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, y el juez de segunda instancia
decidi¢ plantear cuestion respecto a la misma norma, alegando la vulneracion de los art. 14y 33.3 CE

' En la cuestion de inconstitucionalidad decidida mediante la STC 76/82 se cuestionaba la norma que
establecia que s6lo podian interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
contra Sentencias dictadas en Primera Instancia el Ministerio Fiscal en todo caso y los condenados a
penas de privacion de libertad superiores a tres aflos en una de ellas o en la suma de varias; en la de la
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impide la ejecucion de la sentencia (SSTC 158/93, 206/93, 166/98)°, o una
norma que el juez de instancia no tuvo presente en la adopcion de su decision,

pero que hubiese condicionado su resolucion (STC 174/95)*".

2. La audiencia previa

El art. 35.2 LOTC establece que “antes de adoptar mediante auto su
decision definitiva, el 6rgano judicial oird a las partes y al Ministerio Fiscal para
que en el plazo comun e improrrogable de diez dias puedan alegar lo que deseen

. . ., . . . . 22
sobre la pertinencia de plantear la cuestion de inconstitucionalidad™.

STC 3/83 se cuestionaba el precepto que establecia que para que el empresario condenado pudiese
interponer recurso de casacion debia consignar el importe de la condena incrementado en un 20 por 100;
en la de la STC 84/92 la norma que establecia que para interponer recurso de apelacion, el condenado al
pago deberia acreditar haber constituido depoésito en el establecimiento destinado al efecto por el importe
de la condena; en la STC 125/95 se cuestiond la norma que impedia recurrir en suplicacion las sentencias
estimatorias que revocaban una sancion laboral

% En la cuestion decidida por STC 158/93 se cuestioné la norma que establecia la inembargabilidad de las
pensiones de los mutilados excombatientes de la zona republicana; en la de la STC 206/93 la norma que
disponia que la Administracion deberia satisfacer un interés judicial inferior en el pago de los intereses
legales devengados; por ultimo, en la STC 166/98 se cuestiond la norma que impedia el embargo de los
bienes en general de las Entidades locales

2! La cuestion se plante6 contra el art. 38.2 de la Ley de Transportes Terrestres por establecer un arbitraje
obligatorio que excluia la posibilidad de acudir a la via judicial, y que si se hubiese tenido presente por el
juez de instancia habria motivado que no pudiese entrar en el fondo del proceso o, en su caso, que
acordase plantear la cuestion de inconstitucionalidad

2 El art. 38.2 del proyecto de ley establecia que la cuestion se plantearia mediante auto del que se daria
cuenta a las partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo de diez dias hiciesen las alegaciones que
estimasen pertinentes, sin que el auto fuese apelable o susceptible de recurso. De esta forma, la audiencia
se abria con posterioridad a la decision del érgano judicial de plantear la cuestion de inconstitucionalidad.
El Grupo Comunista presentd una enmienda que pretendia que dicho auto fuese apelable por la parte cuya
instancia o alegacion hubiese sido desestimada. Esa enmienda no fue aceptada, y aunque se volvid a
presentar en el debate en el Pleno del Congreso, también fue rechazada. Posteriormente en el Senado el
Grupo de Unién de Centro Democratico propuso que la audiencia a las partes se realizase antes de la
adopcion mediante auto de la decision definitiva de plantear la cuestion, siendo incluida esa modificacion
en el informe de la Ponencia, y aprobada por el Pleno del Senado, y posteriormente por el del Congreso,
Tribunal Constitucional, Trabajos parlamentarios, edicion preparada por J.A. SANTAMARIA PASTOR,
Publicaciones de las Cortes Generales, Madrid, 1980, pp. 112, 257, 342, 406, 433, 574
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De esta forma, el 6rgano judicial cuando considera que ha de aplicar en el
proceso una norma con rango de ley de cuya validez depende el fallo y duda de
su constitucionalidad, debe permitir, antes de adoptar su decisiébn sobre el
planeamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, que las partes del proceso y
el Ministerio Fiscal se pronuncien sobre la pertinencia de plantear la cuestion,
por lo que concluso el procedimiento y con suspension del plazo para dictar

sentencia debera abrir el tramite de audiencia.

2.1.  Laapertura del tramite de audiencia previa

Un primer interrogante que plantea el trdmite de audiencia previa, y que
ya se apunt6 en el anterior Capitulo, es el de si dicho tramite debe abrirse sélo
cuando el organo judicial dude de la constitucionalidad de alguna de las normas
aplicables en el proceso, o si también es necesario abrirlo dando audiencia a las
partes y al Ministerio Fiscal en el supuesto en que alguna de las partes del
proceso solicite al juez que plantee la cuestion de inconstitucionalidad, para que

aquellos manifiesten su opinion al respecto.

De acuerdo con la posicion que aqui se mantiene, la peticion de una de las
partes de que se plantee la cuestion de inconstitucionalidad sobre alguna de las
normas aplicables en el proceso no ha de conllevar la apertura del tramite de
audiencia previa, salvo que el juez, a raiz de la instancia de parte, albergue una
duda sobre la constitucionalidad de alguna de las normas aplicables y relevantes
en el proceso™. Aunque, como en el anterior Capitulo se dijo, cuando las partes

solicitan el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad realizan un acto

> En este sentido hay que tener presente, como ya se dijo, que en la elaboracion de la LOTC, el tramite
de audiencia a las partes estaba ya previsto en el proyecto de ley, sin que en ese proyecto se hiciese
referencia a la instancia de parte, y durante la tramitacion del proyecto no se puso en conexion la
necesidad de dar audiencia a las partes con los supuestos en que una de las partes solicitase el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
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de peticidn dirigido a producir determinados efectos juridicos en el proceso, hay
que tener presente que solo al organo judicial le corresponde decidir que
efectivamente una de las normas con rango de ley aplicables podria ser
inconstitucional, con independencia de que la duda de constitucionalidad le haya
surgido motu propio como a partir de la instancia de alguna de las partes, por lo
que sera a partir del momento en que el juez asuma como propia la duda de
constitucionalidad cuando se presentard la posibilidad de acordar plantear la
cuestion de inconstitucionalidad, siendo entonces necesario permitir a las partes y
al Ministerio Fiscal pronunciarse sobre el planteamiento de la cuestion®*. Asi lo
ha entendido el Tribunal Constitucional al declarar que “las dudas sobre la
constitucionalidad pueden surgir espontdneamente en el proceso hermenéutico
que el organo judicial realice, y entonces, antes de adoptar mediante auto su
decision definitiva respecto al planteamiento, el 6rgano judicial deberia oir a las
partes en la forma establecida en el art. 35.2 de la LOTC. Las dudas pueden
haber sido suscitadas al 6rgano judicial por la peticion razonada de las partes, en
cuyo caso, una vez asumidas por el juzgador, este supuesto inicialmente distinto
al anterior, se resuelve en él. Pero si el 6rgano judicial no tiene dudas en orden a
la constitucionalidad de la norma legal aplicable al caso y de cuya validez
dependa su fallo, no estd obligado a abrir el tramite del art. 35.2 LOTC,
aunque(...) las partes le propusieran el planteamiento de la cuestion,
planteamiento que, como el tramite de audiencia, no estd en poder de las partes,

sino en el ambito de decision judicial y en funciéon de las dudas de

* Como pone de manifiesto C.R. GOMEZ DE LA ESCALERA el érgano judicial no esta obligado a
abrir el tramite de audiencia cuando considera que la norma “se ajusta perfectamente a la Constitucion”,
“El control judicial de la constitucionalidad de las leyes. La cuestion de inconstitucionalidad del art. 163
de la Constitucion Espafiola”, op.cit., p. 1079; también A. RIBAS MAURA declara que la apertura de la
audiencia previa exige la existencia de al menos una duda inicial del juez sobre la constitucionalidad de la
norma, La cuestion de inconstitucionalidad, op.cit., p. 59;y J.C. DUQUE VILLANUEVA opina que el
organo judicial no tiene que abrir el trdmite de audiencia si no duda de la constitucionalidad de la norma,
“La cuestion de inconstitucionalidad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, Derechos
procesales y tutela judicial efectiva, Departamento de Justicia del Gobierno Vasco, Vitoria-Gasteiz, 1994,
p. 129
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inconstitucionalidad que éste tenga sobre la norma a aplicar” (ATC 791/84/3, en
sentido similar AATC 939/85/unico, 767/86/1, STC 159/97/5B), por lo que no
existe un derecho “a que los organos judiciales expresen dudas sobre la
constitucionalidad de la norma aplicable” abriendo el tramite de audiencia previa
(STC 119/91/2), ya que la decision de abrir la audiencia previa se configura
como “una estimacion inicial acerca de que la norma pueda ser contraria a la

Constitucion” (SSTC 32/84/2, 67/85/1, ATC 250/82/3).

Instancia de parte y audiencia previa no son en consecuencia elementos
necesariamente concatenados. Si una de las partes solicita al juez que plantee una
cuestion de inconstitucionalidad, y ése no duda de la constitucionalidad de la
misma, después de haber dado vista a las otras partes del proceso, ofrecera una
respuesta de porqué no acoge la duda sobre la constitucionalidad de una de las
normas que la parte estima aplicable en el proceso, pero ello debera hacerlo en la
resolucioén en que aplique esa norma, salvaguardando asi el derecho a la tutela
judicial efectiva, sin necesidad de abrir el tramite de audiencia previa. El tramite
de audiencia previa no ha de abrirse asi para que las partes del proceso y el
Ministerio Fiscal discutan la virtualidad de la duda de constitucionalidad
sugerida por alguna de las partes, no se trata de que las partes digan si estan de
acuerdo en que dicha duda se plantee ante el Tribunal Constitucional, y ello
porque al unico sujeto al que le corresponde plantear la cuestion es al 6rgano
judicial que conoce del proceso, 6rgano que actia con independencia de la
posicion que adopten las partes, puesto que su libertad interpretativa sélo
encuentra limites en la imposibilidad tanto de aplicar una ley que considera
contraria a la Constitucion, como en la de inaplicar dicha ley por su presunta
inconstitucionalidad. La inicial duda de constitucionalidad del juez es el Unico
limite que obliga al juez a seguir los trdmites previstos en el art. 35.2 LOTC:

apertura del tramite de audiencia previa y planteamiento, en su caso, de la
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cuestion de inconstitucionalidad, siempre que ademéas considere que la norma

que pretende cuestionar es aplicable y relevante en el proceso.

Contrario a esta posicion se manifiesta un cierto sector de la doctrina que
defiende que siempre que alguna de las partes inste al juez a plantear la cuestion
de inconstitucionalidad es necesario abrir el tramite de audiencia previa,
debiendo el 6rgano judicial una vez finalizado el tramite de audiencia decidir

. . . .y . . . . 25
mediante auto motivado si plantea o no la cuestion de inconstitucionalidad™.

2.2. Lafinalidad del tramite de audiencia previa

El art. 35.2 LOTC establece que el organo judicial antes de adoptar su
decision definitiva sobre el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
debera oir a las partes y al Ministerio Fiscal, pero no dispone cual es la finalidad
a la que responde ese tramite. No obstante, es obvio que la audiencia a las partes
y al Ministerio Fiscal debe tener alguna virtualidad en la decision del juez sobre
el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, no pudiendo ser
reducida, como ha declarado el Tribunal Constitucional, a un simple tramite de

obligatoria concesion (STC 166/86/4, AATC 174/95/2, 121/98/Gnico)™.

* Asi, P.M. LARUMBE BIURRUN dice que si una de las partes pide que se plantee la cuestion de
inconstitucionalidad, el juez debera esperar a pronunciarse sobre esa peticion al momento anterior al de
dictar sentencia, abriendo el trdmite de audiencia previa que establece el art. 35.2 LOTC, “Comentarios
en torno a las cuestiones de incnostitucionalidad promovidas por los érganos judiciales”, Estudios sobre
la Constitucion Espaniola. Homenaje a Garcia de Enterria, Vol. 1V, Civitas, Madrid, 1991, pp. 3062-
3063. E. CORZO SOSA, por su parte, considera que esa necesidad de abrir el tramite de audiencia
siempre que una de las partes solicite el planteamiento de la cuestion actuia como forma de tutelar el
derecho de las partes a que se les aplique una ley conforme con la Constitucion, La cuestion de
inconstitucionalidad, op.cit., p. 287. Asimismo, A. CABO DE LA VEGA sostiene que cuando una parte
solicita que se plantee la cuestion el juez debe dar traslado a las partes y al Ministerio Fiscal en virtud de
lo dispuesto en el art. 35.2 LOTC, “Art. 163. La cuestion de inconstitucionalidad”, Comentarios a la
Constitucion Espariola de 1978,dirigidos por O. Alzaga Villamil, EDERSA, Madrid, 1999, p. 288

** En la STC 166/86/4 el Tribunal Constitucional declara que “la configuracion de las cuestiones de
inconstitucionalidad como instrumento cuya utilizacion depende exclusivamente de la libre voluntad del
organo judicial, sin intervencion alguna del poder dispositivo de las partes y del Ministerio Fiscal, podria
conducir a minimizar la importancia de la audiencia del art. 35.2 de la LOTC. reduciéndolo a simple
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Ante el silencio de la LOTC, el Tribunal Constitucional ha establecido
cual es la finalidad del tramite de audiencia®’, declarando que el mismo responde
a una doble finalidad: por una parte, colaborar tanto en el proceso de formacion
de la decision del juzgador a quo respecto de la pertinencia de plantear la
cuestion, al permitir a las partes y el Ministerio Fiscal exponer su opinidon sobre
la posible inconstitucionalidad de la norma y su aplicabilidad y relevancia en el
proceso, como en la de delimitar definitivamente, en su caso, el objeto de la
cuestion, alegando la posible inconstitucionalidad de otras normas o la
vulneracion de preceptos constitucionales que no constaban en la providencia de
apertura del trdmite de audiencia previa; y por otra, permitir que el parecer de las
partes pueda ser apreciado por el Tribunal Constitucional si finalmente se
acuerda plantear la cuestion (SSTC 21/85/5, 67/85/1, 42/90/1, 136/95/1,
126/97/4, 73/2000/2, 120/2000/2, AATC 875/85/1, 587/88/2, 185/90/1,108/93/2,
145/93/2, 56/97/1, 13/98/1, 42/98/1, 121/98/tnico, 65/2001/2).

De estas dos finalidades la que interesa destacar ahora es la primera,
puesto que la segunda sera objeto de examen en el Capitulo VI cuando se haga
referencia a la personacion en el proceso constitucional. Respecto a la misma, el
Tribunal Constitucional ha dicho que el trdmite de audiencia es “un requisito de
todo punto inexcusable, cuyo sentido se halla no solo en la salvaguardia misma
del principio de contradiccion en todo procedimiento sino también, e
inseparablemente, en la conveniencia, apreciada por el legislador, de dar ocasion
a las partes y al Ministerio Fiscal para exponer sus posiciones sobre la duda de

constitucionalidad suscitada o preliminarmente acogida por el juzgador y acerca

tramite, carente de mas trascendencia que la de su obligatoria concesion, cualquiera que sean los términos
en que ésta se acuerde. Tal concepcion es, sin embargo, errénea”

%" Finalidad que se conecta con la determinacién de los supuestos en que debe abrirse el tramite de
audiencia previa, puesto que si el mismo hubiese de abrirse también cuando una de las partes solicitase el
planteamiento de la cuestion, la finalidad de ese tramite resultaria ampliada



348

de la pertinencia misma de que la cuestion se eleve al Tribunal Constitucional,
pudiendo cooperar asi estas alegaciones a que por el Juez o Tribunal se pondere
debidamente la pertinencia de proceder al planteamiento de la cuestion y a que el
objeto de ésta, en su caso, pueda quedar definitivamente delimitado, en el
supuesto de que se acojan por el d6rgano juzgador nuevas consideraciones
sugeridas por las partes o por el Ministerio Fiscal” (ATC 875/85/1). Todo ello sin
perjuicio de que el hecho de que el juez deba abrir la audiencia con caracter
previo a adoptar su decision sobre el planteamiento de la cuestién para que las
partes y el Ministerio Fiscal se pronuncien sobre la virtualidad de esa decision,
no implica que las partes o el Ministerio Fiscal tengan la obligacion de realizar
alegaciones sobre el posible planteamiento de la cuestion (SSTC 21/85/1,

97/90/1, ATC 246/83/1)*.

De esta forma, si las partes y el Ministerio Fiscal formulan alegaciones,
¢éstas deberan tener alguna incidencia en la definicion de la cuestion de
inconstitucionalidad, ya que, como se ha dicho, la audiencia previa no actiia
como un mero tramite procesal al que el juez haya de proveer para plantear la
cuestion, sino que su alcance es mds amplio, debiendo el oOrgano judicial
considerar en mayor o menor grado, las alegaciones de las partes y del Ministerio
Fiscal para adoptar su decision final. Las alegaciones pueden asi contribuir a que
el juez vea disipadas o confirmadas sus dudas respecto de la inconstitucionalidad
de una de las normas aplicables en el proceso (SSTC 21/85/2, 166/86/4, AATC
185/90/1, 218/90/tnico, 286/90/tnico), o sobre la vinculacidén entre la norma que
puede ser cuestionada y el supuesto de hecho que se da en el caso (SSTC
166/86/4, 126/97/4), ya que “las alegaciones que efectiien las partes y el

Ministerio Fiscal, ademas de ser susceptibles de emplearse para delimitar las

* Sin embargo, M. MONTORO PUERTO considera que el Ministerio Fiscal tiene la obligacion de
realizar siempre alegaciones en dicho tramite de audiencia, atendida su funcidon de defensor de la
legalidad, “Funciones del Ministerio Fiscal ante el Tribunal Constitucional” EI Tribunal Constitucional,
Vol. 111, 1981, pp. 176-177
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dudas de inconstitucionalidad suscitadas por el precepto legal objeto de la
cuestion, pueden asimismo servir de auxilio al Tribunal Constitucional para
enjuiciar si se satisfacen los requisitos que mas claramente traslucen la naturaleza
de control concreto del procedimiento que nos ocupa, a saber, que la norma legal
cuestionada sea aplicable al caso y qué de su validez dependa el fallo del proceso
a quo” (AATC 13/98/1, 42/98/1). Asimismo, si las alegaciones se muestran
favorables al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad pueden
contribuir “a perfilar o modular la duda de constitucionalidad que abriga el
organo judicial” (STC 84/93/1B, ATC 875/85/1), lo que le permitira, en su caso,
modificarla o ampliarla en el posterior auto de planteamiento (SSTC 21/85/2,

67/85/1, 84/93/1B, AATC 185/90/1, 218/90/tnico, 286/90/Gnico).

La decision final sobre el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad corresponde, sin embargo, al 6rgano judicial, puesto que,
como se ha dicho en distintas ocasiones, es necesario que el juez dude de la
constitucionalidad de la norma y que considere que la misma es aplicable y
relevante para decidir el proceso (SSTC 17/81/1, 127/87/3, 76/90/1, 301/93/1,
ATC 158/93/tinico), por lo que no se encuentra obligado a plantear la cuestion de
inconstitucionalidad aunque todas las partes del proceso y el Ministerio Fiscal se
muestren favorables al planteamiento, ni a no plantear cuando todos rechacen el

. s 2
planteamiento de la cuestion®”.

% No obstante, E. CORZO SOSA sostiene que las alegaciones de las partes y del Ministerio Fiscal juegan
un distinto papel si la duda de constitucionalidad le ha surgido de oficio al juez, que si tiene su origen en
la instancia de parte. En el primer supuesto las partes y el Ministerio Fiscal pueden ayudar al juez a
confirmar o despejar su duda sobre la constitucionalidad de alguna de las normas aplicables, pero sus
alegaciones no resultan vinculantes. En el segundo, si todas las partes comparecidas en la audiencia se
muestran favorables al planteamiento de la cuestion el juez se encuentra obligado a plantearla, pero si
ninguna parte se muestra favorable al planteamiento, ni siquiera la parte que en un principio lo solicito, el
juez puede decidir libremente si hace suya la duda de constitucionalidad y, en consecuencia, si plantea o
no la cuestion, La cuestion de inconstitucionalidad, op.cit., p. 454
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En relacion con la delimitacion del objeto de la cuestion de
inconstitucionalidad a través de las alegaciones de las partes y del Ministerio
Fiscal, hay que decir que éstas pueden alegar la posibilidad de cuestionar otras
normas con rango de ley aplicables en el proceso, o la vulneracion de otros
preceptos constitucionales que no constaban en la providencia de apertura de la
audiencia previa. En este caso, el juez si duda de la constitucionalidad de las
nuevas normas alegadas podra considerar que la cuestion de inconstitucionalidad
debe extenderse a las mismas™, o que la inconstitucionalidad de la norma ha de
fundamentarse en la vulneracion de otros preceptos constitucionales. Si asi fuese
en relacion con las normas que se pretende cuestionar, el 6érgano judicial debera
dictar una nueva resolucién mediante la que permita que todas las partes y el
Ministerio Fiscal puedan pronunciarse sobre la posibilidad de extender la
cuestion de inconstitucionalidad a esas normas’', no siendo posible que el 6rgano
judicial cuestione en el auto de planteamiento otras normas distintas a las que
sean sometidas a la consideracion de las partes’”, porque “la previa identificacion
de la norma cuestionable en la providencia que ofrece a las partes y al Ministerio
Fiscal la oportunidad de alegar sobre la pertinencia de suscitar la cuestion
constituye un limite objetivo que ha de respetar el eventual Auto de
planteamiento de la misma, so pena de transgredir el art. 35.2 de la LOTC al

impedir a aquellos formular alegaciones sobre la norma o normas introducidas

3 A. CANO MATA no tenia presente esta posibilidad de que las partes alegasen la inconstitucionalidad
de otras normas, y consideraba que el auto de planteamiento no podia ampliar el objeto de la cuestion en
relacion a la delimitacion que se hubiese realizado en la providencia de apertura de la audiencia previa,
Las cuestiones de inconstitucionalidad, Doctrinal del Tribunal Constitucional, Civitas, Madrid, 1986, pp.
81-82

! Asi A. RIBAS MAURA manifiesta que “si el 6rgano judicial considera necesario promover la cuestion
sobre otros preceptos legales, debera reabrir el tramite incidental y dar ocasion a que las partes se
pronuncien”, La cuestién de inconstitucionalidad, op.cit., p. 68

32 En este sentidlo MONTORO PUERTO, M., Jurisdiccion constitucional y procesos constitucionales,
op.cit., pp. 262, 266
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extemporaneamente” (STC 83/93/1, en sentido similar las SSTC 21/85/2,
153/86/1, 84/93/1b, 114/94/2c, 126/97/4, ATC 104/97/2).

2.3. La audiencia previa debe realizarse en un uUnico acto

procesal

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 35.2 LOTC el tramite de audiencia
previa ha de realizarse mediante un acto procesal especifico en que se ponga en
conocimiento de las partes y del Ministerio Fiscal la existencia de una duda
inicial sobre la constitucionalidad de una de las normas con rango de ley

aplicables en el proceso y de cuya validez depende el fallo.

Esta necesidad de que deba abrirse un tramite especifico en que el 6rgano
judicial ponga de manifiesto cudl es la cuestion de inconstitucionalidad que
pretende plantear ante el Tribunal Constitucional, impide que dicho tramite se
tenga por realizado cuando las partes se hubiesen pronunciado sobre la
posibilidad de plantear la cuestién en otras fases del proceso (AATC 875/85/1,
75/86/1). En este sentido, el Tribunal Constitucional ha inadmitido cuestiones de
inconstitucionalidad cuando el o6rgano judicial ha entendido celebrada la
audiencia en la vista oral porque las partes han manifestado su posiciéon sobre la
cuestion en ese momento (AATC 888/87/unico, 1020/87/unico, 145/93/2,
48/2001/2), o cuando la audiencia no se ha celebrado de forma comun sino en
etapas sucesivas (ATC 121/98/3). Asi, ha declarado que “en modo alguno da
satisfaccion a esta exigencia legal de audiencia previa la mera «consulta» a las
partes en el acto del juicio sobre la pertinencia de elevar la cuestion y la
transcripcion en el acta correspondiente de la muy sucinta respuesta de éstas ante
tal iniciativa (ATC 1.020/1987, fundamento juridico Unico). Actuando de este
modo, se incumple tanto la letra como el sentido mismo de lo dispuesto en los

arts. 35.2 y 36 de la LOTC. Se incumple el texto del primero de dichos preceptos,



352

desde luego, por lo que la Ley Orgéanica demanda es que se oiga a las partes y al
Ministerio Fiscal «para que en el plazo comin e improrrogable de diez dias
puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de plantear la cuestion de
inconstitucionalidad» y la inobservancia de este tramite previo al proceso
constitucional no puede calificarse de trivial, si se tiene presente que las
alegaciones en el incidente de que se trata deben incorporarse, cuando existan, a
la documentacion remitida al Tribunal Constitucional (art. 36 de la LOTC) y
pueden ser tenidas en cuenta por éste a fin de examinar tanto la viabilidad de la
cuestion misma como el alcance del problema constitucional en ella planteado.
Siendo esto asi, es también claro que la mera consulta a las partes en el tramite de
la vista acerca de la pertinencia de plantear cuestion no puede hacer las veces del
tramite de audiencia, con senalamiento de diez dias de plazo, que al efecto prevé
el repetido art. 35.2 de la LOTC, pues, si asi fuera, las posibilidades de alegar y
de exponer sus respectivos pareceres quedarian constrefiidas y desfigurado, con

ello, este tramite previo al proceso constitucional” (ATC 108/93/2b).

No obstante, en la STC 42/90/1 el Tribunal Constitucional considera
carente de relevancia a efectos de la admision de la cuestion de
inconstitucionalidad el hecho de que el tramite de audiencia previa se hubiese
realizado en distintos momentos procesales, por considerar que “la falta de una
unidad temporal y procedimental en el acto (...) no impidio (...) que las partes y el
Ministerio Fiscal fuesen oidas previamente y lo fueran precisamente sobre la

”33 La existencia de esta

duda de inconstitucionalidad ulteriormente planteada
resolucion, en la que el Tribunal Constitucional admite que el tramite de
audiencia previa se celebre en diferentes momentos procesales, puede llevar a

una cierta confusion sobre si en algunos supuestos cabe una interpretacion

33 A. RIBAS MAURA critica esta sentencia porque con ella “se fuerza un tanto el principio general de
antiformalismo”, La cuestion de inconstitucionalidad, op.cit., p. 64
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flexible del art. 35.2 LOTC. Si se atiende a los antecedentes del proceso en que
se dictd esta resolucion resulta que el Tribunal Constitucional admite a tramite la
cuestion de inconstitucionalidad porque a pesar de que la audiencia previa no se
realizo siguiendo el tramite previsto en el art. 35.2 LOTC, las partes pudieron
pronunciarse sobre la duda de constitucionalidad respecto a la que el érgano
judicial pretendia plantear la cuestion de inconstitucionalidad. De esta forma, la
identificacion de la cuestion que se pretende plantear seria el elemento
determinante para abogar por un criterio flexible y considerar cumplida la
celebracion del tramite de audiencia, aunque las partes se hayan pronunciado

sobre la duda de constitucionalidad en diferentes fases procesales.

Esta lectura flexible del art. 35.2 LOTC no puede, sin embargo, ser
defendida. Es cierto que el tramite de audiencia tiene entre sus finalidades la de
que las partes y el Ministerio Fiscal puedan pronunciarse sobre la duda de
constitucionalidad que alberga el 6rgano judicial y sobre el cumplimiento de las
condiciones para que la cuestion pueda ser planteada, y si ello ha sido posible la
cuestion podria ser admitida a tradmite aunque no se hubiesen seguido las
formalidades que prevé el art. 35.2 LOTC. Pero también hay que tener presente
que las alegaciones de las partes y del Ministerio Fiscal deben remitirse al
Tribunal Constitucional para que pueda valorar los argumentos de éstos en
relacion con la cuestion de inconstitucionalidad planteada, por lo que el tramite
de audiencia cobra sentido como acto procesal independiente en el curso del
proceso judicial, siendo necesario respetar lo dispuesto en el art. 35.2 LOTC>,
En consecuencia, y atendido que si la cuestion no se admite a tramite por no

haberse celebrado la audiencia previa en un acto unico, es posible que el juez

** En este sentido E. CORZO SOSA sostiene que la apertura de la audiencia previa es siempre obligatoria,
sin perjuicio de lo argumentado por las partes sobre la cuestion de inconstitucionalidad antes de que el
juez abra dicho tramite, La cuestion de inconstitucionalidad, op.cit., pp. 445-446
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subsanada dicha omision™, vuelva a plantear la cuestion de inconstitucionalidad,
el Tribunal Constitucional deberia, aun en aquellos supuestos en que las partes y
el Ministerio Fiscal hayan podido conocer en otras fases la duda de
constitucionalidad planteada, inadmitir la cuestion, advirtiendo al juez de que si
dicho tramite se celebra de acuerdo con lo dispuesto en el art. 35.2 LOTC y se

vuelve a plantear la cuestion, la misma podra admitirse.

2.4. Los sujetos a los que debe notificarse la apertura del trdmite

de audiencia previa

En relacidon con los sujetos a los que debe ofrecerse la posibilidad de
manifestar su posicion en el tramite de audiencia previa hay que decir que el art.
35.2 LOTC exige que se dé audiencia tanto a las partes como al Ministerio
Fiscal. Las partes a las que debe darse audiencia son aquellas que sean
consideradas como tales en el curso del proceso’, siendo al juez que conoce del
mismo al que le corresponde determinarlo®’. En relacion con el Ministerio Fiscal,
debe darsele audiencia con independencia de que fuese o no parte en el proceso,
y del tipo de proceso en que pretenda plantearse la cuestion, asi es necesario
darle audiencia aunque por la naturaleza del proceso no se presuponga la
presencia o intervenciéon del Ministerio Fiscal®®. La audiencia al mismo encuentra

su fundamento en la funcion que le atribuye el art. 124.1 CE de “promover la

35 El Tribunal Constitucional ha manifestado, ante la defectuosa realizacion del tramite de audiencia, que
“los defectos advertidos bastan para dictar la inadmision a tramite de esta cuestion, sin perjuicio de que el
organo judicial que la ha promovido acuerde, en el escrupuloso respeto a sus presupuestos
constitucionales y legales, plantearla de nuevo” (AATC 108/93/2b, 145/93/2)

3¢ M. MONTORO PUERTO considera que hay que dar audiencia a todas las partes, incluidas aquellas no
comparecidas en el proceso o que hayan dejado de atender a los llamamientos judiciales, Jurisdiccion y
procesos constitucionales, op.cit., p. 264

37 En el mismo sentido CORZO SOSA, E., La cuestion de inconstitucionalidad, op.cit., p. 451

3% Asi lo entiende MONTORO PUERTO, M., Jurisdiccion constitucional y procesos constitucionales,
op.cit., p. 263
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acciéon de la justicia en defensa de la legalidad™’, puesto que la defensa de la
legalidad implica velar porque en la resolucion de los procesos judiciales se
respete la coherencia constitucional, aplicando normas que sean conformes con la
Constitucion, debiendo permitirsele que se pronuncie sobre la conveniencia de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad. De esta forma, son los “sujetos
directamente concernidos” (ATC 65/2001/2) por la decision de plantear la
cuestion de inconstitucionalidad, las partes por el hecho de que esa decision
afectard directamente sus derechos e intereses discutidos en el proceso, asi la
aplicacion o inaplicacion de la norma puede motivar la estimacién o no de sus
pretensiones y ademas la decision de plantear la cuestion de inconstitucionalidad
comportard la suspension de la tramitacion del proceso con el correspondiente
retraso en la decision del conflicto planteado, y el Ministerio Fiscal en tanto que
defensor de la legalidad, a los que debera notificarse la resolucion que abre el
tramite de audiencia previa, permitiéndoles presentar sus alegaciones sobre la
pertinencia de plantear una cuestion de inconstitucionalidad en el curso del
proceso. El tramite de audiencia previa trata de preservar, en consecuencia, los
intereses de las partes del proceso y el interés publico tutelado por el Ministerio
Fiscal frente a una decision tan relevante como es la de plantear una cuestion de
inconstitucionalidad, existiendo “un interés juridicamente protegido por «nuestra
Ley Organica en relacion con las partes de un proceso ordinario para hacerse oir
en el incidente previo que se considera, interés que, cabe afadir ahora, resulta
indisociable de la necesidad objetiva de garantizar el correcto empleo de este
procedimiento constitucional y a cuyo servicio estd también, de modo destacado,
la intervencién del Ministerio Publico en el tramite contemplado en el art. 35.2

de la LOTC” (AATC 875/85/1, 136/95/1).

3 Asi lo pone de manifiesto la Circular n. 2/99, de 30 de diciembre, de la Fiscalia General del Estado,
Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, num. 2, abril, 2000, p. 41. En este mismo sentido, R.
MARTINEZ DALMAU considera que la defensa de la legalidad incluye la protecciéon activa de la
Constitucion, Aspectos constitucionales del Ministerio Fiscal, Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, p. 168.
Sobre la actuacion del Ministerio Fiscal en defensa de la legalidad, GRANADOS, F., El Ministerio Fiscal
(del presente al futuro), Técnos, 1989, pp. 148-153
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En el supuesto en que el o6rgano judicial omita dar audiencia a los sujetos
previstos en el art. 35.2 LOTC (AATC 807/87/unico, 587/88/2), o abriendo el
tramite de audiencia no dé audiencia a alguno de los sujetos previstos en el art.
35.2 LOTC, bien a las partes (ATC 1019/87/Gnico), bien al Ministerio Fiscal
(AATC 250/82/3, 75/86/1, 136/95/2, 13/98/2, 42/98/2, 210/2000/3, 265/2000/3),
la cuestion de inconstitucionalidad se habra planteado sin cumplir las
condiciones procesales y podré ser inadmitida. Todo ello sin perjuicio de que si
el juez subsana dicho requisito, la cuestion de inconstitucionalidad podra
plantearse de nuevo, porque “el replanteamiento de una cuestion es posible en
aquellos casos en que «fue inadmitida por razones de indole estrictamente formal
susceptibles de subsanacion», como sucede, precisamente, en los supuestos de
incorrecto cumplimiento del tramite de audiencia a las partes y al Ministerio
Fiscal exigido por el art. 352 LOTC” (AATC 250/82/fallo, 875/85/2,
218/90/tnico, 286/90/unico, 108/93/2, 145/93/3, 120/97/2).

2.5. La resolucion judicial de apertura del tramite de audiencia

previa

La apertura del trdmite de audiencia debe realizarse mediante una
resolucion especifica en la que el 6rgano judicial ponga de manifiesto que tiene
la intencidon de plantear la cuestion de inconstitucionalidad en relacion con una
de las normas aplicables en el proceso, y que en cumplimiento de lo dispuesto en
el art. 35.2 LOTC, las partes y el Ministerio Fiscal tienen un plazo comun e
improrrogable de diez dias para manifestar su opinion sobre la pertinencia de
plantear esa cuestion. Respecto a qué tipo de resolucion debe ser la que el érgano
judicial dicte para abrir el trdmite de audiencia, el art. 35.2 LOTC omite

cualquier referencia, habiendo sido la practica judicial la que ha optado por
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adoptar una providencia, lo que ha sido admitido tacitamente por el Tribunal
Constitucional®.

De acuerdo con el art. 245.1 a) LOPJ las providencias son las resoluciones
judiciales por las que se lleva a cabo la ordenacién material del proceso,
estableciendo el art. 248.1 LOPJ que “la formula de las providencias se limitara a
la determinacion de lo mandado y del Juez o Tribunal que las disponga, sin més
fundamento ni adiciones que la fecha en que se acuerdan, la firma o rubrica del
Juez o Presidente y la firma del Secretario. No obstante, podran ser sucintamente

. . . .y .. . . 41
motivadas sin sujecion a requisito alguno cuando se estime conveniente” "',

El principal escollo que supone el hecho de que la resolucion judicial que
abre el tramite de audiencia sea una providencia es que esas resoluciones no
tienen porque ser motivadas, pudiendo serlo cuando se estime conveniente sin
sujecion a ningun tipo de requisito. No obstante, en el supuesto de la resolucion
de apertura del tramite de audiencia la motivacion, como en un proéximo

subapartado se dira, es absolutamente necesaria y ademas es obligatoria por

* No obstante, como pone de manifiesto J]M. LOPEZ ULLA, en algunos supuestos la apertura se ha
realizado mediante un auto, asi en las cuestiones decididas mediante las SSTC 178/85, 19/88, 93/88,
145/88, 65/90, 66/90, 67/90, 68/90, 97/90, 3/93, 109/93, 206/93, ATC 47/94, La cuestion de
inconstitucionalidad en el derecho espariol, Marcial Pons, 2000, nota 87, p. 284

*I Cabe decir que la regulacién de los supuestos en que deben dictarse providencias y el contenido de las
mismas, tiene sus singularidades en cada procedimiento, asi el art. 206.2.1 LEC establece que “se dictara
providencia cuando la resolucioén no se limite a la aplicacion de normas de impulso procesal, sino que se
refiera a cuestiones procesales que requieran una decision judicial, bien por establecerlo la ley, bien por
derivarse de ellas cargas o por afectar a derechos procesales de las partes, siempre que en tales casos no
se exija expresamente la forma de auto” y el art. 208.1 LEC que “las providencias se limitaran a expresar
lo que por ellas se mande e incluiran ademas una sucinta motivacion cuando asi lo disponga la ley o el
tribunal lo estime conveniente”. Por su parte, el art. 141 LECr dispone que las providencias se dictaran en
asuntos de mera tramitacion y la féormula de las mismas “se limitard a la resolucion del Juez o del
Tribunal, sin mas adiciones que la fecha en que se acuerde, la rubrica del Juez o del Presidente del
Tribunal y la firma del Secretario”. El art 49.1 LPL se limita a prever que “los Juzgados y Tribunales de
lo Social adoptaran sus decisiones por medio de providencias, autos y sentencias en los casos y con las
formalidades legalmente previstos”. La LJCA omite cualquier referencia a los tipos de resoluciones
judiciales que pueden dictar los érganos judiciales, por lo que debe entenderse de aplicacidn supletoria la
LEC, de acuerdo con lo dispuesto en la disposicion final primera de aquélla
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imperativo del Tribunal Constitucional. So6lo si las partes conocen las razones
que han llevado al o6rgano judicial a sostener una duda inicial sobre la
inconstitucionalidad de una de las normas aplicables y relevantes en el proceso,
podran alegar lo que estimen pertinente sobre el posible planteamiento de la

cuestion.

Por ello, cabe preguntarse si no seria preferible que la resolucion que
abriese el tramite de audiencia previa fuese un auto* que, tal y como dispone el
art. 248.2 LOPJ, deberan ser siempre fundados, lo que probablemente
garantizaria que los oOrganos judiciales fuesen mas respetuosos en lo que se
refiere a la delimitacion de la duda de constitucionalidad que presentan a las
partes y al Ministerio Fiscal. Este interrogante, no obstante, puede sonar a
meramente formal, puesto que aunque se dicte una providencia, el o6rgano
judicial no podra obviar la necesidad de incluir los contenidos que el Tribunal
Constitucional ha establecido como necesarios, con el riesgo de que si no acta
asi la cuestion podra ser inadmitida. En consecuencia, puede concluirse que aun
siendo una providencia la que abre el tramite de audiencia, no queda a voluntad
del organo judicial decidir si la motiva, ya que, a pesar del silencio de la LOTC,
atendida la finalidad del tramite de audiencia en el que no se trata simplemente
de poner de manifiesto ante las partes y el Ministerio Fiscal que probablemente
se planteara una cuestion de inconstitucionalidad, sino de permitir que esos se
pronuncien sobre la pertinencia de su planteamiento, es ldgico y necesario que
éste les permita conocer a través de la resolucion que abre el tramite de
alegaciones en qué consiste dicha duda de constitucionalidad, por lo que la
motivacion de la providencia deviene presupuesto inexcusable para que la

cuestion, si finalmente se acuerda su planteamiento, pueda ser admitida a tramite.

*2 Favorable a la opcion de que el 6rgano judicial haya de dictar un auto se manifiesta E. CORZO SOSA,
La cuestion de inconstitucionalidad, op.cit., p. 450
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2.6. El contenido de la resolucion de apertura del tramite de

audiencia previa

Por lo que se refiere al contenido de la resolucion mediante la que se abre
el tramite de audiencia, esto es, los elementos que el 6rgano judicial debe poner
de manifiesto para que las partes y el Ministerio fiscal puedan realizar sus
alegaciones, se considera que deben ser los mismos que, en su caso, deberan
constar en el posterior auto de planteamiento. Si el tramite de audiencia tiene por
finalidad que las partes y el Ministerio Fiscal se pronuncien sobre la pertinencia
de plantear la cuestion de inconstitucionalidad, exponiendo su posicion tanto en
relacién con la posible inconstitucionalidad de la norma, como respecto a su
aplicabilidad y relevancia en el proceso, es necesario que el juez identifique la
norma que pretende cuestionar, el precepto constitucional que entiende
vulnerado, y que justifique la aplicabilidad y relevancia de la norma en el

Pproceso.

No obstante, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el
contenido de la resolucion que abre el tramite de audiencia previa provoca cierta
incertidumbre a la hora de pronunciarse sobre los elementos que deben ponerse
de manifiesto a las partes y al Ministerio Fiscal con el objeto de que puedan
pronunciarse sobre la cuestion de inconstitucionalidad que el juez pretende
plantear. En un primer grupo de decisiones el Tribunal ha dicho que en la
providencia que abre el tramite de audiencia, el oOrgano judicial “debe
individualizar las normas legales de cuya constitucionalidad se duda, hacer
constar expresamente los preceptos constitucionales que pueden oponerse a la
ley, y el sentido y direccion de la duda judicial” (SSTC 67/85/1a, 166/86/4,
42/90/1, 84/93/1B, 126/97/4, 11/99/1, AATC 18/83/1, 185/90/1, 229/99/1). En

principio, debe existir identidad entre los criterios constitucionales que el 6rgano
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judicial utiliza para presentar su duda de constitucionalidad a las partes y los que
utilizara cuando acuerde plantear la cuestion de inconstitucionalidad (SSTC

67/85/1a, 166/86/4, 126/97/4, AATC 334/91/2, 229/99/1)*.

Son también numerosas, sin embargo, las decisiones en las que el Tribunal
Constitucional declara que de la LOTC resulta que no es “imprescindible que el
organo judicial ponga de manifiesto a las partes el precepto constitucional que se
supone infringido”, ya que los requisitos del art. 35.2 LOTC s6lo son necesarios
en relacion con el auto de planteamiento, sin que exista indefension porque esos
requisitos no se hayan puesto de manifiesto en la resolucion que abre el tramite
de audiencia previa (ATC 18/83/1)™, al ser suficiente con que la duda de

constitucionalidad quede minimamente identificada en esa resolucion (SSTC

# Como dice M. MONTORO PUERTO la exigencia de identificar las normas que se pretende cuestionar
en la providencia que abre la audiencia previa no es un mero anuncio, sino que supone fijar el ambito de
la posible futura cuestion de inconstitucionalidad, Jurisdiccion constitucional y procesos constitucionales,
op.cit., p. 262. En el mismo sentido J.M. LOPEZ ULLA manifiesta que la audiencia previa constituye un
limite objetivo a la proposicion de una cuestion, porque el juez no podra plantear nada sobre lo que las
partes no hubiesen tenido la oportunidad de pronunciarse, La cuestion de inconstitucionalidad en el
derecho espariol, op.cit., p. 287, y M. MEDINA GUERRERO que la resolucion judicial que abre el
tramite de audiencia previa constituye “un verdadero limite objetivo para el auto de planteamiento en lo
relativo a la determinacion de las disposiciones sobre las que se va a proyectar la duda de
constitucionalidad”, “Comentario al art. 35 LOTC”, Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, Tribunal Constitucional-Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2001, p. 529. J. GARCIA
ROCA considera que “no es un requisito para la admisibilidad de la cuestion la correcta identificacion
numérica de los preceptos constitucionales supuestamente afectados en la providencia, y su coincidencia
con los enunciados en el auto” de planteamiento, aunque “si fuera manifiesta la discordancia sustancial
entre los reproches de inconstitucionalidad que el 6rgano judicial finalmente formaliza en el Auto y
aquellos por los que abri6 inicialmente el tramite previsto en el articulo 35.2 de la LOTC, o sobre los
cuales las partes hicieron sus alegaciones” sostiene que no podria admitirse la cuestion, “El planteamiento
de la cuestion de inconstitucionalidad por el juez ordinario: el caso del Juez civil”, op.cit., pp. 123-124

* En el ATC 18/83/1, el Tribunal Constitucional declara que “no hay indefension porque el interés
juridicamente protegido por la LOTC en relacion con las partes de un proceso ordinario en el
planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad es tinicamente el de hacerse oir en el tramite o
incidente previo sobre la misma, siempre que est¢ minimamente identificada por el 6rgano judicial, sin
necesidad del cumplimiento de los requisitos a que antes se hizo alusion. Y ello porque ni tales partes
estan legitimadas en el proceso ante este Tribunal sobre la cuestion de inconstitucionalidad que plantea el
Juez o Tribunal ordinarios, ni su derecho a obtener una decisiéon fundada en Derecho sobre sus respectivas
pretensiones incluye el de conocer el precepto constitucional que se supone infringido ni el de que se haya
especificado y justificado por aquellos 6rganos judiciales en qué medida la decision del proceso depende
de la validez de la norma legal cuestionada”
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70/88/1, 141/88/2, 188/88/2, 41/90/3, 106/90/3, AATC 18/83/1, 334/91/2)*, y
exista una minima claridad en la argumentacion del juez (STC 53/94/1, ATC

264/83/1)*.

# Considerando el Tribunal Constitucional que la cuestion queda minimamente identicada cuando se
“determine el precepto legal cuya constitucionalidad se cuestiona, sin que sea, por consiguiente,
imprescindible que el o6rgano judicial ponga de manifiesto a las partes el precepto constitucional que se
supone infringido ni especifique y justifique en qué medida la decision del proceso depende de la validez
de la norma legal en cuestion” (ATC 18/83/1)

* Asi, puede apreciarse la flexibilidad del Tribunal Constitucional en las siguientes sentencias. En la STC
70/88/1 el Tribunal Constitucional consideréd que aunque en la providencia de apertura del tramite de
audiencia previa no se habian mencionado los preceptos constitucionales que se consideraban vulnerados,
ese defecto “no ha[bia] producido indefension ni ha[bia] perjudicado los intereses de las partes debatidos
en el proceso a quo en el que, desde el primer momento, ha[bialn estado presentes los preceptos
constitucionales en cuya supuesta vulneraciéon se basaba la demanda”, porque el fundamento de la
demanda se encontraba en la inconstitucionalidad de las resoluciones que declaraban su jubilacion,
constando expresamente los preceptos constitucionales que se consideraban vulnerados, por lo que las
partes y el Ministerio Fiscal tenian conocimiento de los mismos, sin necesidad de que constasen en la
providencia que abria la audiencia previa. En la STC 141/88/2 el Tribunal Constitucional considerd que
aunque en la providencia no constaba el precepto constitucional que se consideraba vulnerado, “lo cierto
es que un precepto legal que ordena inadmitir documentos presentados por las partes ante los Juzgados y
Tribunales afecta sin duda al ejercicio de los derechos constitucionales de aquéllas en el proceso, por lo
que no cabe pretender que, por el hecho de no citar expresamente el art. 24 de la Constitucion, la referida
providencia haya dificultado al Ministerio Fiscal alegar sobre la procedencia o improcedencia del
planteamiento de la cuestion”. Tampoco en la cuestion decidida por la STC 188/88/2 constaba en la
providencia el precepto constitucional que se consideraba vulnerado, pero el Tribunal Constitucional
manifesté que aunque una “resolucion tan laconica no es la que mejor cumplimiento da a lo prevenido en
el art. 35.2 de nuestra Ley Orgénica”, se habia realizado una bésica identificacion de la duda de
constitucionalidad porque de lo “alegado por las representaciones de las partes y por el Ministerio
Publico” resultaba que habian realizado sus alegaciones con base en la posible vulneracion del art. 9 CE,
y posteriormente la cuestion se planted alegando la vulneracion de dicho precepto. En la STC 41/90/3, el
Tribunal Constitucional se limité a manifestar que “aunque en la providencia del Juez a quo se omitiese la
cita del concreto precepto constitucional que se consideraba vulnerado, tal indeterminacioén es so6lo
relativa, pues las partes han podido conocer el planteamiento de inconstitucionalidad realizado por el Juez
y, atendidas las circunstancias del caso, situarlo en sus exactos términos constitucionales y oponerse a €l,
como asi se deriva de sus mismas alegaciones, por lo que el derecho de audiencia que garantiza el citado
art. 35.2 LOTC ha sido respetado”. En la STC 106/90/3, el Tribunal Constitucional consider6 que carecia
de trascendencia la omision en la providencia de apertura de la audiencia previa de los preceptos
constitucionales que se consideraban vulnerados “puesto que a la concesion de la audiencia, precedieron
extensos escritos y dictamenes en los que se expusieron, de forma detallada e incluso exhaustiva, los
términos de esa posible inconstitucionalidad y, entre aquéllos, un escrito solicitando el planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad con apoyo en alegaciones que ocupan setenta y tres folios”. La
flexibilidad se manifiesta claramente en el ATC 334/91/2 en el que el Tribunal Constitucional declara que
“es cierto que en la providencia de 24 de junio de 1991 se omiti6 la cita del precepto constitucional que
pudiera ser vulnerado por la disposicion legal sobre cuya constitucionalidad se concedi6 la audiencia;
pero se trata de una simple irregularidad que, como hemos visto, no tiene entidad para producir la
inadmisién de la cuestion, aunque resulte mas conveniente, ciertamente, concretar los términos en que la
cuestion ha de quedar planteada”. El Tribunal Constitucional en la STC 84/93/1B manifesté que la
omision de los preceptos constitucionales presuntamente vulnerados “no impidi6é que las partes razonaran
entonces sobre la validez de aquellas normas legales a la luz de dos preceptos constitucionales (arts. 14 y
139.2) que, desde la demanda misma, habian sido invocados por el recurrente para fundamentar su
pretension anulatoria contra el Decreto 318/1987”. En la STC 53/94/1 el Tribunal Constitucional
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Esta aparente contradiccion, en relacion con la cita de los preceptos
constitucionales que se consideran vulnerados, se ha resuelto, hasta un cierto
momento, de acuerdo con el cardcter antiformalista que caracteriza las decisiones
del Tribunal Constitucional en que se pronuncia sobre la admision a tramite de la
cuestion de inconstitucionalidad, con una consecuencia idéntica, el Tribunal no
inadmite por el s6lo hecho de que en la providencia que abre la audiencia no
conste el precepto o preceptos constitucionales que se consideran vulnerados
(SSTC 166/86/4, 84/93/1B), puesto que si la indeterminacion es relativa la
cuestion sera admitida. Si la providencia permite que las partes “identifiquen los
términos de la duda judicial sobre la constitucionalidad de la Ley y aleguen, por
consiguiente, sobre la validez de los preceptos luego cuestionados” (STC
84/93/1B), o en otras palabras, si permite a las partes situar el planteamiento de
la cuestion en sus exactos términos constitucionales (SSTC 42/90/1, 53/94/1,
120/2000/2), no cabe la inadmision, ya que si bien es “inconveniente otorgar la
audiencia en términos genéricos e imprecisos, ello carece de suficiente entidad
para ser elevado a la categoria de falta de condicidn procesal en el sentido del art.
37.1 LOTC, pues, en definitiva, lo relevante es que la precision(...) se cumpla en
el auto de planteamiento de la cuestion” (STC 166/86/4), asi, “la imprecision en
la concesion de la audiencia carece de consecuencia de inadmisibilidad, siempre
que la relatividad de la misma no impida a las partes conocer los términos en que
se produce la duda judicial de constitucionalidad de la norma” (STC 106/90/3a).

Por tanto, a sensu contrario, la inadmision sélo seria posible cuando la omision

consider6 que la omision en la providencia de uno de los preceptos constitucionales que luego constaban
en el auto de planteamiento era irrelevante “dada la conexién del motivo de inconstitucionalidad
introducido de forma explicita en el Auto de propuesta de la cuestion con los demas contenidos en la
providencia meritada -e igualmente, incluidos en el Auto”
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haya imposibilitado a las partes identificar la duda de constitucionalidad (STC
120/2000/2, AATC 185/90/1, 218/90/anico)*’.

Sin embargo, se aprecia un cambio en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional mostrandose el Tribunal mas riguroso en la exigencia de que el
organo judicial identifique en la resolucion que abre el tramite de audiencia los
preceptos constitucionales que considera vulnerados, al declarar que “para la
efectividad de esta audiencia deviene requisito inexcusable la precisa
identificacion de los preceptos legales sobre cuya constitucionalidad alberga
dudas, como de los articulos del texto constitucional que aquellos puedan haber
infringido” (AATC 152/2000/3, 153/2000/3, 65/2001/2), puesto que si no es asi
se impide “a las partes y al Ministerio Fiscal efectuar las alegaciones que en su
opinion hubieren podido resultar oportunas sobre la posible infraccion de los
preceptos constitucionales a los que no se habia hecho la obligada referencia”
(STC 96/2001/4). Esto ha llevado al Tribunal Constitucional a no examinar la
posible inconstitucionalidad en relacion con un precepto constitucional que no se

menciond en la providencia que abrio el tramite de audiencia, al no poder

7 Asi en la cuestion decidida mediante el ATC 56/97 el érgano judicial no mencioné en la providencia de
apertura del tramite de audiencia ningin precepto constitucional que considerase vulnerado, declarando el
Tribunal Constitucional que siendo cierto que “no faltan pronunciamientos de este Tribunal en los que se
ha flexibilizado la exigencia del requisito procesal ahora examinado, aunque ello sélo ha sido asi -como
demuestra la propia STC 166/1986, invocada por el Fiscal General- cuando ha podido concluirse que la
deficiente sustanciacion del tramite de audiencia no ha hecho imposible el cumplimiento del fin que lo
justifica, esto es, la intervencion de las partes en el proceso de formacion del criterio judicial a propdsito
de la necesidad de cuestionar ante este Tribunal una norma con valor de ley. En el presente caso, aquella
finalidad podria darse por alcanzada en relacion con aquellas partes que pudieron, extraprocesalmente,
hacerse una idea del posible contenido de la duda de constitucionalidad albergada por el o6rgano
proponente de la cuestion. Sin embargo, y como también reconoce el Fiscal General del Estado, una de
las partes en el proceso a quo (la empresa demandada) no ha tenido posibilidad alguna de tener
conocimiento del planteamiento de otras cuestiones similares; conocimiento que, desde luego, no podia
exigirseles en absoluto. Con ello se le ha impedido también su participacion mediata en el proceso
constitucional, pues es sabido que una de las funciones del tramite de audiencia es, precisamente, hacer
posible la intervencion (indirecta) de las partes el proceso a quo en el procedimiento que ha de
sustanciarse ante este Tribunal (STC 106/1986 y AATC 108/1993 y 145/1993). Por esta sola razén
procederia la inadmision de la presente cuestion de inconstitucionalidad”
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deducirse de dicha providencia “una referencia, aunque sea implicita” a la
posible vulneracidon de ese precepto, lo que impidio a las partes y al Ministerio
Fiscal conocer los términos en que la duda de constitucionalidad se referia al
mismo (STC 120/2000/2), o a inadmitir la cuestiéon planteada por no haberse
hecho mencién en la providencia que abria el tramite de audiencia de los
preceptos constitucionales que se consideraban vulnerados (AATC 56/97/1,

65/2001/3).

En relacién con las normas legales de cuya constitucionalidad se duda, el
Tribunal Constitucional ha exigido un mayor rigor respecto a la necesidad de que
las mismas hayan de quedar identificadas en la providencia de apertura del
tramite de audiencia, al declarar que “es un supuesto lo6gico necesario(...) la
previa identificacion de la norma cuestionable y el posterior respeto por parte del
Juez de ese limite objetivo en su eventual Auto de planteamiento” (STC 21/85/2),
no siendo suficiente una referencia indeterminada a un grupo de normas (STC
114/94/2c). Con mayor firmeza en el ATC 121/98/3 declara que resulta
“inexcusable que en el tramite de audiencia se identifique el precepto o preceptos
que se consideren vulnerados, asi como que el Juez quede vinculado a elevar la
cuestion de inconstitucionalidad sobre los preceptos sometidos a este tramite de
alegaciones” (en el mismo sentido el ATC 152/2000/3), no admitiendo que en la
providencia el juez se remita a la peticion de planteamiento de la cuestion por
una de las partes del proceso (AATC 152/2000/3, 153/2000/3, 20/2001/2). No
obstante, también hay que decir que en algunos supuestos ha admitido que dicha
referencia pueda ser implicita e indeterminada, siempre que las partes puedan
identificar cudl es el objeto del planteamiento de la cuestion y situarlo en sus

exactos términos (SSTC 126/97/4, 11/99/1, ATC 18/83/1)*.

* En el ATC 18/83/1 el Tribunal Constitucional dijé que aunque en la providencia no se hacia “mencion
directa del precepto legal cuestionado”, dicho precepto constaba en el escrito de la parte coadyuvante que
habia solicitado el planteamiento de la cuestion y que se habia remitido a las demas partes y al Ministerio
Publico. En la cuestion que decidio la STC 126/97/4, el 6rgano judicial “no individualizé las normas con
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Esta flexibilidad del Tribunal Constitucional en orden a la definicion de la
cuestion de inconstitucionalidad ante las partes y el Ministerio Fiscal, si bien
podria tener su justificacion en los inconvenientes que conlleva la inadmision de
la cuestion®, no resulta coherente con la finalidad que se pretende atribuir al
tramite de audiencia. Si ese tramite, como ya se ha dicho, tiene entre sus fines
permitir que las partes se pronuncien sobre la duda de constitucionalidad del
juez, y asi lo ha declarado el propio Tribunal Constitucional, es necesario que el
organo judicial deba identificar cudl es la contradiccion entre ley y Constitucion
que esta sugiriendo a las partes, por lo que no cabe admitir que los o6rganos
judiciales motiven la providencia de manera insuficiente, como ocurre en la
practica y el propio Tribunal Constitucional reconoce (ATC 93/99/2), impidiendo
que las partes y el Ministerio Fiscal presenten, en su caso, sus alegaciones,
identificando en sus justos términos la cuestion de inconstitucionalidad que el
juez pretende plantear. Se ha dicho que las providencias no son resoluciones que

por imperativo legal deban estar motivadas, pero en el supuesto de la providencia

rango de ley aplicables al caso”, “habiéndose limitado la Sala a indicar a las partes en el proceso a quo y
al Ministerio Fiscal que alegasen lo pertinente en orden a plantear cuestion de inconstitucionalidad sobre
la posibilidad constitucional de pervivencia, tras la entrada en vigor de la Constitucion, «del régimen de
sucesion de titulos nobiliarios establecido como orden regular de sucesion, dispuesto por el Derecho
historico preconstitucional vigente, al imponer, en los casos de igualdad de linea o grado, la preferencia
del varon sobre la mujer... o, por el contrario, si esta preferencia ha de entenderse abrogada y derogada, a
tenor de la Disposicion derogatoria, 3, de la Constitucion Espafiola, por violacion del art. 14 de la
misma...»”, considerando el Tribunal Constitucional que la posible indeterminacion era solo relativa,
porque las partes habian “podido conocer el planteamiento de constitucionalidad realizado por la Sala y,
atendidas las circunstancias del caso, situarlo en sus exactos términos”. En la STC 11/99/1, el Tribunal
Constitucional sostuvo que aunque uno de los preceptos que se cuestionaban no habia sido puesto de
manifiesto en la providencia que abria la audiencia previa “tal circunstancia no seria por si misma
suficiente para excluirlo de nuestro enjuiciamiento, pues lo importante al efecto no es el cumplimiento
formal del presupuesto procesal, sino que, de alguna manera, las partes hayan tenido la ocasion de
pronunciarse o de opinar acerca de todos y cada uno de los preceptos legales de cuya constitucionalidad
duda el juzgador. Es evidente que tal oportunidad se brinda no sélo cuando se somete a su consideracion
expresa y explicitamente un precepto perfectamente identificado, sino también cuando la exposicion pone
de manifiesto implicita pero clara e inequivocamente la implicacion de otros preceptos que, sin ser
nominados, resultan facilmente identificables por su intima o directa relacién o conexién con los citados
nominatim y, en consecuencia, quedan también en entredicho”

* E. CORZO SOSA advierte que esa puede ser una de las razones de la flexibilidad, La cuestién de
inconstitucionalidad, op.cit., p. 449
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que abre el tramite de audiencia previa, la motivacidn es un requisito ineludible
si se quiere dotar de contenido a dicho tramite. Por ello, hay que volver a repetir,
que atendido que el incumplimiento de este requisito puede ser subsanado,
siendo posible plantear de nuevo la cuestion de inconstitucionalidad, seria
conveniente que el Tribunal Constitucional inadmita en los casos en que el juez
no haya delimitado correctamente en la providencia de apertura de la audiencia
previa los términos de la duda de constitucionalidad, recordando al juez que
puede volver a plantear cuando haya permitido que las partes y el Ministerio
Fiscal identifiquen correctamente dicha duda, ya que aun siendo conscientes de
que ello supone prolongar la suspension del proceso principal, es previsible que
si los jueces saben que cuando la providencia tenga un contenido insuficiente la
cuestion se inadmitira, actuaran con un mayor rigor en la delimitacion de la duda

de constitucionalidad que han de poner de manifiesto en la audiencia previa™.

Pero no s6lo la inadmision de la cuestion de inconstitucionalidad por el
Tribunal Constitucional cuando en la resolucidén que abre el tramite de audiencia
no se identifican las normas con rango de ley que se consideran
inconstitucionales, los preceptos constitucionales que se entienden vulnerados, o
la aplicabilidad y relevancia de la norma, puede ser un criterio para forzar a los
organos judiciales a ser mas rigurosos en la identificaciéon de la cuestion que
pretenden plantear ante el Tribunal Constitucional, sino que tanto las partes como
el Ministerio Fiscal tienen, salvo disposicion legal en contrario, la posibilidad de

recurrir la providencia que abre el tramite de audiencia, de acuerdo con lo que

%% Asi E. CORZO SOSA considera que se deberia demandar un mayor cumplimiento de los requisitos de
la providencia, bien exigiendo que consten los mismos elementos que en el auto de planteamiento, bien
requiriendo que la audiencia previa se abra mediante un auto que requerira mayor fundamentacion, La
cuestion de inconstitucionalidad, op.cit., p. 450. En un sentido similar J. GARCIA ROCA opina que el
organo judicial deberia centrar con la mayor precision los términos en que presenta la duda de
constitucionalidad ante las partes, porque so6lo asi podra valorar cual es la opinion de los sujetos
interesados respecto a la misma, “El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad por el juez
ordinario: el caso del Juez civil”, op.cit., p. 120
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dispongan las normas procesales que regulen cada procedimiento, pudiendo
alegar la insuficiente concrecion bien de las normas que se pretende cuestionar,
bien de los preceptos que se entienden vulnerados, o la falta de argumentacion de
la relevancia, lo que obligaré al 6rgano judicial a dictar una nueva resoluciéon en
la que deberd identificar esas normas o, en su caso, justificar la relevancia de la

norma.

2.7. La decision definitiva sobre el planteamiento de la cuestion

de inconstitucionalidad

Una vez transcurrido el plazo de diez dias en que las partes y el Ministerio
fiscal pueden, en su caso, presentar las alegaciones que estimen pertinentes, el
organo judicial, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 35.2 LOTC, resolvera
seguidamente y sin mas tramite en el plazo de tres dias, adoptando mediante auto
su decision definitiva sobre el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad, sin que dicho auto sea susceptible de recurso de ninguna

clase.

La irrecurribilidad de la decision definitiva en la que se acuerda bien plantear
bien no plantear la cuestion de inconstitucionalidad resulta logica si se considera
que esa decision corresponde en exclusiva al 6rgano judicial que conoce del
proceso’', puesto que es dicho 6rgano el competente para pronunciarse respecto a
las normas que aplicaré para decidir el proceso, a la dependencia de la validez de
una de las normas aplicables en la decision del proceso, y a la posible

contradiccion de esa norma con la Constitucidn, por lo que si se permitiese que

°! Situacion diferente seria aquella en que el auto definitivo careciese de motivacion, porque en ese
supuesto la actuacion del 6rgano judicial habria quebrado su obligacion juridica de motivar los autos,
atendido que el art. 248.3 LOPJ establece que los autos serdn siempre fundados, por lo que podrian
plantearse los recursos extraordinarios establecidos para declarar la nulidad de las resoluciones que
carezcan de los requisitos necesarios
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otro 6rgano judicial obligase a plantear la cuestion de inconstitucionalidad o
revocase la decision de planteamiento, se estarian invadiendo las funciones
propias del juez que conoce del proceso’>. Supuesto diferente es el que permite,
como se vio en el anterior Capitulo, que la parte pueda recurrir la resolucion
judicial en que se aplica la norma cuya posible inconstitucionalidad el juez ha
rechazado, y solicite ante el juez que conozca del recurso que plantee la cuestion,
pudiendo ese acoger, en su caso, la solicitud de planteamiento, siempre y cuando
pueda pronunciarse sobre la aplicacion de la norma en el proceso, no estando
vinculado a la aplicacion que haya realizado el juez de instancia. No obstante,
ninguna posibilidad de reaccion tiene la parte que se manifieste contraria al
planteamiento de la cuestion, no pudiendo imponer su criterio sobre el del juez

que considera que la norma podria ser inconstitucional.

En el auto que se dicte después de la celebracion del tramite de audiencia
previa podra acordarse, como acaba de decirse, bien el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad, bien su no planteamiento. En el primer supuesto
el auto debera dictarse en los términos previstos en el art. 35.2 LOTC,
realizdndose su examen en el proximo apartado. Por lo que se refiere al auto de
no planteamiento el art. 35.2 LOTC no dispone de forma expresa que después de

celebrado el tramite de audiencia, el organo judicial pueda dictar un auto

>2 No obstante, cierto sector de la doctrina defiende la posibilidad de presentar algin tipo de recurso en el
supuesto en que se rechace el planteamiento de la cuestion. Asi, P. PEREZ TREMPS considera que la
prohibicién de un recurso directo contra el auto encuentra “su justificacion sélo y exclusivamente en
evitar los efectos dilatorios que podria ocasionar sobre el juicio a guo en caso contrario”. No obstante, se
pregunta si es posible que la denegacion del planteamiento de la cuestion pueda suponer una violacion del
ordenamiento por quebrantamiento de forma en los supuestos en que no se dicte un auto o no se motive,
permitiendo la interposicion de un recurso de casacion, Tribunal Constitucional y Poder Judicial, CEC,
Madrid, 1985, pp. 133-134. L.M. DIEZ-PICAZO opina que una posible via de control de las decisiones
judiciales de no plantear la cuestion de inconstitucionalidad seria la del recurso de casacion por infraccion
de precepto constitucional prevista en el art. 5.4 LOPJ, “Dificultades practicas y significado
constitucional del recurso de amparo”, Revista Espariola de Derecho Constitucional, num. 40, 1994, p.
25, nota 30. E. CORZO SOSA defiende, coherentemente con su teoria de que existe un derecho
fundamental a la aplicacion de una ley constitucional, que cabe interponer recurso de amparo
directamente contra la decision de no plantear la cuestion, puesto que desde ese momento se vulnera ese
derecho, La cuestion de inconstitucionalidad, op.cit., p. 478
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decidiendo el no planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. No
obstante, ello resulta posible atendida la finalidad del trdmite de audiencia,
puesto que si una de dichas finalidades es que las partes y el Ministerio Fiscal
puedan contribuir con sus alegaciones a confirmar o disipar la inicial duda de
constitucionalidad del juez, es posible que a raiz de esas alegaciones el juez
resuelva no plantear la cuestion de inconstitucionalidad por considerar que la
norma es conforme con la Constitucidon y, en consecuencia, no dudar ya de su
constitucionalidad, o que la norma no es aplicable o relevante en el proceso,
debiendo dictar un auto en que ponga de manifiesto porque ha modificado su
inicial criterio sobre la posibilidad de plantear una cuestion de
inconstitucionalidad (en este sentido la STC 130/94/3)>, garantizando asi que las
partes y el Ministerio Fiscal puedan conocer porqué después de abierta la
audiencia previa ha decidido no plantear la cuestion de inconstitucionalidad,
maxime cuando es posible que alguna de las partes o el Ministerio Fiscal
hubiesen mostrado una posicion favorable al planteamiento de la cuestion de

inconstitucionalidad.

3. El auto de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad

El art. 163 de la Constitucién dispone que la cuestion de inconstitucionalidad

se planteara “en la forma y con los efectos que establezca la ley”™*. De acuerdo

33 En este sentido, M. MONTORO PUERTO considera que si se ha seguido el tramite de audiencia previa
y el drgano judicial no confirma la posible duda de constitucionalidad “debe resolver expresamente por
medio de Auto a fin de no dejar o mantener a las partes en situacion incomoda al desconocer cual puera
ser la decision efectiva del 6rgano judicial”, Jurisdiccion y procesos constitucionales, op.cit., p. 269

> Si bien el art. 154 del anteproyecto de Constitucién establecia que la cuestion se plantearia por escrito
motivado ante el Tribunal Constitucional, en la Comision de Asuntos Constitucionales y Libertades
Publicas, a raiz de una enmienda de Alzaga Villaamil del Grupo Parlamentario de Union de Centro
Democratico, se establecié que la cuestion se plantearia en la forma que estableciese la ley, remision que
se mantuvo invariable hasta el definitivo art. 163, Constitucion Espaiiola, Trabajos parlamentarios,
edicion preparada por F. SAINZ MORENO, Publicaciones de las Cortes Generales, Madrid, 1980, pp.
1719-1720
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con dicha remision, el art. 35.2 LOTC establece que el 6rgano judicial adoptara
mediante auto su decision definitiva sobre el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad, y dispone cudl deberd ser el contenido del auto de
planteamiento al decir que se tendra que “concretar la Ley o norma con fuerza de
Ley cuya constitucionalidad se cuestiona, el precepto constitucional que se
supone infringido y especificar y justificar en qué medida la decision del proceso

depende de la validez de la norma en cuestion”.

Mediante el auto de planteamiento el 6érgano judicial fija los términos de
la cuestion de inconstitucionalidad, y sobre dicha delimitacién de la cuestion se
iniciara el juicio del Tribunal Constitucional™, sin perjuicio de que éste pueda
extender, como se vera en su momento, la declaracion de inconstitucionalidad a
otras normas, valorar la posible inconstitucionalidad de la norma en relacion con
preceptos constitucionales no alegados, o variar al realizar su enjuiciamiento la
interpretacion de las normas en que se sustenta la duda de constitucionalidad del
organo judicial. Por ello, hay que exigir que el 6rgano judicial identifique con la
mayor precision los términos de la cuestion, puesto que solo asi se asegura que
efectivamente el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre su duda de
constitucionalidad. Una lectura condescendiente del auto de planteamiento en
relacion con el cumplimiento de los requisitos que establece el art. 35.2 LOTC
tenia cierto sentido en los primeros afios de actuacion del Tribunal
Constitucional, cuando los o¢rganos judiciales no contaban con criterios
suficientes para conocer cémo debian identificar la cuestion de
inconstitucionalidad que planteaban ante el Tribunal Constitucional. Pero
después de veinte afios de justicia constitucional y con una jurisprudencia

constitucional consolidada respecto al contenido del auto de planteamiento, el

> Como dice P. PEREZ TREMPS sobre el razonamiento del 6rgano judicial en el auto de planteamiento
se construye el del Tribunal Constitucional, Tribunal Constitucional y Poder Judicial, op.cit., p. 143
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Tribunal Constitucional debe exigir una corresponsabilizacion de los organos
judiciales en el ejercicio de sus funciones, no pudiendo suplir las omisiones del
auto de planteamiento, por lo que la interpretacion flexible que ha caracterizado
la jurisprudencia constitucional sobre control del contenido del auto de
planteamiento debe ser sustituida por una interpretacion que exija que dicho

contenido respete lo establecido en el art. 35.2 LOTC.

3.1. Concretar la Ley o norma con fuerza de Ley cuya constitucionalidad

se cuestiona

El organo judicial debe concretar en el auto de planteamiento de forma
expresa los preceptos que considera contrarios a la Constitucion. Si la cuestion de
inconstitucionalidad se plantea con el objeto de que el Tribunal Constitucional se
pronuncie sobre la posible inconstitucionalidad de una norma con rango de ley
aplicable en el proceso, el juez debe identificar dicha norma en el auto en que se
acuerde plantear la cuestion, porque solo asi se garantiza que el pronunciamiento
del Tribunal Constitucional recaiga efectivamente sobre la norma que el juez

considera que podria ser contraria a la Constitucion.

Los preceptos que consten en el auto de planteamiento deben ser los
mismos que se hubiesen puesto de manifiesto en el trdmite de audiencia previa
(STC 114/94/2¢), dado que “la previa identificacion de la norma cuestionable en
la providencia que ofrece a las partes y al Ministerio Fiscal la oportunidad de
alegar sobre la pertinencia de suscitar la cuestion constituye un limite objetivo
que ha de respetar el eventual Auto de planteamiento de la misma, so pena de
transgredir el art. 35.2 de la LOTC al impedir a aquellos formular alegaciones
sobre la norma o normas introducidas extemporaneamente» (STC 83/93/1, ATC
104/97/2), y asi, como ya se ha dicho, si el juez quiere ampliar la cuestion de

inconstitucionalidad respecto a otras normas con rango de ley deberia dar nueva
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audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal para que presenten las alegaciones
que estimen pertinentes, no siendo posible que el auto de planteamiento
introduzca elementos nuevos “que los sujetos interesados en el proceso no han
podido previamente conocer ni, por ello apreciar o impugnar su relevancia para
el planteamiento de la cuestion, privandose asi el 6rgano judicial de la opinion de
aquellos y no facilitindose su reflexion sobre los mismos” (SSTC 126/97/4a,

120/2000/2).

El Tribunal Constitucional ha considerado, en determinados supuestos,
que es posible que no todos los preceptos cuya constitucionalidad se cuestiona
consten de forma explicita en el auto de planteamiento, si pueden deducirse del
conjunto del auto y del escrito que lo acompaiia (STC 25/84/2a), de las
actuaciones remitidas (STC 155/87/2)"’, o implicitamente del contenido del auto
(STC 234/97/9)®, pudiendo realizar el Tribunal Constitucional una labor
reconstructiva que permita delimitar cuéles son las normas que el 6érgano judicial

cuestiona (SSTC 21/85/2, 4/88/1)”. No obstante, esta lectura flexible del

% El Tribunal Constitucional reconoci6 que en el auto de planteamiento de la cuestion el Tribunal a quo
se referia a la Ley 40/1979 en bloque, “sin concretar sus preceptos especificos eventualmente
anticonstitucionales, siendo asi que se trata de una Ley de contenido complejo, que rebasa el ambito de lo
penal”, pero de la lectura del auto “en particular de su tercer considerando, cuando alega que la Ley
«regula delitos monetarios y establece las penas correspondientes») se desprende que tal cuestion se
refiere a los arts. 6 y 7 de la Ley, en cuya virtud fue condenado el recurrente en casacion”, ademas el
escrito que acompaiaba dicho auto indicaba expresamente el objeto de la cuestion, con la referencia a la
tipificacion de delitos en el art. 6 y al establecimiento de las penas correspondientes en el art. 7 de la
Ley”, por lo que el Tribunal admitio la cuestion

" En el auto de planteamiento el érgano judicial no citd6 expresamente los preceptos que consideraba
vulnerados, pero el Tribunal Constitucional consideré que era posible “identificarlos, sin equivoco, a la
vista de las actuaciones remitidas” junto con el auto de planteamiento

¥ En este supuesto el Tribunal Constitucional manifestd que si el 6rgano judicial consideraba que la
obligacion de someterse a las pruebas de alcoholemia era contraria al derecho a la intimidad personal, la
inconstitucionalidad seria imputable no al art. 380 CP cuestionado, sino al art. 12.3 LTSV no cuestionado
formalmente, pero cuyo cuestionamiento podia deducirse de la invocacién de la vulneracion del derecho a
la intimidad

% En la cuestion decidida mediante la STC 21/85, el Tribunal Constitucional advierte que el 6rgano
judicial cita de forma incorrecta el precepto cuestionado, pero el texto del auto permitia concluir, “sin
duda razonable”, qué normas se cuestionaban, por lo que considera que la identificaciéon era suficiente;
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Tribunal Constitucional no impide que tenga que exigirse que los Organos
judiciales identifiquen en el auto de planteamiento las normas de cuya
constitucionalidad dudan, dado que si el juez plantea la cuestion de
inconstitucionalidad porque duda de la constitucionalidad de una de las normas
que le permitiran decidir el proceso no puede realizar una delimitacion
insuficiente, dejando que sea el Tribunal Constitucional el que determine las

normas que constituyen el objeto de la cuestion de inconstitucionalidad.

3.2. Concretar el precepto constitucional que se supone infringido

El art. 35.2 LOTC establece que en el auto de planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad el o¢rgano judicial debera concretar el precepto
constitucional que se supone infringido. El requisito se entenderia satisfecho, en
consecuencia, cuando en el auto se hacen constar los preceptos constitucionales
que en opinidn del juez han sido vulnerados por la norma con rango de ley que se
cuestiona. Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha declarado que el requisito
del art. 35.2 LOTC “no supone tan solo que el Auto en que se plantee la cuestion
contenga la cita de tales preceptos, sino que es preciso también que el 6rgano
judicial exteriorice en €l el razonamiento que le ha llevado a cuestionar la
constitucionalidad de la norma aplicable” (SSTC 17/81/1, 126/87/3, 301/93/1,
ATC 158/93/unico). Todo ello sin perjuicio de que no sea necesaria, a juicio del
Tribunal, “una exposicion exhaustiva de la totalidad de las razones que en el

asunto puedan jugar’, siendo suficiente que se expongan aquellos argumentos

sin perjuicio, de que no siendo los mismos preceptos los que constaban en el auto de planteamiento que
en la providencia que abria el tramite de audiencia previa, hubo de reducir el objeto de control. En la
cuestion que se decide en la STC 4/88 el 6rgano judicial no identificéd si cuestionaba la totalidad o sélo
parte de los preceptos incluidos en el auto de planteamiento, pero el Tribunal Constitucional declaré que
ese “acotamiento viene facilitado, en cierto sentido, por la relacion que el Magistrado del Trabajo
establece entre ellos, puesto que, en virtud de tal conexion resulta evidente que no estan en cuestion ni los
dos primeros parrafos del mencionado art. 4.6 del Real Decreto-ley 10/1984, ni el apartado 3.° del art. 32
de la Ley 33/1984. Los preceptos cuya constitucionalidad somete el Magistrado a nuestra consideracion
son, en definitiva, los contenidos en los apartados 1.° y 2.° del art. 32 de la Ley en el parrafo final del art.
4.6 del Real Decreto-ley que determinan la suspension de la ejecucion de las Sentencias judiciales”
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“racionalmente suficientes” para tomar en consideracion la cuestion (SSTC

103/83/1, 108/83/1, 26/84/5, 106/86/1, 93/88/2).

La razdén que ha llevado al Tribunal Constitucional a exigir que el 6rgano
judicial ponga de manifiesto los motivos por los que duda de 1la
constitucionalidad de la norma cuestionada encuentra sentido, como ya se avanzo
en el Capitulo II, en el hecho que la justificacion razonable de esos motivos
constituird el Unico elemento que permitira al Tribunal controlar que
efectivamente el juez duda de la constitucionalidad de la norma®. Asi, el juez
deberda exponer porqué considera que la norma puede ser contraria a la
Constitucion, ya que la decision del Tribunal Constitucional sobre la cuestion de
inconstitucionalidad planteada s6lo cobra sentido “como respuesta a las razones
por las que los organos judiciales dudan, en un caso concreto, de la congruencia
entre la Constitucién y una norma con rango de ley” (STC 17/81/1, en sentido
similar las SSTC 126/87/3, 340/93/4A, ATC 158/93/unico). De esta forma,
teniendo presente, como ya se dijo al examinar la duda de constitucionalidad, que
si el juez duda de la constitucionalidad de la norma y no existe jurisprudencia
constitucional que le pueda servir de referente para despejar dicha duda, la unica
opcidn posible es el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad®', lo

logico sera que fundamente en el auto de planteamiento las razones que le llevan

5% No obstante J.A. XIOL RIOS, considera que la duda de constitucionalidad queda acreditada con la
delimitacién de la cuestion, sin necesidad de motivarla, no siendo este uno de los requisitos previstos en
la Ley Organica del Tribunal Constitucional para que el juez pueda plantear la cuestion de
inconstitucionalidad, “Un supuesto de inadmisibilidad de la cuestion de inconstitucionalidad por
deficiente motivacion de la providencia de remision (Comentario a la sentencia del Tribunal
Constitucional de Italia de 13 de marzo de 1980, num. 27)”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional,
num. 1, 1981, pp. 284-286

5! En este sentido E. ALONSO GARCIA, “El control por el Tribunal Constitucional del sistema espaiiol
de fuentes del derecho a través del articulo 24 de la Constitucién”, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, num. 24, 1988, p. 198; R. ALONSO GARCIA- M. BANO LEON, “El recurso de
amparo frente a la negativa a plantear la cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea”, en Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, num. 29, 1990, pp. 214-215; J. GARCIA
TORRES, “Reflexiones sobre la eficacia vinculante de los derechos fundamentales”, Revista del Poder
Judicial, num. 10, 1988, p. 26
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a dudar de la constitucionalidad de la norma. Asimismo, la motivacion de la duda
de constitucionalidad garantiza que el juez plantea la cuestiéon cuando considera
que la lectura més plausible de la norma se sustenta en una interpretacion que
resulta contraria a la Constitucion®, evitando con ello que se realice un uso no
adecuado de la cuestion de inconstitucionalidad. Si el juez debe razonar en el
auto de planteamiento su duda de constitucionalidad se garantiza una minima
seguridad de que la cuestion no se utiliza como un medio para plantear dudas
ante el Tribunal Constitucional que no tienen que ver directamente con la posible

inconstitucionalidad de una norma con rango de ley aplicable en el proceso.

Esa necesidad de que el juez fundamente la duda de constitucionalidad ha
llevado al Tribunal Constitucional a no entrar a conocer de la posible vulneracion
de determinados preceptos constitucionales cuando la fundamentacion no se
extiende a los mismos (STC 4/88/4, ATC 93/99/2), o de la posible
inconstitucionalidad de alguna de las normas cuestionadas si no se ha
argumentado la duda de constitucionalidad en relacion con esa norma (STC
84/93/2, ATC 289/99/2), pues no es tarea del Tribunal ‘“hacer cébalas o
conjeturas sobre las razones que abonan las afirmaciones de inconstitucionalidad,
cuando ni de modo explicito ni de modo implicito se le ofrece, ni le seria licito,
aunque llegara a adivinarlas, tomarlas en cuenta para su decision, pues romperia
con ello la igualdad de las partes al aceptar argumentos que los demas
intervinientes en el proceso constitucional no tuvieron ocasion de controvertir”
(STC 4/88/4, ATC 93/99/2). No obstante, en algunos supuestos el Tribunal

Constitucional ha considerado que pese a la deficiente fundamentacion de la

52 Asi lo entiende BALAGUER CALLEJON, M.L., Interpretacion de la Constitucion y ordenamiento
Jjuridico, Tecnos, Madrid, p. 154
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duda de constitucionalidad en el auto de planteamiento, la cuestion de

inconstitucionalidad no estaba mal planteada®.

3.3. Especificar y justificar en qué medida la decision del proceso depende

de la validez de la norma en cuestion

El 6rgano judicial, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 35.2 LOTC, debe
también especificar y justificar en el auto de planteamiento “en qué medida la

decision del proceso depende de la validez de la norma en cuestion”.

5 En el ATC 69/83/2, el Tribunal Constitucional advirtié que atendiendo “al contenido literal del Auto de
planteamiento, faltaria, al menos, el segundo de los presupuestos [se refiere a la cita del precepto
constitucional que se considera infringido], pues reputa el Magistrado de Trabajo que el art. 211 de la Ley
de Procedimiento Laboral pudiera ser inconstitucional, aunque no revela cual es el precepto -o los
preceptos- de la Constitucion a los que se opone el indicado articulo”. No obstante, el Tribunal
Constitucional teniendo presentes los antecedentes de la cuestion planteada concluye que “una
consideracién no encerrada en literalismos que a nada conducen permiten, sin embargo, inferir que la
inconstitucionalidad que se quiere denunciar es la formal del exceso de delegacion de un texto refundido
que, segun la tesis de la inconstitucionalidad, excede de la norma delegante, cual es la disposicion final
sexta del Estatuto de los Trabajadores, que faculté al Gobierno para aprobar un texto refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral”. En la STC 157/90/1, el Tribunal Constitucional declara que “es cierto que se
plantea la cuestion de manera abstracta, sin razonar, como hubiera sido deseable, en qué consiste la
inconstitucionalidad advertida en los arts. 113 y 114.2 C.P., aparte de la genérica denuncia de que la
regulacion contenida en dichos preceptos vulnera el art. 24.1 C.E., y sin precisar suficientemente si el
vicio de inconstitucionalidad radicaria en la existencia misma de la prescripcion de las faltas, en el plazo
de prescripcion sefialado para las mismas o en las reglas que sobre el computo del plazo de prescripcion
establece el Codigo Penal, aunque parece deducirse del contexto que este ultimo tema sea el que preocupa
al o6rgano judicial cuestionante. El hecho de que en el Auto de planteamiento no se concrete el juicio de
legitimidad constitucional de las normas cuestionadas, no supone que la cuestion planteada haya de ser
inadmitida por carecer del necesario juicio de relevancia, esto es, el nexo de dependencia que ha de existir
entre el fallo del proceso y la validez o invalidez de las normas cuestionadas, que aparece suficientemente
exteriorizado en el Auto de planteamiento”. En la STC 183/92/2, el Tribunal Constitucional manifiesta
que aunque las dudas sobre la constitucionalidad de la norma cuestionada hayan “sido expresadas muy
sucintamente y en parte por remision a anteriores pronunciamientos del Tribunal Constitucional y a un
recurso de inconstitucionalidad promovido por el Defensor del Pueblo, que en el momento de plantear la
cuestion se encontraba pendiente”, ello no permite sostener que el auto de planteamiento no explicita los
problemas de constitucionalidad que refiere a los preceptos impugnados”. El Tribunal Constitucional
vuelve en este caso a deducir de la lectura del auto cudl es la duda de constitucionalidad que el 6rgano
judicial plantea. En la STC 205/93/2, el Tribunal Constitucional admite a tramite la cuestion aunque “el
organo judicial cuestionante deduce de la simple comparacion de [los textos] la contradiccion que
denuncia, sin realizar esfuerzo argumentativo alguno tendente a excluir la posibilidad de una
interpretacion integradora de las normas pretendidamente opuestas, acaso por considerar evidente e
insalvable la antinomia en su sentir producida”
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La especificacion y justificacion de la dependencia de la decision del
proceso de la validez de la norma, es conocida por el Tribunal Constitucional por
el nombre de juicio de relevancia en una clara importacion del término italiano
“giudizio di rilevanza”, siendo utilizado dicho término desde el ATC 17/83/2.
Ese deber de especificar y justificar la relevancia implica que no es suficiente con
que el organo judicial considere que la norma que se cuestiona es aplicable y
relevante para la decision del proceso, sino que el auto de planteamiento debera
incluir de forma expresa los términos en que se presenta la interconexion o
dependencia entre la norma y el fallo del proceso (SSTC 103/83/2, 3/93/1), esto
es, “el esquema argumental en razoén del cual el contenido de su fallo depende
precisamente de la validez de la norma cuya constitucionalidad se cuestiona”
(SSTC 17/81/1, 106/86/1, 3/88/1, 76/90/1, 6/91/3, 189/91/1, AATC 17/83/2,
18/83/2, 19/83/2, 493/86/2, 138/87/1, 158/93/inico, 93/99/3).

La argumentacién de la relevancia resulta asi necesaria sin perjuicio de
que la cuestion planteada pudiese ser relevante aunque el juez no hubiese
exteriorizado el juicio de relevancia en el auto de planteamiento®. Asi, si bien lo
que garantiza el cardcter concreto de la cuestion es que efectivamente de la
validez de la norma dependa la decision del proceso, el juicio de relevancia
permite exteriorizar ante el Tribunal Constitucional ese cardcter concreto
consustancial a la cuestion de inconstitucionalidad®, atendido que sera a través

de los razonamientos del 6rgano judicial como el Tribunal Constitucional pueda

6 Como dice J. IMENEZ CAMPO tienen distinto alcance y valor la exigencia de que la relevancia se dé
y el deber de que la relevancia se motive en el auto de planteamiento, “Sobre la cuestion de
inconstitucionalidad”, Estudios sobre jurisdiccién constitucional, McGraw-Hill, Madrid, 1998, p. 97

5 En este sentido, el Tribunal Constitucional ha declarado que el juicio de relevancia se ha previsto “en
garantia de que su planteamiento [el de la cuestion] no desborde la funciéon de control concreto de la
constitucionalidad de las leyes en funcion de la cual se establecen” (SSTC 166/86/6, 221/92/1) o en otras
palabras que para preservar la naturaleza concreta de la cuestion “responde la exigencia establecida en el
art. 35.2 LOTC de que el 6rgano judicial especifique y justifique no sélo la aplicabilidad al caso que debe
decidir de la norma legal de cuya constitucionalidad dude, sino también la dependencia del fallo que haya
de dictar de la validez o invalidez de dicha norma” (STC 6/91/3)
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controlar la existencia efectiva de la relevancia de la cuestion de
inconstitucionalidad dado que no le corresponde, en principio, entrar a examinar
las concretas circunstancias del proceso en que la cuestion se plantea (STC
14/81/1, ATC 250/82/1). De esta forma, si el o6rgano judicial exterioriza la
relevancia de la cuestion, poniendo de manifiesto la dependencia de la validez de
la norma respecto a la decision del proceso, se garantiza que el Tribunal
Constitucional no tenga que indagar a la luz de los testimonios remitidos cudl es
dicha conexion, al no ser juez de la legalidad, sino que es el 6érgano judicial el
que ha de poner de manifiesto la misma al ser a €l al que le corresponde decidir si

de la constitucionalidad de la norma depende la decision del proceso®.

Si bien el art. 35.2 LOTC se refiere exclusivamente a la especificacion y
justificacion de la dependencia de la decision del proceso de la validez de la
norma que se cuestiona, por lo que podria inferirse que el 6érgano judicial s6lo ha
de justificar la relevancia de la cuestion, lo cierto es que la referencia del art. 35.2
LOTC debe entenderse en un sentido amplio que incluye el juicio de
aplicabilidad y el juicio de relevancia en sentido estricto. De esta forma, en
primer lugar, el 6rgano judicial debera justificar que la norma que cuestiona es la
norma que aplicara en el proceso para adoptar su decision®’, y si hubiese algin
obstaculo procesal que pudiera impedir su aplicaciéon y no hubiese sido aun
resuelto deberd justificar las razones que impiden que el mismo sea objeto de
examen antes de plantear la cuestion de inconstitucionalidad, porque, como dice
el Tribunal Constitucional, es necesario “poner de manifiesto(...) de qué manera,

a la vista del objeto del proceso en curso, la alternativa que encierra la duda de

66 J. IMENEZ CAMPO dice que se ha de tener presente que el Tribunal Constitucional no es juez de la
legalidad, y que “los o6rganos del Poder Judicial cuentan, en coincidencia con ello, con un insuprimible
margen de apreciacion para designar cudl sea, en cada caso, la regla legal de cuya constitucionalidad
depende la decision del pleito”, “Sobre la cuestion de inconstitucionalidad”, op.cit., p. 103

57 Como dice J. IMENEZ CAMPO el juez debe justificar que la norma que se cuestiona es la que ha de
ser premisa de su decision, “Sobre la cuestion de inconstitucionalidad”, op.cit., p. 105
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constitucionalidad lo es también, idealmente pero de modo necesario, para
resolver aquél en uno u otro sentido, descartando ya cualquier otro pardmetro
distinto a la disposicion de ley cuestionada para llegar a dicha resolucién” (STC

106/86/3, ATC 493/86/2, en sentido similar el ATC 470/88/2).

Asimismo, el organo judicial debe poner de manifiesto cudl es la
correlacion entre la validez de la norma que se cuestiona y la adopcion de la
resolucion en que dicha norma es aplicable, esto es, en qué medida la posible
inconstitucionalidad de la norma condiciona que el pronunciamiento debe
adoptarse en uno u otro sentido, debiendo recordar que en el Capitulo I ya se dijo
que aunque en algunas de sus resoluciones el Tribunal Constitucional exigia que
la validez de la norma que se cuestiona se ponga en relacion con las pretensiones
que constituyen el petitum del proceso®, lo cierto es que la posibilidad de que se
cuestionen normas que deberan ser aplicadas para la adopcion de resoluciones de
caracter procesal, obliga a matizar esa conexion directa entre validez de la norma
y decision del fondo del proceso, por lo que la relevancia deberd ponerse en
conexion con la resolucidén en que haya de aplicarse la norma que se cuestiona
(ATC 163/99/2). No es asi posible que el juez se limite “a reiterar, meramente,
las palabras de la ley al respecto, afirmando sélo que, a su juicio, de la validez de
las disposiciones legales aplicables que cuestiona depende el fallo” (ATC
493/86/2), o que se remita a las alegaciones de alguna de las partes sobre el
hecho que la norma ha de constituir el fundamento de la decision, puesto que de

ello “no se sigue mecanicamente que el fallo a dictar por la Sala dependa de la

6% Asi, en la STC 94/86/2, el Tribunal Constitucional dijo que el 6rgano judicial ha de poner de relieve de
manera razonada “la correlacion logica y directa entre la eventual anulacion de la norma legal cuya
constitucionalidad se cuestiona y la satisfaccion de las pretensiones objeto del petitum de las partes en el
proceso a quo(...), pues en caso contrario seria imposible determinar si la cuestion planteada se ajusta a
sus limites constitucionales. En otro caso, el planteamiento de la cuestion no estaria condicionado por la
norma, y de ahi que el art. 35.2 de la LOTC exija del 6rgano que formula la duda que especifique y
justifique «en qué medida la decision del proceso depende de la validez de la norma en cuestiony,
requisito éste que condiciona la admision a tramite del proceso de inconstitucionalidad, como el art. 37.1
de la LOTC dispone”
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validez o falta de validez de dicho precepto” (STC 106/86/3, ATC 994/86/2),
sino que es necesario que “razone suficientemente” que la validez de la norma

que cuestiona puede ser determinante para la decision del caso (STC 189/91/2, en

sentido similar ATC 946/85/1).

No obstante, también hay que advertir que en algun supuesto el Tribunal
Constitucional, siguiendo la tan reiterada linea antiformalista, ha considerado que
aunque el o6rgano judicial no hubiese especificado ni justificado en qué medida la
decision del proceso dependia de la validez de la norma cuestionada, dado que la
conexion entre la validez o nulidad de esa norma y la resolucion que competia
adoptar al juez resultaba evidente a la vista de los antecedentes de hecho
expuestos en el Auto de planeamiento y de las actuaciones remitidas por el
organo judicial, la cuestion debia admitirse, porque “s6lo con una interpretacion
rigidamente formalista del requisito que impone el referido art. 35 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, podria entenderse que no se ha
exteriorizado, en el presente caso, el juicio de relevancia, pues el mismo se
deduce facilmente del contexto en cuestion” (ATC 1150/88/unico). Asimismo ha
senalado que el hecho de que el 6rgano judicial se hubiese limitado a sefialar que
la resolucion de la cuestion resulta «esencial para la decision del procedimiento
en que se plantea» no impide la admision de la cuestion (STC 301/93/1a), o que
la no exteriorizacion formal del juicio de relevancia no comporta la inadmision si

del conjunto del auto puede deducirse la relevancia de la cuestion (STC 38/97/2).

Cabe preguntarse si la argumentacion de la conexion entre la validez de la
norma y la resolucion a dictar requiere también que el 6rgano judicial ponga de
manifiesto cudl sera la resolucion que adopte. En algunas decisiones el Tribunal
Constitucional parece exigir esta argumentacion al declarar que el 6rgano judicial
debe justificar “cuél es en concreto la resolucion que haya de dictar” (ATC

214/82/2), y que “resulta indispensable que el 6rgano judicial concrete cual sea la
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resolucion que haya de dictar y hasta qué punto ésta depende de la validez de la
norma cuestionada”’(ATC 316/84/18). No obstante, pese a esas resoluciones,
desde aqui se considera que lo que el 6rgano judicial debe poner de manifiesto en
el auto de planteamiento es que dependiendo de la decisiéon del Tribunal
Constitucional sobre la constitucionalidad de la norma su decision se orientard en
un determinado sentido, pero sin que deba exigirsele que especifique la

resolucion concreta que dictard en uno u otro supuesto.

El juicio de relevancia ademas de exteriorizarse y argumentarse deberd ser
consistente (STC 106/86/1), y “adecuado a lo que es generalmente admitido en
Derecho” (SSTC 103/83/1, 166/86/6, 221/92/1). La argumentacién de la
relevancia garantiza que el juez no trata de plantear una cuestion de
inconstitucionalidad abstracta, desconectada de la resolucion del proceso ante €l
planteado, pero esa argumentacion debe ser consistente y logica, por lo que no se
entendera cumplido el requisito cuando el juez haya forzado los términos de la
conexion entre la validez de la norma y la decision del proceso con el objeto de
poder cuestionar una norma que considera inconstitucional. Sélo si efectivamente
la relevancia puesta de manifiesto por el juez resulta coherente podra admitirse a
tramite la cuestion, por lo que la argumentacién de la relevancia es asi condicion
necesaria pero no suficiente, puesto que si la misma carece de consistencia no
podra entenderse cumplida una de las condiciones necesarias para plantear la

-y 6
cuestion 9.

Por ultimo, destacar que cuando se cuestiona una norma con rango de ley
cuya aplicabilidad en el proceso es de caracter mediato, el 6rgano judicial debe

exteriorizar cudl es la conexion entre la validez de la norma aplicable

% E. CORZO SOSA manifiesta que “por consistencia hay que entender la suficiencia de la
argumentacion. Lo que se busca con esto es que la argumentacion sea solida”, La cuestion de
inconstitucionalidad, op.cit., p. 435
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directamente en el proceso y la validez de la norma cuya constitucionalidad se
cuestiona. Concretamente, se trata de que el juez diga de qué forma la posible
declaracion de inconstitucionalidad de la norma que se cuestiona motivara a su
vez la inconstitucionalidad de la norma que se aplica en el proceso, sin perjuicio
de que esa a su vez sea una norma con rango de ley que es objeto de la misma
cuestion de inconstitucionalidad”. Sobre dicha cuestion el Tribunal
Constitucional en relacién con aquellos supuestos en que se cuestionan normas
con rango de ley que son presupuesto de las normas reglamentarias aplicables en
el proceso ha declarado que el 6rgano judicial ha “de exteriorizar la conexidon
existente entre la norma de rango reglamentario y la de rango legal cuya
constitucionalidad se discute, debiendo coincidir los preceptos reglamentarios
que el recurrente impugna en el proceso ordinario con el contenido de los
preceptos legales cuestionados, pues, segin ha afirmado este Tribunal en anterior
ocasion con una declaracion de alcance general, la revision del juicio de
relevancia tiene necesariamente que realizarse a la luz de la «interdependencia
entre pretension procesal, proceso y resolucion judicial», dado que la cuestion de
inconstitucionalidad se suscita en el seno de un concreto y determinado proceso
(STC 166/1986/6, y STC 86/1985/2)” (STC 76/90/1). ( En el mismo sentido las
SSTC 337/94/4, 203/98/2). Asimismo en el ATC 493/86/3 declara que en estos
supuestos el juez debe argumentar de que modo la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las disposiciones de la ley cuestionada constituye el
“criterio ultimo determinante para juzgar de la validez del reglamento que
reprodujo, en parte, las disposiciones legales que asi se someten al juicio de este
Tribunal”, y también deberd ‘“concretar y especificar cuales de aquellas
disposiciones legales, por haberse contenido en los preceptos impugnados del

[reglamento] habian de ser objeto de examen en este cauce para que, decidiendo

0 Asi, por ejemplo, cuando se cuestionase un Decreto legislativo y la ley de delegacion, una ley y un
precepto del Reglamento Parlamentario, o una ley autonémica y un precepto del correspondiente Estatuto
de Autonomia
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sobre su validez, se resolviera también, para el Tribunal ordinario, la validez
misma de las disposiciones del reglamento impugnado que fueron tachadas de
inconstitucionales por la parte recurrente”. No obstante, aunque se omita la cita
expresa del precepto reglamentario impugnado por la parte en el proceso
principal la cuestion se admitira si se deduce una mencion implicita del mismo en

el auto de planteamiento (STC 76/90/1).

4. La remision de la cuestion de inconstitucionalidad al Tribunal

Constitucional

Una vez dictado el auto de planteamiento, el 6rgano judicial, de acuerdo
con lo establecido en el art. 36 LOTC, “clevara al Tribunal Constitucional la
cuestion de inconstitucionalidad junto con testimonio de los autos principales y
de las alegaciones previstas en el articulo anterior, si las hubiere”. Por tanto, el
6rgano judicial ha de remitir al Tribunal Constitucional el auto de planteamiento,
junto con las alegaciones presentadas, en su caso, por las partes y el Ministerio
Fiscal durante el tramite de audiencia previa, y el testimonio de los autos

principales.

La remision del auto de planteamiento resulta necesaria por mera logica, si
en dicho auto se identifican los términos de la cuestion de inconstitucionalidad,
solo si el Tribunal Constitucional tiene conocimiento del mismo podra
pronunciarse sobre la duda de constitucionalidad que el o6rgano judicial le

plantea.

La remision de las alegaciones efectuadas por las partes y el Ministerio
Fiscal permite garantizar que se pueda cumplir la segunda de las finalidades del
tramite de audiencia, esto es, que el Tribunal Constitucional pueda tomar en

consideracion la posicion de aquellos para pronunciarse tanto sobre la admision
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de la cuestion como sobre el fondo de la misma (AATC 13/98/1), maxime
teniendo presente, como en el Capitulo VI se dird, que las partes no pueden

comparecer ante el Tribunal Constitucional.

Por su parte, la remision del testimonio de los autos principales tiene como
finalidad que el Tribunal Constitucional pueda verificar el cumplimiento de los
presupuestos de viabilidad de la cuestion de inconstitucionalidad planteada,
concretamente la aplicabilidad y relevancia de la norma en el proceso’’, puesto
que si bien en el auto de planteamiento el organo judicial debe justificar la
aplicabilidad y relevancia de la norma, el testimonio de los autos le permitira en
los supuestos que se consideren problemaéticos, comprobar la efectiva existencia
de esas dos condiciones procesales necesarias para que la cuestion pueda ser
admitida a tramite. Respecto a si la remision debe abarcar el testimonio integro
de las actuaciones o si pueden remitirse testimonios particulares si estos son
suficientes para examinar el cumplimiento de las condiciones de admisibilidad de
la cuestion planteada, el Tribunal Constitucional parece exigir como criterio
general la remision del testimonio completo (STC 221/92/1), aunque en algin
supuesto ha admitido a tramite la cuestion de inconstitucionalidad aunque no se
hubiese remitido el testimonio completo (STC 141/88/2) si las actuaciones
remitidas no han impedido el control de las condiciones procesales necesarias

.., ., . . . . 2
para la admision de la cuestion de inconstitucionalidad’.

"' Asi lo entienden RIBAS MAURA, A., La cuestion de inconstitucionalidad, op.cit., pp. 120-121;
MEDINA GUERRERO, M., “Comentario al art. 36 LOTC”, Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, Tribunal Constitucional-Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2001, p. 532

> M. MONTORO PUERTO considera que del art. 36 LOTC resulta la necesaria remision de la totalidad
de los autos principales, Jurisdiccion y procesos constitucionales, op.cit., p. 270; por su parte, J.
ALMAGRO NOSETE opina que es suficiente la remision de testimonios particulares cuando sean
suficientes para “ilustrar la cuestion debatida”, Justicia constitucional (Comentarios a la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional), op.cit., p. 232
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5. Los efectos en el proceso principal del planteamiento de la cuestion de

inconstitucionalidad

Cuando se plantea la cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional hay que conocer cuales son los efectos que conlleva en el proceso

principal esa decision de plantear la cuestion”. En este sentido, hay que tener

7 Asunto distinto es el que plantea parte de la doctrina respecto a la posibilidad de que el juez pueda
acordar la suspension del proceso sin plantear la cuestion de inconstitucionalidad cuando se haya
planteado previamente una cuestion sobre la misma norma y en base a idénticos motivos por los que el
juez considera que la norma es contraria a la Constituciéon. Sobre esta cuestion, en Italia existen
posiciones contradictorias sobre la actuacion del 6rgano judicial. Por una parte, P. CALAMANDREI y G.
AZZARITI sostenian que planteada una cuestion de inconstitucionalidad, el resto de jueces que deban
aplicar la norma cuestionada tendran que suspender el proceso en espera de la decision de la Corte
Constitucional, sin plantear la cuestion de inconstitucionalidad, el primero en “Corte Costituzionale e
autorita giudiziaria”, Rivista di Diritto Processuale, 1956, p.41;y el segundo en “Discorso del Presidente
Azzariti nella seduta inaugurale del secondo anno di attivita della Corte”, Giurisprudenza Costituzionale,
1957, p. 881. Contraria a esta posicion M. D’AMICO defiende que no es posible que cuando un juez
tenga conocimiento de que se esta tramitando una cuestion de inconstitucionalidad respecto a una norma
que ¢l debe aplicar, y que también considera que puede ser contraria a la Constitucion, se limite a
suspender el proceso sin plantear la cuestion, sino que es necesario que acuerde su planteamiento,
“Sospensione del processo e questione di costituzionalitd pendente”, Rivista di Diritto Civile, 1988, pp.
75-98. En el mismo sentido R. ROMBOLI considera que si el juez se limitase a suspender el proceso se
lesionarian los intereses de las partes del mismo porque no podrian intervenir en el proceso
constitucional, I/ giudizio costituzionale incidentale come processo senza parti, Giuffré editore, Milano,
1985, p. 93; E. CATELANI si bien en un principio mantenia una posicion contraria a la suspension sin
remision de la cuestion, con posterioridad admite que en determinados supuestos cabe esa posibilidad,
“L’ordinanza di rimessione del giudice a quo nel giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale”,
Foro Italiano, 1997, p. 206; “Il ruolo del giudice a quo e dell’ordinanza di rimessione nella
determinazione del contraddittorio nel giudizio incidentale”, 11 contraddittorio nel giudizio sulle leggi, G.
Giappechelli editore, Torino, 1998, pp. 117-123. En Espafia, F. TOMAS Y VALIENTE sostiene que si
existiese en el ordenamiento alguna norma que permitiese a los 6rganos judiciales, una vez conocida la
admision de una cuestion de inconstitucionalidad y siempre que se diese una identidad de elementos entre
ambos procesos, suspender la tramitacion de los procesos que estén conociendo sin plantear la cuestion
no se produciria la acumulacion de cuestiones con el mismo objeto, acumulacion que, en su opinion,
resulta inutil, siendo preferible una sentencia extensiva a las cuestiones idénticas, “Discurso pronunciado
en el Tribunal Constitucional el 1 de octubre de 1986”, Escritos desde y sobre el Tribunal Constitucional,
CEC, Madrid, 1993, p. 216. Asimismo, E. CORZO SOSA opina que si bien actualmente, dada la poca ¢
insuficiente informacidn contenida en la providencia que admite a tramite la cuestion, el juez que ha de
aplicar la misma norma ya cuestionada se encuentra obligado a plantear la cuestion porque no puede
saber si existe una coincidencia entre el proceso que €l esta conociendo y aquél en que se ha planteado la
cuestion de inconstitucionalidad, lo correcto seria que en la providencia debiera darse cuenta de la
relevancia de la cuestion, o bien publicar junto con ella el auto de planteamiento, permitiendo asi que
otros jueces suspendiesen el proceso sin plantear la cuestion de inconstitucionalidad, siendo conveniente
que cuando el juez suspenda lo comunique al Tribunal Constitucional para que éste una vez que haya
dictado sentencia se la notifique, La cuestion de inconstitucionalidad, CEPC, Madrid, 1998, pp. 486,
491-493. Por el contrario, J. IMENEZ CAMPO considera que no es posible la suspension del proceso
sin plantear la cuestion con fundamento en que ya se haya suscitado una cuestion de inconstitucionalidad
sobre la misma norma que se pretende cuestionar, y ello porque lo impide tanto la diccion del art. 163 CE,
como el sentido del tramite de admision previsto en el art. 37.1 LOTC que obliga a que el Tribunal
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presente que el art. 163 CE en su ultimo inciso dispone que la cuestion de
inconstitucionalidad se planteard “en los supuestos, en la forma y con los efectos
que establezca la ley, que en ningun caso seran suspensivos”. Esta referencia a
los efectos no suspensivos de la cuestion de inconstitucionalidad, abre el
interrogante de si los efectos no suspensivos aluden a la tramitacion del proceso
principal, lo que lleva, en primer lugar, a examinar cudles fueron las razones que

motivaron su inclusion por el constituyente.

El anteproyecto de Constitucién no establecia cudles deberian ser los efectos
que el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad tendria en el proceso,
siendo la enmienda presentada por Federico Silva Mufioz de Alianza Popular la
que introdujo el debate sobre esos efectos. La enmienda consideraba que la
redaccion del texto del anteproyecto podia ser entendida en el sentido que el
proceso judicial hubiese de paralizarse durante la tramitacién del procedimiento
ante el Tribunal Constitucional, por lo que proponia afiadir una frase final que
impidiese expresamente la paralizacion del proceso, pero la enmienda fue

rechazada. En el debate en la Comision de Asuntos Constitucionales y Libertades

Constitucional examine la relevancia de la cuestion planteada, “Los procedimientos de
inconstitucionalidad”, Los procesos constitucionales. Segundo simposio de Derecho constitucional,
Cuadernos y debates, num. 41, CEC, Madrid, 1992, p. 26; “El control de constitucionalidad de la ley en el
derecho espafiol” Estudios sobre jurisdiccion constitucional, McGraw-Hill, Madrid, 1998, p. 79; “La
declaracion de inconstitucionalidad de la ley”, Estudios sobre jurisdiccién constitucional, McGraw-Hill,
Madrid, 1998, p. 113. Por su parte, el Tribunal Constitucional en la STC 141/88/3, frente a la objecion del
Fiscal General del Estado de que “estando pendiente otra cuestion de inconstitucionalidad en relacion con
el mismo precepto, debié aguardarse al resultado de ésta”, declara que “desde el punto de vista
constitucional, nada impide que el juzgador plantee una nueva cuestion ante el Tribunal Constitucional
sobre una materia objeto de una cuestion anterior en distinto proceso, si se ve compelido a ello por la
imposibilidad de aplicar una norma de rango legal sobre cuya constitucionalidad duda y, al mismo
tiempo, de suspender el proceso si la ley no le autoriza para ello”. Posteriormente, en la STC 183/92/2, el
Tribunal Constitucional reconoce que aunque se haya planteado un anterior recurso o cuestion sobre el
mismo precepto, si el juez tiene dudas sobre la constitucionalidad de esa norma debe plantear la cuestion,
sin perjuicio de que esa pudiese no ser la unica solucion posible, y que conlleve el riesgo de que se
acumulen cuestiones de inconstitucionalidad superfluas. Por tanto, si bien el Tribunal reconoce que es
posible que existan otras soluciones, entre las que quizas podria estar la de suspender sin plantear, finaliza
reconociendo que si el juez “ tiene dudas o incluso si las mismas derivan de la propia existencia del
recurso -0 el anterior planteamiento de otra cuestion-, tendra que plantear la cuestion de
inconstitucionalidad”
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Publicas se volvid a defender la enmienda aunque se proponia que si no se
estimaba conveniente se estableciesen unos plazos en los que el proceso debia ser
interrumpido, bien por 3, bien por 6 meses, sin embargo la enmienda fue de
nuevo rechazada. Posteriormente, en el Senado se presentaron varias enmiendas
en relacion con los efectos que deberia conllevar el planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad. La enmienda de los Progresistas y Socialistas
Independientes defendia la no suspension del proceso cuando se plantease la
cuestion de inconstitucionalidad, pero dicha enmienda fue retirada. La enmienda
de la Agrupacion Independiente establecia que el precepto constitucional deberia
prever expresamente la suspension del procedimiento cuando se plantease la
cuestion de inconstitucionalidad, y en el mismo sentido se manifestaba la
enmienda de Valverde Mazuelas del Grupo Unidén de Centro Democratico. Por
su parte, la enmienda de Union de Centro Democratico propuso que una futura
ley estableciese los efectos del planteamiento de la cuestion, lo que fue aprobado
e incluido en el Dictamen de la Comisién de Constitucién del Senado’. La
remision a una ley posterior para que estableciese los efectos del planteamiento
de la cuestion se mantuvo en el texto aprobado por el Pleno del Senado, y en el
texto definitivo del art. 163 de la Constitucion, aunque la Comision Mixta afiadio
que esos efectos “en ningin caso seran suspensivos’ . Este altimo inciso del
precepto motivé desde un primer momento perplejidad porque no respondia a la
necesidad de solucionar una contradiccion entre el texto del Congreso y el del
Senado, y ademas introducia incertidumbre respecto a si los efectos no
suspensivos eran relativos al proceso en que se hubiese planteado la cuestion de
inconstitucionalidad o a la norma cuya constitucionalidad habia sido

cuestionada”.

™ Constitucién Espaiiola, Trabajos parlamentarios, op.cit., pp. 181-182, 1718, 2706, 2940, 2950

> Como han destacado diferentes autores, la Comision Mixta deberia haberse limitado a tratar de eliminar
las discrepancias entre el texto del Congreso y del Senado, habiéndose extralimitado en sus funciones al
introducir este ultimo inciso. RUIZ LAPENA, R.M., “El Tribunal Constitucional”, Estudios sobre la
Constitucion Espariola de 1978, Edicion preparada por M. Ramirez, Libros Poértico, Zaragoza, 1979, p.
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La posterior Ley Organica del Tribunal Constitucional no se pronunciaria
expresamente sobre el significado que debiese atribuirse al inciso final del art.
163 CE respecto a los efectos no suspensivos de la cuestion. El art. 35.2 LOTC
se limita a establecer que el 6rgano judicial s6lo podra plantear la cuestion una
vez concluso el procedimiento y dentro del plazo para dictar sentencia, lo que
implica que en el momento de plantear la cuestion serd necesario que el proceso
no haya finalizado. Nada se establece respecto a la necesidad de que el proceso
principal se mantenga en suspenso durante la tramitacion del proceso
constitucional, por lo que nada impediria considerar, desde una interpretacion
estrictamente literal de la norma, que aunque la tramitacion del proceso principal

. 7 .y . . . . 76
continue la cuestion de inconstitucionalidad pueda ser planteada™.

390; RODRIGUEZ OLIVER, JM. “Sobre los efectos no suspensivos de la cuestion de
inconstitucionalidad y la Ley Organica 2/79 de 3 de octubre”, Revista Espafiola de Derecho
Administrativo, num. 25, 1980, p. 209; GARRIDO FALLA, F., Comentarios a la Constitucion, Civitas,
Madrid, 1985, p. 2739; LARUMBE BIURRUN, P.M., “Comentarios en torno a las cuestiones de
incnostitucionalidad promovidas por los organos judiciales”, op.cit., pp. 3052-3053. F. RUBIO
LLORENTE y M. ARAGON REYES destacaban la incongruencia de dicha disposicién al desconocer el
caracter prejudicial de la cuestion, por lo que abogaban porque la ley de desarrollo estableciese un
significado juridico que superase el absurdo y la contradiccion de su sentido literal, “Enunciados
aparentemente vacios en la regulacion constitucional del control de constitucionalidad”, Revista de
Estudios Politicos, num. 7, 1979, p. 167, y en el articulo de ARAGON REYES, M., “El control de
constitucionalidad en la Constitucion Espafiola de 1978”7, Revista de Estudios Politicos, num. 7, 1979, p.
152. También G. TRUJILLO criticaba la introduccion de esta expresion, puesto que si se entendia que no
se suspende el proceso se daria la contradiccion de obligar al juez a decidir conforme a una norma de
cuya constitucionalidad duda, sin esperar a la decision del Tribunal Constitucional, “Juicio de legitimidad
¢ interpretacion constitucional: cuestiones problematicas en el horizonte consitucional espafiol”, Revista
de Estudios Politicos, num. 7, 1979, p. 192. S. GALEOTTI y B. ROSSI defendian que la expresion
“efectos no suspensivos’ hacia referencia a la no suspension de la norma impugnada, ya que entender que
la no suspension afecta al proceso en el que se plantea la cuestion conllevaria desconocer el caracter
prejudicial de la cuestion de inconstitucionalidad, “El Tribunal Constitucional en la nueva Constitucion
Espafiola: medios de impugnacion y legitimados para actuar”, Revista de Estudios Politicos, num. 7,
1979, p. 130. En el mismo sentido, A. PEREZ GORDO consideraba que los efectos no suspensivos se
referian a la ley presuntamente inconstitucional, ya que esta sigue siendo aplicable aunque se dude de su
validez, ‘“Problematica procesal de la promocion por los o6rganos judiciales de la cuestion de
inconstitucionalidad”, El Tribunal Constitucional, Vol. 11, Madrid, 1IEF, 1981, p. 2142; y en idénticos
términos MONTORO PUERTO, M., Jurisdiccion constitucional y procesos constitucionales, op.cit., p.
269

76 Sin embargo, .M. RODRIGUEZ OLIVER considera que el hecho de que el art. 35.2 LOTC establezca
que la cuestion de inconstitucionalidad se puede plantear a instancia de parte, que sélo podra plantearse
dentro del plazo para dictar sentencia, que el 6rgano judicial debe razonar en que medida la decision del
proceso depende de la validez de la norma objeto de la cuestion, que se debe abrir un tramite de audiencia
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No obstante, la prevision del art. 30 LOTC de que la admision bien de un
recurso bien de una cuestiéon no suspenderd la vigencia y aplicabilidad de la
norma puesta en cuestion, salvo por lo que se refiere a lo dispuesto en el art.
161.2 CE en relacion con los recursos interpuestos por el Gobierno contra leyes
de las CCAA, permitiria entender que los efectos no suspensivos se refieren a la
norma cuestionada y no al proceso en que la cuestion se plantee’’. La norma, en
consecuencia, seguira siendo aplicable en cualquier otro proceso en el que el
organo judicial que haya de aplicarla no dude de su constitucionalidad, puesto
que hasta que el Tribunal Constitucional no confirme, en su caso, su
inconstitucionalidad, la norma serd una norma vigente y presuntamente valida.
Asimismo, el hecho de que el art. 38.3 LOTC disponga que las sentencias
recaidas en cuestiones de inconstitucionalidad seran comunicadas al 6rgano
judicial competente para la decision del proceso que quedara vinculado a la
sentencia desde que tuviere conocimiento de la misma, lleva a entender que ello
es consecuencia de la necesaria suspension del proceso principal hasta que el
Tribunal Constitucional adopte su decision en relacion con la norma cuya
constitucionalidad se ha cuestionado, porque si el proceso no se hubiese
suspendido, continuando su curso normal, la comunicacidn de la decision al juez

que plantea la cuestion careceria de relevancia juridica.

previa antes de plantear la cuestion, y que la cuestion puede ser intentada en sucesivas instancias o grados
del proceso, constituyen elementos que llevan a concluir que es necesario que la tramitacion del proceso
se suspenda mientras se tramita la cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional,
“Sobre los efectos no suspensivos de la cuestion de inconstitucionalidad y la Ley Organica 2/79 de 3 de
octubre”, op.cit., pp. 215-222

"7 En el mismo sentido, RODRIGUEZ OLIVER, J.M., “Sobre los efectos no suspensivos de la cuestion
de inconstitucionalidad y la Ley Orgénica 2/79 de 3 de octubre”, op.cit., p. 220; MONTORO PUERTO,
M., Jurisdiccion constitucional y procesos constitucionales, op.cit., p. 269; SUAREZ ROBLEDANO,
JM., “Indicaciones sobre la problematica que plantea la llamada cuestion de constitucionalidad o
cuestion de prejudicialidad constitucional que pueden plantear los Jueces y Tribunales de la jurisdiccion
ordinaria”, El Poder Judicial, IEF, Madrid, 1983, p. 353
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El Tribunal Constitucional, por su parte, ha defendido la necesaria
suspension del proceso cuando se plantea la cuestion de inconstitucionalidad,
declarando en el ATC 272/91/2 que la redaccion del art. 35.2 LOTC “obliga a
entender que el proceso a quo se suspende desde el planteamiento de la cuestion
y sobre todo el art. 38.3 del mismo cuerpo legal, del que inequivocamente se
desprende que, una vez planteada la cuestion, el 6rgano que la planted no puede
decidir el proceso hasta que ella sea resuelta, quedando vinculado ademas, en lo
que toca a la validez o invalidez de la norma aplicable, a lo que el Tribunal
Constitucional haya acordado”, no existiendo “colision o antinomia alguna entre
los mencionados preceptos de la LOTC y el art. 163 de la Constitucion que,
efectivamente, contiene el inciso antes citado [los efectos que tenga la ley que en
ningln caso seran suspensivos](...) pero que comienza diciendo, como también
se sabe, que el Juez o Tribunal habrd de plantear la cuestion de
inconstitucionalidad ante este Tribunal cuando considere que puede ser
inconstitucional una norma con rango de Ley aplicable al caso y de cuya validez
depende el fallo. Como es evidente, si €ste se hubiera ya producido al plantearse
la cuestion no estaria ya pendiente de nada y seria este primer inciso del articulo
el que resultaria incongruente con la regulacion contenida en la LOTC y con la
practica universal de la cuestion de inconstitucionalidad en todos aquellos
ordenamientos que la prevén. Por esta razon, la contradiccidon aparente entre el
enunciado sustancial del precepto y su inciso final no puede resolverse con el
sacrificio de aquél a éste, sino haciendo del ultimo una interpretacion sistematica
que, aun forzando su tenor literal, respete el espiritu de la institucién que, de otro
modo, quedaria desnaturalizada, reducida a una especie de recurso en interés de
la Constitucion, sin consecuencia alguna para las partes del proceso a quo, cuyos
derechos fundamentales quedarian asi definitivamente hollados si la norma

aplicada fuese efectivamente contraria a la Constitucion.”
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En conclusion, cuando el 6rgano judicial decide plantear la cuestion de
inconstitucionalidad debe suspender el curso del proceso en espera de la decision
del Tribunal Constitucional sobre la constitucionalidad de la norma, puesto que
careceria de sentido que una vez planteada la cuestion el juez se viese obligado a
aplicar una norma que considera inconstitucional, o que pudiese decidir el
proceso sin aplicar esa norma. Se establece asi un vinculo necesario entre
proceso principal y proceso constitucional que implica que, en principio, el
primero sélo podra volver a tramitarse cuando el segundo haya finalizado™®,
Dicho vinculo resulta del cardcter concreto de la cuestion de
inconstitucionalidad, porque si este procedimiento es una via que permite a los
organos judiciales acudir ante el Tribunal Constitucional cuando hayan de aplicar
en un proceso una norma con rango de ley relevante para la decision y de cuya
constitucionalidad duden, s6lo si efectivamente el proceso principal se suspende
durante la tramitacion de la cuestion de inconstitucionalidad cobra sentido la

decision de plantear la cuestion.

La suspension del proceso principal no implica, sin embargo, privar al
juez que conoce del proceso de la posibilidad de adoptar cualquier tipo de
resolucion que afecte a la tramitacion del mismo, y en este sentido el Tribunal
Constitucional ha declarado que “el mero dato de que el o6rgano judicial que ha
promovido una cuestion de inconstitucionalidad adopte resoluciones dentro de
ese mismo proceso en el que la cuestion se ha originado, no vulnera ningun

precepto legal ni vacia, por si solo, el proceso constitucional abierto acerca de la

8 Como ponia de manifiesto, en su momento, P. CALAMANDREI la cuestion de inconstitucionalidad es
un supuesto de suspension necesaria, puesto que el juez es el portero que abre la puerta de la cuestion
planteandola ante la Corte Constitucional, pero una vez abierta, el proceso principal se detiene, y el juez
ya no puede cerrar la puerta, por lo que para continuar la tramitacion del proceso debe esperar a que la
Corte Constitucional finalice el proceso constitucional, “La ilegitimidad constitucional de las leyes en el
proceso civil. Carta dedicatoria al Profesor Enrico Redenti”, Estudios sobre el proceso civil, Derecho
Procesal Civil, III, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1962, p. 23
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validez de la ley. Nada impide, al Tribunal a quo la adopcion de las medidas
cautelares que fueran precisas para asegurar las resultas del juicio, e incluso los
efectos de la futura sentencia de este Tribunal resolviendo la cuestion, como
tampoco existe obstaculo para que lleve a cabo otros actos de instruccion y de
ordenacion del proceso que no guarden relaciéon con la validez de la ley
cuestionada, pues el proceso de fondo sigue pendiente ante €l en situacidon
procesal de detencion”, por lo que “el mero hecho de que el Juzgado pronunciase
una o varias resoluciones en el litigio a quo, después de haber planteado la
cuestion, no seria suficiente, por si solo, para que la cuestion de
inconstitucionalidad perdiera su objeto” (ATC 313/96/2 y 3, en sentido similar el
ATC 349/97/3).

El 6rgano judicial puede adoptar resoluciones tendentes a asegurar que la
finalidad del proceso no se vea obstaculizada por la paralizaciéon del mismo,
siempre que ello no suponga la resolucion del proceso obviando la futura
decision del Tribunal Constitucional sobre la posible inconstitucionalidad de la
norma cuestionada, asi no podra pronunciarse sobre el supuesto en que resulta de
aplicacion la norma cuestionada. No obstante, hay que advertir que en principio
el Tribunal Constitucional no dispone de mecanismos para impedir que el 6rgano
judicial acuerde dictar resolucidon sobre dicho supuesto sin esperar a la decision
del Tribunal Constitucional, pero este aspecto sera examinado en el Capitulo VII
cuando se haga referencia a los supuestos en que la tramitacién de la cuestion de
inconstitucionalidad ante el Tribunal resulta afectada por diferentes vicisitudes

producidas en el proceso principal en que dicha cuestion se planteo.
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V. EL TRAMITE DE ADMISION DE LA CUESTION DE
INCONSTITUCIONALIDAD ANTE EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

El articulo 37.1 LOTC establece que el Tribunal Constitucional podré
rechazar “en tramite de admision, mediante auto y sin otra audiencia que la del
Fiscal General del Estado, la cuestion de inconstitucionalidad cuando faltaren las
condiciones procesales o fuere notoriamente infundada la cuestion suscitada.
Esta decisién serda motivada”. De esta forma, la LOTC prevé un tramite
especifico en que el Tribunal Constitucional puede examinar si se cumplen las
condiciones procesales y si la cuestion de inconstitucionalidad no resulta
notoriamente infundada, procediendo, una vez realizado el mismo, bien a la

admision bien a la inadmision de la cuestion de inconstitucionalidad planteada.

El examen de ese tramite de admision se realiza siguiendo el orden que a
continuacidn se expone. En el primer apartado se examina la finalidad a la que
responde el establecimiento de un especifico tramite de admision de la cuestion
de inconstitucionalidad, en el que se pueda controlar el efectivo cumplimiento de

las condiciones procesales y el fundamento de la cuestion planteada.

El segundo apartado hace referencia a las causas que pueden motivar la
inadmision de la cuestién de inconstitucionalidad planteada. En este caso se ha
optado por dividir el examen en dos subapartados, en uno se hace referencia a los
presupuestos procesales cuya ausencia impide al Tribunal Constitucional
examinar el fondo de la cuestion de inconstitucionalidad planteada,
diferenciando entre aquellos que pueden ser subsanados por el 6rgano judicial
que planted la cuestion y aquellos que resultan insubsanables; y en otro a las

causas de inadmision de caracter sustantivo relativas al fondo de la cuestion
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planteada que suponen una anticipacion del juicio sobre la duda de

constitucionalidad.

El tercer apartado tiene por objeto el andlisis de la sustanciacion y decision
del tramite de admision. Se analiza, asi, como debe el Tribunal Constitucional,
una vez que se ha planteado una cuestion de inconstitucionalidad, proceder al
examen de si dicha cuestion cumple los requisitos necesarios para ser admitida a
tramite; cual es la resolucion que el Tribunal Constitucional puede adoptar una

vez finalizado el tramite de admision; y cudles son los efectos de esa resolucion.

Por ultimo, en el cuarto apartado se hace referencia al hecho de que al no
tener caracter preclusivo el tramite de admision de la cuestion de
inconstitucionalidad previsto en el art. 37.1 LOTC, atendido que la admisién no
subsana los posibles defectos en que pueda incurrir la cuestion planteada, es
posible que la inadmision de la cuestidon se acuerde en la sentencia que pone fin

al proceso.

1. La finalidad del tramite de admision de la cuestion de

inconstitucionalidad

Las razones que llevaron a establecer en el art. 37.1 LOTC un especifico
tramite de admision no pueden ser extraidas, en este caso, del debate legislativo,
puesto que ya el proyecto de ley en su art. 40.1 establecia, en los mismos
términos que el vigente art. 37.1, la existencia de un tramite de admision, sin que
durante la discusion del proyecto se pusiese de manifiesto porque se establecia

ese tramite en relacion con la cuestion de inconstitucionalidad®.

' A. PEREZ GORDO considera que la decision del legislador de establecer una tramite de admision ante
el Tribunal Constitucional es innecesaria ¢ inconstitucional porque limita considerablemente el poder-
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No obstante, pese al silencio del legislador sobre la finalidad de dicho
tramite, puede afirmarse que el hecho de que la cuestion de inconstitucionalidad
deba plantearse en el curso de un proceso justifica la existencia de un especifico
tramite de admision en que pueda controlarse el cumplimiento de las condiciones
procesales y la existencia de un minimo fundamento de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada. Asi, el caracter concreto de la cuestion de
inconstitucionalidad y la suspension de la tramitaciéon del proceso principal,
como a continuacién se dird, son los dos elementos que justifican la existencia de
un especifico tramite de admision que permite el control de viabilidad de la
cuestion de inconstitucionalidad planteada no s6lo por razones procesales sino

también de fondo?.

En primer lugar, la justificacion de la existencia de un especifico tramite de
admisién se conecta con la finalidad a la que responde la cuestion de
inconstitucionalidad. De acuerdo con ello hay que tener presente que el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad s6lo cobra sentido cuando la
norma cuestionada es aplicable y relevante en el proceso en que dicha cuestion se
plantea, puesto que los organos judiciales so6lo pueden acudir ante el Tribunal
Constitucional cuando la aplicacién de una norma que consideren que puede ser
contraria a la Constitucion podria llevarlos a adoptar una decisién
inconstitucional. Por tanto, el origen concreto de la cuestion de

inconstitucionalidad justifica que el Tribunal Constitucional pueda controlar si

deber de los jueces de plantear la cuestion de inconstitucionalidad, Prejudicialidad penal y constitucional
en el proceso civil, Bosch, Barcelona, 1982, pp. 183, 189

% Asi, M. MEDINA GUERRERO sostiene que el tramite de admision persigue primordialmene “precaver
que la cuestion termine empleandose como un mecanismo para impugnar en abstracto la validez de las
leyes”, pero junto a esa finalidad presenta “la nada desdefiable ventaja de orden pragmatico consistente en
evitar que se prolongue inutilmente la suspension de los procesos a quo”, “Comentario al art. 37 LOTC”,
Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Tribunal Constitucional- Boletin Oficial del
Estado, Madrid, 2001, p. 537
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efectivamente se cumplen las condiciones que permiten un enjuiciamiento sobre

la posible inconstitucionalidad de la norma cuestionada.

En este sentido hay que destacar que el Tribunal Constitucional ha declarado
que dado que “la cuestion de inconstitucionalidad no es una accion concedida a
los organos judiciales para impugnar de modo directo y con caracter abstracto la
validez de la ley, sino un instrumento puesto a disposicion de aquellos para
conciliar la doble obligacion en que se encuentran de actuar sometidos a la ley y
a la Constitucion”, cobrando sentido el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional “cuando un 6rgano judicial hubiera de verse en la situacion de
violar la Constitucién porque, estando sometido al imperio de la ley (art. 117.1
de la C.E.), carece de facultades para inaplicarla aunque la considere contraria a
la Norma fundamental” (STC 17/81/4), la finalidad del trAmite de admision
reside en evitar “que la cuestion de inconstitucionalidad se convierta en un
medio de impugnacion directa y abstracta de la validez de la ley, garantizando, al
propio tiempo, que su uso sirva a la finalidad de conciliar la doble obligacion que
recae sobre los organos judiciales de actuar sometidos a la Ley y a la
Constitucion” (ATC 65/2001/2, en sentido similar previamente las SSTC
17/81/1, 126/97/2). El Tribunal Constitucional podra utilizar el “especifico
tramite previsto en el art. 37.1 LOTC para evitar un uso inadecuado de dicha via
procesal, contrario a su propia naturaleza, cuando es posible apreciar prima facie
con la sola audiencia de la Fiscalia General del Estado, en su calidad de parte
imparcial y defensora de la legalidad, la existencia de un motivo que se oponga a
su plena sustanciacion” (ATC 287/91/1). El tramite de admision se constituye, en
consecuencia, en un medio que permite constatar de forma rapida, sin necesidad
de mas amplio debate (AATC 352/90/nico, 93/91/Gnico), la existencia de los
requisitos necesarios para que la cuestion pueda ser planteada, tratando de evitar

que la misma resulte desvirtuada por un uso no acomodado a su finalidad (AATC
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946/85/1, 287/91/1, en sentido similar SSTC 94/86/2, 46/92/1, AATC 17/83/3,
60/91/1, 236/98/1).

En segundo lugar, hay que tener presente que el planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad conlleva la suspension de la tramitacion del proceso
principal, lo que justifica que el Tribunal Constitucional controle en tramite de
admision que su decision sobre la constitucionalidad de la norma tendré efectos
en ese proceso, por ser la norma aplicable y relevante en el mismo, puesto que si
no fuese asi careceria de sentido mantener la suspension del proceso, atendidos
los consiguientes perjuicios que una suspension innecesaria podria comportar en
los derechos e intereses de las partes. Pero la suspension del proceso principal no
solo justifica la existencia de un especifico tramite de admision que garantice que
la suspension sélo se mantiene cuando la decision del Tribunal Constitucional
condiciona la decision del proceso, sino que ademas dicha suspension justifica la
posible inadmisién de la cuestion por motivos de fondo, puesto que el Tribunal
Constitucional sélo deberia admitir aquellas cuestiones en que efectivamente
exista una duda de constitucionalidad sobre la norma cuestionada que justifique
un pronunciamiento del Tribunal Constitucional en la sentencia sobre su posible

contradiccion con la Constitucion®. Asi, teniendo presente que, como manifiesta

3 En este sentido la cuestion de inconstitucionalidad se diferencia del recurso de inconstitucionalidad,
puesto que este solo puede inadmitirse cuando falten los presupuestos procesales, pero no por razones de
fondo. En relacion con la admisidn a tramite del recurso de inconstitucionalidad, el art. 37 del proyecto de
ley establecia que “presentada la demanda y abierto el proceso, si es que reuniera los requisitos formales,
el Tribunal dara traslado de la misma...” El Grupo Socialista presenté una enmienda en la que proponia
que el texto dijese “Presentada la demanda y admitida a tramite si reuniere los requisitos formales...”,
siendo aprobada por la Ponencia ¢ incluida en su Informe, asimismo el Dictamen de la Comision
Constitucional del Congreso mantuvo ese texto, que fue aprobado por el Pleno del Congreso. Remitido el
texto al Senado, el Grupo Union de Centro Democratico presentd una enmienda que decia “admitida a
tramite la demanda, el Tribunal Constitucional dara traslado de la misma...”, siendo aceptada por la
Ponencia del Senado, y posteriormente aprobada por el Pleno del Senado. Remitidas las enmiendas
aprobadas por el Senado al Congreso, el Grupo Comunista se opuso a la omision de la referencia a los
requisitos formales; no obstante, la enmienda fue aprobada por el Pleno del Congreso, Tribunal
Constitucional, Trabajos Parlamentarios, edicion preparada por Santamaria Pastor, J.A., Publicaciones
de las Cortes Generales, Madrid, 1980, pp. 39, 255, 405, 433, 573. Posteriormente, el Tribunal
Constitucional en la STC 42/82/1 declard que “en el recurso de inconstitucionalidad no ha arbitrado la
Ley Organica de este Tribunal, a diferencia de lo que dispone respecto de otros procedimientos
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Jiménez Campo, la cuestion de inconstitucionalidad s6lo puede plantearse por
razones juridicas, esto es, cuando exista efectivamente una duda de
constitucionalidad que podria motivar la adopcion de una decision judicial
contraria a la Constitucion®, si es evidente, en un primer examen, que la duda de
constitucionalidad carece notoriamente de fundamento, se inadmitira la cuestion
planteada, salvando asi el posible perjuicio que para los derechos e intereses de
las partes podria conllevar la prolongacion de la suspension del proceso. En este
sentido el Tribunal Constitucional ha declarado que la inadmision por ser la
cuestion notoriamente infundada se establece por “razones de economia, a fin de
evitar dilaciones indebidas y de garantizar la inmediata eficacia de la ley y de
nuestra doctrina” (ATC 287/91/1), por lo que cuando se aprecie que la cuestion
carece notoriamente de fundamento, “puede resultar conveniente resolver(...) en
la primera fase procesal, maxime si su admision pudiera provocar efectos no
deseables como la paralizacion de multiples procesos en los que resulte aplicable

la norma cuestionada” (AATC 389/90/1, 287/91/4, 9/92/4).

No obstante, pese a que la finalidad del tramite de admision es la de
garantizar que las cuestiones de inconstitucionalidad se tramitan s6lo cuando se
den las condiciones procesales necesarias y exista una efectiva duda de

constitucionalidad, hay que sefialar que el Tribunal Constitucional ha realizado

constitucionales, un tramite de admision que nos permita resolver, antes de oir las alegaciones sobre el
fondo de la cuestion debatida, acerca de la existencia o inexistencia de los indispensables requisitos
procesales. Esa peculiaridad de la regulacion legal no autoriza a concluir, como es evidente, que se puede
dispensar en este género de contienda el cumplimiento de tales requisitos, cuya ausencia, advertida de
oficio o a instancia de parte, determina necesariamente el contenido de nuestra sentencia, siempre que,
antes de ésta, no pueda ser subsanado, haciendo uso para ello de las facultades que nos otorga el articulo
94 LOTC”. Sobre el tramite de admisién en el recurso de inconstitucionalidad, CAAMANO
DOMINGUEZ, F., “Los procesos de control de constitucionalidad de la ley (I): Los procedimientos de
control directo”, Jurisdiccion y procesos constitucionales, McGraw-Hill, Madrid, 2000, pp. 36-37;
ESPIN TEMPLADO, E., “Comentario al art. 34 LOTC”, Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, Tribunal Constitucional- Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2001, pp. 502-506

4 JIMENEZ CAMPO, J., “El control de constitucionalidad la ley en el derecho espafiol”, Estudios sobre
Jjurisdiccion constitucional, McGraw-Hill, Madrid, 1998, p. 69
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una “interpretacion no formalista y flexible de los requisitos para interponer la
cuestion de inconstitucionalidad con el objeto de que las cuestiones planteadas
sean resueltas mediante sentencias, y se pueda contribuir a la depuracién del
ordenamiento juridico mediante una eficaz cooperacion entre los Organos
jurisdiccionales y el Tribunal Constitucional” (SSTC 54/83/2, 142/90/1, 27/91/1,
189/91/2, 301/93/unico, 126/97/3, AATC 389/90/2, 287/91/4, 334/91/3,
259/95/2,229/99/2, 289/99/3).

Esto supone que pese a que el tramite de admision trata de salvaguardar,
como acaba de decirse, la finalidad de la cuestion de inconstitucionalidad,
evitando que se suspenda la tramitacion del proceso ordinario cuando no se den
las condiciones para ello, no puede olvidarse que la cuestion sirve asimismo a la
depuracion del ordenamiento juridico de leyes que sean contrarias a la
Constitucién, por lo que ambos elementos actian como contrapesos en la
decision del Tribunal Constitucional en orden a la admision de la cuestion de
inconstitucionalidad’. Esto ofrece un margen de discrecionalidad en manos del
Tribunal que debe ser utilizado con prudencia, puesto que si bien es legitimo y
conveniente que se declare la inconstitucionalidad de aquellas normas que no
permiten una lectura conforme a la Constitucion, también es necesario que se
controle con rigor el cumplimiento de las condiciones necesarias para que la
cuestion pueda ser planteada, atendido el efecto procesal que su tramitacion
conlleva. En consecuencia, los criterios de flexibilidad y antiformalismo en el
tramite de admisién, propugnados en algunas decisiones del Tribunal
Constitucional, so0lo son criterios aceptables si se valora la efectiva incidencia

que la decision del Tribunal Constitucional puede tener en el proceso principal,

5 Como advierte P. SAAVEDRA GALLO, el control del Tribunal se ha de realizar dentro de un clima de
ponderacion y prudencia que favorezca el enjuiciamiento del mayor numero de cuestiones, pero sin que
ello implique olvidar la exigencia del debido respeto a los requisitos esenciales que configuran la
cuestion, La duda de inconstitucionalidad (soluciones procesales para la aplicacion de la ley
constitucional al caso concreto), El Almendro, Cordoba, 1985, p. 221
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evitando asi que ese deba continuar suspendido cuando es evidente que el
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la norma no tendra efectos en la

decision del mismo.

2. Las causas de inadmision de la cuestion de inconstitucionalidad

En el presente trabajo se ha decidido realizar el examen de las causas de

. ey 6 q: . . ., .
inadmision’ diferenciando entre causas de inadmision relativas a los presupuestos

S El examen de las causas de inadmisibilidad ha sido realizado por la doctrina siguiendo diferentes
esquemas, C.R. GOMEZ DE LA ESCALERA sostiene que por falta de las condiciones procesales debe
entenderse exclusivamente: “a) Falta de jurisdiccion en el 6rgano plantea la cuestion; b) Planteamiento de
la cuestion fuera del tiempo legal exigido en el articulo 35.2 LOTC; c) Falta o cumplimiento defectuoso
de la audiencia previa del art. 35.2 LOTC; d) Planteamiento de la cuestion mediante un auto que no recoja
las menciones previstas en el art. 35.2 LOTC; ¢) Falta de los testimonios exigidos en el art. 36 LOTC”,
“El control judicial de la constitucionalidad de las leyes. La cuestion de inconstitucionalidad del art. 163
de la Constitucion Espafiola”, La Ley, num. 3, 1985, pp. 1080-1081. J. ALMAGRO NOSETE diferencia
entre requisitos formales subsanables que son los relativos al contenido del auto de planteamiento y a la
audiencia previa, y requisitos formales no subsanables referentes a la idoneidad del 6rgano judicial que
plantea la cuestion atendido que ha de ser competente para conocer del proceso, Justicia constitucional
(Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional), Tirant lo Blanch, Valencia, 1989, pp. 164-
165; E. MARIN PAGEO sefala que la inadmision de la cuestion de inconstitucionalidad por
manifiestamente infundada se produce cuando aquélla carece de presupuestos relativos al fondo, siendo
estos presupuestos los relativos a: “a) no tener fundamento juridico alguno la duda de
inconstitucionalidad propuesta, es decir, que del examen de contraste entre la C. y la norma ordinaria
cuestionada, no pueda deducirse en absoluto que la segunda pudiera ser inconstitucional. b) Carecer de
interés respecto del proceso a quo, la declaracion de inconstitucionalidad. Esta carencia podra deberse a
varias circunstancias”. Por su parte, los requisitos procesales cuya ausencia puede motivar la inadmision
son: “a) Que haya un proceso jurisdiccional, b) Que sea promovida por un 6rgano jurisdiccional, ¢) Que
la norma que se cuestiona tenga rango legal, d) Que esté concluso el procedimiento estando tinicamente a
falta de dictar sentencia, ¢) Que en el auto promoviendo la cuestion de inconstitucionalidad, se concrete la
norma con fuerza de ley cuya constitucionalidad se cuestiona, y el precepto constitucional que se supone
infringido, f) Que el 6rgano judicial, antes de adoptar esta resoluciéon dé audiencia a las partes y al
Ministerio Fiscal, para que puedan opinar sobre la pertinencia de plantear la cuestion de
inconstitucionalidad, g) Que tras las alegaciones, dicte resolucion con forma de auto decidiendo sobre la
elevacion de la cuestion”, La cuestion de inconstitucionalidad en el proceso civil, Civitas, Madrid, 1990,
pp. 250-251, 276; A. RIBAS MAURA considera que son causas de inadmision: “- Falta de audiencia (no
acreditada) de las partes y/o del Ministerio Fiscal, o su realizacion defectuosa. - No identificacion expresa
del precepto legal cuestionado en el auto de planteamiento, sin posibilidad de su clara deduccion de los
elementos aportados por el 6rgano judicial. — No identificacion del precepto constitucional que se supone
infringido, con las mismas circunstancias expresadas anteriormente. — Notoria falta de fundamento de la
duda de judicial sobre la inconstitucionalidad de la norma cuestionada. — No realizacion expresa del juicio
de la aplicabilidad y de la relevancia de la norma cuestionada para la resolucion del proceso. — Notoria
falta de fundamento del juicio de aplicabilidad o de relevancia realizado por el o6rgano judicial, La
cuestion de inconstitucionalidad, Civitas, Madrid, 1991, p. 125; E. CORZO SOSA sostiene que las
condiciones procesales que pueden motivar la inadmisiéon son las relativas al incumplimiento de los
requisitos inherentes a la audiencia previa y al auto de planteamiento, que debe efectuarse en el momento
procesal oportuno marcado por la LOTC, con el contenido previsto en esa norma, ¢ ir acompafiado del
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procesales’ y las relativas al fundamento de la cuestion de inconstitucionalidad

planteada®. Los presupuestos procesales hacen referencia a aquellas cuestiones de

testimonio de los autos principales y las alegaciones, y se muestra contrario a la posible inadmisién por
motivos de fondo, La cuestion de inconstitucionalidad, CEPC, Madrid, 1998, pp. 498, 504-506; J. M.
LOPEZ ULLA manifiesta que la inadmision por no cumplirse las condiciones procesales podra
producirse “a) Cuando la duda no haya surgido en un proceso jurisdiccional previo. b) Cuando el
promotor no revista la condicion de organo judicial. ¢) Cuando el 6rgano judicial que eleva la duda no sea
el competente para dictar el fallo que ponga fin a dicho proceso. d) Cuando la duda recaiga sobre una
norma que no tenga fuerza legal. e) Cuando la norma cuestionada no sea aplicable al caso o no sea
relevante para la resolucion del mismo. f) Cuando la relevancia de la norma no se haya especificado y
justificado. g) Cuando el auto de planteamiento no concrete la ley o norma con fuerza de ley cuya
constitucionalidad se cuestiona. h) Cuando el juez tampoco precise el precepto constitucional que se
supone infringido. i ) Cuando el auto de planteamiento no ofrezca una motivacion suficiente sobre a la
inconstitucionalidad denunciada. j) Cuando el planteamiento no se haga en el momento procesal
oportuno, esto es, una vez concluso el procedimiento y dentro del plazo para dictar sentencia. k ) Cuando
la CI se eleve sin oir previamente a las partes y la MF sobre la oportunidad de levar la duda de
constitucionalidad. 1) Cuando la CI tenga por objeto una norma sobre cuya constitucionalidad no se
hubiese discutido en el tramite judicial de audiencia previo al planteamiento, 11) Y por tltimo, cuando la
CI no vaya acompaiiada de los testimonios de los autos principales y/o de las alegaciones que las partes y
el MF hubieran podido realizar sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma cuestionada
en aquél tramite”, La cuestion de inconstitucionalidad en el derecho espaiiol, Marcial Pons, Madrid,
2000, pp. 228-229

7 El concepto de presupuestos procesales se debe a la construccion de O. VON BULOW que
considerando inadecuada la teoria que trataba los requisitos para la realizacion del proceso como
“excepciones procesales” propuso sustituir dicho concepto por el de “presupuestos procesales”, siendo
estos los requisitos de admisibilidad y las condiciones previas para la tramitacion de toda la relacion
procesal, apreciables de oficio por el 6rgano judicial que conoce del proceso, La teoria de las excepciones
procesal y los presupuestos procesales, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1964

% En Derecho procesal se diferencia entre requisitos de admisibilidad y requisitos de fundamentacion. Asi,
la demanda es admisible si es “propuesta y proseguida en los modos prescritos por el derecho procesal,
independientemente de la existencia del derecho de accion”, y fundada “cuando quien la propone tiene
accion (en sentido concreto) independientemente de la regularidad del procedimiento en que tal demanda
es propuesta y proseguida”. De acuerdo con ello, los presupuestos procesales “son las condiciones que
deben existir a fin de que pueda tenerse un pronunciamiento cualquiera, favorable o desfavorable”,
condicionando la admisibilidad y un pronunciamiento sobre el fondo, estando entre dichos presupuestos
la jurisdiccion y competencia del 6rgano ante el que se presenta la demanda, la capacidad de ser parte, la
capacidad procesal y la representacion procesal del sujeto que presenta la demanda. Por su parte, son
requisitos de la accion, relativos al fundamento de la demanda, la existencia de un cierto hecho especifico
juridico, la legitimacion y el interés procesal, CALAMANDREI, P., Derecho Procesal Civil, I,
Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1962, pp. 258-259, 349-351. Teniendo presente esta
diferenciacion entre presupuestos procesales que condicionan la admisibilidad y, en consecuencia, una
posible decision sobre el fondo, y presupuestos de la accion que condicionan la posibilidad de una
decision favorable a la pretension, se considera que no es posible realizar un examen en los mismos
términos en relacion con la cuestion de inconstitucionalidad, basicamente porque el érgano judicial que
plantea la cuestion de inconstitucionalidad no ejercita una acciéon, no pudiendo asi hablarse de
legitimacién y de interés procesal. Es por ello que se ha decidido utilizar el concepto “presupuesto
procesal” en relacion con todos aquellos elementos cuya existencia es necesaria para que el Tribunal
Constitucional pueda entrar a pronunciarse sobre el fondo de la cuestion, considerando, a su vez, que el
fundamento de la cuestion lo constituye el fundamento de la duda de constitucionalidad respecto a la que
el Tribunal Constitucional ha de pronunciarse dictando bien una sentencia estimatoria, bien
desestimatoria
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caracter procesal necesarias para que la cuestion planteada pueda ser tramitada y
se adopte una decision sobre el fondo de la misma’, y que deben ser controlados
por el Tribunal Constitucional antes de examinar el fundamento de la cuestion
planteada. Por su parte, la causa de inadmision referente al fundamento de la

-7 10 . « oy 11
cuestion = es una causa de inadmision por razones de fondo , que hace

’ El término “presupuestos procesales” hace referencia en este trabajo tanto a aquellos requisitos de
caracter formal que el organo judicial debe cumplir para que la cuestion se entienda correctamente
planteada, como a aquellos presupuestos que condicionan la posibilidad de un pronunciamiento del
Tribunal Constitucional sobre el fondo de la cuestion planteada, esto es, sobre la posible existencia de una
contradiccion de la norma cuestionada con la Constitucion

19 Respecto al ambito que abarca la causa de inadmision relativa al fundamento de la cuestion de
inconstitucionalidad, hay que sefialar que no es pacifica entre la doctrina la delimitacion de los supuestos
en que la inadmision hace referencia a cuestiones de fondo. Un sector sostiene que la inadmision por ser
la cuestion notoriamente infundada solo puede hacer referencia al fundamento de la duda de
constitucionalidad, JIMENEZ CAMPO, J., “Sobre la cuestion de inconstitucionalidad”, Estudios sobre
Jjurisdiccion constitucional, McGraw-Hill, Madrid, 1998, p. 104; LOPEZ ULLA, J.M., La cuestion de
inconstitucionalidad en el derecho espariiol, op.cit., p. 353; aunque no de manera expresa también lo
sostiene A. RIBAS MAURA, La cuestion de inconstitucionalidad, op.cit., p. 82. Otros extienden también
dicha causa de inadmision al juicio de relevancia, GARCIA COUSO, S., El juicio de relevancia en la
cuestion de inconstitucionalidad, op.cit., p. 157; MEDINA GUERRERO, M., “Los procesos de control
de la constitucionalidad de la ley (II): el control indirecto. La sentencia en los procesos de control de
constitucionalidad”, Jurisdiccion y procesos constitucionales, Mc Graw-Hill, Madrid, 2000, p. 62; y al de
aplicabilidad, MARIN PAGEO, E., La cuestion de inconstitucionalidad en el proceso civil, op.cit., pp.
250-254. Por otra parte, se advierte que el Tribunal Constitucional ha utilizado la expresion
“notoriamente infundada” no sélo en referencia a la duda de constitucionalidad, sino también en
supuestos en que la inadmision hacia referencia a la relevancia o a la aplicabilidad. Asi, a modo de
ejemplo, en la STC 103/83/1 se declara que el art. 37 de la LOTC “permite que el Tribunal rechace, en
tramite de admision, mediante Auto y sin otra audiencia que la del Fiscal General del Estado, la cuestion
de inconstitucionalidad «cuando faltaren las condiciones procesales o fuere notablemente infundada la
cuestion suscitada»”, afiadiendo a continuacion que “aparte las mentadas condiciones procesales -en las
que no es preciso profundizar ahora-, son indudables requisitos de admision de una cuestion de
constitucionalidad los siguientes: 1.° que la Ley, cuya constitucionalidad se cuestione, sea aplicable al
caso que deba decidir el Juez o el Tribunal proponente de la cuestion; 2.° que el fallo, que haya de
dictarse en el proceso a quo dependa de la validez o falta de validez de la norma cuestionada o, lo que es
lo mismo, que exista una directa relacion entre validez o invalidez de la norma y fallo a dictar; 3.° que al
plantearse o proponerse la cuestion se ofrezca una fundamentacion suficiente de la inconstitucionalidad y
de la relacion entre la norma cuestionada y el fallo, fundamentacion que no ha de estar constituida por una
exposicion exhaustiva de la totalidad de las razones que en el asunto puedan jugar, sino por aquellos
argumentos que deban considerarse racionalmente suficientes para que la cuestion pueda ser tomada en
cuenta o, como en otra sede dice la Ley de este Tribunal, que se justifique una decision del Tribunal por
poseer la materia un contenido constitucional”. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha declarado que le
corresponde efectuar el control del juicio de relevancia “dado que puede rechazar la cuestion en tramite
de admisién cuando la estime notoriamente infundada” (STC 67/85/1), y que “la potestad que le asiste de
rechazar la cuestion de inconstitucionalidad cuando ésta sea ‘notoriamente infundada’, no le autoriza a
sustituir al 6rgano judicial para determinar en qué medida depende el fallo de la validez de la norma
cuestionada” (SSTC 4/88/2, 42/90/2, 106/90/3c, 36/91/4, 60/95/2). Cabe también destacar que en el ATC
311/2000/3 el Tribunal Constitucional inadmitié por ser la cuestion notoriamente infundada porque el
precepto cuestionado no era aplicable al supuesto de hecho debatido en el proceso. De acuerdo con la
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referencia al fundamento de la duda de constitucionalidad que sostiene el 6rgano
judicial que plantea la cuestion, permitiendo al Tribunal Constitucional
comprobar en el trdmite de admision la suficiencia de la argumentacion de dicha
duda'? y declarar la inadmisién si la misma es notoriamente infundada, lo que
implica asi “anticipar al juicio de admision lo que en principio seria objeto de un

13

juicio sobre el fondo”” y deberia llevar a dictar, en su caso, una sentencia

desestimatoria.

posicion que aqui se mantiene, la inadmisiébn por causas relativas al fondo de la cuestion de
inconstitucionalidad hace referencia al fundamento de la duda de constitucionalidad, puesto que si bien es
cierto que también el juicio sobre la aplicabilidad de la norma o la relevancia de su validez pueden
resultar notoriamente infundados, ello motivara la inadmision por faltar los presupuestos procesales,
atendido que la aplicacion de la norma en el proceso y la relevancia de su validez para la decision del
mismo son presupuestos que condicionan la posibilidad de que el Tribunal Constitucional pueda examinar
el fondo de la cuestion planteada. Por ello, el Tribunal Constitucional antes de examinar la posible
inconstitucionalidad de la norma cuestionada debera constatar si la aplicabilidad y la relevancia han sido
acreditadas por el juez que plantea la cuestion de inconstitucionalidad. Ese examen de la aplicabilidad y la
relevancia puede llevarle a la conclusion de que la aplicabilidad o la relevancia son notoriamente
infundadas, porque resulta obvio que pese a la argumentacion del 6rgano judicial la norma no es aplicable
o de su validez no depende el fallo a adoptar. No obstante, aun asi la inadmision de la cuestion debera
realizarse por incumplimiento de los presupuestos procesales y no por motivos de fondo. La aplicabilidad
y relevancia de la norma son presupuesto de la cuestion de inconstitucionalidad, pero no conforman el
fundamento de la misma (STC 188/88/4), puesto que cuando el 6rgano judicial plantea la cuestion no
esta solicitando que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la aplicacion de la norma o sobre la
dependencia del fallo respecto a su validez, sino que el fundamento lo constituye la duda de
constitucionalidad, pretendiendo el érgano judicial que el Tribunal diga si la norma cuestionada es o no
conforme con la Constitucion. El examen sustantivo que el Tribunal Constitucional realiza cuando se
pronuncia sobre la aplicabilidad y la relevancia, es un examen en relacion con el proceso en el que la
cuestion tiene su origen, pero siempre en cuanto ello es necesario para comprobar que se han cumplido
los presupuestos procesales necesarios para que la cuestion pueda ser admitida a tramite, y no para
pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada

""" Aunque de acuerdo con el esquema tradicional el examen de fondo solo podria realizarse en fase de
sentencia, porque es en ese momento cuando el juez se pronuncia sobre el fundamento de la pretension,
dictando bien una sentencia estimatoria, bien una sentencia desestimatoria, el art. 37.1 LOTC permite
anticipar el juicio sobre el fondo cuando sea notoria la falta de fundamento de la duda de
constitucionalidad planteada

2 En este sentidlo ALMAGRO NOSETE, 1., Justicia constitucional(Comentarios a la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional), op.cit., p. 165; RIBAS MAURA, A., La cuestion de inconstitucionalidad,
op.cit., p. 86

B Asi se expresan XIOL RIOS, J.A.- DE OTTO, 1., “La cuestion de inconstitucionalidad” comunicacion
presentada al IT Congreso Nacional de la Asociacion Espailola de Ciencia Publica celebrado en Zaragoza
en marzo de 1983, la referencia en PEREZ TREMPS, P., Tribunal Constitucional y Poder Judicial, CEC,
Madrid, 1985, p. 141
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Respecto al orden en que el Tribunal Constitucional debe examinar si
concurre alguna causa de inadmisibilidad de la cuestion de inconstitucionalidad
planteada se considera que el orden l6gico es que en primer lugar se pronuncie
sobre el cumplimiento de los presupuestos procesales porque solo si éstos se
cumplen cobrard sentido un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestiéon. En
este sentido, el Tribunal Constitucional en los supuestos en que advierte que
tanto el juicio de relevancia como la motivacion de la duda de constitucionalidad
pueden motivar la inadmision de la cuestion, ha declarado que debe darse
preferencia al examen de la justificacion de la relevancia, puesto que si falta el
juicio de relevancia o su motivacion es insuficiente o inadecuada, la cuestion
deberd inadmitirse no siendo necesario pronunciarse sobre si la cuestion resulta o

no notoriamente infundada (ATC 493/86/1)"".

2.1. Lainadmision por incumplimiento de los presupuestos procesales

La inadmision por incumplimiento de algunos de los presupuestos procesales
que impiden un examen sobre el fondo de la cuestion de inconstitucionalidad
planteada, puede a su vez estudiarse distinguiendo entre aquellos presupuestos
procesales que son subsanables'”, al hacer referencia a presupuestos de caracter
formal cuya omisién, si bien motivara la inadmision de la cuestion, no impide

que puedan ser integrados por el 6rgano judicial que plante6 la cuestion, por lo

' No obstante, hay que sefialar que en algin supuesto aunque el Tribunal reconoce que concurriendo la
causa de inadmisibilidad relativa al juicio de relevancia seria innecesario proseguir el analisis de los otros
requisitos necesarios para que la cuestion sea viable, ha decidido examinar si la cuestion resulta también
notoriamente infundada (AATC 287/91/4, 142/96/unico)

' El concepto de causa de inadmision subsanable se utiliza en este trabajo no en el estricto sentido en que
el mismo es utilizado en derecho procesal, como causa cuya constataciéon por el drgano judicial que
conoce del proceso motiva que deba permitirse la subsanacion antes de pronunciarse sobre la admision a
tramite, sino en un sentido sui generis como causa cuya constatacion si bien debe motivar la inadmision
de la cuestion de inconstitucionalidad no impide que, una vez subsanado el defecto advertido por el
Tribunal Constitucional, esa misma cuestion pueda volver a plantearse en el curso del mismo proceso
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que si éste los subsana, la misma cuestion podra volver a plantearse'®; y
presupuestos procesales insubsanables, dado que son condiciones que concurren
o no en el supuesto concreto, independientemente de la actuacion del érgano
judicial, y que, por tanto, motivan que la inadmisién cierre con caracter
preclusivo la posibilidad de plantear de nuevo la cuestion de

. . . . 1
inconstitucionalidad'’.

' En Italia hasta un cierto momento la Corte Constitucional utilizé las decisiones de restitucion de las
actuaciones al juez a quo cuando apreciaba la concurrencia de un defecto procesal subsanable,
permitiendo asi que el juez pudiese subsanar el defecto advertido antes de emitir una decision definitiva
sobre la admision de la cuestion; y las decisiones de inadmisibilidad cuando el defecto advertivo era
insubsanable. No obstante, a partir de 1987 la Corte paso a utilizar la decisiones de inadmisibilidad
también cuando el defecto era subsanable, sin abandonar el uso de las decisiones de restitucion, y sin
establecer un criterio que diferenciase los supuestos en que adoptara una u otra decision, lo que ha
provocado una situacion confusa criticada por la doctrina, LA PERGOLA, A., “La giustizia costituzionale
nel 19867, Foro Italiano, 1987, pp. 156-157; ROMBOLI, R., “Il giudice chiama a fiore, ma la Corte
risponde a cuori, il giudice richiama a fiori ma la Corte risponde picche”, Foro Italiano, 1988, p. 1085 ,
“Decisioni di inammissibilita o fondate su errore di fatto e limiti alla riproposizioni da parte del giudice a
quo della stessa questione nel corso del medesimo giudizio”, Giudizio a quo e promovimento del processo
costituzionale, Giuffré¢ editore, Milano, 1990, pp. 163-187, “Il processo costituzionale dopo
’eliminazione dell’arretrato. 11 giudizio costituzionale incidentale come giudizio ‘senza processo’?”,
Quaderni Costituzionale, 1991, pp. 592-613, “Evoluzione giurisprudenziale ed aspetti problematici della
restituzione degli atti al giudice a quo”, Giurisprudenza Costituzionale, 1992, pp. 545, 555, “Il giudizio di
costituzionalita delle leggi in via incidentale”, Aggiornamenti in tema di processo costituzionale (1990-
92), Giappechelli editore, Torino, 1993, pp. 85, 92, y “La tipologia de las decisiones de la Corte
Constitucional en el proceso sobre la constitucionalidad de las leyes en via incidental”, op.cit., p. 54;
CARNEVALE, P., “Irrelevanza di fatto e sopravvenuta e valutazione giudiciale della rilevanza delle
questioni di legittimita costituzionale, Giurisprudenza Costituzionale, 1984, pp. 2410-2417;
CARLASSARE, L., “Le ‘questione inammissibili’ e la loro riproposizione”, Giurisprudenza
Costituzionale, 1984, pp. 736; PESOLE, L., “Sull’inammissibilita delle questioni di leggittimita
costituzionale sollevate in via incidentale: 1 piu recenti indirizzi giurisprudenziali”, Giurisprudenza
Costituzionale, 1992, pp. 1573, 1577, 1610; CERRI, A., Corso di giustizia costituzionale, op.cit., p. 111

7 A. PEREZ GORDO considera que son defectos subsanables “los referidos a la remision al Tribunal
Constitucional de algiin documento que dé constancia del acto de iniciacion por el drgano judicial o por
las partes del procedimiento, o de la resolucion ordenando la suspension del proceso, o de la audiencia al
Ministerio Fiscal o a las partes, o del cumplimiento del plazo legal, o de alguno de los documentos
obrantes en el proceso constitucional, o de la resolucion dictada por el 6rgano jurisdiccional promotor
acordando la promocion de la cuestion”, Los actos defectuosos y su subsanacion en el proceso
constitucional, Bosch, Barcelona, 1989, p. 45. F. DE MATEO MENENDEZ considera que son defectos
subsanables en cualquier proceso constitucional “los meros vicios formales en el escrito de iniciacion del
proceso constitucional, ya sea por si o por no ir acompaiados de los documentos preceptivos,
afladiéndose aquellos defectos subsanables que como tales ha estimado el Tribunal, asi como la carencia
de representacion o defensa (arts. 81 y 82 LOTC), y, en general, todos aquellos defectos que por su
naturaleza, es decir, por no afectar a la esencia misma del proceso, son subsanables”, “Comentario al art.
85 LOTC”, Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, Tribunal Constitucional-Boletin
Oficial del Estado, Madrid, 2001, pp. 1317-1318
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En este sentido hay que tener presente que el Tribunal Constitucional ha
reconocido la existencia de causas de inadmision que impiden el replanteamiento
de la cuestidn, y causas de inadmision susceptibles de subsanacion que permiten
ese replanteamiento. Concretamente, ha declarado que “el rechazo, en tramite de
admision, de la cuestion de inconstitucionalidad suscitada, declarado mediante el
Auto de este Tribunal dictado con arreglo al art. 37.1 LOTC, cierra, en principio
y como regla general, la valida posibilidad de que idéntica cuestion -relativa a la
misma norma y fundada en los mismos preceptos constitucionales- pueda ser
replanteada en esta sede a los efectos de abrir el proceso constitucional. Este
criterio general tan s6lo ha sido modulado o excepcionado, dado que en toda
cuestion de inconstitucionalidad subyace un interés objetivo, en aquellos casos en
que la cuestion fue inadmitida por razones de indole estrictamente formal
susceptibles de subsanacion, dando asi oportunidad al o6rgano jurisdiccional
proponente para que pueda, corregidos los defectos procesales apreciados, volver
a plantear la cuestion, ya depurada en cuanto a la concurrencia de los necesarios
presupuestos procesales para su admisibilidad. Asi ha ocurrido cuando la
inadmision inicialmente apreciada obedecia a la constatacion de defectos
procesales tales como la falta de exteriorizacion del juicio de relevancia en el
Auto de planteamiento (AATC 250/1982, 17/1983, 18/1993, 19/1983, 316/1984
y 158/1993), o el incorrecto cumplimiento del tramite de audiencia a las partes y
al Ministerio Fiscal exigido por el art. 35.2 LOTC (AATC 250/1982, 218/1990,
286/1990, 108/1993 y 145/1993)” (ATC 120/97/2).

2.1.1. Los presupuestos procesales subsanables

Los presupuestos procesales cuya ausencia puede motivar que se inadmita a
trdmite la cuestion de inconstitucionalidad, pero que no impiden un nuevo
planteamiento de la misma cuestion de inconstitucionalidad una vez subsanados

por el o6rgano judicial los defectos advertidos por el Tribunal Constitucional, son
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los relativas a los requisitos formales, examinados en el Capitulo IV, que deben
cumplirse para la formalizacion de la decision de plantear la cuestion. Estos
presupuestos procesales se dividen entre aquellos que hacen referencia al
momento procesal en que la cuestion de inconstitucionalidad puede ser
planteada; al tramite de audiencia previo a adoptar una decision definitiva sobre
el planteamiento de la cuestion; al auto de planteamiento en que se formaliza la
decision de plantear la cuestion de inconstitucionalidad; y a la remision del auto
de planteamiento junto con el testimonio de los autos principales y de las
alegaciones, si las hubiere, de las partes y del Ministerio Fiscal presentadas

durante el tramite de audiencia previa.

2.1.1.1.  El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en

un momento procesal prematuro

En el Capitulo IV se dijo que si bien de acuerdo con el art. 35.2 LOTC la
cuestion de inconstitucionalidad debe ser planteada “una vez concluso el
procedimiento y dentro del plazo para dictar sentencia”, la posibilidad de aplicar
normas con rango de ley de cuya constitucionalidad se dude en resoluciones
anteriores a la sentencia, la aplicacion de normas con rango de ley por el Juez de
Instruccion cuando ejerce funciones instructoras, y la innecesariedad de esperar
hasta la fase de sentencia cuando la continuacion del proceso no afectara a la
aplicabilidad y relevancia de la norma, han motivado que no pueda seguirse una
lectura literal del art. 35.2 LOTC, por lo que cuando el Tribunal Constitucional
controle si efectivamente la cuestion se ha planteado en el momento procesal
oportuno debera tener presentes las circunstancias concretas en que la cuestion se
plantea, inadmitiendo en aquellos supuestos en que el planteamiento prematuro
de la cuestion de inconstitucionalidad motive que no pueda tenerse un criterio
cierto sobre la aplicabilidad y relevancia en el proceso de la norma de cuya

constitucionalidad se duda (AATC 138/81/2, 236/98/2). En el supuesto en que el



408

Tribunal Constitucional inadmitiese la cuestion de inconstitucionalidad por este
motivo, la misma podra volver a plantearse en el momento en que el 6rgano
judicial pueda justificar la aplicabilidad y relevancia de la norma, puesto que
atendido que la prevision del art. 35.2 LOTC cobra sentido como elemento que
trata de garantizar que no se plantea una cuestion abstracta desligada del proceso
concreto en que tiene su origen, si en un momento posterior puede garantizarse el
cumplimiento de esas condiciones no existira obstadculo para que el Tribunal
Constitucional admita a tramite la cuestion y entre a examinar el fondo de la

misma (ATC 236/98/2)".

2.1.1.2. Larealizacion defectuosa del trdmite de audiencia previa

El tramite de audiencia tiene por finalidad, como ya se dijo, permitir que las
partes del proceso y el Ministerio Fiscal puedan manifestar su posicion respecto a
la cuestion de inconstitucionalidad que el organo judicial pretende plantear,
contribuyendo a confirmar o disipar la duda del juez, y a delimitar, en su caso, el
objeto de la cuestion. Asimismo, las alegaciones realizadas por las partes y el
Ministerio Fiscal deberan remitirse al Tribunal Constitucional para que pueda
tenerlas presentes en la adopcion de su decision sobre la admision a tramite de la
cuestion y en el examen de la duda de constitucionalidad. Por tanto, el Tribunal
Constitucional debera controlar no s6lo que dicho tramite se haya celebrado sino
que ademads se haya celebrado cumpliendo todas las condiciones necesarias para
que el mismo cumpla su finalidad. Concretamente, que se celebre en un Unico

acto procesal, que se notifique su apertura a los sujetos previstos en el art. 35.2

" En el ATC 236/98/2 en que se inadmitié la cuestion por haberse planteado de forma prematura, el
Tribunal Constitucional dijo que la inadmision se realizaba “con independencia de que una vez finalizado
el proceso penal y en vista de las pruebas practicadas en el juicio oral, si el juzgador estimase aplicable la
norma penal que tipifica la conducta delictiva y de la misma dependiera el fallo a dictar en la causa,
puede suscitar ante este Tribunal, mediante el correspondiente Auto, la duda de constitucionalidad que
alberga sobre la referida norma penal”
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LOTC, y que se identifique en la resolucién que abre dicho tramite la norma que
se pretende cuestionar, los preceptos constitucionales que se consideran
vulnerados, las razones que motivan la duda de constitucionalidad, y la

aplicabilidad y relevancia en el proceso de la norma cuestionada.

De esta forma, la cuestion de inconstitucionalidad podra inadmitirse si la
audiencia previa no se realiza en un tramite especifico en el que, de acuerdo con
lo dispuesto en el art. 35.2 LOTC, se permita que las partes y el Ministerio Fiscal
presenten sus alegaciones en el plazo de diez dias (AATC 875/85/1,
888/87/unico, 1020/87/tnico, 108/93/2b, 145/93/2, 121/98/3, 48/2001/2); si la
resolucion mediante la que se abre el trdmite de audiencia previa no se notifica a
todas las partes del proceso y al Ministerio Fiscal (AATC 250/82/3, 75/86/1,
807/87/unico, 1019/87/tnico, 587/88/2, 136/95/2, 13/98/2, 42/98/2, 210/2000/3,
265/2000/3); si el juez no identifica en la mencionada resolucion la norma o
normas de cuya constitucionalidad duda, los preceptos constitucionales que
considera vulnerados, o la aplicabilidad y relevancia de la norma en el proceso
(AATC 185/90/1, 56/97/1, 104/97/2, 120/2000/2, 152/2000/3, 20/2001/2,
65/2001/3). Todo ello sin perjuicio de que la cuestion de inconstitucionalidad
pueda plantearse de nuevo una vez subsanados los defectos advertidos por el
Tribunal Constitucional en relacion con el tramite de audiencia previa (AATC
250/82/tallo, 875/85/2, 218/90/Gnico, 286/90/Gnico, 108/93/2, 145/93/3,
120/97/2, 13/98/2, 42/98/2, 121/98/3).

2.1.1.3. La incorrecta identificacion del contenido del auto de

planteamiento

En el auto de planteamiento, como se examin6 en el anterior Capitulo, el
organo judicial debe concretar las normas cuya constitucionalidad cuestiona, los

preceptos constitucionales que supone infringidos, exteriorizar la duda de
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constitucionalidad, y especificar y justificar la dependencia de la decision del
proceso de la validez de la norma que se cuestiona, poniendo de manifiesto la
aplicabilidad y la relevancia de esa norma. De esta forma, es a través del auto de
planteamiento como el Tribunal Constitucional identificard el objeto de la
cuestion, su fundamento y el cumplimiento de las condiciones de viabilidad de la

misma.

Esto motiva que la cuestion de inconstitucionalidad pueda ser inadmitida si el
organo judicial plantea la cuestion mediante una resolucion que no adopta la
forma de auto y en la que no se identifican los elementos previstos en el art. 35.2
LOTC (ATC 250/82/2); si en el auto de planteamiento no se concreta la norma
que se cuestiona, los preceptos constitucionales que se consideran vulnerados, si
no se fundamenta la duda de constitucionalidad”, o no se justifica la
aplicabilidad o la relevancia de la norma en el proceso (AATC 20/2001/2,
21/2001/2 y 4). Respecto a cualquiera de estas omisiones es posible, pese a la
inadmision de la cuestion, volver a plantearla si el 6rgano judicial identifica en
un nuevo auto de planteamiento los requisitos necesarios para que el Tribunal
Constitucional pueda conocer los términos en que la cuestion se plantea (ATC

250/82/2,17/83/2, 18/83/2, 19/83/2, 316/84/2, 158/93/tnico, 120/97/2).

' J.A. XIOL RIOS, coherentemente con su consideracion de que no constituye un requisito del auto de
planteamiento la motivacion de la duda de constitucionalidad, se muestra contrario a la inadmision porque
no se haya fundamentado la misma en ese auto. Por ello sostiene que la ausencia de motivacion sobre el
fundamento de la cuestion es un defecto intrascendente, puesto que sino fuese asi se entenderia que el
Tribunal Constitucional queda vinculado a las valoraciones del juez al anticipar su juicio sobre el fondo
de la cuestion. En su opinion, como ya se dijo, la existencia de dicha duda constituye por su propia
naturaleza un presupuesto del proceso constitucional, pero esa queda demostrada por el simple hecho de
la acotacion de la cuestion y su planteamiento, con independencia de los argumentos en que el juez base
su razonamiento, “Un supuesto de inadmisibilidad de la cuestion de inconstitucionalidad por deficiente
motivacién de la providencia de remision (comentario a la sentencia del Tribunal Constitucional de Italia
de 13 de marzo de 1980, num. 27)”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, num. 1, 1981, pp. 284-
286
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2.1.1.4. La remision defectuosa del auto de planteamiento, del
testimonio de los autos principales y de las alegaciones

presentadas en el tramite de audiencia

Como se dijo en el Capitulo IV, el o6rgano judicial, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 36 LOTC, debe elevar al Tribunal Constitucional la cuestion
de inconstitucionalidad junto con testimonio de los autos principales y de las
alegaciones que se hubiesen realizado, en su caso, durante el tramite de
audiencia, por lo que si el d6rgano judicial omite remitir alguno de estos
documentos la cuestion de inconstitucionalidad podra ser inadmitida a tramite
(AATC 726/85/inico, 875/85/1, 74/86/1, 807/87/unico, 108/93/2b, 145/93/2,
174/95/2, 313/96/2, 13/98/inico, 42/98/tnico, 140/96/Unico), sin perjuicio de que
el organo judicial pueda volver a plantear la cuestion si lo hace remitiendo los
documentos a los que se refiere el art. 36 LOTC. No obstante, en la practica el
Tribunal Constitucional ha optado, en la mayoria de supuestos, por requerir al
organo judicial para que presente el documento cuya remision se ha omitido,
permitiendo asi que la subsanacion del defecto advertido se realice en el curso de
la misma cuestion de inconstitucionalidad, antes de proceder a la admisién a
tramite (SSTC 150/85/antecedente 4, 113/89/antecedente 2, 254/94/antecedente
2, 21/86/antecedente 1, 94/86/antecedente 1, 84/92/antecedente 6,
221/92/antecedente 12, 16/94/antecedente 3)*°.

2 En este supuesto el Tribunal Constitucional estaria haciendo uso de la posibilidad prevista en el art.
85.2 LOTC que establece que “en los supuestos subsanables a que se refiere el articulo 50 de la presente
Ley, el Tribunal debera notificar al recurrente los motivos de inadmisién que hubiere, con objeto de que,
dentro del plazo de diez dias, pueda subsanar los defectos advertidos”. Si bien este precepto hace
referencia a la subsanabilidad en el recurso de amparo, la doctrina ha considerado que el mismo puede ser
aplicable a todos los procesos constitucionales, GONZALEZ PEREZ, J., Derecho Procesal
Constitucional, Civitas, Madrid, 1980, pp. 151-152; PEREZ GORDO, A., Los actos defectuosos y su
subsanacién en el proceso constitucional, op.cit., pp. 28-29; DE MATEO MENENDEZ, F., “Comentario
al art. 85 LOTC”, op.cit., p. 1316. Si se admite la posibilidad de extender la prevision del art. 85.2 LOTC
a cualquier proceso constitucional sera posible que el Tribunal Constitucional haga uso del mismo en la
cuestion de inconstitucionalidad, no obstante, hasta el momento sélo ha permitido la subsanacion con
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2.1.2. Los presupuestos procesales no subsanables

Los presupuestos procesales no subsanables hacen referencia a aquellos
elementos necesarios para que la cuestion de inconstitucionalidad sea viable y el
Tribunal Constitucional pueda pronunciarse sobre el fondo, que a diferencia de
los presupuestos formales examinados en el anterior apartado son presupuestos
de carécter objetivo cuya existencia y cumplimiento no depende de la voluntad y
de la actuacién del organo judicial que haya planteado la cuestion, por lo que si
se constata su incumplimiento se inadmitird la cuestion planteada y se cerrard
con caracter preclusivo la posibilidad de plantear la misma cuestion de
inconstitucionalidad, bien en el curso del mismo proceso, cuando la inadmision
hace referencia a la competencia del o6rgano judicial, a la aplicabilidad subjetiva
de la norma que se cuestiona, o a la relevancia de la misma; bien en cualquier
otro supuesto, cuando la inadmision afecta al rango de la norma cuestionada, a su
aplicabilidad objetiva en un proceso, a la efectiva existencia de un proceso, o a la

. .y r . . e : s 21
no inclusion entre los 6rganos judiciales del sujeto que plantea la cuestion” .

caracter previo a la decision sobre la admisioén en relacion con la remision de los documentos previstos en
el art. 36 LOTC

21 Si la causa de inadmisién se refiere a la falta de competencia del drgano judicial que plantea la
cuestion, a la no aplicabilidad de la norma en el curso del proceso o a su falta de relevancia, la inadmision
limitara sus efectos al proceso en que la cuestion fue planteada porque serd en el mismo en el que no se
cumpliran esas condiciones, sin que se impida que en otro proceso en que el juez sea competente, la
norma cuestionada aplicable y relevante para decidir el proceso, y se cumplan las condiciones necesarias
para el planteamiento de la cuestion, la misma puede ser planteada. Por su parte, si la inadmision afecta a
la no idoneidad de la norma que se cuestiona para ser objeto de una cuestion de inconstitucionalidad o
para ser aplicable en un proceso en general, o a la definicion de lo que deba entenderse por proceso o por
organo judicial, sus efectos no se limitaran al proceso en que la cuestion se ha planteado, sino que seran
de caracter general porque no serd posible que se plantee otra cuestion cuestionando la misma norma si no
puede ser objeto de una cuestion o no es susceptible de ser aplicada en un proceso, si el supuesto en que
la norma pretende aplicarse no ha sido considerado como un proceso, o si el sujeto que plantea la cuestion
no puede ser calificado de drgano judicial a los efectos de ese planteamiento
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Estos presupuestos procesales no subsanables pueden ser divididos entre
aquellos que hacen referencia, por una parte, al objeto de control de la cuestion
de inconstitucionalidad y, por otra, al sujeto que acuerda su planteamiento. Asi,
para que el Tribunal Constitucional pueda examinar el fondo de la cuestion
planteada, pronuncidndose sobre la duda de constitucionalidad, es necesario que
la norma que se cuestiona cumpla los requisitos previstos en los art. 163 CE y
35.1 LOTC, y que el 6rgano que plantee la cuestion sea uno de aquellos a los que
los mencionados preceptos otorgan competencia para ello”>. En este sentido hay
que recordar que en el Capitulo I se dijo en relacion con el objeto de control que
para que la cuestion pueda ser planteada es necesario que la norma cuestionada
sea una norma de las previstas en el art. 27.2 LOTC aplicable en un proceso y de
cuya validez dependa la decision del mismo, en consecuencia si alguno de estos
requisitos no se cumplen la cuestion podra ser inadmitida. Por lo que se refiere al
sujeto que puede plantear una cuestion de inconstitucionalidad, en el Capitulo III
se dijo que ese debe ser un organo judicial competente para decidir el proceso en
que la cuestion se plantea, asi si no se cumple alguna de estas dos condiciones el

Tribunal Constitucional podra proceder a la inadmision de la cuestion.

22 La competencia del 6rgano que plantea la cuestion de inconstitucionalidad es un presupuesto procesal
que condiciona el posible enjuiciamiento sobre el fondo de la cuestion, y no una condicion relativa al
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion, porque en relacion con el 6rgano que plantea la cuestion
de inconstitucionalidad no cabe hablar de legitimacion al no estar ejercitando una accion, supuesto este en
que cobra sentido la utilizacion del término legitimacion, porque sélo si el sujeto que presenta la demanda
goza de legitimacion sera posible, en su caso, un pronunciamiento de fondo favorable a sus pretensiones.
En este sentido, E. MARIN PAGEO sefiala que “la iniciacion del proceso constitucional en via incidental,
depende de un requisito de procedibilidad, no del ejercicio de la accion” y por ello, atendido ese cardcter
de requisito de procedibilidad, el Tribunal Constitucional no puede entrar “a conocer de cuestiones de
inconstitucionalidad, si éstas no le son elevadas por un Organo judicial”, La cuestion de
inconstitucionalidad en el proceso civil, op.cit., p. 130
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2.1.2.1. Los presupuestos procesales referentes al objeto de control de la

cuestion de inconstitucionalidad

En el supuesto en que la norma cuestionada no sea una de las normas
previstas en el art. 27.2 LOTC el Tribunal Constitucional inadmitira la cuestion
de inconstitucionalidad planteada. Asi, en los supuestos en que se cuestione la
constitucionalidad de una norma de rango inferior a aquellas que establece ese
precepto, la cuestion se inadmitird, puesto que la constitucionalidad de esas
normas debe ser controlada por la jurisdiccion ordinaria de acuerdo con el art. 6
LOPJ que dispone que “los Jueces y Tribunales no aplicaran los reglamentos o
cualquier otra disposicion contrarios a la Constitucion” (AATC 214/82/1,

60/91/1, 92/91/2, 313/91/4nico, 343/91/nico, 302/94/3)*.

» Asien el ATC 214/82/1, la cuestion tenia por objeto un articulo del Cédigo de la Circulacién que habia
sido aprobado por un Decreto, y el Tribunal Constitucional manifesté que “La falta de rango o fuerza de
Ley obliga a entender incumplido el requisito que establece el art. 35.1 de la Ley Organica de este
Tribunal, que exige para que la cuestion de inconstitucionalidad pueda ser suscitada que la norma en
cuestion posea rango de Ley, y no puede ser de otro modo, toda vez que si la norma carece de ese rango y
lo posee inferior, corresponde a los Jueces y Tribunales decidir si se la puede tildar de contraria al
ordenamiento juridico y obrar en consecuencia”. En el ATC 60/91/1, el Tribunal Constitucional declard
que “La falta de rango o fuerza de Ley del Cddigo de la Circulacion, al que no es posible atribuir otra
fuerza normativa que la propia de un reglamento de la Administracion Publica (ATC 214/1982), y de la
Orden de 29 de julio de 1981 obliga a entender incumplido, respecto a los preceptos cuestionados de las
citadas disposiciones, el requisito que establecen los arts. 163 C.E. y 35.1 LOTC, que exigen para que la
cuestion de inconstitucionalidad pueda ser suscitada que la norma en cuestion posea rango de Ley, y no
puede ser de otro modo, toda vez que si la norma carece de ese rango y lo posee inferior corresponde a
Jueces y Tribunales decidir si se le puede tildar de contraria al ordenamiento juridico y obrar en
consecuencia”. En el mismo sentido se pronuncié en el ATC 92/91/2. Por su parte, en el ATC
313/91/tnico manifestd que ‘“No es posible admitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad
promovida respecto del art. 41 del Convenio de ambito estatal de la Banca Privada («Boletin Oficial del
Estado» de 31 de julio de 1990) por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Barcelona, ya que falta una de las
«condiciones procesales» a las que alude el art. 37.1 LOTC. En efecto, segun los arts. 163 C.E. y 35.1
LOTC, la cuestion de inconstitucionalidad sdlo puede deducirse frente a normas «con rango de ley» -las
aludidas en el art. 27.2 LOTC-. Es claro, sin embargo, que el convenio colectivo no puede ser
considerado una norma con rango de ley.” En el ATC 343/91/unico, la cuestion tenia por objeto un
Decreto, declarando el Tribunal Constitucional que “es patente, no obstante, la presencia en este caso de
un obstaculo procesal insubsanable: la falta de fuerza o rango de Ley de la disposicion cuestionada,
exigencia que viene impuesta por el art. 163 de la Constitucion y por los arts. 27.2 y 35.1 de la LOTC”.
En el ATC 302/94/3 el Tribunal Constitucional declara que “segtn los arts. 163 de la C.E. y 35.1 de la
LOTC, la cuestion del inconstitucionalidad s6lo puede promoverse frente a normas «con rango de Ley» -
las enumeradas en el art. 27.2 de la LOTC-, entre las que obviamente no se encuentran los Reales
Decretos, a través de los cuales se exterioriza la potestad reglamentaria del Gobierno, de valor siempre
infralegal”
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Asimismo, si la norma que se cuestiona es aplicable en un procedimiento que
no puede ser calificado de proceso la cuestion de inconstitucionalidad no podra
ser admitida a trdmite. En este sentido hay que recordar que el Tribunal
Constitucional ha considerado que existe un proceso cuando el érgano judicial
que plantea la cuestion ejerce poderes decisorios (STC 76/92/2a), pero no cuando
realiza actuaciones de caracter gubernativo (ATC 140/97/Gnico). Por otro lado,
si la cuestidn se plantease una vez que el proceso ha finalizado por causas
sobrevenidas no se cumpliria la condicion de cuestionar una norma aplicable en
un proceso, por lo que cuestionandose la norma de forma abstracta, la cuestion se

inadmitira (ATC 1316/88/2)*.

2.1.2.1.1. Especial referencia al control de la aplicabilidad y la relevancia

Por lo que se refiere al control de la aplicabilidad y de la relevancia de la
cuestion de inconstitucionalidad hay que sefialar con carédcter previo que en este
supuesto se pone de manifiesto la posible interferencia entre la facultad que
corresponde al 6rgano judicial que plantea la cuestion respecto a la seleccion de
las normas que considera aplicables en el proceso que debe decidir y a la
determinacion de como la validez de la norma que cuestiona condiciona la
decision del proceso, y el control que el Tribunal Constitucional debe realizar de
estas dos condiciones para garantizar que la cuestion de inconstitucionalidad
responda al cardcter concreto que se encuentra en el origen de la misma, dado

que si la norma no es aplicable o relevante pierde sentido el pronunciamiento del

** La cuestion fue inadmitida porque en este caso el drgano judicial planted la cuestion después de que la
parte actora hubiese desisitido de su pretension, por lo que, atendida la finalizacion del procedimiento la
cuestion se habia planteado sin cumplir los presupuestos procesales necesarios para ello, pretendiendo
que el Tribunal Constitucional realizase un juicio de constitucionalidad desvinculado de la aplicacion de
la norma cuestionada a un proceso concreto
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Tribunal Constitucional atendida la carencia de efectos de su decision en el

proceso principal.

Asi, cuando el Tribunal Constitucional inadmite la cuestion de
inconstitucionalidad por considerar que la norma cuestionada no es aplicable o
irrelevante esta condicionando la actuacidon del juez en la posterior tramitacion
del proceso, porque €ste se encontrara con que el juicio que ¢l ha realizado sobre
la aplicabilidad y relevancia de las normas ha sido rechazado por el Tribunal, y
que no existe un pronunciamiento sobre la duda de constitucionalidad planteada,
por lo que no podré proceder a la aplicacion de esa norma si sigue dudando de su
inconstitucionalidad, ni volver a plantear la cuestion de inconstitucionalidad en
relacion con esa misma norma al haber declarado el Tribunal Constitucional la
falta de conexion de la misma con el proceso concreto en que la cuestion se

plantea25 .

» Concretamente, las posibles opciones que el juez podria seguir ante la decision del Tribunal
Constitucional serian las siguientes. En primer lugar, si el juez acepta la decision del Tribunal
Constitucional respecto a la inaplicabilidad de la norma en el proceso, tendra que buscar otra norma que
le permita decidir el proceso, lo que sugiere la existencia de dos problemas. Por una parte, si existe otra
norma que permite decidir el proceso y esa norma resulta conforme con la Constitucion, el juez habra
actuado de forma incorrecta al haber optado en primer lugar por considerar aplicable una norma que
podria ser inconstitucional, puesto que como ya se dijo en el Capitulo I el juez no debe forzar la
aplicacion de una norma para poner en duda su constitucionalidad. Por otra, puede ser que el juez no
encuentre en el ordenamiento otra norma que considere aplicable para decidir el proceso. En segundo
lugar, el drgano judicial puede obviar la decision del Tribunal Constitucional y proceder a la aplicacion de
la norma, puesto que a ¢l le corresponde decidir qué normas son aplicables en el proceso ante él
planteado. Pero el problema en este caso radicaria en el hecho de que el juez seguird dudando de su
constitucionalidad, y no es posible que los érganos judiciales apliquen normas que consideran contrarias a
la Constituciébn, como tampoco seria posible que optase por su inaplicacion alegando su
inconstitucionalidad. Por Gltimo, si el o6rgano judicial opta por plantear de nuevo la cuestion, lo logico
sera que el Tribunal vuelva a inadmitirla, puesto que los defectos procesales advertidos son
insubsanables, con la consiguiente prolongacion innecesaria de la suspension del proceso principal. Sobre
la actuacion del organo judicial en este supuesto, J. M. SALA ARQUER considera que puede defenderse
que aunque el Tribunal Constitucional declare inadmisible la cuestion de inconstitucionalidad por no estar
justificada la relevancia, ello no tenga efectos fuera del proceso constitucional, disfrutando el juez a quo
de plena autonomia para aplicar la ley. No obstante, también reconoce que ello motivara una situacion de
non liquet en la que el juez se vera obligado a proponer la cuestion de inconstitucionalidad ad infinitum,
lo que le lleva a concluir que el Tribunal Constitucional no puede realizar el control de la relevancia de la
norma en el proceso, “Consideraciones sobre la cuestion de inconstitucionalidad”, El Tribunal
Constitucional, Vol. II1, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1981, pp. 2458-2459. Por su parte, E.
MARIN PAGEO sostiene que el juez no puede quedar vinculado por la decision del Tribunal
Constitucional en lo que respecta al ambito de su decision para aplicar una determinada norma, por lo que
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Resulta, por tanto, que se esta ante una situacion frente a la que no caben
opciones absolutas, sino de compromiso y colaboracién entre Poder Judicial y
Tribunal Constitucional. Los érganos judiciales deben hacer un uso adecuado de
la posibilidad que les otorga el ordenamiento de plantear cuestiones de
inconstitucionalidad, acudiendo al Tribunal Constitucional s6lo en los supuestos
en que en el ejercicio de su funcion jurisdiccional se encuentren en la necesidad
de aplicar una ley de cuya constitucionalidad duden, debiendo justificar en el
auto de planteamiento tanto la aplicabilidad de la norma como la relevancia de su
validez para decidir el proceso. Por su parte, el Tribunal Constitucional debe
tener presente que si bien cuando se pronuncia sobre el fundamento de la duda de
constitucionalidad estd ejerciendo una funcién que le es propia, el control de
constitucionalidad de las leyes, no ocurre lo mismo cuando controla la
aplicabilidad de la norma cuestionada y su relevancia en el proceso, al ser
funciones que en principio corresponden a la jurisdiccion ordinaria®®. De esta
forma, aunque el Tribunal Constitucional debe constastar que la cuestion de
inconstitucionalidad se plantea s6lo cuando la norma cuestionada sea aplicable
en el proceso y de su validez dependa el fallo, puesto que sélo asi se garantiza
que la cuestion de inconstitucionalidad responda a la finalidad concreta que la

justifica, ese control debe ser, como a continuacion se dira, en la medida de lo

aunque el Tribunal considere que la norma cuestionada no incide en el fallo, ello no impide que el juez
pueda basar su decisién en esa norma, La cuestion de inconstitucionalidad en el proceso civil, Civitas,
Madrid, 1990, p. 258. Por tltimo, A. PIZZORUSSO defiende que la solucion en estos supuestos es que el
juez actlie como lo haria un juez en un sistema de control difuso, y opte por la inaplicacion de la norma al
considerarla contraria a la Constitucion, “Verfasungsgerichtsbarkeit o judicial review of legislation?,
Foro Italiano, 1979, p. 1935

%6 Como pone de manifiesto M. MEDINA GUERRERO “mientras que, de una parte, la necesidad de que
el planteamiento de las cuestiones se acomode a su naturaleza de control incidental de la
constitucionalidad de las leyes aconseja proceder a un control estricto de los mismos, es precisamente en
la revision de tales requisitos donde se exterioriza el riesgo de que el Tribunal Constitucional interfiera en
la funcion jurisdiccional, que so6lo a los Jueces y Tribunales corresponde”, “Comentario al art. 37 LOTC”,
Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Tribunal Constitucional- Boletin Oficial del
Estado, Madrid, 2001, p. 538
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posible un control externo, en el que se examine la fundamentacion ofrecida por
el juez respecto a la aplicabilidad y relevancia (STC 14/81/1, ATC 250/82/1) %,
por lo que exclusivamente cuando sea evidente que la norma no es aplicable al
caso 0 no es relevante podrd inadmitir la cuestion planteada. Desde esta
perspectiva se analiza en las siguientes lineas el control que el Tribunal
Constitucional puede realizar del juicio de aplicabilidad y del juicio de

relevancia.

a. El control del juicio de aplicabilidad

Entrando ya en el examen que el Tribunal Constitucional puede realizar en el
tramite de admision de la aplicabilidad de la norma cuestionada, hay que
diferenciar la aplicabilidad objetiva y la aplicabilidad subjetiva. Respecto a la
primera, el Tribunal Constitucional podra controlar si efectivamente la norma
resulta por sus caracteristicas objetivas susceptible de ser aplicada en un proceso
judicial o si pese al criterio del juez es obvio que la norma no genera efectos
juridicos externos que puedan motivar su aplicacion en un proceso, debiendo

acordar en ese caso la inadmision de la cuestion.

En relacion con la aplicabilidad subjetiva debe sefialarse que dado que es el
organo judicial que plantea la cuestion de inconstitucionalidad al que le
corresponde decidir en base a qué norma decidira el proceso, el criterio general
debe ser, como ya se ha anunciado, el del respeto por el Tribunal Constitucional
a la facultad de los 6rganos judiciales de seleccionar la norma aplicable en el

proceso, limitandose a la comprobacion externa del juicio de aplicabilidad, sin

*" En este sentido J. IMENEZ CAMPO sefiala que la exteriorizaciéon del juicio de aplicabilidad y
relevancia en el auto de planteamiento constituyen un limite al control que el Tribunal Constitucional

puede realizar de esas dos condiciones procesales, “Sobre la cuestion de inconstitucionalidad”, op.cit., p.
98



419

que ello implique una corroboracion del mismo en relacién con el proceso
principal (SSTC 17/81/1, 141/88/4, 188/88/3)*. En este sentido, el Tribunal
Constitucional ha declarado que “el 6rgano judicial que plantea la cuestion es asi,
en principio, el competente para determinar cudles son efectivamente las normas
aplicables al caso que ha de decidir, y el control del Tribunal Constitucional
sobre este primer requisito ha de limitarse, por decirlo asi, a juzgar por las
apariencias” (STC 17/81/1), debiendo “aceptar forzosamente, mientras no existan
muy poderosas evidencias en su contra, el juicio del 6rgano judicial proponente”
(STC 17/81/3), puesto que “no puede este Tribunal entrar en consideraciones, y
menos decisiones, relativas al problema subyacente en la aplicacion de la norma
cuestionada, o, mejor dicho, en los presupuestos de hecho y normativas
determinantes de su aplicacion, tarea que es la propia del 6rgano judicial
competente, tal la fijacion de los hechos mediante su prueba y la subsuncion de
éstos en la norma aplicable. Seria prejuzgar indebidamente una decision si esta
jurisdiccion constitucional, entrando en los hechos fundantes, estableciera que se
dan o no los requisitos que la pretension ha de reunir para ser satisfecha” (STC

142/90/1)% .

Asimismo, por lo que respecta a la interpretacion de la norma cuestionada que
el organo judicial haya realizado para pronunciarse sobre su aplicabilidad en el
proceso, hay que decir que el Tribunal Constitucional debe respetar, en principio,

el criterio del 6rgano judicial. Asi, el Tribunal Constitucional ha declarado que

% M. GONZALEZ JIMENEZ sefiala que la revision de la aplicabilidad de las normas corresponde a los
organos judiciales, por lo que la actuacion del Tribunal Constitucional no puede invadir esa competencia,
“su papel ha de limitarse a la mera comprobacion externa del juicio de aplicabilidad efectuado por el
organo judicial proponente de la cuestion”, “La admision a tramite en las cuestiones de
inconstitucionalidad”, Revista de las Cortes Generales, num. 39, 1996, p. 233; M. MEDINA
GUERRERO seiiala que el control del Tribunal Constitucional respecto a la aplicabilidad de la norma es
un control de la evidencia, “Comentario al art. 37 LOTC”, op.cit., p. 539

¥ Como ha dicho A. RIBAS MAURA el Tribunal Constitucional ha realizado un control sobre el juicio
de aplicabilidad casi exclusivamente formal, La cuestion de inconstitucionalidad, op.cit., p. 103
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“no es preciso, ni pertinente que, correspondiendo al d6rgano judicial en el
ejercicio de la funcidén que constitucionalmente le corresponde (art. 117.3 de la
CE) interpretar los requisitos ordenadores de los procesos propios de su
jurisdicciodn, este Tribunal Constitucional, con la excusa de constatar el caracter
de norma decidendi de la norma legal cuestionada, se adentre a sustituir o
rectificar el criterio del o6rgano judicial proponente que, aun pudiendo ser
discutible, no resulta irrazonable o radicalmente infundado” por lo que “siendo
claro que la negacidon de la aplicabilidad de los preceptos legales cuestionados
solo seria posible mediando una interpretacion de este Tribunal de signo
contrario a la mantenida por el organo judicial proponente, y que esa
interpretacion, que no necesariamente es la Uinica posible y ajustada a Derecho,
solo al organo judicial compete en principio efectuarla, debe concluirse que no es
apreciable la inexistencia del juicio de relevancia en el Auto de planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad, pues, no siendo rechazable a limine la tesis
de la aplicabilidad de los preceptos legales cuestionados, la inconstitucionalidad,
en su caso, de éstos tendria directa incidencia en la resolucion del recurso, segin

se desprende con facilidad de lo razonado en el mismo Auto” (STC 203/98/2).

En relacion con el examen de los posibles obstaculos procesales que
podrian condicionar la aplicabilidad de la norma cuestionada, el Tribunal
Constitucional debe controlar que efectivamente el 6rgano judicial plantea la
cuestion cuando cualquier circunstancia procesal que pudiese motivar que la
norma no se aplicase en el proceso ha sido ya despejada o que, en todo caso, ha
puesto de manifiesto porqué ha planteado la cuestion aunque todavia no se hayan

salvado esos obstaculos procesales (STC 106/86/3, AATC 493/86/2, 470/88/2)*°.

* Es lo que J. IMENEZ CAMPO denomina control de suficiencia mediante el que el Tribunal
Constitucional debe constatar si el 6rgano judicial antes de plantear la cuestion ha resuelto las cuestiones
previas que pueden hacer irrelevante la cuestion de inconstitucionalidad, por lo que si el Tribunal a la
vista del testimonio de las actuaciones aprecia la existencia de excepciones no resueltas podra considerar
que la relevancia no ha sido acreditada, “Sobre la cuestion de inconstitucionalidad”, op.cit., pp. 105-106.
No obstante, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional ha declarado que “la funcién del control de los
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De acuerdo con lo dicho, dado que el control del Tribunal Constitucional
respecto a la aplicabilidad de la norma ha de ser un control externo en el que
debe respetarse, en principio, el criterio del érgano judicial, sélo podra declararse
inadmisible la cuestion de inconstitucionalidad cuando sea evidente que la norma
cuestionada no ha de ser aplicada en el proceso’’, o cuando la interpretacién que
de la norma se haya realizado para justificar su aplicabilidad en el proceso sea

. 32
irrazonable™.

En los supuestos en que la norma que se cuestiona es una norma aplicable de

forma mediata en el proceso, el Tribunal Constitucional deberd controlar la

presupuestos procesales de las cuestiones de inconstitucionalidad debe entenderse limitada a los que
establece el art. 35.2 de la LOTC como propios de las mismas, sin que sea extensible a los que
corresponden al proceso judicial en el que se plantean, pues la observancia de los presupuestos de éste es
competencia del 6rgano judicial ante el cual se promueve y no es integrable en el juicio de relevancia en
cuanto que, respecto al mismo, lo tnico que nos incumbe comprobar es que venga exteriorizado en el
Auto de planteamiento y resulte adecuado a los términos en que se expresa el citado art. 35.2 de las
LOTC y no incurra, por lo tanto, en notoria falta de fundamento o consistencia. Una vez realizada dicha
comprobacion con el resultado positivo de que se estima suficientemente justificada la dependencia de la
decision del proceso a la validez de la norma cuestionada, el control del juicio de relevancia queda
agotado, al margen de que en el proceso judicial se cumplan o no los presupuestos formales que
legalmente le corresponden” (STC 196/87/3)

' En este sentido el Tribunal Constitucional ha manifestado que la cuestion de inconstitucionalidad
planteada se inadmitird “cuando de manera evidente, sin necesidad de analisis de fondo, la norma
cuestionada sea, seglin principios juridicos basicos, inaplicable al caso en donde la cuestion se suscita”
(SSTC 17/81/1, 83/84/1, 19/88/1, 42/90/2, 157/90/1, 36/91/4, 60/95/2, 27/91/3, 126/97/6, 32/2000/2),
cuando la norma no sea “en absoluto” o “en modo alguno aplicable” al caso (SSTC 189/91/2, 15/94/2,
149/94/4nico, AATC 239/82/1, 246/93/2, 66/95/2, 308/95/3, 104/97/2), sea evidente que no es aplicable
(ATC 470/88/3, STC 116/94/2), o sea “manifiestamente inaplicable a los hechos —seglin resulta en un
mero juicio externo” (STC 332/93/3, en sentido similar ATC 287/91/2A). Cuando el juicio de
aplicabilidad realizado por el juez resulte “manifiestamente desprovisto de todo fundamento” (STC
158/93/1b), “manifiestamente irrazonable” (STC 4/88/2), sea “notoriamente inadecuado en relaciéon con
lo que es generalmente admitido en derecho” (SSTC 103/83/1, 203/98/2, ATC 14/93/2); sea un criterio
“con toda evidencia errado” (STC 188/88/3), o el juez haya incurrido en ese juicio de aplicabilidad en “un
error manifiesto” (STC 197/92/2)

32 Asi, el Tribunal Constitucional ha dicho que la interpretacion de la ley que lleva al 6rgano judicial
proponente de la cuestion a determinar cudles son los preceptos aplicables al caso ha de ser aceptada por
el Tribunal Constitucional “en cuanto no resulte irrazonable” (ATC 83/83/1, 380/96/2), no sea
manifiestamente irrazonable (SSTC 4/88/2, 42/90/2, 36/91/4, 340/93/2, 60/95/2), o no sea
manifiestamente infundada y arbitraria (STC 157/90/1, 130/99/2), siendo suficiente que la interpretacion
tenga “apariencia de razonabilidad” (STC 155/87/4)
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efectiva conexion entre la norma que se aplicard en el proceso y la norma cuya
constitucionalidad se ha puesto en duda, concretamente, si la validez de la norma
aplicable depende de la validez de la norma que constituye el objeto de la
cuestion (STC 76/90/1). Asimismo, es necesario que el Tribunal Constitucional
controle, en los mismos términos que se acaban de examinar, si efectivamente se
cumple el requisito de la aplicabilidad respecto a la norma que el juez considera
aplicable en el proceso, puesto que si no fuese asi la cuestion se inadmitird

aunque exista la mencionada conexion.

b. El control del juicio de relevancia

En relacion con el control de la relevancia ha de decirse que el control del
Tribunal Constitucional debe tener como punto de partida el examen de la
argumentacion que de la relevancia ha realizado el 6rgano judicial en el auto de
planteamiento, ya que como ha declarado el Tribunal Constitucional “sélo a la
luz de esta exposiciéon podra este Tribunal juzgar sobre la legitimidad del
planteamiento que, en cuanto puede llevar a una decision tan grave y
trascendente como es la de anular una norma que emana de la voluntad popular a
través de sus representantes (o cuya derogacién o modificacion, cuando asi no
fuese, no han sido acometidos por éstos) solo es admisible en la medida en que la
respuesta que de nosotros se solicita resulte imprescindible para fundamentar el
fallo” (STC 17/81/1), por lo que no “debe ni puede pronunciarse este tribunal
acerca de la necesidad de que el fallo del proceso haya de basarse precisamente
en la norma cuestionada (...) le basta, para juzgar acerca de la admisibilidad de la
cuestion, con la apariencia de que tal fundamentacion sea efectivamente
procedente, al menos respecto de algunos pedimentos de la demanda” (STC

17/81/4).
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En este sentido, el Tribunal Constitucional ha declarado que su control de
la relevancia ha de constatar que la argumentacion de la misma en el auto de
planteamiento es razonada (ATC 946/85/1)”, suficiente (ATC 493/86/1, STC
189/91/2)**, consistente (STC 106/86/1)*, adecuada a lo que es generalmente
admitido en Derecho (STC 103/83/1, 166/86/6, 221/92/1)* y coherente con el
tipo de proceso en que se plantea la cuestion de inconstitucionalidad (STC

166/86/4, 147/98/2)".

Por tanto, en principio, el control del Tribunal Constitucional de la

dependencia de la decision del proceso de la validez de la norma cuestionada no

33 En este Auto el Tribunal Constitucional afirma “que debe existir una correlacién 1ogica y directa, entre
la eventual anulacion de la norma legal cuya constitucionalidad se cuestiona, y la satisfaccion de las
pretensiones objeto del petitum de las partes en el proceso ordinario, correlacion que el 6rgano judicial
llamado a resolver dicho proceso debe poner de relieve de manera razonada ante este Tribunal, pues en
caso contrario seria imposible determinar si la cuestion planteada se ajusta a sus limites constitucionales,
porque el planteamiento de la cuestion no estaria condicionado por la norma”

* En la STC 187/91/2 el Tribunal Constitucional manifiesta que “a los efectos, pues, del juicio de
relevancia, no cabe anticipar una interpretacién de dicho precepto por parte de este Tribunal, bastando
con que la Sala que cuestiona constitucionalmente el precepto entienda, en el ambito de su competencia,
que la validez del inciso que cuestiona puede ser determinante para la decision del caso y asi lo razone
suficientemente”

3 Concretamente el Tribunal Constitucional declara que “el «juicio de relevancia», -es decir, el esquema
argumental del que resulte que el fallo que haya de dictarse en el proceso a quo depende de la validez o
falta de validez de la norma cuestionada-, puede ciertamente encontrarse suficientemente «exteriorizado»
(Sentencia 17/1981, fundamento juridico 1.°), y ello bastard para que la cuestion no incurra en una
carencia de las condiciones procesales, basada en este extremo. Pero, con independencia de ello, el juicio
de relevancia, aunque exteriorizado y argumentado por el 6rgano judicial, puede resultar inconsistente”, y
“esta notoria falta de consistencia de la argumentacion judicial en relacion con el juicio de relevancia,
dada la naturaleza de control concreto de la cuestion de inconstitucionalidad, motivaria su
inadmisibilidad”

36 Sin que el Tribunal Constitucional haya definido que debe entenderse que es “lo generalmente admitido
en Derecho”, utilizando asi un concepto indeterminado que puede permitir al Tribunal realizar un control
mas o menos flexible del cumplimiento del requisito del juicio de relevancia

7 En la STC 166/86/4 el Tribunal Constitucional dice que “corresponde, pues, a este Tribunal revisar la
adecuacion y consistencia del juicio de relevancia y, dado que la cuestion de inconstitucionalidad se
suscita en el seno de un concreto y determinado proceso, dicha revision tiene necesariamente que
realizarse partiendo de la naturaleza y ambito objetivo de ese proceso, pues la interdependencia que existe
entre pretension procesal, proceso y resolucion judicial hace que el sentido y alcance de ésta vengan
siempre determinados y condicionados por la clase de proceso en que se produce y por el contenido y
finalidad de la pretension que en el mismo se ejercita”
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es un control que se realice directamente desde el andlisis del proceso en que la
cuestion se plantea, sino desde el razonamiento del 6rgano judicial respecto a
dicha dependencia, controlando su suficiencia, consistencia y coherencia. No
obstante, ese control de la consistencia y de la coherencia de la relevancia obliga
al Tribunal Constitucional a realizar un examen, siquiera externo, de las
circunstancias concretas del proceso para constatar que efectivamente existe una
relacion entre el supuesto en que la norma serd aplicable y el pronunciamiento
del Tribunal Constitucional sobre su constitucionalidad®®, sin perjuicio de que
ello no implique que el Tribunal Constitucional pueda sustituir el criterio del
organo judicial respecto a la forma en que debe decidirse el proceso. Asi, el
Tribunal Constitucional ha declarado que el control de la relevancia ha de
realizarse “a la luz de la relacion o interdependencia existente entre pretension
procesal, objeto del proceso y resolucion judicial” (SSTC 189/91/2, 319/93/2,
90/94/2, 130/99/2). Esa interdependencia a que se refiere el Tribunal
Constitucional entre pretension del proceso, objeto del mismo y resolucion
judicial que el juez haya de dictar hace referencia a aquellas normas cuestionadas
que tengan que ser aplicadas en la resolucion judicial que ponga fin al proceso y
en la que se decidiran las pretensiones discutidas en el mismo, pero no respecto a
aquellas normas de carécter procesal que hayan de ser aplicadas en resoluciones
judiciales anteriores a la sentencia, en cuyo caso la dependencia se pondra de
manifiesto no en relacion directa con las pretensiones y el objeto del proceso,

sino en relacidon con el supuesto al que haga referencia la norma cuestionada.

Respecto a la intensidad del control de la relevancia por el Tribunal

Constitucional se considera que si bien dicho control es un control en el que el

* Es lo que J. IMENEZ CAMPO llama control de coherencia mediante el que el Tribunal Constitucional
ha de comprobar que la cuestion se ha planteado “dentro de los limites de la cognicién que corresponde
en abstracto, seglin las leyes procesales, al procedimiento judicial en suspenso”, “Sobre la cuestion de
inconstitucionalidad”, op.cit., p. 107
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Tribunal Constitucional tiene que constatar que efectivamente existe una
conexion entre su pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la norma
cuestionada y la decision que el 6rgano judicial haya de adoptar en aplicaciéon de

39 : - ., . e
esa norma” , no puede invadir la funcién de los organos judiciales en orden a

% M. MEDINA GUERRERO considera que respecto al examen de la consistencia de la relevancia el
control no es un mero control de lo evidente, sino que ha de analizarse la interpretacion de la norma que
haya realizado el organo judicial para apreciar que no incurre en manifiesta irrazonabilidad o
arbitrariedad, “Comentario al art. 37 LOTC”, op.cit., pp. 541-542. Asimismo J. IMENEZ CAMPO
sefiala que el control de la relevancia es mas intenso que el control de la aplicabilidad, siendo un control
de razonabilidad que permite admitir a tramite la cuestion si la argumentacion de la relevancia no es
inconsistente, debiendo el Tribunal Constitucional respetar la interpretacion de la legalidad que haya
realizado el o6rgano judicial salvo que sea inconsistente, “Sobre la cuestion de inconstitucionalidad”,
op.cit., pp. 104-105. En este sentido, hay que advertir que el control de la relevancia por el Tribunal
Constitucional le otorga cierta flexibilidad que le permite moverse entre un control externo o un control
que incida directamente en la decision del o6rgano judicial. Un ejemplo lo proporciona el ordenamiento
italiano en que el control de la relevancia ha pasado de ser un control flexible a un control rigido,
evolucion que se relaciona directamente con las diferentes necesidades a que responde la actuacion de la
Corte en cada momento. La falta de un control estricto de la relevancia, caracteristica de la primera época,
responde a la tendencia de la Corte de admitir el mayor nimero de cuestiones de inconstitucionalidad, con
el objeto de eliminar las normas contrarias a la Constitucién que aun quedaban vigentes. Por su parte, el
mayor rigor en el control de la relevancia debe situarse en la fase en que la Corte decide eliminar el
retraso en la tramitacion de los procesos constitucionales, y utiliza para ello todos los medios que le
permitan inadmitir el mayor nimero de cuestiones. Asi, en un primer momento la Corte Constitucional
realizaba un control simple de la existencia de la motivacion de la relevancia, limitindose a examinar si el
juez habia valorado la relevancia de la cuestion y si la argumentacion de la misma era congruente y
suficiente, llegando a integrar, en algunos supuestos, los defectos advertidos en dicha motivacion
mediante una valoracion del conjunto de argumentos expuestos en el auto de planteamiento, o incluso de
los actos del proceso remitidos por el juez. Posteriormente el control se hizo mas intenso, valorando la
suficiencia y fundamento de la motivacion de la relevancia realizada por el juez, llegando finalmente a un
control directo de la existencia de la relevancia en el proceso a quo. En la tultima fase la Corte
Constitucional se atribuye la facultad de controlar la efectiva existencia de los presupuestos procesales en
el proceso principal respecto a la aplicacion de la norma cuestionada, verificando si el juez debe o no
aplicar dicha norma en el proceso, exigiéndole que acredite la necesaria prejudicialidad de la resolucion
de la cuestion de inconstitucionalidad respecto a la decision del proceso principal. Ello le ha llevado a
inadmitir cuestiones por considerar que existe un defecto en la relevancia indicando al juez cual debe ser
la norma cuestionada para que la cuestion pueda considerarse relevante; o por considerar que el juez ha
realizado una interpretacién de la norma cuestionada que no es la correcta, ya que si hubiese seguido esa
interpretacion correcta habria advertido que la norma no era aplicable en el proceso; o cuando la
motivacion de la relevancia se realiza per relationem; o porque el juez no ha demostrado que no puede
prescindir de la norma cuestionada para adoptar su decision, CALAMANDREI, P., “Corte Costituzionale
e autorita giudiziaria”, Rivista di Diritto Processuale, 1956, p. 21; SANDULLI, A., “La giustizia
costituzionale in Italia”, Giurisprudenza Costituzionale, 1962, p. 839; CAPPELLETTI, M., La
pregiudizialita costituzionale nel processo civile, Giuffré editore, Milano, 1972, p. 106; CRISAFULLI,
V., “Sulla sindacabilita da parte della Corte Costituzionale della ‘rilevanza’ della questione di legittimita
costituzionale”, Giurisprudenza Costituzionale, 1957, p. 610, y Lezioni di Diritto Costituzionale,
CEDAM , Padova, 1984, p. 290; NOCILLA, D., “Considerazioni sulla maggiore penetrazione da parte
della Corte Costituzionale nel giudizio di rilevanza”, Giurisprudenza Costituzionale, 1971, pp. 2195-
2208, y “Riflessioni sulla giurisprudenza della Corte Costituzionale in tema di controllo della rilevanza”,
Giurisprudenza Costituzionale, 1979, p. 760; ANZON, A. “Una svolta nel controllo della Corte
Costituzionale sulla ‘rilevanza’?”, Giurisprudenza Costituzionale, 1980, p. 1158; SPATOLISANO, F., “II
requisito della rilevanza e I’autonomia del giudizio costituzionale, alcune riflessione sulla piu recente
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determinar juridicamente en qué sentido la aplicacién de una determinada norma
puede condicionar la adopcion de una determinada resolucion, y respecto a como
se establece el nexo causal entre adecuacion constitucional de la norma y validez
de la decision a dictar®’. Asi, el Tribunal Constitucional ha propugnado la
necesidad de realizar un control flexible del juicio de relevancia*', no invadiendo,
al menos como principio general, la facultad de los organos judiciales de
establecer el razonamiento juridico que ha de fundamentar su decision (STC
67/85/2c). En este sentido, ha declarado que ‘“el control de relevancia a los
efectos de la admision de una cuestion de inconstitucionalidad(...) debe ejercerse
con un criterio flexible, sin que este Tribunal Constitucional pueda invadir
ambitos que, primaria y principalmente, corresponden a los Jueces y Tribunales
ordinarios” (SSTC 155/87/3, 196/87/3, 222/92/2, 301/93/1, 90/94/2, 203/98/2),
por lo que “no puede ni debe pronunciarse sobre la necesidad de que el fallo haya
de basarse en la norma cuestionada, porque es el juez ordinario quien ha de

decidir qué normas ha de aplicar en la resolucion que adopte” (ATC 250/82/1), ni

giurisprudenza della Corte Costituzionale (1977-1982)”, Giurisprudenza Costituzionale, 1982, p. 1478;
CARLASSARE, L., “Le ‘questioni inammissibili’ € la loro riproposizione”, op.cit., p. 743, y “Le
decisione d’inammissibilita e di manifesta infondatezza della Corte Costituzionale”, Foro Italiano, 1986,
p- 303; SORRENTINO, F., “Strumenti tecnici e indirizzi politici nella giurisprudenza della Corte
Costituzionale”, Scritti sulla giustizia costituzionale in onore di Vezio Crisafulli, CEDAM, Padova, 1985,
p. 806; TROCKER, N., “La pregiudizialita costituzionale”, Rivista Trimmestrale di Diritto e Procedura
Civile, 1987, p. 837; D’AMICO, M., “Sulla revocabilita dell’ordinanza di sospensione del processo per
incidente di costituzionalita”, Giurisprudenza Costituzionale, 1988, p. 156, y “L’aberratio ictus quale
elemento di una nozione autonoma di rilevanza per il giudice costituzionale”, Giurisprudenza
Costituzionale, 1991, pp. 2143-2151; PESOLE, L. “Sull’inammissibilita delle questioni di leggittimita
costituzionale in via incidentale: i pil recenti indirizzi giurisprudenziali”, op.cit., p. 1596; VERONESI, P.
“A proposito di rilevanza: la Corte come giudice del modi di esercizio del potere”, Giurisprudenza
Costituzionale, 1996, p. 494

% Como ya se dijo, J. IMENEZ CAMPO advierte que el Tribunal Constitucional no es juez de la
legalidad, “Sobre la cuestion de inconstitucionalidad”, op.cit., p. 103

1 J. IMENEZ CAMPO habla de autocontenciéon del Tribunal Constitucional en la indagaciéon de la
existencia de una relacion de dependencia, “Sobre la cuestion de inconstitucionalidad”, op.cit., p. 101, en
sentido similar en “El control de constitucionalidad de la ley en el derecho espafiol”, op.cit., p. 87; asi,
también GARCIA COUSO, S., El juicio de relevancia en la cuestion de inconstitucionalidad, CEPC,
Madrid, 1998, p. 114. Por su parte, A. GOMEZ MONTORO sefiala que el Tribunal Constitucional actta
con criterios flexibles y pautas de interpretacion antiformalista en el control de la argumentacion de la
relevancia, “Tribunal Constitucional de Espafia”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional,
1998, p. 271
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“puede sustituir al organo judicial en el razonamiento juridico que ha de
fundamentar su decision, para determinar en qué medida depende el fallo de la
validez de la norma cuestionada” (STC 67/85/1C), debiendo realizarse la revision
del juicio de relevancia “conforme a pautas no estrictas y, por el contrario,
flexibilizadoras, de manera que sélo en supuestos de notoria ausencia de esa
interrelacion deba dictarse una decision de inadmision de una cuestion de
inconstitucionalidad, con el fin de preservar también la funciéon nomofilactica o
de depuracion del ordenamiento juridico de Leyes inconstitucionales a la que el

planteamiento de la cuestion atiende” (STC 90/94/2).

El Tribunal se limita, en consecuencia, a controlar que existe la apariencia
de que la fundamentacion de la relevancia es efectivamente procedente (SSTC
17/81/4, 76/92/2¢, ATC 250/82/1), inadmitiendo “sélo cuando de manera notoria,
sin necesidad de examinar el fondo debatido y en aplicacién de principios
juridicos basicos, se desprenda que dicho nexo causal no existe” (SSTC 41/90/2,
42/90/2, 174/98/1, en sentido similar SSTC 26/84/5, 37/86/1, 94/86/3, 163/95/2,
AATC 664/85/2, 994/86/2, 138/87/2, 9/92/2, 63/96/2, 206/98/2)*.

2.1.2.2. Los presupuestos procesales referentes al sujeto que plantea la

cuestion de inconstitucionalidad

En relacion con los sujetos que pueden plantear una cuestion de

inconstitucionalidad ya se dijo en el Capitulo III que aunque de la lectura de los

2 En el mismo sentido ha declarado que la inadmisién por falta de relevancia podra declararse cuando la
cuestion planteada no presente “la mas minima relevancia para la resolucion del proceso” (ATC
312/92/3), “resulte inaceptable la argumentacion de la relevancia” (STC 106/86/1), cuando se aprecie una
“notoria falta de consistencia de la argumentacion judicial en relacion con el juicio de relevancia” (SSTC
103/83/1, 166/86/6, 221/92/2, 90/94/2), adolezca de “notoria falta de fundamento” (SSTC 196/87/3,
110/93/2), la relevancia se plantee de forma hipotética (ATC 93/99/3), o si el juez se “limita a reiterar,
meramente, las palabras de la Ley al respecto, afirmando solo que, a su juicio, de la validez de las
disposiciones legales aplicables que cuestiona depende el fallo” (ATC 493/86/2)
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art. 163 CE y 35 LOTC podria entenderse que soélo los 6rganos judiciales
integrantes del Poder Judicial en sentido estricto pueden plantear una cuestion de
inconstitucionalidad, hay que defender que el concepto de organo judicial se
extiende a todos aquellos organos a los que la Constitucidn atribuye el ejercicio
de la potestad jurisdiccional, sin perjuicio de que no estén integrados en el Poder
Judicial organizacion. De esta forma, unicamente cuando la cuestion de
inconstitucionalidad es planteada por un sujeto que no puede ser encuadrado en
ese concepto de organo judicial, el Tribunal Constitucional inadmitird a tramite
la cuestion de inconstitucionalidad (ATC 259/93/1 en relacién con la no
inclusion de los arbitros entre los 6rganos que pueden plantear una cuestion de

inconstitucionalidad).

Ademas el sujeto que plantee la cuestion de inconstitucionalidad debe ser el
organo judicial competente para decidir el proceso ante ¢l planteado,
correspondiéndole la aplicacion de la norma cuya constitucionalidad cuestiona.
Respecto a dicho requisito, atendido que son los 6rganos judiciales los que deben
determinar su competencia para decidir los procesos que se les plantean, el
control que el Tribunal Constitucional puede realizar del cumplimiento de esta
condicion ha de ser un control por las “apariencias”, no debiendo entrar a
examinar las circunstancias concretas del proceso en que la cuestion se ha
planteado para determinar si el 6rgano judicial tiene competencia jurisdiccional,
objetiva, territorial y funcional sobre el asunto planteado, por lo que s6lo cuando
de forma evidente resulte que el 6rgano judicial que ha planteado la cuestién no
podréd aplicar la norma cuya constitucionalidad cuestiona podra inadmitirse la
cuestion por falta de competencia. En este sentido, el Tribunal Constitucional ha
rechazado que le corresponda controlar si efectivamente el drgano judicial que
plantea la cuestion es el competente para decidir el proceso, alegando que “el
problema de la competencia del Tribunal cuestionante para conocer del proceso

en el que se plantea la cuestion de inconstitucionalidad, carece de proyeccion
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procesal” en la cuestion planteada (STC 196/87/3), por lo que s6lo cuando sea
patente la falta de competencia procedera a la inadmisiéon de la cuestion de

inconstitucionalidad (AATC 470/88/3, STC 96/2001/3)".

2.2.  Lainadmision por ser la cuestion notoriamente infundada

En la clasificacion de las causas de inadmision que se realiza en este trabajo
se diferencia, como ya se ha dicho, entre causas de inadmision relativas a los
presupuestos procesales que condicionan el examen del fondo de la cuestion, y
causas de inadmision relativas al fondo de la cuestion de inconstitucionalidad
planteada. Respecto a estas ultimas, se considera que las mismas encuentran su
justificacion en la prevision del art. 37.1 LOTC que establece que el Tribunal
Constitucional podré rechazar en tramite de admisién la cuestion planteada
cuando fuese notoriamente infundada. Esta causa de inadmision permite realizar
un examen preliminar sobre el fondo de la cuestion de inconstitucionalidad,
concretamente sobre la duda de constitucionalidad, que puede motivar su
inadmision sin necesidad de sustanciar el procedimiento siguiendo los tramites

previstos en el art. 37.2 LOTC.

# Asi en la cuestion inadmitida mediante el ATC 470/88, el Tribunal Constitucional advirtié que “en el
Auto de planteamiento de la cuestion se reconoce expresamente que la declaracion de la situacion de
excedencia voluntaria del actor es «una actuacion sometida al Derecho publico» (fundamento juridico
tercero), admitiéndose en consecuencia que la jurisdiccion laboral carece de competencia para
pronunciarse sobre la legalidad de dicha actuacion (fundamento juridico quinto)”, por lo que resultaba
evidente la falta de competencia para pronunciarse sobre la aplicacion de la norma cuestionada. Por su
parte, en la STC 96/2001/3, atendido que la cuestion de inconstitucionalidad se habia planteado por
Magistrados integrantes de dos Secciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, cuando el proceso solo debia ser decidido por una de las Secciones, el
Tribunal Constitucional acordd la inadmision de la cuestion de inconstitucionalidad al ser obvia la falta de
competencia. Asimismo hay que recordar que en el Capitulo IV se puso de manifiesto la posibilidad de
inadmitir cuando en el curso de un proceso penal la cuestion de inconstitucionalidad era planteada por el
Juez de Instruccion si la competencia para aplicar la norma cuestionada correspondia al Juez de lo Penal
que decidiria el proceso
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La apreciacion por el Tribunal Constitucional de la notoria falta de
fundamento de la duda de constitucionalidad planteada comportard la
inadmisién de la cuestion de inconstitucionalidad, no siendo posible que el juez
vuelva a plantear idéntica cuestion en el mismo proceso, y con base en una
sustancial identidad de su fundamentacion material, puesto que el Tribunal
Constitucional se habra ya pronunciado sobre el fondo de la cuestion, por lo que
si se plantea de nuevo la misma cuestion en base al mismo fundamento, ello se
traduciria “en una prolongacién de la suspension del proceso a quo con eventual
menoscabo del derecho que asiste a las partes de que sus pretensiones sean
tramitadas y resueltas sin demoras indebidas” (AATC 389/90/1, 120/97/4),
atendido que la decision del Tribunal serd la nueva inadmision de la cuestion

planteada (AATC 389/90/1, 380/96/2, 120/97/3).

Respecto a los supuestos concretos en que es posible inadmitir la cuestion por
razones de fondo al ser la misma notoriamente infundada hay que decir que hasta
1987 el Tribunal Constitucional no utilizd esa causa de inadmision™ lo que
motivo que los primeros intentos de la doctrina de analizar dicha causa de
inadmisidon se movieran en el terreno de la hipotesis, sin aclarar en que supuestos

podia ser utilizada®. Con posterioridad el Tribunal Constitucional ha ido

* Los AATC 1393/87/2, 286/89/unico declararon que la cuestion de inconstitucionalidad era
notoriamente infundada porque el 6rgano judicial solicitaba que se declarase la inconstitucionalidad de
una norma anterior a la Constitucion por no tener rango de ley orgénica cuando por las materias que
regulaba deberia tener dicho rango, siendo evidente que dicho rango no podia exigirse respecto a las
normas preconstitucionales y que, por tanto, la duda carecia de fundamento

# A. PEREZ GORDO declar6 que el Tribunal Constitucional puede hacer uso de dicha causa de
inadmision cuando no pueda fijarse la existencia real de la cuestion ni usando los medios de investigacion
mas elementales, y aun en los supuestos en que exista motivacion de la cuestion planteada, el Tribunal
debera tener en cuenta si la misma no ha sido resuelta previamente por ¢l mediante sentencia, o si los
razonamientos son vanos o inconsistentes a primera vista. No obstante, sefialaba que en la valoracion de
dicha causa de inadmisioén se involucran elementos subjetivos, ya que no puede apreciarse de forma
automatica, salvo que la falta de fundamentacion de la duda de constitucionalidad sea total, lo que otorga
al Tribunal Constitucional un cierto margen de discrecionalidad en su control, Prejudicialidad penal y
constitucional en el proceso civil, op.cit., pp. 198-204, Los actos defectuosos y su subsanacion en el
proceso constitucional, op.cit., p. 102. Por su parte, M. MONTORO PUERTO sostenia que cabe declarar
que una cuestion de inconstitucionalidad es notoriamente infundada si la carencia de fundamento se
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realizando un uso mas frecuente de la inadmision por ser la cuestion
notoriamente infundada, reconociendo que el concepto de lo “notoriamente
infundado” “encierra un cierto grado de indefinicion que se traduce
procesalmente en otorgar a este Tribunal un margen de apreciacion a la hora de
controlar la solidez de la fundamentacion de las cuestiones de
inconstitucionalidad”, y si bien declara que ha mantenido una linea flexible en el
control del fundamento de la duda, ello no obsta para que haya supuestos en que
un examen preliminar permita apreciar la falta de viabilidad y de solidez en la
fundamentacion de la cuestion®, sin que ello implique que carece de forma total
y absoluta de fundamentacion o que resulte arbitraria (ATC 389/90/1, en el
mismo sentido los AATC 287/91/4, 334/91/2, 9/92/4, 301/93/unico,
324/93/inico, 22/4/unico, 226/94/1, 134/95/2, 380/96/2, 57/98/4, 311/99,
229/99/2, 289/99/3, 119/2000/2) V.

obtiene de un simple y somero examen, sin necesidad de acudir a ningun tipo de interpretacion, ni tener
que realizar una exégesis de fondo, “El Ministerio Fiscal ante el Tribunal Constitucional”, EI Tribunal
Constitucional, Vol. 111, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1981, p. 1923. P. SAAVEDRA GALLO
consciente de la dificultad de definir los limites entre lo que es notorio o no, adoptaba una posicion critica
respecto a la posibilidad de que el Tribunal Constitucional pudiese rechazar en tramite de admision la
cuestion en base a razones de fondo, La duda de constitucionalidad (soluciones procesales para la
aplicacion de la ley constitucional al caso concreto), op.cit., p. 231

* A. GOMEZ MONTORO manifiesta que el Tribunal Constitucional debe realizar un control sobre la
fundamentacion que va mas alla de la mera constatacion formal de que se han exteriorizado las razones
que avalan la inconstitucionalidad de la norma, siendo posible examinar la consistencia de esas razones
en el tramite de admision, “Tribunal Constitucional de Espafia”, op.cit., p. 272

" Respecto a la flexibilidad con que el Tribunal Constitucional puede definir los supuestos en que la
cuestion es notoriamente infundada constituye un ejemplo el supuesto italiano. En ese ordenamiento el
art. 29 de la ley n. 87/53 establece que la Corte Constitucional puede, mediante auto, declarar la
manifiesta falta de fundamento de la cuestion de inconstitucionalidad planteada. Sobre el uso de dicha
declaracion pueden distinguirse dos periodos. Hasta 1987 la Corte hizo un uso escaso de esta posibilidad,
y asi desde 1956 a 1986 solo se declar6 la manifiesta falta de fundamento de la cuestion en 49 ocasiones.
Posteriormente, desde 1987, la Corte utilizd6 de manera frecuente esta posibilidad de rechazo, y asi de
1987 a 1995 la misma fue utilizada 467 veces. En el primer periodo la doctrina entendia que la Corte
Constitucional s6lo podia declarar que la cuestion de inconstitucionalidad adolecia de manifiesta falta de
fundamento en supuestos en que aquella no deberia haber sido planteada por ser manifiestamente
inconsistente y sin ningun fundamento. En consonancia con esta linea restrictiva, la Corte se limitaba a
dictar decisiones de manifiesta falta de fundamento cuando previamente habia declarado la falta de
fundamento de la cuestion en una sentencia desestimatoria, puesto que consideraba que sélo en estos
casos era manifiesto que la cuestion carecia de fundamento al no haber tenido presente el 6rgano judicial
la previa decision de la Corte. A partir de 1987, la Corte Constitucional dentro de su objetivo de eliminar
el retraso en la tramitacion de las cuestiones de inconstitucionalidad, decidié aumentar el uso de estas
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decisiones, asi como los supuestos en que cabe declarar la manifiesta falta de fundamento se amplian.
Asi, al supuesto ya mencionado, hay que afadir aquellos en que la cuestion se rechaza porque aun siendo
la primera vez que se plantea es evidente su falta de cualquier consistencia apreciable ictu oculi; si la
norma objeto de la cuestion ya habia sido declarada inconstitucional; si existen decisiones anteriores de la
Corte sobre cuestiones no idénticas pero analogas; si la decision de la cuestion planteada implicaria la
invasion del ambito de discrecionalidad del legislador; si la cuestion se justifica en base a un presupuesto
interpretativo erroéneo; si el juez defiende una interpretacion de la norma cuestionada contraria a la
sostenida por el “diritto vivente”; si el auto de remision no estd motivado; si planteada la cuestion por
vulneracion del principio de igualdad, las situaciones que se ponen en contraste no son homogéneas o
compatibles; si lo que se plantea es una cuestion de hecho; si la solucion a la cuestion planteada se
encuentra en la normativa vigente, o puede ser deducida por el juez a través de sus facultades de
interpretacion; si la cuestion ha sido superada por una situacion de ius superveniens o por una sentencia
de la Corte que haya eliminado el presupuesto sobre el que la cuestion basaba su fundamento; si el
parametro constitucional indicado no es el correcto; si la norma cuestionada no tiene fuerza de ley. Esta
opcion de la Corte Constitucional de ampliar los supuestos de rechazo por estimar la manifiesta falta de
fundamento de la cuestion, ha sido objeto de critica por la doctrina, ya que si bien mediante la misma la
Corte ha conseguido eliminar el retraso en la tramitacion de las cuestiones, ha sido al precio de rechazar
cuestiones en las que resultaba ciertamente discutible la imposibilidad de seguir su tramitacion. Asi, se ha
considerado que esta causa de rechazo ha sido utilizada en supuestos en que no podia afirmarse que
existiese una real y manifiesta inconsistencia o carencia de fundamento de la cuestion planteada; o en los
mismos supuestos en que también se utilizan decisiones de inadmisibilidad, difuminando las diferencias
entre la inadmision por defectos procesales, de aquellos en que es necesario examinar el fondo de la
cuestion para constatar su manifiesta falta de fundamento (asi, por ejemplo, se han utilizado
indistintamente decisiones de rechazo por manifiesta falta de fundamento y decisiones de inadmisibilidad
respecto a cuestiones en que la interpretacion de la norma cuestionada era incorrecta, cuando el juez al
plantear la cuestion no acoge una determinada interpretacion de la norma que cuestiona, si el auto de
remision adolece de falta de motivacion, si la motivacion de la no manifiesta falta de fundamento se
realiza per relationem, si se plantea una cuestiéon ya decidida por la Corte bien en sentido estimatorio,
bien en sentido desestimatorio, y en los supuestos en que lo solicitado en la cuestion supondria invadir la
discrecionalidad del legislador). Ante esta situacién, Romboli critica que la Corte no motive
practicamente este tipo de decisiones, creando incertidumbre respecto a los supuestos en que cabe decir
que la cuestion planteada es manifiestamente infundada, incertidumbre que resulta justificada porque
supuestos que anteriormente eran considerados simplemente como infundados ahora son declarados como
manifiestamente infundados, lo que le lleva a concluir que la Corte act@ia con un amplio margen de
discrecionalidad, estableciendo un filtro en la admision de cuestiones en base a criterios no expresamente
enunciados. Sobre la inadmision por manifiesta falta de fundamento, LAVAGNA, C. “Criteri formali e
sostanziali nella valutazione della manifesta infondatezza”, Giurisprudenza Costituzionale, 1951, pp.
923-930; CARLASSARE, L., “Un inquietante essempio di ‘inammissibilita’a proposito dell’imputato
infermo di mente”, Giurisprudenza Costituzionale, 1981, p. 1323, y “Le ‘questioni inamissibili’ e la loro
reproposizione”, op. cit., 747, 754; LUCIANI, M., Le decisione processuali e la logica del giudizio
costituzionale incidentale, CEDAM, Padova, 1984, p. 150; PIZZORUSSO, A., “L’attivita della Corte
Costituzionale nella sessione 1987-88”, Giurisprudenza Costituzionale, 1988, pp. 405-406; TROCKER,
N., “Note sul contradittorio nel processo costituzionale della libertd”, Foro Italiano, 1989, p. 674; 1ZZ0O,
G. “Le ordinanze di inammissibilita su remissione del giudice ordinario nel biennio luglio 1987/luglio
1989. Fisiologia del rapporto Corte/giudice ordinario”, Giudizio a quo e promovimento del processo
costituzionale, Giuffré editore, Milano, 1990, pp. 71-81; CARNEVALE.P-MODUGNO, F., “Sentenze
addittive ‘soluzione costituzionalmente obbligata’ e declaratoria di inammissibilitd per mancata
indicazione del ‘verso’ della richiesta addizione”, Giurisprudenza Costituzionale, 1990, p. 529;
ROMBOLI R., “Passato € avvenire della ‘manifesta infondatezza”, Giurisprudenza Costituzionale, 1983,
pp. 1120-1129 , “Questioni di costituzionalita manifestamente infondata, anzi gia accolta ed ora
manifestamente inammissibile”, Foro Italiano, 1987, pp. 2930-2934, “Diritti fonamdentali, tecniche di
giudizio e valore delle disposizione processuali”, La tutela dei diritti fondamentali davanti alle Corti
Costituzionali, Quaderni del Dipartimento di Diritto Pubblico, Universita di Pisa, Giappechelli editore,
Torino, 1994, p. 156, “Il giudizio di costituzionalita delle leggi in via incidentale”, Aggiornamenti in tema
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En este trabajo se ha optado por clasificar la inadmisién por ser la cuestion
notoriamente infundada en tres categorias. En una primera se encuentran aquellos
supuestos en que la cuestion de inconstitucionalidad planteada carece de
fundamento al no existir una efectiva duda de constitucionalidad sobre la norma
que se cuestiona. Una segunda hace referencia a los supuestos en que la duda de
constitucionalidad se sustenta en una interpretacion de la norma cuestionada o
del precepto constitucional que se considera vulnerado que no es la que se
corresponde con el sentido del precepto, y que motiva que carezca de
fundamento la duda sobre la constitucionalidad de la norma cuestionada. La
tercera se adopta cuando el oOrgano judicial plantea la cuestion de
inconstitucionalidad sin tener presentes anteriores decisiones del Tribunal
Constitucional en relacion con la misma duda de constitucionalidad que ponen de

manifiesto la inconsistencia del fundamento de la cuestion planteada™.

di processo costituzionale (1993-1995), Giappechelli editore, Torino, 1996, pp. 167-169, “La tipologia de
las decisiones de la Corte Constitucional en el proceso sobre la constitucionalidad de las leyes planteado
en via incidental”, op.cit., pp. 55, 61; CARDUCCI, M., “Impostazione del petitum e inammissibilita della
questione, Giurisprudenza Costituzionale, 1992, p. 1091, y “Ancora in tema di ‘impostazione del
petitum’”, Giurisprudenza Costituzionale, 1993, pp. 3108-3110; BARTOLE, S., “Ancora un caso di
‘inquietante inammissibilita’, Giurisprudenza Costituzionale, 1993, pp. 424-429; PESOLE, L.,
“L’inammissibilita per discrezionalita legislativa di una questione fondata”, Giurisprudenza
Costituzionale, 1994, p. 406, y “Sull’inammissibilita delle questioni di leggittimita costituzionale in via
incidentale: i piu recenti indirizzi giurisprudenziali”, op.cit., p. 1599; VERONESI, P. “A proposito di
rilevanza: la Corte come giudice del modo di esercizio del potere”, op.cit., p. 495; GROPPI, T.,
“L’ordinanza di non manifiesta infondatezza e di inammissibilita”, en el articulo “Il processo
costituzionale: la tipologia delle decisione”, Foro Italiano, 1998, pp. 148-152; ROLLA, G., “El control de
constitucionalidad en Italia. Evolucion histérica y perspectivas de reforma”, Cuadernos de Derecho
Publico, num. 3, 1998, p. 154

* C. VIVER PI-SUNYER tomando como referente la jurisprudencia constitucional considera que la
inadmision por ser la cuestion notoriamente infundada incluye las siguientes causas de inadmision: a)
Cuando la cuestion carece de motivacion, al no exteriorizar el drgano judicial por qué consideran que el
precepto cuestionado vulnera la Constitucion. Esta causa se utiliza cuando la falta de motivacion es
practicamente completa (AATC 158/93, 257/94). b) Cuando la cuestion exterioriza la contradiccion, pero
parte de una interpretacion arbitraria o irrazonable del precepto legal. Suelen ser interpretaciones que se
apartan de la comunmente realizada por los tribunales de justicia, especialmente el Tribunal Supremo.
Soélo se usa en casos excepcionales, porque el Tribunal Constitucional reconoce que interpretar las leyes
corresponde a los 6rganos judiciales (AATC 301/93, 302/94, 66/95, 67/95) c) Cuando la cuestion se
considera a limine inviable. Este supuesto se subdivide entre aquellos en que la inadmision se realiza
porque el Tribunal Constitucional ya ha desestimado o inadmitido otra cuestion idéntica, y los que parten
de un entendimiento del precepto constitucional que prima facie resulta insostenible. Esta es, como él
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2.2.1. La ausencia de una duda de constitucionalidad

La cuestién de inconstitucionalidad s6lo puede plantearse cuando un o6rgano
judicial en el curso de un proceso ha de aplicar una norma con rango de ley de
cuya constitucionalidad duda, y atendido que no puede pronunciarse de manera
definitiva sobre la inconstitucionalidad de la norma ha de acudir ante el Tribunal
Constitucional para que éste emita un juicio definitivo respecto a si la norma
cuestionada es o no conforme con la Constitucion (SSTC 157/90/2, 222/92/2b,
238/92/1, 114/94/2, ATC 62/97/2). De esta forma, la cuestion de
inconstitucionalidad no puede encontrar su fundamento en una duda sobre la
interpretacion de la norma, porque la cuestion no tiene por objeto resolver, como
ya se dijo en el Capitulo II, controversias interpretativas sobre la legalidad entre
organos jurisdiccionales o dudas sobre el alcance de un determinado precepto
legal, o sobre cudl es la interpretaciéon més acomodada a la Constitucion (SSTC
157/90/2, 222/92/2b, 114/94/2, AATC 210/95/2, 62/97/2, 292/97/3). La
determinacion del sentido y alcance de los preceptos que deban aplicar
corresponde a los organos judiciales, siendo este un problema de legalidad
ordinaria que no cabe transferir al Tribunal Constitucional (STC 340/93/2, ATC
69/83/1).

Por ello, la cuestion de inconstitucionalidad puede ser inadmitida por

considerarse notoriamente infundada cuando el organo judicial plantea la

advierte, la causa de inadmision que mayor incremento ha registrado (AATC 132/92, 226/94, 26/95,
259/95, 351/95, 293/97), “El auto de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad”, Cuadernos
de Derecho Publico, num. 7, 1999, pp. 104-105. No obstante, respecto a la inadmision cuando no se
motiva la duda de constitucionalidad, en este trabajo se considera que dicha omision no implica que la
cuestion sea notoriamente infundada, sino que falta uno de los presupuestos procesales necesarios para
que el Tribunal Constitucional conozca cudl es la cuestion que se le plantea, y por ello esa causa de
inadmisioén se ha incluido entre las causas de inadmision referentes a los presupuestos procesales que son
subsanables, puesto que si inadmitida la cuestion el juez fundamenta en el auto de planteamiento la duda
de constitucionalidad podra plantear de nuevo la misma cuestion
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cuestion no por dudar de la conformidad de la norma con la Constitucién, sino
con el objeto de que el Tribunal Constitucional diga cudl es la interpretacion
correcta de la norma cuestionada, o declare inconstitucional la interpretacion que
de la norma haya realizado otro 6rgano judicial superior para desvincularse de la
misma (SSTC 157/90/2, 222/92/2b, 301/93/1, voto particular del magistrado
Cruz Villalén a la STC 126/97, AATC 312/92/2, 259/95/3, 62/97/2, 235/97/1,
292/97/3). En estos supuestos, la cuestion resulta notoriamente infundada porque
la motivacion del auto de planteamiento se presenta “del todo incongruente con
la decisién misma de promover ante este Tribunal la duda de constitucionalidad”
(STC 222/92/2b), al no existir una duda sobre la constitucionalidad de la norma

cuestionada.

2.2.2. La incorrecta interpretacion de las normas que conforman la duda de

constitucionalidad

Cuando el organo judicial fundamenta su duda de constitucionalidad en el
auto de planteamiento pondra de manifiesto tanto la interpretacion de la norma
que cuestiona como del precepto constitucional que considera vulnerado, puesto
que esa interpretacion constituye el presupuesto de su duda de constitucionalidad.
Esa posibilidad de interpretar las normas entra prima facie, como ha declarado el
Tribunal Constitucional, en el ambito de actuacion de los 6rganos judiciales, y
asi, en principio, debera respetarse la interpretacion del juez, por lo que el hecho
de que sea posible otra interpretacion de la norma no permite sin mas considerar
que la cuestion estd mal fundada (SSTC 157/90/1, 87/91/3, 174/98/2, 130/99/2),
sin perjuicio de que ello no implique “la convalidacion de la interpretacion
sostenida por los 6rganos judiciales promotores de las cuestiones ni tampoco
excluye que, tras el examen de la constitucionalidad del precepto cuestionado,
pueda concluirse que otra interpretacion alternativa resulta la unica

constitucionalmente aceptable” (STC 340/93/2). En este sentido hay que recordar
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que el hecho de que sea posible una interpretacion conforme de la norma no
puede constituirse, como ya se dijo en el Capitulo II, en causa de inadmision de
la cuestion porque “la circunstancia de que la norma pudiera admitir una
interpretacion conforme a la Constitucién no se proyecta sobre las posibilidades

de plantear la cuestion (por ejemplo, SSTC 19/1991 y 27/1991)” (STC 87/91/3).

No obstante, si el Tribunal Constitucional ha ofrecido las pautas para realizar
una interpretacion conforme de la norma cuestionada, los 6rganos judiciales no
pueden obviarlas, por lo que cuando la interpretacion conforme sea manifiesta en
virtud de la previa interpretacion del Tribunal Constitucional de la norma
cuestionada o respecto a normas directamente vinculadas a aquella que el érgano
judicial cuestiona, la cuestion planteada podra inadmitirse por ser notoriamente
infundada al carecer de fundamento la duda de constitucionalidad (AATC
132/92/3, 301/93/4nico, 324/93/Gnico,  131/94/4, 224/95/inico, 259/95/5,
214/96/2, 292/97/2). Asimismo sera posible la inadmision si la duda de
constitucionalidad tiene su fundamento en una interpretaciéon del precepto
constitucional absolutamente diversa de la que ha sido ya consagrada por el
Tribunal Constitucional (ATC 352/90/tnico, pronunciamiento que se reitera
posteriormente en los AATC 354/90/1, 93/91/4nico, 286/91/1, 54/96/tnico,
380/96/2, 77/97/3, 57/98/4, 237/98/4, 69/99/4, 119/2000/4, 311/2000/3,
47/2001/3).

La inadmision de la cuestion de inconstitucionalidad por ser la duda de
constitucionalidad notoriamente infundada se realiza también cuando Ila
interpretacion de la norma cuestionada en que se sustenta esa duda o del precepto
constitucional que se considera vulnerado es a todas luces incorrecta, careciendo

de fundamento el vicio de inconstitucionalidad que se atribuye a la misma al ser
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evidente que la norma no es contraria a la Constitucion®; cuando el 6rgano
judicial atribuye a la norma cuestionada una interpretacion que no es la que
resulta de su tenor literal®’; o si la interpretacion de esa norma o la del precepto
constitucional que se considera vulnerado es absolutamente diversa de la que le

atribuye la comunidad juridica’'.

2.2.3. La desvinculacion respecto a decisiones anteriores del Tribunal

Constitucional

Los organos judiciales no pueden desconocer las previas decisiones del
Tribunal Constitucional en que se haya pronunciado sobre la constitucionalidad
de la norma que hayan de aplicar en el proceso ante ellos planteado, por lo que si
un organo judicial plantea una cuestion de inconstitucionalidad en relacion con
esa norma y en base a motivos sustancialmente idénticos a los examinados en su

momento por el Tribunal Constitucional, éste podra acordar la inadmision de la

* En este sentido el Tribunal Constitucional ha inadmitido cuestiones de inconstitucionalidad por
notoriamente infundadas cuando es evidente que el vicio de inconstitucionalidad que se atribuye a la
norma cuestionada no tiene ninguna relacion con la misma, sino que deriva de una incorrecta
interpretacion de esa norma (ATC 302/94/2); cuando sin excesivo esfuerzo argumental cabe concluir que
la norma cuestionada no es inconstitucional (AATC 307/90/2, 389/90/1, 209/91/1, 210/91/1, 9/92/4,
132/92/3, 301/93/inico, 324/93/tnico, 134/95/2, 259/95/3, 111/96/2, 112/96/1, 142/96/2, 289/99/3, en
sentido similar el ATC 272/97/2); o que es manifiestamente constitucional (SSTC 27/91/3, 189/91/2); o si
la interpretacion del precepto constitucional que se considera vulnerado es incorrecta (AATC 132/92/3,
301/93/tnico, 324/93/inico, 63/96/5, 293/97/2, 208/2000/2)

*% Asi, el Tribunal Constitucional ha considerado que son cuestiones de inconstitucionalidad notoriamente
infundadas las que se basan en una interpretacion de la norma cuestionada que no es la que resulta del
tenor literal del precepto, atribuyendo al precepto cuestionado un efecto que no le es propio (AATC
371/90/nico, 77/97/3, 119/2000/4, 311/2000/3); o no es la que resulta de la estructura del precepto, ni de
su interpretacion sistematica (AATC 380/96/2, 77/97/3, 119/2000/4, 311/2000/3, 47/2001/3)

°' El Tribunal Constitucional declara que una cuestion puede ser inadmitida por notoriamente infundada
cuando “el razonamiento que lleva a proponer la cuestion permite apreciar, sin necesidad de abrir debate
sobre el tema, que la duda que alienta el juez proponente sobre la constitucionalidad de la norma
cuestionada, se basa en una interpretacion de esa norma, o del precepto constitucional con el que se le
supone en conflicto, absolutamente diversa de lo que es comun en nuestra comunidad juridica” (ATC
352/90/tnico, pronunciamiento que se reitera posteriormente en los AATC 354/90/1, 93/91/unico,
286/91/1, 54/96/Gnico, 380/96/2, 77/97/3, 57/98/4, 237/98/4, 69/99/4, 119/2000/4, 311/2000/3,
47/2001/3)
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cuestion por notoriamente infundada, ya que si se hubiese tenido presente el
anterior pronunciamiento del Tribunal Constitucional el 6rgano judicial hubiese
constatado la carencia de fundamento de la duda de constitucionalidad, salvo que
se justifique la existencia de un cambio de las circunstancias que pueda motivar

un nuevo examen de la duda de constitucionalidad previamente desestimada™.

Asi, el Tribunal Constitucional ha inadmitido cuestiones alegando que eran
notoriamente infundadas por existir una previa decision desestimatoria en una
cuestion o recurso de inconstitucionalidad respecto a la misma norma y en base a
las mismas razones de inconstitucionalidad (AATC 389/90/1, 287/91/4,
334/91/3, 301/93/tnico, 47/94/2, 131/94/4, 226/94/2, 275/94/2, 40/95/unico,
54/96/tnico, 319/96/2, 380/96/2, 57/98/4, 237/98/4, 261/98/2), ya que “tan falta
de fundamento estda una cuestion de inconstitucionalidad cuando la duda
suscitada por el organo jurisdiccional carece de toda logica o motivacién, como
cuando éste no hace sino replantear ante este Tribunal una cuestion idéntica a la
ya resuelta de forma desestimatoria en una Sentencia anterior’. Maxime en
aquellos supuestos en que la desestimacion de la cuestidon anterior es
consecuencia de una decision en la que el Tribunal Constitucional ha hecho “una
interpretacion constitucionalmente adecuada de los preceptos impugnados,
interpretacion que deben respetar los oOrganos judiciales ordinarios en su

aplicacién (art. 40.2 LOTC y art. 5.1. LOPJ)” (ATC 69/99/4).

>2 Si bien, como pone de manifiesto M. MEDINA GUERRERO, una interpretacion literal del art. 37.1
LOTC impediria aplicar este motivo de inadmision a una cuestion sustancialmente igual a otras
previamente admitidas, “Comentario al art. 37 LOTC”, op.cit., p. 544, cabe considerar que en este caso
se ha subsumido la causa de inadmision que por motivos de fondo en otros preceptos se prevé separada de
la falta de fundamento. Asi, en el recurso de amparo, el art. 50.1.d) LOTC establece la posibilidad de
declarar la inadmision cuando “el Tribunal Constitucional hubiera ya desestimado en el fondo un recurso
0 cuestion de inconstitucionalidad o un recurso de amparo en supuesto sustancialmente igual”, y el art.
93.2.c) LICA respecto al recurso de casacion declara que se dictara auto de inadmision “si se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente iguales”. Asimismo, como ya se ha dicho, la
Corte Constitucional italiana inadmite la cuestion por manifiesta falta de fundamento cuando previamente
se hubiese desestimado una cuestion de inconstitucionalidad idéntica



439

Asimismo, hay que decir que cuando una cuestién de inconstitucionalidad se
haya inadmitido por ser notoriamente infundada, si posteriormente se vuelve a
plantear idéntica cuestion de inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional
podra declarar nuevamente la inadmision por ser la cuestion notoriamente

infundada (AATC 22/94/2, 66/95/2, 317/96/2)°.

En los supuestos en que la cuestion de inconstitucionalidad se plantea
antes de que el Tribunal Constitucional adopte una decision desestimatoria
respecto a una cuestion sustancialmente idéntica previamente planteada, sera en
el momento en que el Tribunal Constitucional dicte aquella sentencia
desestimatoria cuando la duda de constitucionalidad en que se sustenta la
cuestion planteada con posterioridad perdera su fundamento, lo que permitira al
Tribunal Constitucional acordar su inadmision sin necesidad de tramitar el
procedimiento hasta la fase de sentencia. En este sentido el Tribunal
Constitucional ha declarado que en principio “no puede ser considerada
notoriamente infundada una cuestion que coincide sustancialmente con otra u
otras anteriormente admitidas por este Tribunal por el simple hecho de que,
después de planteada aquélla, hayan sido resueltas éstas en sentido negativo. Si la
coincidencia es sustancial, la fundamentacion ha de ser también sustancialmente

la misma y no puede decirse que carezca de ella una cuestion que simplemente se

3 En el ATC 22/94/2 se dijo que “la cuestion aqui suscitada es sustancialmente idéntica a la que, en
relacion con el mismo precepto legal, fue resuelta en nuestro ATC 324/1993. Mediante esta resolucion,
acordamos inadmitir la cuestion de inconstitucionalidad que alli se dilucidaba por estar «notoriamente
infundaday, por lo que no procede aqui sino dar por reproducida la fundamentacion juridica del citado
Auto”. Por su parte en el ATC 66/95/2 el Tribunal Constitucional manifiesta que “la presente cuestion de
inconstitucionalidad, como ya se indicara en el ATC 246/1993 en relacion con otra sustancialmente
idéntica, debe considerarse «notoriamente infundada» (art. 37.1 LOTC)”. En el ATC 317/96/2, el
Tribunal Constitucional declara que “el tema de fondo suscitado en la presente cuestion de
inconstitucionalidad, -posible inconstitucionalidad, por vulneracién del principio de igualdad (art. 14
C.E.), de las diferencias retributivas entre los funcionarios de carrera y los funcionarios interinos o
contratados administrativos que pertenecen a un mismo Cuerpo y desempefian los mismos o similares
puestos de trabajo-, ya ha sido abordado por este Tribunal Constitucional en el ATC 63/1996
(fundamentos juridicos 4. a 6.), en el que se inadmitid, por notoriamente infundada (art. 37.1 LOTC), la
cuestion de inconstitucionalidad num. 4.364/95, cuya doctrina, en consecuencia, procede reproducir en
este supuesto”
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diferencia de las demas en el dato de ser ligeramente posterior en su formulacién
0 quizas solo en su recepcion en este Tribunal”, afiadiendo que “la interpretacion
literal del precepto [el art. 37.1 LOTC] no permitiria por lo tanto su aplicacion a
supuestos como el presente, y dado que la reiteracion de procesos con el mismo
objeto y por las mismas razones solo esta vedada en el caso de los recursos de
inconstitucionalidad (art. 38.2 LOTC) esa interpretacion obligaria a seguir el
tramite de la presente cuestion hasta su decision mediante sentencia, cuyo
contenido, sin embargo, podria razonablemente considerarse predeterminado por
las sentencias ya dictadas, en el inmediato pasado, sobre cuestiones idénticas”.
Pero “lo absurdo de esta conclusion, tan evidentemente atentatoria a las mas
elementales consideraciones de economia procesal, obliga a prescindir en este
caso de esa interpretacion literal, para atender sobre todo a la finalidad
perseguida por la norma que es, naturalmente, la de habilitar una via que permita
dar respuesta rapida a aquellas cuestiones en las que tal respuesta puede ser
establecida con seguridad sin mas amplio debate” (AATC 352/90/tnico,
93/91/nico).

Con posterioridad, el Tribunal Constitucional ha acordado la inadmision en
estos supuestos utilizando la expresion “carente de objeto”, declarando que el art.
37.1 LOTC “permite inadmitir las cuestiones de inconstitucionalidad carentes de
objeto”, lo que ocurre cuando el planteamiento sobre la inconstitucionalidad de la
norma es “sustancialmente idéntico” al desarrollado en la cuestion decidida en
una previa sentencia desestimatoria, por lo que la duda de constitucionalidad
habra sido ya resuelta, siendo necesaria una respuesta idéntica a la recogida en
esa sentencia anterior (AATC 291/96/Gnico, 387/97/inico, 258/98/unico,
17/99/tmico). Respecto al término “objeto” de la cuestion de inconstitucionalidad
se considera que el mismo se utiliza por el Tribunal Constitucional como
sinénimo de lo que aqui se ha llamado “fundamento” de la cuestion, atendido que

en algunas resoluciones el Tribunal ha declarado que “el objeto de la cuestion es
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el de determinar la legitimidad o ilegitimidad constitucional de la norma
cuestionada” (ATC 205/83/Gnico, STC 67/88/7), y, asimismo, hay que tener
presente que en los fundamentos de los autos mencionados, el Tribunal
Constitucional declara que la inadmision se realiza porque la duda de
constitucionalidad ya ha sido resuelta. De esta forma, tanto si se utiliza la
expresion “notoriamente infundada” como “carente de objeto” la inadmision de
la cuestion de inconstitucionalidad en estos supuestos sera una inadmision por
motivos de fondo, al haber quedado sin fundamento la duda de

constitucionalidad en que se sustentaba la cuestion de inconstitucionalidad.

3. La sustanciacion y decision del tramite de admision

Entrando en el examen de la sustanciacion y decision del tramite de admision,
en primer lugar, hay que decir que el 6rgano al que le corresponde decidir si se
procede directamente a la admision de la cuestion de inconstitucionalidad, o si ha
de abrirse el tramite de admision previsto en el art. 37.1 LOTC por haberse
apreciado una posible causa de inadmision, ha de ser, de acuerdo con el art. 8

LOTC, una de las Secciones en que se organiza el Tribunal Constitucional®.

** El art. 8 LOTC establece que “para el despacho ordinario y la decision sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad de los recursos, el Pleno y las Salas constituiran Secciones, compuestas por el respectivo
Presidente o quien le sustituya y dos Magistrados”, siendo admitido que pese al uso del término “recurso”
el precepto hace referencia a toda clase de procesos constitucionales, y asi lo puso de manifiesto el
Tribunal Constitucional en una de sus primeras decisiones en relacion con la cuestion de
inconstitucionalidad (STC 17/81/2), VALENCIA MARTIN, G., “Comentario al art. 8 LOTC”,
Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, Tribunal Constitucional-Boletin Oficial del
Estado, Madrid, 2001, p. 206. Respecto a la forma de adoptar la decision sobre la procedencia de abrir el
tramite de admision el art. 90.1 LOTC establece que “salvo en los casos para los que esta Ley establece
otros requisitos, las decisiones se adoptaran por mayoria de los miembros del Pleno, Sala o Seccion que
participen en la deliberacion. En caso de empate, decidird el voto del Presidente”. Para adoptar su
decision sera necesaria, como dispone el art. 14 LOTC, “la presencia de dos miembros, salvo que haya
discrepancia, requiriéndose entonces la de sus tres miembros”. El voto de calidad del Presidente no
cumple en este caso ninguna funcion “porque no hay lugar a que su voto sea necesario para deshacer el
empate que pueda producirse”, FERNANDEZ FARRERES, G., “Comentario al art. 90 LOTC”,
Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Tribunal Constitucional-Boletin Oficial del
Estado, Madrid, 2001, p. 1365
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a. Si la Seccidon correspondiente acuerda admitir a tramite la cuestion
planteada dictara una providencia de admision a tramite en la que no es necesario
motivar las razones que justifican la admision™. La providencia sera publicada en
el Boletin Oficial del Estado para general conocimiento (STC 3/83/antecedente

2).

Dictada dicha providencia se dara traslado de la cuestion a los sujetos que
establece el art. 37.2 LOTC. Dichos sujetos pueden interponer recurso de stplica
contra la providencia de admision a tramite, como dispone el art. 93.2 LOTC,
alegando la existencia de una causa obstativa que impida, a su juicio, la admision
de la cuestion®’. En ese caso, la Seccion correspondiente tendré por interpuesto el
recurso de suplica, podrd acordar la suspension del plazo para presentar
alegaciones previsto en el art. 37.2 LOTC, procedera a abrir el tramite de
admision del art. 37.1 LOTC, y resolvera sobre la procedencia de la admision a la
vista de las alegaciones presentadas en el recurso de suplica (en este sentido sirva

el ejemplo del ATC 313/96).

La admision a tramite de la cuestion de inconstitucionalidad comporta, por
una parte, la confirmacion de la decision del organo judicial de suspender la
tramitacion del proceso principal en espera de una decision sobre la

constitucionalidad de la norma cuestionada, y, por otra, el inicio de los tramites

> En este sentido VALENCIA MARTIN, G., “Comentario al art. 8 LOTC”, op.cit., p. 207

%% Si bien las normas que regulan el procedimiento de la cuestion de inconstitucionalidad no establecen la
publicacion de la providencia de admision a tramite de la cuestion, el Tribunal Constitucional desde la
STC 3/83 acord6 que dicha publicacion deberia efectuarse en el Boletin Oficial del Estado para general
conocimiento, debiendo recordar, como ya se dijo en el Capitulo II, que la publicacion de la providencia
no obliga al resto de 6rganos judiciales que deban aplicar la norma cuestionada a plantear una cuestion de
inconstitucionalidad respecto a la misma

57 (AATC 1393/87/antecedente 3, 587/88/antecedente 1, 249/89/antecedente 3, 307/90/antecedente 3,
371/90/antecedente 3, 144/91/antecedente 3, 14/93/antecedente 4, 43/95/antecedente 3,
313/96/antecedente 4, 273/97/antecedente 3, SSTC 157/93/antecedente 3, 53/94/antecedente 3,
195/94/antecedente 4, 107/96)
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tendentes a que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre el fondo de la

cuestion de inconstitucionalidad planteada.

b. Si la Seccion acuerda abrir el tramite de admision, bien en el momento
posterior a recibir el auto de planteamiento junto con los documentos que prevé
el art. 36 LOTC, bien interpuesto recurso de suplica contra la providencia de
admision a tramite, dictard una providencia en la que pondra de manifiesto cudles

son las causas de inadmision en que podria incurrir la cuestion planteada.

En relacion con los sujetos que pueden intervenir en el tramite de audiencia,
el art. 37.1 LOTC establece exclusivamente que se dard audiencia al Fiscal
General del Estado. La intervencion del Fiscal General del Estado en el tramite
de admision ha sido justificada por el Tribunal Constitucional “en su calidad de
parte imparcial y defensora de la legalidad” (ATC 287/91/1). En este sentido, hay
que considerar que, como ya se dijo en relacion con la intervencion del
Ministerio Fiscal en el tramite de audiencia previo a la decision definitiva
respecto al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, la intervencion
del Fiscal General del Estado encuentra su fundamento en la funcion que al
Ministerio Fiscal atribuye el art. 124.1 CE de “promover la accioén de la justicia
en defensa de la legalidad”, lo que implica que el Ministerio Fiscal en el tramite
de admision, a través del Fiscal General del Estado, debe velar porque la cuestion
de inconstitucionalidad s6lo se tramita cuando ello es necesario para que el
proceso en que la misma se ha planteado se decida de manera conforme a
Derecho, por lo que si la tramitacion de la cuestion no fuese necesaria para la
decision del proceso, o fuese evidente la falta de fundamento de la duda de
constitucionalidad planteada se le debe permitir exponer sus alegaciones respecto
a la no procedencia de tramitar la cuestion, garantizando asi que la suspension
del proceso principal no se mantenga cuando la continuacién del proceso

constitucional no tendra transcendencia en la decisién de aquél. No obstante, si
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bien estas son las razones que justifican su intervencion en el tramite de
admision, es posible que alegue la ausencia de cualquiera de los presupuestos
procesales necesarios para que la cuestion de inconstitucionalidad pueda ser

admitida a tramite.

Finalizado el plazo de diez dias en que el Fiscal General del Estado puede
presentar sus alegaciones sobre la procedencia de la admision a tramite de la
cuestion, se acordara lo que proceda sobre la admisién o no de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada, debiendo senalar que las alegaciones del Fiscal
General del Estado no resultan vinculantes, por lo que aunque ese se mostrase
favorable a la admision, el Tribunal Constitucional podré acordar la inadmision
si considera que no se cumplen las condiciones procesales o la cuestion es
notoriamente infundada, atendido que la inadmisién puede ser acordada de
oficio. Asimismo, empero las manifestaciones del Fiscal General favorables a la
inadmision, el Tribunal Constitucional puede considerar que pese a su inicial
duda sobre si la cuestion debia ser admitida a trdmite no existe obstaculo para

que asi sea, dictando en consecuencia una providencia de admision.

En el supuesto en que la decision, finalizado el tramite de admision, sea la de
admitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad, la Seccion dictard una
providencia de admision en los mismos términos en que se hubiese acordado la

admision sin haber celebrado previamente dicho tramite.

Si la decision es la de inadmitir la cuestion se dictara un auto de
inadmision en el que deberan motivarse los defectos en que incurre esa cuestion
y que impiden su admision (art. 37.1 LOTC). Ese auto podra ser adoptado por la
Seccion correspondiente que haya abierto el trdmite de admision, no obstante,
salvo en los primeros afios de actuacion del Tribunal Constitucional en que asi se

hizo (AATC 85/81, 138/81, 214/82, 239/82), es el Pleno el que acuerda la
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inadmision™®. En relacion con los efectos del auto de inadmisién hay que decir
que, por una parte, el mismo motiva la finalizacién de la tramitacion de la
cuestion de inconstitucionalidad; mientras que, por otra, el auto se comunicara al
juez que planted la cuestion de inconstitucionalidad, debiendo éste reanudar la
tramitacion del proceso principal, sin que sea posible que pueda volver a plantear
1déntica cuestion en el curso del mismo proceso, salvo que los defectos
advertidos sean susceptibles de ser subsanados por el 6rgano judicial, en cuyo
caso realizada dicha subsanacion el juez planteard nuevamente la misma cuestion
si sigue considerando que la norma es aplicable y relevante en el proceso y puede
ser contraria a la Constitucion, ya que como ha declarado el Tribunal
Constitucional, “el hecho de no admitir una cuestion debido a la concurrencia de
determinados defectos en su planteamiento, no impide la posibilidad, como tiene
declarado este Tribunal, de un replanteamiento de aquélla por el propio Juez o
Tribunal si se cumplen ulteriormente todos los requisitos de admisibilidad

exigidos por la LOTC” (ATC 316/84/2).

4. El caracter no preclusivo del tramite de admision: la posible

inadmision en sentencia de la cuestion de inconstitucionalidad

De la lectura del art. 37.1 LOTC resulta que el trdmite de admisién debe
realizarse antes de sustanciarse el procedimiento de la cuestion de
inconstitucionalidad por los tramites previstos en el apartado 2 de ese precepto,
por lo que una vez que el Tribunal Constitucional recibe la cuestion de
inconstitucionalidad procedera al examen del cumplimiento de las condiciones
que permiten la admision de la cuestion, lo que resulta 16gico tanto con el hecho

de que en el tramite de admision se trata de controlar, en principio, el

> En este sentido A. GOMEZ MONTORO destaca que en la practica en todos aquellos asuntos que son
competencia del Pleno, es éste el que acuerda la inadmision a tramite, “Tribunal Constitucional de
Espafia”, op.cit., p. 246
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cumplimiento de los presupuestos que condicionan la posibilidad de pronunciarse
sobre la constitucionalidad de la norma cuestionada, como con el hecho de que si
se constata el incumplimiento de esas condiciones debe declararse la inadmision

en un primer momento para que la tramitacion del proceso principal se reanude.

Sin embargo, hay que decir que la LOTC no establece que el tramite de
admision tenga cardcter preceptivo, puesto que el Tribunal Constitucional abrira
dicho tramite dando audiencia al Fiscal General del Estado en los supuestos en
que considere que puede existir una causa que hubiese de motivar la inadmision
de la cuestién, ya que sino fuese asi procedera a dictar una providencia
admitiendo a tramite la cuestion planteada. Asimismo, aunque dicho tramite de
admision se hubiese celebrado, el mismo no tiene cardcter preclusivo (STC
6/91/2), puesto que el control de las condiciones de admisibilidad es un control
de orden publico procesal que debe ser realizado de oficio por el Tribunal
Constitucional en cualquier momento durante la tramitacion del proceso
constitucional. El hecho de que la cuestion haya sido admitida a tramite no
implica, asi, la subsanacion de los defectos en que pueda incurrir aquélla, por lo
que si en cualquier momento durante la tramitacion del proceso constitucional, el
Tribunal Constitucional aprecia su concurrencia debe proceder de oficio a
declarar la inadmisibilidad (SSTC 166/86/5, 221/92/1, 174/98/1, 130/99/2). De
esta forma, atendido el caracter no preclusivo del tramite de admision es posible
que el pronunciamiento sobre la admision de la cuestion planteada se realice en
un momento posterior al previsto en el art. 37.1 LOTC, concretamente en la
sentencia, sin perjuicio de que la posibilidad de proceder a la inadmisién en
sentencia debe utilizarse con caracter restrictivo, puesto que siempre que sea

posible, el Tribunal Constitucional deberd inadmitir la cuestién en el trdmite
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previsto en el art. 37.1 LOTC, evitando asi que el proceso principal se mantenga

innecesariamente suspendido””.

Respecto a esta posibilidad de que el examen de las causas que condicionan la
admision de la cuestion de inconstitucionalidad se realice en la sentencia que
pone fin al proceso constitucional, el Tribunal Constitucional ha declarado que
cabe que el incumplimiento de las condiciones de admisibilidad pueda “ser
apreciado no so6lo en el tramite de admision previsto en el art. 37.1 de la LOTC,
sino también en la correspondiente Sentencia” (STC 152/90/2, en sentido similar
SSTC 141/88/2, 19/91/1, 163/95/2, 234/97/2B, 130/99/2), ya que “la «posibilidad
de decretar la inadmisibilidad en tramite previo no excluye, en modo alguno, la
facultad del Tribunal para hacer mediante Sentencia un pronunciamiento de la
misma naturaleza cuando las razones que impiden entrar a resolver sobre la
validez de la norma cuestionada no son aparentes prima facie, o aparecen de tal
modo que resulta aconsejable abrir todas las posibilidades del debate, dando
intervencion a todos los llamados por el art. 37.2 LOTC” (SSTC 17/81/2,
103/83/1, 21/85/1, 106/86/1, 153/86/1, 127/87/1, 141/88/2, 19/91/2, 36/91/1,
15/94/2, 234/97/2, 174/98/1, 130/99/2, 120/2000/2). En el mismo sentido se ha
pronunciado en relacion con la posibilidad de examinar la relevancia de la
cuestion planteada en la fase de sentencia (SSTC 17/81/1, 166/86/5, 87/91/1,
46/92/1, 15/94/2, 174/98/1).

Asi, puede suceder que admitida a tramite la cuestion de inconstitucionalidad

los sujetos a los que se dé traslado de las actuaciones, conforme con lo dispuesto

%% Asi, M. GONZALEZ JIMENEZ considera que la inadmisién en sentencia es una posibilidad que debe
utilizarse con caracter restrictivo, atendidos los efectos dilatorios que ello provocara en el proceso a quo,
“La admisiéon a tramite en las cuestiones de inconstitucionalidad”, op.cit., p. 239. Por su parte, J.
JIMENEZ CAMPO en relacién con el examen de la relevancia, advierte que el mismo debe realizarse
“siempre que sea posible, con caracter preliminar, pues s6lo de ese modo se preservara con eficacia aquel
derecho de las partes a que el proceso judicial se suspenda so6lo, por esta causa, si la duda de
constitucionalidad es, en verdad relevante”, “Sobre la cuestion de inconstitucionalidad”, op.cit. , p. 98
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en el art. 37.2 LOTC, pongan de manifiesto en sus alegaciones que la cuestion
planteada resulta inadmisible, o el Pleno del Tribunal Constitucional aprecie de
oficio en el momento de entrar a conocer de la cuestion planteada que concurre
una de las causas que deberian motivar la inadmision de la cuestion de
inconstitucionalidad, y que no fueron apreciadas en su momento por la Seccidon
que dict6 la providencia de admision a tramite de la cuestion, debiendo proceder,
tanto si la apreciacion se realiza de oficio como si se acoge la alegacion realizada
por uno de los mencionados sujetos, a la inadmision de la cuestién en la

sentencia.

Respecto al pronunciamiento que debe adoptarse cuando la causa de
inadmision se aprecia en la sentencia, el Tribunal Constitucional declard que “si
no concurriese alguno de los presupuestos procesales y la ausencia se apreciase
en Sentencia, el pronunciamiento procedente seria el de desestimacion de la
cuestion planteada” (STC 153/86/1)®. No obstante, en la practica no ha sido esta
la opcion seguida en todos los supuestos en que se ha apreciado una causa de
inadmisibilidad en sentencia. Asi, en algunos supuestos el Tribunal
Constitucional ha declarado en el fallo que se desestima la cuestion (SSTC
153/86, 127/87, 221/92 [concretamente en este caso dijo que se desestimaba sin
entrar en el fondo del asunto], 116/94); en otros que no ha lugar a pronunciarse
(SSTC 17/81, 26/84, 21/85, 37/86, 106/86, 134/87); o, finalmente, que la
cuestion se inadmite (SSTC 197/92, 332/93, 114/94, 234/97, 11/99, 96/2001), sin
que el criterio seguido responda a los distintos motivos de inadmisibilidad

apreciados’', aunque se aprecia que a partir de 1992 el Tribunal Constitucional

% En relacion con la apreciacion de la falta de relevancia en la sentencia ha declarado que “se trata de un
defecto que de apreciarse en este momento comportaria la desestimacion por no haber lugar a un
pronunciamiento sobre dicha constitucionalidad” (SSTC 103/83/1, 106/86/1, 3/88/1)

' En la STC 153/86 la cuestién se desestim6 en relacion con determinados preceptos que no habian sido
incluidos en la providencia de apertura de la audiencia previa; en las SSTC 127/87, 221/92 y 116/94 la
desestimacion encontraba su fundamento en la falta de relevancia. La STC 197/92 inadmiti6 la cuestion
en relacion con uno de los preceptos cuestionados porque no era aplicable en el proceso al haber sido
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opta de forma general por las sentencias de inadmisibilidad, sin que haya

fundamentado las razones de dicha opcion.

Desde aqui se considera que si la causa de inadmision apreciada en la fase de
sentencia fuese la de que la cuestion es notoriamente infundada, dado que en este
caso se trata de una causa de inadmision referente al fondo de la cuestion, la
sentencia serd desestimatoria al haberse pronunciado el Tribunal Constitucional
sobre el fundamento de la duda de constitucionalidad. Asimismo deberd dictarse
una sentencia desestimatoria si aun apreciando la falta de alguna condicion
procesal el Tribunal Constitucional se pronuncia sobre la falta de fundamento en

la sentencia®.

Si la causa de inadmision fuese referente a los presupuestos procesales que la
cuestion debe cumplir para poder entrar en el fondo de la misma, el Tribunal

. . , q- . . e e eq- 63
Constitucional debera dictar una sentencia de inadmisibilidad™, puesto que no se

derogado previamente a que se produjesen los hechos; la STC 332/93 porque la norma no era aplicable en
el proceso, la STC 114/94 porque se cuestionaba la constitucionalidad de un auto judicial, la STC 234/97
porque la cuestion no se habia planteado en el momento procesal oportuno, al haber planteado la cuestion
el Juez de Instruccion y no el Juez de lo Penal; en la STC 11/99 se inadmite en relacion con determinados
preceptos que no habian sido incluidos en la providencia de apertura de la audiencia previa; por ultimo,
en la STC 96/2001 la inadmision encontraba su fundamento en la falta de competencia para plantear la
cuestion de inconstitucionalidad. Las SSTC 17/81, 26/84, 37/86 y 106/86 declararon no haber lugar a
pronunciarse por falta de relevancia; la STC 21/85 manifestd que no habia lugar a pronunciarse en
relacion con determinados preceptos que no habian sido incluidos en la providencia de apertura de la
audiencia previa; la STC 134/87 dijo que no habia lugar a pronunciarse sobre el fondo por no haber
argumentado en el auto de planteamiento la relevancia

62 Asi en la STC 15/94 el Tribunal Constitucional aunque considerd que no se cumplian las condiciones
de aplicabilidad y relevancia declar6 también que la duda de constitucionalidad planteada carecia de
fundamento

3 E. CORZO SOSA considera que no es congruente decir en el fallo de la sentencia que se inadmite
porque en estos supuestos se entra en el conocimiento del fondo y es preferible decir que no ha lugar a
pronunciarse sobre el fondo, La cuestion de inconstitucionalidad, op.cit., p. 498. No obstante, hay que
tener presente que en este supuesto en que se aprecia una causa de inadmisibilidad relativa a los
presupuestos procesales, el Tribunal Constitucional no entra en el fondo de la cuestion aunque la
tramitacién del procedimiento se encuentre en fase de sentencia. Asi, cabe sefialar que el art. 68.1.a)
LJCA permite declarar en sentencia la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo,
estableciendo el art. 69 los supuestos en que cabe esa declaracion de inadmisibilidad, y que el art. 126.1
en relacion con la cuestion de ilegalidad establece que “la sentencia estimara o desestimara parcial o
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considera procesalmente correcto anudar los efectos que conlleva una sentencia
desestimatoria a los supuestos en que el Tribunal Constitucional no ha entrado en
el fondo de la cuestion, maxime cuando la condicion procesal que no se hubiese
cumplido fuese susceptible de ser subsanada, permitiendo un nuevo
planteamiento de la misma cuestion®. Asi, aunque los art. 38 a 40 LOTC,
reguladores de la sentencia en los procedimientos de inconstitucionalidad y sus
efectos se limitan a hacer referencia a la posibilidad de que se dicten sentencias
estimatorias y desestimatorias, y el art. 86.1 LOTC dispone que las decisiones de
inadmision inicial adoptaran la forma de auto, no puede deducirse de dichos

preceptos que no sea posible la inadmision en sentencia. Cuando los art. 38 a 40

totalmente la cuestion, salvo que faltaré algin requisito procesal insubsnable, caso en que la declarara
inadmisible”. Favorable a que se declare la inadmisién en sentencia se manifiesta G. FERNANDEZ
FARRERES porque considera que los efectos de la desestimacion “no son exactamente los mismos que
los efectos de la sentencia que declara la inadmision y no se pronuncia sobre el fondo del asunto”,
“Comentario al art. 86 LOTC”, Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, Tribunal
Constitucional-Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2001, p. 1328. Por su parte, en relacion con las
sentencias dictadas en recurso de amparo en que se declara la inadmision, F. CORDON MORENO opina
que no existe obstaculo para que el Tribunal Constitucional pronuncie sentencia de inadmision, E/
proceso de amparo constitucional, La Ley, Madrid, 1992, p. 150; J. OLIVER ARAUIJO sostiene que las
decisiones de inadmision final deberan revestir la forma de sentencia de inadmision, El recurso de
amparo, Universidad de las Islas Baleares, Palma de Mallorca, 1986, p. 349; L. GOMEZ AMIGO
considera que si se aprecian las causas de inadmisibilidad en la sentencia, ésta deberia ser absolutoria de
la instancia dejando imprejuzgado el fondo, y no produciendo el efecto de cosa juzgada material que sélo
puede predicarse de las resoluciones que hayan recaido sobre el fondo, “La sentencia absolutoria de la
instancia en el proceso de amparo constitucional”, Revista de Derecho Procesal, num. 2, 1995, pp. 522,
525; y 1. DIEZ-PICAZO GIMENEZ se muestra favorable al uso del término “sentencia de inadmision”
porque en los supuestos en que se aprecia una causa de inadmision en sentencia no hay una
desestimacion, no entrandose en el fondo del recurso, “Reflexiones sobre el contenido y efectos de las
sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional en recurso de amparo”, La sentencia de amparo
constitucional, CEC, Madrid, 1996, p. 27. Asimismo, en Italia la Corte Constitucional, sin perjuicio de las
diferencias existentes en ese ordenamiento al no existir un especifico tramite de admisioén de la cuestion
de inconstitucionalidad, cuando la causa de inadmisibilidad no es manifiesta y se aprecia en la fase de
sentencia dicta una sentencia de inadmisibilidad, sin que ello haya sido objeto de criticas doctrinales,
CRISAFULLI, V., Lezioni sulla giustizia costituzionale, CEDAM, Padova, 1984, pp. 375-376;
ROMBOLI, R., “La tipologia de las decisiones de la Corte Constitucional en el proceso sobre la
constitucionalidad de las leyes en via incidental”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, num. 48,
1996, p. 46; CERRI, A., Corso di giustizia costituzionale, Giuffré editore, Milano, 1997, p. 110

% En las SSTC 21/85, 153/86, 114/94, 11/99 el Tribunal Constitucional no entro en el examen de la
posible inconstitucionalidad de determinados preceptos porque si bien constaban en el auto de
planteamiento, no habian sido puestos de manifiesto a las partes del proceso y al Ministerio Fiscal en la
resolucion que abria el tramite de audiencia previa. En la STC 134/87 no se entr6 en el fondo porque no
se habia argumentado la relevancia, reconociendo expresamente la posibilidad de volver a plantear la
cuestion si esa omision era subsanada
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LOTC hacen referencia a las sentencias que pueden dictarse en la resolucion de
una cuestion de inconstitucionalidad estan presuponiendo que las posibles causas
de inadmision habran sido examinadas, en su caso, en el tramite de admision
previsto en el art. 37.1 LOTC, por lo que se limitan a regular la sentencia que el
Tribunal Constitucional dictara cuando se pronuncie sobre el fondo de la cuestion
planteada. Por su parte, el propio tenor literal del art. 86.1 LOTC se refiere a que
la forma de auto sera necesaria respecto a las decisiones de inadmision inicial,
por lo que no impide que si la causa de inadmision se aprecia con posterioridad,
concretamente en la fase de decision, pueda declararse la inadmision mediante
una resolucion que adopte la forma de sentencia. Por ello, dado que no existe
impedimento procesal a que el pronunciamiento de la sentencia pueda ser el de
inadmision, el mismo deberd ser adoptado cuando se aprecia una causa de
inadmision procesal en la fase de sentencia, porque de esta forma se evita
extender los efectos de cosa juzgada material que toda sentencia desestimatoria
posee, incluidas las que se dictan en los procedimientos de control de
constitucionalidad como en el Capitulo VII se dir4, a aquellos supuestos en que
el Tribunal Constitucional dicta sentencia sin haber examinado el fondo de la

cuestion planteada.



