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I- INTRODUCCIO

NFLICTE FEDERAL'". CONCRECIQO

El BVerfG decideix, segons l'article 93.1.3
de la Grundgesetz en '"les diferéncies d'opinini6 so-
bre drets i deures del Bund i dels Lander, en espe-
cial en 1l'execuci® del dret federal pels Lander i
en 1l'exercici de la supervisid federal'; i segons
l'article 93.1.4 del text constitucional, "en altres
conflictes de dret public entre el Bund i els Lan-
der, entre diferents Lander o al si d'un Land, en
tant que no estigui prevista una altra via judicial™
La Grundgesetz atribueix., aixi, un ampli ventall de
competéncies a la jurisdiccid constitucional en la
resolucid dels conflictes federals.

Per conflicte federal entenem tota difereéen-
cia d'opinié entre el Bund i els Lander, o entre
variis Lander, sobre 1l'abast de llurs drets i deures
de caracter constitucional, derivats d'una relacio
juridica que, normalment vindra determinada per la
Llei Fonamental, perd® no necessariament.

La problematica que la definicié comporta,
que en el fons no és més que una referéncia directa
a l'abast de les competéncies del BVerfG en la reso-

lucid d'aquests conflictes, sera l'objecte a tractar

en els capitols seguents. Ara, perd®, el que ens in-
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teressa precissar a partir de tal definicié és,
d'una banda, que encara que sistematicament la Grund-
gesetz inclogui els conflictes al si d'un Land en

el mateix article que els conflictes federals, a-
dquests no seran tractats en el treball: com tampoc
ho seran els conflictes entre variis Lander. Quant
als primers. l'omissid respon a motius tematics: els
conflictes al si d'un Land no sén conflictes fede-
rals, sind conflictes organics. Quant als segons.,
tot 1 que si sén conflictes federals, no formen part
dels objectius d'aquest treball. Objecte d'estudi
seran, aixi, exclusivament les diferéncies d’'opi-
nid® entre el Bund i els Lander, en aquesta primera
part; 1 els criteris de la Jjurisprudéncia del BVerfG
per a resoldre-les, en la segona.

D'altra banda, volem pale.sar ja d'antuvi
l1'amplitud del terme conflicte en el federalisme
alemany. Certament, una visid global dels conflic-
tes que s'han produit entre el Bund i els Lander en
els quasi quaranta anys de vida de la Grundgesetz,
demostra que la majoria de conflictes es concentren
en l1'ambit competencial. Aixi, el conflicte per
excel.leéncia ha estat el conflicte de competéncies:
rerd, com més endavant es veura, les diferéncies
d'opinié entre el Bund i els Lander poden venir tam-
bé produides. bé per conflictes sobre 1'abast d'al-
tres drets i deures constitucionals, com per exem-
ple 1'abast dels drets del Bund en l'exercici de la

coercid estatal. o bé per conflictes sobre dret
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constitucional no escrit, com per exemple, la Bun-

destreue.

2- LES DIFERENTS VIES_DE RESOLUCIO DELS CONFLICTES

FEDERALS.

La produccid de conflictes pertany a la pro-
pia dinamica de gqualsevol Estat que s'ordeni sota
els principis democratic i federal. L'articulacio
de la ReprUblica Federal Alemanva en onze Lander, i

la conseguient divisio vertical de poders estatals,

ha comportat de forma logica el sorgiment de dife-
réncies d'opini® o de conflictes en 1'exercici per
part del Bund i dels Lander de tals poders. Per aixo,
l'esséncia de 1'Estat federal i, en general, de tot
Estat que operi amb tal divisi® de poders, es

troba en la legitimaci® i en la conciliacid® dels con-
flictes.

La qliestid® no 1li és nova al sistema consti-
tucional germanic. Amb la unificacidé alemanya es
planteja de forma immediata arbitrar les vies i
procediments per a la resolucid dels possibles 1li-
tigis que haurien de sorgir entre els membres del
nou Estat. Des d'aleshores fins avui, les succesi-
ves Constitucions han contemplat diversos sistemes
dirigits a la solucid de les controversies federals.

Tres han estat les vies que, simultaniament,
alternativament, o de forma subsidiaria, s'han con-

cebut. Una primera, la via negocial, a través de la
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qual les parts per si mateixes o davant d'una ins-
tancia federal intenten una solucio del conflicte.

Una segona, la via_ jurisdiccional, per la qual s'a-

tribueix a un Tribunal, tercer neutral, un poder de-
cisori sobre la controversia. I finalment, una ter-
cera, la via coactiva, on una instancia federal re-
sold per la forga els conflictes gque puguin sor-
gir. No obstant, en aquest darrer cas cal tenir en
compte, 1 com més endabant veurem, que la coaccid
més que un sistema de resolucidé de conflictes fede-
rals. és un mecanisme de defensa constitucional no
aplicable a qualsevol diferéncia d'opini® entre les
parts.

Respecte a les altres dues vies, la negocial
i la jurisdiccional, la preferencial eleccié d'una
d'elles guarda estreta relaci6 amb la intensitat del
"grau federal'; aixd és, amb la major o menor in-
fluéncia que els Estats membres tenen en la forma-
ci® de la voluntat politica de l'Estat. En aquest
sentit, quan més pes politic tenen els Estats mem-
bres al si de la Federaci6, més s'inclina el legis-
lador a instaurar una via negocial: ho permet la
igualtat juridico-politica dels litigants. Pel con-
trari, quan menys pes pclitic tenen els Estats mem-
bres i. per tant, de fet es produeix una preeminén-
cia de la Federacié, la tendéncia és establir una
via jurisdiccional gue, en principi, com a instan-
cia independent, resoldra de forma neutral.

A la Llei Fonamental de Bonn es troben con-
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tingudes i regulades les tres vies acabades d'esmen-
tar. La via negocial, s'instrumenta juridicament a
l'article 77.2 de la Grundgesetz en relaci®é amb els
conflictes que sorgeixin durant el procediment le-
gislatiu entre el Bundestag i el Bundesrat. Breu-
ment exposat: les controveérsies en tals procediments
poden ser resoltes durant les deliberacions en el
Bundesrat, en les quals tant membres del Govern del
Bund com membres dels Governs dels Lander poden
prendre la paraula:; en els casos en que no s'arri-
bi a un acord., els conflictes poden ser duts a una
Comissié de Conciliacié (art. 77.2 GG), que confi-
gurada com una Comissiod perman%F, esta formada per
meitats per membres del Bundestag i del Bundesrat.
En gairebé tots els cég; ha resultat factible trobar
una solucié consensuada.

La via coactiva és un dret que pot exercir
el Govern federal guan un Land no compleixi les obli-
gacions que li imposa la Llei Fonamental o© una altra
llei federal. El dret es concreta en la possibili-
tat d'adopci® de totes aquelles mesures necessa-
ries, amb l'autoritzaci6 del Bundesrat, per a que
el Land compleixi amb llurs obligacions federals.
Per a 1'execuci® de les mesures coercitives, el Go-
vern federal o llur representant té dret a impartir
instruccions a tots els Lander i a les seves auto-
ritats (art. 37 GG).

Ha estat en la via jurisdiccional, perd, on

el legislador ha concentrar el coneixement i la reso-
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lucid dels conflictes.federals. D'una banda, les con-
trovérsies entre el Bund i els Lander de caracter
no constitucional sén rescltes, com es veura, pel
Bundesverwaltungsgericht, pel Bundesfinanzhof o pel
Bundessozialgericht,segons 1'objecte de la contro-
vérsia sigui de caracter administratiu, fiscal o
social, respectivament. D'altra banda. tots els con-
flictes de caracter constitucional entre el Bund i
els Lander, seran resolds, tal com preveu la Grund-
gesetz, per una instancia central, el Bundesver-
fassungsgericht, que des del punt de vista institu-
cional, ha estat ja estudiat a la seccid primera

de la primera part.

Per raons tematiques no s'entrara en la pro-
blematica que planteja la via negocial; i es tracta-
ra la via coactiva només en la mesura que els con-
flictes que d'ella es deriven poden ser objecte
d'un procés davant del BVerfG. Les competéncies del
Tribunal Constitucional establertes a la Grundgesetz
per a la resolucid6 dels conflictes entre el Bund i
els Lander seran, aixi, l'objecte de les properes
pagines, en les que s'hi trobara, en primer lloc, un
breu recorregut pels antecendents de la Llei Fona-
mental, des de la primera Constituci6 de 1815 fins
la darrera Constitucid democratica de 1919, per
immediatament entrar en la questié de fons: la reso-
lucid de conflictes federals entre el Bund i els

Lander davant del BVerfG.
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II-

LES DIFERENTS VIES DE_RESQLUCIO DELS CONFLIC-

ES_FEDERALS _EN LA HISTORIA CONSTITUCIONAL
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II- LES_DIFERENTS VIES DE RESOLUCIO DELS CONFLICTES

FEDERALS_EN LA _HISTORIA CONSTITUCIONAL ALEMANYA

I_LA SEVA SIGNIFICACIO POLITICA

1- LA _'"DEUTSCHE BUNDESAKTE'" DE 1815 I LA "WIENER

SCHLUBAKTE" DE 1820

La instauracid® d'un sistema de resolucid de
conflictes federals troba el seu origen a 1la
"Deutsche Bundesakte'" de 8 de juny de 1815 (1) (en
endavant DBA) i a la '"SchluBakte der Wiener Minis-
terkonferenzen" de 15 de maig de 1820 (2) (en enda-
vant SAWM). textos que determinen constitucionalment
la creacid del nou Estat alemany.

Entrar ara en la pol.lémica sobre la caracte-
ritzacid d'aquest nou Estat com una Confederacid
("Staatenbund") o com un Estat federal ("Bundes-
staat") s'escaparia del nostre objectiu. En canvi,
el que si ens interessa retenir és gque la unifica-
ci® no comporta, aleshores, la pérdua del caracter
juridico-internacional de les relacions entre els
seus membres (3). I aguest fet és rellevant des del
moment que la seva preséncia (o la seva absencia,
posteriorment) tendeix a determinar la via de reso-
lucid dels conflictes federals. No es estrany, doncs
que el constituent obtés preferencialment per 1'ins-
tauraci6 d'una via politica o negocial: i només un
fracas d'aquest sistema negociador obriria la pos-

sibilitat d'obtenir una resolucid judicial. En
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aquest sentit, a la DPBA i a la SAWM es trobarien,
també, els origens de la moderna jurisdicci® consti-
tucional.

Tanmateix. perd, ni la via negociadora ni la
subsidiaria via judicial es preveuen explicitament
en els textos constitucionals per a la resolucid
dels conflictes entre 1'Estat i els seus membres.
S'estableix. en canvi, per tals casos, un procedi-
ment coactiu que, més que servir al fi general de
la resolucidé de conflictes, es presenta com un ins-
trument de defensa constitucional i de la unitat del
nou Estat federal.

aj nflictes entre els Estats membres (4)

L'article 11-4 de la BDA obliga als Estats
membres a resoldre llurs conflictes per la via nego-
cial i, en cas de no reeixir un acord, a portar-los
davant de la "Bundesversammlung', on una comissié de
la qual hauria d'intentar un acostament entre les
parts. Només un nou fracas faria necessaria una de-
cisi® judicial d'un Tribunal arbitral -1'"Austra-
galgericht”~ i a la que les parts s'havien de sotme-
tre immediatament.

Aquest precepte de la DBA fou desenvolupat
més extensament per la Resolucid de 16 de juny de
1817 ("Austragalordnung'). Tal normativa, reiterava,
en primer lloc, la prohibici®é d’'una solucid violenta
dels conflictes establint l'obligatorietat de la via

negocial. Regulava, segonament, el procediment da-
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vant la Comissid de la "Bundesversammlung' la qual
havia d'intentar de nou un acord entre les parts. I,
finalment, desenrretllava la creacid 1 funcionament
de 1'"Autragal-Instanz' gue havia de posar terme al
conflicte judicialment.

L'"Austragal-Instanz" es configura alesho-
res com un Tribunal "ad hoc'", integrat per tres mem-
bres de tres Estats federats no litigants proposats
pel demandat al demandant (art. 3), o be, si el
tenien instituit, pel Tribunal Suprem d'un dels Es-
tats litigants (art. 4). La seva decisié, com ja
ho establia la DBA, sotmetia immediatament les parts
1 era pronunciada en nom i per ordre de la "Bundes-
versammlung’”, en mans de la qual restava la seva e-
xecucid.

La SAWM (arts. 21 a 24) i els posteriors de-
senvolupaments d'aquests preceptes constitucionals
mantingueren en esséncia l'original sistema de reso-
lucio de conflictes entre els Estats membres instau-
rat per la DBA de 1815.

Com acertadament assenyala HUBER (5), el pro-

'

cediment davant de 1'"Austragalgericht'" fou un clas-
sic exemple de la combinacié de diversos factors:
intervencid politica, decisio judicial i, finalment,

execucld® per part d'un organ federal.

b) Conflictes entre la Federacid i_els Estats

membres

En 1'ambit dels conflictes entre la Federacio
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i els Estats membres es preveu de forma explicita no-
més un mitja de resolucid: 1l'execuciéd federal, re-
gulada a l'article 31 de la SWAM i desenvolupada,

més extensament, pel Reglament d'execucié ("Exeku-
tionsordnung”) de 3 d'agost de 1820.

L'article 31 de la SWAM reconeixia la '"Bun-
desversammlung” com la instancia federal que havia
de dur a terme 1l'execuci®, ensems que n'establia
dos tipus diferents: 1l'una dirigida a 1l'execuciod

t "

de les Senteéncies de 1'"Austragalgericht'”; en tals
casos la ""Bundesversammlung” no tenia cap poder per
decidir el contingut de les mesures a adoptar car
venien determinades per la prdpia Senténcia. L'al-
tra, l'execuci® directa, sense prévia decisi® judi-
cial, prevista per a l'aplicacio de la Constitucio,
de les Lleis Fonamentals de la Federacidé, de les
resolucions i de les garanties federals.

La coaccid federal es configura, en aquest
segon cas, com la posterior "Reichsexekution” (6)
o 1l'actual '"Bundeszwang" (7), com la suma de mesu-
res coactives, a través de les quals 1la totalitat
de la Federacid® procedeix contra un Estat membre amb
la fi de fer~l1li complir les seves obligacions cons-
titucionals (8). Es, per tant. un acte auténom
d'execucid, el contingut del qual ve directament de-
terminat per la ""Bundesversammlung' (9).

Certament, sempre cabria la possibilitat que
1'execucio federal no es pftés a terme segons el

previst a la Constituci6, o gue la Federacié adoptés
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resolucions gue un Estat membre considerés lesives
per llurs interessos. Alsshores., de quin mitja de-
fensiu gaudirien els Estats?. Explicit,.-de cap. Lo~
gicament, sempre hagués pogut soluciocnar-se per una
via politica a través d'un acord entre les parts li-
tigants. E.R. HUBER, anant més llunvy, considera que
un conflicte provocat per una mesura lesiva de 1la
"Bundesversammlung” no és només un conflicte entre
1'Estat lesionat i la Federaci®, sind també un con-
flicte entre Estats donat gue la mesura provée del
vot dels representants dels Estats membres a la
"Bundesversammlung'”. D'aquesta manera, el procedi-
ment previst pels conflictes entre Estats, -acord
davant 1'Assemblea legislativa i Sentencia de
1'"Austragalgericht”-, seria aplicable també als
conflictes entre la Federacid 1 els Estats membres
(10). No es produil, perd, cap cas practic per il-

lustrar-nos sobre aguesta questio.

2- LA CONSTITUCIO DE FRANKFURT DE 1849

El maig de 1843 es reunia a la Paulskirche
de Frankfurt am Main 1'Assemblea Nacional ('deutsche
Nationalversammlung') per redactar una nova Consti-
tucié. L'influx de les idees liberals i democrati-
ques i la tensid entre federalisme i centralisme sén
les notes que caracteritzaran agquest texte constitu-

cional.



K. FLEMMING assenvala la presencia de tres
grans tendencies al si1 de la "'Nationalversammlung"
(11): La que defensava la creaci6 d'un Estat-nacio-
nal unitari sota el model de la "Repuablica una 1 in-
divisible'"; era aquesta la postura de 1'esquerra
mes radical. La que volia retornar al particularis-
me anterior a la unificacio; era la tendencia de
l'extrema dreta. I, finalment, una postura intermit-
Ja 1 majoritaria gue vela en el principl federal la
millor formula d'organitzacid territorial del nou
Estat democratic alemany. Tanmateix, pero, el fede-
ralisme en aquest darrer grup era entés de forma he-
tereogenea com despres aixl es reflecti a la Cons-
titucio.

Amb tot., la Constitucid de Frankfurt de 28
de marc de 1849 declara que el Reich es composara
dels territoris que fins el moment havien constituit
la Federac:io alemanva (art. 1 §1) 1 que mantindran
la seva autonomia en tant que no sigul limitada per
la Constitucio, conservant la seva sobirania estatal
1 llurs drets sempre qu2 aquests no fossin transfe-
rits explicitament al Reich {(art. 1 8§5).

Ara la voluntat estatal no es formara mes de
1'exclusiva intervencio dels representants dels Es-
tats, sin® de la d'agquests conjuntament amb la dels
representants dels ciutadans. El Reichstag, 1'assem-
blea legislativa, estara constituit de dues cambres:
la dels Estats ("Staatenhaus') 1 la del poble

("Volkshaus") (seccio IV de la Constitucio).
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Els conflictes federals deixen d'ésser resolds
per vies politiques i es crea, ara si, una verita-
ble jurisdiccid constitucional amb un ventall molt
ampli d'atribucions (12). El "Reichsgericht" o Tri-
bunal del Reich era competent en l1'ambit dels con-
flictes federals per coneixer, d'una part, les de-
mandes dels Estats contra el Reich per violacio de.
la Constitucié, ja fos a través d'una regla d'actua-
ci® ("Maafiregeln') del poder executiu ja fos a tra-
vés d'una llei general del poder legislatiu, aixi
com de les gueixes del Reich contra un Estat per vio-
laci®é de la Constituci® (8126 a). D'altra part, era
tambe competent per resoldre conflictes de tot ti-
pus -politics i privats~ que es produlssin entre els
Estats membres (§126 c).

Una llei havia de regular la composicio,

l'organitzacié, el procediment i 1l'execucié de les
Senténcies del "Reichsgericht” (§ 128).

La Constitucidé de 1849, perd, mai no va en-
trar en vigor. No obstant, aixd no ha obstat per a
queé se li reconegués una influeéencia decisiva en tex-
tos constitucionals posteriors pel seu caracter 1li-
beral i democratic (13); i pel que fa a la jurisdic-
cid constitucional, per a queé la seva normativa se

la consideri un clar precedent de 1'actual.
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Com l'Estat gque dona lloc a la unitat alema-
nya, el II Reich es configura com un Estat corpora-
tiu ("Staatskorper') format, no a través de la vo-
luntat de la totalitat de la Nacid, sind de la vo-
luntat de cada un dels Estats membres. El1 Reich no
fou cap Estat nacional unitari, ans al contrari, un
concert de voluntats de llurs princeps i Estats
lliures. Es per aixd que l'drgan politic suprem no
foQren ni el Kaiser ni el Reichstag, sind el Bundes-
rat, organ constituit per la totalitat dels dife-
rents governs sobirans.

La "Reichsverfassung' de 16 d'abril de 1871
retroba, doncs, per a la resolucio dels conflictes
federals, encara que amb algunes variants, la regu-
lacié de les Constitucions de 1815 i 1820; s'allunva,
per tant, del sistema jurisdiccional de resolucio
contemplat a la Constitucidé de 1849, preveient
pels conflictes entre els Estat membres una solucid
negocial duta a terme al si del Bundesrat, mantenint
de nou silenci sobre el sistema de resolucid de con-
flictes entre el Reich i els Lander, i establint una
via coactiva, un dret d'execucid directe de la Fede-
racié, en cas que un Estat membre no complis les se-
ves obligacions federals constitucionalment deter-

minades.
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a) Conflictes entre els Estats membres

Determina l'article 76-1 de la "Reichsver-
fassung" que "Els conflictes entre els diferents Es-
tats membres, en tant que no siguin de naturalesa
privada i, per tant, sigui la seva decisidé competen-
cia de 1'autoritat judicial, seran resolds pel Bun-
desrat a instancia d'una de les parts".

D'agquesta manera, retrobem aqui el principi
Ja establert a la Constitucié de 1815 que només 1'or-
gan suprem de la Federacid, aixd és, el Bundesrat es
ta investit de la suficient autoritat i legitimitat
per resoldre aquest tipus de conflictes federals.
Ara, perd, ja no es preveu, com antuvi, la crida d'un
"Autragalgericht'" després de la infructuosa inter-
vencio del Bundesrat. Pel contrari, la Constitucid
del Reich atorga al Bundesrat no només competéncies
interventores sind també competéncies decisodries: i
si el la "Deutsche Bundesakte" i a la "Wiener SchluB-
akte" la mediaci® i la decisid s'instituien com pro-
cessos separats, la Constitucié de 1871 els uneix,
i el Bundesrat esdevé l'organ que resold el conflic-
te (14).

El compliment de la seva decisid tenia el
caracter d'obligaci® federal de manera que, en cas
de necessitat, el Bundesrat podia usar el seu dret
d'execucid aplicant-la de forma coactiva ('’Reichsexe-

kution”).
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b) Conflictes entre e

En el camp dels conflicres entre el Reich i
els Estats membres es torna a preveure explicitament
només un mitja directe de resolucid: 1'execucis fe-
deral.

L'article 19 de la RV determinava que quan
un Estat membre no exercis les seves obligacions fe-
derals constitucionaiment establertes podia ser o-
bligat a dur-les a terme per una via coactiva, és
a dir, a través de l'execucidé federal, que seria de-
cidida pel Bundesrat i aplicada pel Kaiser. No obs-
tant, el Bundesrat mai no va fer us de 1l'execucid
federal 1 la resolucid dels conflictes es condui
per una via pacifica de consens i negociacid.

Ara bé, no per aquest fet -assenyvala HUBER-
"l'institut de la Reichsexekution havia perdut el
seu significat juridic intern. Pel contrari, -conti-
nua dient- a través del seu potencial ésser fou la
Reichsexekution també en aquell temps una eficaeg¢
garantia interna de la unitat 1 de 1'ordre del
Reich" (15).

De totes maneres, tampoc la '"Reichsexekution'
hagués pogut esdevenir la via de resolucidé de tot
conflicte entre el Reich 1 els Estats membres.
L'execucid federal és un mecanisme coactiu que només
es pot accionar quan un Estat membre no compleix amb
llurs deures federals determinats constitucionalemnt.

En aquest sentit, deures federals seran només aquelils
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pefenencia
que faginVal respecte 1 a l'observancia del contin-

gut material de la Constitucid del Reich (16); és
per aixd que el Reich no hagués pogut fer us de 1la
coaccid en agquells casos on el conflicte hagués es-
tat provocat per una diferencia d'opinié sobre la in-
terpretacid del significat o abast d'una norma
constitucional (17). En canvi, la "Reichsexekution"
s 'hagués pogut activar quan l'obligacié violada es
dirigis a la destruccié de l'estructura fonamental
del Reich; quan questionés la cohesid de la vida na-
cional; quan poses en perill els principis de 1l'or-
ganitzacid estatal; o gquan anés dirigida contra la
unitat politica del Reich. En definitiva, quan es
tractés d'un cas de defensa constitucional (18).

En resum, si bé explicitament només es pre-
véia a la "Reichsverfassung'" 1'execuci6 federal com
a via de resolucido dels conflictes entre el Reich i
els Estats membres, aquesta no era extensible a tot
tipus de conflictes; i aquells gue hagués pogut re-
soldre, a la practica, mai no ho va arribar a fer.

Es substitui aleshores la coacci1id per la negociacio.

4- LA REPUBLICA DE WEIMAR

A la Republica de Weimar es planteja una si-
tuaci6d completament diferent. El1 motiu es troba pre-
cisament en queé., tot i que 1'Estat segui essent fe-

deral, el seu origen fou democratic i unitari; de-
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sapareixeren del nou ordre constitucional els ele-
ments "diplomatics'" i "monarquics'" de les Consti-
tucions anteriors.

Les consequéncies que comporta aquest nou
or ire de factors sén clares en el tema que abordem:
En p.imer lloc, el Bundesrat deixa d'ésser 1'organ
suprem lel Reich i és substituit pel Reichstag,
cambra de representacid popular. En segon lloc,
s'amplien considerablement les facultats coactives
del Reich en front dels seus membres. ensems que
s'exclou de tals procediments tota intervencid del
Reichsrat; el President federal sera qui decidira i
aplicara 1l'execucid® 1 el Reichstag qui controlara
tals poders presidencials. Finalment, s'introdueix
el principi de la judicialitzacid dels conflictes fe
derals, atribuint a un Tribunai d'Estat ('Staats-
gerichtshof fur das Deutsche Reich’, en endavant
RStGH) la competéncia de llur resolucié (art. 108
WRV). La llei de 9 de juliol de 1921 ("Gesetz uber
den Staatsgerichthof') regula la composicid i el
procediment davant de la Cort Constitucional.

La competéncia del KStGH per conéixer i re-
soldre els conflictes federals es deriva directament
del text de Weimar. En efecte, 1l'article 19 WRV dis-
posa que el RStGH decidira sobre: "Els conflictes
constitucionals al si d’un Land. quan no existeixi
cap Tribunal competent, aixi com sobre els conflic-
tes no de dret privat entre els diferents Lander o

entre el Reich i un Land a instancia d'una de les
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parts litigants, en tant que no sigui competent un
altre Tribunal Suprem del Reich".

Deixant de banda el primer grup de conflic-
tes. els conflictes constitucionals al si d'un Land,
vegem breument en qué consistiren els propiament a-
nomenats conflictes federals, aixd és, els produits
entre el Reich i els Lander i els sorgits entre els

propis Lander.

a) Conflictes entre el Reich 1 els Lander (19)

L'esmentat article 19 WRV és una clausula ge-
neral a través de la qual s'atribueix al RStGH
la resoluci® dels conflictes no de dret privat: o
dit d'una altra manera, tots aquells conflictes de
dret public, ja fossin de naturalesa constitucional
ja fossin de naturalesa administrativa, que es pro-
duissin entre el Reich i un Land.

Al costat d'aquesta previsié general, la WRV
contempla casos molt concrets de conflictes la reso-~
luci6® dels quals atribueix també a la nova jurisdic-~
ci6 constitucional. Eren aquests els conflictes sor-
gitsen relaci®é amb l'aplicacio de la clausula de pre-
valéncia del Dret federal (art. 13-2 WRV); les diver-
géncies produides en el marc de la inspeccid federal
(art. 15-3 WRV); els conflictes sobre 1’abast dels
drets del Reich en mateéeria de ferrocarrils (art. 90
WRV); i els conflictes sobre les condicions de trans-

feréncia al Reich de 1'administracio de correus,
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ferrocarrils i vies maritimes (arts. 170 i 171 WRV).

Nogesnmenys, la via coactiva juga un paper de-
cisiu a la RepUblica de Weimar en la resolucid dels
conflictes federals. En aquest sentit, l'article 48
WRV disposava que ""Si un Land no compleix amb els
deures assignats per la Constitucid o les Lleis del
Reich, el Reichsprasident pot obligar-lo amb 1'ajut
de la forga armada"(paragraf primer)."El Reichspra-
sident pot, quan la seguretat i 1'ordre publics es
trobin greument amenag¢ats © compromesos, prendre les
mesures necessaries per al seu restabliment. en cas
de necessitat pot recorrer a l'us de la forga arma-
da" (paragraf segon). I el paragraf tercer indica
l1'obligacid del Reichsprasident de comunicar tals me-
sures al Reichstag, que poden, a peticib seva, ser
abrogades.

En quatre ocasions fou aplicat l'institut de 1la
"Reichsexekution'" durant el periode weimaria: el
1920 a Thuringen i a Gotha; el 1923 a Sachsen; i el
1932 en el tristement famos cas de PreuBen (20).

A difereéencia, perd, dels seus precedents cons-
titucionals la "Weimarer Reichsverfassung” estableix
la justiciabilitat dels actes derivats de la "Reichs-
exekution"”. Perqué d’'aqui podien sorgir, no només
conflictes entre el Reich 1 els Lander amb motiu de
la intervencid directa que suposava la seva aplica-
ci6 {(art. 48-1 WRV), sin® també conflictes sobre les
condicions i 1'abast de les masures preses pel Reich-

prasident en virtud de les seves facultats constitu-

-200-



cionals (art. 48-2 WRV). La resolucio de tals con-
flictes corresponia, doncs, en darrera instancia al
RStGH per la via de la clausula general.de l'article
19 WRV.

En total, entre el 1921 i el 1932 es planteja
ren davant del RStGH 26 conflictes; dels quals 13
es produiren amb motiu de les transfereéncies de ferro-
carrils i vies maritimes al Reich; la resta tingué

un contingut d'especifica naturalesa constitucio-

nal.

ntre els Lander

o

La clausula general de l'article 19 WRV a-
tribueix també al RStGH la competéncia per resoldre
els conflictes entre els diferents Lander. La pre-
visid d'una via de resoluci®é de tals controvérsies
es troba, com ja sabem, en tots els precedents cons-
titucionals de Weimar. Ara, perd, les parts liti-
gants ja no es concebeixen com a "subjectes de dret
internacional’”, sind com a factors constitucionals
de l'estructura estatal del Reich. De tal manera,
els conflictes entre els Lander de tenir un carac-
ter de dret internacional passen a tenir un verita-
ble caracter constitucional.

A la practica, no obstant, els Lander prefe-
riren utilitzar una via negociadora per resoldre les

seves controversies. Aixi ho demostra 1'escas numero
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de conflictes sobre =21s gue hagué de regldre el
RStGH; només existeixen set decisions de la Cort

dictades entre els anys 1925 i 1928.

A la Republica de Weimar 1l'establiment d'una
via judicial per a la resolucid dels conflictes fe~
derals atorga certes garanties als Lander davant
les possibles extralimitacions del Reich en 1’us dels
seus amplissims poders i1 en la sovint aplicacié
de la via coercitiva directa. Una descompensacio
del pes politic de les parts federals demostra com
és de necessaria una jurisdiccié constitucional
independent que resclgui de forma neutral les contro-

vérsies sorgides de la practica federal.
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III- LA RESQOLUCIO DELS CONFLICTES FEDERALS ENTRE EL

>

BUND I ELS LANDER DAVANT DEL BVerfG.EIL SISTEM

DE LA GRUNDGESETZ

t- LA_DECISIO DE

CONSTITUENT

L'atribucidé a la jurisdiccid constitucional
de competéncles per a conéixer i resoldre els con-
flictes entre el Bund i els Lander va ser, en rea-
litat, un tema poc discutit en els debats consti-
tuents (21). D'antuvi existia ja un consens general
sobre la idea de juridificat totalment, i sota la
potestat del BVerG, els conflictes federals.

Es partia del model de la Constitucid aus-
triaca de 1920 i dels propis precedents constitu-
cionals, en especial del Text de Weimar, que influi
de manera decisiva la redacci6 de les disposicions
sobre conflictes entre el Bund i els Lander de la
1lei Fonamental.

La clausula general per la qual s'atribuia al
"Staatsgerichtshof" la competéncia per resoldre li-
tigis federals es trobava a la Constitucid de Wei-
mar a l'article 19 (conflictes de naturalesa no
juridico-privada entre 21 Reich i un Land). A meés,
l'article 15 assignava a la Cbnh la comp eteéncia per
resoldre determinats casos especials: les diferén-
cies d'opinié entre el Bund i els Lander en 1'apli-

gacié del Dret federal.
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Tant la norma general (art. 19 WRV) com la
norma especial (art. 15 WRV) es troben avui, encara
que amb funcions inverses, a la Llei Fonamental. El
projecte de la "Herreschiemsee' (en endavant HChE)
situava la clausula general de l'article 19 WRV}a
l'article 98.3., sota la formula "conflictes juridi-
co-publics entre el Bund i els Lander'". al costat
de les altres competéncies del BVerfG; abans, perd,
havia ja constituit en el projecte el tenor de
l1'article 44 HChE. D'altra part, 1'article 44.1.3
HchE recollia la gue havia estat la norma especial:
"diferéncies d'opinid sobre drets i deures del Bund
i dels Lander, en especial 1'execuci® del Dret fede-
ral i el dret de supervisio’.

Quan el projecte de la HChE va ser estudiat
pel "Parlamentarischen Rat' no es va produir cap
discusi® sobre el contingut d'aquestes dves disposi-
cions (22): tanmateix, perod, van ser racionalitza-
des sistematicament. En la sessid de 6-XII-1948
de la Comissid Principal, i en segona lectura,
l'article 44.1.3 HChE passa a formar part del ca-
taleg de competéncies de l'article 98 en el numero
segon, introduint-se, ara, com a clausula general
per a la resolucid dels conflictes entre el Bund i
els Lander. mentre que l'antic apartat tercer de
l'esmentat precepte ("altres conflictes de dret
public'") constitui, a partir d'aleshores, i en front
de la primera, la norma especial degut al seu carac-

ter residual.
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En la darrera sessi6é de la Comissidé l'article
98 passa a convertir-se en 1l'actual article 93 de
la Grundgesetz (23), on les '"diferéncies d'opinié”
i els "altres conflictes de dret public"” entre el
Bund i els Lander constitueixen els apartats 3 i 4,

respectivament.

2- POTENCIALITAT I_PRODUCCIO DEL CONFLICTE

a) Diferéncies d'opinid i_conflictes entre el Bund

i els Lander

La competéncia de la jurisdiccidé constitu-
cional per resoldre conflictes federals, doncs,
1i ha estat atribuida pel constituent a través de
dos tipus de clausules diferents: una clausula gene-
ral., per la qual el BVerfG coneix i resold les "di-
feréncies d'opinido" sobre drets i deures del Bund
i dels Lander (art. 93.1.3); i una clausulA Subsi-
DlIaria i residual, per la qual coneix i resold "al-
tres conflictes de dret pablic entre el Bund i
els Lander”" (art. 93.1.4). Les expressions ''dife-
réncies d'opinid" i '"conflictes'", perd, no contenen
en aquests casos conceptes incompatibles.

Ja TRIEPEL, interpretant el contingut de
l1'article 13.2 WRV, considerava que la diferéncia
entre ambdos conceptes no consistia en una contra-
posicié (24); pel contrari, afirmava que les "di-
feréncies d'opinid" constituirien un conjunt en el

qual els "conflictes" en serien una part; en aquest
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sentit, no cada "diferéncia d'opinié" seria un "con-
flicte", perd si cada "conflicte” seria una '"dife-
réncia d'opinid"”. No obstant, per a TRIEPEL com per

a la majoria de la doctrina (25), la formula 'di-
fereéncies d'opinié" de l'article 13.2 WRV seria una
expressio diplomatica del llenguatge federal, de ma-
nera que sota tal terme no pot entendre’'s més que

el significat del concepte "conflictes' (26).

La interpretaci® gue feu aleshores TRIEPEL
d'aquest terme s'ha de considerar avui encara vi-
gent. La Grundgesetz empra la férmula ''diferencies
d'cpQinid" en un doble sentit. Mentre que a 1'ar-
ticle 93.1.3 GG ("diferéncies d'opinié entre el
Bund i els Lander”) i a l'article 65 GG ("diferén-
cies d'opinid entre Bundesminister") ocupa el lloc
de la paraula '"'conflictes juridics' (27), als arti-
cles 93.1.2 GG {control abstracte de normes) i 126
GG {(vigeéncia d'una norma com a dret federal) les"di-
ferencies d'opinid” sé6n independents de 1'existen-
cia de drets subjectius o d’'un repartiment previ de
competéncies, de manera que el que es produeix no
és un conflicte juridic (28), sind que el que es
demana és una interpretaci® en abstracte de la
Constitucié.

Les "diferéncies d'opinid"” entre el Bund i
els Lander, en canvi, son només processuables da-
vant del Tribunai Constituciocnal Federal quan exis-
teix una relacio juridico-constitucional de la qual
es deriven drets i deures per a les parts, 1 aquests

es troben enfrontats. El mateix resultaria si
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l'article 93.1.3 GG s'interpreta en conexid amb
l'article 93.1.4 GG ("altres conflictes de dret
public”): el concepte abstracte de 'difereéncies
d'opini®" es concreta a l'article 93.1.3 GG en el
concepte de '"'conflictes", el que implica que, des
d'un punt de vista processual, es tracti sempre

d'un procés de caracter contradictori (29).

b) Els drets i deures de caracter federal: 1'origen

i la produccidé del conflicte

Les "diferéncies d’'opinié" enteses en el sen-
tit estricte de '"conflictes'", o més exactament, de
"conflictes juridics'”, es poden produir nomeés,
com s'ha dit, al si d'una relacid juridica entre el
Bund i els Lander de la qual se'n deriven drets i
deures de caracter federal. Tals drets i deures,
que en definitiva vindran a constituir 1'objecte
del procés, poden esquematitzar-se de la manera se-

gient (30):

a) De la Grundgesetz es desprenen per als Lander una
seérie d'obligacions, el compliment de les quals pot
ser exigit pel Bund. En aquesta esfera els Lander es
tan obligats a actuar (o a mantenir un comportament

omissiu) sota les condicions fixades pel Bund.

b) De la mateixa manera, els Lander poden fer valer
una pretensid juridica davant del Bund. Per exemple,

els Lander tenendret a que el Bund s'abstingui de
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tota intervencid® no constitucional en 1'ambit de
1lurs propies funcions; tenen dret a rebre del Bund
determinades prestacions (materials, econdmiques,
de serveis, etc,.): 1 gaudeixen també del dret al
reconeixement dels efactes de l'exercici de llur
poder legitim i a que siguin tinguts en considera-

c16 llurs interessos juridicament reconeguts.

c) Tindrien també els Lander el dret a la parti-
cipacid activa en la formacid de la voluntat esta -
tal, especialment, a través de la seva participacio
en el Bundesrat, en el coexercici de les tasques
comunes i de la possibilitat que els hi és atri-
buida d'accionar davant del BVerfG un control abs-
tracte de normes per determinar la constitucionali-

tat d'una llei federal.

d) En un sentit contrari, també el Bund estaria
constitucionalment sotmés a una série d'obligacions
davant dels Lander 1 gaudiria, al matix temps, de

drets en front d'ells.

En una xarxa tan complexa de relacions juri-~
diques entre el Bund 1 els Lander és, doncs, de pre-
veure la possibilitat de divergeéncies entre les parts
en el compliment de llurs obligacions o en 1l'exer-
cici de llurs drets. L'ambit de la potencialitat de
la producci® d'un conflicte es trobara, d'aquesta
manera., en una relacié directa amb l1'ambit de poder

conferit constitucionalment a les parts. En aquest
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sentit, els conflictes entre el Bund i els Lander

es poden produir tant en l'esfera del poder legis-
latiu, com en l'esfera del poder executiu (govern,
administraci6, dret de supervisid), o com en l'es-
fera del poder judicial.

A titol enumeratiu, T. MAUNZ indica les possi-

bles causes més significatives que poden donar lloc
a un conflicte entre el Bund i els Lander. Aquestes

serien les seglients:

- Desbordament de 1'ambit competencial establert a
la Grundgesetz

- Incompliment per part dels Lander d'obligacions
derivades de Lleis federals en front de tercers:
com per exemple, en front dels Municipis.

- La conclusid de tractats internacionals per part
del Bund o dels Lander que 3'interfereixin en fun-
cions exercides pels Lander o pel Bund, respecti-
vament.

-Convenis entre els Lander que violin competéncies
del Bund.

- Divergéncies en el compliment dels convenis in-
terestatals entre el Bund i els Lander.

- L'admisibilitat o improcedencia d'institucions
comunes creades pels Lander en relacidé amb la divi-
si6 competencial contemplada a la Constitucié.

~ I afegiriem, la inobservancia d'un comportament
lleial amb la Federacis, per part del Bund o dels

Lander.
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Aquestes sén, doncs, algunes de les causes
més significatives que han donat, i que possiblement
donaran lloc, a la produccid de conflicﬁes federals.
Ara bé, d'entre totes elles, pel namero i la magni-
tud de conflictes que ha suscitat, destaca la que té
el seu origen en el sistema de distribuci® competen-

cial. A ell ens referim seguidament.

c) El sistema de distribucid competencial com a

causa principal dels conflictes entre el Bund i

els Lander

c.1) Rascs fonamentals del sistema de distribucio6

competencial

A la Republica Federal el repartiment compe-
tencial entre el Bund i els Lander opera a la Llei
Fonamental a través del principi de la divisid ver-
tical del poder:; aixo és, el poder legislatiu, el po-
der executiu i el poder judicial estan dividits, res-
pectivament, entre 1'Estat i els Estats federats.
Tanmateix, pero, el "federalisme dual', la concepci®
d'una estricta 'divisié vertical"” del poder, ha do-
nat pas en els darrers anys al que s'ha anomenat
"federalisme cooperatiu'" que, en front del sistema
classic, esta basat fonamentalment en una técnica de
cooperacid o, el que és el mateix, de coexercici
competencial.

En aquest sentit, dos sén els rascs carac-
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teristics que poden predicar-se del sistema federal
alemany: el ser un federalisme d’'execucid ('"vVoll-
zugsfoderalismus"”) i el ser un federalisme coopera-
tiu ("Kooperative Foderalismus'"). El primer concepte
fa referéncia a la distribuci6 de competéncies i el
segon a l'exercici de les mateixes.

La distribucid competencial coperada a la Llei
Fonamental esta basada en un criteri m.ixte, a cavall
entre una divisid de competéncies per funcions i
una divisié de competéncies per matéries, al costat
de la qual s'estableix una clausula competencial re-
sidual (art. 30 GG) i una clausula general d'atri-
buci6 competencial (arts. 70 i 83 GG).

A tenor de l'article 30 '"L'exercici dels po-
ders i el compliment de les funcions estatals per-
tany als Lander en tant que la present Llei Fonamen-
tal no estableixi o admeti una disposici® en contra-
ri'". Tal prescripcié® correspondria a la definicié de
clausula residual propia dels Estats federals. No
obstant, és precis fer una série de matitzacions.

Pel que fa a les competéncies legislatives
l'article 70 de la GG estableix una clausula general
a favor dels Lander; en aquest sentit disposa ''que
els Estats tindran dret a legislar en la mesura que
la present Llei Fonamental no confereixi potestats
legislatives a la Federacioé'. De totes maneres, als
articles seguents es regula un amplissim cataleg de
matéries sobre les quals el Bund pot legislar, ja

sigulr de forma exclusiva o en concurréncia amb els
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Lander. Perd l'aflebliment de les facultats legisla-
tives dels Lander no prové només del propi text cons-
titucional; la practica federal també s'ha desenvo-
lupat en aquest mateix sentit. Aixi., per exemple, el
Bund ha vingut fent un us extensiu de la seva facul-
tat lagislativa en l'ambit de la legislaci® concurrent,
la qual cosa ha produit un efecte de bloqueig de la
potencial facultat legislativa dels Lander en aquest
sector.

En relacidé amb les competéncies executives,
l'article 83 de la GG estableix també una clausula
general d'atribucié als Lander, i no només quan exe-
cutin la seva propia legislacié sind, adhuc, en 1l'e-
xecuci6 de les lleis federals. Es aixi. que el siste-
ma de distribucid competencial es configura cercant
un equilibri: mentre que el Bund té preemineéncia en
l'exercici de les funcions legislatives, correspon
als Lander la titularitat de la gran massa de 1l'apa-
rell administratiu. D'aqui sorgeix la primera carac-
teristica a la qual féiem referéncia: el federalisme
d'execucid o sistema on la gquasi totalitat de les
competéncies execuatives estan atribuides als Estats
federats.

L'altre caracteristica que es pregona del fe-
deralisme alemany és el de ser un federalisme de ti-
pus cooperatiu. Aquest rasc.., perd, no é&s exclusiu
del federalisme germanic. En general, i sobre tot a
partir de les dues darreres décades, en els siste-

mes federals, el principi de la separaci® ha donat
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pas al de la cooperacid entre les dues instancies en
el desenvolupament de les funcions publiques. La
cocperacid, aixi entesa, suposara una presa conjunta
de decisions, un coexercicl de les competéncies, una
mancomunacio de les parts en llur exercici 1 una co-
rresponsabilitazacio; o en paraules de DOMINICE

"les tecniques., mitjans 1 instruments que ha de per-
metre el compliment, en les millors condicions d! e-
ficacia., perd sense trencar l'equilibri federal, de
tasques d'interés nacional o regional, en tant que
aixé implica 1'accié concentrada de les Administra-
cions centrals 1 locals i la coordinacio de les ac-

tivitats legislatives o administratives” (31).

c.2) La distribucié de competéncies cperada per la
Llei1 Fonamental

c.2.1- Competéncies legislatives

L'article 30 de la GG és la norma basica de
distribucié competencial entre la Federacid i els
Estats membres i 1l'article 70 concreta aquest sistema
pel que fa a l'ambit de la legislaci6. D'aquesta re-
gulacid es desprén, i aixi ho ha confirmat el BVerfG
(32), que per a l'ordenacié de les competéncies le-
gislatives entre el Bund 1 els Lander la Llei Fona-
mental parteix del principi d'atribuci® competencial
als Lander: és a dir, que en cas de dubte sobre una
determinada competéncia no existeix cap pressumpcié

a favor del Bund, de manera que per a que la Federa-
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ci® pugui reclamar per a si mateixa un objecte de
regulacidé ha de poder basar-se en una competéncia
legislativa explicita, aixo é&s, localitzable en 1la
regulacié dels articles 73 i seglUents de la GG.

En aquest sentit, el Text constitucional no
es limita a assenyalar un repartiment de funcions si-
né que opera a través dels conceptes técnics d'ex-
clusivitat i concurréncia. Paral.lelament, empra tres
llistes principals de materies i una série de deter-
minacions complementaries per alguns ambits concrets.
La primera llista, conté el cataleg de competéncies
legislatives del Bund (art. 73):; la segona, es refe-
reix a matéries de competéncia concurrent (art. 74);
i finalment, la tercera, estableix les materies so-
bre les quals el Bund dictara la legislacid6 marc i

els Lander la de desenvolupament (art. 75).

c.2.1.1- Competéncies legislatives exclusives del

Bund segons 1l'article 71 de la GG

En 1'ambit de la legislacié exclusiva la fa-
cultat de legislar correspon, en principi, al legis-
lador federal. 1l'article 73 detérmina les matéries
sobre les quals recau aquesta potestat.

D'una part, inclou aquelles matéries que neces-
siten un tractament unitari vers 1l'exterior; és el
cas, per exemple, de: afers exteriors i transmissié
de la sobirania a organitzacions supranacionals,

defensa i proteccio civil, nacionalitat, duanes,

i moneda.
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D'altra part, preveu matéries Jgue pel seu in-
tereés general necessiten d'una regulacidé unitaria cap
a l'interior: ferrocarrils federals i tfansport
aéreli, correus i telecomunicacions, funcionaris fe-
derals, estadistica federal o col.laboracié entre la
Federacié i els Lander en la policia federal i la
protecci6 de la Constitucio.

Finalment, i al llarg del text. constitucional
determinats preceptes remeten a una llei federal el
posterior desenvolupament de la matéria que regulen.
Seria el cas, per exemple, dels articles 4.3 (ob-
jecci® de conscieéencia) o 21.3 (dret dels partits
politics) .

L'exclusivitat del Bund en les matéries ante-
riors presenta una Unica excepci6: preveu 1l'article
71 de la GG la possibilitat que una llei federal
faculti expressament als Lander per actuar en aquest
ambit per via legislativa. Tal possibilitat. , pero,

ha tingut a la practica molt poca utilitzacio.

c.2.1.2- Competéncies legislatives concurrents segons

l'article 72 de la GG

La competéncia concurrent comporta una po-
tencial facultat legislativa d'ambdés centres de po-
der, limitada negativament, al mateix temps, per la
no admisibilitat de la vigéncia simultania d'una llei
del Bund i d'una llei dels Lander sobre una mateixa

materia. Bs aixi, que 1l'article 72 disposa:
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1- En 1'ambit de la legislacié concurrent els
Lander tindran competéncia per legislar mentre i en
la mesura que el Bund no fagi us dels seus drets
legislatius (efecte precloent).

2- El1 Bund tindra, en aquest camp, competén-
cia per legislar en tant i en quant existeixi la ne-
cessitat d'un ordenament legislatiu federal perque:
1) una matéria determinada no pugui ser eficaement
regulada mitjangsant la legislacidé de cada Land, o
perque
2) la regulacié d'una matéria mitjancant una llei
dels .Lander seria susceptible de menycabar els inte-
ressos d'altres Lander o del conjunt, o perque
3) aixi ho exigeixi la preservacio de 1la unitat
juridica o econdmica, en particular el manteniment
de la uniformitat de les condicions de vida més alla

dels limits d'un Land (clausula de necessitat).

L'efecte precloent suposara, per tant, que

en la mesura que el Bund aprova una llei en 1l'ambit
de la legislacié concurrent, les lleis dels Lander
que regulen, amb la mateixa extensid, la mateixa ma-
téria queden derogades. Més problemes, encara, ha
comportat la interpretacié i 1l'aplicacié de la

clausula de _necessitat regulada a 1l'article 72.2 de

la GG. S8i la seva funcidé havia la d'haver estat la
de limitar la legislaci® federal, de fet, a la prac-
tica, no ha tingut cap rellevancia. Es més, la seva

interpretaci®, sobre tot la de l'article 72.2 ap. 3,
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que SCHOLZ ha qualificat com una de les 'claus compe-
tencials del federalisme social™ (33), ha conduit

a una tendeéncia unificadora. Dos han estat els
factors que han contribuit a 1l'obtenci6 d'aquest
resultat: d'una banda, el propi legislador federal

ha vist en l'article 72.2 ap. 3 una crida permanent
per a la seva intervencid:; de l'altra, el BverfG, en
continuada jurisprudéncia, ha entés la clausula de
necessitat com una qliestid de "discrecionalitat re-
glada del legislador™ no subjecte a revisio judicial
(34). El1 BVerfG ha equiparat la necessitat d'una
"regulacié de nivell federal (art. 72.2) amb una re-
gulacié "unitaria federal” (35), i ha entés compler-
tes les premises de l'article 72.2 ap. 3 en tots
aquells casos en els quals la llei federal persegueixi
la "uniformitzacié de les condicions de vida" (36).
Per ultim, ha considerat també gue el legislador sc-
brepassaria els limits de 1'article 72.2 de la GG
quan es produis un "abus de la discrecionalitat
inequivoc i evident" (37).

La inaplicacid® practica de la clausula de ne-
cessitat ha estat severament criticada per la doctri-
na que ha observat que la conseqiéncia immediata
d'aquest fet és la privaci6 de poders al legislador
dels Lander; conseqiiéncia que ve agravada pel no-
gensmenypreuable numero de matéries que es regulen
en 1'ambit de la legislaci® concurrent. Entre d'altres
els articles 74 1 74a assenyalen matéries tan impor-

tants com: dret civil i1 penal, estat civil de les
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persones, dret de reunid i associacié, dret de resi-
déncia dels estrangers, dret laboral 1 assegurances
socials, amplis sectors del transport, pdarts essen-
cials de la proteccid del medi ambient i remuneracio

i atenci6 dels funcionaris pablics.

c.2.1.3~ La legislaci® marc segons 1l'article 75 de

l1a GG

El Bund té dret, sota les condicions de 1'ar-
ticle 72, a dictar lleis marc i els Lander les lleis
de desenvolupament sobre les materies enumerades a
l'article 75, entre les que destaquen: situacié
juridica dels funcionaris dels Lander, municipis i
altres entitats de dret pablic, fonaments generals
de 1l'ensenvament técnic superior, régim general de
premsa i cinema, distribucié del sél,\afdenacié de
l'espai i administracio de les aiglles i registre i
identificacio de les persones.

Dos sén els problemes essencials que s'han
plantejat en torn d'aquesta disposicié. D'una banda.
s'ha discutit fins a quin punt la legislacio marc
constitueix un subgrup de la legislaci® concurrent;
de l*altra. el propi abast del concepte de "llei
marc".

Certament, la redaccio de lrarticle 75.1 po-
dria induir a confussi6; la remissi® que fa a llar-
ticle 72 presenta poca claretat en torn a l'extrem

si esta feta només en relaci® amb el segon apartat o
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s1. per contra., abarca tot el precepte (38), amb la
consabuda consequéncia de l'efecte preclusiu de la
legislacid concurrent. Sigui com sigui, majoritaria-
ment s'ha considerat gue la legislacid® marc no només
respecta als Lander la seva competéncia legislativa
S1no que, a mes, exlgelx justament 1l'activitat del
legislador d'aquest nivell per donar contingut 1 de-
senvolupament als preceptes marc (39). En aquest sen-
tit, el BVerfG ha formulat en la fonamental decisié
BVerfGE 4, 114 (129), que els preceptes marc del Bund
han d'ésser, s1 bé no en tots i cada un dels seus
preceptes, 31 almenys en el seu conjunt, susceptibles
1 necessitats de desenvolupament el legislador dels
Lander i, en tot cas, estar concebuts sempre en ter-
mes d'un tal desenvolupament.

Quant a l'abast de la legislacid® marc, el
BVerfG ha precisat gque la Federacid® no pot realitzar
regulacions que exhaureixin la matéria; d'aquesta
manera, s'ha de limitar a assenyvalar els principis
fonamentals que regulen la mateixa deixant un ambit
efectiu i substancial a la regulaci6 dels Lander (40).

Finalment, 1 a diferéncia de la legislacid
concurrent, el BVerfG ha considerat que la limitacio
material {clausula de necessitat) resulta revaisable

judicialment en tota llur extensio (41).

c.2.1.4- Potestats legislatives dels Lander

En virtud de la clausula general de 1'article

70 de la GG els Lander poden exercir sobre les mate-



ries no ssmentades a les llistes posteriors, facul-
tats legislatives en sentit exclusiu. En realitat,

les tres esferes en les quals é&s 1mportant el pes
legislatiu dels Lander sdn la regulacidé de la policaia.
la regulacid de la majoria de matéries referents a
1'ensenvament 1 a la cultura. i1 l'organitzacié del
prop1 Land, especialment, la regulacid® del dret mu-

nicipal.

c.2.2) Competéncies executives

La distribucid de competéncies en l'ambit del
poder executiu es regula al capitol VIII de la Llei
Fonamental. Com ja s'ha posat de manifest, 1l'article
83 de la GG estableix una clausula general en virtud
de la qual els Lander executen la seva propia legis-
laci16 i la legislacid federal com assumpte propi,
excepte s1 la Llei Fonamental no disposa o admet una
altra cosa. Es aixi, que la potestat executiva sera
exercida bé a travées de 1'Administracio dels Lander,
com succeeix en la majoria de suposits, o bé directa-

ment per 1'Administraci® del Bund.

c.2.2.1- Competéncies executives exercides per 1'Ad-

ministracio dels Lander

Els Lander executen a través de la seva propira
$ﬁ%nistrac1é les lleil1s que han dictat en virtud de
llur potestat legislativa pero, també, a tenor de

1l'esmentat article 83 de la GG, les lleis federals.
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En aquest darrer cas, l'execuci® podra dur-se a terme
bé com assumpte propi, bé per encarrec de la Federa-
ci®d, distincid que comporta, alhora, consequéncies
diverses en ordre a una major O menor intervencié

del Bund.

En 1l'execuci® de les lleis federals com assump-
te propi els Lander regulen la institucié d'autori-
tats i el procediment administratiu, si les lleis
dictades amb 1'assentiment del Bundesrat no disposen
una altra cosa. A la practica, perd, aquesta darrera
excepci® ha esdevingut la regla general, de manera
que els Lander han vist minvada considerablement
aquesta facultat organitzativa. Les facultats del
Bund en aquest ambit es concreten resumidament de
la seguent forma: d'una banda, podra atorgar, mit-
jangant una llei federal que requereix 1'assenti-
ment del Bundesrat, les facultats necessaries per
a 1l'execuci6 de les lleis federals; d'altra, i en
casos especials, podra dictar instruccions singulars
dirigides a les autoritats superiors dels Lander
sempre que el Govern federal no consideri gque es
tracta d'un cas urgent. I podra, ensems, prévia apro-
vaci6 del Bundesrat, dictar normes generals d'admi-
nistraci6é. Tanmateix, el dret més important del Bund
reservat en aquest marc és el dret de supervisio
regulat als articles 84 i 37 de la GG: sobre aquest
tema, perd, hi tornarem més endavant.

Les matéries que els Lander executaran a tra-

vés de la seva Administraci® per encarrec del Bund
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venen determinades per la Llei Fonamental als arti-
cles 87b.2, 87c, 74.11a, 37d4.2, 89.2, 90.2, 108.3 i
120a.

En tots aquests casos seguelX essent competeéen-
cia dels Lander la institucio de les autoritats si
les lleis federals no disposen una altra cosa. Pero
aqui el Bund veu incrementada notablement la seva
facultat d'intervenci16 i control. D'una banda, podra.
amb 1l'assentiment del Bundesrat, dictar normes ad-
ministratives de caracter general 1 regular la forma
ci® uniforme de funcionaris i empleats; d'altra ban-
da, podra dictar instruccions dirigides a les auto-
ritats superiors dels lLander, a les quals correspon
garantir la seva execucido. Finalment, el dret de su-
pervisid federal s'extén, en l1'ambit d'aguestes ma-
téries, no ja només a la legalitat s1n® també a la
cportunitat de 1'execuci6 ('"GesetzmaBigkeit und
ZweckmaBigkeit"). El1 Govern federal podra, amb aques-
ta finalitat, exigir informes i presentacidé de docu-
ments, aixi com enviar comissionats a qualsevulles

autoritats.

c.2.2.2- Competencies executives exercides
directament per 1'Administraciéo

del Bund

L'excepci® a la clausula general de competén-
ciépxecutiva dels Lander es troba regulada a 1'arti-
cle 86 i concordants de la Llei Fonamental. Es tracta

de tots aquells supdsits en que el Bund executa les
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lleis a través de la seva propia Administracio o
a través d'entitats o dependéncies de Dret public im-
mediatament a ell subordinades.

L'Administraci® propia del Bund gestiona, en-
tre d'altres, les matéries segluents: servei exterior,
forces armades, proteccid® de fronteres federals,
oficina criminal federal, servei federal de segure-
tat de 1'Estat, administraci®é federal de duanes,
banc federal., correus federals, ferrocarrils federals,
canals federals i navegacid® aérea.

En la gestié d'aquestes matéries el Govern
federal dictara les corresponents normes administra-
tives i regulara, excepte si la llei no disposa una
altra cosa, la institucio de les autoritats respec-

tives.

c.2.3- El1 principi de la cooperacio

En la majoria de sistemes federals el princi-
pPi de la separaci6 ha donat pas al de cooperacid,
aixo és, al de concurréncia de les instancies en el
desenvolupament de les funcions publiques.

Konrad HESSE ha definit aquest procés amb el
terme "Unitarisierung" (42), o "progressiva disminu-
ci6 de les particularitats regionals a favor d'una
equiparacié de les situacions juridiques i de les
condicions de vida en tot el territori de la Federa-
ci6" (43). Aquest terme, pero, cal distingir-lo de

la "centralitzacio'”, la qual implica la supressié o
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debilitament dels ents publics descentralitzats en
benefici del poder central (44).

Certament, la "Unitarisierung'”, procés que a
la Republica Federal s'ha concretat en un fort de-
senvolupament de la cooperacid, no ha implicat alho-
ra una auténtica centralitzacido {(45). No obstant,
no es pot oblidar que aquest procés pct afectar i
afecta substancialment als criteris de distribucid
competencials fixats al Text constitucional.

En el sistema alemany la cooperacid ha supo-
sat 1'accessidé del Bund a noves tasques antany mo-
nopolitzades pels Lander. I aquesta nova accessio,
operada per aconseguir una practica administrativa
unitaria en matéries essencials, no s'ha traduit. en
principi, en una intervencid directa del Bund, perque
la propia Llei Fonamental estableix rigits limits a
la creacid i creixement dels seus propis serveis
administratius. La nova intervencié del Bund es plas-
ma avui en funcions de planificacié, financament 1
ordenacié. La Llei Fonamental segueix assegurant,
d'aquesta manera., un predomini dels Lander en el de-
senvolupament de les tasques executives, de 1'Ad-
ministraci® dels quals s'ha de seguir servint el
Bund.

La reforma constitucional de 1967-1969 va su-
posar la institucionalitzacid parcial a la Llei Fo-
namental de practiques cooperatives anteriors; prac-
tiques cooceratives sobre les quals el Tribunal Cons-

titucional Federal ja s'havia pronunciat corregint

~225-



algunes desviacions excessives que trencaven 1l'equi-
libri federal a favor del Bund. En concret, la re-
forma introdui les anomenades '"'tasques comunes o-
bligatories" i "facultatives”" i les formules d'a-
juts financers del Bund a les inversions dels Lander.

Les tasques comunes ('"'Gemeinschaftsaufgaben')
s6n aquelles en les que es prescriu una participa-
ci6 del Bund en el compliment de les tasques dels
Lander quan agquestes tinguin imprtancia pel conjunt,
i sigui necessaria la seva col.laboracidé per a la
millora de les condicions de vida. L'objecte de les
tasques comunes obligatdries es concreta en: 1- 1'am-
pliaci® i construccido d'escoles técniques superiors,
incloent les cliniques docents:; 2- la millora de
l'estructura econdémica regional; i 3- la millora de
les estructures agraries i de la proteccio de les
costes. Pero donada la inconcreci6 de la matéria a
ia Llei Fonamental, la seva determinacidé es remet a
una llei federal que requereix 1'aprovacié del Bun-
desrat. El1 financament d'aquestes tasques correra,
en determenats casos, a carrec del Bund la meitat de
les despeses (arts. 91a.1, ap. 1 i 2), 1 en d'altres
costejara com a minim aquesta meitat (art. 91a ap. 3).
En canvi, s'estableix una participaci6 uniforme per
a tots els Lander.

Les tasques comunes facultatives tenen el
mateix objectiu que les obligatdries, és a dir,
convertir tasques exclusives dels Lander en tasques

en les quals hi participa també el Bund. La difereéen-
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cia es troba, perd., en la seva voluntarietat i en

una major elasticitat, sobre tot pel que fa als as-
pectes financers (46). L'objecte de les tasques co-
munes facultatives es circumscriu a la planificacieé
de 1l'ensenvament i al foment d'institucionas i pro-
jectes d'investigacié cientifica drabast suprarre-
gional. A traves d'un conveni entre el Bund i els
Lander es concertara l'ambit real de la materia i els
aspectes financers.

Finalment, la Grundgesetz contempla a 1'arti-
cle 104a.4 una série de supdsits en els que el Bund
pot ajudar financerament les inversions dels Lander.
Si bé en sentit ampli aquest tipus de practica recau
dins 1'ambit de les tasques comunes, les possibili-
tats d'influéncia del Bund sobre els Lander soén me-
nors gque les que de fet es donen en els casos ante-
riors. Tot i aixi, han donat lloc a nombrosos con-
flictes que en bona mesura han estat palesats pel
BVerfG en dues senténcies cabdals (47).

En aquests casos, els ajuts financers del Bund
es concreten en les sumes destinades a inversions
especialment importants dels Lander i municipis (o
associacions de municipis) que siguin necessaries, bé
per prevenir una alteracié de l'equilibri econo-
mic nacional, bé per compensar disparietats de capa-
citat econdmica en el territori federal, o bé pel
foment del creixement econdmic. Els detalls aplicatius,
i en particular, les modalitats de les inversions es
regularan per llei federal que requerira el consen-

timent del Bundesrat, o per conveni administratiu con-

certat en base a la Llei de Pressupostos Federals.
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D’'aquest rapid recorregut pel sistema de dis-
tribucid de competéncies, sobre el que més enda-
vant hi tornarem, gquelcom resulta evident: 1'entramat
de drets i1 deures gue de tal sistema de distribucié
es deriva representa potencialment la font princi-
pal de conflictes entre el Bund i els Lander. Pero
com acertadament afirma DAGTOGLOU el conflicte és
un fet natural en 1l'esséncia del federalisme; la le-
gitimacid 1 la resolucid® del conflicte es troben a la
base del sentit d'un Estat federal. Per aix®, no pot
ésser "estrangulat"” sind resold (48).

I aquest és el sentit de les normes de la
Grundgesetz que doten de competéencies al BVerfG per

al ccneixement i resolucié dels conflictes federals.

3- LES COMPETENCIES DEL BVerfG DERIVADES DELS ARTI-

En el llistat de l'article 93.1 de la GG, on
es determinen les competéncies de la jurisdiccié cons-
titucional, dos apartats sé6n, com es sabut, els que
atribueixen competéncies al BVerfG per resoldre els
conflictes entre el Bund i els Lander. D'una banda,
el Tribunal decideix en els supodsits de "difereén-
cies d'opini6é sobre drets i deures del Bund i dels
Lander, en especial en 1l'execucié del dret federal
pels Lander i en l'exercici de la supervisi® federal"

(ap. 3); i d'altra banda, decideix sobre 'altres con-

flictesde dret puiblic entre el Bund i els Lander...en
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tant gque no estigui

prevista una altra via judicial' (apartat quart).

Del propi text constitucional es desprén ja

d'antuvi una caracteristica comuna a ambdés proce-

diments: el BVerfG pot conéixer només adquells con-

flictes que es produeixin en 1'esfera juridico-

publica. De la mateixa manera, es fa tambes evi-

dent -amb 1'us de la férmula "altres conflictes'-,

que l'article 93.1.3 GG no pot abarcar tots els con-

flictes de dret public que sorgeixin entre el Bund

i els Lander. Per tant, el constituent dota al Tri-

bunal Constitucional en l'ambit dels conflictes

federals de dos tipus de competéncies diferents.

Conseglentment, a resoldre esdevé essencial

una quiestid: la de determinar el contingut i els

limits de la competéncia del BVerfG a partir dels

articles93.1.3 1 93.1.4 de la Grundgesetz, en es-

pecial la de delimitar la frontera entre ells i

amb la competéncia dl.altres Tribunals.

a)

elimitaci® de 1'ambit d'aplicaci® dels articles

93.1.3 i 83.1.4 de la Grundgesetz segons la doctrina

i _la jurisprudéncia

a.1) Posici®é de la doctrina

Sobre aquesta qlUesti® la doctrina ha formulat

tres tipus diferents de respostes: una primera, de-

fensada minoritariament per K.A. SCHACHTSCHNEIDER,

que inclou en el supdsit de 1'article 93.1.3 de la

GG tots els conflictes que potencialment es puguin
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produir entre 21 Bund i els Lander sense exigir-1iis
caracter constitucional, 1 exclou només els anome-
nats "conflictes de subordinacid"” que justament
recaurien en 1'ambit d'aplicacid de 1'article

93.1.4 de la GG. Una segona, que entén que el
BVerfG pot conéixer exclusivament de conflictes
constitucionals, de manera que sota l'article 93.1.3
de la GG s'inclourien els conflictes de caracter
constitucional en sentit formal, i sota l'article
33.1.4 de la GG els conflictes constitucionals en
sentit material. I finalment, una tercera, que sosté
que el primer precepte és d'aplicacié als conflic-
tes constitucionals de caracter formal i material,
mentre que el segon s'aplicaria als conflictes de
naturalesa administartiva com a matéria rest de dret
public. Vege'm més detingudament els arguments de

cada i1nterpretacio.

a) Una primera aportacid sobre la delimitaci6 del
contingut d'ambdoés articles es la defensada per
K.A. SCHACHTSCHNEIDER (49). Per aquest autor s'ex-
clourien exclusivament de 1'ambit d'aplicacié de
l1'article 93.1.3 de la GG els anomenats "conflictes
de subordinacié” ("Untertanstreitigkeiten'), que
justament constituirien el contingut de 1'article
93.1.4 de la GG.

L'article 93.1.3 de la GG, -segons SCHACHT-
SCHNEIDER~-, conté 1 coordina tots els drets 1 deures

de caracter federal; és a dir, drets i deures deri-
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vats de la propria Constitucid, drets i deures pre-
vistos en lleis ordinaries i, fins i tot, drets i
deures reconeguts en els convenis entre el Bund i
els Liander. La subsumissio d'aquestes tres catego-
ries de drets i deures sota l'article 93.1.3 de 1la
GG la basa en arguments de caracter formal, de ca-
racter historic i de tipus practic. Formnalment,
l'article 93.1.3 de la GG disposa "drets i deures"

i no. en canvi, "drets i deures constitucionals".
D'aqui deriva SCHACHTSCHNEIDER que no era intencidé
del constituent limitar llur caracter, car quan
aixi ho ha volgut expressament ho ha determinat
(30). En segon lloc, porta a colacid la possibili-
tat que oferien els precedents constitucionals de la
Grundgesetz de processar tot dret i deure de carac-
ter federal no exclusivament constitucional (51).

I finalment, com a argument practic., creu necessari
d'establir un procediment Gnic per a tots els con-
flictes que sorgeixin entre el Bund i els Lander
com a Estats (52), sobre tot si es té en compte els
complexos problemes que comporta el federalisme coo-
peratiu. En aquest sentit, SCHACHTSCHNEIDER consi-
dera que el nou model de tasques comunes ('"Gemein-
schaftsaufgaben', art. 91a GG), entre el Bund i els
Lander precisa d'una muni® de teécniques juridiques,
aixd és., lleis ordinaries, reformes constitucionals,
reglaments 1 convenis que necessariament han de se-
guir un procés unitari quan entren en conflicte els

drets i deures que d'elles se'n deriven (53).
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Per aquest autor, doncs, l'article 93.1.3 de
la GG comprendria tots els drets i deures de carac-
ter federal. Del seu ambit d'aplicaci® nomes hi ex-
clouria les relacions juridiques de caracter admi-
nistratiu, contingut dels conflictes de subordina-
ci6, 1 materia, al mateix temps, que circumscriu
a 1'ambit d'aplicacio de 1'article 93.1.4 de la GG.

Els conflictes de subordinacidé entre el Bund
1 els Lander -afirma SCHACHTSCHNEIDER- :cenern Com a
contingut una relacid de caracter juridico-public, i
en ells, o bé el Bund o bé els Lander sén part que
actua com a ciutada, com a persona civil, i es tro-
ben en una situacid® de submissid® respecte de la part
que actua com a poder public. Es a dir, sén porta-
dors de drets i deures de caracter juridico-puablic
perd no sé6n, al mate. ix temps, portadors de poder
pablic (34).

D'aquesta manera, mentre que sota l'article
93.1.3 de la GG la competéncia del BVerfG s'extendria
a la resolucié dels conflictes derivats d'una rela-
ci® juridico-federal entre el Bund i1 els Lander, on
les parts actuarien investides de poder public,

a 1l'article 93.1.4 de la GG la competéncia quedaria
limitada als casos en qué una de les parts, tot i
assent portadora de drets i deures de caracter
pablic. actua en una relaci16 de subordinacidé respec-

te de 1'altra (35).

b) Ben lluny de les tesis d'aquesta teoria es tro-
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baria 1'aportaci® d'un important sector doctrinal
{5g)., per al qual la condicid d'apertura d’'un procés
davant del BVerfG seria, en tot cas, la produccio
d'un conflicte entre el Bund i els Lander on entres-
sin en litigi drets i deures federals de caracter
constitucional.

Per agquests autors els drets i deures federals

oden derivar ,
del Bund i dels LanderVytant directament de les dis-
posicions constitucionals en sentit formal, com de
lleis ordinaries o normes contractuals, és a dir,
convenis entre el Bund i els Lander que estableixin
la divisio sobre l'exercici del poder estatal o de-
terminin materialment la vida constitucional de
la Federacid o dels Lander (57). En aquest darrer
cas, aixo és, determinats drets i deures que deri-
ven d'una llei ordinaria o d'una norma contractual,
la relaci6 juridica no estaria originada formalment
en la Constitucio, perd podria materialment tenir
caracter constitucional.

Partint, doncs, de qué el BVerfG no és cap
Tribunal administratiu sin® un Tribunal que decideix
conflictes constitucionals, i de gque els drets i
deures del Bund i dels Lander poden tenir caracter
federal ja es derivin formalment de la Constitucid
(dret constitucional formal), ja formin part d'ella
materialment (dret constitucional material) (58).
1'ambit d'aplicaci® dels articles 93.1.3 i 93.1.4 de
la GG es determinaria per aquests autors de la manera

seglient: L'apartat tercer faria referéncia a aquella
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part de conflictes constitucionals que tinguessin
com a objecte litigids drets 1 deures derivats
immediatament 1 formalment de la Grundgesetz. Aixo
resultaria dels exemples esmentats al propi article
(execucio de les lleis federals pels Lander 1 exer-
cici de la supervisio federal), de l1l’article 64
de la BVerfGG que condiciona l'admisibilitat del re-
curs a que el recorrent adueixi que ha estat lesionat
o que s'han posat en perill de manera immediata els
drets 1 deures qQue 1li han estat conferits per la
Grundgesetz, perd sobre tot, de la férmula "altres
conflictes de dret public entre el Bund i els Lan-
der" emprada a l'article 93.1.4 de la GG, que fa
evident el caracter constitucional dels drets 1 deu-
res esmenta ts a l'article 93.1.3 de la GG.
L'apartat quart del reiterat article 93.1 de
la GG comprendria. en canvi, una competéncia del
BVerfG per conéixer i resoldre tots aquells conflic-
tes entre el Bund i els Lander sobre drets i deures
no derivats directament de la Constitucid, perd que
pel seu caracter federal participen materialment de

la nota de la constitucionalitat.

c) Una tercera alternativa (zg), finalment, interpre-
ta que 1l'ambit d'aplicacio de 1'article 93.1.3 de

la GG abarca tant els conflictes entre el Bund i els
Lander de caracter constitucional en un sentit
formal., com =2n un sentit material. Es a dir, recau-

rien sota la competéncia del BVerfG en la via de
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1'esmentat precepte les diferencies d'opinid entre
el Bund i els Lander sobre el contingut, la inter-
pretacid i 1l'aplicaci16 del Dret constitucional es-
crit o no escrit (60).

Essent, doncs. l'article 93.1.3 de la GG la
via juridica per a la resolucid dels conflictes cons-
titucionals, 1 aportant aquests autors els mateixos
arguments que els que hem vist fins ara (apartat b)
per afirmar la naturalesa constitucional dels dreats. -
i deures que es poden defensar per la via de 1l'arti-
cle 93.1.3 de la GG, sota l'ambit de 1'article
93.1.4 de la GG recaurien només conflictes de dret
paiblic de naturalesa no constitucional; és a dir,
només conflictes produits en 1'ambit del dret admi-
nistratiu, com a reste o matéria sobrant del con-

junt dels conflictes de dret public.

a.2) Posicié de la jurisprudéncia constitucional

La posicid del BVerfG davant de la qlestiod
de l'ambit de les competéncies que 1li sén atribuides
a través dels articles 93.1.3 i 93.1.4 de la GG per
a la resolucio dels conflictes federals. és clara
respecte del primer precepte. perd no en relacid
amb el segon.

El BVerfG ha interpretat =1 contingut de
l'article 93.1.3 de la GG en 2l sentit de reconéixer's
competent per conéixer i resoldre tal tipus de pr-

cessos quan la pretensid del recorrent es basa en
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drets i deures derivats d'una relacié juridica crea-
da per la Constitucidé. En aquest sentit, a la
BVerfGE 13, 54(72), després de considerar constitu-
cional la decisid del legislador de condicionar

als articles 64-69 de la BVerfGG la procedéncia del
recurs a qué '"el recorrent adueixi gue ha estat le-
sionat o s'han posat en perill de manera immediata

e

93.1.3 parla només de "diferéncies d'opinié sobre
drets i deures del Bund i dels Lander" s'ha de con-
cloure, tenint en compte les conexions historiques
(art. 19 WRV), els exemples especials (execuci6 del
dret federals pels Lander i exercici de la supervi-
si® federal). aixi com la seva conexid sistematica
amb l'article 93.1.4 ("altres conflictes de dret pu-
blic'") i amb 1l'article 93.1.2 {(dret especial ael
Govern federal i dels Governs dels Lander per ser
part en els processos oObjectius sobre control abs-
tracte de normes), que l'article 93.1.3 crida al
BVerfG només per decidir conflictes constitucionals
entre el Bund i els Lander. Un conflicte tal no es
pot produir quan el Bund i un Land sostinguin opi-
nions diferents sobre un determinat precepte de la GG,
sin® només quan el demandant sostingui una pretensio
contra el demandat que resulti d'una relacié material
juridico- constitucional” (&1).

Es clara. doncs, la posici6é del BVerfG sobre

el contingut d'agquest primer precepte; perd sobre
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l'abast de l'article 93.1.4 de la GG s'ha expressat
sempre de forma poc evident.

El primer cas en qué tingué l'oportunitat de
pronunciar-se sobre un conflicte de tal tipus (82)
es limita a firmar que el ligigi era un conflicte de
dret puablic, perd "no un conflicte constitucional
en el sentit de l'article 93.1.3 de la GG sind meés
aviat un altre tipus de conflicte de dret public
entre el Bund i un Land en el sentit de 1l!article
93.1.4 de la GG" (63 ), exprlicacid que no resold
la questid.

En el segon i darrer cas que fou presentat da-
vant del BVerfG per la via de l'article 93.1.4 de
la GG 64 ) el Tribunal no entra en la giesti® de fons
i desestima el recurs per manca de capacitat proces-
sal d'una de les parts. En aquest sentit, manifes-
ta: "Entre el Bund i el aleshores Land d'Oldenburg
no existeix cap relacidé juridica en referéncia a una
mesura sobre nova organitzacio del territori federal
que pugui ser l'objecte d'un conflicte juridico-
paublic segons eis articles 93.1.4 de la GG 1 71.1.1
de la BVerfGG". I continua dient: "L'aleshores
Land d'Oldenburg no és (en aquest proces) portador
de drets juridico-constitucionals que el Bund hagi
pogut lesionar amb la Llei de 9 de gener de 1976.
Els demandants, per tant, no poden al.legar la lesio
de llurs drets en un contenciés davant del BVerfG"
(.635).

De tals afirmacions, podria desprendre's

que el BVarfG condiciona 1'apertura d'un procés per
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la via de 1l'article 93.1.4 de la GG a 1'al.legacio
d'una lesid en drets de caracter constitucional?.

I si és aixi, quina diferéncia existeix entre el
caracter dels drets que poden defensar-se per la via
de l'article 93.1.3 i els drets que poden defensar-
se per la via de l'article 93.1.4 de la GG?. El
caracter dels primers ha estat determinat per 1la
jurisprudéncia del BVerfG: han de derivar-se d'una
relacidé juridica creada de forma immediata per 1la
Llei Fonamental. Pero sobre d'on deriven els drets i
deures que entren en litigi en un procediment seguit
segons el que estableix l'article 93.1.4 de la GG,

el Tribunal no s'ha pronunciat de forma clara encara

mai.

b) Delimitacic® de les competéncies del BVerfG amb

es dels altres Tribunals.

La resolucidé de conflictes entre el Bund i
els Lander en la via jurisdiccional no és un mono-
poli del BVerfG. Al costat del Tribunal Constitu-
cional Federal es preveuen una seéerie de Tribunals
competents per conéixer i resoldre determinats
tipus d'aquests conflictes: el Bundesverwaltungs-
gericht (BVwWG), per matéries contencioso-adminis-
tratives ( 660, el Bundessozialgericht (BSG), per
matéries d'assegurances socials (g7), i el Bundes-

finanzgericht (BFG), per mateéries financeres (68).

-238-



Arribats en aquest punt, contribuiria a perfi-
lar 1'ambit de les competéncies del BVerfG derivades
dels articles 93.1.3 i 93.1.4 de la GG el delimitar,
al mateix temps, les competéncies d’'aquests altres
Tribunals; perqué una concreci® competencial d'aques-
tes jurisdiccions determina en sentit negatiu 1'am-
pit de les facultats del BVerfG per a resoldre les
"diferencies d'opini®d” i els "altres conflictes de
dret public"” entre el Bund i els Lander.

En aquest capitol la nostra atencio es dedi-
cara basicament a una delimitacid entre les juris-
diccions constitucical i administrativa, perque
d'una banda, és entre aquestes dues jurisdiccions
on s'han produit més punts de friccidé, i de 1l'altra,
perqué el que a partir d'ara s'exposa és també

d'aplicacid als altres dos Tribunals esmentats.

b.1) Jurisdiccid constitucional i jurisdiccio® admi-
nistrativa: la constitucionalitat del conflic-
te com a criteri que delimita 1'ambit compe-

tencial de cada jurisdiccio

Els articles 40 i 50 del Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO) de 21 de gener de 1960 determinen
les competencies del BYwWG en la resolucid dels con-
flictes entre el Bund i els Lander. La clausula gene-
ral de 1'article 40 VwGO disposa: "El procés admi-
nistratiu &s obert per a tots els conflictes de dret

piblic de naturalesa no _constitucional, en tant
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no s'atribueixi la resolucid del conflicte de forma

expressa per una llei federal a un altre Tribunal".

I en especial l'article 50 VwWGO estableix: "E1l Bun-

desverwaltungsgericht decideix en primera i Gltima

instancia... sobre conflictes de dret public entre

Bund i els Lander i entre diferents Lander de natu-

ralesa no_constitucional". (apartat primer, incis primer).
El criteri de la constitucionalitat del con-

flicte és, doncs, el que determina 1'ambit compe-—

tencial de cada Tribunal.

b.2) Determinats aspectes processals

Si el BVWG considera que el conflicte que 1i
és presentat és de naturalesa juridico-constitucio-
nal ha de sotmetre 1l'assumpte a la decisié del
BVerfG (article 50.3 VwGO) (69). La resoluci6 del

’

BVerfo%n aquests casos forg¢a vinculant, malgrat que
l'article 50.3 VwWwGO no ho determini expressament

com aixi si ho fa l'article 39.2.3 SGG en relacio
amb la resoluci6 del BSG. . L'efecte de la forega
vinculant es desprén, pero, de l'article 31.1 de la
BVerfGaG.

Si la resolucio denega el caracter constitu-~
cional del conflicte, en base a ella, el procés es
continuara pel BVwG. Si pel contrari la resolucié
admet que el conflicte té caracter constitucional el
procés haura d'ésser continuat davant del BVerfG.

En aquest darrer cas, no obstant, i a manca
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d'un supdsit practic que podria aclarir la questid
(70), la doctrina es troba dividida alhora de deter-
minar de guina manera ha de continuar el proceés.
Per alguns autors (71), guan el BVerfG interpreti
que el conflicte té naturalesa constitucional, el
BVwG ha de declarar la improcedéncia del recurs; aixo
suposa que les parts han d'iniciar un nou procediment
davant del BVerfG. Altres autors (72)., en canvi,
consideren que l'.acceptacid de la naturalesa cons-
titucional del conflicte per part del BVerfG el fa-
culta directament per a entrar a resoldre la ques-
ti® de fons.

Aquesta darrera posicid6 presenta en front
de la primera dos tipus d'aventatges processuals:
d'una banda. s'evita la possible produccidé d'un con-
flicte negatiu de competéncies entre ambdds Tribu-
nals; i de 1'altra, s'estalvia a les parts 1l'inici

d'un nou proceés.

b.3) Aspectes materials

La delimitacid de 1'ambit de competencial
de la jurisdiccid constitucional amb la resta de
Tribunals que poden resoldre conflictes entre el
Bund i els Lander es determina, aixi, en base al
criteri material de la constitucionalitat del con-
flicte. Si el conflicte és de caracter constitucio-
nal el Tribunal competeént per a resolare'l és el

BVerfG. Si per el contrari, el conflicte és de na-
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turalesa no constitucional sera resold bé pel BVWG,
pel BSG o pel BFG, segons de la matéria que es trac-
ti.

La qliesti® que ara es planteja és, doncs, la
de precisar el concepte de conflicte constitucio-
nal. La discusi® doctrinal troba el seu punt de par-
tida entre els autors de la Republica de Weimar.

Per a LAMMERS, 'Conflictes constitucionals
séon conflictes sobre el contingut, la interpretacio,
l'aplicacid i 1l'execucié d'una disposicié consti-
tucional, ja es contingui aquesta en la mateixa Cons-
tituci® o en una altra llei"” (73). LAMMERS defineix
aquests conflictes prescindint de les parts que en
ell formen part.

Concretant aquest concepte, THOMA entendria
que la jurisdiccié constitucional és un organ de
"control de la formacié interna de la voluntat es-
tatal"” (74); d'aqui es segueix que l'element central
de la definicidé del conflicte constitucional s6n
les parts que provoquen tal conflicte. D'aquesta
manera la capacitat processual de les parts en un
conflicte constitucional la limita THOMA a aquells
organs estatals que forman part del procés de cons-
truccié de la voluntat de 1'Estat. A sensu contrario,
només sera constitucional aquell conflicte en el que
siguin part els o&rgans capag¢os de conformar la vo-
luntat estatal. Aquesta és també la definicid que
defensa ANSCHUTZ en l'edicié de 1933 dels seus

Commentaris a la Constitucié de Weimar.
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Aquestes foren aleshores les dues postures
enfrontades en la discusio. Avuil es ve utilitzant
més aviat el criteri que formula LAMMERS, en el sen-
tit d'atribuir naturalesa constitucional a aquell
conflicte en el que es discuteixi el contingut,
la interpretaci6 o l'aplicacié del dret constitu-
cional, escrit o no escrit (75).

La jurisprudéncia ha partit també d'aquest
criteri que ha aplicat de forma practica cas a cas.
En la decisié 24, 272(279) el Bundesverwaltungs-

gericht expressava la problematica de la guestiod

de la manera seguent: "El Jue un conflicte de dret
de naturalesa no constitucional és, no es deixa de-
limitar de forma evident'. Per aixd®, cal procedir

a partir d'una "delimitacid® més practica", cas per
cas, 1 en aquell conflicte que preponderi com a punt
central una interpretacio de la Llei Fonamental, la
decisi® s'ha de cedir al BVerfG.

La jurisprudéncia ha decidit, aixi, 1 sempre
coherentment sota el segient criteri: el conflicte
serda constitucional quan de la sol.licitud del de-
mandant pugui desprendre's que es fa valer una pre-
tensid de caracter constitucional: aixd és, una con-
creta pretensio derivada d'una concreta norma de la
Grundgesetz. I no es té en compte si al costat d'a-
questa pretensid se'n fan valer d'altres derivades
de lleis ordinaries; perqué en aquests casos sera

sempre competent el BVerfG.

-243-



En definitiva, si el conflicte troba el seu
origen en una pretensid basada en drets del Bund o
dels Lander deduibles de la Grundgesetz, el con-
flicte sera rrocessuable davant del BVerfG.

I la gliesti® es resold sempre a_través d'una inter-

pretaci6 de la Llei Fonamental, amb la fi d'averi-

guar si la pretensid es deriva d'una corresponent
norma constitucional que reconéixi drets 1 deures

reciprocs a les parts federals.

c) Ambit d'aplicacio dels articles 93.1.3 i 93.1.4
de _la Grundgesetz.

Del recorregut que hem fet per 1'opinid de
la doctrina i 1l'opinidé de la jurisprudéncia cons-
titucional, i per la delimitacid de les competen-
cies del BverfG amb la d'altres Tribunals en la re-
solucid dels conflictes entre el Bund i els Lander,
es deriven una série de conclusions sobre 1'ambit
d'aplicacid dels articles 93.1.3 i 93.1.4 de la GG,
que ara és 1'hora de formular.

Una primera conclusid és afirmar que 1'arti-
cle 93.1.3 de la GG és la via Jjuridica que permet
a una de les parts federals al.legar, davant del
BVerfG, una pretensid® basada en la lesidé o posta en
perill d'un dret que es deriva immediatament de la
Llei Fonamental, el gqual es correspon amb una obli-

gaci® de l'altra part federal. L'article 93.1.3 de
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la GG atribueix, per tant, una competéncia al BVerfG
per a resoldre conflictes constitucionals entre el
Bund i els Lander.

Si les "diferéncies d'opinid" no es limitessin
a aquest tipus de drets i de deures. i s'entengués
que sota l'article 93.1.3 de la GG recauen tot ti-
pus de conflictes -~-segons la interpretacid ja vista
de ShACHTSCHNEIDER«, en 1l'ambit d'aplicacio de 1'ar-
ticle 93.1.4 de la GG podrien només trobar-se els
conflictes de subordinacid®. Aquest tipus de conflic-
tes, perd, tenen ja prevista en la propia Llei Fo-
namental una via subsidiaria de resolucid davant
dels Tribunals ordinaris (article 19.4 de la GG).{76)
Seria improvable, per tant, que la mateixa Consti-
tucid establis alnora dos graus diferents de sub-
sidiarietat respecte dels Tribunals Administratius.
Existint, doncs, una via precisa per a la solucid
dels conflictes de subordinacié, l'article 93.1.4
de la GG gquedaria buit de contingut puix que les
questions contractuals i les derivades de lleis
ordinaries es resoldrien per la via de l'article
93.1.3 de la GG. Aixd suposaria gque l'article 93.1.4
de la GG seria. des d'un principi. una norma inne-
cessaria; 1 agquesta, tanmateix, no pot ésser la vo-
luntat del legislador (3¥).

El mateix passaria si limitem les "dife-
réncies d'opini1d”, com aixi ho fem, als conflictes
constitucionals: l'ambit d'aplicacid de 1l'article

33.1.4 de la GG queda en principi buit de contingut.
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Perqué aqui la gquesti1d es centra en el seguent pro-
blema: el BVerfG te una competencia subsidiaria per
resoldre els "altres conflictes de dret public en-
tre el Bund 1 els Lander"” ("...en tant no existeixi
una altra via judicial”). I la subsidiarietat fa
referéncia tant a que el procés s'hagi de seguir
davant d'un altre Tribunal, com a qué no es pugul
segulr per una de les altres possibilitats proces-
suals contemplades a l'article 13 de la BVerfGG (’8§).
L'article 93.1.4 de la GG tenia ple sentit
quan el Bundesverwaltungsgericht no tenia atribuida
una competéncia per resoldre conflictes de dret pa-
blic entre el Bund 1 els Lander de caracter no cons-
titucional (79): aleshores tots aquests conflictes

eren directament dirimits pel Tribunal Constitucio-

nal. Avui, perdo, aquesta competencia existeilx 1 els
conflictes de dret public entre el Bund 1 els Lan-
der so6n resolds davant del Tribunal Administratiu
Federal (o Social, o Financer, segons el cas). Per
tant, si els conflictes de dret public es sustrauen
automaticament, a causa del principil de subsidia-
rietat, de 1l'ambit d'aplicacid de 1l'article 93.1.4
de la GG, quins conflictes gqueden que el BVerfG
pugul resoldre per aquest procediment?. O en altres
paraules, és i1mmaginable un espai entre els articles
33.1.3 de 1la GG 1 50.1.1 del VwG0O?; és immaginable
un conflicte de dret public gue ni sigul de natura-

lesa administrativa, ni de naturalesa constitucional,
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ni1 recaigul sobre drets 1 deures del Bund o dels
Lander derivats de la Lle1 Fonamental?. Hem vist

Jque per aquells autors que defensen la processabi-
li1tat del dret constitucional de caracter material
(8U), si és 1mmaginable un d'aquests supdsits: es
tractaria de drets 1 deures de naturalesa constitu-
cional derivats de convenis entre el Bund 1 els Lan-
der o de lleis ordinaries. Pero aquest seria en la
nostra opinio, un altre dels casos que recaurila sota
l'article 93.1.3 de la GG, perqué en definitiva tals
drets 1 deures deriven en darrer terme, també de la
Cconstitucid.

Més aviat l'article 93.1.4 de la GG tendria
atribuida, des del nostre punt de vista, una altra
funci6: 1 aixi arribem a la segona conclusiod: que
els conflictes entre el Bund 1 els Lander sén trans-
portables principalment davant del BVerfG; que
1'evolucio del Federalisme pot conduir a la produc-
c16 de conflictes, avul encara no immaginables,
que necessiten tenir prevista una via de resolucid;
1 que els Lander no son en una primera linia unitats
administratives, sind Parts que davant d'una altra
instancia resolen les seves controvérsies amb el
3und.

En definitiva, el "rest teoric'" que pot recau-
re sota la competéncia del BVerfG segons 1'article
893.1.4 de la GGredueix avui el seu significat prac-
tic nomes a ""un fonamental reconeixement de 1'Es-

tat Federal" (31).
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PROCES DAVANT DEL BVerfG

gudes

Les normes especials de procediment es troben conti:

pel que fa als conflictes derivats de l'article 93.1

de la GG (13.7 BVerfGG) a la Seccid setena, articles 68 a -

de la BVerfGG; i en relacid® amb els conflictes previstos
l1'article 93.1.4 de la GG (13.8 BVerfGG), tals normes es
tenen a la Seccid vuitena, articles 71. 72 de la BVerfGaG.
Per raons sistematiques exposarem per separat ambdos

procediments.

a) El procediment previst pels casos de l'article

Del procediment previst a la Seccid setena
de la BVerfGG pels casos sobre "diferéncies d'opi-
nié entre el Bund i els Lander" interessa destacar:
an primer lloc, la naturalesa del procés; en segon
lloc, la legitimaci® activa i passiva en tal tipus
de processos; i en tercer lloc, la remissio que
l'article 69 de la BVerfGG fa a les normes proce-
dimentals dedicades als conflictes entre organs
{articles 64 a 67 de la BVerfGG). que determinen
1'objecte del recurs, el plac de la seva presenta-
ci® i el contingut de la senténcia.

La remissido de l'article 69 de la BVerfGG no
pot entendre's, pero., feta en un sentit ple, com

posteriorment es veura. Caldra, per tant, interpre-
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tar en cada cas 1'aplicabilitat de les normes pro-
cedimentals sobre conflictes entre organs consti-
tucionals (arts. 93.1.1 GG i 13.5 BVerfG) als pro-

cessos sobre conflictes federals.

a.1) Naturalesa del procés

El procés sobre conflictes entre el Bund i
els Lander per "diferéncies d'opiniéd"” sobre llurs
drets 1 deures és un procés de caracter contra-
dictori. El concepte abstracte de "difereéncies d'o-
pinié" ha de convertir-se processualment en el con-
cepte concret de "conflicte".

No és suficient, per tant, gque el Bund o el
Land sostinguin diferents opinions en la interpre-
taci6 d'una determinada norma constitucional (82):;
pel contrari. s'exigeix que el recorrent formuli

una pretensid contra el demandat gque resulti d'una

relacié juridico-constitucional entre ambdues parts
(83).

Es a dir, a diferéncia dels processos sobre
control abstracte de normes (arts. 93.1.2 GG i
13.6 BVerfGG) es tracta, en les ''diferencies d'opi-
ni®'" entre el Bund i els Lander de processos contra-
dictoris en els quals el Bund i el Land s'enfronten
com a portadors de drets i deures que resulten d'una

relaci6 juridico constitucional.
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a.2) Legitimacio activa i legitimacid passiva

Parts legitimades activament i passiva en els
processos sobre diferéncies d'opinid respecte de
drets i deures del Bund i dels Lander sén, exclusi-
vament: pel Bund, el Govern federal ('"Bundesregie-
rung”), i pel Land, el Govern del Land (''Landes-
regierung’) (art. 68 BVerfGG).

La llei exclou, aixi, una participaci® dels
organs legislatius o del Bundesprasident, i per
part del Bund reconeix a nivell intern una exclusi-
va representacido del Govern en els afers federals
(84). De la mateixa manera, queden en limitades en
aquest sentit les disposicions constitucionals dels
Lander que atribueixen a llur President facultats
representatives exteriors (35).

La restriccid de les parts legitimades als
organs executius respectius dels litigants operada
per una llei ordinaria, caracter del qual parti-
cipa la BVerfGG, planteja el dubte d'una incompati-
bilitat amb la Llei Fonamental i més quan aquesta
no contempla cap tipus de limitacio {(8¢). Tanmateix,
perd, el BVerfG s'ha pronunciat expressament a favor
de la constitucionalitat d'aquest precepte (art. 68
BVerfGG) considerant compatible la limitacio per ell
operada amb el que disposa l'article 93.1.3 de la GG
(87).

En el procés, els Governs del Bund i del Land

actuen 1 s6n part en tant que &rgans col.legiats.
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D'aqui que llur participacio es condicioni a la pre-
sa d'una resolucid ("BeschluB'") per part del Gavi-
net en la gue s'haura de determinar 1'objecte del
procés (35). No é&s necessarl, perd, com ha assenva-
lat el BVerfG (89), que la resolucio continguil exac-
tament el text gque fonamentara la pretensid, ni que
es determini el tipus de procediment que s'elegira.
L'exigéncia d'un acord tal de Govern com a organ
col.legiat resulta de la seva propia organitzaclo
interna i1 no suposa cap limitacio posterior de la
seva pretensi® (30).

En tot estadi del proces podra intervenir, a
mes del querellant 1 del querellat, qualsevol Land
sempre que la decisio del BVerfG es prevegl signi-
ficativa per a les seves competéncies {41 ). Ara be,
cal tenir en compte la limitacio gue la jurispru-
déncia constitucional ha establert al respecte: un
Land pot entrar en el procediment participant de la
mateixa situacio juridica en la que es trobi el Land
part principal del procés, ja sigul agquesta la de
demandant ja sigui la de demandat; en cap cas, pero,
-interpreta el BVerfG- pot un Land esdevenir coad-
Juvant del Bund (32 ) car alesnores es trobarien en-
frontats des Lander com a parts processuals, 1 el
contingut de l'article 93.1.3 de la GG, de 1l'article
17.3 de la BVerfGG 1 de les normes processuals corres-
ponents esta perfectament delimitat: ""No es procedent
en el seu ambit plantejar una diferéncia d'opinio en-

tre Lidnder {(...). En un conflicte entre el BUnd 1
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un Land s'atorga al Bund (o en el seu cas al Land)
la facultat:. . - d'exigir un dret contra un
Land (o en el seu cas e 1 Bund) o d'actuar, necessa-
riament sol., contra la pretensio d'un Land"” (383),

Finalment, pel judici oral davantdel Tribu-
nal les parts hauran de nomenar un representant

segons disposa 1'article 22.1 de la BVerfGG.

a.3) Objecte i motiu del conflicte

Objecte del recurs per "diferéncies d'opinio"
seran els drets 1 deures del Bund i del Land deri-
vats directament 1 formalment de la Grundgesetz. No
obstant en agquest concepte la jurisprudéncia del
BVerfG hi ha comprés, també, el dret constitucional
no escrit:; la "Bundestreue" o principri de lleialtat
federal seria 1l'exemple més important ©47).

El recurs., pero, sera només procedent quan el
recorrent adueixi que el demandat, a través d'una

mesura o omissi®, ha lesionat o posat en perill imme-

diat els drets i deures que li han estat conferits
constitucionalment (arts. 69-64 BVerfGG). Motiu del
recurs sén, per tant, concretes mesures o omissions;
O en altres paraules, no es pdssible plantejar

tal tipus de recurs quan el conflicte versa sobre
una divergent interpretacié objectiva del Dret cons-
titucional.

Per mesura s'entén un comportament juridica-

ment rellevant del demandat (95); en canvi, l'omissio
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es produeix quan el demandat és portador d'una obli-
gacid d'actuar 1 no la compleix (96). En ambdos
s'incloven

conceptes, perd,ytant els actes i omissions del le-
gislador (97) com els de 1l'executiu, ja siguin del
Govern ja siguin de 1l'Administracid (98). Ara be,
un acte administratiu singular emanat d'un organ ad-
ministratiu inferior no podra en cap cas ser objec-
te d'un recurs per la via de l'article 13.7 de la
BVerfGG (99).

Finalment, és només necessari que la lesid o
posta en perill dels drets 1 deures es dedueixi com

a possible consequéncia juridica de 1l'exposicio

dels fets del recorrent (100)

a.4) Condicions del recurs

Pels processos previstos a l'article 13.7 de
la BverfGG no s'exigeix cap condicio prévia a la pre-
sentacid del recurs. Només an els casos contemplats
a l'article 84.4 de la GG, aixd &s, en 1l'exercaci
per part del Bund del dret de supervisid, ha de pre-
cedir a la decisid del BVerfG una resolucio del
Bundesrat.

Pel demés, el recurs haura de presentar-se
per escrit i fonamentat, indicant, si és el cas,
ls mitjans de prova necessaris (art. 23.1 BVerfGG).
Haura d'expressar-se, també, la disposicid de la
Grundgesetz que ha estat violada per la mesura o

omissio del demandat (arts. 69-64.2 BVerfGG).
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a.5) El1 plac

El recurs ha d'esser presentat dintre dels
sis mesos seglents després de coneguda la mesura o
omissi®é per part del recorrent (arts- 69-64.3
BVerfGG). El plag¢, per tant, comenca a comptar-se a
partir de qué el Govern, bé del Bund bé del Land,
té coneixement directe de 1'acte o de 1l'omissio.
Aixi, per exemple, un conflicte on la mesura recorre-
guda sigui una llei el pla¢ comengara a correr a
partir del moment de la seva promulgacio (101y.

En canvi, pels processos seguits en motiu del
previst a l'article 84.4 de la GG el recurs podra
només ser presentat en el plag d'un mes després que
el Bundesrat hagi pres 1l'acord en forma de Resolu-

cié®d {art. 70 BVerfGGj.

a.b6) Vinculacié i separacié de processos

La Cort constitucional pot vincular processos
pendents o separar els gque estessin vinculats (arts.
69-66 BVerfGG). Una vinculacidé de processos sera
possible quan en esséncia 1'objecte juridic en liti-
gi sigui el mateix (1¢2) No obstant, no sera en cap
cas possible una vinculacié o una separacid de pro-
cessos si d'aixo se'n deriva un perjudici per a la

posicié® processual de les parts litigants (103).
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La vinculacié es produira, per tant, quan
vari1s Lander presentin un recurs sobre el mateix
objecte litigids. Més important, perd, és que la vain-
culacido és també possible entre dos procediments di-
ferents; aixi, per exemple, el BVerfG ha vinculat
en varles OCasions un procés seguit per la v 1a de
l'article 93.1.3 de la GG amb un control abstracte
de normes © amb un procés sobre conflictes entre
organs constitucionals. En agquests casos el Tribunal
exigeix una compatibilitat entre les normes proces-

suals dels diferents procediments (104).

a.7) Contingut de la senténcia

Si el recurs és estimat, el BVerfG constata
que la mesura o omissid del demandat viola efec-
tivament una disposicid de la Grundgesetz (arts.
69~-67 primer incis BVerfGG).; no declara, en canvi,
com en els processos sobre control abstracte o sobre
recursos de constitucionalitat, la ineficacia o
nul.litat de la norma controvertida (105),

La violac1i6 s'entén extesa tant a les normes
de la Grundgesetz com als principils generals del Dret
constitucioal (Dret constitucional no escrit) (106).
En tot cas, perd. el Tribunal haura d'indicar de qui-
na disposici6o o de quin pricipi es tracta.

En aquest sentit, la funcidé o finalitat de la
decisi® del BVerfG en els processos sobre conflic-

tes entre el Bund i els Lander no é&s només la de
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pronunciar-se sobre la interpretacio de la Consti-
tuci®, sino també la de determinar si la mesura o
1'omissi® violen el text de la Llei Fonamental:
per aixod, és possible suscitar el conflicte en tant
que el Tribunal, amb la seva decisid. cerca 1'exca-
te compiiment de 1'ordre constitucional establerct,
al qual es subordinen les pretensions de les parts
en defensa de llurs drets i obligacions.

Aixi., des d'aguesta perspectiva, es faculta
tambe al BVerfG per decidir una questid juridica
de la Grundgesetz de la qual depengui la primera
constatacié {arts. 63-67 darrer incis BVerfGG).
Tal decisi® és presa pel Tribunal d'ofici, indepen-
dentment que les parts hagin o no plantejat la ques-
tio.

Finalment, 1 per imperatiu de 1l'article
31.1 de la BVerfGG., les senténcies dictades pel BVerfG
en motiu d'un conflicte suscitat per la via de 1'ar-
ticle 93.1.3 de la GG-13.7 de la BVerfGG tenen
forg¢a vinculatoria. Més alla de les parts processuals,
la vinculaci6é s'extén per a tots els casos futurs i
a tots els Organs constitucionals del Bund i dels
Lander, Tribunals i Autoritats, abastant, no només
el fallo, sindé també les consideracions juridiques
de la senteéncia que el sustenten; és a dir, la "ra-
tio decidendi”. o en expressio alemanva, '"die tra-
genden Grinde"(107}. Aixi, per exemple, si el Tribu-
nalcomprova que un determinat comportament d'un Land

infringeix la seva obligaci® de comportament lleial
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respecte del Bund, els foverns dels altres Lander
estan obligats en el futur, i en casos comparables,
a mantenir el comportament exigit (4yg).

No obstant, i per no petrificar un desenvo-
lupament constitucional futur s'ha entes que el
BVerfG no queda vinculat a les seves propiles deci-
sions sin6 només en el sentit tradicional de la
cosa jutjada, aixd és. al fallo, al cas concret i
a les parts que efectivament ho van ser. En aquest
sentit, el BVerfG podra apartar-se del contingut de
llurs senténcies, amb les limits acabats d'indicar,
justament per a no eliminar la possibilitat de que
pugul adaptar la seva interpretacidé a les noves ne-
cessitats constitucionals.

Les decisions del BVerfG dictades en motiu
d'un conflicte entre el Bund 1 els Lander per "di-
feréncies d'opini®6”, no tenen, en canvi, forca de llei
(art. 31.2 BVerfGG, en sentit contrari) com en els
casos del control abstracte de normes o en els

recursos de constitucionalitat contra una llei.

b) El procediment. previst pels casos de l'article

93.1.4 de la GG i el seu corresponent article

13.8 de la BVerfGG

Els conflictes de dret pablic entre el BUnd
1 els Lander presenten basicament les mateixes ca-

racteristiques gque els conflictes per ''diferéncies
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d'opinio”.

Com en aquests darrers, el proces és de carac-
ter contradictori; es a dir, el Bund 1 el Land s'en-
fronten com a parts portadores de drets 1 deures sub-
jectius. Parts legitimades son, tambe, els Governs
respectius del Land 1 del Bund (art. 71.1.1 BVerfGG).
I el plag prer presentar el recurs 1 les condicions
de presentacid son les mateixes que fins ara hem
vist.

La senténcia del Tribunal, finalment, haura
de resoldre sobre: a) l'admissibilitat o improce-
dencia de la mesura, o) l'obligacio del demandat
d'ometre, retirar, aplicar o tolerar la mesura 1,

c) l'obligaci6 de realitzar una prestacio (art.
72.1 BVerfGG).

ta forca vinculant d'aquestes decisions
s'exten, com tambe la de les decisions resoluto-
ries dels conflictes previstos a l'article 93.1.3
de la GG, a tots els drgans constitucionals del
Bund 1 dels Lander, Tribunals 1 Autoritats, excepte
al propi1 BVerfG amb les precisions gque ja hem vist;

1 abasten a més del fallo, les consideracions juri-
diques que el sustenten, perd careixen per Prescrip-

ci16 constitucional de forga de llex.
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c) La concurréncia dels processos sobre conflictes

entre el Bund i _els Linder 1 els processos sobre

control abstracte de normes

A través del control abstracte de normes el
BVerfG decideix sobre ''les diferéncies d'opinié
o dubtes sobre la compatibilitat formal o material
del dret federal i del dret dels Lander amb la Grund-
gesetz, o la compatibilitat del dret dels Lander
amb altres normes de dret federal'" (arts. 93.1.2 GG
i 13.6, 76 a 79 BVerfGG).

Els processos sobre conflictes i sobre con-
trol abstracte de normes presenten, tanmateix, carac-
teristiques for¢a diferents tant respecte als sub-
jectes, com a l'objecte i al plag¢, com quant al con-
tingut de la decisid que els resold.

Legitimats per iniciar un control abstracte
de normes davant del BVerfG ho sén el Govern del
Bund, el Govern dels Lander o un ter¢ dels membres
del Bundetag (art. 76 BVerfGG): aquests darrers,
en canvi, no gaudeixen ni de legitimacid activa ni
de legitimaci® passiva en un conflicte entre el Bund
i els Lander.

El control abstracte és, d'altra part, un
procediment de caracter objectiu promogut per un
interes de proteccid de 1'ordenament juridic. En els
conflictes entre el Bund i els Lander es requereix
que el recurs es basi en una violaci6 de drets de

caracter subjectiu; és, per tant, un procés de tipus
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contradictori. A més, en aquests darrers, esta con-
dicionada la presentacid del recurs al plag de sis
mesos, condicidé gque no s'exigeix per als recursos
sobre control abstracte de normes car no existeix
cap plag preclusiu de presentacio.

Finalment, en el control abstracte de normes
el que es qliestiona és la compatibilitat d'una llei
amb la Llei Fonamental. Per aixo, i1 en cas que el
Tribunal aprecii tal incompatibilitat, constatara
la seva nul.litat. En canvi, en els conflictes entre
el Bund i els Lander el demandant afirma gue una me-
sura o omissi® no és compatible amb la Grundgesetz
per haver lesionat o posat en perill la seva pro-
pia posicid juridica. El1 BVerfG, per tant, el que
examina no és tant la norma sind l'acte normatiu
del qual deriva. Des d'aquesta p=arspectiva, 1l'objec-
te del procés i de la senténcia que posi fi al con-
tenciés no sera la llei i llur validesa, sino 1l'ac-
te legislatiu gque ha lesionat o posat en perill
un dret constitucional del reclamant. La diferen-
cia, doncs. és clara: mentre que el BVerfG esta
limitat en un conflicte entre el Bund i els Lander a
constatar la improcedéncia d'una mesura, en el con-
trol abstracte li és possible determinar la nul.li-
tat de la norma (109).

No obstant, i malgrat que 1l'un i 1'altre
procediments es caracteritzen per rascs ben diferen-
ciats, el BVerfG ha acceptat, en reiterada jurispru-

deéncia, la possibilitat de llur concurréncia. En
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aquest sentit, el Tribunal ha establert clarament
quina relacido existeix entre ambdds tipus de proces-
sos: "certament -afirma- sé6n dos processos diferents
per als quals regeixen, al mateix temps, principis
processuals diferents”{(110). Sén, a mes, "indepen-
dents 1l'un de 1l'altre" (111); pero aquesta autonomia
no implica la seva exclusio reciproca, sino més aviat
permet que pugul produir-se entre ells una sobreposi-
cido (312) Per aixo, la relacid no estaria regida
per un principi d'especialitat, ans al contrara,
per un principil de concurrencia: ''Les disposicions
sobre control abstracte de normes no son llei1 espe-
ci1al en front de les normes sobre conflictes entre el
Buna 1 els Lander (...), perqué també una llei for-
ma part del concepte de "mesura’. 1 també una llei
pot lesionar drets d'una de les parts federals"
{(113).a1x1i, gquan en un control abstracte de normes 1
en un conflicte entre el Bund 1 els Lander la ques-
t16 juridica que es planteja siguil la mateixa el
Tribunal podra dictar la vinculacié d'ambdés pro-
cessos (114)., en tant, també, que dels articles
69-66 de la BVerfGG no es despren el contrari §15)
Les condicions que farien possible una vin-
culaci16 d'ambdods processos les planteja ja el BVerfG
en una de les seves primeres senténcies. En la
BVerfGE 1, 14 sobre nova distribucid territorial dels
Lander Baden, Wurtemberg-Baden 1 Wurttemberg-Hohen-
zollern que els convertia en un uUnic Land, el Tri-

bunal establi que per entendre de tal recurs seria
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competent tant per la via de l'article 13.6 (control
abstracte), com per la via de l'article 13.7 de la
BVerfGG (diferencies d'opini® entre el Bund 1 els
Lander). Si el demandant fonamenta -entengue el
Tribunal- que a través d'una 1lei(116) 1i han estat
lesionats 1llurs drets constitucionals es tracta, en
questionar-se la compatibilitat d'una llei1 federal
amb la Grundgesetz, no només d'un control abstracte
de normes sind també d'una diferéncia d'opinio en-
tre el Bund i els Lander. L'admisibilitat, en aquest
cas, de la concurréncia de procediments tingué com
a consequéncia immediata l'ampliacié del cercle
dels legitimats: as consideraren aleshores legiti-
mats per fer valer llurs pretensions tant el Bundes-
tag, com =ls Lander Wurttemberg-Baden i Wurttemberg-
Hohenzollern malgrat que l'article 76 de la BVerfGG
no prevelés tal possibilitat.

Donant un pas més, el BVerfG en la BVerfGE
1, 208(219 i seg.), en motiu de la validesa de la
Llei electoral del Land Schleswig-Helstein (147), 1
ja en reiterada jurisprudencia posterior, establi
que la concurréncia entre el control abstracte de
normes 1 els conflictes entre el Bund i els Lander
podia donar-se, com ja s'havia acceptat anteriorment,
gquan una llei materialment, aixd és, pel seu contin-
gut, lesionés drets constitucionalment protegits:
ara, pero, 1 aquest es l'aveng, reconeix tambe una
possible concurrencia de procediments quan el con-

flicte es produeix en un sentit formal: perque

-262-



l1'acte de creacid d'una norma -s'afirma en 1'esmen-
tada senténcia- pot lesionar també drets constitu-
cionals. Seria el cas, per exemple, de quan el legis-
lador dicta una norma que interfereix 1'ambit compe-
tencial d'un altre poder legislatiu. "Aqui no és el
contingut material de la norma el que s'ha de con-
frontar amb el d'una altra norma de rang superior,
-es dira textualment-, sind que el que s'examina és
la possible competéncia del legislador a la llum

de les normes que la determinen'.

Per al BVerfG, doncs, paral.lelament a un
control abstracte de normes pot produir-se un con-
flicte entre el BUnd i els Lander, tant des d'un punt
de vista material, com des d’'una perspectiva formal.
Per_ a _qué aix® .sigui possible‘el confiicte ha d'ha-
var estat picovocat per una norma subsumible en una
categoria legal que puguil ser objecte del control
normatiu abstracte. I en tant que aixo, el Tribunal
s 'haura de pronunciar sobre la validesa o la nul.li-
tat de la llei.

L'elecci®d d'una via processual o de 1l'altra
&s una gquestio® que es cedeix al recorrent (118), i
que el Tribunal desprén dela pretensié i dels fona-
ments del recurs. També d'ofici el Tribunal pot en
el transcurs del procés, com ja s'ha exposat, vin-
cular, en cas de concurréncia. un procediment sobre
control abstracte de normes i un procediment sobre
diferéncies d'opini6.

Els aventatges de gqué un conflicte federal pu-
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gul ser portat davant del BVerfG per la via del con-
trol de normes son clars: d'una banda, s'amplia el
cercle dels legitimats. De l'altra, no s'impossibi-
lita amb cap plag¢ precloent la presentacid del re-
curs. I finalment. només per aquesta via pot ser
constatada la validesa o la nul.litat d'una norma;
només per aquesta via, també, la senténcia adquireix,
a més, forca de llei (art. 31.2 BVerfGG).

D'aqui que quan la mesura objecte del recurs
sigul una norma revisable per ia via del control
abstracte normatiu el recorrent es decanti per 1'us
d'aguest darrer procediment. D'aqui, tambeé, el sor-
prenent reduit numero de processos seguits per la

via de l'article 93.1.3 de la GG.

a) Posi

L'article 93.1.3 de la GG esmenta especialment
dos exemples que poden donar lloc a "diferéncies
d'opini6"” entre el Bund i els Lander: 1'execuci6d del
dret federal i 1'exercici de la supervisié federal.

L'enumeracié explicita d'aquests dos casos,
pero, és., si més no, superficial (1413), puix que
l'amplitud del concepte "diferencies d'opinio” els

comprendria. sense una mencid expressa, sens cap
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mena de dubtes. No obstant 1l'explicit citat obeeix a
raons de tipus historic: el dret de supervisiod
tingué a la Republica de Weimar un paper forc¢a sig-
nificatiu, i aquesta influencia es palesa aixi a

la Llei Fonamental.

L'execuci® del dret federal i 1'exercici de
la supervisié presenten, d'altra part, un intim 11li-
gam de caracter material. D'una banda, la Grundgesetz
reconeix només un dret de supervisié en l'esfera de
la legislacidé federal, de manera que no existeix
dret de supervisid quan el Bund no disposa de facul-
tats legislatives (120). D'altra banda, una diferén-
cia d'opini® entre el Bund i els Lander amb motiu
de 1'execuci6 del dret federal per part d'aquests
darrers trobarda gairebé sempre el cami adient per a
la seva solucid a través de les disposicions que re-

gulen el dret de supervisio.

b) Drets_i deures del Bund i dels Lander en 1'exe-

cucié de les lleis federals i en 1l 'exercici de

la supervisid federal

Dels exemples esmentats a l'article 93.1.3 de
la GG es desprenen, com de la resta de possibles su-
pOsits que poden recaure en l'ambit d'auest article.
drets i deures derivats immediatament de la Consti-
tucié. En cada cas tals drets i deures serien, resu-

midament els seguents:
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b.1) En l1'ambit de la supervisio federal:

El sistema federal alemany actual ha estat
qualificat com un sistema federal "d'execucio"
("Vollzugsfoderalismus'"). Tal concepte fa referéncia
a un particular esquema de distribucidé competencial:
mentre que el Bund assumeix el gruix de les potestats
legislatives, els Lander tenen atribuides la major
part de les facultats d'execucid. Un sistema compe-
tencial, doncs, on 1l'ent executor de la llei no és,
en la major part dels casos, 1l'ent del qual ha emanat,
comporta la previsid d'un mecanisme a traves del
qual, agquest darrer, pugui assegurar-se que el pri-
mer executa correctament la llei. Tal seria el fo-
nament del dret de supervisiod ("Bundesaufsicht").

L'exercici d'aquest dret per part del Bund
quan els Lander executen les lleis federals com
assumpte propi (arts. 83 i 84 GG) es desdobla en
dues fases o funcions: la vigilancia 1 la correccciéb.
Des d'aquesta perspectiva, corresponen al Bund les
facultats necessaries per vigilar 1'adequacio de
1'execucié de les lleis per part dels Lander (vi-
gilancia) i se'l dota, a més, d'instruments adients
per corregir les desviacions observades (correccio).
A1X0 és el que es segueix del guée disposen els ar-
ticles 84.3, 84.4 i 37 de la GG.

Breument exposat: quan en base a la infor-
maci6é recabada pels Comissionats del Bund (art. 84.3

GG) aquest detecta alguna incorreccio imputable al
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Land en l'execuci6 de la llei federal s'obre la fase
de correcci1i6; fase de correccio que seguelx els pas-
sosSseguents: en primer lloc, es requerelx una recla-
macio del Govern federal davant del Land amb la fa
que correigeilxi la deficiéncia. Segonament, 1 s1 no
es atesa, el Bundesrat, a instancies del Govern fe-
deral o del Govern del land, decidira si aquest
darrer ha infringit o no el dret. En tercer lloc,
interve el Tribunal Constitucional s1 es presenta un
recurs contra la decisid del Bundesrat, resolent

la questi16 1 garantint la juricitat del procediment
(art. 84.4 GG). Finalment, 1 com a col.lorari del
dret de supervisid, entrarila en joc la corecid
federal ("Bundeszwang'), regulada a l'.article 37

de la GG, en virtud de la qual el Govern federal po-
dra, amb el consentiment del Bundesrat, adoptar les
mesures necessarlies per 1mposar al Land el compli-

ment de llurs deures.

b.2) En l'ambit de 1l'execucid® del dret federal:

L'article 83 de la GG estableix una clausula
general per la qual els Lander executen llur legis-
lac16 1 la legislaci6 federal com assumpte propi
excepte s1 la Grundgesetz no disposa o admet una al-
tra cosa.

En 1'execuc1ié de les lleis federals com assump-
te propi correspon als Lander la facultat de regu-

lar la i1nstituciod d'autoritats 1 el procediment admi-

~-267-



nistratiu. En aquest sentit, l'expressio 'execucid
del dret federal' contemplada a 1'article 93.1.3

de la GG s'ha d'entendre, com ha establert el BVerfG
(121), reduida a aquests dos tipus de facultats en
tant 1 en quant aquestes siguin un motiu de diferén-
cies d'opinid. Es a dir, en tot el seu sentit 1'exe-
cucio de les lleis federals comprendria també els
actes administratius singulars; perdo tals actes no
poden ser objecte d'un recurs per la via de 1l'arti-
cle 93.1.3 de la GG. El seu enjudiciament és una
questid dels Tribunals administratius.

Les facultats del Bund en aquest ambit es
concreten de la manera seguent: d'una banda, podra
atorgar, mitjangant una llei federal que requereix
el consentiment del Bundesrat, les facultats neces-
saries per a l'execucio de les seves lleis (art.
84.5, primer incis de la GG); d'altra banda, i preévia
aprovacio del Bundesrat, podra dictar normes generals
d'administracié (art. 84.2 GG):; i1 en casos especials,
podra dictar instruccions singulars dirigides a les
autoritats superiors dels Lander excepte si el Govern
federal considera que es tracta d'un cas urgent
(art. 84.2, segon incis de la GG). Com sabem, perod,
el dret més ampli del gqual gaudeix el Bund en aquest
marc és del dret de supervisio.

Per altra part, els Lander poden també exe-
cutar les lleis federals a través de llur administra
ci® com assumpte no propi, alxd és, per encarrec

exprés del Bund (art. 85 GG) (122 ). En tots aquests
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casos seguelx essent competencia dels Lander la ins-
tituci1id d'autoritats, s1 les lleis federals no dis-
posen una altra cosa. Pero aqui el Bund veu incremen-
tada notablement la seva facultat d'intervencio
1 control (art. 85 GG). D'una banda, podra, amb
1'assentiment del Bundesrat, dictar normes adminls-
tratives de caracter general 1 regular la forma-
c16 unifirme de funcionaris 1 empleats; d'altra
banda, podra dictar instruccions dirigides a les au-
toritats superiors dels Lander, a les quals corres-
pon garantir la seva execucio. Finalment, el dret
de supervisio federal s'extén, en 1'ambit d'agquestes
matéries, no Ja nomes a la legalitat sino tambe a
1'oportunitat de 1'execucio ("Gesetzmafigkeit und
ZweckmaBigkeit"). El Govern federal podra, amb a-
questa finalitat, exiglir informes 1 presentacid de
documents. aixi com enviar Comissionats a qualse-
vulles autoritats. Aquesta darrera facultat, pero,
no ha estat exercida encara mai pel Bund.

L'exercici de la supervisio 1 1l'execucio de
les lleis federals comporten, doncs, per al Bund 1
per als Lander, una serie de drets 1 deures derivats
directament 1 formal de la Constitucio: drets 1 deu-
res que seran en potencia l'objecte de les 'diferen-
cies d'opini®d” que haura de resoldre el Tribunal

Constitucional.
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c) L'abast de les competéncies del BVerfG per a re-

soldre els conflictes entr

produits en 1l'exercici de la supervisio i en

1'execucid de les lleis federa

D'una part, l'article 84.4 de la GG estableix
que el Bundesrat decidira els conflictes que sor-
geixin en 1'exercici del dret de supervisid; i contra
la seva resolucid, preveu encara la possibilitat
de plantejar un recurs davant del BVerfG. D'altra
part, l'article 93.1.3 de la GG sotmet sota la com-
petencia de la jurisdiccid constitucional la resolu-
ci6 de les diferéncies d'opinid® entre el Bund i els
Lander, en especial en l'exercici de la supervisio i
en 1'execuci6 de les lleis federals.

En relacionar el contingut d'ambdés articles
sorgeix immediatament la questi® de si el BVerfG
gaudeix en aquests casos de '"diferéncies d'opiniéo”
d'una competéncia directa o d'una competéncia indi-
recta per resoldre'ls. Es a dir, és la competéncia
del BVerfG derivada de l'article 84.4 de la GG un as-
pecte més del dret de supervisid esmentat especial-
ment a l'article 93.1.3 de la GG, o é&s una competén-
cia autdénoma. una nova competéncia adscrivible a
1l'apartat numero 5 de l!'article 93.1, clausula omni-
comprensiva de les facultats del Tribunal que 1li a-
torga la Grundgesetz perd que no consten en el ca-

taleg d'aquest precepte?.
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Certament, el propi text dels articles parla
a favor de considerar l'article 84.4 de la GG un
subcas de conflictes entre el Bund i els Lander.
Perd, aixi, sorgeix de nou una questio: pot plante-
jar-se un recurs directament davant del BVerfG amb
motiu d'un conflicte sorgit en 1l'exercici del dret
de supervisid, o és la resolucid del Bundesrat una
condici6é d'apertura del procés constitucional?.

El BVerfG (123 ) i part de la doctrina (1 29
s'han inclinat per la segona premisa; és a dir, per
considerar que la decisid® del Bundesrat seria una
condici¢ prévia a l'inici del procediment davant
del BVerfG. No obstant, altres autors afirmen que el
Govern federal te, en aquests casos, una doble pos-
sibilitat d'elecci6: bé recabar la decisié del Bun-
desrat, o bé recorrer directament davant del Tribu-
nal Constitucional (125). Tanmateix, perd, mantenir
la possibilitat d'una crida immediata del BVerfG per
deficiéncies en 1l'execucid de les lleis federals
sense una prévia resolucié del BUndesrat podria
provocar la inaplicacié sistematica de lt.article
84.4 de la GG. La solucid, doncs, no pot esser aques-
ta.

Que 1l'arcticle 84.4 de la GG exigeix, una vega-
da observada la deficiencia per part del Govern fe-
deral en 1l'execucid de les seves lleis, una decisio
del Bundesrat, és evident. Perd també es evident
que tal decisié és només imperativa quan formalment

s'hagi produit la deficiéncia en l'aplicacid de les
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lleis federals. El dret de supervisio®, a més, no

es redueix a una fase de correcciéd; comprén, tambe,
una fase de vigilancia (arts 84.3 i 84.5 de la GG),

i s'extén a la legalitat i a l'oportunitat de 1'exe-
cucid quan els Lander executen les lleis per encarrec
de la Federacié (art. 85.4 de la GG).

Aixd permet arribar a la conclusid seglent:
l'article 84.4 de la GG és un subcas de l'article
93.1.3 de la GG, prero és, al mateix temps, "lex es-
pecialis" en front de l'aplicacié d'aquest darrer
precepte (126). D'agquesta manera, produida formalment
la deficiéncia en l'execucié de les lleis federals,
el procés constitucional només pot obrir-se en tant
1 en quant existeix ja una decisid6 prévia del Bundes-
rat. |

L'especialitat, en canvi, no afectaria la res-
ta de supdsits esmentats: els conflictes entre el
Bund i els Lander derivats de 1'execuci6 de les lleis
federals, com per exemple, els derivats de la qles-
ti® de 1l'.abast del dret d'informaci6 del Bund, previs
a :la produccié formal de la deficiéncia, es compre-
nen en l'ambit d'aplicaci® general de l'article 93.1.3
de la GG; és a dir, la resclucid dels mateixos és
una competéncia directa de la jurisdiccid cons-
titucional. La crida del Bundesrat en aquests casos

no és només no necessaria, sinb impossible (127).
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d) Especialitats del procediment

Per als processos sobre conflictes entre el
Bund i els Lander sorgits en 1l'exercici del dret de
supervisio o en 1l'aplicacisé de les lleis federals
que poden ser plantejats directament davant del
BVerfG, regeixen les normes generals de procediment
(capitol 4).

En canvi, si el Tribunal és cridat en la via
de 1l'article 84.4 de la GG per resoldre sobre 1'ad-
misibilitat © no de la resolucidé del Bundesrat

regeixen determinades especialitats procedimentals.

d.1) Quant al plag

El pla¢ ordinari de sis mescs per a la
presentacio del recurs es redueix, en aquests casos,
al plac d'un mes després de la presa de l1l'acord del

Bundesrat {(art. 70 BVerfGG)

d.2) Objecte del procés

El BVerfG examina en aquests suposits la com-
patibilitat de les normes o mesures del Land no no-
més amb la Grundgesetz siné també amb les lleis or-
dinaries federals, i especialment, amb les lleis
federals que la seva aplicacidé s'ha verificat com a
irregular. Per tant, 1l'objecte del procés sera deter-
minar si una mesura del Land viola una llei federal,

1 en tant gue aixo®, viola, al mateix temps, la LlLei
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Fonamental.

d.3) Quant al contingut de la senténcia’

Considerada la resolucio del Bundesrat pro-
cedent, el BVerfG rebutjara el recurs. Si fou el Bund
qui realitza la impugnacio, el Tribunal pot expres-
sar en la seva senténcia, al mateix temps que el
rebutja, que el Land ha executat sense deficiencies
la llei federal. En canvi, si fou el Land qui impug-
na la resolucido del Bundesrat, el Tribunal pot esta-
blir també que el recorrent, a través d'una norma o
mesura, ha violat el dret federal i les normes cons-
titucionals.

En cas contrari, quan el BVerfG consideri pro-
cedent el recurs, no podra limitar-se a cassar la
resolucié del Bundesrat sind que haura d'entrar a re-

soldre la qiiesti® de fons del conflicte (128).

szwang'' i els conflicktes entre el Bund

L'incompliment per part d'un Land de les seves
obligacions derivades de la Llei Fonamental o d'una
altra llei federal, permet al Bund exercir, amb
1 'assentiment del Bundesrat, el dret de coercid O
"Bundeszwang' gque 1i reconeix l'article 37 de la GG,
i que es concreta en l'adopcid de totes aquelles me-

sures necessaries per imposar al Land el compliment
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dels seus deures. Per a l'execucid de les mesures
coercitives el Govern federal o llur representant
té dret a impartir instruccions a tots els Lander i
a les seves autoritats.

La funcid gue TRIEPEL preveia per a la coer-
ci® federal en tant que col.lorari del dret de su-
pervisié (129) ha estat ampliada a la Llei Fonamental.
La Grundgesetz, si be la contempla també com un mit-
ja més de la supervisio, la regula fonamentalment
com a una Wstitucid autdnoma (130), de manera que el
Govern federal pot emprar la coaccid independentment
de 1'exercici del dret de supervisio.

No ofereix cap dubte que de l'exercici de 1la
coerci® federal poden sorgir diferéncies d'opinié
entre el Bund i els Lander, ja sigui en un exerc%i
directe o sigui en un exercici complementari en 1'am-
bit de la '"'Bundesaufsicht'. Less mesures adoptades en
l'aplicacio® de la coercié poden ser sempre objecte
d'un conflicte federal, perquée sempre entra en con-
flicte el dret del Bund derivat directament de 1l'ar-

ticle 37 de la GG (131).
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:ONFLICTES ENTRE

ELL. BUND I ELS

A LA PRACTICA
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IV- ELS CONFLICTES ENTRE EL _BUND I ELS LANDER

PRACTIC DELS_CONFLICTES ENTRE EL

L'escas numero de conflictes entre el BUnd i
els Lander que s'han portat davant del BVerfG perme-
tria afirmar que és aquest un tema que no ha ofert
cap problema des d'una perspectiva processual. En
més de trenta anys el TRibunal Constitucional Fede-
ral ha resold per la via de l'article 93.1.3 de la GG
deu conflictes per '"diferéncies d'opinio". Els nou
primers foren resolds entre els anys 1951 1 1967;
el darrer és de febrer de 1976 (132). Els deu primers
anys de la judicatura del BVerfG comprenen, doncs,
el major numero d'aquest tipus de processos.

D'altra part, trobem dos unics conflictes en-
tre el BUnd i els Lander plantejats per la via de
i'article 93.1.4 de la GG (133), 1 encara perqueé
els Tribunals administratius no tenien atorgada la
facultat per resoldre conflictes de dret public entre
el Bund i els Lander guan es produil el primer con-
‘tencids. Actualment, seria un cas d'aquesta juris-
diccid.

Tampoc la doctrina ha demostrat un especial
interés en el tema. En realitat. només tres estudis

aborden en amplitud la questio (134); la resta d'a-
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portacions, si bé sé6n relativament numeroses, es 1li-
miten a un tractament parcial, sempre interessant,
perd que no permet copsar el problema en el seu
conjunt. Sobta, també, que la majoria d'aquestes
publicacions estan escrites entre els anys seixanta
i mitjans dels setanta; breus i escassos articles es
poden trobar de deu anys enga.

A primera vista, doncs, sembla que avui els
conflictes entre el Bund i els Lander, que antany
s'havien configurat com el prototipus dels conflic-
tes, representen a la practica una competéncia poc
significativa del BVerfG. Seria facil davant d'aixo
afirmar que el federalisme alemany ha ''jugat tan bé
les cartes" que ha pogut eliminar del sistema tota
situaci® conflictual. Certament, seria massa facil
perqué raons més profundes de caracter juridic i
de caracter politic poden explicar la realitat d'a-
questa evolucié.

Des d'un punt de vista juridic, l1’ambit en el
que potencialment poden produir-se el numero mes
significatiu i elevat de conflictes és en 1'ambit
legislatiu (135), i com assenvala l'article 93.1.3
de la GG, "especialment'" en 1l'execuci® de les lleis
federals i en 1'exercici de la supervisio. Doncs bé,
avui a la practica el dret de supervisid® ha esdevin-
gut, d'una banda, supérfluu donada 1l'existéncia d'un
eficag control juridico-administratiu. En 1'ambit
de la Bundesaufsicht el Bund pot controlar 1'apli-

cacié ("anwendung') de les lleirs federals per part
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(TN

dels Lander per® no la seva execucio ("Erfullung"):

aixo és, els actes administratius concrets. Aquests
darrers poden ser només controlats, com sabem, pels
Tribunals administratius. D'altra banda., la Bundes-
aufsicht ha esdevingut ineficag¢. El principi de la
Bundestreue, conjuntament amb tot 1'engranatge gque
comporta la cooperacid, d'una part, i1 la poca elas-
ticitat 1 formalitat que representa el procés de la
supervisi®, de l'altra, han provocat que 1'objectiu
que a través d'ella es proposa abastar s'aconsegueixi
per vies més expeditives, com per exemple, la nego-
cial.

En segen lloc, el Bundesrat, com a cambra que
integra els Lander 1 gque possibilita la seva parti-
cipacio en la formacid de la voluntat estatal, ha
jugat un paper essenciral a 1'hora d'evitar un enfron-
tament directe entre la Federacid i els Estats fe-
derats. I aix® no seria només en l'ambit de 1la
Bundesaufsicht sind, en general, en l'exercci, com a
segona cambra, de les seves funcions.

I en tercer lloc, des d'un punt de vista Ju-
ridico-processual, tant el Bund com els Lander,
quan efectivament s'han donat les condicions, han
preferit resoldre les seves diferéncies d'opinid
per la wvia del control abstracte normatiu. Una am-
pliacid del cercle de legitimats, 1'inexisténcia
d'un pla¢ precloent de presentacio del recurs i, so-
bre tot, el cont:i:ngut 1 valor de la senténcia que

s'obte en aquest tipus de processos, han fet que a
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la practica els conflldés federals s'hagin portat sis-
tematicament davant del Tribunal Constitucional per
ser resolds a traves de la competencia que li1 reco-
neix l'article 93.1.2 de la Llei Fonamental. En front
dels deu conflictes federals plantejats per la via

de l'article 93.1.3 de la GG se n'han resold quas:
trenta per la via del control abstracte normatiu.

Paral.lelament a aquest conjunt de motius
juridics es troben a l'arrel de la questi® un se-
gult de causes politiques derivades de la propia
esséncla 1 evolucio del federalisme alemany.

A Weimar s'inicia ja un reforcament del poder
federal en front dels seus membres. Després de la Se-
gona Guerra Mund:ial el proces es consolida. El1 fe-
deralisme , com a féormula d'organitzacid de 1'Estat,
s1 be fou un desitg de la majoria de les forces
politiques alemanves de postguerra, representa tam-
bé una imposicio dels Aliats. El fort arrelament
dels principis de 1l'Estat social necessaris per a
la represa ~com K. HESSE ha observat (136)- com-
portaren una intensificaci6 dels principis d'unitat
1 d'i1gualtat que 1nexoraktlement han conduit a una
"unitaritzacié" de la Republica Federal. El federa-
lisme ha perdut allo que tenia de representatiu de
les caracteristiques diferencials dels membres (137)
per passar a ser un mitja d'organitzacio del poder
estatal adient a les condicions socials 1 economl-
ques actuals. Es a dir, el federalisme s'ha '"desfe-

deralitzat': 1 ho ha fet en el sentit de queé el sis-
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tema de divisidé vertical del poder no respon ja més
a una exigéncia de la diversistat de grups que 1'exer-
ceixen, sind que serveix exclusivament d'estri

que racionalitza la seva practica. El1 federalisme
s'incorpora a la Llei Fonamental com un valor essen-
cial del sistema politic; perd el que ja no és tan
essencial son les unitats que formen part de 1'es-
tructura federal: la consecuci® d'una major efica-
cia en l'exercici del poder és motiu suficient per
unir, separar o reestructurar el territori federal
(art. 29 GG).

Perd no és un objectiu d'aquest treball
l'estudi del desenvolupament del federalisme a la
Republica Federal. Els fets que sintéticament s'han
exposat serveixen només per contestar la questid
1inicial del poc us de la via Jjurisdiccional per a la
resoluci® dels conflictes federals.

El motiu de conflicte entre el Bund i els
Lander avui ja no es troba més en el fet diferencial,
en la diversitat que pot caracteritzar cada ambit
de poder. Els conflictes federals s han transformat
bé en conflictes entre diverses direccions pcliti-
ques al si de la totalitat de l'Estat (138). bé en
conflictes entre el Bundestag i el Govern federal,
d'una part, i el Bundesrat, de l'altra. Sén,en de-
finitiva, conflictes no entre 1'Estat i els seus
membres sino conflictes entre diferents oOrgans fede-
rals: entre ells s'originen i entre ells son solu-

cionats.
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2- SELECCIO DE SENTENCIES

La relacidé de senténcies que a continuacié
es detalla és una seleccid de les decisions del
BVerfG que fan directa referéencia al tema federal.
Les senténcies s'agrupen en base al criteri de 1la
via processal a través de la qual el recorrent ha
presentat el conflicte davant del Tribunal Consti-

tucional.

1- PROCESSOS REFERENTS A L'ARTICLE 93.1.3 GG (La

llista és exhaustiva). "El BVerfG decideix en els
supdsits de : Diferéncies d'opinidé sobre drets i
deures del Bund i dels Lander, en especial en 1'apli-
caci®é del dret federal pels Lander i en 1l'exercici

de la supervisié federal®.

- BVerfGE 1, 14 (Urteil de 23-X-1951): Afer "Sud-
weststaat'. Recurs dels Lander Baden, Wirttemberg-
Baden i Wirttemberg-Hohenzollen contra dues lleis del
Bund sobre la unificacié d'agquests territoris. El
procés es segueix paral.lelament amb un control
abstracte de normes. Abast de 1 article 118 GG. La

petici® és acceptada en part.
- BVerfGE 3, 52 (Urteil de 10-XII-1953): Recurs del

Govern federal contra els Governs de Bavern i de

Hesse per 1l'aplicacio de les resolucions del Parlament de
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Bayvern i del Parlament de Hesse sobre 1'atorgament
de retribucions nadalenques als funcionaris. L'emis-
si® d'un aute en un conflicte constitucional repre-
senta una incursid del Tribunal en les funcions de
govern (executives i legislatives) abans de la de-
cisidé sobre la causa principal del procés. El re-

curs és denegat.

- BVerfGE 4, 115 (Urteil de 1-XII-1954): Recurs del
Govern federal contra la llei del Land Nordrhein-
Westfalen de 9-VI-1954 sobre retribucions al fun-
cionariat. Limitacions a les facultats del Bund
per dictar lleis marc segons l'article 75 GG. El

recurs és rebutjat per infundat.

- BVerfGE 6, 309 (Urteil de 26-1II1I-1957): Afer del
"Reichskonkordat". Recurs del Govern federal contra
la 1llear de 14-1X-1954 del Land Niedersachsen sobre
instrucci6é publica a Niedersachsen, per violacio

del Concordat de 20-VII-1937 celebrat entre la Santa
Seu i el Deutschen Reich. Concreci6 del dret del
Bund de supervisi® federal. Delimitacidé de la Bun-
destreue. Cap obligaci® dels Lander respecte del
Bund en 1l'observancia de les disposicions del Concor

dat sobre ensenvament. El recurs és rebutjat.

- BVerfGE 8, 122 (Urteil de 30-vVII-1958): Afer
"“"Atomwaffen". Recurs del Govern federal contra el

Land de Hessen per violacio del principi de la Bun-
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destreue en no actuar contra els municipis que pre-

tenien realitzar un referéndum sobre armes atémi-

ques. El recurs és estimat.

- BVerfGE 11, 6 (BeschluB de 15-1I-1960). Recurs

del Govern del Land Nordrhein-Westfalen (coadju-
vants: Governs de Bayern, Hamburg i Niedersachsen),
contra un conjunt de disposicions del Govern federal
sobre mitjans a vapor per violaci® dels articles

30 i 83 de la GG. Possibilitat d'una crida al BVerfG
en els casos de 1l'article 129.1.2 GG. Limitacioé

de la sgobirania executiva dels Lander al propi terri-
tori. Es determina la violacid dels articles 30 i

83 per part del Bund.

- BVerfG 12, 205 (Urteil 28-1I-1961). Afer "Fern-
sehstreit'. Recurs del Govern del Land d'Hamburg so-
bre la constitucionalitat de 1l'article 3 del Conve-
ni estatal sobre Emissions nord-alemanves, de
16-11-1955; i recurs dels Governs del Land d'Ham-
burg i del Land de Hessen sobre la questid de si el
Govern federal viola els articles 5, 30 i 87 de la
GG i el principi de la Bundestreue, amb la creacio
de la "Deutschland-Fernsehen-GmbH en data 25-VII-1960
1 amb 1l'aplicaci® de determinades mesures en 1'am-
bit de la Televisid. Es segueix paral.lelament un
control abstracte de normes. Delimitacié de la ma-
teria "mitjans de comunicacis'. Cap reconeixement de
competéncies al Bund per "naturalesa de les coses'.
La sentencia estima que el Bund ha violat, amb la
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creaci® de 1l'esmentat ent televisiu, els articles

30, 83 1 5 de la GG i el principi de la Bundestreue.

- BVerfGE 13, 54 (Urteil 11-VII-1961). Afer "Hessen-
Klage". Recurs dél Govern del Land Hessen contra el
projecte de llei del Govern federal sobre nova or-
ganitzaci® territorial. El proceés es vincula amb

un procediment de conflicte entre organs. Un con-
flicte constitucional només es pot produir quan el
demandant elevi contra el demandat una pretensio
que resulti d'una relaci6 juridico-constitucional de
caracter material entre les parts. El principi de

la Bundestreue constitueix o delimita drets i deures
al si d'una ja existent relaci® juridica entre el
Bund i els Lander., perd no crea per si mateixa tal

relacio.

- BVerfGE 21, 312 (BeschluB8 de 11-1IV-1967). Recurs
del Govern del Land Hessen contra el Govern federal
per violaci® de la seva competéncia en mateéeria d'ai-
gies. Es denega una extensié de la competéncia del
Bund per conexi® material. Concrecié del principi

de la Bundestreue. Impossibilitat que un acte admi-
nistratiu d’'una autoritat inferior del Bund cons-
titueixi 1'objecte d'un conflicte constitucional
entre el Bund i els Lander. La Senténcia estima que

el Bund viola els articles 30 i 83 de la GG.

- BVerfGE 41, 291 (BeschluB de 10-1I-1976). Recurs
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del Govern del Land de Bayern contra 1l'aplicacio
d'un programa del Govern federal per zones amb espe-
cials problemes estructurals, per violacid dels
articles 30, 79, 83 i 104a-4 de la Grundgesetz. De-
limitacid del concepte de '"'reglamentacio' de 1'arti-

cle 104a-4 GG. La senténcia estima la peticio.

2- PROCESSOS REFERENTS A L'ARTICLE 93.1.4, primer

DE LA GG. (La llista és exhaustiva).

incis
"El BVerfG decideix...en altres conflictes de dret
public entre el Bund i els Lander...en tant que no

estigui prevista una altra via judicial’.

- BVerfGE 1, 299 (Urteil de 21-V-1952). Recurs del
Land Bayvern sobre la divisi®o dels mitjans del Bund
per a la construccié de vivendes. Es un recurs de
caracter administratiu; el Bundesverwaltungsgericht
no tenia aleshores, pero®, assignada la competéncia
per resoldre tal tipus de recursos. Influéncia dels
Lander en la formacico de la voluntat estatal. Obli-
gaci® juridica de la Bundestreue. La peticio es

estimada parcialment.

- BVerfGE 49, 10 (Beschlus de 1-VIII-1978). Recurs
de diverses circumscripcions ("Kreis”) contra la re-
forma territorial del Bund. Regulacio de la perta-
nyenca al Land d'Oldenburg. El Tribunal desestima
el recurs per manca de capacitat de les parts i no

entra en la gquestid® de fons.
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3- PROCESSOS REFERENTS A L'ARTICLE 93.1.4, segon

incis DE LA GG. (Seleccio)

"El BVerfG decideix...en els conflictes de
dret pablic entre variis Lander...en tant que no es-

tigui prevista una altra via judicial'.

- BVerGE 4, 250 (Urteil de 28-VII-1955): Recurs de
l'antic Land de Lippe i de les circumscripcions de
Detmold i Lemgo contra el Land Nordrhein-Westfalen
per l'apliacci®é de la Llei de 8-1V-1952 sobre orde-
nacido de l'escolaritat en el Land Nordrhein-West-

falen. El recurs és rebutjat.

- BVerfGE 34, 216 (Urteil de 30-I-1973): Recurs del
Freistaat Corburg contra el Land de Bavern per la
promulgaci® del Reglament de 27-XII-1971 sobre la
nova organitzacidé de Bavern en circumscripcions, per
incompatibilitat amb el Conveni entre Bavern i Cor-
burg de 14-I1-1920. La clausula "rebus sic stanti-
bus" forma part del Dret constitucional no escrit.
L'aplicaci® en el Dret alemany de tal clausula és

assumpte del BVerfgG.

- BVerfGE 42, 103 (Urteil de 7-IV-1976): Recurs dels
Governs dels Lander de Nordrhein-Westfalen i Hamburg
contra el Land de Bayern sobre l'obligacié d'aquest
darrer de continuar 1'aplicaci®é de l'article 11.8.2

del Conveni sobre adjudicaci® de places escolars
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de 20-X-1972. El Conveni estatal sobre adjudicacio

de places escolars no é&s un conveni de caracter cons-
titucional sind de caracter administratiu. Aixo

no obsta, perd, que d'un Conveni estatal es puguin
desprendre obligacions de naturalesa constitucional
per als Lander. Caracter accessori de la Bundestreue.
Condicions per a qué altres Lander entrin com a parts

coadjuvants en el procés. El recurs és desestimat.

4- PROCESSOS REFERENTS A L'ARTICLE 93.1.4, tercer

incis, DE LA _GG. (Seleccio).

"El BVerfG decideix...en els conflictes de
dret pidblic al si d'un Land...en tant que no estigui

prevista una altra via judicial”.

- BVerfGE 1, 208 (Urteil de 5-IV-1952): Recurs con-
tra determinats preceptes de la Llei electoral de
22-X-1951 del Land de Schleswig-Holstein. Legitima-
ci® dels partits politics per a presentar un recurs
davant del BVerfG sobre conflictes de dret electo-
ral. Significat del principi "igualtat d'eleccio”.

El recurs é&s estimat parcialment.

- BVerfGE 60, 319 (BeschluB de 27-1IV-1982): Recurs
del grup parlamentari dels Verds de Bremen contra el
Parlament de Bremen. Condicions per iniciar un recurs
sobre conflictes de dret public al si d'un Land. El

recurs és rebutjat.
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(Seleccio)

"EL BVerfG decideix...sobre la interpretacio
de la present Llei Fonamental amb motiu dels conflic-
tes sobre 1'abast dels drets i obligacions d'un or-
gan federal suprem o d'altres parts que tinguin drets
propis atribuits per aquesta Llei Fonamental o pel

Reglament d'un o6rgan federal suprem"”.

- BVerfGE 3, 12 (Urteil de 29-VII-1953): Recurs de
la fraccidé del Bundestag, F.D.P., contra el Bundes-
rat. Abast dels drets del Bundesrat en el procés
legislatiu. Significat del dictamen del Bundesrat
en la primera discusio d'un Projecte de llei del

Govern federal. El recurs és desestimat.

- BVerfGE 6, 84 (Urteil de 23-I-1957): Recurs del
Bavernpartei de Minchen contra el Bundestag sobre

la validesa de lkarticle 6.4 de la Llei electoral de
7-V-1956. La igualtat electoral és un subcas del
principi d'igualtat. El1 legislador del Bund no esta
obligat a observar el principi federal en la creacié

del dret electoral. E®l recurs és desestimat.

- BYerfGE 10, 4 (Urteil de 14-VII-1959): Recurs de
trenta diputats del Bundestag contra el Bundestag
sobre la limitacio del temps en les intervencions

parlamentaries. El1 recurs es desestimat.
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6~ PROCESSOS REFERENTS A L'ARTICLE 93.1.2 DE LA GG

(Seleccio).

"El BVerfG decideix...sobre les diferencies
d'opinié o dubtes en torn de la compatibilitat
formal o material del Dret federal o dels Lander amb
la Llei Fonamental, o de la compatibilitat del Dret
dels Lander amb altres normes de Dret federal, a ins
tancies del Govern federal, del Govern d'un Land o

de la tercera part dels membres del Bundestag'.

- BVerfGE 1, 117 (Urteil de 20-I1-1952): Recurs del
Govern del Land de Wiurttemberg-Baden i del Govern
del Land de Hamburg contra la Llei sobre igualtat
financera entre els Lander de 16-I11-1951, i el seu
Reglament aplicatiu. Concrecid del principi de 1la
Bundestreue: els Lander financerament més forts
tenen 1l'obligaci® d'ajudar als Lander financerament

més deéebils. Es declara la inconstitucionalitat de

la Llei.

- BVerfGE 8, 104 (Urteil de 30-VI-1958): Recurs del
Govern federal contra les Lleis de referéndum sobre
armes atomiques dels Lander de Hamburg i de Bremen,
de 9-v-1958 i 20-V-1958, respectivament. Un control
abstracte de normes serveix, no només per determi-
nar si el conti ngut d'una llei és compatible amb
la Grundgesetz, siné que comprén també diferéncies
d'opinio "sobre la compatibilitat formal” d'una llei

amb la Grundgesetz; per tant, compreén també la qgiles-
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tid de si un Land és competent legislativament. E1l
recurs és estimat i les lleis sébn declarades incons-

titucionals.

- BVerfGE 9, 305 (Beschlul de 16-V-1959): Recurs del
Govern de Bayern contra la Llei d'amortitzaci6 de
crédits compensatoris del Bund de 14-VI-1956. L'ar-
ticle 120 GG prohibeix al Bund dictar una llei se-
gons la qual els Lander hagin de suportar compensa-
cions de guerra. El recurs és estimat, i es declara

la inconstitucionalitat de la Llei.

- BVerfGE 10, 285 (Beschlu de 2-II-1960): Recurs
del Govern del Land de Bayern contra l'art. 127 de
la Llei marc sobre unificacidé del dret de la funcio
pablica d' 1-VI-1957. El1 legislador del Bund pot
també determinar 1'abast de les competencies dels
Tribunals suprems de la Federacid en relacidé amb la
quiestio® de la revisibilitat del Dret quan es tracti

de 1'aplicacio del Dret dels Lander. El recurs és

desestimat.

- BVerfGE 14, 197 (Urteil de 24-VII-1962): Recurs
dels Governs dels Lander de Nordrhein-Westfalen,
Bremen, Hessen i Rheinland-Pfalz, contra la Llei de
credits del Bund de 10-VII-1961. La creacié d’'un
organisme superior del Bund segons el que disposa
l'art. 83%.3.1 GG no pressuposa que la seva competén-

. N L]
cia administrativa estigui ja fonamentada d una altra
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manera o admesa a la Grundgesetz. L'art. 87.3.1 GG
conté una competéncia exclusiva del Bund, 1'exercici
de la qual no es pot sotmetre a les condicions es-
tablertes per a les competéncies concurrents. El

recurs és desestimat.

- BVerfGE 15, 1 (Urteil de 30-X-1962): Recurs dels
Governs dels Lander de Bayern, Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wirttemberg i Hessen, contra la Llei del Bund
sobre neteja de vies fluvials de 17-VIII-1960. In-
terpretaci6 de 1'article 74.12 GG en consonancia
amb l'art. 97.1 WRV. Cap pressumci6 de competéncies
a favor del Bund segons els arts. 30, 70 i 83 GG. El
reconeixement d'una competéncia a favor del Bund per
naturalesa de les coses no és possible quan d'una
interpretaci® de les disposicions competencials de
la Grundgesetz resulti evident una competéncia a
favor dels Lander. El recurs és estimat i la llei és

declarada inconstitucional per violacié de l'art.

70 de la GG.

- BVerfGE 22, 180 (Urteil de 18-VII-1967): Recurs
dels Governs dels Lander de Hessen, Hamburg, Bremen
i Niedersachsen, contra determinats preceptes de la
Llei d'ajut a la joventud d' 11-VIII-1961 i de la
Llei d'ajut social. El Bund pot regular en el marc
de les competéncies atribuides per l'art. 84.1 GG
la creaci®é i el procediment d'organismes comunals

en tant que sigui necessari per a una plena eficacia
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de l'aplicaci6 de les seves lleis. La competéncia

del Bund per al foment de tals activitats pot des-
prendre’'s dels arts. 30 i 83 GG; perd com que una

competéncia executiva no li és atribuida explicita-
ment, aquesta només podra ser exercida en tant que
el seu ambit tingui caracter supraregional. Es de-
claren inconstitucionals dos dels preceptes impug-

nats.

- BVerfGE 26, 338 (BeschluB de 15-VII-1)&9): Recurs

del Govern de Bayvern contra determinats preceptes

de la Llei d'encreuaments ferroviaris de 14-VIII-1963.
Determinacié de les competéncies del Bund en mateéria
ferroviaria. Abast del concepte "Bundesregierung'
contemplat als arts. 84.2 i 85.2 GG: Declaracid de

la inconstitucionalitat d'alguns preceptes; en la

resta el recurs és desestimat.

- BVerfGE 37, 363 (BeschluB de 25-VII-1974): Recurs
dels Governs dels Lander de Rheinland-Pfalz 1 Bayern,
contra la Llei de reforma de les assegurances de
rendes. Sobre la questi® de la necessaria aprovacio

del Bundesrat per a la reforma d'una llei. El recurs

&s desestimat.

- BVerfGE 48, 127 (Urteil de 13-I1V-1978): Recurs del
Bundeskanzler i dels Governs dels Liander de Bayern,
Rheinland-Pfalz i Baden-Wurttemberg, contra la Llei

de servei militar obligatori i de servei civil de
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13-VII-1977. De nou sobre la necessitat del consen-
timent del Bundesrat per a la reforma d'una Llei. El

recurs €s estimat.

- BVerfGE 55, 274 (Urteil de 10-XII-1980): Recurs

del Govern de Bavern contra la Llei de foment de
places de formacid professional de 7-IX-1976. Abast
de les mesures que poden prendre els Lander quan exe-
cutin les lleis dl Bund com assumpte propi (art.

84.1 GG). Estimaci6 del recurs i declaracié d'in-
constitucionalitat de la llei per violacié de l'art.

84.1 GG.

~ BVerfGE 61, 149 (Urteil de 19-X-1982): Recurs dels
Governs dels Lander de Baden Wirttemberg, Bavern,
Niedersachsen. Rheinland-Pfalz i Schleswig-Holstein,
contra la Llei de responsabilitats de 1'EStat de
26-VI-1981. De l'article 34 GG no es desprén que la
materia "responsabilitat de 1'Estat” pugui assi-
milar-se a la de '"dret civil"”. Els article 30 i 70
de la GG determinen el limit de les competéncies del
Bund en aquesta matéria. El recurs és estimat i és
declarada la inconstitucionalitat de la Llei per

violacioe de l'article 70 de la GG.

- BVerfGE 72, 330 (Urteil de 24-VI-1986): Recurs

dels Governs dels Lander de Nordrhein-Westfalen.

Baden-Wurttemberg, Bremen, Hessen, Saarland i Hamburg
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contra determinats preceptes de la Llei de compen-
saci6 financera entre el Bund i els Lander. Abast
de l'article 107 de la GG. Principi de solidaritat.
Principi d'igualtat financera entre el Bund i els
Lander derivat del principi federal. El recurs és

parcialment estimat.

- BVerfGE 73, 118 Urteil de 3-VI-1986): Recurs del
diputat H.J. Vogel i 200 membres més del Bundestag
contra l'art. 3.3.4 de la Llei de Radiodifussio de
23-V-1984 del Land de Niedersachsen. Es declara la
incompatibilitat de l'article esmentat amb 1'arti-

cle 5.1.2 de la GG.

7- PROCESSOS REFERENTS_A _L'ARTICLE 100.1 DE LA GG

(Seleccid)

"Quan un Tribunal consideri inconstitucional
una llei de la validesa de la qual depengui el
fallo, es suspendra el procés, 1 es recabara, quan es
tracti de la violacio de la Constituci6 d'un Land,
la decisi® del Tribunal del Land competent en assump-
tes constitucionals, i del BVerfG quan es tracti de
la viclaci® de la present Llei Fonamental. Aixo
regeix també quan es tracti de la violaci6 de la
present Llei Fonamental per la legislacio d'un Land
llei d'un Land amb

o de la incompatibilitat d'una

una llei federal".
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- BVerfGE 1, 283 (Urteil de 20-v-1952): A peticio
del Tribunal administratiu de Freiburg i de la Cort
administrativa de Bremen, s'examina la constitucio-
nalitat de determinats preceptes de la Llei de Re-
baixes de 28-II1-1951 de Baden i de la Llei sobre
horaris de venda de 18-VI-1950/17-X-1950 de Bremen.
Aplicabilitat de l'art. 100.1 de la GG també quan
un Tribunal negui la validesa de la llei d'un Land
en sentit formal, per incompatibilitat amb un Re-
glament del Bund. Els preceptes guestionats sén de-

clarats inconstitucionals.

- BVerfGE 11, 77 (BeschluB de 10-V-1960): A peticié
del Tribunal Suprem administratiu del Land Nordrhein-
Westfalen s'examina la constitucionalitat de deter-
minats preceptes de la Llei sobre trafic de produc-
tes lactics i greixosos de 10-XII-1952. La facultat
per promulgar reglaments determinada a l'art. 80.1.1
de la GG s'entén remesa, a part del Govern federal

i del Ministre federal, al Govern d'un Land, pero
no al Ministre d'un Land. El concepte de ‘Landesre-
gierung’” de l'art. 80.1.1 de la GG s'ha d'inter-
pretar a la llum del que determina la Constitucid

del Land. Els preceptes sén declarats inconstitucio-

nals.

- BVerfGE 18, 159 (BeschluB de 13-X-1954): A peticio
del Tribunal adminstratiu Superior de Schleswig-

Holstein s'examina la constitucionalitat de determi-
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nats preceptes de la Llei de remuneracions
de Scleswig-Holstein de 10-IV-1961. Delimitacio de
les competéncies marc del Bund 1 extralimitacio
dels Lander de tals competéncies. La petici® és de-

sestimada.

- BVerfGE 26, 281 (BeschluB de 9-VII-1969): A peta-
ci® de la Cort administrativa del land de Baden-
Wurttemberg s'examina: 1- la constitucionalitat de
la Llei d'opbligacions pecuniaries del Land de Baden-
Wurttemberg de 21-I1I-1961 en relacié amb 1'art.

40 de la Llei de Ferrocarrils del Bund de 13-XII-1951,
1 s1 1l'articl esmentat de la Llei de Ferrocarrils

és compatible amb els articles 20.3 i 70 de la GG.

I 2- la constitucionalitat de 1l'article 6.4 de la
Llei1 de 21~I111-1961 del Land de Baden-Wurttemberg

en relaci®é amb 1l'article 33 de la Llei del Bund
sobre adminstraci® de correus de 24-VI-13953, i si
tal article és al mateix temps compatible amb els
articles 20.3 1 70 de la GG. Segons l'article 70 GG
el Bund només pot tenir competéncies sobre les maté-
ries que 1li atribueix la Llei Fonamental. L'ordre
competencial de la Grundgesetz parteix d'una pres-
sumpc16 de competeéncies a favor dels Lander. La sis-
tematica de la Grundgesetz exigeix una interpretacio
en sentit restrictiu dels articles 73 1 seguents de
la GG (competéncies del Bund). Els article 40 de la
Llei de ferrocarrils 1 33 de la Llei sobre adminis-

traciod dels correus federals sén declarats inconsti-
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tucionals per incompatibilitat amb la Grundgesetz.

- BVerfGE 36, 342 (BeschluB de 29-I-1974): A peticié
de la Cort Suprema de Niedersachsen s'examina la
qiestid constitucional de si a la llum de 1l'article
31 de la GG i segons el que disposa l'article 142 de
la GG el dret dels Lander és en relacié amb el dret
del Bund ineficag¢. Els Lander sén, en tant que 1'ar-
ticle 28. 1 GG o altres disposicions no prescriguin
una altra cosa, lliures en la creacié de llur Dret
constitucional. En tant que aixd, l'article 31 GG
no és d'aplicacié a aquests supdsits: el dret del
Bund no '"trenca” el dret dels Lander. La senténcia
decideix, aixi, que l'article 31 GG no és d'aplica-
cié en aquells supdsits on una norma constitucional

dels Lander sigui materialment compatible amb la

Grundgesetz.

- BVerfGE 57, 295 (Urteil de 16-VI-1981): A peticid
del Tribunal administratiu de Saarland s'examina la
constitucionalitat de determinats preceptes de la
segona Llei de reforma i ampliaci6é de la Llei sobre
creaci® d'emissions radioféniques de 7-VI-1967 del
Land de Saarland. Condicions per a la creaci6 de ca-
denes privades de radiodifussi6. Els preceptes son

declarats inconstitucionals per imcompatibilitat

amb la Grundgesetz.

- BVerfGE 67, 256 (Urteil de 6-XI-1984): A peticid
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del Tribunal financer de Baden-Wirttemberg i
del Tribunal financer de K&ln (es vincula a més un
recurs d'empara) s'examina la constitucionalitat de
la Llei d'ajut a les inversions del Bund de 20-XII-
1982. L'article 115.1.1 GG no fonamenta cap compe-
téncia del Bund en front dels Lander, ni cap facul-
tat especial de 1'EStat en front dels Estats federats:
el precepte conté només un sistema de relacions entre
el poder executiu i el poder legislatiu. Els precep-
tes glestionats so6n declarats inconstitucionals per
incompatibilitat amb els articles 105.2, 70 i seq.

de la Grundgesetz.

oK 3K K Sk K K Xk

Les sentencies exposades fins ara sén les que
al nostre criteri han tingut més ressonancia juridica.
continuaci® enumerarem un seguit de senténcies que,
relacionades amb els procediments anteriors més ara
amb el recurs d'empara previst als articles 93.1.4 a)

i b), fan també referéncia a la questi6 federal.

- Processos referents a 1l'article 93.1.4, segon incis

de la GG: BVerfGE 22, 221; 38, 231; 42, 345

- Processos referents a l'article 93.1.4 tercer incis
de la GG: BVerfGE 4, 375; 6, 367:; 10, 33: 27, 10;

49, 70; 60, 53; 65, 101; 66, 107.

-299-



- Processos referents a l'article 93.1.2 de la GG:

BverfGE 31, 314:; 32, 199; 39, 1; 39, 96; 43, 291;

- Processos referents a l'article 100.1 GG: BVerfGE
2, 380:; 7, 120: 7, 330; 7, 358:; 7, 367; 7, 374:

8, 42:; 10, 124; 11, 23:; 11, 89; 13, 165; 15, 167;
16, 64: 17, 172: 13, 407; 21, 329; 27, 18; 29, 11;
32, 145; 32, 333; 37, 191; 42, 42: 62, 354; 67, 382;

69, 174; 70, 191.

-~ Processos referents als articles 93.1.4 a) 1 b)
GG: BVerfGE 1, 70; 3, 58: 3,162; 5, 34: 5.,49:

5, 56; 6., 445; 10, 229; 11, 105; 11, 192: 12, 73;
13, 132; 13, 181; 18, 172: 19, 377; 22, 267; 24, 289
26, 172; 28, 66; 28, 220; 29, 318; 29, 402; 30, 112;
32, 157; 38, 281; 38, 326; 40, 296: 42, 53; 42, 312;
43, 142; 45, 400; 48, 64; 49, 1; 49, 15; 53, 185;

54, 173; 58, 257; 60, 175; 64, 301.

ok ¢ o Ok ek K XK K
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(1) La Deutsche Bundesakte de 8 de Jjuny de 1815 fou
elaborada en el marc del Congrés de Viena (1-XI-1814/
9-VI-1815), i incorporada el 9 de juny a la "SchluB-

akte des Wiener Kongresses".

(2) La Deutsche Bundesakte representa un compromis
d'escasses possibilitats per a les relacions entre
els nous aliats. Aixi, plantejada la necessitat

d'un nou text constitucional, els representants dels
diversos governs alemanys decidiren reunir-se, amb
la fi d'abordar la quiesti6, en la que s'anomena
"Wiener Ministerial-Konferenz'. Les reunions es per-
llongaren del 25 de novembre de 1819 fins el 24 de
maig de 1820. El resultat de sis mesos de treball
fou la "Wiener SchluBakte' de 15 de maig de 1820. El
ple del Bundestag reunit a Frankfurt aprova per una-

nimitat el 8 de juliol el text de 1'Acta com a no-

va Constitucié federal.

(3) L'article 1 de la "Wiener SchluBakte' defineix

el nou Estat com una "uni® internacional’ (''Vol-

kerrechtlichen Verein'). La nota de la internaciona-

litat és en la que, per exemple, Karl ZIPPELIUS es

basa per determinar el caracter confederal d'aquell

ngsrechtliche Stellung und Entwicklun

der Recht Ez:_cmm_d_e_s_s_t_aa_gs_g_c_ar_ightshofs’; das
”
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Deutsche Reich. Karlsrune, 1973; pag. 15. E.R. HUBER,
perd , i seguint 1'elaboraci® de HUMBOLDTS sobre el
concepte d'Estat federal i Confederaciéd d'estats,
defineix la creacid de 1'Estat alemany com una com-
binacid d'elements confederals (on la Confederacio,
basada en un tractat internacional, seria un con-

junt de relacions juridigques)} 1 d'elements federals

(on la Federacid, basada en una Constitucio®, seria

un subjecte de dret): Deutsche Verfassungsgeschichte

Stuttgart, 1957, vol 1; pags. 663 i seg.

(4) La normativa que regula el sistema de resolu-
ci® de conflictes durant aquest periode constitu-
cional és la seguent: Art. 11-4 de la Bundesakte

de 8-VI-1815; Resolucid de la Bundesversammlung de
16-VI-1817 ("Austragalordnung")}: arts. 18 i seg,

21 i seqg., i 60-61 de la Wiener SchlupBakte de
15-V-1820; Resoluci6 de la Bundesversammlung de
3-yIII-1820; arts. 3 i seg. del SchluBprotokolls de
la Wiener Konferenz de 12-VI-1834; aixi com 1l'art. 1
de 1a Resolucid de la Bundesversammlung de 30-X-1834

("Bundesschiedsgerichtes'). Tots aquests documents

as troben recollits a E.R. HUBER: Dokumente zur

deutschen Verfassungsgeschichte. Stuttgart, 1961 ;

(5) E.R. HUBER: Deutsche ..., cit.. vol. I:; pag. 627

(6) Art. 19 Bism. R. Verf; art. 48-1 Weim. R. Verf.
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(7) Art. 37 Grundgesetz

(8) E.R.HUBER: Deutsche. ..., cit., vol I; pag. 635

(9) La Federacio va fer us d'aquest dret en varies

ocasions. Tots agquests casos es troben recollits a

E.R. HUBER: Deutsche ..., cit., vol I; pag. 639
(10) E.R. HUBER: Deutsche....., cit., vol. I pags.
630-631.

{(11) Klaus FLEMMING: Entwicklung und Zukunft des

Féderali in Deutschland. Freiburg (Diss.), 1980:

()

pags. 35-3

(12) vid. seccio V arts. 125-123. L'article 126 que
recull el catalog d'atribucions del Reichsgericht

s'ha considerat 21 precedent directe de 1l'article 13

de 1'actual BVerfGéG.

(13) Aixi ho consideren, per exemple, GEIGER:

tar, cit. p. XIV; i GOESST: Das Organstreit-

hren innerhalb des Bundes. Berlin, 1959: pag. 26

<

a

(14) La majoria d'autors coincideixen en assenva-

lar que com a organ politic el Bundesrat prenia una

decisi® tambe de caracter politic. En aquest sentit,

H. TRIEPEL: Streitigkeiten

compari's, per exemple,

zwischen Reich _und Landern. Tubingen, 1923; pag. 4
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i seg.; W. FLAD: Verfassungsgerichtsbarkeit und

Reichsexekution. Heidelberg, 1929; pags. 7 i seq.:

i K. ZIPPELIUS: Verfassungsrechtliche Stellung und

ntwicklung der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs

fur _das Deutsche Reich. Karlsruhe, 1973; pag. 102.

En contra, perd, E.R. HUBER: Deutsche: ..., cit.,

vol. III; pag. 1066, considera que la decisid del
Bundesrat, justament pel seu paper de tercer neutral,
té caracter judicial; aixd és, de veritable Sentén-
cia. I cita també en aquest mateix sentit a LABAND:

-

Staatsrecht, vol. I, pag. 269; a HAENEL: Staatsrecht

(15) E.R. HUBER: Deutsches..., cit., vol. III, pag.

1030.

(16) Id. pag. 1034

g. 1034

(V2

(17)

—
o)

P

(18) Id. pag. 1034

(19) La problematica juridica que suscitaren els
conflictes federals esta extensament tractada per

H. TRIEPEL: Streitigkeiten..., cit. nota 14. Les re-

lacions entre la via judicial de resolucid de con-

flictes i la via coactiva d'execuci6 directa, per

W. FLAD: Yerf§§§gngsgerichtsbarkeit..., cit. nota 14.

I el desenvolupament de l'activitat jurisdiccional
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del RStGH per J. VETTER: Die Bundesstaatlichkeit in

er Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs der Weima-

r Republik. Baden-Baden, 1979, 181 pags.:; i per

l'obra ja citada de K. ZIPPELIUS (nota 14).

(20) Un resum il.lustatiu d'agquests casos es troba
a E.R. HUBER: Deutsche. ..., cit., vol. VI, pags.

741-743.

(21) Sobre 1'evolucio dels debats en torn a les com-
peténcies del BVerfG pot consultar-se 1'obra de

H. LAUFER: Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer

Prozef., Tibingen, 1968; i especialment Jahrbuch des

Offentlichen Rechts der Gegenwart, edicié a cura de

G. LEIBHOLZ i H. v.MANGOLDT. Tubingen, 1951, vol. 1,

pags. 669 1 seg.

(22) vid. JoR, cit. (nota 21), pag. 672

(23) Id. pags. 693 i segq.

(24) H. TRIEPEL: Streitigkeiten zwischen Reich und

andern, 1923 a Festgape fur Wilhelm Kahl. Tibingen

e

(edici® de 1981), pags. 15 1 seg.

(25) Com per exemple, R. SMEND: DJZ, vol. 18, a

Festgabe fur Otto Mayer (1916), pag. 259, citat a

H. TRIEPEL: Op. cit, pag. 44

(26) H. TRIEPEL: Op._cit.. pags. 43 1 segd.
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(27) P. DAGTOGLOU: '"Streitigkeiten zwischen Bund
und Landern im Bereich der Gesetzgebung', a DOV
24. 1971, nums. 1-2, pag. 36, citant també la BVerfGE

13, 54(72)

(28) BVerfGE 20, 56(86) interpretant 1l'article

93.1.2 de la GG sobre control abstracte de normes

(29) Vvid. Supra capitol 4 a.1)

(30) T. MAUNZ, a MAUNZ-DURIG: Grundgesetz. Kommentar

art. 93, par. 57 i 58

(31) Ch. DOMINICE: "Fédéralsime cooperatif', a So-

cieté suisse des juristes., fasc. 3 Bsel, 1968, pag.

755, citat a A. JIMENEZ BLANCO: Las relaciones de

funcionamiento entre el poder central y los Entes

territoriales. Madrid, 1985, pag. 40-41

(32) BVerfGE 12, 205(228)

(33) Rupert SCHOLZ: "AusschlieBliche und Konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenz von Bund und Landern

in der Rechtsprechung des BVerfG'", a BVerfG und GG

Tubingen, 1976, vol. II, pags. 252-259

(34) BVerfGE 13, 230(233 i seg.); 33, 234(229);

65, 1(63)
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e

(35) BVerfGE 18, 407(415)

(36) BVerfGE 13, 230(233 1 seg.)

(37) BVerfGE 26, 338(382 1 seg.): 34, 9{(39). Fins
avuil el BVerfG no ha comprovat encara cap sobrepas-

sament d'aquests limits.

{38) Tingui's en compte, perd, que l'article 75 GG
parla de condicions ("Voraussetzungen'), que son

les previstes a l'article 72.2, i no d'efectes o
consequéncies, que sén les que es determinen a 1'apar-
tat primer d'aquest mateix article. K. STERN, per
exemple, Op. cit., par. 37 III 3e, considera que la
remissi® esta exclusivament referida al segon para-

graf, mentre gque a AK-GG, BOTHE, art. 75 marg. 1,

es defensa la contraria opinio.

(40) A titolo d'exemple: BVerfGE 4, 115(129): 51, 77

(95);: 65, 1(63)

(41) BVerfGE 4, 115{(128)

(42) K. HESSE: Der unitarische.  Bundesstaat, Karis-

ruhe, 1962, pag. 14

(43) José Juan GONZALEZ ENCINAR: El Estado unitario-

federal. Madrid, 1985, pag. 85
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(44) K. HESSE: "Aspekte des Kooperativen Féderalis-
mus in der Bundesrepublik', a Festschrift fir Gebhard
Mdller, Tubingen, 1970, pag. 43.

(45) Constance GRE_WE-LEYMARIE: Le fédéralisme coo-

peratif en République Fédérale d'Allemagne. Paris,

1981, pag. 202

{(46) Sobre agquest tema pot consultar-se 1'obra de F.
KLEIN: "Gemeinschaftsaufgaben zur Bewaltigung der
Staatsaufgaben im foderativen Staatsaufbau', a

DOV, 1968.

(47) BVerfGE 39, 96: 41, 291

(48) P. DAGTOGLOU: Op._cit., pag. 35

{49) Karl Albrecht SCHACHTSCHNEIDER: Der Rechtsweg

zum BVerfG in Bund-Lander-Streitigkeiten. Berlin,

(Diss.), 1969, 169 pags.

(50) Posa 1'exemple de l'article 93.1.1 de la GG so-

bre conflictes entre organs. Cit., pag. 119

(51) Id.. pag. 121

(52) 1d., pag. 134

(53) 1d., pag. 140

(54) Id., pags. 143 i seg., on planteja una série
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d'exemples on el Bund o el Land es troben en una re-

laci® de subordinaci® respecte de 1'altra part.

(55) En els casos de 1l'article 93.1.4 de la GG
SCHACHTSCHNEIDER recconeix, acertadament, que la com-
peténcia del BVerfG és subsidiaria de la del BVWG

o de la del BSG.

&, NUNCH !
(56) Entre d'altres: W. MEYER:(GG. Kommentar, Min-

chen, 1983. Art. 93, par. 50: SCHMIDT/BLEIBTREU-

KLEIN: BVerfGG, Minchen, 1985. Art. 13, par.8; i

MAUNZ-DURIG: GG. Kommentar, Art. 93, par. 31.

(57) W. MBYER: Qp. cit., art 93. par.53; LEIBHOLZ/

RINCK: Rechtsprechungskommentar, Kéln-Marienburg,

1968, Art. 13, par. 4.

(58) W. MEYER: Op._cit.. Art. 93, par. 52

(59) K. STERN: Das Staatsrecht der BRD, Munchen,

1977, vol.2, pags. 995 i seg.

3
g
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c g
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3
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0
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(60) XK. STERN: Kommenta

130-131.

(61) Aixi es reconeix implicitament a les BVerfGE
anteriors: 4, 115(122); 6, 309(323,328); 8, 122 (128):
11, 6(13); 12, 205(220). I de forma explicita a les
BVerfGE 13, 54(72): 21, 312(321 1 seg.) i 41, 291 (303),

entre d'altres.
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(62) BVerfGE 1, 299

(63) BverfGE 1, 299(306)

(64) BVerfGE 49, 10

(65) BVerfGE 49. 10(13)

(66) Articles 40.1 i 50.1.1 VwGO

(67) Articles 51 i 39.2 SGG

(£8) Articles 33 i 37 FGO

( 89) Sobre aquest tema vegi's: Michael SACHS: ''Die
Vorlage an das BVerfG bei Bund-Lander-Streitig-

keiten", a DOV 34.1981, num. 18, pags. 707-710. I

Christian PESTALOZZA: Verfassungsprozefirecht. Min-

chen, 1982, 2a ed. pags. 77 i segqg.

(70) No es troba ni una sola decisi® del BVerfG
en la seva col.leccid oficial de Senténcies, emesa
a petici® del BVWG segons el que disposa l'artic le

50.3 VwGO.

(74) Aixi, per exemple: H. LECHNER: BVerfGG, cit..
comentari a l'article 13.8, par. 3b. I F.O. KOPP:

VwGO, 1981, comentari a l'article 50, par. 10
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(72) En aquest sentit, M. SACHS: Qp. cit., pags.

707 i seg., citant altres autors.

(73) LAMMERS: Gesetz uber den Staatsgerichtshof,

1921, art. 16, par. 7a; citat a H. SCHOLTISSEK:
"Zur zustandigkeit des BVerfG aus art. 93 abs. 1

n. 4 GG'", a Festschrift fiir Gebhard Muller. Tiubingen,

1970, pag. 463.

(74) THOMA: "Die Staatsgerichtsbarkeit des Deutschen

Reiches'", a Die Reichsgerichtspraxis im deutschen

Rechtsleben, 1929, vol. 1, pag. 184; citat a H.

SCHOLTISSEK: Op. cit., pags. 463-464.

(75) Aixi, per exemle, K. STERN : Das Staatsrecht

der BRD, cit.. pags. 1001 i seg.

(76) Disposa l'article 19.4 de la GG que '"Si hom és
lesionat per 1'autoritat en llurs drets, tindra

dret a recorrer davant dels TRibunals...

(77) Aixi ho consideren, per exemple, W. LEISNER:
"Der Bund-Lander-Streit vor dem BVerfG'", a Bundes-

erfassungsgericht und Grundgesetz, Tibingen, 1976

vol.I, pag. 275; MAUNZ, SCHMIDT-BLEIBTREU: BVerfGG.

Kommentar, cit. art. 68, par. 2.

(78) 1d. com. art. 13, par. 18
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(79) Recordarem que al BVwG li fou atribuida
per primera vegada aquesta competéncia pel Verwal-
tungsgerichtsordnung de 21 de gener de 1960 (arts.

40 i 50.1.1)

(8U) Vegi's infra III, 3, a.1). Totalment en contra,
W. LEISNER: QOp. cit., on s'afirma: "Existeix realment
un concepte de "Constitucid® en sentit material® i

&s com a tal justiciable?'" (pag. 286).
(81) W. LEISNER: Op. cit., pag. 286
(82) BVerfGE 13, 54(72)

(83) Aixi, BVerfGE 13, 54(72): i també, 1, 14(30):

3, 52(55); 4, 115(122); 6, 309(323): 8, 122(128):

11, 6(13).

( 84) El reconeixement del Govern federal com a re-
presentant del interessos del Bund al si de la Fede-
racid® es palesa també en altres disposicions cons-
titucionals. Vegi's, per exemple, arts. 32.3, 37,

84.4 1 85.2 ap. 5 de la GG.

({ 85 Aixi, per exemple, art. 47.3 de la Constitu-

ci® de Bayern.

(8%) Franz KLEIN: '"Die Bund-Lander-Streitigkeiten

nach dem Grundgesetz und dem Bundesverfassungsgerichts-
gesetz", a BayVBl, 1976, pag. 258
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(€7) BVerfGE 6, 309(323)

(88) Procediment que es regula als articles 18.2 i
19.1 ap. 1 del "Gemeinamen Geschiaftordnung der
Bundesministerien', pel que fa al Bund, i en el

Dret constitucional respectiu de cada Land.

(89) BVerfGE 6, 309(324)

(90) Aixi s'afirma a la BVerfGE 6, 309(323)

{(91) Art. 65 BVerfGG; i BVerfGE 1, 14; 1, 66 i

12, 308.

(92) BVerfGE 12, 308(310), reafirmant el ja exposat

a la BVerfGE 3, 267(277)

(93) BVerfGE 12, 308(311)

(94) Per exemple BVerfGE 8, 122 (128 iseg.) i

41, 291(308). Es, pero, important tenir en compte

les limitacions que la propia jurisprudéncia estableix
a l'aplicaci6 del principi de la Bundestreue: tal
principi no crea cab relacié juridico-constitucional
entre les parts; no crea nous drets o deures pel

Bund o pels Lander. Per tant, no és admisible una
violaci® isolada de la Bundestreue, sind només una
violaci® de la Bundestreue en tant que el Bund o els

Lander procedeixen a 1'exercici inadequat de drets 1
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deures derivats de la Llei Fonamental.

(95) LECHNER: BVerfGG. Kommentar, cit.,pag. 91

(986) MAUNZ/SCHMIDT-BLEIBTREU/KLEIN/ULSAMER: BVerfGG.

omment cit., com. art. 69, par. 1.

Ar,

(97) Per exemple, BVerfGE 1, 14; 4, 115; i 6, 309.

{98) vid. per exemple, BVerfGE 8, 122 1 11, 6

(29) Aixi ho ha establert el Tribunal a la BVerfGE

21, 312 (328)

(100)BVerfGE 2, 143(168); 2, 347(366): 13, 123(125);
21. 312(319); 57, 1(5)

(101)BVerfGE 27. 294(297)

(102)BVerfGE 12, 205(223)

(103)BVerfGE 22, 387

(104)BverfGE 12, 205(223) i 51, 384(385)
(105)BverfGE 20, 119(129); 24, 300(351%1)

(1@6)W. GEIGER: Gesetz uber_ BVerfG, cit. pag. 218
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(iU7)Aixi ho interpreta majoritariament la doctrina

1 la jurisprudéncia constitucional. Vid, per exem-
ple, W. GEIGER: '"Die Grenzen der Bindung verfassungs-
gerichtlicher Entscheidungen', a NJW, 1954, pags.
1058 i seg. LEIBHOLZ/RUPPRECHT: BVerfGG, Koln-

Marienburg, 1968, pvrags. 98 i seg. RUPP: '"Zur Bindungs-

wirkung der Entscheidungen des BVerfG", a Tubinger

( 108Wid. KRIELE: "Recht und Politik in der Verfassungs-
rechtsprechung'”, NJW, 1976, pag. 778, on recull en

el sentit del text les afirmacions del BVerfG, en

contra de la seva propia tesi. Citat a R. BOCANEGRA

SIERRA: El valor de la sentencias del Tribunal

constitucional, Madrid, 1982, pag. 59, nota 46

(109)B. KOBAN: Uber das verhaltnis des verfahrensarten

vor dem BVerfG, Minchen (Diss.). 1964, pag. 80

( 110)BVerfGE 12, 205(222)

(111)BVerfGE 20, 56(95)

(112)BVerfGE 1, 14(19)

(413)BVerfGE 4, 115(122-123)

( 114Wid. infra. Cap. 4 ap. a.6) sobre les condi-

cions d'una vinculaci6 de processos.
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(115)BVerfGE 12, 205(223)

(116)0Objecte d'un control abstracte normatiu per la
via de l'article 93.1.2 de la GG és la llei. El
BVerfG ha establert, pero, que ha traveés d'aquest
procediment pot examinar la constitucionalitat tant
de les lleis en un sentit formal com en un sentit
material. I llei en sentit material serien totes les
normes juridiques de caracter general malgrat que
formalment no gaudeixein del rang de llei. En tal
concepte s'inclourien, per exemple, els Reglaments
juridics ('Rechtsverordnungen'). perd s'exclourien,
en canvi, els Reglaments administratius (''Verwal-

tungsanordnungen'’). En aquest sentit, vegi's BVerfGE

12, 180(199)

( 117)Llei de 22-X-1951 (GVBl pag. 180).

{ 118) BVerfGE 2, 79{(94); 7, 305(310), on fou acccep-
tada la procedeéncia del recurs per la via del control
abstracte de normes malgrat que fou presentat

fora de plag¢.

mentar zum BGG, cit. com. art. 93,

{119) K. STERN: K

par. 358 i T. MAUNZ: GG, cit. com. art. 93, par. 49

(120) En la jurisprudencia: BVerfGE 8, 122(131).

I en la doctrina: H. TRIEPEL: Die Reichsaufsicht.

Berlin, 1917, citat en la reimpressio de 1964, pags.
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363 i seg; STERN: Kommentar zum BGG, com. art. 93,

par. 358. En contra, perd, J.A. FROWEIN: Die selbstan-

dige Bundesaufsicht nach dem Grundgesetz, Bonn,

1961

(121) BVerfGE 21, 312(328)

(122) Les mateéries que els Lander executen per en-
carrec de la Federaci® es troben regulades als
articles 87b.2: 87c; 74.1%1a; 87d.2; 89.2; 90.2;

108.3; i 120a de la GG.

(123) BVerfGE 6, 309(329); 7, 367(372); 8, 122

(131 i seg.)

(124) G. DUX: Bundesrat und Bundesaufsicht, Berlin,

1963, pag. 116. STERN: Kommentar zum_ BGG, cit. com.

art. 93, par. 359. LEISNER: Op. cit., pag. 271.
L. BILZ: Die Beteiligung des_ BVerfG am Verfahren der

Bundesaufsicht. Wirzburg (Diss.), 1967, pag. 98 i

seqg.

(125) MAUNZ, BVerfGG, cit. com. art. 70, par. 3’

GEIGER: BVerfGG, cit, com. art. 70, par. 4

(126) MAUNZ: GG_Kommentar, cit. com. art. 84, par. 180

(127) LEISNER: Op._cit., pag. 272
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(128) STERN: Kommentar_zum BGG, cit. com. art. 93,

par. 363. I SCHACHTSCHNEIDER: Qp. _cit., pags. 217 i
seg. En canvi, MAUNZ: GG _Kommentar, cit. com. art. 84
par. 176, considera que =1 BVerfG s'ha de limitar a
assenvalar en la senténcia els criteris a traves

dels quals hauria de resoldre el Bundesrat per a qué
fos procedent la seva decisio.

(429) TRIEPEL: Die Reichsaufsicht, cit. pags. 665-
666: "Die Execution ist also Aufsichtsmittel, nichts
anderes” ('"L'execuci® és un mitja de la supervisio,

no una altra cosa").

(4130 P.M. MOMBAUR: Bundeszwang und Bundestreue.

Koln (Diss.), 1964, pags. 63 i seg. I en aquest

sentit, també, BVerfGE 3, 52(57).

(131) LEISNER: Op. cit., pag. 273 i seg. I MAUNZ:
GG_Kommentar. cit. com. art. 37, par. 60, entre

d'altres.

(132) En el quadre seglient s'agrupen els recursos
que s'han resold per la via de l'article 93.1.3 de
la GG en tres columnes. La primera fa referéncia a
la part que ha promogut el recurs. La segona al con-
tingut del fallo, i la tercera a l'existéncia o no
d'una vinculacié amb un altre tipus de procediment.
Sobre el contingut d'aquests conflictes vegi's la

= ]
selecci®é de senténcies que es conté a 1l'apartat

seguent (IV-2)
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e [vveuacio s
Bund Lander Favor B. |Favor L. 93.1.2  |93.1.1
1. 14 i, 14 1, 14
3, 52 3, 52
4, 115 4, 115
6, 309 6, 309
8, 122 8, 122
11, 6 11, 6
12, 205 12, 205 12, 205
13, 54 13, 54 13, 54
21, 312 21, 312
41, 291 41, 291

433 ) Fl1 conflicte resold per aquesta via és el de
la BVerfGE 1, 299, plantejat pel Land de Bayvern
contra el Bund per la divisio dels mitjans per a la
construccié de vivendes socials. Posteriorment,
s'intenta plantejar de nou un conflicte per la via
de 1l'article 93.1.4 de la GG, decidit per la BVerfGE
49, 10, perd el Tribunal no entra en la questid de

fons per manca de legitimitat d'una de les parts.

(124) Aquestes obre so6n les ja citades de K.A

SCHACHTSCHNEIDER: Der Rechtsweg zum BVerfG in
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Zur Zustandigkeit des BVerfG aus Art. 93 Abs I

Nr. 4 GG.

(135) Certament els conflictes entre el Bund i els
Lander poden produir-se també en les esferes execu-
tiva i judicial. Perdo com bé assenyala P. DAGTOGLOU,
el major nimero de conflictes es produeixen actual-
ment en 1'ambit legislatiu. I aixd®, segons aquest
autor:, és a causa de dos motius: d'una banda, perque
en 1'Estat social modern "la llei ha esdevingut
l'instrument basic de la justicia distributiva en el
jardi de les Hesperides de la discusié politica';
de 1'altra. . "L'Administracio i el poder judicial
estan lligats a la llei i al Dret segons 1l'article

20.3 de la GG": Op. cit., pag. 40

{136) K. HESSE: Grundzuge des Verfassungsrechts

der BRD, Freiburg, 1966, citat en la 15a edicio,
Heidelberg, 1985, pags. 83 i seg. I d'aquest mateix
autor es pot també consultar: Der unitarische

Bundesstaat, Karlsruhe, 1962.

(137) Amb ben poques possibles excepcions: Bavern,

Hansestadte Hamburg i Bremen.

(138) P. DAGTOGLOU: Qp._ cit., pag. 39: aixi qualifi-
ca els conflictes suscitats en motiu del "Reichs-
konkordat' (BVerfGE 6, 309), del referéndum sobre
armes atomiques (BVerfGE 8, 122), i de la Televisid
federal (BVerfGE 12, 205)
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I- INTRODUCCIO

En abordar a la primera part el tema de la in-
terpretacid constitucional (1) hem fet referencia als
rascs generals del métode interpretatiu del BVerfG,

i a les teories interpretatives de més rellevancia a
la Republica Federal. Amb aix®, es volia palesar 1’
existencia d'una amalgama de concepcions interpreta-
tives que s'ofereixen a 1l'intérpret constitucional,
més enlla de les que s'han considerat com a tradicio-
nals. També es volia deixar constancia de la cri-
tica d'aquestes doctrines a la insuficiéncia del meé-
tode del BVerfG.

La critica, pero, ha centrat el seu punt de
referéncia en la jurisprudéncia interpretativa de
1'anomenat dret constitucional material, o el que és
el mateix, la part de normes constitucionals que re-
gulen els drets fonamentals. Agquest ha estat el punt
central del debat sobre la interpretacié constitu-
cional. Segurament, aquest oblit en el tema inter-
pretatiu del dret constitucional formal, és a dir, de
les normes organitzatives de la Constituci6, es deu
a la creenca de qué 1'estructura de tals normes és
més propera a l'estructura tradicional que presenten
la resta de normes de 1'Ordenament juridic. En aquest
sentit, es parteix de que el dret constitucional for-

mal és un dret tan complet i predeterminat com les

altres normes de naturalesa no constitucional, i
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per aixo la problematica que crea la seva inter-
pretacid no deixa de ser més que la problematica que
sorgeix, en general, de la tasca interpretativa.

Des del nostre punt de vista, a agquest enfoc
doctrinal l1i manca una perspectiva global. Perque les
normes de dret constitucional formal s6n tan comple-
tes o incompletes, predeterminades o poc predetermi-
nades com ho puguin ser les normes de dret consti-
tucional material. Pensi's, només, per exemple,els
problemes que suscita la interpretaci® de les normes
que procedeixen al repartiment competencial entre
el Bund i els Lander:; els problemes que comporta la
interpretacid de les clausules de preclusid i de ne-
cessitat en 1'ambit de les competéncies concurrents
(art. 72 GG): les questions que es plantegen en torn
del concepte de llei marc: o simplement, tota la pro-
blematica que suposa la qualificacié de les maté-
ries que apareixen als llistats competencials. L'a-
pertura i el poc detall d'aquestes disposicions se-
gueix essent peculiar, tal i com ho pugui ser el dret
constitucional material, respecte d’'altres sectors

de 1'Ordenament.

Per aguest motiu cal fer evident que el métode
i la problematica de la interpretaci® constitucional
és un tema de conjunt, del que no se li pot sustreure
cap de les seves variants ni cap de les seves parts.
Es tota la Constitucié sencera la que suscita aquesta
qliesti® i, per tant, hauria d'ésser tota la juris-

prudéncia constitucional la que constituis el punt
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coma de reflexid de la doctrina.

Que el métode interpretatiu del BVerfG és in-
suficient, no seria l'adjectiu, que en opini® nostre,
qualificaria tal meétode en l'ambit de la interpre-
taci6 de les normes constitucionals que el Tribunal
aplica en la resolucid de conflictes federals entre
el Bund i els L&ander.

El BVerfG ha descrit la interpretaci6 consti-
tucional com el "métode i cami a través del qual el
jutge indaga el contingut d'una norma sota la consi-
deraci® de la seva posici6 en la totalitat de 1'Orde-
nament juridic, sense estar limitat al simple tenor
formal de la norma" (2). Per al BVerfG, per tant,
existeixen dos tipus d'argumentacions interpretatives:
les unes es concretarien en els punts de vista clas-
sics de la interpretacid; les altres es trobarien en
punts de vista materials normatius o tdopics rellevants
per orientar el procés de selecci6 de nous punts de
vista que permetin la soluci6® del problema; ens re-
ferim, aqui, als principis de la interpretacid cons-
titucional.

Efectivament, el BVerfG parteix,ien interpre-
tar, de 1'us de les teories interpretatives tradicio-
nals. Perd no és menys cert, que davant de la insu-
ficiencia dels punts de vista que aquelles ofereixen,
el Tribunal ha anat derivant de la Constitucié una
série de principis o pautes interpretatives materials

en les quals ha fonamentat, en no poques ocasions,

la seva decisio.
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La qliestid® en aquesta part de la interpreta-
ci6 constitucional, és a dir, en els criteris de 1la
jurisprudéncia del BVerfG en la resolucié® de con-
flictes federals entre el Bund i els Lander, no sera
aixi tant la d'una insuficiéncia del metode sin® la
d'una manca de determinaci® de les relacions que en-
tre els diferents punts de vista hauria d'establir
el Tribunal. Sobre aquest tema, com veurem, la juris-
prudéncia constitucional aporta poques respostes que,
a més, no séon aplicades sempre sistematicament. Aques-
ta seria, doncs, des del nostre punt de vista, la
critica que ha de fer-se a la jurisprudéncia del
BVerfG en aquest sector: la de no haver-se definit
amb claretat sobre les relacions de jerarquia i de-
pendéncia entre els elements, topics i principis que
operen en el seu metode d'interpretacid constitucio-
nal.

L'aplicaci6 de tal métode en la interpretacio
de les normes organitzatives i, en concret, en la de
les normes que aplica en la resoluci6 dels conflictes
federals entre el Bund i els Lander, sera l'objecte
de les properes pagines. Aixi, si en la primera part
hem tractat de 1'organ del qual emanen aquests
criteris i en la segona, des d'un punt de vista for-
mal, la causa per la qual emanen, ara, en la tercera,
s‘'analitzara, des d'una perspectiva material, els cri-

teris interpretatius que donen lloc a aquestes deci-

sions. -
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Amb tal fi sistematitzarem els criteris en:
criteris interpretatius formals (II) i criteris inter-
pretatius materials (III) per, en darrer terme, posar
de manifest els resultats que amb ells ha obtingut
el BVerfG en el tema de la qualificacid de les mate-
ries 1 en la interpretacibé de les normes de reparti-

ment competencial (IV).
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II- CRITERIS INTERPRETATIUS FORMALS
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II- CRITERIS INTERPRETATIUS FORMALS

1- PUNT DE PARTIDA TEORIC

El métode interpretatiu del BVerfG s'inscriu
en l'ambit de les teories interpretatives tradicio-
nals. En tals concepcions, objecte de la interpre-
tacid és la voluntat objectiva de la norma (Teoria
objectiva) o la voluntat subjectiva del legislador
(Teoria subjectiva), que s'extrau del propi text
de la norma, de la seva posici®é sistematica, de la
seva evoluci6 histoérica, o del seu sentit o "ratio"”
normatius. El punt de partida dels métodes tradicio-
nals és, per tant, la creéncia en una voluntat o
soluci6é preexistent que constitueix, alhora, 1'ob-
jecte de la interpretacio. I aquest és, també, com
deiem, el punt de partida tedric del métode del
BVerfaG.

La formulacio expressa del métode interpre-
tatiu del BVerfG és troba ja en una de les seves
primeres decisions. En la senténcia de 21 de maig de
1952 (3), en la que es resolia un conflicte de dret
pablic entre el Bund i el Land de Bayern sobre la
divisi® de mitjans financers per a la construccid de
vivendes, el Segon Senat establi que "El patré per
a la interpretaci® d'una disposicié legal és 1'ex-
pressa voluntat objectivitzada del legislador, resul-

tant del propi text i del context de la norma.‘Pel
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contrari. no és decisori per al significat d’'una dis-
posicibé les idees dels organs o parts d'aquests que
han participat en el seu procés de creacié'.

Que la "voluntat objectivitzada del legisla-

"

dor” suposa aleshores l'elecci®d del métode objectiu
per part del BVerfG, no va fer-se del tot evident
fins a la senténcia de 15 de maig de 1960 (4), resul-
tat d'un control concret normatiu, en la que expres-
sament s'exposava que la primera decisio havia d'és-
ser entesa sota els auspicis de la teoria objectiva
de la interpretacio.

Per al BVerfG, doncs, el problema de la inter-
pretaci® constitucional es redueix al problema d'a-
veriguar la voluntat de la propia norma, o el que és
el mateix, de la "voluntat objectivitzada del legis-
lador"” en la norma (5). I per 1'assoliment de tal vo-
luntat recorre a diferents punts de vista que es co-
rresponen amb els elements tradicionals elaborats per
la teoria de SAVIGNY. Aixi, la interpretacié s'efec-
tua a traveées 'del text de la norma (interpretaciod
gramatical), de les seves conexions (interpretacid
sistematica), del seu fi (interpretacié teleolo-
gica) i dels materials i génesi gue han donat lloc
al seu origen (interpretacid® historica)” (6).

Des de la perspectiva del Tribunal, el primer
pas en la interpretaci®é d'una norma seria el recurs
al seu tenor literal ("Wortlaut') (7). Perqué el text

: * . -
normatiu i1ndicaria almenys sempre, 1 des d'un prin

cipi, quines no soOn les solucions expressament con-
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templades per la llei. Pero, per la resta, en 1'am-
bit del Dret Constitucional, la interpretaci® grama-
tical pocs éxits més pot oferir. De fet, a agquesta
conclusid també hi ha arribat el BVerfG des del mo-
er-Hafen-

ment en qué en el "Keh}‘ﬁ?fgfi" de 30 de juliol de
1953 (8) decidi contra 1l'evident tenor dels articles
32 1 59 de la Grundgesetz, reconeguent que era més
acertada, en aquest cas, '"una decisi® valorativa de
la Constituci6"” que una decisi® en base als elements
gramaticals (9).

Es per aquest motiu, per la voluptuositat dels
elements gramaticals, que en la interpretacié cons-
titucional cobren una importancia decisiva els ele-
ments sistematico-teleologics (10). En aquest sentit,
el BVerfG ha manifestat que "la interpretacié...ser-
veix a una legitima tasca judicial quan investiga
el sentit d'una disposicié en tant que incardinada
en el conjunt de 1'Ordenament Juridic, sense estar
limitada al tenor literal de la 1llei’” (11).

Finalment, el BVerfG ha apel.lat en varies o-
casions als elements historics o criteris materials
interpretatius ("Entstehungsgeschichte”), als quals,
en la majoria dels casos. els atorga un paper sub-
sidiari en el procés de la interpretacio (12).

Per® si problematic és ja determinar el con-
cepte que el BVerfG té de cada element interpretatiu
més dificil resulta encara trobar una posicid clara
del Tribunal sobre les relacions de jerarquia o

sistema de conexi® entre tots ells. Al respecte, el
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el Tribunal Constitucional Federal ha tingut 1'oca-
si6 d'afirmar que "els métodes interpretatius es
situen un al costat de 1'altre sense excloure's entre
si, sind complementant-se respectivament”" (13). E1l
problema, perd®, que ara quedaria per aclararir seria
el d'on ha de recaure 1l'accent quan el resultat que
s'obté a través de cada diferent element és contra-
dictori. La qlesti6 no se 1li ha escapat, tampoc, al
BVerfG: a la BVerfGE 13, 268, per exemple, reconeix
que poden produir-se contradiccions en l'aplicacio
simultania de variis métodes, quan afirma que la vo-
luntat del legislador només pot ser tinguda en compte
quan a la norma resulti expressament determinada en
el seu tenor literal,i assevera, al mateix temps, que
el sentit i la finalitat d'una llei poden forgar a
realitzar una interpretacié d'aquesta no compatible
amb la que es desprendria del seu propi text.

La premisa teorica de la qual parteix el BVerfG
és, doncs, clara: s'adopta el métode objectiu com a
cami interpretatiu i s'atorga al métode subjectiu un
paper merament subsidiari, La practica, perd, demos-
tra, com tot seguit veurem més detingudament, que no

sempre el Tribunal es cenyeix al seu punt de partida
tedric: segons el cas, fa oscil.lar el valor de cada
component interpretatiu sense, al mateix temps, haver

elaborat préviament un esquema interpretatiu que jus-

tifiﬁuila presa d'una determinada decisi6é (14).
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PRETATIUS CONCRETS _EN L'AMBIT COMPETENCIAL:

INTERPRETACIO SISTEMATICA I INTERPRETACIO HISTORICA

Acabem de posar de manifest que el punt de
partida tedric interpretatiu del BVerfG ha trobat a
la practica seriosos problemas d'aplicacié. La in-
terpretacidé gramatical ha donat pas en un gran numero
de casos bé a una interpretacid sistematica o bé a
una directa interpretaci® historica, que com a ele-
ment dnic, pot conduir només a un resultat subjectiu
en la interpretacié.

Especialment en la interpretacié de les nor-
mes de dret competencial cobren rellevancia en la
jurisprudéncia del BVerfG els elements sistematics i
historics. L'us practic i les conseqiiéncies que se'n
deriven en l'esfera de la interpretacidé de les normes

organitzatives és l'objecte a tractar en els seglients

subapartats.

a) Interpretacié sistematica en 1'ambit competencial

Tant des d'un punt de vista estricte, és a dir,

exclusivament entre normes competencials, com des

d'un punt de vista ampli, aixd® seria, la relacio

de tals normes amb el conjunt normatiu constitucio-

nal, la interpretaci®é sistematica del dret organit-
zatiu constitueix un element basic: en el metode del

BVerfG.
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L'element sistematic, en sentit estricte, 1i
ha servit al Tribunal tant per procedir a una quali-
ficaci6 competencial basada en el principi de l'es-
pecialitat, com per delimitar grups materials compe-
tencials. Un exemple del primer supdsit es troba a la
senténcia de 4 de juny de 1957 (15), que posa fi a
un procés de control abstracte iniciat pel Bund sobre
la constitucionalitat de l'article 15 de la Llei de
premsa de 3-X~1949 del Land de Bayern. En 1l'argumenta-
cid, el Tribunal Censtitucional establi que les ma-
téries compreses en la llista de les competéencies le-
gislatives concurrents (art. 74 GG) i les materies
sobre les quals el Bund pot dictar lleis marc (art.
75 GG) so6n matéries gque no poden determinar-se en
abstracte: la seva delimitacio resultaria més aviat,
segons la citada senténcia, del conjunt estructural
de cada article, de manera que, per exemple, una ma-
téria subsumible tant sota una denominacid especial
com sota una denominaci® o titol general pcdria ser
només subordinada en la prescripcié especial. Aixi,
en aquest cas concret, s'entengué que la prescrip-
ci® dels delictes de premsa era una matéria subsu-
mible al cataleg de les competéncies marc (art.

75.2 GG) 1 no a les matéries de dret penal o proces-
sual (art. 74.1 GG) com a competéncia concurrent i
titol general. '

Al costat d'aquesta referéncia al principi
de llvespecialitat per a la qualificacio competen-

cial de les materies, el métode sistematic é&s usat
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sobre tot pel BVerfG per delimitar grups de mate-
ries en cada catalog competencial. Aixi ho efectus,
per exemple, en el "BundeswasserstraBenurteil’ de
30 d'octubre de 1962 (16) on forma un grup siste-
matic entre les matéries dels numeros 21, 22 i 23 de
l'article 74 de la Grundgesetz (17), per contras-
tar-lo i delimitar-1lo amb les matéries dels articies
74.21 i1 75.4 de la Llei Fonamen tal (18). Des d'aques-
ta perspectiva, també SCHOLZ (19) ha posat de mani-
fest la tendéncia del BVerfG d'establir en conti-
nuada jurisprudéncia una intima conexié entre les
matéries "assegurances socials" (20) i '"dret labo-
ral" (art. 74.12 GG) (21) amb la materia 'dret de
1'economia" (art. 74.11 GG), com un exemple més d'una
interpretacid competencial funcional.

Interpretacid sistematica en un sentit lat sig-
nifica, també, incardinacié d'una competeéncia dada
en el ampli marc de la Constitucidé. En aquesta mesu-
ra, la interpretaci®é de 1'Ordenament Juridic com un
tot es tradueix en Dret Constitucional en el "prin-
cipi de la unitat de la Constitucié” (22). La "uni-
tat de la Constituci®'" seria, perd, més que un prin-
cipi, una linia d'interpretaci6; o encara més, la
tasca de la jurisprudéncia i de la doctrina de resol-
dre les relacions de tensi® que es produeixin entre
normes i principis constitucionals, apreciant en

cada cas llur pes i llur significat en la totalitat

del conjunt (23).

: ’ ) .
Des d'aquesta perspectiva, 1'exercici de les
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competéncies s'hauria de delimitar i determinar en
funcio dels principis constitucionals, d'una banda,

i de les normes sobre drets fonamentals, de 1l'altra.
(24). En relacid amb els primers, en la BVerfGE

54, 1(31) el Tribunal Constitucional ha establert,
per exemple, que la competéncia del Ministre Federal
d'Hisenda d'aprovar les despeses que excedeixin del
limit fixat en els pressupostos (art. 112 GG) pot
només ser interpretada en conexio amb el principi de
parlamentarisme democratic que es deriva de la Cons-
titucidé. Especial rellevancia cobra, pero, el prin-
cipi de la "unitat de la Constitucidé’ per dirimir

les tensions que es produeixin al si de la Llei Fo-
namental entre les normes competencials i les dispo-
sicions sobre drets fonamentals; és a dir, les ten-
sions entre dret formal i dret material constitucio-
nal. Les relacions materials entre aquests dos tipus
de normes resulten evidents si hom considera els drets
fonamentals, no des de la perspectiva d’'una posicio
juridico-subjectiva dels ciutadans, sind com una part
de la estructura total de la Constitucid. Perque

la Llei Fonamental persegueix dos objectius: d'una
banda, delimitar els ambits competencials del Bund

i dels Lander., i de 1lltaltra, regular les relacions
entre els ciutadans i l1'Estat; en ambdds casos, per
tant, es tracta de la divisid del poder estatal. Aixi,
la concepcié dels drets fonamentals com a normes com-=
petencials en sentit ampli, ha permes al BVerfG in-

tgfpretar les normes de dret formal en conexid amb
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les de dret material. Expressament ho feu, per exem-
ple, en el "Investitionshilfe-Urteil" (25), ja citat,
i posteriorment en 1'"Apotheken-Urteil" (26), on
posa de manifest la possibilitat de limitar el dret
d'elegir 1lliurement la professi6 (art. 12.1 GG) a
través de la competéncia concurrent reconeguda a
l'article 74.19 de la Grundgesetz (legislaci® sobre
admisi® a les professions médiques, paramédiques i

afins).

b) La _interpretacié historica en 1'ambit competen-

i8]
-
=

Punt de partida del BVerfG, com ja s'ha ex-
posat, és 1'us del métode objectiu en la interpre-
taci® de les normes constitucionals. L'us del me-
tode objectiu, no exclou, perd, en principi, el re-
curs als elements subjectius que poden aportar 1l'a-
nalisi historic, els origens o els treballs prepara-
toris de creaci6 d'una norma (''Entstehungsgeschich-
te"), igual que no exclou cap altre punt de vista in-
terpretatiu (27). L'unic que exclou el métode objec-
tiu és identificar la voluntat de la norma amb la vo-
luntat subjectiva del legislador (28).

Aixi ho ha entés també el BVerfG en no haver
rebutjat als elements historics en el procés inter-

pretatiu. El no rebuig, per®, no ha suposat tampoc,

en la jurisprudencia del BVerfG, la seva completa

acceptaci® (29). Si hom es cenveix a la jurispru-

déncia predominant del Tribunal constitucicnal Fe-
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deral sobre aquest tema, s'arriba a la conclusioé
Jue els elements histdrics juguen un paper secundari
en relacid amb els altres punts de vista interpre-
tatius:; al menys pel que fa a la teoria.

En aquest sentit, el Tribunal prengué posicié
en la reiterada BVerfGE 1, 299(312) en establir que
els origens d'una disposici® cobren significat per a
la seva interpretacid® només en tant i en quant ser-
veixin, bé per confirmar el resultat obtingut amb
els metodes usuals, o bé quan de 1l'us d'aquests en
resulti una solucio dubtosa (30). Les dues funcions,
la subsidiaria i la confirmatoria, assignades pel
BVerfG als elements histérics, han perdut, perod, a
la practica, 1 no en poques ocasions, tot el seu va-
lor: perque sovint el Tribunal ha fet un us directe
dels elements genétics. De tal manera, poden trobar-
se senténcies on la "Entstehungsgeschichte'” en combi-
na amb el tenor literal de la llei (31): senténcies
on ella és aplicada perd no la totalitat dels altres
punts de vista objectius (32); o simplement, senten-
cies en les que desenvolupa el paper d'anic métode
interpretatiu (33).

Tal practica del BVerfG troba el seu punt al-
git en la interpretaci® de les normes competencials.

La interpretaci6 historica en el sentit estricte de

. . - () PR . er
1l'expressi®, aixo és, 1'extraccié de coneixements p

a una determinada situacid juridica actual a traveées

d'estats juridics anteriors (34), no respon al paper

tedric subsidiari gue el BVerfG atorga als elements

subjectius, sind que representa un punt de vista
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principal en la interpretaci6 del Dret Constitucional
formal.

Des d'aquesta perspectiva, G. ROELLECKE entra
potser en el nucli de la problematica quan planteja
la labilitat i la contingéncia de les normes compe-
tencials, i com a consequéncia, el perill politic
que representaria limitar les competéncies del Bund
i dels Lander a través d'un ordre de valors com 1l'e-
laborat per a la interpretacio dels drets fonamentals.
Per aixd, ROELLECKE considera que tal situacio només
pot ser superada per un element estable i inmodifi-
cable com és 1'argument genétic per a la interpre-
tacié (35). No obstant, la pregunta d'on prové la
Llei Fonamental i quins sén els precedents de les
seves disposicions, seria, certament, un cami impor-
tant per a la seva comprensié, perd mai la seva 'via
regia’”. Perqué com assenyala STETTNER (36) la Grund-
gesetz és un producte individual d'una situacié
irrepetible i, com a tal, fonamentat sobre unes ca-
racteristiques estructurals propies i amb un segell
autonom pel que fa a 1'ordre competencial per ella
instaurat. Conseglientment, com BULLINGER adverteix
(37), el recurs indiscriminat als elements historics
condueix imparablement a un inacceptable desplaca-
ment de les estructures que ha volgut crear la Llei
Fonamental de Bonn. (38).

Malgrat tot, no é&s aquesta la idea predominant
en la jurisprudencia del BVerfG. Pel contrari, el

Tribunal ha entés que la distribucié6 competencial
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operada per la Grundgesetz parteix de la férmula ela-
borada per la Constitucio de Weimar (39), i des
d'aquesta perspectiva considera que les matéries as-
sumides per ella en base a l'anterior Constitucio,

han d'ésser enteses en el mateix sentit en qué alesho-
res foren interpretades (40).

Aquest seria sl criteri que el BVerfG ha apli-
cat per distingir les diferants classes d'impostos en
materia financera (41); el que 1li ha servit per defi-
nir 1l'abast del conc_epte d'administracié® auténoma
dels municipris (42), o el que ha emprat per determi-
nar les competéncies del Bund en matéria de dret ci-
vil (43). En tots aquests casos el criteri d'inter-
pretaci® ha estat el recurs al métode histéric i, con-
cretament, centrat en el periode weimaria. Nomeés
de forma esporadica poden trobar-se exemples de de-
cisions contraries a 1'ordenament competencial de

Wweimar quan el text de la Grundgesetz li és diver-

gent (44).
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ERPRETATIUS MATERIALS

-345-



ITII- CRITERIS INTERPRETATIUS MATERIAL

1- CONCEPTE I FUNCIO DELS CRITERIS_ INTERPRETATIU

La practica en la interpretacid constitucio-
nal demostra que els criteris formals o elements
interpretatius tradicionals no sé6n estris suficients
per dur a terme la indagacid del contingut de la nor-
ma constitucional. De tal manera, la mateixa prac-
tica a conduit a l'elaboraci6 de nous criteris in-
terpretatius que, complementant els primers, adequen
el procés interpretatiu a 1l'objecte peculiar al qual
s'enfronta. Sé6n aquests els que anomenarem criteris
interpretatius materials.

Aixi, si amb els criteris formals de la inter-
pretaci® constitucional féiem referéncia als instru-
ments o mitjans a travées dels quals es desenvolupa
l'activitat hermenéutica, amb els criteris materials
interpretatius ens referirem a les pautes o directrius
que orientaran la tasca de 1'inteérpret.

Amb ells no al.ludim a valors ultraconstitu-
cionals que han de predeterminar o informar el pro-
cés interpretatiu. Molt al contrari. Amb 1'aporta-

ci6 d'aquest concepte es vol posar només de manifest

que 1'interpret constitucional, i en concret el Tri-

bunal Constitucional Federal, ha actuat amb criteris
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positius que no so6n els criteris tradicionals: es a
dir, que ha actuat 1 actua amb pautes materials gque
deriva, en interpretar la norma, de la propia norma,
a1x0 és, de la Constitucid. Per tant, amb ells al-
ludim als principis de la interpretacio constitucio-
nal.

Alguns d'aquests principis s6n una represen-
taci6 material dels elements formals: per exemple,
el principi d’'una major eficacia es la referencia
material de l'element teleoldgic, o el principi de
la i1nstrumentalitat plasmat en una interpretacid
per conexi6 de les matéries es la referéncia material
d'una interpretaci6 sistematica de les normes.

Altres , en canvi, deriven deductivament del propi
text constitucional, com per exemple, el principi
de la Bundestreue.

La doctrina alemanva ha elaborat en els darrers
temps un llarg cataleg de tals principis, especial-
ment. en 1'ambit dels drets fonamentals. Destaquen
en aquest sentit, el "principi de la unitat de la
Constitucié” ("Einheit der Verfassung') que signi-
fica que el conjunt de les normes constitucionals
forma unitat i s'ha d'interpretar com a tal: el "prin-
cip1 de correccio funcional'( "funktionelle Rich-
tigkeit'), que postula que 1l'interpret ha de respec-
tar el marc de distribucidé de funcions estatals es-
tablerts per la Constitucid; o el "principi d'efecti-
vitat". que suposa que l'intérpret ha d'encaminar
la seva activitat hermenéutica vers aquelles obcions

. ] _
interpretatives que maximitzin 1'eficacia de les nor
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mes constitucionals (45).

Malhauradament, perd, la doctrina, a part del
principi de la Bundestreue, no ha aprofundit en la
recerca de pautes positives materials orientadores
de la funcid de l'inteérpret constitucional. D'aqui
potser les oscil.lacions del BVerfG alhora d'aplicar
tals criteris en la interpretacié de les normes
competencials.

En aquest ambit, i partint de la prépia pra-
xis del BVerfG, constatarem 1l'us dels criteris se-
glents: La pressumpcid de competencies a favor dels
Lander; el criteri de la proteccid de les competén-
cies dels Lander:; el criteri de la delimitacid de
les competéncies executives del Bund a través de
llurs propies competéncies legislatives; la ''Staats-
praxis"” o practica estatal; el principi de la Bun-
destreue; s 1 el principi
d'instrumentalitat o competéncies tacites.

Tots aquests criteris o principis que a par-
tir d'ara s'analitzaran soén, conjuntament amb els
criteris formals. els elements concretitzadors que
el Tribunal Constitucional Federal utilitza per a la

interpretaci® de les normes constitucionals compe-

tencials.
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2- CRITERIS INTERPRETATIUS MATERIALS DE LA JURISPRU-

DENCIA DEL BVerfG EN L'AMBIT COMPETENCIAL

a) La_presumpcid _a favor de les competéncies dels

Lander ("Vermutung der Landerkompetenz ")

Les normes generals sobre la distribucid de
competéncies entre el Bund i els Lander es situen als
articles 30, 70 i 83 de la Grundgesetz. Disposa
1'article 30 que "L'exercici dels poders publics i
el compliment de les funcions estatals és cosa dels
Lander en tant que la present Llei Fonamental no dic-
ti o admeti una disposici® en contrari'. Concretant
aquest mandat, per l'ambit legislatiu estableix
l'article 70 que '"Els Lander tenen la facultat le-
gislativa en tant que la present Llei Fonamental no
confereixi facultats legislatives al Bund"; i per
1'ambit executiu preveu, finalment, 1l'article 83
que "Els Lander executen les Lleis del Bund com as-
sumpte propi, en tant que aquesta Llei Fonamental no
determini o autoritzi una altra cosa".

Sota el tenor d'aquests articles constitu-
cionals el BVerfG ha establert en continuada juris-
prudéncia el principi de la primacia competencial
dels Lander(46), en el sentit d'establir una presump-

. "
ci®é a favor de les competéncies dels Lander, 'en cas

de dubte sobre la competéncia del Bund" (47). D'aqui

s'esdeveé que les facultats legislatives del Bund
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(al igual que les executives) poden derivar-se només
“d'una atribuci® expressa a través de la Grundgesetz"
(48), aixi com una impossibilitat de poder interpre-
tar extensivament les seves competeéncies (49). Es
a dir, 1'aplicacio de tal principi implica que. d'una
banda, l'atribucid de competéncies al Bund ha de re-
sultar de la propia Llei Fonamental: i de 1'altra,
que totes aquelles matéeries no atribuides al Bund
constitucionalment sb4n competéncia dels Lander.
D'aquesta manera, de-Ya mateixa estructura de la
Grundgesetz resultaria que les normes gque atribueixen..
competéncies al Bund serien normes de caracter excep-
cional i, per tant, caldria interpretar-les restric-
tivament. Aixi entesa., la presumpcid competéncial es
converteix en un important element concretitzador per
a la interpretaci® constitucional en resoldre, a fa-
vor dels Lander. tots aquells casos en qué es dubta
sobre la titularitat competencial.

Nogensmenys, perd, la practica ha demostrat
que les tendéncies homogenitzadores de 1'Estat social
han comportat un trasvals de competéncies legislati-
ves dels Lander al Bund (50). Fora de les facultats
legislatives sobre materies com dret municipal,
afers culturals i dret policial, resta en mans dels
Lander, com a legisladors., ben poca cosa mes. Es
per aix®, que avui es parla d'una primacia del Bund
sobre les competéncies dels Lander i d'un compensa-
tiu predomini d'aquests en 1'ambit executiu.

La dectrina ha interpretat aquest fenomen de
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diferents maneres. Per a MAUNZ (51) la nova supre-
macia del Bund en l'ambit legislatiu no seria cap
argument decisiu contra la doctrina de la presump-
cid® competencial a favor dels Lander. Per aquest
autor és evident "que la interpretaci® d'una compe-
téncia ha d'ésser apropiada i funcional; de tal ma-
nera podria evitar-se des d'un principi 1'aplicacio
d'una presumpci® competencial' (52). No obstant, i
al costat d'aquesta apreciacio, posa també de mani-
fest la possibilitat d'una llacuna en la distribu-
cidé de funcions i mateéries entre el Bund i els Lan-
der; possibilitat gque només veu resoluble per cap
més altra via que per la de la interpretacié de tal
buit en base a l'element de la "'presumpcié competen-
cial" a favor dels Estats federats.

En canvi, contra l'aplicaci6 de tal presump-
ci® s'ha declarat un ampli sector doctrinal (53);
en concret, i especialment critic, H.J RINCK conside-
ra que l'article 70 de la GG, en establir un sistema
acabat de distribuci® competencial, no pot contenir
cap tipus de presumpciéd. I és que per aquest autor
no es possible aplicar en 1'ambit de la divisio
competencial entre el Bund i els Lander categories
tals com "principi general” o "principi restrictiu”
o com "regla" i "excepcio'": perque'l'ordre federal
de la Grundgesetz suposa que el legislador del Bund
i els legislador dels Linder tenen les mateixes pos-
sibilitats en la formacié del Dret' (54). Conse-

gientment, RINCK indica.la necessitat de procedir,
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no a través d'una presumpci®, siné a traveées d'una
"interpretacié de les normes competencials apropia-
da i funcional" ("sachgemaBe und funktionsgerechte
Auslegung der Kompetenzvorschriften'), en el sentit
de queé aquelles matéries que necessitin una regula-
cid legislativa unitaria en tot 1'Estat federal han
d'ésser competéncia del Bund, i aquelles que necessi-
tin un tractament diferenciat han d'ésser competen-
cia dels Lander (55).

Des d'aquesta perspectiva, si es parteix de
qué la divisio competencial, tant la legislativa com
l'executiva, s'estructura a la Grundgesetz de manera
tal que no és possible 3ue es produeixi una llacuna
i, per tant. queda fora de joc el recurs a la "pre-
sumpcid’, el problema passa a ser una questid de la
"interpretacio'" de les normes competencials i de la
qualificaci® de les matéries (56). Decisiva és, aixi,
una interpretaci® proporcional i adequada dels pre-
ceptes organitzatius constitucionals.

En aquest sentit es pronuncia, també, el
BVerfG en una, per cert, isolada decisi6 de 14 de
novembre de 1962 (57) en afirmar que '"també pels in-
teressos dels Lander no era possible dur a terme una
interpretacid restrictiva sindé justa de les compe-
téncies del Bund"; Fins deu anys més tard, periode
durant el qual es mantingué la tesi de la presump-
ci®, el Tribunal no tornaria a reprendre el contin-
gut d'aquesta decisio.

El punt de partida de la jurisprudéncia del

BVerfG segons el qual les competéncies del Bund han
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d'ésser interpretades restrictivament respectant la
primacia dels Lander es posat de nou en qiiestio a
1'anomenat "Numerus-clausus-Urteil" de iB de juliol
de 1972 (58). En aquesta senténcia s'aprecia de nou
un lleu viratge de les tesis del BVerfG en el sentit
que es reconeix i s'accepta, tot i que discretament,
que l'evolucié de 1'Estat social condueix inexora-
blement a una concentraci6 de les facultats legisla-
tives a favor del Bund. La nova orientacio® de la ju-
risprudéncia es torna a palesar en la senténcia so-
bre 1l'excusa de testimoni dels membres de la premsa
de 28 de novembre de 1973 (59). Aqui, el Tribunal ba-
sa la inconstitucionalitat de 1l'.article 22.1 de la
Llei de Premsa del Land de Hessen de 20-XI-1958,
entre altres motius, en la '"necessitat de la unitat
del Dret” i en "1l'apropiada i funcional interpreta-
ci® de les disposicions competencials', expresi® que
com recordarem forma part de la tesi defensada poc
temps abans per H.J RINCK i que el Tribunal cita
expressament en la seva decisi6. També la senténcia
sobre la constitucionalitat de la Llei de Reforma de
les Assegurances de Pensions s'inscriuria en aquesta
nova linia jurisprudencial (60). Aqui, i anant més
l1luny, es procedeix obertament a realitzar una re-
visi6é practica del principi de la presumpcié de com-

peténcies a favor dels Lander; en aquest sentit, el

Tribunal afirma: "En 1l'amplitud i en el transcurs

L]
del desenvolupament constitucional (del qual s 'ha

esdevingut) una creixent concentracio de competén-
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cies legislatives en el Bund (art. 73 i seg GG) es
deriva el principi que ordinariament els Lander exe-
cuten les lleis del Bund com assumpte propi amb i-
gualtat de rang” (61). Una afirmacié tal comporta
l'establiment d'una primacia del Bund en 1'ambit le-
gislatiu i1, compensatdriament, una primacia dels
Lander en l'ambit de les funcions executives.

Les senténcies que s'acaben de citar no han
posat, perd, el punt final a la questid. En la sen-
téncia més recent de 19 d'octubre de 1982 (62)
sobre la constitucionalitat de la Llei de Responsa-
bilitat de l'Estat de 26-VI-1981 en la que es decla-
ra la inconstitucionalitat d'agquesta llei per in-
compatibilitat amb 1'article 70 de la GG, es retorna
a la tesi inicial de la presumpci6 de competéncies
a favor dels Lander. Aqui s'afirma de nou que "la
sistematica de la Grundgesetz exigeix una estricta
interpretacio dels articles 73 i seglents de la GG"
(63), de manera que el Bund només pot sentir-se cri-
dat a concretar les normes constitucionals "en tant
que la Grundgesetz li atribueixi expressament una
facultat legislativa. Si aquest no é&s el cas,la fa-
cultat legislativa recau en el legislador dels Lan-
der"” (64).

En la jurisprudencia del BVerfG, doncs, re-

sulta evident que els articles 30, 70 i 83 de la

Grundgesetz so6n les normes basiques de repartiment
competencial entre el Bund i els Lander. El que Ja
no és tant evident, perd, si d'ells fa desprendre

una presumpci® de competéncies a favor dels Lander
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que apliqui sistematicament com a element interpre-
tatiu. El seu punt de partida és agquest; posterior-
ment, 1 coincidint amb les reformes constitucionals
dirigides a concentrar en el Bund el pes legislatiu,
es treballa amb la tesi contraria, reconeixent una
primacia del Bund en l'esfera legislativa i compen-
satdriament una primacia dels Lander en 1'esfera exe-
cutiva; finalment, la jurisprudeéencia del BVerfG, ha
retornat al seu punt de partida defensant la necessi-
tat d'una interpretaci6 restrictiva de les compe-
téncies legislatives del Bund. Continuara essent
aquest principi interpretatiu una constant jurispru-
dencial en base al principi de la proteccidé de les

competéncies dels Lander?.

b) La necessitat de proteccié de les competéncies

Q.

els Lander

En estreta conexi®é amb el discutit punt de
vista o element interpretatiu acabat d'esmentar es
situa una altra maxima interpretativa que la doc-
trina (65) ha destilat de la jurisprudeéncia del
BVerfG: es tracta del principi de la necessitat de
protecci6 de les competéncies dels Lander. Si bé el
Tribunal no n'ha fet d'ell un esment exprés, a la
practica 1'ha aplicat en el marc d'una “‘correcta in-

. "
terpretaci6 de les normes competencials .

L'article 79.3 de la Grundgesetz (66) assegura,

no només una protecci6d de 1'existéncia dels Lander,
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sind una proteccid de l'efectiva estatalitat d'aquests
ents territorials a través de 1l'exercici de les seves
essencials i tipiques funcions (67). D'aqui es deri-
varia el principi esmentat.

El BVerfG s'ha servit d'aguesta maxima inter-
pretativa, sobre tot, en l'ambit de les competéncies
marc legislatives (article 75 GG: "Rahmengesetzge-
bungskompetenz'") protegint i garantint la facultat
legislativa dels Lander sobre tals matéries (68).

No obstant, el "punt de vista" "proteccio
de les competéncies dels Lander", senée quedar li-
mitat al sector de les lleis marc, té una vigéncia
general (69). Aixi, es troben exemples de la seva
aplicacio quan el Tribunal exigeix per reconéixer una
competeéncia del Bund per ''conexid de la materia' la
condici® de la "indispensabilitat” (70)., mentre que
accepta tal co nexidé a favor d'un Land amb la simple
exigencia d'una "preponderancia' (71). Tal proteccio
de les competeéncies dels Lander en condicionar desi-
gualment 1'aplicaci6 del principi de la '"conexid
de les materies" és encara més evident en els ambits
legislatius on els Lander tenen el veritable pes.
Aqui, en aquests ambits materials, el Tribunal in-
terpreta més restrictivament una conexi6 de matéries
a favor del Bund en reconeixer un domini legislatiu
absolut, com féoren reconeguts els afers culturals en
la "Fernsehurteil” (72), per part dels Lander. Adhuc
en 1'ambit fiscal el BVerfG ha fet efectiva una pro-

tecci® de les competéncies dels Lander. Mentre que
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els Lander poden interferir-se en les competéncies
legislatives del Bund en materia fiscal en base al
criteri del "fi colateral" (73), regeix pel cas re-
ciproc, aixd és, pel Bund, limitacions molt més es-
trictes per justificar la seva incursi®é en compe-
téncies dels Lander en matéria fiscal (74).

La tendéncia a protegir les competéncies dels
Lander no s'ha materialitzat només en el nivell le-
gislatiu sind que s'ha fet també evident en relacio
amb les competéncies executives reconegudes a 1'ar-
ticle 84.1 de la GG (75). En la senténcia "Jugend-
wohlfahrtsurteil” (76) el Tribunal impideix al Bund
qualificar 1'ajut a menors i 1l'ajut social com as-
sumpte de l'Administracid propia dels municipis.
car el dret municipal es considerat una competén-
cia exclusiva dels Lander, d'una banda; i de l'altra,
constata que en tals matéries el Bund podra dictar
normes de procediment administratiu només quan es
tingui com a necessari per a una eficac¢ execucid de
les lleis del Bund; perqué en paraules del Tribunal
l'article 84.1 de la GG permet només "eine punktuelle
Annexverfahrensregelung zu Bundesmaterien' (77).
En aquest cas concret es considera injustificada la
necessitat d'una ingerencia per part del Bund en les
competéncies administratives dels Lander.

De totes maneres, no poden obviar-se el seguit
de senténcies que BULLINGER (78) destaca en sentit
contrari, aix® és, on les competéncies protegides

no séon les dels Lander sino les del Bund .Per aixo,
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si es té en compte que el BVerfG no ha interpretat
incondicionalment el sistema competencial sota el
principi de la proteccio dels Lander, es fa dificil
parlar en propietat de la "proteccid de les facul-
tats dels Lander” com un element o punt de vista
interpretatiu constant en la jurisprudéncia del

BVerfG; valgui. perd, el seu enunciat com a lema.

c) Les competéncies legislatives del Bund com a limit

exterior de les seves competéncies eéxecutives

El BVerfG ha establert (79) que les competeén-
cies legislatives del Bund representen el limit ex-
terior de les seves competéncies executives. Que el
principi es deriva de la propia sistematica de la
distribuci® competencial constitucional resta fora
de discusiée (80).

L'important de 1'adopcié d'aquest principi
interpretatiu material sén les consequiencies que
se'n deriven. En primer lloc, el principi implica - .
que quan la Grundgesetz no atribueixi expressament
una competéncia executiva al Bund, tal competéncia
sera exercida per 1'Administracio dels Lander; 1l'ar-
gument de la "supraregionalitat” no pot suplir una
assignaci® expressa de la Llei Fonamental. En segon
lloc, 1l'abast de les competeéncies executives del Bund

només pot determinar-se en relacio amb la correspo-

nent competencia legislativa, i no al revés; és a

) . . - ' is del
dir. 1'administracio a través d'organs Propis

“

Bund no pot ultrapassar 1'abast de les seves facultats
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legislatives en un determinat ambit material (81).

I en tercer lloc, el BVerfG ha derivat de tal prin-
cipi que la possibilitat d'una execuci® de les lleis
dels Lander a través d'organismes administratius del
Bund quedaria "exclosa per antonomassia'" (82), per
no estar ni prevista ni ser conforme amb el sistema
competencial. Si una possibilitat tal fos admesa,
com adverteix LERCHE (83), es conculcaria 1'estruc-
tura basica del sistema de distribuci® de competén-
cies en propiciar una execuci® de les lleis dels
Lander per part del BUnd i no dotar a aquests, al
mateix temps, dels mecanismes necessaris per dur a
la practica la funcio de vigilancia i control dels

que es dota a tot ent legislatiu.

d) "Staatspraxis"

La “Staatspraxis' o practica estatal, o en
sentit lat. el costum constitucional (84) és un altre

element interpretatiu que la jurisprudeéncia del
BVerfG ha aplicat en el procés hermenéutic de concre-

titzaci® de les normes constitucionals competencials

(85).

La "Staatspraxis" la presenta el Tribunal al

costat de la "Entstehungsgeschichte” o origen de la

norma; de tal manera, s'amplia la rellevancia inter-

pretativa de la interpretacid historica. D'una part,

es té en compte la génesi de la disposicié: i de

1'altra., 1'us i la practica que s'ha desarrotllat
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en un determinat sector competencial des de la pu-
blicaci6é de la Grundgesetz. Des d'aquest punt de
vista, interpretar scta els auspicis de la "Staats-
praxis” implica interpretar sota els canons dels ac-
tes concretitzadors constitucionals: és a dir, dels
usos que han cristal.litzat en 1l'actuacio dels or-
gans estatals.

A la senténcia de 9 de maig de 1972 (86) 1i
és denegada al Bund una competéncia concurrent
(art. 74.19 GG) per regular la matéria "especiali-
tats meédiques" en base als criteris interpretatius
de la "Entstehungsgeschichte” i de la '"Staatspraxis".
En base a aquests mateixos elements., i partint del
principi de la presumpcid de competéncies a favor
dels Lander., a la senténcia sobre la ''Staatshaf-
tungsgesetz'" de 19 d'octubre de 1982 (87), es denega
també una competéncia concurrent al Bund per regular
des de la materia '"dret civil" determinats aspectes
de la matéria "responsabilitat estatal”™. I més re-
centment, en la important senténcia de 24 de juny de
1986 (88) sobre la constitucionalitat de la llei

de divisi®o de la recaudacié fiscal de 1'Estat, la

"Staatspraxis'" serveix al Tribunal d'argument inter-

pretatiu per determinar 1'abast de 1'article 107.2

de la Grundgesetz.

Un escas recurs del BVerfG a la practica es-
tatal com element interpretatiu no merma la seva im-
",eu essencial "en el concert de ia

portancia com a

interpretacid constitucional”" (89), perque en altres
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ocasions, si bé no expressament esmentat, si impli-
citament aplicat és el significat de tal maxima in-

terpretativa.

e) "Bundestreue'":; "bundesfreundliches Verhalten"

El principi de lleialtat al sistema federal
constitueix un dels principis constitucionals més
representatius en el procés hermenéutic que desen-
volupa el Tribunal Constitucional en la interpreta-
ci6 de les normes competencials.

L'origen de la "Bundestreue" o "bundesfreund-
liches Verhalten" es remunta a la practica politi-
ca desarrotllada a 1'Estat monarquic i federal
del I Reich, a la qual segui llur construccidé doc-
trinal (90). Represa el 1919 per la praxis de la
Republica de Weimar i acabada, ara ja, de perfilar
tedricament (91), 1'institut de la Bundestreue con-
tinua essent considerat avui, a 1'Estat republica
de 1'Alemanya federal, un principi de Dret consti-

tucional no escrit (92) apte, des del punt de vis-

ta del BVerfG, per interpretar i concretitzar les
relacions entre els Lander i el Bund.

En una de les seves primeres senténcies, en
la BVerfGE 1. 299(315) de 21 de maig de 1952, definia
el Tribunal Constitucional Federal la Bundestreue,
com a principi constitucional, de la manera seguent:
"Correspon al principi federal...l'obligacid juri-

dico-constitucional de qué els membres de la Federa-
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Cid, tant entre ells com amb la totalitat, i igual-
ment el Bund en relacié amb els membres, es gaurdin
fidelitat i s'entenguin mutuament”. I estableix més
endavant,amb altres paraules,que en un Estat federal

L)

existeix "...1l'obligacid juridica del Bund i de tots
els seus membres (d'observar) un '"comportament
lleial"; és a dir, que tots els membres d'aquesta
"Alianga"” estiguin obligats a contribuir a desenvo-
lupar conjuntament 1l'esséncia de la mateixa, a la se-
va consolidacié, a la seva defensa i a perseguir
els millors interessos per llurs membres”.

El concepte acabat d'exposar és posteriorment
en un bon numero de noves decisions desenvolupat i
concretitzat (93). L'examen d'aquestes senténcies
deixa entreveure, perd, dque la jurisprudéncia del
BVerfG sobre la Bundestreue no ha estat homogénea si-
no que, pel contrari, s'aprecia en ella una clara
evolucio.

Des del comengcament de la seva judicatura
fins aproximadament 1'any 1957 la Bundestreue, per
exmple, no és utilitzada com argument principal de
ia decisi6 sin® que, presa aquesta en base a les
normes constitucionals de repartiment competencial,
juga merament un paper modulador de les mateixes (94).
Es a més també de destacar que en aquesta primera
fase la Bundestreue representa un mitja interpreta-

tiu utilitzat exclusivament en benefici del Bund i no

és aplicada, en cap cas., a favor dels Lander.
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Aquestes dues caracteristiques resenyvades se-
ran superades en una segona fase d'evolucié juris-
prudencial que aproximadament arribaria fins el
1961. En aquesta nova fase es déna al concepte de la
Bundestreue la seva maxima amplitud interpretativa,
alhora que es perfilen les obligacions juridiques que,
en concret, es deriven d'aquest principi constitu-
cional no escrit.

En aquest sentit, el Tribunal Constitucional
Federal ha sostingut que el principi de lleialtat no
només fonamental drets sin® també deures. Un d'a-
quests deures consisteix en qué els Lander financera-
ment més forts han d'ajudar als Lander financerament
més débils dins d'un determinat marc. Al costat
d'aquesta '"prestacio d'ajut', reconeix el Tribunal
la preséncia d'una reciproca consideracié i enteni-
ment mutuu que regiria tant per les relacions del
Bund en front dels Lander, per a les d’'aquests en
front d'aquell, aixi com per a les dels Lander entre
si (95). D'aqui es deriva, doncs, que la Bundestreue
afecta en primera linia al mode d'exercir les compe-
tencies per part dels Lander i per part del Bund,
en tant que el modula i el limita (96).

Especialment en l'ambit de la funcié publica
el Tribunal ha hagut de recordar en varies ocasions
als Lander el seu deure de comportament lleial a la

Federaci®. En el cas de la ''paga de Nadal' (97) si

bé es reconeix el dret dels Lander de fixar llurs

propies remuneracions extraordinaries, es limita a-

~ -
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quest en el sentit de qua la seva actuacio ha
de tenir sempre en compte la situaci® financera glo-
bal de la Federacid, i no només els seus propis efec-
tius econdmics. En la mateixa linia es situaria la
senténcia sobra "els salaris de Renania del Nord-
Westfalia” (98), en la qual es torna a reconeixer, i
no només per a la concessid d'una paga extraordinaria,
1'obligacié dels Lander de tenir en compte la situa-
cid6 financera de tota la Federaci® alhora de deter-
minar el salari del propi funcionariat. En ambdoés
exemples, doncs, el Tribunal deriva del principi de
la Bundestreue l'obligacidé d'un reciproc enteniment
i consideraci®é en 1l'exercici de les competéncies.

Inculcaria també, segons el Tribunal Consti-

tucional, el mandat de la fidelitat federal una omis-
si6 davant 1'obligacié d'actuar per defendre 1'ordre
constitucional. Tal fou el supdsit de fet en la cele-
bre senténcia del 'referéndum sobre instal.lacio
d'armes atomiques” (99). Quan durant la segona meitat
dels anys cinquanta es replanteja el tema del rear-
mament de la RFA dins 1'Alianca Atlantica, alguns
municipis socialistes del Land de Hessen van decidir
realitzar referendums locals sobre 1'armament atomic,
sense tenir cap competéncia sobre la matéria "defen-
sa'. Consegiientment, el Bund planteja i'assumpte da-
vant del BVerfG per la via del control abstracte
normatiu. Aquest constitui el primer suposit en el
qual el principi de la lleialtat federal és emprat

com argument basic de 1a decisi6, convertint la facul -
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tat del Land de Hesse d'anul.lar la decisi® presa
pels municipis en un deure, car com exposa la sen-
téncia, els Lander tenen l'obligaci® de defenar 1'or-
dre constitucional alli on el Bund no ho pugui fer
directament (recordem que ''defensa" és una mateéria
exclusiva del Bund i que la suspensié d'acords muni-
cipals és, també, un poder exclusiu dels Lander).
Per tant, el BverfG obliga als Liander, amb la seva
decisi6é, i en la tasca genérica de control munici-
pal, a intervenir en contra dels municipis que soca-
vin amb les seves mesures les competéncies del Bund.

Igualment, ha considerat el BverfG, que en
l1'ambit de les relacions internacionals, i en base a
la Bundestreue, els Liander han d'observar un compor-
tament lleial amb la Federacidé. Tal va ser el cas que
es suscita amb la presentaci6 del recurs d'inconsti-
tucionalitat sobre la perllongacié de la vigéncia del
Concordat amb el Reich de 1933, on el BVerfG decidi
que els Lander estan obligats a observar els tractats
internacionals del Bund (100).

D'altra part, i malgrat que posteriorment es
retorni a una interpretacié restrictiva de la Bun-
destreue, 1'amplitud d'aquest mandat interpretatiu
culmina en la sentencia de la televisi6é o "Fernseh-

urteil” de 28 de febrer de 1961 (101). El principi

de lleialtat torna a ser aqui la mateixa base de 1la
decisi®, per® en aquest cas a favor dels Lé&nder.
Aixi, d'una banda, es poOsa de manifest el caracter bi-

lateral de tota decisi6, obligant al Bund a no discri-
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minar els Lander per raons politiques en un procés
negociador, i de 1l'altra, extén 1l'eficacia de la
norma a tot tipus de relacions intergovernamentals.

A la vista, doncs, d'aquets exemples pot con-
cloure's que la Bundestreue és un deures genéric de
comportament lleial reciproc entre el Bund i els
Lander que es concreta,a través de la decisio del
Tribunal Constitucional,en la resolucid d'un conflic-
te federal entre el Bund i els Lander. I des d'a-
questa perspectiva, el BVerfG ha subsumit el mandat
de lleialtat, tant per al Bund com per als Lander,
en l'ambit de les seves negociacions matues; en 1'es-
fera de les relacions internacionals; i sobre tot,
en 1l'abast de 1'exercici de llurs competéncies.

Tanmateix, déiem, perd, que el concepte de la
Bundestreue no ha tingut un tractament unitari en la
jurisprudéncia del BVerfG. Apuntavem, també, que la
senténcia de la televisidé de 1961 representa el cli-
max, en tant que s'interpreta extensivament en el
sentit ja esmentat, del principi de la lleialtat fe-
deral. I destacavem que aproximadament després dels
primers deu anys de judicatura el BVerfG dona un
tomb en la seva jurisprudéncia i perfila el contingut
de la Bundestreue en el sentit restrictiu que avui

encara es defensa de tal mandat constitucional. Es

tracta finalment, doncs., de precisar sota quins 1li-
mits i en quines condicions ha aplicat i aplica awvui
el Tribunal Constitucional Federal. en aquesta i darre-

ra fase, el principi interpretatiu de la lleialtat
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federal.

Només un any després de la senténcia sobre la
televisio, declara el Tribunal en la senténcia
sobre reorganitzacio territorial de 1962 (102) que
"El principi de lleialtat federal...constitueix o
delimita deures al si d'una relacié juridica exis-
tent entre el Bund 1 els Lander, per® no estableix
de forma independent relacions entre ells'. Aquests
deures, precisara posteriorment, a més, no tenen per
que ser, en tot cas, deures de caracter constitucio-
nal (103).

El canvi jurisprudencial és realment important.
A la Bundestreue se li atribueix, a parti d'ara,
una naturalesa juridica accessoria en el sentit de
qué per si mateixa no pot crear cap obligacié d'ac-
tuacid, d'omissid® o de tolerancia per part del Bund
o dels Lander. Es a dir, només en el cas d'una rela-
cié juridica o d'una obligacidé juridica preexistents
pot la Bundestreue adquirir significat des de la
perspectiva de qué pot moddficar-les o matitzar-les
amb 1'aportacié de noves obligacions col.laterals.

Amb aixe®. el significat practic de la Bundes-
treue en la jurisprudéncia del BVerfG es redueix, al
si de relacions juridiques ja determinades, a ser un
1imit als possibles abusos del Bund o dels Lander
en 1'exercici de les seves competéncies. Amb aixo,
tambe, es planteja paral.lelament el problema de cOm
és possible determinar 1l'existéncia de tal abus si

es té en compte que les parts en litigi sén sempre
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subjectes politics que desenvolupen activitats poli-
tiques. En altres paraules, queda a l'aire com es

pot delimitar la frontera entre un abus juridic, i

per tant justiciable davant del Tribunal Constitu-
cional Federal, i una questié politica, que tal com

es recordara fou el cas que se li planteja con a tras-
fons al BVerfG en la senteéncia dels referéndums so-
bre instal.laci6 d’'armes atomiques, on es dificil-

ment justificable una intervenci6 del BVerfG.

f) La doctrina de les competéncies tacites: "kraft

Sachzusammenhangs', "Annex" i "kraft Natur der

Els darrers criteris o punt de vista inter-
pretatius de la jurisprudéncia del BVerfG que resten
per exposar, i que es situen de ple en el tema de
la qualificaci® material, sén els criteris d'atri-
bucié competencial "per rad de la conexié material”
("kraft Sachzusammenhangs"), "per anexio"” ("Annex")

i "per rad de la naturalesa de les coses™ ("kraft

Natur der Sache'").

Com en altres Constitucions federals, la Grund-
gesetz procedeix a una divisi® competencial entre els

Lander i el Bund de manera tal que fixa les de la Fe-

. : 113 . < —
deracié pere no explicita, no escriu . les dels E

tats membres. Aixd obliga a l'interpret constitucio-

nal a concentrar-se, en primer lloc, en la determi-

naci®é i delimitacié de les competéncies del Bund i,
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en segon lloc, en les déls Lander, les quals es de-
dueixen per la via de la sustraccié. I aix® ha pro-
vocat també que 1'anomenada doctrina de les compe-
téncies no escrites ("ungeschriebene Kompetenzen')
per 'rad de la conexid material" i "per naturalesa
de les coses" s'hagi desarrotllat a la llum de les
competéncies no escrites del Bund, donat que les dels
Lander son,en tot cas,no escrites a la Constitucioé.
"Sachzusammenhang' i '"Natur der Sache" sén, pero, com
la jurisprudéncia del BVerfG ha establert i com ma-
joritariament é&s reconegut per la doctrina (104),
criteris constitucionals que concreten i delimiten
tant competéncies del Bund com competéncies dels
Lander.

Mentre que els criteris ''Sachzusammenhang" i
"Annex-kompetenzen' serveiexen per determinar a quina
competéncia, sigui legislativa sigui executiva,
s'atribueix un tema adscribible a dues o més mate-
ries, el punt de vista "Natur der Sache" s'empra
essencialment per determinar si pot derivar-se una
competéncia del Bund de la propia dinamica consti-
tucional, sense que aquella trobi un fonament direc-
te i immediat en una altra clausula competencial.
Aixi, doncs, i remetent-nos als conceptes acunyats
per la jurisprudéncia i doctrina nordamericanes,
que en aquest tema han resultat 1l'espill d'Alemanva,
els dos primers criteris formarien part dels anome-
nats "implied powers', mentre que el tercer partici-

. ” 3 -
paria de les caracteristiques dels "resulting pPo
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wers' (105).

Quedi clar, pero, que tals criteris no soén
competéncies no escrites ¢ "ungeschriebene Zustan-
digkeiten” en el sentit que el costum juridic o el
Dret natural tenen com a dret no escrit, sino® que com
a criteris interpretatius quedarien millor definits

e~

1 concretats sota 1'expressio "Stillschweigende
Zustandigkeiten" o competéncies tacites. Perque a
les competéncies expresses no poden contraposar-se
competéncies no escrites, sind competéncies tacites;
i en tant que aix®, correcte seria parlar de ''compe-
téncies expresses escrites" i de "competéncies ta-
cites escrites” ("ausdrucklich (hin)geschri%§3
Bundeszustandigkeiten'” und "stillschweigend (mit)
geschriebene Bundeszustandigkeiten') (106). La dis-
tincié no es banal si es tenen en compte les conse-
qliéncies que un concepte o 1l'altra poden implicar:
si els criteris de la conexié material, de 1l'anexid
i de la naturalesa de les coses fossin dret no es-
crit en el sentit esmentat, podria també afirmar-se
que tals criteris sén veritables clausules atribu-
tives de competencies. Si pel contrari sén consi-
derats dret escrit i tacit, aleshores no poden ser

més que punts de vista o mitjans interpretatius de

tal dret.

I certament, la discusid als Estats Units so-
bre els ancmenats "implied powers' i ''resulting
powers'" fou transportada a Alemanya com a discusiod

sobre una interpretacio en santit ampli o en sentit
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restrictiu de les competéncies federals, i des de
TRIEPEL i ANSCHUTZ fins a la més nova literatura
doctrinal la ''conexi® material', "1'anexié" i el teo-
rema de "la naturalesa de les coses" s'han entes, no
com un dret no escrit suprapositiu, sin® com a punts
de vista o criteris sota els quals és possible inter-
pretar les clausules competencials constitucionals
(107).

Que aquesta sigui també la tesi del BVerfG
no pot afirmar-se en tots els casos que ha interpre-
tat les normes competencials amb el recurs a aquests

principis; des de la seva perspectiva, no obstant,

els analitzarem seguidament.

f.1) "Implied powers': Competéncies per radé de la

conexi® material i per anexiod

£f.1.1- El1 concepte i les condicions d'aplicacié
de la conexi® material i de 1'anexid en la

jurisprudeéncia del BVerfG

A primera vista podria semblar que la juris-
prudéncia del BVerfG|deixat acunyvat definitivament,
i amb motiu del 'Baurechtsgutachten"” de 16 de juny
de 1954 (108), el concepte de la 'Sachzusammenhang'
o conexi® material. En 1l'esmentat dictamen s 'estableix
que "1'anomenada conexi® material és capa¢ de fona-
mentar una competéncia només quan una matéria assig-

nada de forma expressa al Bund no pot ser regulada

de forma racional sense que, al mateix temps, sSigul
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coregulada una altra materia assignada no expressament;
per tant, quan una incursid6 en una materia no assig-
nada expressament és condici6 indispensable per a la
regulacié d'una matéria assignada al legislador del
Bund'.

Aquest concepte estricte i ben delimitat de
conexid material, definit a través de la férmula de

la indispensabilitat de la incursi® de facultats del

Bund en matéries dels Lander és, perd, en molts pocs
casos aplicat, i sempre per denegar una competencia
a favor del Bund. En el mateix "Baurechtsgutachten"
es denega una competéncia legislativa del Bund per
regular de forma general el dret de la construccid en
relaci® amb la competéncia reconeguda a 1l'article
75.4 de la Grundgesetz (''Bauwesen'). En la sentén-
cia sobre la televisi® o "Fernsehurteil” de 28 de
febrer de 1961 (109) succeeix el mateix en relacid
amb el tema de la creacié d'una televisio i la com-
peténcia en matéria de correus i telecomunicacions
del Bund. I finalment, en la "Wasserstragenurteil”

de 30 d'octubre de 1962 (110) es denega la conexio
entre la regulacié del control de la puresa de les
aigiies amb la competéncia general atribuida al Bund
oer ordenar el trafic en aigiies interiors. En aquests
tres casos el Tribunal ha denegat 1'atribuci6 de

noves competeéncies per mancar la condicio de la

, . s . C e ; 3 en un
indispensabilitat que justificaria la incursio

ambit competencial no atribuit expressament.

Com déiem, pero, el criteri de la conexio
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material no és un concepte definitivament perfilat
en la jurisprudéncia del BVerfG. De forma sovint, es-
pecialment en tots els casos en qué el Tribunal ha
reconegut una competéncia a favor del Bund "kraft
Sachzusammenhang'. no només no es fa mencié de la
formula establerta al '""Baurechtsgutachten', sind que
a més es relativitzen les condicions de llur aplica-
cid®. Serien aguests els casos.on la condicié de la
indispensabilitat déna lloc a condicions menys rigi-
des, que M. BULLINGER anomena ''formelfreier Sach-
zusammenhang'" (111) o conexid® material en formula-
cié lliure.

Per exemple, en la decisid sobre la prescrip-
ci® de delictes de premsa (112) la condicié de la
indispensabilitat de la incursid® es transforma en una
mera ''forca de la especialitat’, de manera tal que
es considera que la prescripcio d'aquests delictes
presenten una conexi® material necessaria amb la ma-
téria "dret de premsa'", la regulaci6 de la qual és
atribuida als Lander, qgue en aquest sentit, queden
sotmesos només en el seu exercici a una competen-
cia marc del Bund (art. 75.2 GG), en comptes d'ésser
relacionada amb la matéria "dret penal’, competén-
cia concurrent del Bund. Sota la condici6é d'una mera
necessitat fou també reconeguda una competéncia al
Bund, per conexi® material, per regular 1'enjudicia-

ment d'activitats mediques en relaci® amb la seva

competéncia expressa sobre col.legiaci® o admisid a

la professio medica (113).
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D'altra banda, existiria un considerable nume-
ro de casos en els quals es produeixen els mateixos
efectes que els obtinguts a través d'una interpre-
taci6 basada en el topic de la conexio material, és
a dir, on seria reconeguda una competéncia a favor
del Bund o dels Lander no atribuida explicitament.
sense que, pero, el Tribunal fagi un us exprés
d'aquell. S6n aquests els supdsits que M. BULLINGER
anomena ''unbenannter Sachzusammenhang' o conexi® ma-
terial innominada (114). Aixi, per exemple, fou
com s'atribui al Bund la facultat per regular el su-
fragament dels costos electorals als partits politics,
fins i tot en els casos d'eleccions legislatives als
Liander, a qui correspon la competéncia sobre dret e-
lectoral propi, en relacid® amb la competéncia de 1la
Federacid per a la regulacid de la matéria '"partits
politics” (art. 21 GG) (115). El Tribunal no procedi
aqui a cap analisi sobre una possible conexié d'a-
questa matéria amb una o 1l'altra competeéncia, la del
Bund i la dels Lander; perd el resultat obtingut fou
el mateix que si s'hagués aplicat tal principi mate-
rial.

Finalment, en altres senténcies en les que
el BVerfG s'ha hagut d’'enfrontar amb el tema de la
qualificaci®é material el criteri interpretatiu apli-
cat ha estat el criteri de 1'anexid. Des d'aquesta
perspectiva, el Tribunal ha reconegut una anexié,
aix® és, una atraccidé per part d'una matéria sobre
una altra gque en realitat no constitueix una nova

matéria sin® una submatéria o una mera activitat ins-
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trumental que assegura una preparacido o definitiva
actuaci6 de la primera, a la BVerfGE 3, 407(433)

de 16 de juny de 1954, on la valoracio i1 1'expota-
c16 del sol son considerades matéries, no amb un fi

1 ambit juridics propls, sind materies lligades o
anexes a la matéria general del Dret del sol (116).

A la senténcia sobre els refeérendums o '"Volksbefra-
gungsurteil"” de 30 de juliol de 1958 (117), el Tri-
bunai afirma que les lleis sobre referéndums han d'és-
ser qualificades segons 1l'ambit material al qual es
refereixin, en tant que no constitueixen cap matéria
independent, sind anexa, en el sistema de divisid
competencial. En la BVerfGE 3, 143(149) de 29 d'abril
de 1958 (118), el BVerfG considera que només les dis-
posicions dirigides a regular la seguretat 1 1l'ordre
publics poden constituilr un ambit material propi 1,
en aquest sentit, fonamentar una competéncia inde-
Pendent. Perd aquelles normes que facin referéncia a
la seguretat 1 1l'ordre publics en relacié amb 1'exe-
cucidé d'una altra materia no poden fonamentar cap
competéncia i1ndependent 1, per tant, caldra conside-
rar-les anexes a la competéncia del legislador que
regulil la matéria principal. I en la més recent
BVerfGE 42, 20(35) es considera la regulacidé de la
responsabilitat per danys a les carreteres pabliques
una matéria no i1ndependent 1, per tant, anexa a la
competéncia legislativa de cada organ en matéria de

carreteres.



La naturalesa juridica del criteri interpre-
tatiu material de les ''Annex-Kompetenzen' ha aixe-
cat. perdo, una forta discusid doctrinal. Per a T.
MAUNZ (119) les competéncies anexes representen una
categoris independent de les competéncies per cone-
Xid® material; perque mentre aguestes darreres supo-
sen una ampliacid de competéncies en el sentit
d'una atribucié competencial no fonamentada expressa
ment, les primeres provenen d'una atribucié expressa
en els estadis de la preparacid ("Vorbereitung") i
1'execucié ("Durchfihrung'”) d'una altra materia. Per
tant, les competéncies anexes suposarien una extensio
en un pla vertical i les competéncies per conexiéd
material permetrien una extensi® en un pla horitzon-
tal, incorporant matéries no purament instrumentals
(120).

N. ACHTERBERG (121), en canvi, defensa la pos-
sibilitat de contemplar el criteri de les competén-
cies anexes tant com una competéncia tacita parti-
cip de les caracteristiques del criteri de la cone-
Xi®6 material (quan actua com a criteri interpreta-
tiu), com particip, en altres casos, de les carac-
teristiques del teorema de la naturalesa de les
coses (quan actua analogicament).

Més radical, perd, resulta la postura de M.
BULLINGER (122) que es mostra totalment escéptic
davant la possibilitat de diferenciar un suposit de
conexi® material i un cas d'atribucid® competencial

per anexi®. Per a BULLINGER les competéncies anexes
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no serien més que conexions materials en formulacio
lliure o "formelfreier Sachzusammenhang', a les que
ja ens hem referit, i en les que el BVerfG substi-
tueix la condicid de la indispensabilitat per la

d'una mera necessitat.

f-1.2- El1 reconeixement de competéncies per rad de
la conexi® material tant a favor del Bund com
a favor dels Lander. Criteris que informen la

jurisprudéncia del BVerfG en cada cas.

La doctrina i la jurisprudéncia sota la Cons-
titucié del Reich de 1871 i sota la Constitucio de
Weimar de 1919 treballaren amb el criteri de la co-
nexi6 material des d'un punt de vista unilateral, en
tant que s'aplica com a criteri per a una interpre-
taci® en un sentit ampli de les competéncies legis-
latives i executives del Reich. Les competéncies dels
Lander no féren aleshores mai interpretades des del
prisma d'aquest concepte.

Pel contrari, i sovint, la praxis del BVerfG
ha demostrat que s'aparta de 1'esmentada aplicacié
de tal principi hermenéutic. En les senténcies
"Pressedeliktsurteil” (123) i "WasserstraBenurteil"
(124), citades aqui com exemple per la seva trascen-
déncia practica, el Tribunal examina 1l'estructura ma.-
terial d'ambdés ambits competencials per determinar
en quin dels dos, el del Bund o el dels Lander, es
presenta amb més forca la conexi6 material. Es a dir,

el criteri de la conexi® material és utilitzat pel
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Tribunal com a criteri interpretatiu examinant sobre
quina de les varies competéncies es produeix una més
forta conexi6. Avui l'ambivaléncia de tal criteri,
aixd és, el necessari examen paral.lel de les dues
competencies, queda fora de discusid.

Al fil d'aquesta constatacid, és aqui de nou
2l 1lloc de destacar la importancia de les interrela-
cions entre aquest punt de vista interpretatiu i el
criteri material, anteriorment ja exposat, de la ne-
cessitat de proteccio de les competéncies dels Lan-
der (125). El BVerfG s'ha mostrat sensible en varies
ocasions davant la necessitat d'una proteccid de
l1'efectiva estatalitat dels Lander i, en aquest sen-
tit, ha exigit per reconéixer al BUnd una competén-
cia per conexi® material la condici¢® de la indispen-
abilitat. com en el "Baurechtsgutachten''; mentre que
en les senténci&é® sobre delictes de premsa i sobre la
televisi6 (126) accepta tal conexi6 a favor dels
Lander amb 1l'exigéncia d'una mera '"preponderancia’ o
"necessitat'. No obstant, si aquest era el resultat
que cabria esperar de la interrelaci® d'ambdés prin-
cipis, podem deduir facilment de la jurisprudéncia
citada en aquest apartat, que no ha estat aixi inin-
terrompudament el que s'ha practicat i obtingut fins
avui. Recordarem, en aquest sentit, tots els casos de
conexi® material "en formulaci6 lliure' a favor del
Bund i els casos de "conexi®é innominada', dels que
n'hem fet esment; en ells el criteri interpretatiu de

la protecci® de les competéncies dels Lander no ha
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format part del procés hermenéutic dut a terme pel
Tribunal Constitucional Federal (127).

Més perillds resulta encara, perd, quan el
Tribunal aplica el criteri de la conexi® material,
sense fer-ne un esment directe, bo i obtenint-ne els
mateixos resultats, i sense tampoc tenir en compte
els limits que comporta l'ambivaléncia en la seva
aplicaci6, d'una banda, i els principi de la protec-
ci6 de les competéncies dels Liander, de 1lialtra.

Aix® s'ha produit especialment en aquells casos en
qué la Grundgesetz procedeix a enumerar competéncies
ja contemplades a les Constitucions de 1871 i de 1919.
En tals supdsits, el Tribunal interpreta la compe-
téncia historicament i 1i atribueix 1'abast que ales-
hores 1i fou adjudicat. De forma evident es pot pa-
lesar aquest fenomen en la senténcia sobre el dret de
les infraccions reglamentaries de 16 de juliol de

1969 (128) on el Tribunal afirma que no existeix cap
indici en el cas que es judica per determinar que el
"Parlamentarische Rat'" hagués entés la materia '"dret
penal'” en un sentit diferent al que fou defensat per
la doctrina del temps de Weimar. No obstant, el BVerfG
oblida aqui que en la BVerfGE 26, 246(257-258) de

25 de juny de 1969, i a la llum del que disposen els
articles 30 i 70 de la Grundgesetz, havia corregit

tal doctrina.

La interpretacid histdrica de la conexio
material és, doncs, un mitja parcial perqué no teé

en compte un analisi paral.lel i simultani de les
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competéncies del Bund i dels Lander, i vulnera de
forma evident el postulat de la proteccid de les
competéncies dels Lander.

Podriem concloure aixi amb BULLINGER (129)
que els criteris de la jurisprudéncia del BVerfG
per reconeixer una competéncia a favor del Bund o a
favor dels Lander a través del punt de vista inter-
pretatiu de la conexid material poden operar des
de diferents perspectives: a través d'una analisi
estructural de les competéncies en litigi, intentant
averiguar sobre quina recau una més forta proximitat
material; sota el punt de vista que es desprén de
1'ordre fonamental de la GRundgesetz de la necessi-
tat de protecci6 de les competéncies dels Lander; o
finalment, des del criteri d'una continuitat de 1la

distribuci® competencial, contgmplada historicament.

£.1.3- Aproximaci® a una classificaci® de les dife-
rents funcions del criteri de "kraft Sachzu-

sammenhang'™ en la jurisprudéncia del BVerfG

Des d'una perspectiva global de les senténcies
del BVerfG, on directament o indirecta ha decidit amb
1'ajut del criteri "kraft Sachzusammenhang', pot
derivar-se una classificacid de les diferents fun-
cions, o en paraules de BULLINGER, '"formes d'apari-
ci6é"” (130) de la conexidé material en la jurispru-
déncia del BVerfG. Es d'advertir, perd, la impossi-
bilitat que representa intentar tracar una frontera

clara entre uns i1 altres criteris, donat que s6n
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conceptes imprecisos en els seus limits i contorns
exteriors.

Amb les puntualitzacions expressades, el cri-
teri de la conexi6 material ha desenvolupat en la
Jurisprudéncia del BVerfG les segients funcions: atri-
bucié d'una competéncia instrumental (1); atribucié
de competéncies per a un fi col.lateral i subordinat
a una altra competéncia (2); atribuci6 de competén-
cies per a regulacions especials (3):; i atribucio
d'una competeéncia que s'interfereix a una altra 11li-

gada molt estretament des del punt de vista material

(4).

1- Les competéncies instrumentals o competéncies

anexes, com el BVerfG ha volgut denominar, soén,
com hem vist, aquelles que regulen matéries dependents
i subordinades a altres mateéries juridiques i que
no formen, per la seva naturalesa, cap ambit compe-
tencial expressament determinat. Un exemple clar
d'aquest tipus d'atribuci6 seria el que aporta la
molt recent senténcia de 9 de desembre de 1987
{(131) que atribueix al Bund, via article 84.1 de
la Grundgesetz, una competéncia per assignar tasques
als municipis en matéria urbanistica com a tasques
administratives propies, quan es tracti d'una regula-
ci® anexa puntual sobre una matéria competéncia del
Bund i quan aquesta regulaci6 anexa sigui necessaria
per una efica¢ execucid de les disposicions materials

de la llei.
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