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2- Les competències per a fins col·laterals subor-

dinats s'atribueixen per conexió material quan el

Tribunal adjudica completament una facultat a la

cometència del Bund o dels Länder, malgrat que amb

això s'afectin aspectes d'altres àmbits competencials,

els quals, però, tenen un significat secundari i

són valorats competencialment com a irrellevants.

Així, per exemple, a la BVerfGE 28, 119(147) de 18 de

març de 1970 el BVerfG atribueix plenament als Länder

la facultat legislativa sobre cases de joc ("Spiel-

bankengesetz") perquè en la seva opinió els fins de

la protecció de l'ordenació laboral i econòmica

representen, en aquest cas, matèries perifèriques i

secundàries que no justificarien un desdoblament com-

petencial (132).

3- Les competències sobre regulacions especials s'a-

tribueixen pel BVerfG quan en un àmbit concret es

produeix la necessitat de dictar reglamentacions es-

pecials, en tant que les característiques pròpies de

la matèria ho permetin, i malgrat que pertanyi i

sigui exercida en circumstàncies normals per un altre

títol competencial. Un exemple d'aquest tipus d'atri-

bució seria la ja mencionada facultat del legislador

dels Länder, per conexió material, per regular de

forma especial la prescripció dels delictes de premsa

considerada com una institució específica del dret de

premsa, que en aquest cas es sustrau de la matèria

"dret penal" (133).
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4- Per últim, destacarien una sèrie de casos on l'a-

tribució competencial es produiria en base a una

incardinació, sobreposiciô o interferència entre

matèries. En realitat, es tractaria de tots aquells

supòsits en què una matèria assignada de forma expres-

sa al Bund ( o als Länder) no pot ser regulada racio-

nalment sense que, al mateix temps, sigui corregu-

lada una altra matèria atribuïda no expressament.

És a dir, quan una incursió en una matèria no assig-

nada expressament és condició indispensable per a la

regulació d'una matèria atribuïda de forma expressa.

Una tal atribució "kraft Sachzusammenhang" fou negada

al Bund en el "Baurechtsgutachten" (134), en obser-

var el BVerfG la manca de la condició de la indis-

pensabilitat.

f. 2) "Resulting powers": Competències per raó de la

naturalesa de les coses

f.2.1- El concepte sobre el teorema "Naturalesa de

les coses" en la jurisprudència del BVerfG

El concepte del BVerfG sobre el reconeixement

de competències per naturalesa de les coses no és

fàcil de determinar, tampoc, a causa de les vacil-

lacions i oscil·lacions que presenta en la seva

jurisprudència.

En el "Baurechtsgutachten" apuntava ja el Tri-
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bunal que els articles 30 i 70 de la Grundgesetz

(clàusules generals de reconeixement de competències

a favor dels Lander) no impedien el reconeixement de

facultats del Bund que "resultessin directament de

l'essència i de l'organització constitucional de la

Federació (tasques naturals del Bund)" (135). Per

tant, i per primer cop, es reconeix discretament la

possible existència de funcions que per antonomassia

o essència pertanyen al Bund derivades de la concreta

configuració organitzativa de la Llei Fonamental.

Sis anys més tard, en la sentencia sobre els

treballadors de correus o "Postarbeiterurteil" de

10 de maig de 1960 (136), i reprenent la fórmula

acunyada per ANSCHUTZ (137), el BVerfG afirmaria que

"Una competència per la naturalesa de les coses es

fonamenta en un precepte no escrit que per això no

necessita un reconeixement exprés a traves de la

Constitució del Reich; amb això, certs àmbits mate-

rials poden ser regulats pel Reich i només per ell,

perquè aquests són per la seva naturalesa assumptes

propis del Reich sustrets a priori de la competència

legislativa particular". I seguidament afirma en

pròpies paraules que "Les conclusions de la natura-

lesa de les coses han d'ésser conceptes necessaris i

han d'oferir necessàriament una determinada solució

sota exclusió d'altres possibilitats de solució

adequades".

D'aquestes dues cites, la que el BVerfG man-

lleva d'ANSCHUTZ i la seva pròpia complementària,
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es desprèn que el Tribunal sosté l'existència

d'una predeterminada estructura fonamental de l'Es-

tat federal i, consegüentment, d'un predeterminat re-

partiment competencial, que sense ser dret positiu,

informarien el concret i actual ordre federal; i en

tant que això, es desprèn també que el que es defensa

és una natura apriorística i atemporal de l'Estat fe-

deral .

En aquest sentit, M. BULLINGER ha establert

una forta critica a tal conclusió, la qual, per cert,

no sempre resulta tan evidentment formulada en la

jurisprudència del Tribunal Constitucional Federal.

No amb poca raó BULLINGER exposa la inviabilitat de

defensar l'existència de competències que no deriven

de la Constitució actual i particular, sinó d'una

apriorística i predeterminada estructura fonamental

que informa, com a precepte no escrit per raó de la

naturalesa de les coses, la Constitució federal in-

dividual; perquè com afirma, no existeix una essèn-

cia en abstracte de l'Estat federal, sinó diverses

concepcions d'aquest derivades de diverses evolu-

cions històriques, polítiques i socials (138). Per

tant, "Cosa" en el sentit de la naturalesa de les

coses seria "l'especial tipus històric d'Estat fe-

deral que es pot reconèixer a través de les seves

relacions històriques, a través de les seves cone-

xions amb altres Constitucions federals properes, a

través dels objectius polítics derivats de la seva

Constitució i de l'estructura d'aquesta" (139).
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En tot cas, i com apuntàvem, en les sentèn-

cies del BVerfG en les que es reconeix una competèn-

cia per naturalesa de les coses, no queda clar si el

Tribunal ha entès el teorema com un mitjà d'ajut per

a la interpretació de la Grundgesetz com a concreta

i particular Constitució federal amb un determinat

ordre competencial o bé, si pel contrari, l'ha uti-

litzat com a mitjà de reconeixement de l'estructura

de l'Estat federal entès com a tipus abstracte-ideal.

Així, per exemple, en la ja citatda decisió

''Baurechtsgutachten" (140) es reconeix al Bund una

competència per naturalesa de les coses exclusiva i

plena per a una planificació territorial sobre la

totalitat de l'Estat, mentre que la Grundgesetz, com

a Constitució federal concreta, atribueix al Bund

l'ordenació territorial a l'article 75.4 sota un tí-

tol competencial marc. Però, per contra, a la sentèn-

cia "Wasserstraßenurteil" (141) denega al Bund una

competència per naturalesa de les coses perquèjdèia,in-

terpretació de les disposicions competencials resul-

ta evident l'existència d'una competència dels Länder.

Així, mentre que en el primer cas es fa referència a

una apriorística fórmula de repartiment competencial

per naturalesa de les coses, en el segon el teorema

es converteix en un mitjà d'ajut per l'aclariment

dels possibles dubtes en la interpretació de les

normes competencials de la Grundgesetz.
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f.2.2- Condicions de la jurisprudència del BVerfG

per reconèixer una competència per natura-

lesa de les coses.

El reconeixement de competències a favor del

Bund per naturalesa de les coses no ha plantejat cap

problema en la regulació de temes, com per exemple,

la bandera, símbols i determinació de la capital de

la Federació, seu del Govern i organització dels òr-

gans federals (142); és a dir, en temes que fan re-

ferència a la pròpia organització del Bund. Doctrina

i jurisprudència han reconegut de comú acord que "per

naturalesa de les coses" correspon en exclusiva al

Bund llur ordenació.

En canvi, els problemes s'han plantejat alho-

ra de concretar la segona part de la definició

del concepte "kraft Natur der Sache" que el BVerfG

exposava a la BVerfGE 11, 89(98 i seg.). Recordarem

que el Tribunal afirmava que "Les conclusions de

la naturalesa de les coses han d'ésser conceptes

necessaris i han d'oferir necessàriament una determi-

nada solució sota exclusió d'altres possibilitats

de solució adequades". Immediatament, doncs, sorgeix

la qüestió de quines són aquestes possibilitats de

solució adequades, la presència de les quals impedi-

rien l'aplicació del principi interpretatiu de la

naturalesa de les coses.

En aquest sentit, sembla que el BVerfG tendeix

a la innaplicació d'aquest principi quan, malgrat que

una matèria presenti una caràcter "suprarregional",
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variïs Länder o tots els Länder de comú acord, és a

dir, en el sentit d'un federalisme cooperatiu, puguin

actuar obtenint els mateixos resultats que si s'atri-

buís al Bund la competència en exclusiva per raó de

la naturalesa de les coses, donada l'existència de

tal "suprarregionalitat".

Tal tesi troba el seu punt de partida pràctic

en la decisió de 15 de març de 1960 anomenada

"Dampfkesselentscheidung" (143), on el Tribunal s'en-

fronta amb un possible reconeixement d'una competèn-

cia executiva per raó de la naturalesa de les coses

a favor del Bund. El BVerfG estableix, però, que

tal reconeixement seria només possible si l'execució

de les lleis federals a través de l'Administració

dels Lander conduís a resultats no adequats. Ales-

hores, i només en aquest cas, seria atribuïda la

competència al Bund. Aquest nou plantejamement és

important per dos motius: d'una banda^poia en qües-

tió la idea de la "suprerregionalitat" (144); de

l'altra, perquè es treballa per primera vegada sota

la perspectiva d'una coordinació dels Länder com al-

ternativa a una competència del Bund per raó de la

naturalesa de les coses; competència, doncs, que no-

més resultaria possible quan el fi administratiu no

pugues reeixir de cap manera a través d'una execu-

ció comuna dels Länder.

La possibilitat d'una col·laboració dels Län-

der com a contrapunt a una competència natural del

Bund torna a trobar ressò en la sentència sobre la

-388-



televisió o "Fernsehurteil" (145). Dèiem, però, al

principi, que semblava que la tesi acabada d'exposar

tenia una aplicació pràctica en la jurisprudència

del BVerfG; i ho exposàvem, aixi, amb aquests termes,

perquè la màxima segons la qual una cooperació

entre els Länder evitaria una adjudicació d'una com-

petència per raó de la naturalesa de les coses, no és

una constant jurisprudencial. Un exemple clar, el

representaria la sentència que decidi la constitu-

cionalitat de la llei del benestar de la joventud

(146) on es retorna a l'argument de l'efectivitat en

els afers supraregionals, sense ni tan sols consi-

derar la possibilitat d'una col·laboració conjunta

del Bund i dels Länder, tal i com a la pràctica po-

litica s'havia aquest tema, fins aleshores, desarrot-

llat (147). Per contra, en el volum 41 es palesa

un retorn a l'anterior linia jurisprudencial (148);

en aquesta decisió, que constitueix una de les darre-

res en què s'ha pronunciat sobre el tema, denega al

Bund una competència administrativa per raó de la

naturalesa de les coses i atribueix als Länder tal

facultat.

En quasi quaranta anys de judicatura, doncs,

la possible aplicació del principi de la naturalesa

de les coses s'ha plantejat en un escàs número de

sentències, la majoria de les quals han denegat, en

base a la consideració de la seva subsidiarietat, un

reconeixement de competències a favor del Bund.
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IV- EL MÈTODE INTERPRETATIU DEL BVerfG EN LA

RESQLUÇIÓ DE CONFLICTES FEDERALS A LA

PRÀCTICA: L'EXEMPLE DE LA QUALIFICACIÓ

COMPETENCIAL DE LES MATÈRIES
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IV- EL MÈTODE INTERPRETATIU DEL BVerfG EN LA RESOLU-

CIÓ DE CONFLICTES FEDERALS A LA PRÀCTICA: L'EXEM-

PLE DE LA QUALIFICACIÓ COMPETENCIAL DE LES MA-

TÈRIES

1- INTRODUCCIÓ

En les pàgines que antecedeixen hem tractât

de sistematitzar el mètode interpretatiu del BVerfG

en la resolució dels conflictes federals entre el

Bund i els Länder, descrivint els elements formals

i materials que intervenen en aquest procés herme-

nèutic.

A la segona part hem posat ja de manifest que

el conflicte per execel.lència entre el Bund i els

Länder, si bé no com a causa única, és el conflicte

de competències; per això en aquella part hem dedicat

un capítol a l'origen de tais conflictes, és a dir,

al sistema de distribució competencial. Allí s'han

exposat també els criteris que el BVerfG ha anat

elaborant sobre les diferents funcions del Bund i

dels Länder, i en especial, la delimitació que el

Tribunal ha establert en torn dels conceptes d'ex-

clusivitat, de concurrència i de legislació marc.

El tema podria ser reprès aquí. Al nostre en-

tendre, però, la majoria de qüestions que es susci-

ten en torn de la divisió funcional de les competèn-

cies no són traslladables a la problemàtica pràc-

tica que es planteja a l'Ordenament jurídic espanyol.

-391-



En canvi, i des d'aquesta perspectiva, si que se-

ria d'interès desvetllar les qüestions que a la Re-

pública Federal s'han produït en torn de la divisió

competencial des d'un punt de vista material. És e-

vident, a més, que els criteris interpretatius que

s'han exposat troben un especial camp d'aplicació

en aquest àmbit temàtic.

El sistema de qualificació de les matèries

que es contenen als llistats competencials operat pel

BVerfG, i que a continuació s'exposarà, vol servir

només d'exemple de com el Tribunal Constitucional

ha aplicat els criteris formals i materials que ha

elaborat, en general, pel sistema de resolució dels

conflictes federals entre el Bund i els Lander.

2- ELS PROBLEMES QUE "A PRIORI" ES SUSCITEN EN EL

TEMA DE LA QUALIFICAJÓ CQMPETENCIAL DE LES MA-

Els punt de vista materials i formals que el

BVerfG utilitza en el procés interpretatiu troben un

especial camp d'aplicació, com dèiem, en la tasca

de la qualificació competencial de les matèries. Les

dificultats, però, sorgeixen aquí una darrera l'al-

tra.

Les causes de tais dificultats són múltiples.

Problemàtic és ja, per començar, com la Grundgesetz

procedeix a relacionar els llistats materials: en

ocasions la norma assenyala un camp molt ampli

(per exemple, l'article 74.11, legislació en matèria
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d'economia) i en altres un camp molt puntual i con-

cret (per exemple, l'article 74.10a: legislació so-

bre tombes dels caiguts de guerra); altres vegades

es fa referència a categories juridiques (per exem-

ple, l'article 74.1: dret civil) i altres a catego-

ries tècniques generals (per exemple, l'article

74.11 a: producció i aprofitament de l'energia nu-

clear); i generalment es fa esment de l'objecte a

regular però esporàdicament s'esementa també el mo-

de de com s'ha de regular (per exemple, l'article

74.16: pr/v'enció de l'abús del poder econòmic).

Aquesta varietat en la descripció de les ma-

tèries s'ha combinat amb la creença del BVerfG de

la perfecció i completud del catàleg competencial

(149); creença que a la pràctica ha hagut de recti-

ficar davant dels conflictes que ha hagut de resol-

dre.

I tots aquests fenòmens vindrien, a més, agra-

vats per l'inconvenient que la determinació de l'abast

de les matèries detallades als articles 73 i se-

güents de la Grundgesetz depèn, en gran mesura, del

desenvolupament politic, tècnic i socioeconòmic de

cada moment donat (150).

Si a això se li suma que el concepte de quali-

ficació material no és un concepte que es trobi arrai-

gat en la doctrina i una prova d'això és que no exis-

teix cap estudi general sobre la qüestió, sinó només

escasses aportacions parcials sobre matèries concre-

tes, les dificultats per trobar un fil continuador
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en la jurisprudència del BVerfG en aquest tema es

sobreposen una darrera l'altra. La praxis del Tri-

bunal Constitucional Federal és, en aquest cas, un

mirall dels problemes que a priori queden plante-

jats .

3- LA JURISPRUDÈNCIA DEL BVerfG QàVANT DEL PROBLEMA

DE LA QUALIFICACIÓ COMPETENCIAL DE LES MATÈRIES

a) Breu recorregut per les sentències més rellevants

El problema de la qualificació competencial

se li presentà al BVerfG per primera vegada en el

"Baurechtsgutachten" (151). Encara que en aquesta de-

cisió la qüestió és abordada.de forma col·lateral, re-

presenta el punt de partida de la doctrina de les

competències tàcites en la jurisprudència del Tri-

bunal Constitucional; aquí queden establerts els cri-

teris formals de conexió material i de naturalesa de

les coses.

La primera sentència en la que el problema de

la qualificació material es transforma en la qüestió

principal de la decisió és a la BVerfGE 7, 29(38 i

seg.) de 4 de juny de 1957. En ella el Tribunal

qualificà la matèria "prescripció de delictes de

premsa" com a matèria pertanyent a la legislació

sobre premsa (art. 75.2 de la GG, legislació marc) i

no com a matèria regulable a través d'una potestat

concurrent del Bund reconeguda a l'article 74.1 de
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la Grundgesetz per a legislar sobre dret penal.

L'ubicació d'aquesta matèria en un o altre article

no és cap tema vanal si es tenen en compte les dife-

rents conseqüències que comporta que el Bund exer-

ceixi una potestat concurrent o pel contrari pugui

dictar només lleis marc en un determinat àmbit.

Els arguments del BVerfG per qualificar a-

questa matèria com a matèria incardinable a la legis-

lació sobre premsa i no a dret penal es concreten en

dos punts de vista interpretatius: l'històric i el

sistemàtic. El recurs als elements històrics li

permeten al Tribunal establir una línia jurispru-

dencial continuadora de la regulació establerta

durant el période weimarià. Amb els elements siste-

màtics arriba al mateix resultat en establir que les

disposicions dels articles 74 i 75 de la Grundgesetz

no poden ser determinats en abstracte sinó que pel

contrari "la seva delimitació deriva de la totali-

tat d'aquests articles, de manera que per exemple,

l'objecte que pugui ser ordenat tant sota una qua-

lificació general com sota una qualificació especial,

només ho serà sota la disposició especial" (152).

No obstant, el criteri d'una conexió material

en base al principi d'especialitat de les matèries no

ha estat una constant en la jurisprudència del BVerfG.

A la BVerfGE 36, 193(202) de 28 de novembre de 1973,

i davant d'un supòsit de fet semblant a l'anterior,

car es tractava de determinar si la matèria "excusa

de testimoni dels membres de la premsa" era subsu-
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mible en la matèria "dret penal" o en la materia

"legislació sobre premsa", el BVerfG qualificà la

matèria en un sentit totalment contrari a com ho

feu en l'anterior decisió, de manera que ubica la

regulació de "l'excusa de testimoni dels membres de

la premsa" sota la potestat concurrent legislativa

del Bund per a regular el dret penal. El motiu cen-

tral d'aquesta decisió és la negació de l'existèn-

cia de les anomenades "competències dobles" o en

terminologia alemanya "Doppelzustandigkeiten". Des

d'aquesta perspectiva el Tribunal afirmà: "Una com-

petència doble, en base a la qual el Bund i eis Lan-

der puguessin regular el mateix objecte de maneres

diferents, és estrany al sistema competencial de

les normes constitucionals i no seria compatible amb

la seva pròpia funció delimitadora (art. 70.2 GG)".

(153).

El rebuig del BVerfG de la doctrina de les

"Doppelzuständigkeiten" s'ha vist sotmès a una forta

critica doctrinal; especialment, PESTALOZZA (154)

ha posat de manifest la incompatibilitat que supo-

sa defensar el dogma de la completud de les normes

competencials, com aixi ho fa el Tribunal Consti-

tucional, i no acceptar simultàniament la possibi-

litat de l'existència de competències dobles entre

el Bund i els Länder (155). Per a PESTALOZZA un cas

de "Doppelzustàndigkeiten" és possible i imaginable

en un sistema competencial com l'alemany, i el

conflicte que en tais casos es produiria s'hauria
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de resoldre, no amb l'aplicació de l'article 70.2

de la Grundesetz com afirma el BVerfG (156) , sinó

amb una directa aplicació de l'article 31 de la

Llei Fonamental ("El dret del Bund "trenca" el dret

dels Länder").

Sigui com sigui, si l'aplicació per part del

BVerfG del principi de l'especialitat per evitar un

solapament de matèries podia aleshores induir a

afirmar que indirectament acceptava la possibilitat

d'un cas de doble competència, queda clar, a partir

d'aquesta darrera decisió, que el Tribunal Constitu-

cional Federal parteix de la coherència de l'orde-

nament en base a la divisió competencial que esta-

bleix l'article 70. 2 de la Grundgesetz. Per això,

la doctrina de les competències tàcites constituirà,

a partir d'aquet moment, el seu punt de referència

bàsic en la interpretació de l'-.abast dels diferents

àmbits materials competencials.

En la majoria de sentències posteriors, però,

el criteri de la conexió material i de la natura-

lesa de les coses han estat aplicats sota condi-

cions ben diferents a les que en un principi deixà

establertes en la seva jurisprudència. En elles es

qualifica la matèria atenent a criteris tais com

"mediatesa" o "immediatesa" sobre el contingut

d'una determinada regulació (157); o "fi principal"

i "fi col·lateral" (158). I en altres ocasions el

Tribunal ha establert que una matèria ha d'ésser

regulada de forma "exclusiva" (159), "com a tal" (160)

-397-



o com a "reflex" (161). Són casos aquests en què la

conexió material és aplicada en una lliure formula-

ció o de forma innominada, com ja ha quedat exposat

en un altre lloc (162). I sota aquests punts de vista

és com el Tribunal Constitucional ha resold majo-

ritàriament la qüestió de la qualificació material.

Aixi, la facultat contemplada a l'article

74.11 de ia GG comprèn la regulació de la totalitat

de la matèria artesanat; per tant, la assegurança

de vellesa dels esteranyinadors pertany necessària-

ment a la matèria "dret de l'economia" i no a la ma-

tèria :"cT assegurances socials" (163). La competència

exclusiva del Bund sobre correus i telecomunicacions

reconeguda a l'article 73.2 de la GG no comprèn la

totalitat de la matèria "televisió" (164); de l'ar-

ticle 21.3 (partits politics), 73.1 (afers exteriors),

73.9 (propietat industrial; drets d'autor), 73.10

(cooperació entre el Bund i els Länder); 74.21 (ser-

vei metereològic) i 74.22 (tràfic per carretera) de

la Grundgesetz, podrien desprendre's determinades

competències del Bund sobre la regulació d'aspectes

parcials o qüestions juridiques puntuals de la ma-

tèria "televisió"; aquestes matèries estarien en

relació amb la matèria "televisió" a través del

principi de conexió material, però això no implica

que el Bund estigui facultat per legislar sobre la

creació de noves emissions televisives (165). No

només determinats aspectes de la competència sobre

programació televisiva han estat adjudicats al Bund
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per la via de la seva competència sobre la matèria

"partits polítics"; el Tribunal ha ampliat la compe-

tència del Bund reconeguda a l'article 21.3 de la GG

a la legislació per regular el sufragament dels cos-

tos electorals als partits polítics, àdhuc en els ca-

sos d'eleccions legislatives als Länder; el sufra-

gament dels costos electorals no pertany a la ma-

tèria "dret electoral" (competència exclusiva dels

Länder) sinó a la de "dret dels partits polítics",

perquè la primera comprèn només la regulació de les

disposicions sobre preparació, organització, realit-

zació i examen de les eleccions (166). El dret del

Bund per regular les vies marítimes federals com a

vies de tràfic, reconegut a l'article 74.21 de la

GG, no comprèn en general cap competència económi-

co-marítima, però sí facultats sobre regulacions es-

pecífiques en interès de la navegació en si, fins i

tot quan s'interfereixin en l'ordenament marítimo-

econòmic (167). La facultat dels Länder de regular

les taxes administratives s'extén als correus i ferro-

carrils federals; les competències del Bund recone-

gudes als articles 73.6 i 73.7 de la GG no contenen

la facultat de regular autònomament el pagament de

taxes per actes oficials dels organismes administra-

tius dels Länder ocasionats a través dels correus

o ferrocarrils federals (168). La competència del

Bund sobre ferrocarrils federals s'ha d'interpretar

extensivament; en ella es comprèn també la facultat

de regular la planificació, construcció i modifica-
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ció de vies férreas que s'encreuin amb carreteres

dels Lander, així com el procediment administratiu de

tal planificació (169). Als Lander els és atribuida

la competència sobre cases de joc per conexió amb la

matèria de seguretat publica, perquè el fi d'una pro-

tecció de l'ordenació laboral i econòmica serien, en

aquest cas, matèries perifèriques i secundàries que

no justificarien un desdoblament competencial (170).

I molt recentment s'ha atribuït una competència al

Bund, via article 84.1 de la GG, per assignar tasques

als municipis en matèria urbanística com a tasques

administratives pròpies, quan es tracti d'una re-

gulació anexa puntual sobre una matèria competència

del Bund i quan aquesta regulació anexa sigui neces-

sària per una eficaç execució de les disposicions

materials de la llei (171).

Les sentències ressenyades fins aquí són una

mostra de com el BVerfG ha aplicat la doctrina de

les competències tàcites en el tema de la qualifi-

cació material. En alguns casos la matèria no s'as-

signa globalment sinó puntualment, instrumental-

ment, per anexió. En d'altres s'aplica formalment una

conexió material. I en la majoria d'ells no es fa

esment de la condició de la "indispensabilitat de la

incursió", però s'assigna globalment una matèria i

s'arriba als mateixos resultats pràctics d'una co-

nexió material formal. El criteri bàsic que en el

fons presideix tot aquest procés no seria més que un

criteri d'eficàcia: a través de la indagació del fi
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d'una norma (de l'únic fi o del fi principal) i a

través de la seva subsunció directa sota un específic

tema competencial, la matèria és qualificada compe-

tencialment.

b) Aproximació alsistema qualificatiu del BVerfG

i valoració d'aquesta praxis jurisprudencial

A mode de recapitulació, i després d'aquest

breu recorregut per la praxi jurisprudencial, podria

concloure's el següent: El Tribunal Constitucional

Federal parteix del principi de la coherència del

legislador, en el sentit de què no accepta que en el

catàleg competencial pugui produir-se un cas de doble

competència; és a dir, un cas on en base a una com-

petència concreta el Bund i els Länder puguessin re-

gular el mateix objecte de maneres diferents. Con-

següentment, l'aplicació de 1?article 31 de la Grund-

gesetz, tal i com proposa PESTALOZZA en motiu d'una

col·lisió material, quedaria fora de joc. Tot el

problema es trasllada, doncs, al camp d'una "correcta

i funcional interpretació" de les normes competen-

cials.

La qüestió de la qualificació material es

transformaria, aleshores, en la qüestió de determinar

quin major grau de proximitat presenta una matèria

en relació a un títol competencial del Bund o en re-

lació a un títol competencial dels Länder. Aquí es

on desenvoluparien el seu rol els elements formals

i materials de la interpretació de les normes com-
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petencials.

En alguns casos, però, el Tribunal no ha pro-

cedit sota la lògica de confrontar si una matèria és

més pròxima a una o altra competència, sinó que,en

base exclusiva als elements històrics, assigna la

matèria directament a l'ent que competencialement l'ha

ostentat per tradició i pràctica constitucionals (so-

bre tot en referència amb el période weimarià). L'e-

lement històric, a més, quan no l'ha aplicat direc-

tament, li ha servit sempre de punt de referència per

comprovar positivament el resultat obtingut amb els

altres elements.

En una gran majoria de casos, no obstant, el

Tribunal Constitucional ha actuat sota la lògica des-

crita, això és, confrontant entre dues o més compe-

tències el grau de proximitat que respecte d'elles

té una determinada matèria. Aquí és on la doctrina

de les competències tàcites, guiades per un princi-

pi d'eficàcia, han interpretat el seu paper estelar.

La seva aparició s'ha produït, a vegades, sota

la fórmula del teorema "naturalesa de les coses", quan

una matèria per naturalesa forma part indisoluble de

l'estructura organitzativa del Bund o quan el legis-

lador individual no pot regular-la eficaçment; ja

hem vist, però, que en aquest darrer cas no sempre

el criteri de la "suprarregionalitat" ha justificat

en la jurisprudència del BVerfG una atribució al Bund

de la matèria en qüestió. I altres vegades, la doc-

trina de les competències tàcites ha estat reconegu-

da sota les fórmules de "conexió material" o d'"ane-
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xió"; tanmateix, la frontera entre aquests dos

criteris interpretatius materials no es deixa entre-

veures clarament en la jurisprudència del BVerfG. El

requisit de la indispensabilitat per fer possible

la incursió d'una competència en una matèria no assig-

nada expressament és el que el Tribunal ha exigit

formalment per poder parlar en propietat de "conexió

material". D'altra banda, quan ha considerat que una

matèria per si mateixa no seria susceptible de cons-

tituir un àmbit material propi, en el sentit de po-

der fonamentar una competència independent, alesho-

res, ha atribuït aquesta competència per anexió. I

entre aquestes figures restaria un àmbit indefini-

ble en el que, o bé s'adjudica completament una fa-

cultat sobre una determinada matèria al Bund o als

Länder en base al criteri del fi col·lateral, malgrat

que amb això s'afe—ctin aspectes d'altres àmbits com-

petencials, o bé s'atribueixen competències sobre re-

gulacions especials tot i que la matèria pertanyi i

sigui exercida en circumstàncies normals per un al-

tre títol competencial.

A la vista d'aquest mode d'actuar en el tema

de la qualificació competencial de les matèries és

evident que la jurisprudència del BVerfG s'ha carac-

teritzat, com afirma SCHOLZ (172), per un marcat

"pragmatisme de circumstàncies".

El problema principal no constiria només en

la manca d'una rigorosa sistematització de les ma-

tèries del catàleg competencial sinó, especialment,
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en no haver deixat clar quines relacions s'estableixen

en el procés interpretatiu entre els diferents ele-

ments usuals i els punts de vista materials.

No queden clares en la jurisprudència del

BVerfG, per exemple, les condicions aplicatives

dels criteris materials com "competències anexes" o

"per conexió" i "per naturalesa de les coses". Són

títols competencials subsidiaris?; aleshores s'hau-

rien d'aplicar una vegada exhaurides totes les pos-

sibilitats que ofereixen els mètodes tradicionals.

Són mitjans interpretatius?; aleshores s'hauria de

determinar quina relació tenen aquestes figures amb

els elements usuals de la interpretació. Consegüent -

ment, si aquesta fos la possibilitat que adoptés el

BVerfG, cosa que no ha quedat clara en totes les

seves sentències, caldria que fes evidents les seves

condicions d'aplicabilitat i evitar, així, les os-

cil·lacions que es palesen a la seva jurisprudència,

per exemple,en exigir, a voltes, el requisit de la

indispensabilitat, a voltes,, una mera necessitat, i

en la majoria dels casos procedir a una injustifica-

da aplicació d'aquests principis.
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(1) Vid. supra. Primera part

(2) BVerfGE 35, 263(279); i també 8, 210(221)

(3) BVerfGE 1, 299(312)

(4)'BVerfGE 11, 126(129)

(5) L'elecció del mètode objectiu l'ha reiterat en-

tre d'altres en les BVerfGE 6, 55(75), 8, 274(307);

10, 20(51); 10, 243(244). De forma decisiva a la

BVerfGE 11, 126(130 i seg.), i posteriorment a les

BVerfGE 24, 1(15); 33, 265(294); 35, 263(278)

(6) BVerfGE 11, 126(130)

(7) Així ho posa de manifest a la BVerfGE 11, 85

(8) BVerfGE 2, 347(374 i seg.)

(9) Citat a F. MÜLLER: Juristische Methodik Berlin,

1971, pàg. 23

(10) BVerfGE 1, 299(312); 8, 274(307); 8, 210(221);

10, 321; 13, 72
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(11) BVerfGE 8, 210(221)

(12) BVerfGE 1, 299(312); 10, 51; 10, 234(244);

11, 126(130)

(13) BVerfGE 11, 126(130)

(14) Una visió critica de la qüestió es troba a

Fritz OSSENBÜHL: "Probleme und Wege der Verfassungs-

aus legung", a DÖV, 13. 1965; pàgs. 653 i seg.

(15) BVerfGE 7, 29(44)

(16) BVerfGE 15, 1(12)

(17) Aquest articles disposen que la legislació

concurrent abarca les matèries següents: "La navega-

ció d'alta mar i de cabotatge, així com els senyals

marítims, la navegació interior, el servei metereo-

lògic, les vies marítimes i les vies navegables in-

teriors destinades al tràfic general" (art. 74.21

GG). "El tràfic de carretera, el règim per automo-

tors i la construcció i el manteniment de les grans

carreteres, així com la percepció i distribució de

drets per la utilització de les vies públiques amb

vehicles" (art. 74.22 GG). "Els ferrocarrils que no

siguin federals, excepte els de muntanya" (art.

74.23 GG).
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(18) L'article 75.4 de la GG disposa: "En les condi-

cions establertes a l'article 72. la Federació té

el dret de dictar normes basiques en les matèries

següents (...) La distribució de la terra, la pla-

nificació de 1'espai i el règim hidràulic"

(19) R. SCHOLZ: "Ausschliessliche und Konkurrierende

Gesetzgebungskompetenz von Bund und Ländern in der

Rechtsprechung des BVerfG", a Bundesverfassungsge-

richt und Grundgesetz, vol. II, Tübingen, 1976,

Pàgs. 266-267

(20) BVerfGE 23, 12(22); 36, 383(392)

(21) BVerfGE 1, 283(292); 13, 230(233); 13, 237(239);

38, 281(299)

(22) Sobre aquest concepte pot consultar-se: OSSEN-

BÚHL: OP. cit., pàgs. 654 i seg. Rupert STETTNER:

Grundfragen einer Kompetenzlehre, Berlin, 1983,

Pàgs. 389 i seg. K. HESSE: OP. cit., pàgs. 26-27.

I la discusió de DRATH (pàgs. 106 i seg.), LEIBHOLZ

(pàgs. 119 i seg.), SCHEUNER (pàgs. 125 i seg.)

SCHNEIDER (pàgs. 108 i seg.) i EHMKE (pàgs. 77 i

seg.), recollida a "Prinzipien der Verfassungsin-

terpretation", a YVpS_t_RL, 1963.

(23) OSSENBÜHL: OP. cit.. pàg. 655
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(24) Clarament expressat resulta a la BVerfGE

4, 7(15).

(25) BVerfGE 4, 7(15)

(26) BVerfGE 7, 377

(27) Michael SACHS: "Die Entstehungsgeschichte des

Grundgesetzes als Mittel der Verfassungsauslegung

in der Rechtsprechung des BVerfG", a DVB1 99.1984,

Pag. 74. En contra, però, Horst Joachim MÜLLER:

"Subjektive und objektive Auslegungsthéorie in der

Rechtsprechung des BVerfG", a JZ 17. 1962, pag. 471

(28) Recordern, per exemple, que en la ja citada

BVerfG 1, 299(312) el BVerfG afirmava contundent-

ment que "...no és decisori per al significat d'una

disposició les idees dels òrgans o parts d'aquests

que han participat en el seu procés de creació

(de la norma)".

(29) Sobre les oscil·lacions de la jurisprudència en

aquest tema, vegi's les BVerfGE 1, 117(127); 1, 299

(312); 6, 55(75), 8, 274(307); 10, 20(51); 11, 126

(130), i els comentaris sobre elles de MÜLLER i

SACHS citats a nota (27)

(30) I també, les BVerfGE 10, 234(244) i 11, 126(131)
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(31) BVerfGE 1, 184(189); 10, 129(132 i seg.); 19, 52

(59); 19, 248(252 i seg.); 19, 290(301); 29, 125

(138 i sag.); 37, 1(29); 40, 237(248); 50, 125(139);

52, 303(349 i seg.); 55, 159(170 i seg.); 57, 107

(114 i seg.).

(32) Amb la manca d'una argumentació teleològica,

BVerfGE 10, 285(291); 18, 70(81); 20, 26(29 i seg.);

23, 327(349 i seg.); 30, 90(101 i seg.); 52, 303

(352 i seg.). I sense el recurs a una interpretació

sistemàtica, BVerfGE 57, 250(262).

(33) BVerfGE 11, 168(178); 48, 246(264); 56, 192(204)

(34) R. STETTNER: OP. cit.. pâg. 384

(35) Gerd ROELLECKE: "Prinzipien der Verfassungs-

interpretation in der Rechtsprechung des BVerfG", a

BVer.fG„.und_^G/ vol. II, Tübingen, 1976, pâg. 46

(36) R. STETTNER: QRJ_£Í£_L, Pag. 385

(37) Martin BULLINGER: "Ungeschriebene Kompetenzen

im Bundesstaat", a AÓR, 96.1971, pags. 256 i seg.

(38) En aquest punt és on es diferencien la inter-

pretació històrica del BVerfG i la "Versteinerungs-

theorie" o teoría de la petrificació del Tribunal

Constitucional Austriac. En aquest darrer cas es té

només en compte el sentit històric de la norma en el
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moment de la seva publicació; aixi, el Tribunal

Constitucional Austríac interpreta els articles re-

ferents a la distribució competencial conforme al

sentit que tenien en el conjunt de l'Ordenament Ju-

rídic austríac en el moment de l'entrada en vigor

de la Constitució. Pel contrari, el BVerfG recorre

amb el mètode històric a obsoletes Constitucions

(Kaiserreich, Weimar). No obstant, ambdues teories

presenten el comú denominador d'una extrema rigidesa

en la interpretació.

(39) BverfG 3, 407(414); 4, 115(124); 26, 281(299);

33, 52(61); 42, 20(29)

(40) BVerfGE 3, 407(415); 4, 115(124); 6, 309;

42, 20(29)

(41) BVerfGE 7, 244(252); 14, 76(91); 26, 302(309);

31, 8(19)

(42) BVerfGE 7, 29(38-40); 36, 193(203); 41, 231(241)

(43) BVerfGE 42, 20(29)

(44) BVerfGE 26, 281(299-300); 26, 338(398)

(45) Pel concepte i la classificació, vid. EHMKE:

Prinzip iejTLs. j. --> cit.,. K. HESSE: Grundzüge^. . , cit.

-410-



F. MÜLLER: Juristische Methodik, cit,. F. OSSENBÜHL:

Probleme und Wege..., cit,. I entre nosaltres,

A.E. PEREZ LUÑO: "La interpretación de la Constitu-

ción", a Revista de las Cortes Generales, 1984,

num. 1, pàgs. 121 i seg.

(46) BVerfGE 10, 89(101); 11, 6(17); 12, 205(228);

15, 1(17); 26, 281(297); 42, 20(28).

(47) BVerfGE 12, 205(228)

(48) I_d_,

(49) BVerfGE 12, 205(228-229); 26, 246(254)

(50) Una descripció de les causes d'aquest fenomen e

es troben exposades entre d'altres per: BULLINGER:

"Die Zuständigkeit der Länder zur Gesetzgebung"

I i II, a DQV 23.1970, num. 22, pàgs. 761-777 i

num. 23, pàgs. 797-801. LERCHE: Berber-Festschrift,

1973, pàgs. 299 i seg. KISKER: Staat, 1975, pàgs

169 i seg.. RINCK: "Zur Abgrenzung und Auslegung der

Gesetzgebungskompetenzen von Bund und Ländern",

a Festschrift für Gebhard Müller. Tübingen, 1970,

Pàgs. 289 i seg.

(51) T. MAUNZ, a MAUNZ-DÜRIG-HERZOG: Grundgesetz

Kommentar, vol. III. Com. art. 70, par. 30
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(52)

(53) H. J. RINCK: "Zur Abgrenzung. ..", cit.,pàgs.

289-300. En aquest mateix sentit, també M. BULLINGER:

"Ungeschriebene Kompetenzen im Bundesstaat", a AöR

96.1971, pàgs. 237-285. R. SCHOLZ: "Ausschi iess liehe

und Konkur r i/ende. ..", cit. pâgs 252-276. I STETTNER:

OP. cit.. pàgs. 390-391.

(54) H. J. RINCK: Op. cit., pàg. 300

(55) Id. , pàg. 300

(56) STETTNER: OP. cit.. pàg. 390

(57) BVerfGE 15, 126

(58) BVerfGE 33, 303(330 i seg; 352 i seg.)

(59) BVerfGE 36, 193(209)

(60) BVerfGE 37, 363

(61) BVerfGE 37, 363(390)

(62) BVerfGE 61, 149

(63) BVerfGE 61, 149(174)
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(64) BVerfGE 61, 149(203)

(65) BULLINGER: AöR, cit. 96.1971, pàg. 252 i

DQV, cit., 1970, pàgs. 767 i seg. P. LERCHE: Aktuelle

föderalistische Verfassungsfragen. München, 1968,

Pàgs. 46 i seg. STETTNER: DVB1. 1981, pàgs. 375 i

seg.. SCHOLZ: OP. cit., pàg. 270

(66) Estableix l'article 79.3 de la GG que "Es inad-

misible tota modificació de la present Llei Fonamen-

tal que afecti a la divisió de la Federació en Län-

der o al principi de cooperació dels Länder en la le-

gislació o als principis determinats als articles

1 i 20".

(67) P. LERCHE: Aktuelle..., cit. pàg. 46

(68) BVerfGE 4, 115(127); 7, 29(41 i seg.); 7, 115

(161); 8, 186(193); 25, 142(151 i seg.); 36, 193

(202).

(69) Per a SCHOLZ: OP. cit., pàg. 271, si bé la

"protecció de les competències dels Länder" és apli-

cable a tots els àmbits competencials, cal sotmetre

sempre tal principi a una concretització, orientant-

lo al tema concret competencial, al problema concret

d'eficàcia, així com al cas concret de colisió a

resoldre.
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(70) BVerfGE 3, 407(421)

(71) BVerfGE 7, 29(38 i seg.; i 43)

(72) BVerfGE 12, 205(229)

(73) BVerfGE 31 , 8(23)

(74) BVerfGE 55, 274(304 i seg.)

(75) L'article 84.1 de la GG disposa que "Quan

executin les lleis federals com a matèria pròpia

els Lander establiran l'organització de les autori-

tats i el procediment administratiu respectiu, sem-

pre que no es disposi una altra cosa per les lleis

federals aprovades pel Bundesrat".

(76) BVerfGE 22, 180

(77) BVerfGE 22, 180(209 i seg.)

(78) BULLINGER: Qp^_ç_i_t^., pàg. 255

(79) BVerfGE 12, 205(229); 15, 1(16)

(80) Hans H KLEIN: "Verwaltungskompetenzen von

Bund und Landern in der Rechtsprechung des Bundes-

verfassungsgerichts", a Bundes ver f assungsger i cht

und-Grundgresetz, vol. II, Tubingen, 1976, Pag. 285;

R. STETTNER: Grundfragen .._...._. cit. pâg. 393-394
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(81) A la BVerfGE 12, 205(229) s'afirma, per exem-

ple, queeles facultats executives del Bund sobre

"correus" determinades a l'article 87.1 de la GG

no pot derivar-se l'abäst de les seves facultats le-

gislatives sobre tal materia.

(82) BVerfGE 21, 312(325-327), citant la BVerfGE

12, 205(221)

(83) P. LERCHE, a MAUNZ-DÜRIG-HERZOG: GG. Kommentar

com. art. 83, par. 25

(84) Sobre el tema del costum constitucional pot

consultar-se la monografia de Christa WAGNER:

Bonner Grundgesetz und Verfassungsgewohnheitsrecht

München (Diss.), 1963; 83 pags.

(85) Una menció neutra es troba a la BVerfGE 26, 338

(398) i expressament aplicat a les BVerfGE 33, 125

(152 i seg.), 61, 149(175 i seg.) i 72, 330(430 i

seg.).

(86) BVerfGE 33, 125(152 i seg.)

(87) BVerfGE 61, 149(175 i seg.)

(88) BVerfGE 72, 330(430 i seg.)

(89) STETTNER: Qp_^_ci_t^, pàg. 395
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(90) En aquest sentit, dues són les aportacions

basiques: R. SMEND: "Ungeschriebenes Verfassungs-

recht im monarchischen Bundesstaat", a Festschrift

fur_. Q._ _Mayer, Tübingen, 1916, recollit posteriorment

a S t aa.ts recht liehe Abhandlungen und andere Auf-

sätze, Berlin, 1955, pàgs. 39 i seg. H. TRIEPEL:

Di_e Reichsaufsicht. Untersuchung zum Staatsrecht

d_e_s_ deutschen Reiches . Berl in, 1917

(91) Vegi's per tots, R. SMEND: 'Verfassung und

Verfassungsrecht", 1928 inclòs també a Staatsrecht-

liche .. A b_h and l ung en, Berlin, 1955, pàgs. 119 i seg.

i R. BILFINGER: Der Einfluss der Einzelstaaten auf

die Bildung des Reichwillens, Tübingen, 1923.

(92) Sobre el valor actual de la Bundestreue a la

Grundgesetz poden comparar-se, entre altres, les se-

güents obres: H. SPANNER: "Zur Rechtskontrolle

des bundesfreundlichen Verhaltens", a DÖV 14. 1961,

Pags. 481-486. G. KAISER: "Zur Ableitung des Verfassungs-

prinzips des "bundesfreundliehen Verhaltens" aus dem

Begriff des Bundesstaates", a D_ÖV 14.1961, pàgs.

653-658. H.W. BAYER: Die Bundestreue. Tübingen,

1961. H. GÖRG: "Die gegenseitige Treupflicht des

Bundes und der Länder auf Gebieten des Finanzwe-

sens", a Festgabe für Heinrich Herrfahrdt zum 70.

Geburstag, Marburg, 1961, pàgs. 73-91 (en especial

per l'aplicació del principi en l'àmbit financer).
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M. BULLINGER: "Zum Verhältnis von Bundesaufsicht

und Bundestreue", a AoR 87.1962, pàgs. 488-495.

G. MÜLLER: "Bundestreue im Bundesstaat", a Führung

und Bildung in der heutigen Welt. Stuttgart, 1964,

pàgs. 213-234. B. KOWALSKY: Die Rechtsgrundlage

der JBundestLCeue (Diss.), Aus bürg, 1970. Torsten

STEIN : Amtshilfe in auswärtigen Angelegenheiten,

Berlin-Heidelberg-New York, 1975 (en especial per

l'us del principi en l'àmbit de les competències

dels Länder en afers internacionals). W. RUDOLF:

"Die Bundesstaatlichkeit in der Rechtsprechung

des BVerfG", a BVerfG und GG. vol. II, Tübingen,

1976. H.J FALLER: "Das Prinzip der Bundestreue in

der Rechtsprechung des BVerfG", a Festschrift für

Theodor Maunz zum 80. Geburstag München, 1981.

J. SCHMI DT : D_er Bundesstaat und das Verfassungsprin-

zip der Bundestjreue Würzburg (Diss . ) 1967 .

(93) Les sentències en les quals el BVerfG, des de

1'inici de la seva activitat, ha desarrotllat el

principi de la Bundestreue són, entre les més im-

portants, les següents: 1, 117(130 s); 1, 299(314 s);

3, 52(57); 4, 115(140 s); 6, 309(361 s); 8, 122

(138 s), 11, 6 (15); 12, 205(254 s); 13, 54(75 s);

14, 197(214 s); 21, 312(326); 26, 116(137); 29, 221

(233); 31, 314(337; 354 s); 32, 199(227; 238 s);

34, 9 (20 s; 29; 38 s; 44 s); 34, 165 (194 s);

34, 216(232); 35, 257(262); 39, 96(125); 41, 291(308);

42, 103(117 s); 43, 291(348 s); 45, 400(421);

55, 274 (345 s) i 72, 330(396; 402)
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(94) Vegi's, per exemple, BVerfGE 3, 52 i 11, 6

(95) BVerfGE 1, 117(131); i posteriorment, 39, 96

(125; i 49, 291(308)

(96) Així ho afirma expressament el Tribunal a les

BVerfGE 4, 115(140 i seg.); 14, 197(214); 39, 96

(125); 41, 291(308)

(97) BVerfGE 3, 52(57)

(98) BVerfGE 11, 6

(99) BVerfGE 8, 122(138)

(100) BVerfGE 6, 309(328)

(101) BVerfGE 12, 205(255)

(102) BVerfGE 13, 54(75), i posteriorment 21, 312

(326)

(103) BVerfGE 42, 103(117)

(104) Representativament vegi's: M. BULLINGER:

"Ungeschriebene Kompetenzen im Bundesstaat", a AöR

96. 1971, pàgs. 237-238. MAUNZ-DÜRIG-HERZOG: Grund-

gesetz. Kommentar, com. art. 30, par. 15. Però en

contra, H.H. KLEIN: Die Bedeutung des Sachzus animen -
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hangs für die Verfassungsauslegung Heidelberg (Diss.)

1961, Pag. 39 i seg., on 1'autor considera que tal

criteri serveix només per delimitar les' competèn-

cies exclusives, concurrents o marc del Bund, de ma-

nera que només mediatament serviria per delimitar les

dels Länder.

(105) E. KÜCHENHOFF: "Ausdrückliches, stillschwei-

gendes und ungeschriebenes Recht in der bundesstaat-

lichen Kompetenzverteilung", AöR 82. 1957, pàg.

413-479.

(106) E. KÜCHENHOFF: OP. cit., pàg. 419

(107) Així ho afirmen entre d'altres: H. TRIEPEL:

"Die Kompetenzen des Bundesstaats und die geschrie-

bene Verfassung", a Festgabe für Laband, vol. 2, 1908,

pàgs. 247 i seg. ANSCHÜTZ: Kommentar zur Weimarer

Reichverfassung, 14 ed. 1933, pàgs. 95 i seg. I en

la literatura més moderna, vegi's, per exemple: E.

KÜCHENHOF: OP. cit., pàg. 413-420. N. ACHTERBERG:

"Zulässigkeit und Schranken stillschweigender Bundes-

zuständigkeiten im gegenwärtigen deutschen Verfassungs-

recht", a AöR 86. 1961, pàgs. 63-94 i del mateix au-

tor "Die Annex-Kompetenz", a DQV 19. 1966, pags. 695-

701. M. BULLINGER: OP. cit. a nota 104. H.J. WIPFEL-

DER: "Die Theoreme "Natur der Sache" und "Sachzu-

sammenhang" als verfassungsrechtliche Zuordnungs-

begriffe", a DVBL 97. 1982̂  .pagjä .. .477-486.
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1108} BVerfGE 3, 407(421)

(109) BVerfGE 12, 205(237)

(110) BVerfGE 15, 1(20)

(111) M. BULLINGER: OP. cit., pâg. 242. La majoria

d'aquests casos coincideixen amb els que el BVerfG

ha aplicat el principi de l'anexió.

(112) BVerfGE 7, 29(38)

(113) BVerfGE 4, 74(84)

(114) M. BULLINGER: QÊ JSUL«., pàçr. 244 i seg.

(115) BVerfGE 24, 300(353 i seg.)

(116) Compari's també amb la BVerfGE 56, 249 on queda

molt clara la naturalesa accessòria de l'expropiació.

(117) BVerfGE 8, 104(110-111)

(118) Vegi's també en aquest sentit les BVerfG

33, 206(217) i 41, 344(355)

(119) T. MAUNZ, a MAUNZ-DÜRIG-HERZOG-SCHOLZ: GG.:.

Kommentar, com. art. 70, par. 32
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(120) En aquest sentir, també R. STETTNER: OP. cit.,

pàgs. 430-434 que defensa, a més, la necessitat de

solidificar la doctrina de les competències anexes i

rebutja l'us del criteri de les competències per co-

nexió material substituible, segons aquest autor, pels

elements tradicionals de la interpretació, en espe-

cial, a través d'una interpretació sistemàtica.

(121) N. ACHTERBERG: "Die Annex-Kompetenzen", cit.,

Pàgs. 697-698

(122) M. BULLINGER: OP. cit., pâg. 243 i seg.

I en aquest sentit, també I. v.MÜNCH: GG. Kommentar,

com. art. 70, par. 20

(123) BVerfGE 7, 29(38)

(124) BVerfGE 15, 1(20)

(125) Vid. supra. Ill, 2, b)

(126) Que es corresponen a les reiterades BVerfGE

3, 407; 7, 29 i 12, 205, respectivement.

(127) Tal resultat es fa del tot evident a la ja

citada BVerfG 24, 300(353-354) sobre sufragament de

les despeses electorals

(128) BVerfGE 27, 18(32); anteriorment, BVerfGE

26, 338(370 i seg.); 23, 113(123); i 11, 234(237). I
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posteriorment, a la BVerfGE 61, 149(175) on s 'esmen

ta expressament la "tradició" i la "Staatspraxis".

(129) M. BULLINGER: Qp_^__ç_it^, Pàgs 259-260

(130) Partirem acjui de la classificació elaborada

per BULLINGER: OP. cit. . pâgs . 260-267, represa i

tractada també extensament per H. J. . WIPFELDER: OP.

cit.., pàgs. 480-482

(131) BVerfGE 2 BvL 16/84, no publicada encara a la

col·lecció oficial de sentències, on es cita també

expressament la BVerfGE 22, 180(209)
(132) BVerfGE 28, 1 ¡9(145)

(133) BVerfGE 7, 29(38 i seg.)

(134) BVerfGE 3, 407(419 i seg.; 421)

(135) BVerfGE 3, 407(421 i seg.)

(136) BVerfGE 11, 89(98 i seg.). I es repeteix el

mateix concepte a les BVerfGE 12, 205(251) i 22, 180

(216)

(137) ANSCHÜTZ : Handbuch des Deutschen Staatsrechts

Tübingen, 1930, vol.1; pàgs. 363 i seg. (367)

(138) M. BULLINGER: OP. cit., pàg. 269-270
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(139) Id..., pàg. 272. BULLINGER, a més, accepta que

tal teorema és útil per deduir una competència fe-

deral alhora de decidir sobre els símbols federals,

la representació a l'estranger o sobre la regulació

dels òrgans federals. Però qüestiona que pugui apli-

car-se per decidir a favor del Bund senzillament

perquè la decisió a adoptar tingui caràcter suprarre-

gional.

(140) BVerfGE 3, 407(427-428)

(141) BVerfGE 15, 1(24) on es reconeix una competèn-

cia per naturalesa de les coses a favor dels Länder

(142) BVerfGE 3, 407(421-422)

(143) BVerfGE 11, 6(17)

(144) El concepte de "supraregionalitat" és emprat en

altres sentències de forma explicita però sense fer-

una referència paral.lela al principi de la natura-

lesa de les coses. Compari's, per exemple, les

BVerfGE 22, 180(217) i 41, 378(398)

(145) BVerfGE 12, 205(251-252)

(146) BVerfGE 22, 180(217)

(147) Vegi's els convenis entre el Bind i els Länder
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que posen com exemples: Hans SCHNEIDER: VVDStRL

19, 1961, pâg. 69, i GRAWERT: Verwaltungsabkommen

zwischen Bund und Ländern in der BRD, 1967,

Pag. 326, citats a BULLINGER: OP. cit.. pàg. 276

nota 144.

(148) BVerfGE 41, 298(312). També es denega la com-

petència del Bund a les ja citades BVerfGE 12, 205

(251 i seg.); 15, 1(16) i 26, 246(257)

(149) BVerfGE 15, 1(15)

(150) STETTNER: OP. cit., pàg. 413

(151) BVerfGE 3, 407(419, 421) de 16 de juny de 1954

El "Baurechtsgutachten" no és una sentència sinó un

dictamen del BVerfG dictat en virtud de la facultat

que li reconeixia el ja desaparegut article 97 de la

BVerfGG en el que s'establia: "1-E1 Bundestag, el

Bundesrat i el Bundesregierung poden sol·licitar amb

una petició comuna al BVerfG 1'emissió d'un dictamen

sobre una determinada qüestió constitucional. 2- El

mateix dret correspon al Bundespräsident. 3-E1 dic-

tamen és emès pel ple del BVerfG".

(152) BVerfGE 7, 29(44)

(153) BVerfGE 36, 193(202-203), i darrerament s'ha

tornat a pronunciar en el mateix sentit a la BVerfGE
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61, 149(204)

(154) PESTALOZZA: "Thesen zur kompetenzrechtlichen

Qualifikation von Gesetzen im Bundesstaat", a DOV,

1972, pags. 189 i seg.

(155) En aquest sentit, també SCHOLZ: Op. cit. ,

Pag. 256

(156) BVerfGE 36, 193(203)

(157) El criteri de la immediatesa és uti-

litzat a les BVerfGE 8, 104(116 iseg.); 8, 143(148

i seg.); 9, 185(189); 13, 181(196); 26, 281(298);

28, 119(149); 29, 402(409); 34, 139(144); 36, 193(205)

(158) Sota aquest criteri ha procedit a les BVerfGE

8, 143(148 i seg.); 13, 181(196 i seg.); 13, 367

(371 i seg.); 14, 76(99)

(159) 33, 206(217)

(160) BVerfGE 8, 143(148 iseg.); 29, 402(409)

(161) BVerfGE 28, 119(149)

(162) Vegi's supra III, 2, f.1.1-

(163) BVerfGE 1, 264(272)
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(164) BVerfGE 12, 205(231)

(165) BVerfGE 12, 205(241)

(166) BVerfGE 24, 300(353)

(167) BVerfGE 15, 1(22)

(168) BVerfGE 26, 281(298)

(169) BVerfGE 26, 338(370)

(170) BVerfGE 28, 119(145,147)

(171) BVerfGE de 9 de desembre de 1987, 2 BvL 16/84

no publicada encara a la col·lecció oficial de sen-

tències .

(172) SCHOLZ: OP. cit.. pAg. 252

-426-



XJ.S3 Ï CD3TX

-427-



1- El Tribunal constitucional Federal alemany és

part integrant del poder judicial per voluntat ex-

pressa del constituent de la RFA. Per tant, les

decisions que emanin d'aquest òrgan només estan le-

gitimades quan actuï realment com a jurisdicció.

2- Que la jurisdicció constitucional és jurisdicció

resulta no només de la pròpia decisió del constitu-

ent sinó, també, de la manera en què pot exercir

les seves competències. Aquestes, fixades taxativa-

ment per la Constitució i per la llei, són exerci-

des només a petició de part. S'evita, aixi, la seva

intervenció directa en el procés d'integració polí-

tica de 1'Estat.

3- La relació que el BVerfG té, des d'un punt de vis-

ta formal, amb el dret que aplica pot aportar-se

també com argument per demostrar el caràcter jurídic

de les seves decisions. El BVerfG només pot prendre

una decisió fonamentada jurídicament; és a dir, ha

d'exposar la vinculació entre els fets que originen

la decisió i les normes constitucionals aplicables al

cas concret.

4- El Tribunal Constitucional Federal és un òrgan

constitucional però no té caràcter d'òrgan polític.

Tal condició indica només l'autonomia i la indepen-

dència del Tribunal respecte dels altres òrgans

constitucionals. Tampoc li atribuiria caràcter d'òr-
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gan polític el sistema d'elecció del seus membres,

car la participació controlada i institucionalitzada

dels partits polítics en el procés d'elecció del

jutge constitucional es una condició bàsica per ga-

rantir la legitimació democràtica de la jurisdicció

constitucional.

5- El problema del caràcter juridic o polític de

les decisions del Tribunal, doncs, no deriva tant de

les seves peculiaritats com a Tribunal sinó de les

característiques de la norma amb la qual opera. La

relació material que el jutge ordinari té amb la llei

que aplica no és la mateixa que la que té el jutge

constitucional amb la Llei Fonamental. Perquè si bé

és indiscutible el caràcter normatiu de la Constitu-

ció, també es evident que la norma constitucional es,

estructuralment, diferent de la norma ordinària.

La diferència es troba en el major grau de genera-

litat i d'abstracció, i en la poca determinació del

Dret Constitucional en front d'aquelles normes que

responen a l'estructura típica de supòsit de fet i

conseqüència jurídica. Per això, el problema del

caràcter polític o no polític de les decisions del

Tribunal Constitucional Federal es transforma en el

problema de la interpretació constitucional.

6- La doctrina alemanya, a la vista de les particu-

laritats de la Llei Fonamental, s'ha preocupat, en

els darrers anys, de construir un mètode específic

per a la interpretació constitucional. A més, ha cri-

ticat al BVerfG l'us pràctic d'una amalgama de diver-
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sos mètodes interpretatius. Segons la doctrina, aquest

fet incrementaria la llibertat del Tribunal com a in-

tèrpret i accentuaria el caràcter politic de les se-

ves decisions.

7- Això és especialment evident quan el Tribunal

Constitucional Federal desarrotlla la seva tasca

hermenéutica en l'àmbit de les normes competencials.

Dues són, bàsicament, les causes que han propiciat

aquest fenomen: D'una banda, la doctrina no ha estat

capaç de proporcionar-li gaires arguments per cons-

truir una teoria interpretativa coherent. La doctri-

na alemanya, mes preocupada per una correcta apli-

cació de les normes materials constitucionals, és

a dir, de les normes que regulen els drets fonamen-

tals, no s'ha plantejat mai l'esboçar un sistema

teòric interpretatiu de les normes organitzatives

constitucionals. D'altra banda, el Tribunal Consti-

tucional Federal no ha tingut gaires ocasions per

exercir les seves competències en la resolució dels

conflictes federals. De manera, que havent de treba-

llar "ad hoc", li ha estat realment dificil d'esta-

blir una línia contínua en la seva jurisprudència.

8- Al BVerfG li ha estat atribuïda la competència

per resoldre conflictes federals entre el Bund i els

Lander a través de dues clàusules: una clàusula ge-

neral, per la qual resol "diferències d'opinió" so-

bre drets i deures del Bund i dels Lander, i una

clàusula subsidiària i residual, per la qual resol

"altres conflictes de dret públic" que es produeixin
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entre ells.

9- El conflicte que es planteja en una "diféEència

d'opinió" ha d'ésser un conflicte de caràcter cons-

titucional; és a dir, un conflicte en què la preten-

sió que s'adueix es basi en una lesió o posta en

perill d'un dret conferit per la Llei Fonamental, el

qual es correspon amb una obligació de l'altra part,

determinada també per la Constitució. Per tant, és

un conflicte produït al si d'una relació juridica

constitucional.

10- La discussió, però, sobre si un dret constitu-

cional pot també derivar d'una llei ordinària, no

ha estat tinguda en compte pel Tribunal Constitucio-

nal Federal. El Tribunal, que només es reconeix com-

petent per conèixer i resoldre tais conflictes quan

aquests tenen naturalesa constitucional, ha actuat

sempre sota el següent criteri pràctic: el conflic-

te serà constitucional quan de la sol·licitud del

recorrent pugui desprendre's que es fa valer una

pretensió constitucional; això és, una concreta pre-

tensió derivada d'una concreta norma de la Llei Fo-

namental . En tots aquests casos el BVerfG serà el

Tribunal competent,essent irrellevant si al costat

d'aquesta pretensió se'n fan vales d'altres deriva-

des de lleis ordinàries.

11- La clàusula que atribueix competències al BVerfG

per resoldre "altres conflictes de dret públic"

entre el Bund i els Lander, en tant que no existeixi

una altra via judicial, tenia ple sentit quan encara,
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legalment, no s'havien atribuït competències a altres

jurisdiccions per resoldre tais conflictes. L'actual

atribució d'aquestes competències a altres Tribu-

nals (administratiu, financer i social) i la subsi-

diarietat d'aquella clàusula a favor d'ells, han

provocat que aquesta via processal sigui, avui,

inactivable. De totes maneres, l'atribució d'una com-

petència tal al BVerfG compliria una funció de "rest

teòric" que reduiria el seu significat pràctic a un

fonamental reconeixement de l'Estat federal, en

tant que amb aquesta previsió queda garantida, en

tot moment, una solució per part de la jurisdicció

constitucional dels conflictes entre el Bund i els

Länder; de conflictes, potser avui encara no imagi-

nables, però que una determinada evolució del fe-

deralisme podria conduir a la seva producció.

12- La resolució de conflictes entre el Bund i els

Lânderfés qualitativament una competència molt signi-

ficativa del BVerfG; quantitativament, però, s'ha

produït un nombre escàs de processos; entre 1951 i

1937 s'han obert deu en total. Factors de caràcter

politic i factors de caràcter jurídic expliquen la

realitat d'aquesta evolució.

13- Des d'un punt de vista jurídic, en l'àmbit en

què potencialment es podria produir un elevat nom-

bre de conflictes és en el de l'execució de les lleis

federals i de l'exercici del dret de supervisió.

No obstant, el dret de supervisió ha esdevingut un

dret superflu donada l'existència d'un eficaç control
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jurídico-administratiu; en 1'àmbit de la "Bundesauf-

sicht" el Bund pot controlar l'aplicació de les lleis

federals per part dels Lander però no la seva exe-

cució; és a dir, els actes administratius concrets

el control dels quals és exercit pels Tribunals ad-

ministratius. D'altra banda, la "Bundesaufsicht" ha

esdevingut ineficaç; el principi de la Bundestreue

i el principi de la cooperació, d'una part, i la po-

ca elasticitat i la molta formalitat que representa

el procés de supervisió, de l'altra, han provocat

que 1'objectiu que a través d'ella hom es proposa

d'assolir s'aconsegueixi per vies més expeditives,

com per exemple, la négociai. El Bundesrat ha tin-

gut aquí un paper essencial evitant un enfrontament

directe entre la Federació i els Estats federats.

14- Des d'un punt de vista juridico-processal, tant

el Bund com els Lander, quan efectivament s'han donat

les condicions, han preferit resoldre les seves

diferències d'opinió per la via del control abstracte

de normes. L'ampliació del cercle de legitimats,

1'inexistència d'un termini precloent i, sobre tot,

el contingut i el valor de la sentència que s'obté

en aquest darrer tipus de processos, han fet que, a

la practica, els conflictes federals s'hagin portat

sistemàticament davant del Tribunal Constitucional

Federal per ser resolts per la via del control abs-

tracte normatiu.

15- Causes de tipus polític, derivades de la pròpia

evolució del federalisme, es troben també a l'arrel
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d'aquest fenomen de l'escàs nombre de conflictes en-

tre el Bund i els Lander coneguts pel BVerfG. Avui,

el motiu de conflicte entre ells ja no es troba en

el fet diferencial, en la diversitat, que pot carac-

teritzar cada àmbit de poder. Els conflictes fede-

rals s'han transformat o bé en conflictes entre

diferents direccions politiques al si de la totali-

tat de l'Estat, o bé en conflictes entre el Bundestag

i el Govern federal, d'una part, i el Bundesrat, de

l'altra. Els conflictes entre l'Estat i llurs membres

esdevenen, aixi, amb facilitat conflictes entre di-

versos òrgans constitucionals. Entre ells s'origi-

nen i entre ells són solucionats.

16- L'escàs número d'ocasions en les que el BVerfG

ha estat cridat a resoldre conflictes federals entre

el Bund i els Lander és una de les causes principals

per les quals el mètode interpretatiu del Tribunal

i els criteris que aplica en laSrsolució de tais con-

flictes, no tinguin una perspectiva global i una

clara linia continuada.

17- El mètode interpretatiu del BVerfG s'inscriu

en l'àmbit de les anomenades teories objectives tra-

dicionals. La "voluntat objectivitzada del legisla-

dor" és el que el BVerfG cerca com a resultat in-

terpretatiu. Amb tal fi recorre, en el procés her-

menèutic, als elements clàssics elaborats per la

teoria de SAVIGNY. Dos d'ells tenen especial relleu

en la interpretació de les normes competencials:

l'element històric i l'element sistemàtic. El pn-
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mer, rellegan expressament pel BVerfG a un paper

secundari en la majoria de les seves decisions, es

converteix en aquest àmbit en el criteri hermenèu-

tic utilitzat més sovint pel Tribunal. En gairebé

totes les seves sentencies on s'interpreten normes

competencials de la Llei Fonamental, la interpreta-

ció es fa en el mateix sentit que durant el période

weimarià. L'element sistemàtic, en canvi, ha estat

aplicat pel Tribunal bé per procedir a una qualifi-

cació competencial basada en el principi de 1'es-

pecialitat, bé per delimitar grups materials de com-

petències .

18- La insuficiència palesa d'aquests elements tra-

dicionals per a la interpretació constitucional ha

provocat que el BVerfG s'hagi valgut d'altres punts

de vista interpretatius que aporten al procés her-

menèutic una nova perspectiva normative-material. La

jurisprudència extrau aquests criteris de la pròpia

dinàmica constitucional. En l'us dels criteris ma-

terials, però, és on el pragmatisme del mètode in-

terpretatiu del BVerfG es fa més evident.

19- El principi de la primacia competencial dels

Lander, que el Tribunal deriva de la clàusula cons-

titucional d'atribució general de competències als

Estats federats, i que implicaria l'establiment d'una

presumpció a favor de les competències dels Lander

en cas de dubte sobre la competència del Bund, no

-435-



ha comportat sempre una interpretació en sentit res-

trictiu de les competencies d'aquest darrer. És més,

el Tribunal ha arribat a treballar amb la tesi con-

trària, i coincidint en el temps amb les reformes

constitucionals dirigides a concentrar en el Bund el

pes legislatiu, tot reconeixent una primacia de la

Federació en l'esfera legislativa i, compensatorla-

ment, una primacia dels Lander en l'àmbit executiu.

Això ha minvat seriosament 1'eficàcia del principi

de la protecció de les competències dels Lander

com a criteri interpretatiu que hauria de guiar la

jurisprudència del Tribunal.

20- Més ben determinats quedarien, en canvi, els cri-

teris de : "la delimitació de les competències le-

gislatives del Bund a través de les seves competèn-

cies executives",r la "Staatspraxis" i de la "Bundes-

treue". No obstant, en aquest darrer cas, s'aprecien

en la jurisprudència del BVerfG una sèrie d'oscil-

lacions sobre el seu valor i les seves funcions. De

totes maneres és, avui, clar, que el Tribunal atri-

bueix al principi de lleialtat federal un paper

merament accessori; és a dir, per si mateix no pot

crear cap obligació d'actuació, d'omissió o de to-

lerància ni per part del Bund ni per part dels Lan-

der. La Bundestreue pot només adquirir significat al

si d'una relació jurídica preexistent en el sentit

que pot modificar-la o matisar-la amb l'aportació

de noves obligacions col·laterals.

21- El reconeixement per part del Tribunal Constitu-
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cional Federal de l'existència de competències tàci-

tes, principi que s'ha aplicat sobre tot per a una

qualificació competencial de les matèries, és el

criteri material que més problemes ha plantejat en

la seva jurisprudència. El Tribunal ha dut ha ter-

me una atribució competencial per"naturalesa de les

coses" quan una matèria, per "naturalesa", forma part

indissoluble de l'estructura organitzativa del Bund

o quan el legislador individual (Land) no pot regu-

lar-la eficaçment. En aquests darrers casos, i en

algunes ocasions, especialment en aquelles en les

quals els Lander poden organitzar-se cooperativament,

la nota de la suprarregionalitat no ha servit per

atribuir una competència automàticament al Bund,

sinó que ha estat reconeguda als Lander.

22- L'existència de competències tàcites ha estat

també reconeguda pel BVerfG sota les fórmules de

la "conexió material" i d * "anexj<ió"; tanmateix, ni

les seves condicions d'aplicabilitat, ni la frontera

entre aquests dos criteris interpretatius no són

clarament determinables en la jurisprudència del

BVerfG. El més problemàtic seria, però, concretar

quina funció atribueix el BVerfG a aquestes fórmu-

les. En la jurisprudència constitucional no es fa

evident si són enteses com a títols competencials

subsidiaris o només li serveixen de mitjans inter-

pretatius. En termes generals, pot afirmar-se, que a-

quests criteris han estat adoptats com a altres punts

de vista o mitjans de la interpretació de les normes
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sobre distribució competencia!; però tampoc no queda

clara quina relació de jerarquía presenten amb els

elements usuals de la interpretació constitucional.

23- El problema bàsic dels criteris d'interpretació

de la jurisprudència del BVerfG en la resolució

dels conflictes federals entre el Bund i els Lander

és justament el seu pragmatisme. El BVerfG no s'ha

cenyit sempre al seu propi punt de partida teòric,

car segons el cas, ha fet oscil·lar el valor de cada

element hermenèutic sense haver elaborat, al mateix

temps, un esquema interpretatiu que justifiqui la

presa d'una determinada decisió. Així, el Tribunal

Constitucional Federal incrementa la seva llibertat

com a intèrpret i minva, consegüentment, el caràcter

jurídic de les seves decisions.
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La bibliografia que a continuació s'exposa

pretén ser una selecció bibliogràfica de les obres

més importants que es poden consultar per cada part

de la Tesi. Per temes molt específics o que han es-

tat tractats col.lateralment ens remetem a ia bi-

bliografia citada a "Notes".

Esquema :

1- MANUALS DE DRET CONSTITUCIONAL

2- COMENTARIS

a) Comentaris a la Llei Fonamental

b) Comentaris a la Llei del Tribunal

Constitucional Federal

3- OBRES GENERALS SOBRE EL BVerfG

4- OBRES SOBRE LA RESOLUCIÓ DELS CONFLICTES

FEDERALS ENTRE EL BUND I ELS LÄNDER DA-

VANT DEL BVerfG

5- OBRES SOBRE INTERPRETACIÓ CONSTITUCIONAL

a) Obres generals

b) Interpretació en l'àmbit competencial

6- JURISPRUDÈNCIA
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1- MANUALS DE DRET CONSTITUCIONAL

- BECKER, F.: Grundzüge des öffentlichen Rechts.

München, 1986

- BENDA, E., MATHOFER, W., VOGEL, H.J.: Handbuch des

Verfassungsrechts. Berlin, 1983

- HESSE, K. Grundzüge des Verfassungsrechts der

Bundesrepublik Deutschland, 15 ed., Heidelberg, 1985

- DOEHRING, K.: Das Staatsrecht der Bundesrepublik

Deutschland unter besonderer Berücksichtigung der

Rechtsvergleichung und des Völkerrechts. Frankfurt

a M., 1976

- HERZOG, R.: Allgemeine Staatslehre. Frankfurt a M.,

1971

- ISENSEE, J.: Handbuch des Staatsrechts der Bundes-

republ i k Deuts chland. Heidelberg, 1987

- KOELLREUTTER, O.: Deutsches Staatsrecht. Stuttgart-

Köln, 1953

- MAUNZ, T.: Deutsches Staatsrecht, 25 ed., München,

1983

- MUELLER, K.: Deutsches Staatsrecht. Köln-Berlin-

Bonn-München, 1974

- MÜNCH, I. von : Grundbegriffe des Staatsrechts.

Stuttgart, 4 ed. vol. 1 (1986), 3 ed. vol. 2 (1985)

- NAWIASKY, H.: Allgemeine Staatslehre, 4 vols.

Benzinger, 1952-1958

- STEIN, E.: Lehrbuch des Staatsrechts. Tübingen, 1971

- STERN, K.: Das Staatsrecht der Bundesrepublik

Deutschland. München, 2 ed. vol. 1 (1984), vol. 2

(1980)
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2- COMENTARIS

a) Comentaris a la Llei Fonamental

- LEIBHOLZ, G., RINCK, H.J.: Grundgesetz. Kommentar

anh and _der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-

geriçhts, Köln, 1975

- MAUNZ, T., DÜRIG, G., HERZOG, R., SCHOLZ, R.:

Grundgesetz. Kommentar. München, 1987, 4 vols.

- MÜNCH, I. von, i altres: Grundgesetzkommentar.

München, 1983, 3 vols.

- VARIÏS: Kommentar zum Bonner Grundgesetz. Hamburg,

1981. 9 vols.

b) Comentaris a la Llei del Tribunal Constitucional

Federal

- GEIGER, W.: Gesetz über das Bundesverfassungsge-

richt. Kommentar. Berlin-Frankfurt a M., 1952

- LECHNER, H.: Bundesverfassungsgerichtsgesetz

München, 1973

- LEIBHOLZ, G., RUPPRECHT: Bundesverfassungsgerichts-

gesetz .Rechtsprechungskommentar. Köln, 1971

- MAUNZ, T., SCHMIDT-BLEIBTREU, B., KLEIN, F.:

Bundes verf assungsger i chtsgesetz ._ Kommentar. München,

1985

3- OBRES,GENERALS SOBRE EL BVerfG

- ACHTERBERG, N.: "Bundesverfassungsgericht und
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Zurückhaltungsgebote", DOV, 1977, 649 i seg.

- ARNDT, A.: "Das Bundesverfassungsgericht", DVB1,

1951, 297-300; 1952, 1-5

- ARNDT, C.: "Parlamentarische Gesetzgebung und Bun-

desverfassungsgericht", Die Freiheit des Anderen.

Fes t s ehr i f t __ f ür Märt i n H i rsch. Baden-Baden, 1981,

423 i seg.

- BACHOF, O.: Grundgesetz und Richtermacht. Tübingen,

1959

- BACHOF, O.: "Die richterliche Kontrollfunktion im

westdeutschen Verfassungsgefüge", a Verfassungsrecht

und.Verfassungswirklichkeit, Festschrift für Hans

Huber. Bern, 1961, 26-47

- BACHOF, O.: "Die Rechtsstellung des Bundesver-

fassungsgerichts", a J2, 1966, 263 i seg.

- BACHOF, O.: "Der Verfassungsrichter zwischen Recht

und Politik", a Summum i us summa injuria. Tübingen,

1963, 41-57

- BADEN, U.: Funktionen, Zuständigkeiten und Stellung

der Verfassungsgerichtsbarkeit unter dem Gesichts-

punk t der„Gewaltenteilung, rechtsvergleichend in der

Bundesrepublik und_in der Weimarer Republik. Hamburg

(Diss.), 1951

- BADURA, P. "Verfassung und Verfassungsgerichtsbar-

keit, Bericht der Arbeitsgruppe "Verfassungsrecht"",

a Neue Entwicklungen,im_öffentlichen Recht. Stuttgart,

Berlin- Köln-Mainz, 1979, 125 i seg.

- BAUER, C. : Das. Verhältnis der Verfassungsgerichts-

barke_i.t_des. JBundes und̂  der^Lander zueinander. Hamburg
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(Diss.), 1954

- BENDA, E.: "Bundesverfassungsgericht und Gesetzge-

ber im dritten Jahrzehnt des Grundgesetzes", a DOV,

1979, 465 i seg.

- BENDA, E.: "Das Bundesverfassungsgericht im Spannungs-

feld von Recht und Politik1' 2RP, 1977, 1-5

- BENDA, E.: " Verfassungskontrolle durch Verfassungs-

gerichtsbarkeit", a 30 Jahre Grundgesetz, Berlin,

1979, 103-117

- BILLING, W.: Das Problem der Richterwahl zum Bun-

desverfassungsgericht . Berlin, 1969

- BIRK, A.: "Bundesverfassungsgericht und Grundge-

setz", a Demokrat i e und Recht. Köln, 1981, 194 i seg.

- BOPP, H.: Die Zuständigkeiten der Verfassungsge-

ülShte. Tübingen (Diss.) 1953

- BULLERT, HG.: Die Rechtskraft und die bindende

Wirkung der Entscheidungen des Bundesverfassungsge-

richts Kiel (Diss.) 1965

- Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe

aus Anlaß des 25jährigen Bestehens des Bundesver-

fassungsgerichts. Tübingen, 1976, 2 vols.

- CASPER, G.: "Zur Rolle der Verfassungsgerichtsbar-

keit in der Bundesrepublik und den Vereinigten

Staaten", a DÖV, 1976, 695 i seg.

- DELBRÜCK, J.: "Quo vadis Bundesverfassungsgericht?

Überlegungen zur verfassungsrechtlichen und ver-

fässungsfunktionalen Stellung des Bundesverfassungs-

gerichts", a Recht im Dienst des Friedens. Festschrift

für Menzel. Berlin, 1975, 83-105
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- DICHGANS, H.: "Recht und Politik in der Judikatur

des Bundesverfassungsgerichts", a Menschenwürde und
ex'

freiheitliche Rechtsordnung. Festschrift für Geiger

Tübingen, 1974, 945-962

- DOEHRING, K.: "Der "pouvoir neutre" und das Grund-

gesetz", a Der Sjäat, vol. 3. 1964, 201 i seg.

- DOLZER, R.: Die staatstheoretische und staatsrecht-

liche Stellung des Bundesverfassungsgerichts. Berlin,

1972

- DOPATKA, F-W.: Das Bundesverfassungsgericht und

seine Umwelt. Berlin, 1982

- DRATH, M.: "Die Grenzen der Verfassungsgerichtsbar-

keit", a VVDStRL, vol. 9, 1952, 17-116

- ECKL, P.: Der Streitgegenstand im Verfassungs-

prozeß. München (Diss.), 1957

- ECKERTZ, R.: "Die Kompetenz des Bundesverfassungs-

gerichts und die Eigenheit des Politischen", a Der

Staat, vol. 17, 1978, 183 i seg.

- EICHBORN, J.F. von: Die Bestimmungen über die Wahl

der Bundesverfassungsrichter als Verfassungsproblem.

Berlin, 1969

- EISENBLÄTTER, B.: "Die Verfassungsgerichtsbarkeit

im politischen Prozeß", a JöR, 29. 1980, 63 i seg.

- EISENBLÄTTER, B.: Die Überparteilichkeit des Bun-

desverfassungsgerichts im politischen Prozeß. Ma i nz,

1976

- ENGELMANN, K.: Prozeßgrundsätze im Verfassungs-

prozeßrecht. Berlin, 1977

- ERICHSEN, H-U.: "Die einstweilige Anordnung", a
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Bundjesve.rfa.ss_uQg_s ge.r JLQht. _und_ Grund g_ese.tz. Tub i ngen,

1976, vol. 1, 170-193

- FEDERER, J: "Aufbau, Zuständigkeit und Verfahren

des Bundesverfassungsgerichts", a Das Bundesver-

fas sung_sger i.cht 1 95.1 ̂1921. Kar l s ruhe, 1971, 59-94

- FIEDLER, W: "Fortbildung der Verfassung durch das

Bundesverfassungsgericht?", a JZ, 1979, 417 i seg.

- FRIESENHAHN, E: "Aufgabe und Funktion des Bundes-

verfassungsgerichts", a Aus Politik und Zeitgeschichte

6. 1965, 3-20

- FRIESENHAHN, E: "Über Begriff und Arten der Recht-

sprechung unter besonderer Berücksichtigung des

Staatsgerichtsbarkeit nach dem Grundgesetz und nach

den westdeutschen Landesverfassungen", a Festschrift

für Richard Thoma. Tübingen, 1950, 21-69

- FRIESENHAHN, E: "Hüter der Verfassung?", a ZRP, 1973,

188-193

- FRIESENHAHN, E: Die Verfassungsgerichtsbarkeit in

der Bundesrepublik Deutschland. Köln-Berlin-Bonn-

München, 1963

- FRIESENHAHN, E: "Wesen und Grenzen der Verfassungs-

gerichtsbarkeit", a Zeitschrift für Schweizerisches

Recht, vol. 73, 1954, 129-162

- FRIESENHAHN, E: "Zur Zuständigkeitsabgrenzung

zwischen Bundesverfassungsgerichtsbarkeit und Landes-

verfassungsgerichtsbarkeit", a Bundesverfassungs-

gerjíshi__u_nd_Grxind.gesetz. vol. 1, Tübingen, 1976,

748-799

- FRONZ, M: "Das Bundesverfassungsgericht im poli-

tischen System der Bundesrepublik Deutschland", a
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Sozialwissenschaftliches Jahrbuch für Politik, vol. 2

1971, 629 i seg.

- FROWEIN, J-A:"Änderungen der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts als Rechtsproblem", a DÖV.

1971, 793 i seg.

- GEBHARDT, R: Die einstweilige Anordnung des Bundes-

verfassungsgerichts . München, (Diss.), 1966
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verfassungsgericht und ihre Bedeutung für die Recht-
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