4. Relacions entre coneixement expert i coneixement comu.
4.1. La perspectiva reflexiva de Brian Wynne

Un tipus especialment interessant d’investigacid sociologica sobre la percepci6 social del
risc és la proposada per Brian Wynne, qui defensa i demostra, a partir de nombroses
analisis de cas, 1’existéncia de complexes racionalitats entre les persones que perceben un
risc, mitjangant les quals intenten de mantenir la coheréncia de les seves xarxes de
relacions i identitats socials, amenagades per forces fragmentadores i sovint poc visibles
(originades per les institucions responsables del risc). L’aproximacio tedrica proposada per
Wynne recull, de manera eminentment critica, les aportacions de la psicologia social
d’Otway, les de la teoria cultural de Douglas, i algunes de les reflexions sobre la
modernitat de Giddens i Beck, entre altres, aixi com algunes assumpcions de la sociologia

del coneixement cientific.

Wynne recull part dels pressuposits d’Otway, especialment la importancia atorgada a les
experiencies de la gent, les seves creences i valors, i les articula amb el concepte
d’identitats socials (concepte que també Giddens -1995- situa en el cor del debat del risc
en la modernitat). També accepta elements de la Cultural Theory, de Douglas i
Wildawsky, sobretot la suposicié que les diferents definicions del risc son conformades
per l'experiéncia social dels individus, en especial per les dimensions institucionals i per la
defensa que aquests fan de les seves identitats socials familiars o quotidianes. Perd a
diferéncia d’aquesta teoria Wynne no redueix els parametres socialment rellevants al petit
marc de les dues dimensions “grup/xarxa”, sind que hi inclou tot un conjunt obert de
factors institucionals i1 culturals més complex i multidimensional (d’un nivell que pot
variar d'acord amb el context de cada cas concret). I, a més a més, conceptualitza les
identitats socials dels diferents agents d'una manera molt més oberta que Douglas i
Wildawsky, com deliberadament inacabades, en un procés de construccio continuada.™
Aixi, des de la perspectiva teorica defensada per Wynne (1992a:291) “els riscos son

definits socialment d’acord amb el grau d’amenac¢a percebuda per a les relacions socials i

3 Cal assenyalar que el concepte d’identitat social utilitzat per Wynne no és gens essencialista, ben al

contrari, a partir de nocions de la psicologia social i I’antropologia construeix un concepte relacional, segons
el qual les identitats socials son multiples, en constant procés de canvi i obertes a tot tipus d’influéncies a
través de I’experiéncia quotidiana.
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practiques quotidianes, i no d’acord amb magnituds numeriques de danys fisics, ni tampoc

amb uns atributs universals del risc”.

Des d’aquesta perspectiva, la investigacié sobre la percepcid del risc no hauria de centrar-
se tant en el risc real o objectiu, sind en les racionalitats de la vida quotidiana des de les
quals els riscos, les activitats que els generen, i les institucions que els gestionen, son
identificats i experimentats per la gent (Turner i Wynne, 1992:122). Aix0 implica també
que els estudis realitzats des d’aquesta perspectiva han de tenir molt en compte la posicio
social dels agents implicats en la gesti6 del risc (I’estructura social). En aquest sentit, un
dels factors essencials que influeixen en la percepcid social del risc €s la voluntat de les
persones de mantenir, o triar voluntariament, un determinat teixit de relacions socials, o

unes afiliacions a determinats grups socials, unes identitats socials, en definitiva.

Aixi, per exemple, en un dels seus primers estudis, Wynne (1980, 1982) investiga
mitjancant observaci6 participant el cas dels conflictes derivats de la planta tecnologica
Windscale, a la Gran Bretanya, i conclou que un dels principals factors que la gent té en
compte per a jutjar el risc €s la percepcio que té dels agents controladors: si aquests agents
son vistos com secretistes, arrogants o incompetents, sovint la gent fa una avaluacié del

risc més elevada del que indiquen els calculs experts.

Per altra banda, Wynne (1989) intenta reinterpretar en termes sociologics les aportacions
del paradigma psicométric, i argumenta que els diversos atributs del risc identificats per
aquell paradigma es poden resumir basicament en dues dimensions: la no familiaritat del
risc, i la por. Wynne proposa redefinir aquestes dues dimensions en forma de racionalitats
sociologiques (en lloc de com factors cognitius o emocionals). En aquest sentit, la
irracionalitat que els experts atribueixen a les pors 1 temors dels ciutadans, pot ser entesa,
en molts casos, com el resultat d’'una imposicid autoritaria d’un conjunt de significats i

valors socials sobre aquella gent.

Cal assenyalar que Wynne en cap moment considera que la seva proposta suposi un
reduccionisme socioldgic, ja que en cap moment deixa de reconéixer la importancia i la
forca de les analisis cientifico-técniques del risc, perd les atorga un estatus més relatiu, ja
que considera que el coneixement técnic és només una part de la informacié que la gent

utilitza en la comprensio dels sistemes reals de risc (Turner i Wynne, 1992:124).
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Diversos autors, com ara Giddens (1993, 1995), Bauman (1991) o Beck (1992), que
estudien les conseqiiéncies de la modernitat i la societat del risc, atribueixen al
coneixement cientific 1 als sistemes experts un paper central en els processos de
transformaci6 de la societat actual. Wynne comparteix alguns dels pressuposits establerts
per aquests autors, especialment els referents a qiiestions com les creixents autorefutacions
de les institucions modernes, o I’augment de la vida politica fora de les institucions
formals. Pero es distancia d’ells pel que fa al paper que atribueixen als sistemes experts en
els processos de risc, ja que, al seu parer, aquells autors magnifiquen la seva incidéncia i
en canvi deixen de banda I’estudi del qué fa i pensa la gent, el public profa. De manera
més concreta, Wynne (1996) sospita que no es parla del public perque aquests autors
mantenen moltes de les dicotomies tipiques de 1’analisi de la modernitat (coneixement
natural vs. coneixement social; naturalesa vs. societat, experts vs. llecs; etcetera), 1 s’han
centrat més en 1’analisi dels sistemes experts, sense tenir prou en compte els processos
reflexius que els individus desenvolupen al respecte. I, malgrat que aquells autors
reconeixen explicitament la importancia de la reflexivitat entre la gent, Wynne (1996:45)
sosté que I’han analitzat de manera errdnia ja que sovint només la contemplen en I’ambit
intim 1 interpersonal. En aquest sentit, Wynne acusa Giddens i Beck de centrar-se sobretot
en dilucidar com, en la modernitat, els individus son afectats pels sistemes experts, perd no
tenen prou en compte que entre ciutadans i sistemes experts hi ha una relacio

d’interdependéncia.

Tant Giddens com Beck fan us de la nocid de confianca en les seves teories, en particular
Giddens parla de la confianga o desconfianca envers els experts (en termes de rational
choice), 1 Beck fa referéncia a la desconfianga instrumental-calculadora. Per a Wynne
(1996:47) tant Beck com Giddens cauen en el mateix error en considerar que la
desconfianga del public respecte els experts només es produeix quan els individus
perceben discrepancies evidents entre els experts (respecte algun tema de risc). A més a
més, tampoc considera correcte pensar que en aquelles situacions en les quals no s’observa
una resposta social o oposicio publica, s’hagi d’entendre que existeix una confianga en els
experts. Per a Wynne aixo no és prou correcte, ja que segons els seus estudis sociologics
sobre casos concrets de resposta (o manca de resposta) social al risc, la gent, continuament
i de manera informal, problematitza les seves propies relacions amb experts de tot tipus,

com una part del procés d’inacabable negociacié de les seves identitats socials. La gent és
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conscient de la seva dependencia 1 de la seva manca d’agéncia, i és precisament la
consciéncia d’aquestes condicions el que ocasiona ansietat i sentit de risc. Tal i com
apunta Wynne (1996:50) “tots aquests processos del public profa estan profundament
imbuits de reflexivitat, inclus encara que no s’observin discrepancies entre els experts o

no s 'observi resposta publica aparent”.

En la bibliografia es troben descripcions de casos on la gent no ha protestat davant els
riscos als quals estava exposada (Erickson, 1976; Jupp, 1989; citats per Wynne, 1996)
sense que tal comportament signifiqui que es confiava en els experts o en els gestors del
risc. Wynne (1996:51) considera que aquestes investigacions corroboren les seves

argumentacions, i hi identifica alguns aspectes comuns:

- En general, la gent acostuma a mostrar un realisme molt gran a I’hora d’avaluar

I’existéncia o no d’una situacio d’exposici6 al risc.

- La gent presenta nivells de desconfianca i ambivaléncia molt elevats pel que fa a les

institucions expertes i a les seves declaracions publiques.

- Les raons convencionalment assumides (com els atributs del risc) sobre la
predisposicid dels ciutadans i ciutadanes envers les institucions expertes, sovint es

revelen poc adequades.

- Es detecten considerables nivells d’elasticitat i adaptabilitat a les situacions de
dependéncia de les institucions expertes. Sovint els individus exposats al risc han de
comportar-se com si realment confiessin en els experts, ja que els seria socialment i
psicologicament dificil fer cap altra cosa, al menys mentre es vegin a si mateixos tan

dependents d’ells.

El punt essencial de I’argument de Wynne ¢€s que la gent és molt reflexiva en les seves
relacions amb els experts i, incliis quan la gent confia en els experts, aquesta confianga és
molt més condicional i fragil del qué es desprén de la nocié de modernitat simple de
Giddens.* Wynne (1996:53) suposa que “la dependéncia i manca de poder dels individus

per a decidir les seves condicions de vida, és racionalitzada mitjangant enginyoses

* Wynne critica la distincié de Giddens (també assumida per Beck) entre modernitat simple i modernitat
reflexiva, i afirma que les relacions del public amb els experts i les seves institucions han estat sempre
reflexives (perd en un sentit més hermenéutic que en el model racional de Giddens).

69



construccions socials d’agencia i responsabilitat”. Des d’aquesta perspectiva, a través de
les seves experiéncies la gent elabora unes creences sobre les causes i les conseqiiéncies de
les situacions de risc, que es corresponen a (o s’integren en) les seves relacions socials 1
configuren les seves identitats socials. Quan aquelles experiéncies son excessivament
prescrites per altres (experts, institucions) segueixen logiques obscures i aparentment
capricioses, que poden ser “naturalitzades” per la gent en forma de creences fatalistes,
identitats 1 sentits de (no-)agéncia. Es donen, fins i tot, casos de sistemes experts molt
complexos, difusos o socialment remots (com en el cas de la biotecnologia), en els quals la
gent sovint no pot identificar les causes efectives de risc. Pero I’enorme difusio i creixent
importancia d’aquests sistemes propicia que la gent s’hagi de construir algun tipus de
racionalitzacid dels seus problemes i experiéncies confuses amb ells, inclus encara que no

hagin tingut cap intervenci6 dramatica en les seves vides.

Per a Wynne (1996:55) és clar que la més important dimensid del risc expressada en
aquests tipus d’interaccions socials €s la dels danys a les identitats socials, uns danys
derivats de la dependéncia de la gent respecte les institucions expertes que difonen i
imposen models qiiestionables sobre la naturalesa social i humana. En definitiva, Wynne
fa una lectura multidimensional de la confianga, la dependéncia i I’ambivaléncia de les
relacions del public amb els sistemes experts, i pretén explicar les dinamiques
autorefutadores de la modernitat des d’una perspectiva d’un caire una mica més

hermencutica que la proposada per Beck 1 Giddens.
La perspectiva de Wynne connecta dues vessants:

- Una concepcio no realista de les bases de la percepcio social del risc (a diferéncia de
les pressuposicions de les teories cognitivistes i, evidentment, de les aproximacions

probabilistiques de caire positivista).

- Una atenci6 a I’important grau de dependencia tacita que es dona en les dinamiques
socials 1 cognitives dels casos de risc (dependéncia de la poblacié exposada al risc

respecte de les institucions encarregades de gestionar-l1o).

Aixi doncs, per a Wynne resulta evident que les percepcions socials del risc no estan
directament relacionades amb percepcions o avaluacions d’alguna cosa objectivament

existent. Al contrari, o en canvi, Wynne (1996:57) argumenta que “les percepcions
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publiques i les respostes al risc estan basades en judicis racionals sobre la conducta de les

institucions expertes i sobre la seva capacitat de ser dignes de confianga (trustworthiness),

especialment pel que fa a aquelles institucions que el public suposa implicades en els

processos de control del risc”.

Aquesta tesi es pot analitzar per parts:

1-

Els riscos es presenten al public, normalment, com estimacions expertes que
transformen la incertesa en calculs de probabilitat sobre uns possibles danys. Les
assumpcions socials tacites dins les quals es realitzen aquests calculs rarament soén
expressades o reconegudes pels experts o institucions que els proveeixen. Aquests
coneixements naturals proveits pels experts configuren implicitament uns models
socials determinats (els dels experts i les institucions), aixi com uns models
prescriptius sobre la naturalesa humana.” Les activitats de risc sovint es basen en uns
compromisos (morals, ideoldgics, economics, de justificacio de desigualtats socials)

d’abast molt més gran del que ’escala dels projectes particulars deixen traslluir.

Com que els nivells d’incertesa presents en les estimacions expertes del risc son
nombrosos i elevats, és perfectament racional que els individus no es limitin a elles a
I’hora de valorar les magnituds dels riscos. Es 1ogic que es preguntin també quin tipus
de confianga els mereixen les institucions implicades. Aixi prenen importancia les

dimensions institucionals.

Cal advertir que aquestes dimensions institucionals (ser digne de confianga,
competencia, independéncia i altres) també influeixen en la practica en el nivell de risc
material. Si per exemple, un cos regulador no inspecciona rigorosament o no garanteix
els estandards de manteniment d’una planta técnica, no només augmentaran les
percepcions publiques de risc (percepcions de dependéncia d’institucions incompetents
o no independents), sind que els riscos d’accident fisic també s’incrementaran

materialment.

3 Sovint, les ciéncies socials, en les seves intervencions en la politica de riscos i ambiental, també han
fomentat la negacié d’aquesta dimensié hermencutica (per exemple, amb 1’elaboracié de models econdmics
d’eleccio racional en els jocs ambientals, o amb I’elaboracié d’enquestes d’acceptabilitat del risc, o amb els
treballs psicosocials de percepcid del risc). Aquests enfocaments, i altres, imposen de diverses maneres
models individualistes, instrumentals, essencialistes i1 decisionistes de la naturalesa humana, en nom d’un
metode cientific “neutral”. (Wynne, 1996:60)
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4- Aixi doncs, les percepcions publiques de risc impliquen algun element de judici sobre
la qualitat de les institucions implicades, o, en altres paraules, dels rols dels diferents

agents socials implicats, incloses les propies relacions amb ells.

5- Aquests judicis no es circumscriuen només a la dependéncia (no volguda) que els
individus 1 grups socials senten respecte d’aquelles institucions, sind que impliquen
també una extensio de la propia noci6 de dependéncia envers la seguretat o la proteccid
d’altres aspectes ben valorats de la vida (com la qualitat del medi ambient o la qualitat
de les relacions socials). La dependéncia és, doncs, multidimensional i, per tant, en
cada cas concret de risc es poden donar diversos tipus de racionalitzacions, fins i tot

contradictories.

Les pérdues (o danys) socials provocades per la dependéncia de les institucions percebudes
com a encarregades de controlar els riscos, son una dimensio de la societat del risc a penes
reconeguda per Giddens i Beck. Per a Wynne (1996:59) aquests riscos constitueixen
essencialment amenaces a les identitats socials basiques, amenaces perque els discursos
experts objectivistes es presenten implicitament com a prescripcions o formes de control
social (i no com a meres hipotesis a ser contrastades en la practica). Cal advertir, a més a
més, que molts d’aquests models amenacadors 1 potencialment alienadors sovint son
imposats per les institucions com a solucions suposadament avangades (progressistes) als

problemes de riscos ambientals.

4.2. La validesa del coneixement i el paper de la ciencia.

Si acceptem la distinci6 entre experts i1 profans, i analitzem les seves interrelacions a 1’hora
de definir un risc, caldra concloure que uns i altres se situen en diferents posicions de
poder, mantenen relacions de desigualtat, ja que el coneixement expert i cientific gaudeix
d’un major poder i legitimitat (en la nostra societat) que el coneixement profa (o llec) i
informal. Aixo encara és més clar pel que fa als riscos caracteristics de la societat
contemporania, ja que la majoria només assoleixen la consideracid de reals quan els

experts els reconeixen i identifiquen com a tals. El coneixement expert ve avalat pel
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metode cientific, i és elaborat en unes institucions destinades a produir els millors

coneixements possibles sobre la realitat.

Com a molts altres tedrics socials, Wynne parteix de la suposicioé que la ciéncia no és, ni
pot ser, neutral, i els coneixements que produeix no estan lliures d’interpretacions ni de
judicis de valor. Aquesta problematica és un dels temes classics de la sociologia, ja que
forma part de les reflexions sobre la validesa del coneixement i sobre la metodologia de les
ciéncies socials en general. El debat de fons sobre la problematica del coneixement
socialment condicionat s’il-lustra molt bé amb la paradoxa del cretenc: Un cretenc,
Gorgies, afirma “tots els cretencs son uns mentiders”. Com que Gorgies €s cretenc no es
pot saber si I’afirmaci6 és certa o falsa. Si el coneixement és condicionat per la posicié que
ocupen els individus en la societat, les pretensions d'assolir un saber objectiu s'enfronten
amb el problema de l'auto-refutacié (Si diem que tot coneixement és esbiaixat pel grup que
el produeix, llavors aquesta mateixa afirmacié també sera esbiaixada).”® Amb el transcurs
del temps i1 dels debats aquesta problematica ha arribat a incloure fins i tot els

coneixements cientifics produits per les ciéncies naturals.

Es pot partir de la hipotesi que, historicament, les societats han procurat dotar-se d'uns
criteris per tal de resoldre els conflictes derivats de I'existéncia d'una multiplicitat de
perspectives sobre la realitat sense tenir que recorrer a la violéncia o la forga per a

aconseguir el consens. En la societat moderna, la ciéncia és una institucié que, entre altres

3 Ja Marx, el 1846, a La ideologia alemanya (1987), feia referéncia a la génesi social del coneixement, i
sostenia la tesi que la consciéncia no €s una cosa independent de 1'ésser huma. D'aquesta forma trenca amb
tot el dualisme filosofic anterior, basat en la idea platonica que la consciéncia existia independentment de
I'ésser huma. Amb aquesta postura Marx posava les bases de la posterior sociologia del coneixement.
Preguntar-se per la validesa del coneixement cientific per sobre de la d'altres tipus de coneixements implica
endinsar-se en terrenys epistemologics, i abordar la problematica de la génesi social i la validesa del
coneixement en general. Existeixen diverses postures a I'hora d'afrontar aquesta qiiestio: 1) Per un costat hi
ha autors que sostenen que la génesi social del coneixement afecta la seva validesa, i el relativitza (recolzen
aquesta postura autors com Mannheim, Wright Mills, Feyerabend, el darrer Foucault, i també filosofs com
Lyotard, Vattimo o Rorty). 2) Per una altra banda hi ha aquells corrents tedrics que sostenen que cal separar
les qiiestions de la geénesi del pensament i les qiiestions de la validesa del mateix, ja que la manera com s'hagi
format socialment un producte intel-lectual o un contingut de consciéncia no ens diu res a favor o en contra
de la validesa interna del mateix. (han assumit aquesta postura autors com Scheler, Popper, o els autors
neopositivistes a partir del Cercle de Viena). 3) I per una altra banda tenim aquells autors que sostenen que la
sociologia del coneixement només ha d'estudiar la génesi social del pensament sense pronunciar-se sobre la
seva validesa o invalidesa, la qual cosa és tasca de la filosofia. (Son representatius d’aquesta tendéncia autors
com Merton, Berger i Luckmann, Geertz, Therbon o Lamo de Espinosa). Aquesta darrera ha estat la
tendeéncia hegemonica durant llargues décades, fins que va aparc¢ixer amb forca el que s'ha convingut a
anomenar la Sociologia del Coneixement Cientific (o nova sociologia de la ciéncia), els autors de la qual no
han renunciat a la dimensi6 epistemoldgica de la disciplina, ni a obrir la caixa negra de la ciéncia.
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coses, compleix amb la missio de generar aquest consens, com a proveidora de
coneixements valids -certeses- sobre la realitat. L'activitat cientifica es sustenta en
'aplicacié d'un meétode capag de proporcionar coneixements sistematics (obtinguts amb
raonaments 10gics) i contrastables (empiricament), mitjangant els quals s’intenta controlar
la realitat, manipular-la i tractar de fer-ne prediccions. Aqui rau el caracter de perspectiva

legitima per a establir coneixements valids que ostenta la ciéncia moderna occidental.

Amb la modernitat, la rad i la ciéncia es converteixen en valors de progrés, la qual cosa
s'acompanya d'un universalisme: alldo fonamentat en coneixements cientifics es pretén
valid per a tots els temps i per a tots els llocs. Aquest paper de la ciéncia és discutit des
d’alguns corrents teorics i epistemologics. En aquest sentit, per exemple, T. Ibafiez
(1994:247)*" afirma que "la Il-lustracié va contribuir decisivament a fer que la raé
cientifica prengués la forma d'una potent "retorica de la veritat” amb tots els efectes de
poder social i d'exigencies de submissio que acompanyen sempre qualsevol retorica de la
veritat (...) El procediment per a situar la rao cientifica com la retorica de veritat propia
de la Modernitat consisti a fer-nos creure que no som nosaltres, amb totes les nostres
limitacions, els qui construim el criteri de validesa dels coneixements cientifics mitjangant
un conjunt de practiques socials que son necessariament historiques i contingents, Sino
que el coneixement cientific és correcte perque reflexa la realitat, es correspon amb ella i

la representa convenientment”.

Sense voler entrar en la discussié a nivell general, si que es podria considerar aquesta
critica pel que fa al cas concret dels temes de risc. Quan una activitat o tecnologia ¢és
definida com un factor de risc, se suposa que els experts hauran d’estimar les probabilitats
d’ocurréncia i les magnituds dels possibles danys que es puguin ocasionar, amb la finalitat
d’oferir un coneixement el més objectiu possible, que permeti avaluar aquell risc. En sentit
estricte, se suposa que a través d'un conjunt de procediments que s'agrupen sota el nom de
metode cientific, els cientifics poden assolir el major grau d’objectivitat. En aquest sentit,

es diu que el coneixement cientific és valid perqué és objectiu, perque s'ha intentat

37 Aquest autor ho argumenta des d’una linia tedrica que considera la relacié entre consciéncia i poder com a
qualcosa gairebé ontologica i, per tant, necessaria. L’obra de Foucault representaria bé aquesta tendéncia.
Propera a aquesta posici6 es trobaria també la Dialectica de la Il-lustraciéo d'Adorno i Horkheimer (1944),
que assimila tot pensament objectivador a domini. Pel que fa al tema que ens ocupa es podria dir que, en
general, els estudis socials del risc preocupats per les actituds de la gent respecte activitats o tecnologies
perilloses, o per testar llindars de risc acceptable, tenen com a finalitat dominar el public rebel.
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neutralitzar qualsevol influéncia del subjecte que 1'ha produit. Es postula aixi una
dicotomia radical entre el subjecte i I'objecte, la qual cosa implica atorgar una autonomia (i
preexisténcia) al coneixement respecte de les seves condicions particulars de produccio.
Des d’aquesta perspectiva, doncs, el paper de la ciéncia en els processos de decisio i gestio
del risc consistiria a presentar-se com el discurs valid, amb pretensions de veritat, per tal
de produir consens entre diversos actors socials i submissio sense necessitat de recorrer a

la forga.

4.3. Les limitacions de la ciéncia en ’estudi del risc

La ciéncia evoluciona en la mesura que €és capa¢ de donar resposta als reptes de cada
epoca. En la societat del risc, els problemes associats a determinats tipus de riscos
(tecnologics, ambientals, laborals, socials) fan apar¢ixer nous estils d'activitat cientifica, ja
que el dinamisme i la complexitat d'aquests problemes obliga a concebre una ciéncia la
base de la qual és cada cop més, paradoxalment, la impredictibilitat, el control incomplet i

el reconeixement de la importancia d'una pluralitat de perspectives legitimes.

Aquest és un debat que s’ha desenvolupat considerablement en les darreres décades. Entre
les aproximacions a aquest tema es podrien citar propostes com les de Silvio O. Funtowicz
i Jerome R. Ravetz, els quals sostenen que els nous problemes ambientals (i de risc) de
caracter global tenen unes peculiaritats comuns que els diferencien dels problemes
cientifics tradicionals. Son fendomens nous, complexos i variables, que actuen a una escala
temporal i espacial molt amplia, i sobre els quals les dades disponibles séon sovint
inadequades per a poder-los mesurar i entendre. Segons aquests autors, la ciéncia
tradicional ho té dificil a I’hora d’aportar teories ben fonamentades i basades en
I’experimentacid, que permetin explicar-los i fer-ne prediccions. I, paradoxalment, la
major part de les vegades sobre aquestes bases cientifiques incertes cal prendre decisions
politiques urgents. En conseqiiencia, per a Funtowicz 1 Ravetz (1997:152) “les politiques
per a la solucio dels problemes ambientals (i de riscos, diriem nosaltres) no es poden
determinar facilment mitjangant prediccions cientifiques, [ 'unic que poden fer és recolzar-

se en pronostics politics”.
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Funtowicz i Ravetz analitzen les diferents estratégies de resolucié de problemes per part de
la ciéncia, i les classifiquen mitjancant dos parametres que poden prendre diferents valors:
nivells d’incertesa 1 apostes de decisio. Pel que fa als nivells d’incertesa, s’hi inclouen les
incerteses técniques, metodologiques i epistemologiques que sorgeixen en les analisis de
riscos. Pel que fa a les apostes de decisio, tenen en compte els costos, beneficis i
compromisos de tot tipus per a cadascun dels actors involucrats en un problema de risc. En
relacionar aquests dos parametres, Funtowicz i Ravetz identifiquen tres tipus d’estratégies
de resoluci6 de problemes, a les quals anomenen: ciencia aplicada, assessorament
professional i ciencia post-normal. Tal i com adverteixen els autors (1997:153) “adoptem
el terme post-normal per assenyalar la superacio d’una eépoca en la que la norma per a la
practica cientifica efectiva podia ser un procés rutinari de resolucio de problemes (en el
sentit de Kuhn, 1975) dut a terme sense tenir en compte les giiestions metodologiques,

socials i etiques més amplies que sorgeixen de [’activitat -cientifica- i els seus productes”.

La ciencia aplicada és la que s’utilitza quan la incertesa (técnica, metodologica o
epistemologica) és baixa i les apostes de decisid (costos i beneficis per als actors) son
també baixes. En aquests casos la investigacio rutinaria per a la resolucié de problemes es
mostra prou adequada, i pot oferir un tipus d’informaci6 que ni origina debat ni és critica

en relacid a qiiestions politiques.

Es fa us de 'assessorament professional quan la incertesa i/o les apostes de decisio son
més elevades (al menys en un grau mig). Son situacions en les quals les dades disponibles
s’han de completar amb judicis dels experts o professionals, i on els costos i beneficis
comencen a tenir una magnitud important. (Aqui hi entrarien, per exemple, moltes de les

analisis toxicologiques i probabilistiques del risc).

Finalment, la ciencia post-normal es donaria, doncs, quan les apostes de decisié son molt
elevades (quan, per exemple, les decisions a prendre poden implicar la superviveéncia o no

d’ecosistemes sencers o civilitzacions), i els nivells d’incertesa son també molt elevats.

Les possibles combinacions d’aquestes tipologies mostren que, inclus quan els graus
d’incertesa son molt baixos, si les apostes de decisid son altes, les estratégies de resolucio
de problemes de la ciéncia aplicada no seran suficients per si mateixes. De totes maneres,

cal aclarir que Funtowicz 1 Ravetz (1997:157) consideren que els tres tipus d’estratégies
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son complementaries: “no es tracta d’un substitut de les formes tradicionals de fer ciencia,
ni tampoc es discuteixen les afirmacions de coneixement fiable o dictamen segur que es
fan en nom de la ciencia dins dels seus contextos legitims”. Els autors en cap moment no
posen en dubte la capacitat dels cientifics i professionals técnics en ambits de treball
acceptats, inclis sostenen amb eémfasi la seva necessitat. Ells simplement argumenten que
s’hauria de poder qiiestionar la qualitat del seu treball, especialment pel que fa als seus
aspectes ambientals, socials 1 €tics, perque entenen que aquests aspectes no son qliestions
externes a la practica cientifica, i per aixo, davant aquests nous tipus de problemes, cal
buscar formes d’internalitzar “el reconeixement de [’existencia d’incertesa, complexitat i

qualitat en la investigacié politicament rellevant” >

Wynne realitza una seriosa critica al plantejament de Funtowicz i Ravetz, i argumenta que
aquests autors confonen les diverses dimensions de la incertesa. Per tal de clarificar-ho,
Wynne (1997) distingeix entre els conceptes de risc, incertesa, ignorancia i

indeterminacio, de la segiient manera:

En primer lloc, es pot parlar de risc en sentit estricte quan el comportament del sistema es
coneix basicament bé, i les possibilitats que existeixin diferents resultats es poden definir i

quantificar mitjangant 1’analisi estructurada de les seves probabilitats.

En segon lloc, es pot parlar d’incertesa quan es coneixen els parametres més importants
del sistema, perd no les distribucions de probabilitat. Existeixen diversos métodes
sofisticats per a estimar aquestes probabilitats i els seus efectes sobre els resultats.

Aquestes incerteses es reconeixen i s’inclouen explicitament en 1’analisi.

En tercer lloc, un problema més complex és el de la ignorancia, que, per definicio, no es
pot coneixer. Es parla d’ignorancia quan desconeguem el qué desconeguem. Aquesta no €s

tant una caracteristica del propi coneixement sind de les relacions existents entre el

** Funtowicz i Ravetz consideren que en la ciéncia normal (en sentit kuhnia) els debats per a resoldre
problemes tenien lloc només entre els actors interns, els experts cientifics, de tal manera que qualsevol
individu o grup extern era exclos automaticament del debat (aquests només tindrien alguna ocasié de ser
escoltats en situacions de pre-revolucié kuhniana, quan el paradigma dominant —cognitiu i social- no pogués
proporcionar un ferm progrés en la resolucid de problemes). En la ciéncia post-normal existeix encara una
diferenciacid entre actors interns i externs, basada en la experiéncia i en 1’ocupacié d’aquests. Perd com que,
sovint, els actors interns no sén capacos de donar solucions concloents a la série de problemes complexos als
que s’enfronten, els actors externs poden forgar-los a que se’ls inclogui en el dialeg. Aixi, quan el debat es
desenvolupa de forma publica, els actors externs (membres de la comunitat, ecologistes, advocats,
legisladors, periodistes, sindicats, etc.) poden ocasionalment influir en les decisions.
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coneixement i els compromisos basats en ell (és a dir, les apostes tecnologiques, socials 1
econdmiques sobre la validesa d’aquell coneixement). En situacions d’ignorancia es
desconeix no només quin valor concret prendran certes magnituds (risc, en sentit
restringit) i les probabilitats d’aquestes (incertesa), sin6 també quines magnituds o

esdeveniments son rellevants en el sistema o 1’activitat.

En quart lloc, es pot parlar d’indeterminacio com la manca de conclusivitat d’un conjunt
de dades respecte a la formulacié d’una hipotesi o d’una generalitzacio tedrica per a donar
compte d’aquelles dades. Es a dir, quan el cos d’evidéncies des del que es planteja un
problema és compatible amb diverses hipotesis igualment arriscades, incertes o
infundades. Wynne entén la indeterminacié com una caracteristica general inevitable del

coneixement cientific.*’

Per a Wynne, Funtowicz i Ravetz infereixen erroniament que la incertesa apareix en una
escala objectiva que va des dels nivells més baixos (risc) fins els més alts (ignorancia).
Wynne, en canvi, entén el risc, la incertesa, la ignorancia i la indeterminacié com a
dimensions superposades unes a les altres, i expressades en funcio de 1’escala de
compromisos socials que amb els que s’ha establert el coneixement considerat valid. Aixi,
doncs, per a Wynne (1997:168) “la ciencia només pot definir un risc, o les incerteses,
mitjiangant la congelacio artificial del context circumdant, que pot ser o no d’aquella
manera en les situacions de la vida real. El coneixement resultant és, per tant, un
coneixement condicional, que depen de si les suposicions pre-analitiques resulten ser
valides”. Des d’aquesta perspectiva, el risc, la incertesa i la indeterminacié no es troben en
una mateixa dimensio, a diferéncia del que proposen Funtowicz i Ravetz, 1 tampoc ¢és
possible que les apostes de decisio i les incerteses siguin independents, ja que el que siguin

en cada cas les apostes de decisio també és una cosa indeterminada i condicional.

La distincid que fa Wynne entre incertesa 1 indeterminacid €s important. La incertesa
comporta la nocié que el control inadequat dels riscos ambientals es deu Ginicament a un

coneixement cientific insuficient, i, per tant, els esfor¢os s’han de centrar en intensificar

** En aquest sentit, Wynne (1997) diu que “el coneixement no estd completament determinat pels “fets”. En
altres paraules, és necessari que actuin mecanismes socials de clausura al voltant de determinades
construccions logiques per a completar la propia construccio logica, que, d’altra manera, quedaria
incompleta”.

78



aquest coneixement per tal de fer-lo més precis. Wynne adverteix (1997:170) que, sovint,
aquesta precisio técnica extra que es reclama, no és més que una exigéncia d’un control
més “precis” dels actors socials i les seves indeterminacions. El concepte
d’indeterminacio, per tant, serveix per a introduir la idea que el comportament social
contingent també s hauria d’incloure’s explicitament en el marc prescriptiu i analitic de
I’estudi del risc. Aixo implica, per exemple, que la regulacié dels comportaments socials ja
esta implicada en els estandards técnics.” En definitiva, Wynne constata també les

importants dificultats de la ciéncia per a afrontar els problemes de risc.

4.4. Aportacions de la Sociologia del Coneixement Cientific al debat del risc

Sovint es constata que en els conflictes socials per temes de risc, diferents persones i
diferents grups no perceben les mateixes coses ni fan les mateixes interpretacions, ni, per
tant, reaccionen o actuen de la mateixa manera. D'acord amb el paper atorgat a la ciéncia,
el coneixement cientific hauria de gaudir d'un estatus privilegiat per a dirimir aquestes
disputes. Pero, tal i com ja s’ha comentat, la naturalesa de moltes de les problematiques de

risc fa que la ciéncia tingui serioses dificultats per a donar-hi una resposta clara i objectiva.

En els casos de risc tecnologic, els experts es veuen sotmesos amb freqiiéncia a critiques
per part de I’opinid publica i, des d’aquesta perspectiva, cal entendre que la critica que la
gent fa a la ciéncia es basa en coses que van més enlla dels seus mers continguts
proposicionals. Aixi, el com actuar davant situacions de risc potser no hauria de ser una
cosa a decidir inicament pels experts, ja que aquests es desacrediten a si mateixos tan aviat
com presenten en public els riscos que han analitzat, ja que, en el fons traslladen la
responsabilitat de les decisions als ciutadans (forcen cadasct a decidir per si mateix en un
context d’incertesa: a decidir si menjar carn de vedella, si prendre el sol, si beure aigua de

I’aixeta o si agafar un avio).

% En els estudis técnics del risc es fa una distincié entre riscos intrinsecs i riscos situacionals, per exemple
d’un residu toxic. Els riscos reals son una combinacié de les propietats inherents als compostos quimics del
residu i de les diferents formes com la gent els tracta. Aquest “tractament” contingent també inclou la forma
com els actors comercials rellevants defineixen els materials, ja que tenen una certa llibertat (que varia en
funci6 dels regimens reguladors) per a definir-los, no com a “residus”, siné com a “bens” (per exemple, com
a materies primeres per a una planta de reciclatge o d’energia) i eximir-los aixi de tota regulacié (Wynne,
1997:170).
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En les darreres décades hi ha hagut tot un seguit de corrents teorics sociologics i filosofics
que han qiiestionat el paper del coneixement cientific. D'entre els factors que han afavorit
el canvi (el gir social) dels estudis sobre la ciéncia cal de destacar I'emergencia de dos
amplis moviments critics (Gonzalez de la Fe, 1993:8): La critica a la concepci6 positivista
de la ciéncia (entesa com la supremacia del metode sobre altres formes de coneixement
com el sentit comu, les ideologies o la filosofia), i els critics amb les grans teories generals
(sobre tot en referéncia al funcionalisme) amb la consegiient reivindicacié de dimensions
d’analisi més microsociologiques (enteses com a mecanismes a través dels quals es
construeixen les macroestructures socials). Aquestes dues grans tendéncies critiques
coincideixen i es sintetitzen en el que posteriorment s'ha anomenat com Sociologia del
Coneixement Cientific (SCC). Les discussions sobre les caracteristiques del coneixement
cientific han estat un tema reiterat i problematic.*' Per tal d'estudiar les relacions entre el
coneixement i la societat en la qual es genera, alguns sociolegs optaren per prendre com a
objecte d'estudi el "cas més dur possible", és a dir, el coneixement cientific, que

tradicionalment ha gaudit d'una posici6 epistemoldgicament privilegiada.*

Aquesta sociologia del coneixement cientific sorgi en la década dels anys setanta com una

., . . . . . . 4 .y
reacci6 a l'estretor de mires de la sociologia de la ciéncia mertoniana.” Alguns sociolegs,

I Com també ho ha estat la qiiestié del nivell de cientificitat possible o desitjable per a les Ciéncies Socials.
Com a conseqiiéncia de la critica al positivisme es nega que els estandards metodologics aplicables a les
ciéncies naturals pugessin ser aplicats a les ciéncies socials, bé perqué es considera que aquestes encara no
han arribat al nivell de desenvolupament de les naturals, o bé perqué es considera que séon dos tipus de
ciéncies diferents. Una versi6 recent, que es desprén dels plantejaments de la Sociologia del Coneixement
Cientific, assenyala que ni tan sols les ciéncies naturals han resultat ser tant positivistes com es deia, sin6 que
es semblen molt a les socials en tant que son hermenéutiques, contingents, que construeixen la realitat
mitjangant una "ideologia de la representacio” (Woolgar, 1988).

* Una posici6 de privilegi que es veu modificada, sobretot, a partir de l'obra de Khun (1975), editada el
1962, L'estructura de les revolucions cientifiques, que suposa, sense proposar-s'ho, un salt qualitatiu en els
objectius de la sociologia del coneixement i de la ciéncia. Khun apunta que el saber cientific no es produeix
de manera acumulativa sin6 de forma discontinua, amb una dinamica de revolucions periodiques que canvien
les bases (paradigmes) sobre les que s’edifiquen els coneixements considerats valids. Des d'aquest punt de
vista, Khun estableix la incommensurabilitat entre teories cientifiques o paradigmes, ja que, entre altres
coses, no hi ha prou amb la coheréncia logica i la contrastacié empirica per a explicar el canvi de teories
cientifiques. Per tant, es fa necessari considerar factors socials i cognitius en 1'explicacié del coneixement
cientific. Aixi, de les tesis de Khun se’n desprén que la practica cognoscitiva cientifica és una activitat
cultural oberta a la possibilitat d'analisi sociologica.

# La sociologia de la ciéncia mertoniana es centrava, principalment, en I’estudi de la ciéncia com a
institucid social. En aquest sentit estudia la genesi de la ciencia moderna a les societats occidentals, es dedica
a identificar 1’ethos (o conjunt de normes i valors morals) que garanteix el manteniment d’aquella institucio6
social, i aborda també el problema de ’estratificacio social de les comunitats cientifiques. L’obra de Merton
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com David Bloor, Barry Barnes, Donald MacKenzie o Steven Shapin (posteriorment
anomenats el Grup d’Edimburg), comengaren a qiiestionar la divisio disciplinar del treball
en que es sustentava la sociologia classica de la ciéncia: mentre que la sociologia havia de
limitar-se a l'estudi de les caracteristiques institucionals de la ciéncia, 'analisi dels
continguts técnics de la ciéncia -el coneixement cientific- corria a carrec de la filosofia o
metodologia de la ciéncia. Aquests autors reclamaren un tractament sociologic complet de
la produccié del coneixement cientific i no tinicament dels aspectes institucionals de la
ciéncia. La hipotesi de treball de la SCC ve a suposar que el propi contingut del
coneixement cientific té una naturalesa social, i mostrar-lo ¢és la tasca principal que

. y . 44
assumeixen aquests sociolegs del coneixement.

Cal assenyalar que I’enfocament de Wynne coincideix també amb algunes aportacions de

I’SCC. Especificament Wynne assumeix que:

- El coneixement cientific no ve determinat totalment per I’evidéncia empirica i les
regles de decisid logiques, ni tampoc 1’observacio cientifica ni els experiments son

totalment determinats per les teories.

es desenvolupa als Estats Units i manté una total hegemonia en aquesta subdisciplina des dels anys trenta
fins els setanta del segle XX.

* Sota la denominacié SCC s'hi inclouen diversos corrents que tenen alguns elements comuns, com
I'esmentat rebuig a la concepcid positivista de la ciéncia i a 1'ordre social de la sociologia funcionalista, perd
que difereixen en aspectes fonamentals, fins i tot oposats. Els més significatius d'aquests diversos corrents
son:

* "El Programa Fort de la sociologia del coneixement" (Bloor, Barnes i altres), a través del qual, des d'una
perspectiva macrosocial, es tracta de trobar connexions causals entre les variables socioldogiques
classiques, particularment entre "interessos" de grups rellevants, i el contingut del coneixement cientific
mantingut per aquests grups.

* El programa relativista, EPOR (Empirical Programme of Relativism), (Collins, Pinch i altres), a través
del qual s'intenta mostrar la produccié de coneixement consensual com a resultat de "negociacions"
contingents entre els actors cientifics, més que no pas de proves experimentals incontrovertibles.

* Les etnografies de laboratori, (Knorr-Cetina, Latour, Woolgar i altres), que apliquen procediments
propis de l'antropologia cultural a l'estudi de la ciéncia, intentant veure com es construeixen els fets
cientifics, tant en els seus aspectes materials com socials. Per a aix0 tracten d'estudiar el procés de
producci6 del coneixement des de la génesi de les primeres dades fins a la seva exposicid escrita.

* Les analisis del discurs cientific (Mulkay, Gilbert i altres), que consisteixen en estudiar i comparar les
distintes versions o repertoris que els cientifics ofereixen de les seves creences i conductes professionals.

S'hauria de fer esment també a altres perspectives que la SCC ha generat a partir de les propostes originals,

tals com el "reflexivisme" (Woolgar, Ashmore), la "teoria de l'actor-xarxa" (Latour, Callon, Law), el

"Programa Feble" (Chubin, Restivo), o els "estudis feministes de la ciéncia" (Fox Keller, Harding, Longino).

Per a una descripcid, recompte i valoracid dels diferents corrents de la Sociologia del Coneixement Cientific

es util consultar Gonzélez de la Fe i Sanchez (1988), Medina (1982, 1989), Gonzalez de la Fe (1993), Lamo

de Espinosa et al. (1994), Gomez Ferri (1996), Iranzo i Blanco (1999).
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- El coneixement cientific esta arrelat en practiques locals, i es reclama universal
mitjangant un joc de connexions discursives, practiques rutinitzades i convencions

socials.

- En la constitucié del coneixement cientific hi ha inevitables assumpcions i

compromisos sobre la naturalesa humana, la societat i la cultura.

En termes de Wynne (1996:74) “en identificar la indeterminacio i naturalesa
intrinsecament local de la construccio del coneixement cientific, el meu enfocament
implica també el reconeixement d’un estatus intel-lectual del coneixement comu més
important del que usualment se li dona. Aixo no vol dir que sigui superior, ni tan sols

equivalent, simplement vol dir que hi ha una interdependeéncia”.®

En definitiva, Wynne considera necessari problematitzar el coneixement expert, per tal de
possibilitar la construccié de noves formes politiques, morals i epistémiques, nous ordres
socials que facilitin als diversos individus i grups socials una identificacio, legitimacio i
responsabilitat més democratica. Des d’aquest punt de vista, Wynne suggereix que la crisi
de legitimitat de les institucions expertes i de gestid constitueix, en realitat, 1’auténtic
germen dels debats actuals sobre risc i mediambient, 1 sospita que per a donar una solucid

a aquesta crisi sera necessari trobar formules per implicar-hi els ciutadans i les ciutadanes.

Bona part dels debats predominants sobre el risc a la nostra societat (duts a terme
majorment des de perspectives cientifico-técniques de les ciéncies naturals, i des dels
enfocaments cognitivistes de les ciéncies socials) giren al voltant de preocupacions tals
com saber si el risc estimat quantitativament és correcte o no, quina quantitat de risc és
acceptable, quins factors influeixen en I'acceptacio (o tolerancia) de la gent. En la major
part d’aquests debats publics actuals s'assumeix que el risc té un significat intrinsec,
objectiu, natural, que tothom ha de compartir, perd rarament es planteja que és un
significat creat i imposat socialment per unes determinades institucions socials amb uns

uns interessos i uns temors concrets, normalment ocults a I'opinié publica. En aquest sentit,

* Tot aixd planteja qiiestions sobre les relacions del coneixement expert i el comu, perd també sobre en
quina mesura el coneixement cientific esta obert a critiques substantives i millores o correccions per part de
la gent, del public llec. En altres paraules, ;fins quin punt pot participar la gent en donar forma al
coneixement cientific, i aixi proveir formes alternatives de coneixement que reflexin i sustentin diferents
concepcions de la societat i de la naturalesa humana? Sembla que en els enfocaments dominants avui dia la
resposta per defecte és: gens, en absolut.
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Wynne (1992a:290) afirma que “el terme risc esta carregat d'implicacions politiques i
morals, i ha de mantenir-se obert a una continua negociacio i redefinicio, com una part

essencial de la vida democratica”.

Con es veu, aquesta perspectiva connecta amb les preocupacions de fons de la societat del
risc d’Ulrich Beck,*® pero per la via d’emfatitzar la indeterminacio dels coneixements i la
necessitat de negociar i obrir la participacid dels diferents agents socials en la definicié del
risc. L'enfocament de Wynne sosté vigorosament la indeterminaci6 dels coneixements, la
seva naturalesa condicional. I conceptualitza un tipus de aprenentatge o saber social
(social learning) que, en la mesura que és reflexiu, és capa¢ de crear les bases per a la
negociacid entre diversos coneixements que habitualment es presenten com autoritaris i
mutuament excloents. Les aproximacions tradicionals al risc el que fan és intensificar
'autoafirmacié d'aquests diversos coneixements, i fer-los més excloents entre si, de tal
manera que els conflictes sovint només es poden resoldre per la via autoritaria. En aquest
sentit, el principal repte de la investigacio sobre el risc consistiria a desenvolupar una
metodologia que permeti fer una definicid del context el més completa i complexa
possible, per tal de poder articular els arguments i identitats socials més plausibles dels

grups socials rellevants (en cada cas concret).

4.5. Resposta social al risc, indeterminacio dels coneixements i de les indentitats

socials

Els diversos agents socials disposen de diferents tipus de coneixements, potser no tan
sistematics ni contrastables com els provinents del métode cientific, perdo que també

juguen un paper fonamental -encara que no definitiu- en la conformacié tant dels seus

% Potser el mérit més destacable de I’obra de Beck és que constitueix una raonada crida d’alerta davant el
panorama que se’ns dibuixa en un horitzd proper. Beck (1998:88) alerta de 1’adveniment d’una mena
d’autoritarisme cientifico-burocratic: “Amb el creixement dels perills sorgeixen en la societat del risc
desafiaments completament nous per a la democracia. La societat del risc conté una tendeéncia a un
totalitarisme “legitim” en la defensa contra els perills, amb el pretext d’impedir els hipotétics danys. Els
“efectes secundaris” politics dels efectes secundaris civilitzadors amenacen el sistema politico-democratic
en la seva essencia, el qual cau d’aquesta manera en el dilema de o fracassar davant els perills produits
sistematicament, o derogar els principis basics mitjangant mesures autoritaries, propies d’'un Estat d ordre.
Rebentar aquest dilema és una de les tasques essencials del pensament i de I’actuacio democratiques en el
present futur de la societat del risc”.

83



comportaments individuals i col-lectius com de les seves identitats socials. Aquests
coneixements comuns, informals, vernacles, del public profa, no han estat prou reconeguts
en la majoria de les investigacions i teoritzacions sobre el risc. Autors com Beck o
Giddens parlen de les intervencions dels sistemes experts com si “buidessin les seves vides
de sentit” (les vides de la gent). Perd Wynne (1996) argumenta que en lloc de buidar de
sentit les vides de la gent, els coneixements experts son integrats en major o menor
mesura, i de forma més o menys adequada o inadequada, per les persones en els seus
esquemes cognitius i afectius, i en les seves relacions socials significatives (i per tant en la

construccid incessant de les seves identitats socials).

Aquesta postura de Wynne implica assumir també que els valors i identitats socials dels
grups 1 individus no son alguna cosa completa i acabada, sind que estan intrinsecament
indeterminades i preparades per a ser continuament desenvolupades a través dels processos
d'interacci6 social.”’” En termes de Wynne (1992:288) “son les interaccions socials dels
individus les que conformaran les seves identitats socials, creences i valors en un intent

sense fi de completar una cosa incompletable”

Darrera aquesta perspectiva hi ha la idea que els esdeveniments que es produeixen en la
vida diaria, les informacions que arriben als individus o les relacions que estableixen,
acostumen a presentar un cert grau d'ambigiiitat. Aquesta ambigiiitat afavoreix que cada
persona es formi la seva propia opini6 i elabori la seva particular visié de la realitat social.
Ja Kant adverti que la realitat en si no pot ser coneguda i que només tenim accés a la
realitat fenomenica. Aixo vol dir que les persones reaccionen davant la realitat tal i com és
per a ells, i no tal i com ¢€s en veritat, un plantejament comunament acceptat per la

generalitat de les ciéncies socials, inclis per aquelles perspectives més positivistes.

Pero seria un greu error considerar que l'elaboracié d'una visid personal de la realitat
constitueix un procés merament individual i idiosincratic. La realitat, si bé és percebuda i
interpretada (o construida) per cadascu, tampoc pot ser de qualsevol manera, per la senzilla
rad que aquesta activitat constructora es veu sotmesa a una serie de constriccions fisiques,

biologiques, psicologiques, socials i culturals. La societat proporciona a les persones els

7 Aquesta postura es recolza en diversos corrents filosofics i sociologics de caire interpretatiu-relacional,
que consideren que els individus no son éssers discrets, amb valors i creences solides i univoques, i totalment
acabats.
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conceptes per a pensar i construir les seves elaboracions mentals particulars. En certa
manera la societat proporciona, en forma de representacions col-lectives,” la matriu a
partir de la qual les persones produeixen les seves representacions individuals. Les
insercions de l'individu en diverses categories socials, la seva posicio en 1’estructura social
i la seva adscripcid a distints grups, condicionen en gran manera l'elaboraci6 que cada
individu pot fer-se de la realitat social, generant visions compartides d'aquesta realitat i
interpretacions similars dels esdeveniments, gracies en part als processos

d’intersubjectivitat.

El concepte d'intersubjectivitat, extensament utilitzat per I’etnometodologia i
I’interaccionisme simbolic (Ibanez, 1994), permet respondre la pregunta de com és
possible que les persones estableixin un mon comu de significats compartits 1 de
perspectives suficientment semblants sobre la realitat per a poder interactuar i comunicar-
se. Es obvi que, en sentit estricte, els punts de vista subjectius sén irreductibles els uns als
altres, 1 que cada un d'ells posseeix unes peculiaritats que l'institueixen com a
irremeiablement privat, intransferible i unic. Malgrat que, en rigor, no poden existir dues
aprehensions del mon que siguin efectivament idéntiques, hi ha prou amb que siguin
suficientment semblants per a resoldre en la practica el problema d'una comunitat de
perspectiva que permeti la interaccio entre les persones. A¢o suposa que cada persona ha
d'assumir que pot situar-se aproximadament en la posicié de l'altre, i que ha d'assumir
també que l'altre pot fer el mateix amb ell. Aquesta reciprocitat de les perspectives
s'aconsegueix mitjancant un continu procés d'ajustaments successius que permeten polir
les diferéncies i desembocar en una visio suficientment compartida de la realitat per a
satisfer les exigéncies practiques de la comunicaci6. La intersubjectivitat no consisteix, per

tant, en una dissolucid de les subjectivitats dins d'una comunié experiencial que les

® Les representacions col-lectives soén un concepte elaborat per E. Durkheim per a designar els fenomens
socials a partir del qual es construeixen les diverses representacions individuals. Segons Durkheim la societat
proporciona, en forma de representacions col-lectives, la matriu a partir de la qual les persones produeixen
les seves representacions individuals. Perd aquesta matriu no és producte de l'individu, sindé que aquest ja la
troba feta en la societat on viu. Per a Durkheim les representacions col-lectives s'imposen a les persones amb
una for¢a veritablement constrictiva, ja que davant d'ells semblen posseir la mateixa objectivitat que les
coses naturals. Aquest concepte ha estat recuperat i redefinit per Serge Moscovici en les seves teories sobre
les "representacions socials" (Moscovici, 1984), i pot ser util en aquest marc tedric sempre i quan es
consideri que els individus tenen també capacitat reflexiva i d’agéncia, i que sén capacgos de modificar
aquelles representacions col-lectives (i de fet ho fan constantment).
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transcendeixi, sindé que constitueix el resultat d'un incessant procés d'ajustament, sempre

incomplet, de les perspectives reciproques.

Aixi, amb aquest concepte es pot completar i justificar el marc teoric proposat per Wynne,
i es pot considerar que les xarxes de relacions socials contribueixen a crear unes identitats
socials multiples i en continu procés de construcci6. Els individus son a la vegada
productes i membres actius de la societat, i les formes i continguts de les seves accions

estan influides (pero no determinades) per la xarxa de relacions que crea la seva interaccio.

Observar les respostes socials al risc implica observar els comportaments individuals 1
col-lectius al respecte.” Perd per a entendre’ls no hi ha prou amb el context d’interaccio.
Des de la perspectiva que aqui es vol defensar, un element fonamental per a entendre el
sentit dels comportaments davant el risc és la reflexivitat. En paraules de Ibafiez
(1994:231) la reflexivitat és “la capacitat de veure’s a si mateix, la capacitat de trencar la
disjuncio subjecte/objecte, de fer-se intel-ligible a altres. Gracies a la reflexivitat [’ésser
huma és capag de desenvolupar accions estrategiques, és a dir, de posar en practica
comportaments basats en el calcul dels efectes que poden produir en altres persones”. El
concepte de reflexivitat pressuposa que 1’ésser huma és capag de prendre’s a si mateix com
a objecte de coneixement i d’avaluacid, la qual cosa obre les possibilitats per controlar la
propia aparenca, donar-li forma i desenvolupar el comportament (o accid intencional) que
estimi més oportuna. La reflexivitat humana institueix la persona com agent dels seus
actes, desvinculant-la parcialment de les determinacions del context. En aquest sentit, la
reflexivitat constitueix un argument contra el determinisme social, i qiiestiona la
possibilitat d’una estricta predictibilitat dels comportaments humans. Mitjangant la
reflexivitat, els individus poden mantenir una mateixa actitud interna, perd desenvolupar
distints tipus de comportaments, en funcio del context d’interaccid concret en el que es
trobin. Aixi, la reflexivitat i el context d’interaccid mediatitzen la relacidé entre unes

actituds o predisposicions internes i uns comportaments externs.

Aixi mateix, existeixen situacions en que les decisions o els comportaments d’un individu
depenen de les decisions o comportaments d’altres persones. En aquestes situacions no és

possible fer una simple suma o extrapolacié d’agregats, sind que per tal de valorar el
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conjunt de relacions, caldra analitzar el sistema d’interaccid que es dona entre individu i
entorn. Tal i com afirma Schelling (1989:15) “la gent té preferencies, persegueix
objectius, redueix al minim [’esfor¢, o el desconcert, (...) es comporta d 'una manera que
podriem anomenar deliberada. A més a més, les fites, els proposits o els objectius es
relacionen directament amb altres persones i la seva conducta, o estan restringits per un
entorn constituit per altres individus que persegueixen les seves propies fites, proposits o
objectius. Estem davant el qué comunament s’ anomena conducta dependent, la qual depen
del que estan fent els altres”. Segons aquest autor, la vida quotidiana ens ofereix gran
varietat d’exemples de comportaments dependents, com pot ser el cas de I’individu que
circula en automobil a darrera hora de la tarda i decideix d’encendre els llums quan
observa que altres conductors han encés els seus, malgrat que encara hi hagi bona
visibilitat. O el cas de la persona que, en assistir a una conferéncia, troba que tot el public
ha ocupat els seients de les darreres files deixant lliures les primeres (les que estan més a
prop de I’orador), i s’asseu també darrera, malgrat que les primeres files son objectivament
millors per a seguir I’acte en qiiestio. Es tracta d’un comportament pres en funci6 dels
comportaments d’altres persones, i és una prova que el context social d’interacci6 de cada

situaci6 influeix en gran manera en els actes que duran a terme les persones.

Tot aixo implica que la investigacid sobre el risc haura de contemplar com es produeixen
socialment els coneixements que cada grup considera valids sobre els riscos, i com els
individus els seleccionen en les seves interaccions quotidianes. Sens dubte 1'ambient social
de produccié de coneixements valids sobre les coses és determinant en tal construccio i
seleccio, aixi com tots els elements que tenen a veure amb les actituds (elements cognitius,
afectius, conatius) i les identitats socials. Els processos d’intersubjectivitat, la reflexivitat, i
els diversos contextos d’interaccié seran elements a tenir en compte. Aixi doncs, la
investigacid sobre el risc haura d’analitzar quins tipus de relacions socials estableixen els
individus amb els diversos agents socials implicats en les situacions de risc: com a minim
amb els generadors del risc, amb els responsables de garantir seguretat, i amb altres grups

ciutadans, exposats 1 no exposats.

4 , . . . .o . , ., . .

? Aci, per tal de simplificar el llenguatge, es parla indistintament de comportament i d’accié social, ja que
ambdoés termes es consideren conductes observables, d’individus o grups, unides a una intencionalitat i uns
significats explicits o latents, que cal interpretar dins d’una relacid, interacci6 o estructura social.
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En la perspectiva aci proposada, els riscos s'hauran d'entendre conformats per un entramat
dinamic de relacions socials, en el si del qual es produeix una continuada negociacié de les
identitats socials dels diferents agents. Aquesta continua reconstruccié implica que en una
mateixa persona es poden trobar comportaments, actituds i1 creences diverses, fins 1 tot
contradictories, com a funcid d'identitats socials complexes que reflecteixen una existéncia

complexa dins de diferents xarxes socials.

4.6. El paper tematitzador dels mitjans de comunicacié de massa

Ja s’ha comentat que els riscos tipics de la societat del risc no sén facilment perceptibles a
través dels sentits humans, escapen a la percepcid, i només es manifesten en forma de de
simptomes (danys) normalment a mig o llarg termini. Es el cas, per exemple, de la
contaminacié quimica, que es pretén estudiar en la segona part d’aquest treball en la seva
versio dels pesticides. La distancia temporal entre 1’exposicio al risc i 1’aparicid visible
dels danys obstaculitza enormement la seva percepcid. Pero el distanciament també pot ser
espacial, de tal manera que un factor de risc pot afectar territoris allunyats del punt de
generacio del risc. Hi ha molts exemples per a il-lustrar el gap espacio-temporal entre els
factors de risc i els seus impactes: per exemple, alguns dels afectats per la sindrome de
Creutzfteldt-Jakob per haver ingerit carn de vedella amb 1’anomenada encefalopatia
espongiforme bovina (“mal de les vaques boges”) ja feia anys que eren vegetarians. Com
que la percepcid €s sempre i necessariament contextual i constituida localment, la
visibilitat de molts d’aquests tipus de riscos només ¢€s possible gracies al paper mediador

dels mitjans de comunicaci6 de massa i les tecnologies de la informacio.

Els mitjans de comunicaci6 fan visibles els riscos invisibles, i proporcionen als individus
un coneixement que els permet relacionar uns factors de risc amb uns efectes (o danys). Es
podria dir que ’acci6 dels mitjans de comunicacié treu a la llum els perills i els converteix
en riscos per a 1’opinid publica. Aquest fenomen té uns efectes sobre les possibles
respostes de la gent davant certes tecnologies o factors de risc. Gracies als mitjans de
comunicaci6 sabem que hi ha uns riscos possibles, independentment de la seva major o
menor materialitzacio, o de si son els més preocupants o no (una cosa relativa al punt

d’observacid). A més a més, cal recordar que el risc t€¢ una dimensié normativa, és a dir,
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definir un risc no €s només descriure millor o pitjor una situacio, sindé que també implica
establir el que és normal i el qué no, el qué s’ha de fer i el qué no, quin curs d’accid és
adequat i quin no. En definitiva, quan ens assabentem d’un risc assumim també una
responsabilitat: hem de prendre decisions (menjar carn de vedella o no, fer tractaments
amb pesticides 0 no) que comporten conseqiiéncies per a nosaltres mateixos i per al nostre

entorn social.

En aquest punt és de destacar que els mitjans de comunicaci6 de massa, pel que fa a temes
de riscos, focalitzen 'atencidé majoritariament sobre accidents i catastrofes, ja que tot allo
que es desvia de la norma es converteix en una mena d’ingredient estructural de la
comunicacié mediatica. Perd també es pot considerar que la dramatitzaci6 del risc per part
dels mitjans de comunicacié pot, en ocasions, actuar com una mena d’antidot per a
mobilitzar les persones instal-lades en una actitud conformista i que accepten impassibles
certs factors de risc (Beck, 1998, 2000), pot impulsar les persones a 1’accié i fomentar una
resposta social davant les tecnologies o activitats que son presentades (representades) com

a fonts de risc.

En definitiva, en la societat contemporania els mitjans de comunicaci6é juguen un paper
fonamental en la socialitzaci6 de les persones, aixi com en la configuraci6 del seu bagatge
de coneixements i de sentiments. Si la societat ofereix una mena de matriu per a pensar, en
forma de representacions col-lectives, caldra convenir que els mitjans de comunicacié son
una font important, encara que no 1’unica ni potser la més rellevant, per a confeccionar

aquestes representacions.

Pero cal assenyalar (no oblidar) que les persones no son receptacles buits, ja que tothom té
un bagatge de coneixements, informacions, emocions, intencions, o expectatives a partir
del qual interpreta, filtra i entén les informacions rebudes a través dels mitjans de
comunicacid. Cal recordar que les persones tenen capacitat reflexiva i d’ageéncia, i que la
idea de I’espectador neutral i acritic (teoria de 1’agulla hipodérmica) ja fa décades que ha
estat contundentment rebatuda en el mon de la investigacié en comunicacid de masses

(veure al respecte, per exemple, Saperas, 1987).
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5. Els dilemes de la gestio del risc
5.1. La problematica de la gestié del risc

Els desenvolupaments cientifics i tecnologics que caracteritzen la societat moderna han
modificat considerablement les relacions entre tecnologia, ciéncia i societat. Durant les
darreres decades del segle XX s’acumulen els indicis (o, potser seria millor dir que certs
grups socials n’han pres consciéncia) que els beneficis derivats de ’explotacié dels
recursos naturals i del domini sobre I’entorn es poden veure superats pels danys i riscos
que comporta la tecnociéncia. No obstant, des de la visi6 productivista predominant en la
societat capitalista moderna, encara es manté la suposicié que aquests danys i riscos poden
ser evitats o minimitzats gracies a un major desenvolupament tecnologic, que permetra
trobar un equilibri entre I’increment del desenvolupament capitalista i la minimitzaci6 dels

danys collaterals.

Aixi, per exemple, per tal d'intentar compatibilitzar els objectius econdomics i socials amb
els ambientals s'han proposat diversos models, entre els quals el que ha tingut més éxit és
el formulat per la Comissié Mundial del Medi Ambient i el Desenvolupament de les
Nacions Unides en el seu informe El nostre futur comu (1987). Aquest informe constitueix
una crida institucional per a la recerca del sustainable development (traduit com
desenvolupament sostenible, o desenvolupament durable), definit com aquell model de
creixement que satisfa les necessitats del present sense posar en perill la capacitat de les
generacions futures per a satisfer les propies necessitats. Aquest model és el que s'esta
impulsant des de les més diverses institucions estatals i internacionals, publiques i
privades. En general, es podria dir que es tracta d'un model que és capag de generar un
ampli consens a causa de la seva propia ambigiiitat, i que ha permes la posada en marxa
d’ambiciosos programes cientifics, per tal d’aconseguir gran quantitat de dades i
informacions fiables sobre les variables ambientals, aixi com tecnologies per augmentar
l'eficiéncia en 1'as dels recursos naturals i afavorir el control de la contaminacid. També
s'han comengat a articular importants institucions que es fan (o faran) carrec de la presa de
decisions aixi com de controlar les respostes de la societat. En aquest sentit, cal remarcar
la preocupacioé que, entre els decisors, genera la resposta social als riscos, que si és

negativa pot impedir I’adequada gestio sostenible del sistema.
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En el cas dels riscos ambientals, com ja s’ha comentat anteriorment, ens trobem amb
indeterminacions intrinseques, on més ciéncia, més tecnologia i més institucions no son
suficients per a eliminar la incertesa, 1 aquest aspecte és evident per a tots els actors que
intervenen en els processos de risc (experts, politics, ciutadans). Malgrat tot, experts i
politics argumenten que amb més ciencia, més tecnologia i més institucions es contribuira
a la reduccio d'aquella incertesa. Pero tal i com afirma Ernest Garcia (1995:151) "les
informacions aportades, les técniques desenrotllades, les institucions constituides
modifiquen de formes diverses les condicions del procés, pero no redueixen res.
Senzillament, hi ha un canvi qualitatiu en la relacio entre el coneixement cientific i les
seves aplicacions quan intervenen incertituds d'aquest tipus"”. En conseqiiéncia, 1’autor
afirma que “hi haura d'haver institucions encarregades de gestionar els efectes
col-laterals del desenvolupament, pero no hi ha raons per a que es situin al marge del
control social per la via del recurs a la sofisticacio cientifica i técnica, ja que aixo

suposaria una greu mancanga democratica” (Garcia, 1995:151).

Els critics amb el model del desenvolupament sostenible argumenten que, a més a més de
ser cientificament incostruible (a causa de la indeterminaci6 de les dades, etcétera), és
culturalment desorientador perqueé amaga les idees i valors alternatius i no altera els termes
del dilema plantejat a la societat industrial.” I politicament és confus, ja que reconeix que
hi ha alguna cosa errada perd suggereix que l'error pot corregir-se amb dosis més grans del
mateix (més coneixements cientifics, més tecnologia, més institucions, etc.)(Garcia,

1995:10).

En conseqiiencia, els experts intenten afrontar la materialitzacié de possibles danys
mitjancant el desenvolupament de sofisticats metodes de gestio del risc. Pero, quins son

els criteris apropiats per a identificar i definir els riscos? quanta seguretat es pot considerar

% El mateix Ernest Garcia (1995:151-2) descriu un aspecte colpidor d'aquest dilema: "Visiblement, la gent
esta molt preocupada per la situacio del medi ambient alhora que molt inactiva. Aixo no és gens sorprenent
si es considera aquest doble missatge: "si actues per tal de protegir el medi ambient has d'acceptar que aixo
és costos i implica una reduccio del consum material al qual, d'altra banda, t'has acostumat a considerar
com el criteri basic de millora de la vida"; "si no actues per tal de protegir el medi ambient t'amenacga la
catastrofe ecologica, l'escassetat i tal vegada l'extincio”. Que aquesta estructura induesca alhora angoixa i
paralisi no és gens sorprenent. La promesa del desenvolupament sostenible intenta suggerir que el conflicte
pot gestionar-se sense alterar-ne els termes. Es la negacié del dilema, per la via de la simultania afirmacié
de les dues banyes. Trobe que és més raonable el recordatori que aquest mena de dilemes no té eixida, sino
tan sols meta-eixides. L'inica resposta que hi ha és el canvi de les regles del joc. Es a dir, conflicte social
(-..). I canvi de coordenades culturals”.
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suficient? s'han d'adoptar un joc de criteris uniformes per a tot tipus de riscos?, qui esta
legitimat per a designar aquest criteri? qui ha de ser considerat responsable si el criteri es
mostra inadequat?. Avui dia les diverses institucions i entitats que es veuen obligades a
garantir seguretat cerquen afanyadament la manera de trobar criteris objectius de
referencia, que permetin prendre decisions i, a ser possible, que generin consens entre els
diferents agents socials. Les respostes possibles depenen en gran mesura del lloc que
ocupin els diferents agents en la societat: si son generadors del risc, si son afectats pel risc,
etcétera. En definitiva no és facil pensar que existeixi el risc obvi, i la seva distribuci6é no

'

¢s homogenia, per la qual cosa qiiestions com la de "/qui ho paga?" es tornen molt
problematiques o fins i tot fora de lloc. Aquestes i altres qiiestions del mateix caire es
situen al bell cor del debat sobre el risc, i s’exemplifiquen en la problematica de la gestio

de riscos.

Al voltant del risc hi ha dues activitats principals: /’avaluacio dels riscos, per un costat, i la
gestio dels riscos, per un altre costat. L’avaluacio dels riscos consisteix a estimar el risc
associat a una tecnologia o activitat concreta i determinar el dany potencial que suposa. La
gestio dels riscos és el procés de decisid respecte a qué fer amb aquells riscos. Tal i com
assenyalen Lopez Cerezo i Lujan (2000:107), bona part de les controveérsies académiques
contemporanies al voltant del risc poden interpretar-se com a producte de les diferents
respostes que es donen a la qiiesti6é de si 1’avaluacido de riscos és separable
(conceptualment i institucionalment) de les qiiestions étiques, socials i politiques referents

a com el risc ha de ser gestionat.

La majoria de les institucions cientifiques dedicades a I’estudi del risc,”’ especialment
aquelles que ho fan des d’aproximacions estadistico-probabilistiques, consideren que
aquestes dues qiiestions han de ser clarament separades. Els arguments favorables a
separar la gestio de ’avaluacio tendeixen a fer-ho per tal de preservar la credibilitat
d’aquesta darrera. En aquest model, I’avaluaci6 és duta a terme exclusivament d’acord
amb les consideracions dels experts, mentre que els afectats, el public i els politics només
tenen un paper en les darreres fases de la gestio. Des d’aquesta perspectiva es considera

natural que ’avaluacié del risc sigui independent, i que explicitament es distingeixi entre

1 . . . . . . ’ .
' Tal i com poden ser, a escala internacional i amb gran influéncia sobre la resta del mon, el National

Research Council als Estats Units, i la Royal Society a la Gran Bretanya, aixi com la major part
d’institucions cientifiques i técniques internacionals.
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les conclusions basades en fets i els judicis basats en valors. Tal i com s’exposara més
endavant, aqui no es comparteix aquest plantejament. Abans, pero, caldra entendre una
mica com funcionen els mecanismes estandards d’avaluacié de riscos tecnologics, amb
una especial atencio a les avaluacions toxicologiques (atés que en la segona part d’aquesta
tesi es tractara el tema dels riscos dels pesticides) per tal de demostrar les grans incerteses

que romanen en les seves conclusions.

5.2. Gestio del risc en sistemes tecnologics

Segons els manuals genérics de gestié del risc, en aquests contextos la intervencio sobre el
risc ha de contemplar com a minim tres fases (Gomez-Cano et al., 1996): a) la
identificacio de les fonts de perill, b) la valoracié de la probabilitat d'ocurréncia d'uns
danys, i c¢) l'establiment d'unes mesures de control que eliminin els factors de risc o

minimitzin la seva probabilitat de dany fins a aconseguir una situacié segura.

En aquest context, 1’avaluacio del risc esdevé una peca clau de la gestio del risc, ja que
proveeix el cos de dades fonamentals per a la presa de decisions. L’avaluacio del risc és un
procediment mitjancant el qual es calculen, quantitativa o qualitativament, els riscos que
presenten els perills inherents a determinats processos o situacions. “Per exemple, al llarg
del cicle de vida d’un producte quimic es poden presentar riscos en els processos de
fabricacio, distribucio, us o eliminacio final. L ’avaluacio dels riscos d’aquest producte
quimic implica la identificacio dels perills inherents al producte en cada fase i un calcul
dels riscos implicits en aquells perills. El risc es calcula mesurant la probabilitat que el
perill provoqui algun dany real, i la gravetat del dany en funcio de les possibles

conseqiiencies sobre les persones i [’entorn” (AEMA, 1998:9)

Un cop s’ha fet 1’avaluacid de riscos, llavors caldra valorar la necessitat de dur a terme
unes mesures correctores. Aquestes mesures poden consistir en 1’eliminacio dels perills
(font del risc), en la actuacié sobre els mitjans de propagaci6 del risc, o en la proteccid dels
propis €ssers vius afectats. En el cas dels riscos laborals les mesures poden anar des de la
modificaci6 dels processos productius fins l'establiment d'uns procediments de treball
segurs (que els individus hauran de posar en practica en la seva activitat laboral).

Posteriorment s'hauran d'introduir mecanismes de vigilancia i control per tal d'assegurar el
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manteniment de la situacié segura. Totes les accions dutes a terme en aquestes diverses
fases de gestié del risc s'han de fonamentar en coneixements experts obtinguts

cientificament.

Taula 3: Fases de la gestid i avaluaci6 del risc en sistemes tecnologics

IDENTIFICACIO DEL
PERILL
L ANALISI
DEL RISC
ESTIMACIO DELRISC | — |
L AVALUACIO
DEL RISC
VALORACIO DEL RISC
i GESTIO
DEL RISC
CONTROL DEL RISC

Font: Gémez-Cano et al., 1996.

De manera més concreta, les fases de la gestio del risc haurien de ser les seglients:
A) Fase d’analisi del risc

En primer lloc cal identificar tots els factors de risc (perills) presents en una situacid
concreta, per tal de donar resposta a les preguntes “quines son les fonts de dany? qué pot
ser danyat? de quina manera pot ser danyat?”. Les respostes a aquestes preguntes s’han de

fer a partir de métodes cientifics, per tal d’obtenir un coneixement expert el més objectiu
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possible. Un cop identificats els diversos factors de risc caldra mesurar-los. Per a la qual
cosa s’haura de tenir en compte tant la probabilitat que s’actualitzi el dany (baixa, mitjana,
alta), com les magnituds d’aquests danys (lleus, greus, molt greus). Amb aquestes
operacions s’obtindra una mesura sobre la magnitud del risc en un periode de temps

determinat i en un espai concret.

B) Fase de valoracio del risc

Amb el valor del risc obtingut en la fase anterior, s’emet un judici sobre la tolerabilitat del
risc en qiiestio (valoracid). Amb aquestes dades ja es pot concloure 1’avaluaci6 del risc. El
risc es pot classificar en diverses categories, en funci6 de la seva magnitud, per exemple
tal i com proposen Gomez-Cano et al. (1996:17-18), per tal de dur a terme un tipus

d’intervencio o un altre.

Taula 4: Valoraci6 de nivells de risc en sistemes tecnologics

CONSEQUENCIES
Danys lleugers Danys mitjans Danys molt greus
P
R Baixa Risc trivial Risc tolerable Risc moderat
(0)
B
A
B Mitjana Risc tolerable Risc moderat Risc important
I
L
I
T Alta Risc moderat Risc important Risc intolerable
A
T

Font: Goémez-Cano et al. (1996:17-18)

Un cop s’ha caracteritzat el risc d’acord amb aquests criteris de valoracid ja es poden
comengar a prendre decisions al respecte. D’acord amb aquesta metodologia d’analisi del

risc, a cada diferent grau de risc li correspon un determinat tipus d’intervencio.
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Taula 5: Tipus d’intervencid per a cada nivell de risc en sistemes tecnologics

RISC ACCIO
Trivial No es requereix cap acci6 especifica
Tolerable No es necessita millorar 1’accié preventiva. No obstant, cal considerar

solucions més rendibles o millores que no suposin una carrega econdmica
important. Es requeriran comprovacions periodiques per tal d’assegurar que
es manté 1’eficacia de les mesures de control.

Moderat Cal fer esforgos per a reduir el risc, i determinar les inversions precises. Les
mesures per a reduir el risc s’han d’implantar en un termini determinat. Quan
el risc moderat esta associat amb conseqiiéncies extremadament danyoses,
caldra una accio6 posterior per tal d’establir, amb més precisio, la probabilitat
de dany com a base per a determinar la necessitat de millora de les mesures

de control.

Important No es pot comengar cap activitat fins que s’hagi reduit el risc. Es possible que
es necessitin recursos considerables per a controlar el risc, en el menor temps
possible.

Intolerable No es poden comengar ni continuar les activitats fins que no es redueixi el

risc. Si no fos possible reduir el risc, inclus amb recursos il-limitats, s’han de
prohibir les activitats.

Font: Goémez-Cano et al (1996:17-18)

Qualsevol tipus d’avaluacié del risc d’aquest tipus ha de comengar amb una metodologia
qualitativa com la ressenyada. En aquest sentit, cal assenyalar que a I’hora de classificar
una probabilitat com baixa, mitjana o alta, o un dany com lleu, seriés o molt greu, s’entra
en un terreny interpretatiu que queda en mans de 1’expert. Tal 1 com afirmen Gémez-Cano
et al. (1996:7): “I’avaluacio de riscos només podra ser realitzada per personal
professionalment competent”. Si I’expert decideix que el risc és moderat o important
llavors caldra calcular-lo amb major detall mitjancant les metodologies quantitatives
d’analisi de risc en processos industrials, tals com I’arbre de fallida (FTA), I’arbre de

successos (ETA) o estudis d’operativitat (HAZOP).
C) Fase de control del risc

Si de I’avaluaci6 del risc es dedueix que el risc no és tolerable, caldra controlar-lo. Aixo
implica reduir-lo mitjancant modificacions en el procés, producte o maquina, i/o implantar
mesures de control. En tots els casos, tant si el risc és tolerable com si no, s’haura de

planificar una verificacid periodica de les mesures de control.
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Cal advertir que, malgrat que I’avaluaci6 del risc es vol presentar com un procés el més
objectiu possible, incorpora inevitablement judicis i valoracions dels experts (subjectives)
en les diverses fases, la qual cosa hi introdueix un nivell de discreccionalitat que no qualla

gaire bé amb la filosofia tecnocratica de la gestio del risc.

Tanmateix, a I’hora de decidir les mesures correctores hi poden haver moltes opcions.
L’analisi del risc normalment proveeix informacid sobre que no s’ha de fer, pero no sobre
que cal fer. Cal tenir en compte que 1’adopcidé d’unes determinades mesures o
intervencions afavoriran uns interessos en detriment d’uns altres i, per tant, incidira en el

joc de relacions dels agents socials implicats en la problematica del risc.

5.3. L’especificitat de ’avaluacio toxicologica del risc

Un tipus de risc molt freqiient la societat actual, tant contextos ambientals com laborals, i
que té una rellevancia especial per al tema dels pesticides que aqui es tractara, és el risc per
exposicio a substancies contaminants. L’avaluaci6 toxicologica del risc segueix una logica
similar a la de I’esquema vist a I’apartat anterior, perdo amb alguna peculiaritat. De manera
general, ’avaluaci6 toxicologica es realitza mitjancant la comparacid entre la concentracid
de contaminant mesurada a 1’ambient (exposicid) i la concentracidé per a la qual no
s’esperen efectes negatius (danys) (PEC/PNEC).” Es el que es coneix com el calcul del
quocient de risc. En el cas dels riscos ambientals cal calcular-ho per als diversos
organismes de 1’ecosistema, i en especial per als éssers humans. La seqiiéncia d’operacions

a seguir es mostra en la taula 6.

Idealment, la valoraci6 d’una exposicid s’hauria de fer mitjancant dades fiables i
representatives d’un medi ambient controlat, perd cal assenyalar que aquestes dades
rarament son a 1’abast, ja que el nombre de punts de control, la seva freqiiéncia i les
técniques de mesura sovint es mostren inadequades (Van Leeuwen i Hermens, 1995:302).
Fins i tot, en el cas d’arribar a obtenir dades fiables, els parametres mesurats tenen molta
tendeéncia a variar ja que les quantitats de substancies emeses divergeixen molt d’un lloc a
un altre (per diferéncies en la produccid, processos, consum), a més a més poden produir

diferents efectes en el medi ambient (per les diferents condicions ambientals: hidrologia,
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tipus de sol, temperatura), i els efectes depenen també del temps transcorregut des de
I’emissid. Tot aixo dificulta enormement el calcul objectiu d’una exposicid a substancies

contaminants.

Taula 6: Fases de I’avaluacio toxicologica del risc

Valoracié dels efectes Valoracié de 1I’exposicid
(PNEC) (PEC)
(Predicted no effect (Predicted environmental
concentration) concentration)

PEC/PNEC<1 +—» SI=> No cal fer més
analisis ni
| reduir el risc

(Es poden millorar les
dades disponibles? NO=> Cal reduir
el risc
SI
Tests de llarga durada, Repetir la valoracié de
Tests de bioacumulacio, I’exposicié amb noves dades,
Calculs refinats de PNEC Calculs refinats de PEC

PEC/PNEC< 1 I SI=> No cal fer més
analisis ni

Nlo reduir el risc

Cal reduir el risc

Font: Van Leeuwen i Hermens (1995:330)

L’entrada de contaminants a 1’organisme viu pot ser directa o indirecta (via cadena

trofica). En el cas dels éssers humans 1’exposicid es pot donar a través de vies com 1’aigua

32 PEC = Predicted Environmental Concentration; PNEC = Predicted No Effect Concentration.
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beguda, I’aire respirat, la ingestio de peixos capturats en aigua contaminada, la ingestio de
productes agricoles provinents de terra o fangs contaminats, o en contacte amb aire
contaminat, i carn i llet d’animals que pasturen en zones contaminades. A més a més en el
cas dels éssers humans es pot donar una exposicié importants a contaminants en el /loc de

treball.

La determinacio dels efectes adversos (danys) a la salut humana comencga per la
identificacio6 del factor de risc (contaminant), amb la seva classificaci6 i caracteritzacid, i a
continuacio cal establir un nivell acceptable d’efectes (de danys) i observar amb quina dosi
es corresponen. Perd cal tenir en compte que la identificacié dels potencials danys o
efectes adversos de les substancies en individus, poblacions o ecosistemes és també una
operaci6 problematica, ja que la definicié dels danys és historicament i socialment
canviant. Per tal d’oferir un cert criteri comu, les normes Comunitaries (Commission of the
European Communities, 1993) estableixen que es pot parlar de danys seriosos a la salut
sempre que ens trobem en preséncia dels segiients simptomes: mort, disturbis funcionals
clars o canvis morfologics, lesions irreversibles, i respostes de les cél-lules o teixits
(degeneraci6, inflamacid, proliferacid). No obstant, malgrat que és possible detectar danys
quimics a nivell intracel-lular (que poden servir de referéncia), les normes Comunitaries
recomanen tenir sempre en compte el consell d‘experts en toxicologia i metges
experimentats, per tal de poder avaluar correctament el grau de dany a la salut ocasionat
per substancies contaminants (i aqui s’hi tornen a afegir elements subjectius en el métode

cientific).

En definitiva, cal decidir quan un efecte suposa un dany a la salut i quan no, i a més a més
cal decidir quan un dany a la salut (efecte advers critic) esta relacionat amb [’exposicio al
contaminant o contaminants. A més a més de la relacio temporal entre la dosi i I’efecte,
també cal tenir en compte la rellevancia biologica de 1’efecte, la seva possible
irreversibilitat, aixi com les variacions biologiques que puguin ser normals en
determinades condicions (historiques). En definitiva, tal i com es pot observar, i a la vista
del gran nombre de factors a tenir en compte, el judici expert esdevé una part essencial del

procés d’avaluacio d’aquests tipus de riscos.

Per a 1’avaluacio6 del risc, cal contrastar les dosis mesurades amb uns criteris de valoracio

(uns nivells o llindars limits preestablerts). D’aquests nivells limits n’hi ha de dos tipus
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principals: el Nivell Maxim Permes (= aquella concentracié que no s’ha de superar en cap
moment, perqué ocasiona danys indubtables); i el Nivell Negligible (= aquell nivell per
sota del qual la substancia o contaminant no genera cap dany (d’acord amb el coneixement
cientific actual), i per tant no preocupa i no cal pensar en reduir-lo). Entre aquests dos
nivells és on caldra situar la possible intervencid, ¢és a dir, la posada en practica de les

decisions de reduir o no el risc.™

L’objectiu ultim de tota avaluacié del risc és permetre prendre la decisio sobre si cal
reduir-lo o no. En tot cas caldra reduir-lo fins a valors inferiors al Nivell Maxim Permes, i
a llarg termini s’hauria de pensar en reduir-lo, per als éssers humans i per a 1’ecosistema,
per sota dels nivells negligibles. Pero aixo no resulta tan senzill, ja que en ocasions reduir
els riscos per als éssers humans suposa incrementar-los per al medi ambient (o viceversa).
Aix0 introdueix una seriosa dificultat a les preceptives analisis cost-benefici, ja que sovint

. . , . .. 4
els costos i els beneficis son de diferent ordre, i incommensurables).’

Tal i com s’ha dit més amunt, per a 1’analisi dels riscos derivats de les substancies
contaminants (com per exemple els pesticides) cal disposar de dades fiables sobre la seva
composicid, les seves propietats fisico-quimiques, toxicologiques i ecotoxicologiques, aixi
com de la seva concentracid en I’entorn. Sovint les dades disponibles sobre les substancies
son escasses (Van Leeuwen i Hermens, 1995:299), i encara més les dades sobre exposicio
dels organismes en cada cas real (aixi, per exemple, en el cas de treballadors exposats a
pesticides és practicament impossible conéixer el seu historial d’exposicions). En abséncia
de dades primaries, els manuals de gesti6 del risc recomanen usar fonts secundaries (bases
de dades) elaborades per organitzacions expertes independents. A més a més, la mancanga
de dades pot suplir-se amb estimacions (fetes amb procediments consensuats per la
comunitat cientifica) o amb “valors per defecte” basats en judicis d’experts. Tal i com

expliquen Van Leeuwen i Hermens (1995:300): “Moltes avaluacions de riscos son

3 Segons els manuals al respecte, aquesta presa de decisions haura d’anar precedida d’una analisi cost-

benefici, per tal de triar les mesures correctores amb més eficiencia.
> Aquestes situacions es poden il-lustrar amb el cas dels fenomens NIMBY’s (not in my backyard), per
exemple, un individu pot considerar que la incineraci6 de residus és un benefici per a la poblacio en general,
perod s’hi pot oposar si ell mateix se sent exposat als riscos derivats de la incineracié. Un altre exemple podria
ser la dificultat de triar entre la salut dels éssers humans i la salut de I’ecosistema, com en el cas de la mosca
tse-tse a 1’Africa, que causa la malaltia de la son amb moltes victimes humanes i que es combat mitjangant
insecticides que ocasionen enormes danys mediambientals (Van Leeuwen i Hermens, 1995:333).
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realitzades per cientifics d’institucions governamentals, industries i institucions privades,
per tal de donar resposta immediata sobre els potencials riscos per a diversos grups
socials o sectors ambientals. La disponibilitat de dades diferira enormement en cada cas, i
dependra en gran mesura de la disponibilitat de recursos economics i humans. (...) Cal
tenir en compte que la fiabilitat de les dades variara en funcio dels protocols sota els
quals s’hagin obtingut. La segona opcio és usar fonts secundaries de dades (bases de
dades) elaborades i revisades per organitzacions nacionals i internacionals (revisades
criticament per experts independents). On sigui possible, les mancances de dades hauran
de ser omplertes amb dades estimades, calculades mitjan¢ant procediments preestablerts,
o amb valors per defecte. (...) Avui dia, la major part de les dades generades per
requeriments de les regulacions legals existents, es produeixen d’acord amb principis de
bones practiques de laboratori i amb tests-guies internacionalment reconeguts i acceptats.
De totes maneres, les guies existents no abasten tots els tests que es poden necessitar,
especialment en ecotoxicologia. A més a més, quan una substancia o compost ha estat en
el mercat durant molt de temps i ha estat més estudiada, la proporcio d’informes basats en
aquests tests-guies disminuira, i n’apareixeran altres sobre compostos menys estudiats. En
conseqiiencia, la seleccio de tests per tal d’avaluar un risc es tornara més complicat i més

dependent del judici expert’. (Van Leeuwen 1 Hermens, 1995:300-301).

Com es pot observar, davant la dificultat per a aconseguir dades fiables sobre la realitat
que s’analitza, en la major part de les fases d’avaluacio toxicologica del risc es fa necessari
acudir al consell d’un judici expert. Teoricament, aquest judici expert ha de ser clar i
documentat, amb 1’explicitaci6 de totes les assumpcions tacites, pressuposits i raonaments,
per tal de permetre 1’avaluacié externa i la critica d’altres experts o cientifics (Van

Leeuwen i Hermens, 1995:331), cosa que no sempre passa en la practica.

La necessitat de tenir en compte, inevitablement, les opinions i judicis d’experts,
introdueix en el meétode d’avaluaci6 del risc elements valoratius i subjectius, en detriment
de I’esperada objectivitat. Es a dir, ens remet a les qiiestions sobre la naturalesa socialment
condicionada del coneixement expert. En aquest sentit, diversos experts poden emetre
judicis diferents, tal i com sovint passa, i els encarregats de la gestido de riscos podran
escollir I’avaluacio del risc efectuada per aquells experts més en sintonia amb els seus

Interessos.
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En el transcurs d’un debat cientific els arguments evolucionen en un dialeg continuat
dificil de reduir a la logica. En els casos de debats cientifics sobre temes de risc, on els fets
son incerts, les dades son poc fiables, els valors es troben en conflicte, els danys son
potencialment greus i les decisions s’han de prendre amb rapidesa, tal i com diuen
Funtowicz 1 Ravetz (1997:154), “quan alguna de les parts creu que s’estan posant en
perill els seus interessos, sempre pot identificar alguna debilitat metodologica mitjancant
la qual posar en dubte la qualitat de la informacio cientifica presentada per la part rival.
Aixo és especialment facil de fer en els casos de decisions reguladores sobre riscos o
problemes ambientals, on les incerteses de [’evidencia i dels arguments son elevades.
D’aquesta manera, I’ambit politic s amplia el forum per al debat cientific: d’estar format
només pels experts tecnics, passa a incloure tots aquells interessos, comercials o

corporatius, que han fet una aposta forta pel resultat”.

En definitiva, i malgrat la utilitat de la distincid, no és possible mantenir una rigida
separacid entre 1’avaluaci6 (cientifica) i la gestié (politica) del risc. Tal i com adverteixen
Lopez Cerezo 1 Lujan (2000:172) “el procés de caracteritzacio dels riscos en la ciencia
reguladora requereix d’un dialeg efectiu entre experts i ciutadans, la qual cosa reclama

[’existéncia de forums i diversos tipus d’instruments que ho facin possible”.

Finalment, cal tenir en compte també que per a eliminar o minimitzar el risc hi poden
haver diverses alternatives a valorar, cadascuna de les quals tindra unes implicacions
técniques, economiques, i socials i culturals. A més a més, la forma com el public percep
certs riscos es pot convertir també en un element decisiu per a triar unes o altres
alternatives de reduccié dels mateixos, ja que fenomens com 1’oposicio publica a una
tecnologia, o la pressid social sobre el govern, per exemple, pot impossibilitar la seva
aplicacid, o que s’articulin politiques disuasories (fiscals o d’altres tipus) respecte a certes
formes de reduccié del risc (com pot ser el cas d’incineradores, abocadors o altres
instal-lacions similars). Aixo implica que els factors socials poden influir en la seleccid
dels riscos que s’han d’investigar. La caracteritzacié del risc com a objecte social planteja
nous interrogants (Lopez Cerezo i1 Lujan, 2000:113), ja que I’opinid publica €s un recurs
que pot ser utilitzat per part dels actors socials amb la finalitat d’aconseguir promulgar
regulacions que beneficien uns processos productius i penalitzen altres. Cal observar que

aixo té unes conseqiieéncies a llarg termini sobre les alternatives de desenvolupament
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economic i tecnologic, aixi com sobre la conservacid del medi ambient i la proteccié de la

salut.

5.4. Gestié economica del risc
a) La cerca del risc optim

Els danys potencialment ocasionats pel risc es poden valorar també en termes economics,
per la qual cosa des de la gestio del risc es pretén assolir I’anomenat risc optim. En termes
economics, el cost total d’un risc és igual a la suma del valor del dany produit més el valor
economic de les mesures preses per a reduir-lo. El risc optim (Mir, 1999:77) és aquell
valor del risc que optimitza la suma d’aquestes dues variables. Des d’aquesta perspectiva
caldria aturar les inversions en seguretat quan el cost de la reduccio iguali el dany evitat.
Aquest punt seria el risc optim. Una eina adequada per a decidir si ens apropem o no al

risc optim €s /'analisi cost-benefici.

L’analisi cost-benefici és el més utilitzat dels metodes d’analisi de 1’eficiéncia. Es limita a
variables monetaries mitjan¢ant una analisi univariada, perd a més a més dels efectes
monetaris directes d’una inversio, permet calcular també el cost economic de les
conseqliencies indirectes. Els efectes negatius d’un projecte o inversid s’expressen com a
costos d’oportunitats, els quals, a 1’igual que els beneficis, han de ser inclosos en
I’avaluacié general del projecte. El benefici net és la diferéncia entre 1’agregacié de
beneficis i els costos, 1 aixo permet conformar un criteri de decisio. La finalitat de I’analisi
cost-benefici és estimar les millores potencials en un projecte o inversid, per tal de trobar
aquella situacid en la qual el pes dels avantatges supera el dels desavantatges simultanis
(Mishan, 1975:12-15). En el fons, 1’analisi cost-benefici €s un element per ajudar a la
presa de decisions, i per aix0 ha d’incorporar tot un seguit de factors com la determinacio
dels costos d’oportunitat (mitjangant preus estimats), 1’avaluacié de les externalitats, les
conseqiiencies al llarg del temps, 1, sobretot, tenir en compte els diversos riscos i incerteses

que hi poden haver.

Per als gestors del risc, tot seguint una racionalitat economica, hi haura un punt en el qual

el cost de la reducci6 del risc sera més elevat que el cost de la reduccié dels danys
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esperats.” En termes estrictament econdmics, aquest sera el punt on caldra aturar les

inversions en seguretat.”®

b) Intervencio de l’Estat en la gestio economica de riscos:

Quan es pretén reduir el risc i aconseguir el risc Optim, especialment des de les
Administracions publiques, hi ha al menys quatre tipus de politiques a implementar (Mir,

1999:79-95):

- La regulacid directa, fixant uns estandards de seguretat. La politica publica de
seguretat més utilitzada consisteix a aprovar lleis i reglaments que fixin estandards, €s
a dir, normes o condicions a les quals han d’estar sotmeses les fonts de risc, a fi que
puguin garantir un nivell de seguretat. Per a aplicar aquesta politica cal que els poders
publics estiguin atents a I’evolucid tecnologica, per tal d’adaptar continuament aquests

estandards.”” S’ha de tenir en compte també el cost d’execuci6 de les lleis (costos de

% Si, en canvi, el problema que es planteja el gestor del risc no és determinar la inversié necessaria per
arribar al risc Optim, sindé que disposa d’una determinada quantitat de recursos i vol reduir el risc al maxim
possible, aleshores caldra emprar un métode de cost-efectivitat. Mentre que 1’analisi del cost-benefici busca
determinar el cost necessari per arribar a obtenir el risc Optim, 1’analisi cost-efectivitat parteix d’un
pressupost i busca com assignar-lo entre diversos objectes de risc, per tal de reduir al maxim el nivell de risc
(maxima efectivitat); o bé, a partir d’un objectiu determinat de reduccid del risc, vol obtenir una distribucio6
de costos que faci que el cost total sigui minim (Mir, 1999:79).

%6 Cal una mencio especial per als costos representats pel medi ambient. Des de la logica economicista que
regeixen les relacions capitalistes, sovint I’ambient no ha tingut preu, i per aixo les demandes del sistema
economic sobre el medi ambient son il-limitades. Com que no ha tingut un preu, aquesta variable no ha estat
habitualment introduida dins dels seus costos. Des dels inicis de 1’época industrial, una fabrica no ha tingut
perque preocupar-se de les seves emissions de gasos a 1’atmosfera, ja que l'aire era de tothom, no tenia valor
de canvi, i per tant no hi havia un factor de cost a introduir. En els darrers temps s'han intentat monetaritzar
aquests danys o pérdues mediambientals per diverses vies, per exemple, intentar saber la quantitat de
persones malaltes per problemes respiratoris per causa de les emissions de gasos en la zona d’emissio,
estimar els costos del tractament d'aquestes persones des del punt de vista sanitari, per tal de carregar tots
aquests costos en el sistema econdmic de la fabrica en qiiestié. Es la idea de qui contamina paga, una
estratégia per a internalitzar els danys ambientals en la 1dgica econdomica empresarial fomentada a la Unid
Europea a partir del Tractat de Maastricht. Amb tot és una estratégia que ha rebut grans critiques, tant pel
que fa a la seva possible operativitzacid, com per la idea de permissivitat per a danyar I'ambient -que és de
tots- sempre que es tinguin els recursos economics suficients per a permetre-s'ho. Aquesta permissivitat
resulta, si més no, xocant en el cas dels danys o pérdues irreversibles que caracteritzen la societat del risc.

37 Per a Narcis Mir (1999:79) hi ha tres tipus d’estandards:

- Estandards de resultat o impacte: es refereixen a la variable que es vol controlar, per exemple, la directiu
basica per a I’elaboracid i I’homologaci6 dels plans especials del sector quimic)

- Estandards tecnologics: es refereixen a les mesures reglamentaries, per exemple, per a valvules de
seguretat, limitadors de velocitat, distancies de seguretat en instal-lacions, TLV’s, etcétera.
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vigilancia, control i sistema coactiu), ja que si aquesta funci6 es realitza de forma
ineficient s’imposa un risc optim més alt. A més a més, també cal tenir en compte la
importancia de I’autocontrol dels poders publics, per tal de vigilar que fan la seva

funcio correctament.’®

- Responsabilitzar el particular, tot acompanyant-lo amb la intervenciéo de les
companyies d’assegurances. Aixo implica que el titular d’una font de risc subscriu una
polissa d’assegurances que cobreix els danys que pot causar. Per a que funcioni amb
eficiéncia cal suposar que les companyies asseguradores tindran una bona capacitat
técnica i actuaran en un mercat de lliure competéncia, ja que aixi sabran aconsellar el
titular de la font de risc per a que realitzi unes inversions reductores del risc, i en
contrapartida podra obtenir una reduccié de la prima (i aixi arribar al risc optim). No
obstant, aquesta proposta també té problemes, ja que les técniques d’analisi
quantitativa del risc son cares i dificils d’utilitzar i, en molts tipus de riscos (difusos)

sovint, és dificil provar la relaci6 entre la font del risc i el dany.

- Aplicar impostos sobre el risc, amb la intencié de reduir-lo fins un nivell
predeterminat. Conforme augmenta el cost, més s’haura d’invertir en mesures

reductores per tal d’arribar al risc oOptim.

- Donar subvencions al titular d’una font de risc, per tal que redueixi el valor del risc.

5.5. Els limits de la gestio del risc i el Principi de Precaucio

Totes les propostes expressades tenen el proposit s’assolir un objectiu d’eficiéncia técnica
o economica. Hi ha altres objectius que es podrien perseguir, tals com una distribuciéo més
justa del risc entre la poblacio, o aspectes més relacionats amb I’equitat o la legitimitat.

Cal no oblidar que, com advertia Douglas (1996:34) “sense un mode intel-lectualment

- Estandards de funcionament: es refereixen a les normes de seguretat que han de seguir els objectes de
risc, per exemple, la fixacid de nivells d’emissid, o la limitacio de velocitat dels automobils senyalitzada
en diferents trams de carretera.

¥ A més a més, hi ha un altre problema relacionat amb els estandards de seguretat, tal i com adverteix Renn
(1992), no es coneix cap societat que historicament hagi establert un Unic criteri uniforme per a tot tipus de
riscos, pero avui dia trobem que diversos Estats han establert els mateixos estandards i semblants prioritats
de reduccid de riscos, a pesar de les diferéncies socials i culturals que existeixen entre ells.
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respectable de discutir sobre la justicia no hi ha manera de discutir sobre l’acceptabilitat
del risc, ja que la majoria de les giiestions politiques relacionades amb el risc susciten

seriosos problemes de justicia”.

L’eficiéncia economica que persegueix tota gestid del risc comporta certes paradoxes en la
societat del risc. Beck ha proposat un criteri practic per a identificar la transicio de la
societat industrial “classica” a la societat del risc: la manca d’una asseguranca privada de

I3

proteccio per als projectes industrials i tecnocientifics. Ell ho argumenta aixi: “les
companyies d’assegurances, orientades per la logica de [’accio economica, contradiuen
les tesis sobre la seguretat que emeten els enginyers tecnics de les empreses que treballen
en la industria del risc. Aquelles companyies afirmen: el risc tecnic pot tendir a zero en
cas de baixa probabilitat / altes conseqiiéncies, pero el risc economic simultaniament pot

ser immens.” (Beck,1996b:209)

La gesti6 del risc implica el problema de la imputabilitat de responsabilitats, la qual cosa
pot realitzar-se des d’una Optica preventiva o des d’una Optica compensatoria. Aixo vol dir
que es poden dissenyar politiques per a reduir riscos i atribuir responsabilitat per omissio,

o bé per a pal-liar danys ja produits, i atribuir responsabilitats per accio.

Davant aquesta perspectiva, alguns autors (com Sempere i Riechmann, 1999; Riechmann,
1999) reclamen que la gestid del risc sigui regida pel principi de precaucio, en lloc de per
la confianga en el poder de la tecnociéncia. L’esséncia del principi de precaucio6 recau en la
necessitat d’actuar anticipant-se als problemes, inclus en abséncia de proves concloents de
danys, sobretot si hi ha incertesa cientifica sobre els nexes causals en joc. De manera més
especifica, el principi de precaucié implica que “quan una activitat amenaci amb danys la
salut humana o el medi ambient, s’han de prendre mesures de precaucio, inclus quan no
s’hagi determinat cientificament en la seva totalitat la possible relacio de causa i efecte.
En aquest context, qui proposa una activitat (de risc) li correspon la carrega de la prova, i
no a la gent. El procés d’aplicacio del principi de precaucio ha de ser transparent,
democratic i amb [’obligacio d’informar, i ha d’incloure totes les parts potencialment
afectades. També ha d’involucrar un examen de la gamma completa d’alternatives,
inclosa la no accio” (Declaraci6 de Wingspread (Wisconsin), gener de 1998, citada per

Sempere 1 Riechmann, 1999:320).
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El principi de precaucio es formulad per primera vegada a la Conferéncia de les Nacions
Unides sobre el Medi Huma celebrada a Estocolm el 1972; s’incorpora a la legislacid
ambiental alemanya (occidental) en els anys setanta amb la finalitat de justificar la
intervencid reguladora per a limitar els vessaments contaminants al mar en abséncia de
proves sobre els danys que podien causar; va ser aplicada internacionalment per primera
vegada el 1984 a la Primera Conferéncia Internacional sobre la Proteccio del Mar del
Nord; i a la Convencio de Viena sobre la proteccio de la capa s’0z6 el 1985, aixi com en
diverses reunions i tractats internacionals;” i ha estat recollit com un dels principis rectors
claus de la politica ambiental de la Unié Europea i dels seus Estats membres en nombrosos

textos legals d’alt rang, entre altres en el Tractat de Maastricht (article 130.2).

Tot seguint Lépez Cerezo 1 Lujan (2000:140-141), I’abast del principi de precaucio es pot

precisar segons les segiients condicions:

- Cal distingir entre precaucio i prevencid, entre accions prudents i accions preventives.
El principi de precaucid s’aplica en condicions d’incertesa cientifica (en el sentit de
Wynne, 1997). Aixo implica que, per exemple, la prohibicio del DDT en el moment

o e, . , , .,
que existeix evideéncia cientifica sobre els seus riscos s’ha d’entendre com una accid
reguladora preventiva abans que precautoria. La precaucidé s’invoca quan no és

possible la simple prevencio.

- El principi de precauci6 és interpretat com una inversio de la carrega de la prova en els
processos d’autoritzacié d’intervencions ambientals. La prudéncia s’imposa en tant que

no s’hagi demostrat la innocuitat.

- En situacions de presa de decisions, el principi de precaucid és equivalent al criteri
maximin. Aquest criteri estableix que en condicions d’incertesa és racional actuar com

si anés a passar el pitjor, és a dir, maximitzant la minima utilitat.*®®

% Conferéncia de Bergen (1990), Declaracié de Rio (1992), Agenda 21 (1992), Protocol de Montreal
(1990), Convencié sobre la Diversitat Biologica (1992), Convenci6 sobre el Canvi Climatic (1992),
Convenci6 per a la Protecci6é del Medi Ambient Mari (1992).

80 El criteri maximin ha estat utilitzat per a analitzar les distintes alternatives en contextos d’incertesa
(Elster, 1979; Doménech, 1986)
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D’acord amb aquesta postura, tota substancia (com per exemple els pesticides) hauria de
demostrar la seva inocuitat i la seva compatibilitat a llarg termini amb la salut publica i el
medi ambient abans de ser acceptada la seva producci6. Sempere i Riechmann (1999:321),
conscients de la duresa d’aquesta postura amb els sistemes productius actuals, admeten
que si bé és cert que els riscos formen part de la vida i que no pot pensar-se en la seva
eliminacié completa, en qualsevol cas, haurien de ser les persones exposades als possibles

danys les que decidissin si accepten o no la seva exposicio.

Al principi de precaucio també se li han formulat objeccions. Tot seguint Bourg (1996:71-
77), es pot considerar que el principi de precaucié implica un model tan fort de
responsabilitat que sembla que els éssers humans fossin portadors del “pecat original de
[’ecologia”. L’ autor critica la concepcid implicita que fa descansar sobre la sola esquena
de I’ésser huma contemporani tot el devenir del planeta, com si els humans fossin els
responsables absoluts del futur de la biosfera. D’altra banda, tampoc esta clar quin tipus
d’organitzaci6 politica seria capag¢ d’aconseguir la seva aplicacio, ja que exigiria una gran
intervencio estatal per a garantir-ho, i uns grans controls publics sobre aquestes
intervencions, és a dir una democracia molt desenvolupada i participativa que no es doéna
en lloc del mon. En aquest sentit, el principi de precaucio esdevé una mena d’ideal é&tic i
politic, perd amb escassa aplicacio practica en el mon globalitzat i tecnocratic de la

societat del risc.
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6. La gestio dels riscos laborals

6.1. La relativitat de la salut i de la malaltia

Les conseqiieéncies del risc son danys o pérdues. Tal i com s’ha argumentat en parlar de les
diferents dimensions del risc, aquests danys o pérdues poden produir-se en diversos
ambits: econdmics, ecologics, materials, bioldgics, psicologics o altres. Un dels ambits
més importants de danys és el de la salut humana, 1 sovint, els riscos tecnologics son vistos
com a generadors de potencials danys a la salut de les persones. Perd no sempre és facil
definir 1 identificar un dany a la salut, ja que acostumen a constituir fets interpretables i
variables historicament i socialment. Aixd implica que allo que en un grup social és
considerat un dany, €s possible que no ho sigui en un altre grup o societat; i inclis en una
mateixa societat aquesta consideracid pot canviar amb el transcurs del temps. Per tal de
clarificar una mica aquesta problematica, caldra exposar i analitzar minimament els
conceptes de salut i malaltia. La salut €és un concepte una mica relliscos i complicat de
teoritzar perque, sovint, és dificil dissociar-lo de la vida quotidiana. Els trastorns de salut i
les formes més corrents d’emmalaltir i morir acostumen a ser vistes com a carregues
propies de la vida quotidiana, i, sovint, han calgut canvis historics importants per tal de

poder individualitzar-les conceptualment.

Existeix un ampli espectre de possibles definicions de qué és salut, que van des de la molt
restrictiva de la salut entesa com a mera abséncia de malaltia, fins la més integradora
promoguda per 1’Organitzacié Mundial de la Salut (OMS), des del 1946, que entén com un
estat de benestar fisic, psiquic i social de la persona. Aquesta definicié és molt amplia i
completa, encara que prou ambigua per a que els diversos agents implicats en els
processos de salut i malaltia puguin atorgar-li diferents continguts. No obstant, aquesta
mateixa ambigiiitat €s la que ha permes que el concepte sigui generalment acceptat. Es pot
realitzar una definicid més operativa, com la proposada per Marti (1995:187), qui proposa
entendre la salut com “el millor estat de la poblacio d’un pais que correspon al millor dels
equilibris entre els riscos que afecten a cada individu, la poblacio en la seva totalitat, i els
medis existents a nivell col-lectiu per a poder-los controlar, partint de la participacio
activa de la comunitat”. Des d’aquesta perspectiva, inspirada en els postulats de la

conferéncia de ’OMS d’Alma Ata, del 1978 (Salut per a tots a ’any 2000), no importa
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tant que podria ser salut en abstracte, sind que el que caldria és veure que és i com s’omple

de significat en cada societat concreta.

En aquest sentit seria util considerar la salut, a I’igual que la malaltia, com a resultat de
processos socials i culturals. En paraules de Marti (1995:191), la salut “és conseqiiencia
del contingut cultural de la persona malalta i de la seva col-lectivitat”. En termes més
sociologics es podria dir que la malaltia es configura mitjangant coneixements i creences

elaborades socialment i adquirides pels individus en els processos de socialitzacio.

A més a més, en la societat contemporania, per a que una malaltia concreta esdevingui
“real” amb totes les conseqiiéncies, cal que sigui ratificada i reconeguda per la ciencia
meédica. Les societats han desenvolupat diferents modalitats de resposta a la pérdua de
salut. En la societat moderna és la medicina cientifica la que s’ocupa d’aquesta tasca,
mitjancant tot un seguit d’experts organitzats en professions i institucions. El saber i la
practica medica estructuren la nostra relacié amb la malaltia, de tal manera que les visites
al metge, examens medics i tractaments conformen I’experiéncia que en tenim. Perd en
diagnosticar una malaltia, el metge no només descriu un estat organic, sindé que declara
I’individu malalt, en un judici que va més enlla del seu estat corporal i que reformula la

seva identitat i li assigna una posicio6 social.® (Adam i Herzlich, 1994:30)

Rodriguez (1987:40) adverteix que 1’existéncia d’uns simptomes de malaltia no implica
automaticament el reconeixement d’aquesta, ja que es donen clares diferéncies
socioculturals en la percepcio de la malaltia i en el valor i significat que se 1i atorga. El
mateix autor assenyala que, en moltes ocasions, els simptomes no so6n reconeguts com a
relacionats amb una malaltia, a causa de la manca de “coneixements experts” i la
preponderancia del “saber popular” o, fins i tot, a causa del fet que I’experiéncia del dolor i
malestar relacionada amb els simptomes ¢és considerada com una component

d’experiéncies culturalment acceptades.

' El malalt és algh que, des del moment que se ’identifica com a tal, necessita d’unes atencions per tal de
recuperar la salut, i aquestes atencions en la societat moderna sén administrades per les institucions
mediques, que actuen amb criteris cientifics. El rol de malalt inclou també la voluntat de voler-se curar, és a
dir, de tenir que recuperar voluntariament la “normalitat” (Adam i Herzlich, 1994). Aixo implica que tot
malalt ha de ser curat i el seu guariment es pot dur a terme fins i tot en contra de la seva voluntat. Cal
advertir que la bona salut s’identifica amb la norma: tenir bona salut connota ser normal, i estar malalt
implica una certa anormalitat, una desviacio. I la norma depén inevitablement de variables socioculturals. En
definitiva, cal entendre que els danys a la salut es defineixen en funci6 de les exigencies del nostre entorn
fisic i social.
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En definitiva, d’acord amb aquesta perspectiva, es podria acceptar que “els éssers humans
aprenen a estar malalts, a valorar allo que socialment i cultural és considerat ser, sentir-
se, estar, reconeixer-se i ser reconegut com a malalt” (Marti, 1995:191). Des d’aquesta
perspectiva, estudiar la salut i la malaltia no implica tant analitzar un fet individual i
biologic, sind més aviat els sistemes de legitimacié d’alldo que és considerat com a salut i

malaltia en cada societat.

La mateixa conceptualitzacio de la malaltia canvia historicament i socialment. Aixi, per
exemple, formes de comportament homosexual han estat classificades com a malalties en
molts paisos i époques (a Espanya, per exemple, fins que la constitucio de 1978 deroga les
normes anteriors). La menopausa és considerada una etapa de plenitud vital en certes parts
de I’india, i en canvi com una auténtica patologia a Israel; I’esquizofrénia es considera
com una malaltia paranoica en el mén occidental, com una disgregacio verbal al mon arab,
1 com una mena de comportament assassi a Indonésia; la miopia o 1’astigmatisme no séon
considerades com a trastorns de salut en determinades societats ramaderes; o fins i tot hi
ha societats, com els Kubu, a Malaisia, on la malaltia és inexistent: o s’esta sa o mort. (tots

els exemples estan citats a Marti, 1995:192)

Aixi mateix, cada época té les seves malalties. Durant segles les epidémies —malalties
infeccioses- han estat les malalties predominants a Europa, i encara ho soén a bona part del
planeta. Des del segle XIV fins el segle XVIII la pesta negra causa milions de victimes a
Europa, conjuntament amb altres malalties infeccioses com la lepra, verola, sifilis, malaria
o tifus. En aquests context la malaltia es presentava com un fenomen col-lectiu, que
causava la mort de la persona en un termini de temps molt curt, que s’afrontava amb
mesures repressives (aillament dels malalts), i que s’interpretava com una mena de castig
divi, ra6 per la qual es creia que els millors remeis eren la peniténcia i purificacio (primava
una interpretacié religiosa) (Adam i Herzlich, 1994). A partir del segle XIX, al mon
occidental, les malalties infeccioses son més escasses, la poblaci6 creix progressivament i

I’esperanca de vida també augmenta.

El desenvolupament de la microbiologia del darrer ter¢ del segle XIX generaren una
revolucié important en la medicina cientifica, en establir uns factors determinants (els
microbis) i desqualificar altres variables de caire socioeconomic i mediambiental que fins

aleshores s’havien utilitzat per a millorar la salut (mesures higienistes) (McKeown, 1986).
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A partir d’aquest moment es considerara que cada malaltia t€¢ una causa predominant
(algun microorganisme), i quedara marginada una concepci6é de salut més integral i
pluricausal. A partir de mitjans segle XX, els antibiotics i medicaments han permes reduir
la incidéncia de malalties infeccioses, de tal manera que als paisos occidentals es

generalitza un altre model d’emmalaltir: el de les malalties croniques.

Les malalties croniques es caracteritzen per la degeneracié dels teixits 1 el funcionament
insuficient dels organs vitals, sén multicausals, no hi ha una causa predominant ni cap
cadena causal que pugui ser trencada, i tenen una patocronia indefinida, de tal manera que
quan I’individu comenga a sentir-se malament el deteriorament de la salut €s, sovint,
irreversible. Aquesta causalitat difusa €s un obstacle per als metodes de la medicina
moderna, ja que es produeixen constel-lacions causals multiples que determinen grans
patologies imprecises, inespecifiques i de llarga laténcia, de dificil diagnostic i de dificil
control epidemiologic. Els danys a la salut relacionats amb I’exposicié continuada, per
exemple a pesticides, que seran objecte d’analisi en la segona part d’aquest treball,

comparteixen molts d’aquests trets.

Aquestes caracteristiques fan que la lluita contra les malalties croniques només sigui prou
eficag mitjangant mecanismes preventius i de promocié de la salut, per tal d’evitar o
minimitzar I’aparicié dels factors de risc. Aixo implica actuar sobre el medi ambient on
viu la gent, crear entorns saludables i conscienciar la poblaci6 per tal que es duguin a
terme comportaments saludables. En realitat, desenvolupar accions de prevencio6 i de
promoci6 de la salut conté una carrega politica important, ja que requereix incidir en
aspectes organitzatius de la societat. Davant els riscos tecnologics actuals, en moltes
ocasions tampoc no esta molt clar quins son els comportaments saludables, o com han de
ser aquells entorns saludables. 1 és que, com s’ha vist en capitols anteriors, 1’analisi del

risc mostra alld que no s’ha de fer pero diu ben poca cosa sobre el qué caldria fer.

Els danys a la salut ocasionats pels riscos tecnologics (accidents, malalties) tampoc no es
distribueixen entre la poblaci6é d’una forma regular. Certs grups socials cauen malalts més
sovint i algunes poblacions moren en proporcions més elevades que altres. Les diferéncies
en mortalitat, morbilitat i esperanca de vida entre les diferents grups socials han estat
observades durant segles (ja des d’Hipocrates de Cos al segle V a.C.). Molts autors han

demostrat ampliament, tal i com J.A. Rodriguez (1987:40) exposa, que les majors taxes de
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mortalitat i morbilitat entre les classes socials baixes son causades, al menys en part, per
I’impacte d’un ambient fisic toxic i perillés, aixi com per les seves condicions de vida i de

treball.

6.2. La salut i el treball

L’estat de salut de les persones es resultat de processos que es desenvolupen en diversos
ambits o esferes de la seva vida quotidiana. Un dels més rellevants és 1’ambit laboral, el
qual té la caracteristica particular de ser un entorn construit i, per tant, susceptible de ser
modificat (Bilbao, 1997). Cal advertir, no obstant, que en el present moment historic,
socioeconomic i politic, en certs aspectes, 1 especialment pel que fa a la salut, és dificil
separar I’ambit laboral de 1’extralaboral (és una caracteristica de la societat del risc), ja que
els riscos travessen amb facilitat les fronteres de la fabrica o I’empresa, i les persones hi

son exposades en qualsevol lloc.

El dret a la salut és un dels drets més universalment reconeguts. La mateixa Constitucio
espanyola del 1978, en tractar els drets fonamentals, manifesta que “tothom té dret a la
vida i a la integritat fisica i moral” (art. 15 CE). I, pel que fa a la salut en el treball, en
I’article 40.2 (CE) encarrega als poders publics, com un dels principis rectors de la politica
social 1 econdomica, que vetllin per la seguretat i la higiene en el treball. La preséncia
d’Espanya a la Uni6 Europea ha fet necessari harmonitzar les politiques relatives a la salut
i el treball, especialment després de I’Acta Unica (art. 118 A) els estats membres
promouen la millora de les condicions de seguretat i salut dels seus treballadors. Aquest
objectiu ha estat reforcat en el Tractat de la Unidé Europea mitjangant 1’adopcio de
directrius i de disposicions minimes que els estats han d’aplicar progressivament. Cal
destacar també¢ la directriu 89/391/CEE, relativa a I’aplicacié de mesures a fi de promoure
la millora de la seguretat i la salut dels treballadors en el treball, que conté el marc juridic

general on opera la politica de prevenci6é comunitaria pel que fa als riscos laborals.

Aquesta directriu ha estat transferida al dret espanyol a través de la Llei de Prevencio de
Riscos Laborals 31/1995, de 8 de novembre, que estableix els principis generals relatius a
la prevencid dels riscos professionals basats en la proteccié de la seguretat i de la salut,

I’eliminacié o disminucid dels riscos derivats del treball, la informacio, la consulta, la
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participacié equilibrada i la formaci6 dels treballadors en materia preventiva. Aquesta
norma reconeix el dret dels treballadors i les treballadores a la proteccid de la seva salut i
la seva integritat en I’ambit laboral, i estableix les diferents obligacions que han de

garantir-ho, especialment les dels empresaris.

Pero cal assenyalar que, malgrat ésser la salut un dret fonamental universalment reconegut,
la seva defensa s’argumenta sovint mitjangant arguments economicistes o productivistes.
Aixi, per exemple, el Director General de I’OMS, en la XXXII reuni6é de I’organisme
internacional, declara que “El treball, element fonamental del progrés, és per al ésser
huma el principal mode d’identificacié amb la vida productiva. Es un objectiu huma a més
a més d’'un medi per a guanyar-se la vida. La interaccio permanent entre [’home (sic) i el
seu medi de treball fisic i psicologic, pot influir en la salut d’aquell positivament o
negativa, i l’estat de benestar fisic i mental del treballador repercuteix en el procés mateix
de produccio. Com a activitat ben ajustada i productiva, el treball pot ser un important
factor en el foment de la salut, aspecte que no s’ha aprofitat encara per a millorar la salut

col-lectiva dels paisos” (citat a Cantera 1 Garcia, 1994:48)

Aquesta defensa de I’OMS de la salut laboral per tal de permetre millorar els indicadors de
salut, es veu en certa manera rebatida per un informe de la Fundacié Europea per a la
Millora de les Condicions de Vida i de Treball (Bailey, 1995), on s’afirma que actualment
la seguretat en el treball és un bé de consum poc competitiu. Les pérdues de ma d’obra a
Europa a causa de condicions de treball negatives s’estimen en un cinc per cent anual.
Segons aquest informe, en 1’actual context socioeconomic, les empreses no necessiten
augmentar la seva seguretat per a recuperar aquest cinc per cent de ma d’obra, ja que
malgrat la pérdua, la produccié no se’n ressenteix. En conseqiiéncia, aquest informe
considera necessari oferir incentius economics a les empreses per tal d’aconseguir millorar

les condicions de treball.

Com es pot veure, per un costat s’afirma la necessitat de millorar les condicions de treball
en I’ambit laboral, pero per un altre es manifesta la gran dificultat per a introduir aquesta
necessitat en la logica empresarial, en la logica capitalista que regeix el mercat. I cal dir

que aquesta és la tonica general pel que fa als intents de millorar la salut en el treball.”

62" Aquesta aparent paradoxa no hauria de sorprendre gaire si, tal i com adverteix Prieto (1994), es considera
que les relacions laborals tenen lloc en un marc de produccid capitalista, regit per la logica del mercat, la
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En I’ambit laboral, la unitat productiva més habitual és I’empresa, una organitzacid
complexa en la que hi intervenen diversos agents socials (direccid, comandaments
intermitjos, treballadors especialitzats, treballadors no especialitzats o accionistes), amb
diversos interessos, sovint contraposats, i que es troben en unes posicions de desigualtat.
Qualsevol millora de les condicions de treball haura de partir d’un cert grau de
conscienciacié sobre 1’existéncia de la problematica com a tal i de la necessitat d’intervenir
per a posar-hi solucié. D’acord amb els procediments habituals de gestio i prevencio de
riscos, el primer pas d’una empresa conscienciada sera coneixer els riscos presents en els

centres de treball, per tal d’avaluar-los i controlar-los.

L’ambient laboral es caracteritza, entre altres coses, i com a minim, per la interrelacio
d’una esfera técnica i d’una esfera organitzativa. Es un fet que en el mon laboral hi ha tot
un seguit d’eines, maquines i substancies dissenyades i desenvolupades per a funcionar en
els processos productius i de treball. Aquestes maquines i eines augmenten la capacitat
productiva, perd poden amenagar també la salut de les persones que les utilitzen, aixi com
la d’altres persones alienes al treball en qliestio. A més a més, tot entorn laboral té algun
tipus d’organitzacio de les matéries primeres, dels processos de treball, de les relacions
entre les persones i de les seves tasques. Les diferents formes d’organitzar 1’empresa
ocasionaran també¢ diferents efectes sobre la salut de les persones que en formen part. Cal
tenir present que molts d’aquests efectes (danys) a la salut canvien historicament i
socialment 1, tal i com s’ha argumentat anteriorment, poden ser conceptualitzats de

diferents maneres per part de diferents grups socials.”®

qual cosa implica que les relacions entre els que venen la seva forca de treball i els que la compren so6n
impersonals i mediades pel diner (en forma de sou). Aixo fa que el que aporta I’empresari a la seva relacid
contractual sigui basicament diners (a més a més d’una infrastructura productiva), mentre que el treballador
hi aporta la seva forga de treball conjuntament amb tot el seu ser. El treballador no es pot separar fisicament
ni psiquicament de la seva for¢a de treball i, per tant, quan la ven esta també venent part de la seva salut.
Aquesta idea es pot deduir també del concepte de contracte implicit esmentat per Watson (1995:113).

8 Les patologies del treball han evolucionat d’una manera molt similar a les malalties generals: Una primera
época industrial va estar caracteritzada per trastorns de salut amb patocronies breus, manifestacions
somatologiques clares (lesions anatomico-estructurals i alteracions funcionals), causes unidimensionals amb
relacions clares amb els simptomes i facil diagnostic, i uns factors de risc radicats en entorns laborals, on les
uniques victimes (visibles) eren els treballadors. A partir de mitjans segle XX una nova forma d’emmalaltir
es fa predominant en el moén del treball, degut a la preséncia de nous factors de risc (contaminacié quimica,
radiacions, factors psicosocials, etc.) que actuen sobre diversos ambits (laborals i extralaborals), amb
patocronies de llarga durada, incidéncia sobre poblacions molt susceptibles, causalitat poc evident i
patologies imprecises, de dificil diagnostic i dificil prevencid. En aquestes circumstancies, els danys
apareixen en etapes tardanes de la vida laboral, fora del lloc de treball i del temps d’exposicid, i aixo fa que
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Per tal de vigilar i reduir els efectes de les tecnologies i de I’organitzaci6 sobre la salut de
les persones s’han desenvolupat diverses estratégies de prevencio de riscos laborals. El
treball sempre produeix modificacions en el medi ambient (mecaniques, fisiques,
quimiques, biologiques, psiquiques, socials, morals) i és logic pensar que aquests canvis
afectaran la salut de la persona que treballa, modificant el seu equilibri fisic, psiquic i
social. La gestio de riscos laborals, tot seguint aquest plantejament (INSHT, 1989)
consistird analitzar 1 avaluar cadascuna d’aquestes modificacions, les condicions de
treball, mitjangant un conjunt de técniques especifiques, per tal de determinar en quin
grau, positiu o negatiu, afecten la salut de la persona que treballa, i aixi prendre decisions.
Segons I’Institut Nacional de Seguretat i Higiene en el Treball (INSHT, 1989) aquestes
avaluacions son “la base per a dissenyar estrategies per a minimitzar els efectes negatius i
afavorir els positius, i aconseguir metodes de treball que, sense deixar de ser rendibles
economicament, crein condicions de treball més saludables” (€s a dir, que s’aproximin
cada dia més a I’estat ideal de benestar fisic, psiquic i social promogut per ’OMS, amb

totes les dificultats que aixo implica).

Els danys que s’acostumen a produir en 1’ambient laboral es poden classificar en dos tipus
basics: accidents i malalties. Segons I'INSHT (1989), els accidents sén successos
anormals, no volguts ni esperats, que es presenten de forma inesperada i immediata, i que
causen lesions a les persones. Les malalties, en canvi, son alteracions de la salut produides
per un deteriorament lent i continuat, a causa d’una exposicid a factors de risc
(contaminants o condicions ambientals adverses) presents en I’ambient on es desenvolupa
el treball (inclosa la seva organitzacio). Es poden individuar diversos grups de factors de
risc que poden ocasionar diferents tipus de danys a la salut, tal i com es mostra en la taula

7.

els accidents encara siguin facils de detectar, perd les malalties laborals son dificils de diagnosticar i de
relacionar amb uns factors de risc concrets i un lloc de treball concret.
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Taula 7: Relacions entre tipus de factors de risc i danys a la salut en el treball

Factors de risc Danys a la salut

* Condicions materials de seguretat Lesions per accidents
(magquines, llocs de pas, i altres)

* Contaminants

(fisics, quimics, biologics)
Malalties professionals i/o laborals
* Medi ambient fisic de treball

(soroll, il-luminacid, vibracions, radiacions,
condicions termohigrometriques)

* Carrega de treball Fatiga (muscular i/0 mental)

Estrés, 1insatisfaccidé, desintereés,
* Factors psicosocials frustracio, relacions conflictives, trastorns
per horaris de treball, i altres

Font: Elaboraci6 propia.

6.3. La gestio dels riscos laborals

Per tal d’intervenir contra el deteriorament de la salut en el treball s’han dissenyat i provat
diversos models de gestid. A continuacid es citen algunes de les principals etapes en la

gestio de riscos laborals:

Durant I’época de la primera industrialitzacié hi havia la tendéncia a considerar que el risc
laboral era inevitable, 1 que el treballador era el principal responsable de la seva salut. La
regulaci6é normativa sobre el treball desenvolupada durant el segle XIX i el primer ter¢ del
segle XX, mostra una evident inhibicié davant els accidents laborals. El treball i els
accidents no semblaven tenir gaire connexio: els accidents s’explicaven o per la fatalitat o
per la culpable temeritat dels obrers (Engels, 1976:200). Des d’aquesta perspectiva
s’ignorava el context de treball, i es buscaven les causes en la persona accidentada o

malalta, sense analitzar la resta de condicions de treball. Es tracta d’un model estatic que
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ofereix poca possibilitat d’intervenci6 i culpabilitza el treballador de manera exclusiva

(Bilbao, 1997).

El desenvolupament d’investigacions sobre seguretat en el treball dona lloc a altres
models, entre els quals destaca per la seva implantacio i influéncia el basat en la Teoria de
la Prevencio, també anomenada de la Causalitat, exposada sobretot per Heinrich al seu
llibre Accidents Prevention, escrit ’any 1931. Aquesta teoria parteix de la hipotesi que
existeix una connexio entre causa i sinistre, €s a dir, que els accidents no succeeixen sense
més ni més, sind que sempre existeix una causa. Des d’aquesta teoria es considera causa
tot aquell factor que corregit a temps hagués evitat 1’accident. Heinrich teoritza un model
amb causes concatenades que donen lloc a la lesio, amb la segiient seqiiencia: Ambient
social del treballador = Caracteristiques del treballador - Actes insegurs / Condicions
insegures > Accident > Lesio. Si s’accepta aixo, per tal d’evitar la lesio cal trencar la
cadena causal, i Heinrich suposa que s’havien de dirigir tots els esforcos a eliminar o evitar
que es produeixin actes insegurs i condicions de treball insegures. Cal dir, no obstant, que
es tracta d’una nocié imprecisa i confusa, ja que en sentit estricte una causa hauria de ser
el fonament ultim o origen d’alguna cosa, i la definici6 que empra aquesta teoria en queda
una mica lluny, ja que no busca les causes ultimes sind simplement pretén identificar-ne
les suficients per a poder trencar la cadena causal que ha donat lloc a la lesio. Montero
(1986:28) fa notar que amb la definicid proposada per aquest model es justifica, per
exemple, I’ts de 1’expressid imprudencia temeraria com a explicacid causal dels
accidents, ja que és evident que si s’hagués evitat la imprudéncia 1’accident no s’hagués

produit.

La Teoria de la Prevencid considera que existeixen dos grups principals de causes
d’accidents: per una banda, els factors tecnics, que so6n de caracter objectiu, que depenen
dels métodes i les eines de treball; i per una altra banda, els factors humans, que tenen un
caracter més subjectiu 1 depenen de les persones que treballen. Aquest plantejament
constitueix un model de prevencidé anomenat “Factor técnic-Factor huma” (Fraile et al.,
1993:30), en el qual entén per factor tecnic el conjunt de condicions materials que
originen, causen i expliquen situacions de risc, i que donen lloc a 1’aparicié d’accidents i
de les seves conseqiiéncies. Se’ls anomena també condicions materials d’inseguretat o

perill (condicions materials perilloses). El concepte de factor huma fa referéncia a aquelles
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accions o omissions humanes que originen, causen i expliquen situacions de risc, i que
donen lloc a I’aparici6é d’accidents i les seves conseqiiéncies. Aquestes accions també

s’anomenen actes perillosos.

L’aparicié d’aquest model tingué la virtut de facilitar la resoluci6 de nombroses
deficiéncies materials existents en els llocs de treball i, en el seu moment, permeté superar
algunes de les greus deficiéncies del model anterior. Perd també ha estat criticat (Montero,
1986:30) perque, per exemple, si quan es produeix un accident s’atribueix la causa a una
errada mecanica, s’esta fent referéncia a la maquina en termes humans, cosa incoherent
perqué les maquines no poden cometre errors perqué no tenen capacitat per a decidir. Es a
dir, les maquines no poden equivocar-se, només pot cometre errors qui pot triar entre
diferents opcions, i en aquest aspecte les maquines depenen d’uns fabricants i d’uns
usuaris, perd no de si mateixes. Per tant, qualificar com a causa d’un accident una errada
mecanica implica considerar que la maquina ha seguit una conducta equivocada, la qual
cosa ¢és una incongruéncia. Pero, a més a més, ’explicaci6é és insuficient ja caldria
preguntar-se el per qué d’aquella suposada conducta equivocada de la maquina, i
probablement arribariem a responsabilitzar alguna persona (l’usuari, el dissenyador, el

fabricant, el propietari).

Pel que fa a ’anomenat factor huma, en aquest model els accidents es condensen en
I’individu fins tal punt que s’ha arribat a dir que alguns accidents son “conseqiiencia de les
estructures de la personalitat individual” (Kaplan, 1976; citat per Montero, 1986:30).
D’acord amb aquest plantejament, no és el risc originat pel treball el que pot causar danys,
sin6 que I’individu amb la seva propia personalitat pot ser la rad que explica els accidents.
Montero (1986:30) assenyala que en aquest model preventiu no es pot recollir tota la
complexitat del factor huma, la qual cosa origina una certa confusié en 1’analisi de les
relacions entre les persones i els sinistres. En aquest sentit, I’expressid “error huma” és
massa amplia i poc precisa, com diu Montero (1986:30) “si per factor huma entén tot allo
que ha fet l’operari, i tot el que deixa de fer i tot el que tindria que fer, s’arriba a la
conclusio que el 98% dels accidents es deuen al factor huma”, conclusio a la que
efectivament arriba el propi Heinrich, el principal impulsor d’aquestes teories, amb la
diferéncia que aquest s’ho prengué molt seriosament, i proposa unes mesures preventives

de caire eminentment disciplinari.
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En general, es pot dir que aquest model ha tingut una important eficacia preventiva per a
resoldre problemes relacionats amb els factors técnics, perd la limitacio de les variables
que contempla impedeix aprofundir en les analisis i disminueix la seva potencialitat. A
més a més, freqiientment estudia ambdods factors, el técnic i I’huma, per separat, i ignora
les seves interrelacions. Per propia definicié el model renuncia explicitament a analitzar
altres factors i, en conseqiiéncia, a buscar informacid en altres ambits, la qual cosa el porta
a contentar-se amb causes de caracter afllat 1 immediat, 1 a limitar la seva eficacia analitica
i preventiva. Aquest model s’adiu perfectament amb una organitzacié del treball de tipus
fordista 1 taylorista, amb una gran divisié del treball, una presa de decisions molt

centralitzada i una direcci6 autoritaria que exerceix amb metodes disciplinaris.

Un altre enfocament relacionat amb el disseny de llocs de treball és el que identifica
I’organitzacié amb un sistema sociotecnic. Aquest model, desenvolupat principalment pel
Tavistock Institute of Human Relations de Londres, a partir dels anys seixanta i setanta
(del segle XX), es fonamenta en la premissa que, per a complir la seva tasca basica, els
components técnics 1 socials de I’empresa o sistema productiu han de ser dissenyats de
manera que es tinguin en compte mutuament (Watson, 1995). No es dissenya una
tecnologia i després s’adapta a ella una organitzaci6 social, sind que s’han de dissenyar
dissenyen paral-lelament, amb la finalitat d’aconseguir el maxim rendiment d’ambdues de
forma conjunta. Pel que fa a la gestio de riscos laborals, entendre 1I’empresa com un
sistema d’aquest tipus implica distingir I’existéncia de dos subsistemes, el social i el
técnic, que contenen amb major amplitud els factors humans i técnics del model anterior.
Ambdos subsistemes no es consideren per separat, sind que estan interrelacionats, i a més
a més, sotmesos a la influéncia de les variables provinents d’un determinat medi ambient,
tant fisic com organitzatiu. Segons les premisses d’aquest model, els dos subsistemes
interaccionen per tal d’assolir uns objectius comuns, o sobre els quals existeix un grau
elevat de consens. Aquests objectius acostumen a estar constituits per una combinacid de
diversos objectius parcials interrelacionats (eficacia, qualitat, salut, seguretat, benestar),

I’equilibri dels quals sovint té unes bases conflictives (Fraile et al., 1993:35).

Aquest model considera els accidents i incidents en el treball com a simptomes de
disfunci6 del sistema. Es caracteritza per la presa en consideracio de multiples factors, que

s’hauran de decidir en cada cas concret, ja que no es produeix cap exclusio a priori perque
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es tenen en compte explicitament ambits com el de I’organitzacio del treball (ignorats en
els models de gestio anteriors). En principi cap factor és independent, i en moltes ocasions
només a través de la seva interdependéncia és possible comprendre la influéncia de
diversos factors en un sinistre. Es tracta, en definitiva, d’'un model de major complexitat,
que inclou una multiplicitat de dimensions i d’interrelacions per tal d’analitzar una realitat

prou complexa com la del mon del treball.

No obstant, alguns autors sostenen que els projectes de redisseny de llocs de treball basats
en el paradigma del sistema sociotécnic no representen una gran diferéncia respecte els
principis basics de I’organitzacié del treball taylorista (Watson, 1994:208), ja que, malgrat
tot, es manté intacta la pretensid d’intensificacio general dels esforgos de treball. Autors
critics des de perspectives marxistes (citats a Watson, 1994:209) es manifesten en
desacord amb la idea d’una organitzacié formada per diferents subsistemes que intenten
assolir uns objectius comuns, ja que argumenten que en el procés de treball capitalista els
interessos de la classe propietaria del capital estan representats per uns equips directius, la
tasca basica dels quals és dissenyar, controlar i monitoritzar el treball, amb la finalitat de
garantir 1’extraccio efectiva de la plusvalua a I’activitat laboral dels treballadors i
treballadores. En aquest context les posicions de desigualtat fan il-lusoria la pretensio
d’uns objectius comuns als diversos sectors de I’empresa. A més a més, alguns autors
(Edwards, 1979; citat a Watson, 1994:212) consideren que 1’enfocament del sistema
sociotécnic suposa, més que res, un canvi de 1’estratégia de control técnic basat en la
disciplina tecnologica (com era el cas de la cadena de muntatge), per estratégies de control
burocratic (tals com mercats de treball interns, amb els quals s’intenta adaptar els

compromisos dels treballadors als proposits de I’empresari).

6.4. Marc normatiu de la gestio del risc laboral a Espanya

La norma que regula i estableix els principis per a garantir la seguretat i la salut laboral a
Espanya és, com s’ha dit més a munt, la Llei de Prevencié de Riscos Laborals (LPRL)
31/1995, de 8 de novembre. Aquesta norma es caracteritza, sobretot, per responsabilitzar
directament I’empresari de la gestid dels riscos presents en la seva empresa. Segons la

LPRL, la proteccié del treballador o la treballadora davant els riscos laborals exigeix una

121



actuacio a I’empresa que va més enlla del simple compliment formal d’un conjunt
predeterminat de deures i obligacions empresarials. Aquesta normativa obliga I’empresari
a gestionar els riscos generats en la seva empresa, per a la qual cosa hauria de dur a terme
una planificacié de la prevencidé des del mateix moment del disseny del projecte
empresarial; realitzar una avaluacié inicial dels riscos inherents al treball i actualitzar-la
periodicament a mesura que s’alterin les circumstancies; planificar un conjunt coherent de
mesures d’accidé preventiva adequades als tipus de riscos detectats i un control de
I’efectivitat d’aquestes mesures, i, al costat de tot aixo, proporcionar una informacié i una
formaci6 als treballadors adregades a un més bon coneixement tant de 1’abast real dels
riscos derivats del treball com de la forma de prevenir-los i evitar-los, de manera adaptada
a les peculiaritats de cada centre de treball, a les caracteristiques de les persones que hi
duguin a terme la seva prestacié laboral i a 1’activitat concreta que hi facin (Exposicié de

motius de la LPRL 31/1995).

Cal assenyalar que I’ambit d’aplicacié d’aquesta legislacié s’estén a les relacions laborals
regulades pel text refos de la Llei de 1’Estatut dels Treballadors, aixi com a les relacions de
caracter administratiu o estatutari del personal civil al servei de les administracions
publiques (amb les peculiaritats que es considerin). També formen part de 1’ambit
d’aquesta normativa les cooperatives en qué hi hagi socis 1’activitat dels quals consisteixi
en la prestacié del seu treball personal, amb les particularitats derivades de la seva

normativa especifica.

Es a dir, la normativa espanyola que regula la salut laboral només s’aplica als treballadors i
treballadores assalariats i assalariades, les persones que treballen per a 1’administracid
publica (no militar), i els socis i sdcies de cooperatives de treball. Aixo implica que, per
exemple, els treballadors autonoms no cauen dins 1’ambit d’aquesta normativa. Amb tot,
cal dir que es tracta d’unes lleis i reglaments que segueixen els criteris i recomanacions
internacionals pel que fa a millorar la salut en el treball, per la qual cosa els principis que
les inspiren es poden considerar valids, des d’un punt de vista preventiu, per a qualsevol

ambit laboral (encara que no hi siguin obligatoris).

La LPRL estableix una série de principis que regulen 1’accié preventiva (art. 15.1)

conforme als quals I’empresari (o la persona que dirigeix I’empresa) ha d’aplicar les
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mesures que integren el seu deure de gestionar els riscos. Aquests principis son els

seguents:

a) Evitar els riscos.
b) Avaluar els riscos que no es poden evitar.

c) Combatre els riscos en el seu origen.

d) Adaptar la feina a la persona, en particular en el que fa referéncia a la concepci6 dels
llocs de treball, com també a I’eleccio d’equips i els métodes de treball i de produccid,
amb 1’objectiu especific d’atenuar la feina monotona i repetitiva i de reduir-ne els

efectes en la salut.
e) Tenir en compte I’evolucio de la técnica.
f) Substituir el que sigui perillos pel que comporti poc perill o no en comporti cap.

g) Planificar la prevencio, amb la recerca d’un conjunt coherent que hi integri la teécnica,
I’organitzacié de la feina, les condicions de treball, les relacions socials i la influéncia
dels factors ambientals en el treball.

h) Adoptar mesures que donin prioritat a la protecci6 col-lectiva respecte de la individual.

i) Facilitar les degudes instruccions als treballadors.

A més a més, la LPRL 31/1995 estableix, en ’article 16.1, que “/’accio preventiva a
[’empresa ha de ser planificada per l’empresari a partir d’'una avaluacio inicial dels
riscos per a la seguretat i la salut dels treballadors. Aquesta avaluacio inicial de riscos
s ’ha de dur a terme, amb caracter general, tenint en compte el tipus d’activitat i en relacio
amb els qui estiguin exposats a riscos especials. La mateixa avaluacio s’ ha de fer arran de
[’eleccio dels equips de treball, de les substancies o els preparats quimics i del
condicionament dels llocs de treball. L’avaluacio inicial ha de tenir en compte aquelles
altres actuacions que calgui dur a terme d’acord amb el que disposa la normativa sobre
proteccio de riscos especifics i activitats de perillositat especial. Caldra actualitzar
[’avaluacio quan canviin les condicions de treball i, en qualsevol cas, s’ha de sotmetre a
consideracio i s’ha de revisar, si cal, si s han produit danys per a la salut. Si el resultat de
[’avaluacio ho fa necessari, [’empresari ha de dur a terme controls periodics de les

condicions de treball i de I’activitat dels treballadors en la prestacio dels seus serveis, a fi
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de detectar situacions potencialment perilloses*. Es en aquest context que en el present
treball es pretén justificar la necessitat de realitzar analisis de la percepcio social del risc en

I’ambit laboral.
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