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perd dues logiques diferents. En un cas les representacions es
comporten com a coses, en 1 altre cas ho fan com a mots. Com a
cose3 entren en combinacions, reunions, Juxtaposicions 1
condensacions similars a les dels elements plastics; en aquest
cas res no sembla impossible a la representacid, com succeeix
els somnis, o en el mén infantil, on es pot demanar la lluna
en un cove. Pel que fa a les representacions preses com a
mots, es8 veuen sotmeses, tal com els passa a ells, a una

gintaxi gramatical 1 a una axiomatica que respecti els
principis classics de l'espai 1 del temps 1 de la deduccid
racional. |

La primera organitzacidé de 1les representacions, com a
coses, correspon al gque Freud anomena sistema inconscient; la
segona correspon al sistema preconscient 1, d’aqui, a la
consciéncia. e

Aixd vol dir que 1la nostra utilitzacidé dels mots
arrossega, sSegons un lligam creat per la necessitat de la
representacié, un altre llenguatge, amb una altra gramatica,
amb una altra logica. Parla alhora que la consciéncia, ho fa

en un altre escenari —com deia Freud—, 1 els seus missatges

tenen una 1insisténcia especifica a fer-se sentir, encara gque

sigui de manera inacceptable. Alld que lés repr;sentacions
diuen com a cosa és separat del que diuen com a mots, no per
un paral-lelisme egtablert entre .éllé psiquic 1 allo fisic,
;Siné per' unes regles dorganitzacid diferents, per una
legislacié mutuament éstrangera. Les representacions preses
com a cosa s6n insensibles als principis que s6n basics per a

les representacions preses com a mots, com ho s6n el de
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contradiccié i el del tercer exclds; tampoc 1la particula
negativa no els afecta, de manera que tot compta igual, encara
que estigui afectat per la negacié.'®

A partir d"aqui, la pregunta que cal plantejar és la de
la relacidé que es pot establir entre aquests dos ordres tan
separats en qué viu la representacid. Si definim mots i coses
d acord amb aqueixes dues ldogiques tan diferents, no podem pas
pensar que la relacidé sigui de simple identificaci6 de 17una
amb 1l altra.

Podem intentar d“explicitar-ho a base de definir en
termes de mot el que és un simptoma i, més enlla, la que és la

- manera , inevitable de malestar de 1 espécie humana, mai
adaptada al medi?. Un simptoma és una repregentacidé que no ha
trobat encara la seva traduccié al mot i que roman, per tant,
no dita i organitzada com a representacidé descosa, és a dir,
_ inconscient.® Aixd és el mateix que dir que no arriba a ser

conscient res que no tingui el seu mot per dir-ho. Perqué la

13vg] gistema JIcg conté els investiments de cosa dels
objectes, que s86n els . investiments d objecte primers i
genuins; el esistema Prcs neix quan aqueixa representacié-cosa
és sobreinvestida per 1l enllac amb les representacions-paraula
que corresponents. Aquests sobreinvestiments, podem
conjecturar, sén els que produeixen una organitzacidé psigquica
més alta 1 possibiliten el relleu del procés primari pel
procés secundari que governa a 1l interior del Pres." S. FREUD,
'Das Unbewusste” (1915e), SFOC 14, pag. 198.

14gs el +tema :principal de 1l°obra de §. FREUD, Das
i (1930a (1929)).

18w ..y alld que la repressidé, a les neurosis de
transferéncia, refusa a la representacié rebutjada: la
traduccié en paraules, que haurien de romandre enllacades amb
1l’objecte. La representacié no copsada en paraules, o l acte
bPsiquic no sobreinvestit, es queden aleshores endarrera, a
l'interior de 1°Ics, com quelcom de reprimit.” S. FREUD, "Das
Unbewusaste”", op. cit., SFQC 14, pag. 198.
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representacidé passi a la consciéncia, cal que s estableixi un
nis entre la cosa 1 el mot.'® Perd quan‘la representacid ha
trobat el seu 1lligam amb el mot, no  es necessariament
conscient, sindé que roman a disposicié de la consciéncia, en

eatat pre-conscient.®”

L inconscient és un registre com una memdria, perd es
distingeix d"ella pel fet que les seves representacions 86n en
tant que cosa i no en tant que mot. El registre de la memdria

_com a tal, en canvi, és el de les representacions que han
estat objectivades en alguna classe d"adequacid entre el mot i
la cosa. Mentre que la memdoria propiament dita és sotmesa als

__avatars del mot —per exemple, el de la seva adscripcié a una

i dimensié temporal-— 1 inconscient estd alliberat d aixd: és

_fora del temps. Les representacions, que sén abans que res

. inconscients, no passen a la possibilitat de™ la consciéncia,

de la memdria i de 17oblit, si no els és conferida la nova

dimensié de la representacidé que és el mot.

18w, Per qué les representacions-objecte no poden tornar-

se conscients mitjancant les seves propies restes de
percepcid? Bs que probablement el pensar es desenvolupa dins
uns sistemes tan distanciats de les restes de percepcid
originaries que Jja no han conservat res de les seves
qualitats, i per tornar-se conscients necessiten un
reforcament de qualitats noves. A més, mitjancant 1 enllag amb
paraules poden ser provistes de qualitad fins 1 tot aquelles
investidures que no van poder emportar-se cap qualitat de les
_Percepcions perqué no corresponien a simples relacions entre
les representacions-objecte. I aquestes relacions, que només
Per mitja de paraules s han tornat copsables, constitueixen un
Component principal dels nostres processos de pensament.' S.
REUD, op. cit., SFQC 14, pag. 199.

17w(¢...) 1l’enllac amb representacions-paraula encara no
Oincideix amb 1 esdevenir-conscient, siné que simplement en
Orneix la posibilidad; per tant, no caracteritza cap altre
istema que no sigui el del Prec." S. FREUD, op. cit., SFOC
4, pag. 199.
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El mot és més que un simple acte de paraula; exigeix la
seva definicié, és a dir, la constitucié d’una objectivitat
_feta de paraules en 1l interior de 1la paraula. Definir és
afitar el sentit, no per la seva referéncia a la realitat,
s3iné per un pur arrenglerament de paraules.
Aixd, avui, ho sabem perqué existi un individu'anomenat
Socrates que va dedicar la seva vida a la definicié dels mots.
_Mentre que els seus antecedents, els sofistes, es dedicaven a
aconseguir les habilitats méximes en 1°Gs de la paraula
propia, a partir si es vol d“una certa estructuracidé com a
llenguatge, Socrates s interessd pel muntatge definicional de
la paraula d"altri. I aixd fins a provocar l altre en alld més
intim 1 fins a trobar-se ell mateix abocat a» la mort; fins a
’esdevenir ell mateix el suprem referent del mot definit. En
l’acte socratic de morir, 1 objecte de la definicié adquiria

la identitat del concepte i1 es preparava per a 1 eternitat de

la idea.

Amb el concepte, Sdcrates preparava la paraula per a qué
hi entrés la mort; eternitzant-la, la feia llengugtge. Es que
no solament 1 estructura fa de 1la paraula lleﬁ;uatge; més
enlla del do simbolic, del mot i1 de la seva definicié, la mort
8'objectiva en alld dit i ho afren¢a de 1l esdevenir de la
'Paraula. A partir de Sdocrates, que esdevé immortal en 1 acte
de no fugir de les obnseqﬁéncies del seu dir, tota paraula
esdevé portadora de la mort en poténcia d aquell qui 1la

Profereix; a partir de 1llavors, hom se subjecta a la paraula
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d’una nova manera.

El testimoni de Sodcrates és recollit en aquest punt
_crucial de la teoria lacaniana del llenguatge el 1953. Es cert
_gque la construccidé del llenguatge, el deslliurament de la

paraula de la seva proferéncia, ha de passar, sense remei, per
1’estructura tal i com 1°ha formalitzada la lingliistica
moderma a partir de la separacid del significant i el
gignificat; si, perd cal alguna cosa més. No podem dir que la
lingliistica converteixi el llenguatge en una cosa morta; o bé
ho podem dir si aix® ho fem equivaler a 1 exclusidé que fa de
la mort. Cal la introduccid de ia vida en el llenguatge si el
volem completar en el concepte. Només reconeixent el poder que
té, tant de llevar 1la vida com de donaf—la, podem arribar a
l’objeqtivitat del llenguatge. Si el llenguatge és cosa morta
_no ho és per privacid; és Aperqué apunta a umr--més enlld d'ell
E”mgteix, alhora que esg fonamenta en un més enca que n’“és
_origen. Vé de la vida i va a la vida, mediador mort entre dues
realitats de vida, entre angoixa i1 delit.

Socrates, que volia fer el mateix ofici que sa mare, que

era llevadora, tracta el llenguatge com s8i calgués posar-lo a

concebre. Demostra per comenoar' que aixd no es pot»fer només‘
amb la representacié de mot; i seguint  la seva exiééncia fins
al final, acaba trobant la répresentacié de cosa sota la forma
ﬁerminal‘del silenci mort. A partir’de la mort de Socrates, el
8eu ensenyament es reordena segons un sentit que, més enlla de
lfexercici de la péraula, més enlla de la dialéctica
sofistica, ddéna al mot 1 encuny conceptual definitiu aque

Prepara l’eternitat de la idea. Tal com Socrates, amb la seva
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mort, esdevé immortal com la seva anima, el mot troba la seva
forma definitiva en la permanéncia. Sdcrates demostra, més
enlld de 1 ensenyament sofistic, que el mot no solament és un

mitjad per influir 17altre i fer-lo convencut de tal o tal
cosa. La cosa que hom diu en alld que parla perdura sota la
_ forma d’una inscripcié lingliistica. Es Sdcrates mateix qui
_ g’inscriu en la permanéncia del mot; en €l mot alguna cosa fa
?'que hom hagi de morir. La prova que el mot té alguna cosa de
la vida concebuda és gque ell porta la mort, encara que sigui
_ una mort no natural. La malura essencial de la vida humana Jja
- no és la natura, sindé el llenguatge.
En el Fedd, Socrates defensa la idea que, per més que el

. cos desaparegui, alld a que 1"anima déna 1lloc, roman,

_ immortal. Aixd definird qué pot saber un fildsof: la filosofia

queda definida per sempre més com una exercit#cié a la mort,*®

i el fildsof com aquell qui en pot donar testimoni. En efecte,
per exercir lactivitat que consisteix a donar el bon sentit
dels mots, cal tenir el del mot darrer, aquell que anuncia el
silenci definitiu. Fer de‘ la mort objecte de la paraula, fer
definitiu el mot, apareix com el limit suprem de 1l exercici de
superar la sofistica en el seu propi terreny. El fildsof es
distingeix del sofista perqué sap donar la bona definicié del
mot, de tots els mots, fins del mot suprem, el de ia mort;
| rremeiablement, 1 exercici de la definicidé és tant com aixd
na exercitacid a la mort mateixa. No es pot parlar de la mort

ense evocar la propia existéncia afitada; el mot de la mort

18pLATO, Fedb, 67e, 80e.
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agafa aguell qui 1°enuncia i 1i recorda la seva fita

imprevisible, la que el definird per a la posteritat. Haver

fet exercici de filosofia és haver-se després de la prdpia

vida fins a poder donar la definicidé de cada cosa, fins 1la

cosa que un mateix és. El1 bon fildsof sap morir bé; és una
qliestidé de mots.

Aixd mateix ensenya Sécrateé quan diu que "la impropietat
en 1'Gs de les paraules, a més de perjudicar 1 expressid de
les idees, porta un dany a les animes".*® A través de la bona

 ‘definici6 es defineix la immortalitat de 1 7anima; la qual és
_danyada 81 1la definicidé, no solament d"aquest concepte, 8ind
{:de qualsevol altre, no se sosté. Cal el bon mot per, a través

_de la mort, fer bona anima: immortal.

El platonisme consisteix a donar el punt de resclucid de

la troballa socratica.Z°

A 1’universal al Jual apunta la
definicié socratica del mot, Platé 1li dbéna wuna existéncia
separada del mén sensible;Z* i si ho pot fer és gracies a la
separacid de la vida, de la qual doéna testimoni Sdcrates.

’ Socrates separa el seﬁ cos d"alld que, sota el seu nom,

roman immortal per sempre més. El nom propi de Sdcrates

adquireix la consisténcia universal del concepte; socratic és

Ja filosofic i permanent.

181Hid., 1ibe.

20"plato (...) claimed to have found what Socrates all

is life was seeking.” W. K. C. GUTHRIE, A Historv of Greek

i : - i (1969),
dg. 3286.

211bid., pag. 358.
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' abséne]

La permanéncia del mot gque 1i ddéna el seu concepte
contrasta amb la desaparioié de 1la cosa éonoebuda; el mot-
concepte substitueix 1la cosa en el discurs, i amb aixd fa
surgir la pregunta d“on ha anat a raure la cosa.
Freud va explicitar la relacié entre el mot i la cosa amb
un exemple que ha esdevingut classic. Eg tracta d’un infant
que resolia el problema del coneixement en termes de preséncia
i abséncia.®® L infant, que tenia un any i mig, era de molt
 bon cardcter 1 el seu comportament era excel-lent; tenia en
,cénvi el mal costum de llangar lluny d’ell tots els objectes

menuts que trobava. En fer-ho deixava anar alhora un "o-o-o-0"
n,de satisfaccid, que va ser interpretat de seguida per la mare

i per Freud mateix com un abreujament de la Paraula alemanya

“fort" ("ves-te'n"). El gque feia doncs aquella criatura era

jugar a que les joguines '"se n"anaven’'. Aquest joc va arribar

a tenir una perfeccidé superior el dia en qué la criatura va
tenir a 1les seves mans uﬁ rodet de fil 1lligat amb un cordill;
llancava el rodet dins del seu bressol, que estava protegit
amb baranes i un mosquiter, i alhora cridava el seu habitual

_0-~0-0-0". Perd aquesta vegada estirava el cordill i feia
aparéixer de nou el rodet i, a més, cridava “Da", "vet aqui".
Precisament era aquest joc alld que explicava el bon

caridcter i 1 'excel-lent comportament de la criatura. El1 seu

oc era de fet un exercicli de pérdua de les seves coses,

223, FREUD, Qﬁnmliﬁ_dﬂa_anninmga (1920g), SFOC 18,
gs. 14-15.

[0
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ensems amb un exercici de domini del llenguatge. Alhora que el
cordill 1i permetia de exercir un cert mestratge de la causa
de la desaparicidé del rodet, el 1llenguatge se 1li prometia a
1"infant com un domini semblant respecte de la cosa. Era

17accié muscular, perd també l’exclamacié; alld que mantenia
el 1lligam amb la cosa. L7acceptacié o la subjectivacié de
l"abséncia de 1l objecte és correlativa de 17adquisicié del
domini sobre el llenguatge.
Agquest exemple demostra encara més la capacitat del
llenguatge per dominar qualsevol objecte 81 interpretem el Jjoc
;,com la preparacié a 1 abséncia més important per a un infant
_d’aqueixa edat, la de la mare. Cal tenir en compte que, en el
ifmén d’un infant, la preséncia de 1la mare afecta quasi cada.

cosa; si el llenguatge pot »objecﬁivar també la seva abséncia,

els mots i les coses podran donar ra6 de t&#t. 1 en efecte,
aixi wva ser també en aquest cas; per desgracia, un temps

després es va morir la mare d"aquell nen, i Freud va poder

completar 1la seva observacidé assenyalant de guina manera

estava ben preparat per a‘aquella degaparicié.

Cal tenir en compté, perd, que si 1 infant recrea
l’alternanca i 1l eternitza, ho fa d’una manera que va més
fenllé de l7activitat ludica o de 17adquisicidé d una ”habilitat.
1l que fa aqueixa criatura és un' auténtic acte de creacid, en
el qual posa en joc ila seva existéﬁcia com a autor. Obra igual
om ho fa el veritable poeta, arriscant-se a repetir i a
einscriure el desti mortal de l objecte en la seva obra, al
reu de la seva propia existéncia. El1 subjecte troba 1 reitera

N la repeticid una marca nova que 1li atorga un lloc entre els
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mortals 1 que refa la seva crida infinita vers un avenir
indistingible del passat. El temps s esborra en aguest acte i
resta només 17infinit del subjecte inscrit en una
transcendéncia que donara la funcié irreductible del desig.
L"accidé d ocultament destrueix la preséncia de 1 objecte; mai

- més 1l objectivitat no podrd ser retrobada sind com a concepte;
perd per a aixd cal gque l"abséncia de 1l objecte s eternitzi i

la nostalgia de la preséncia esdevingui infinita.

Anomenar

En el fons el millor concepte féra aquell que,
Z,prescindint de tota llengua, féra pur nom propi. Ara bé, aixd
. és contradictori, perqué el nom propi és la particularitzaciéd
madxima del llenguatge; és una paraula que val per a una cosa i

una sola. El concepte en canvi remet a una categoria tal com

és anomenada, tal com és universalitzada en 1 acte mateix de
saber. De tota manera, en la dimensié mateixa del llenguatge,
el concepte reclama una separacié similar a la del nom propi;
el seu mot és igualment intraduible, el principi g’identitat
8°hi aplica gairebé de la mateixa manera. “

El concepte vé de la llengua, perd se’ n destaca; sembla
que Vulgui, a partiri del que es diu, determinar un objecte
Susceptible de calculs i operacions cientifics.

S’assembla’ a l’acte primigeni d“anomenar, aquell en el
qual 1 "home, tot creient donar nom a cada animal singular, es

:

trobava, per la forca de la natura i de les seves espécies,
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convertit en universalitzador. L anomenament, aplicat a 1la
natura, es convertia en llengua. Res no havia de quedar fora
del nom; tot nom havia de tenir en la seva possibilitat la de
concebre 1l especie.

Ignorem 81 agquesta pérdua de 1 anomenament en el
llenguatge fou la veritable ‘'caiguda" de 1 home; potser ens
deixariem seduir per aquesta teoria si avancéssim ara de guina

manera el concepte és la mort de la cosa. Universalitzar els

éssers de la natura, més enlla d anomenar-los, significa fer
desapareéixer aquest o agquell animal particular, subsumir-lo en
una espécie, on esadevé 1 element mortal destinat a perpetuar
l;espécie absent, present en el seu nom.

Amb aquest joc en qué s absenta la cosa per fer present
la seva universalitat, canvia completament la dialéctica i la
dindmica del signe. Ja no es tracta® méa d'un do
intercanviable, s8iné de la dimensid en la qual es pot
compartir la mateixa 7pérdua amb d altres i c¢rear amb aixd una
comunitat. Qui parla una llengua comuna a d“altres enraona
sobre la base d’una mateixa abséncia; és a partir d’aixd que

hom raona en el dir i concebeix en la llengua.

Una llengua

L extensié del concepte exigeix en ella mateixa una forma
Primera d estructuracid del sentit. Cada llengua “"tria"
l'extensié dels valors de significat que es déna en funciéd

d’una practica adaptada a una realitat que la llengua mateixa
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_ajuda a concretar; perd res no ha de quedar exclodos del camp
del sentit. L exemple classic és el dels noms dels colors:; per
exemple, 1l esquimal pot tenir cent noms per al color que per a
nosaltres només en té un: “"blanc’”; perd en cap llengua no
faltard un nom per a cap color. En general, no hi haura cap

"objecte per al qual la llengua no forneixi un nom.
Aixi doncs, les llengtlies diverses formen camps
'd’universalitzacié diferents, totes les llenglies permeten la
universalitzacidé del concerte. Ara bé, qui diu llengua diu les
llenglies, i 1 existéncia de 17altra llengua ens porta a
demanar-nos s8i no estem essencialment enganyats en la unicitat

3 de la que creiem nostra.

La dimensié d'una llengua és infinita; tot la prepara a
dir la veritat. Perd hi ha alguna cosa que hi posa un
obstacle. Podem esmentar agqui el que Mallarmé, en un escrit

sobre la poesia, diu de la pluralitat de les llenglies:

£ i lle-méa tériell £ ] ,H.zs

Un idioma UGnic, ell mateix materialment la veritat, és la

iéncia; o almenys aquest és el seu ideal.

235 MALLARME, "Crise de vers" (1868) pags. 363-364.
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Aixi doncs, la diversitat de les llenglies no prové d una
insuficiencia propia a cadascuna d elles; perd sempre hi ha en
elles una cosa que sembla no estar continguda en el concepte
propi i que se li imposa com des del seu exterior. Aquest era
el punt de partenca de Ferdinand de Saussure en el seu Cours:
“Alld que sorprén primer de tot en l'estudi de les 1llenglies,

és la seva diversitat, les diferéncies lingliistiques que

aparéixen aixi que hom passa d’un pais a un altre, o fins d un

districte a un altre."2?* La diversitat s imposa en efecte a
- 1"observador, perd més encara al subjecte mateix d una
llengua. Com diu el propi Saussure, '"és per aquestes

comparacions que un poble pren consciéncia del seu idioma'.Z%®

 Més encara, no sembla haver-hi possibilitat de defugir les
comparacions. Jakobson ho expressa aixi: "Pel diuen els
antropdlegs, un dels caracters més signifdcatius de la
* comunicaci6 entre els homes és que no hi ha poble, per més
j'primitiu que sigui, que no pugui dir: “Aquella gent té una

llengua diferent; jo la parlo o no la parlo; jo 1l entenc o no

l’entenc” " .28

L existéncia de les llenglies estd destinada, per tal de
sostenir tota la seva capacitat universalitzadora, per poder
incloure tota cosa en el seu camp de realitat, a excloure de

81 mateixa la seva propia realitat sota la forma de 1 altra

24F. DE SAUSSURE, Cours de linguistique génerale (1915),
DPag. 261.

25p . DE SAUSSURE, op. cit., pdg. 261.
28R. JAKOBSON, "Typological studies and their contibution

9 historical comparative linguistics"” (1957); trad. esp. dins
L , Op, cit., pag. 35.
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llengua. Una 1llengua ho organitza tot al mén, excepte alld gque
el barbar classifica, aixd és, la diferéncia com a base del

llenguatge.

El concepte

La 1linglistica cientifica ens ha ensenyat, amb una
nitidesa inconeguda fins al moment de la seva formalitzacid,
'que l’element minim del sentit és el significant. Perd no
sabem s8i, tant aquest significant, definit per la seva
diferéncia respecte dels altres significants, com 1 ordre de
llenguatge establert per ell, no han deixat passar entre les
malles de la seva xarxa alld que convé, és a dir, la cosa
mateixa gque el significant significa. Queda =per saber si la
;'realitat del 1llenguatge, definida a bartir dels axiomes
_ saussurians, no s’estableix sobre la pérdua de tota altra

2 possible realitat.

Perd potser cal que modifiquem les dades del problema.

Perqué si bé el llenguaﬁge estd constituit a partir d'una
materialitat, alld que fa 1llenguatge és l’acte en el qual
aquesta mateixa materialitat es nega tota realiéat. 81 el
llenguatge és un conjunt d’elements en els quals cadascun és
definit a través de la negacié dels altres, el llenguatge
conté en el seu nucli la seva propia negacié.

Perd no solament aguli es pot aplicar 1 operacidé de la

Negativitat al 1llenguatge. Sortir de la 1llengua i arribar al

Concepte implica una operacid en la qual la cosa
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s immortalitza per negacid del seu contingut mortal. Només 1la
mortalitat, com a necessitat irrebatible de 1l existent, pot
permetre al llenguatge de transformar 1l arbitrari constitutiu
del signe lingliistic en una necessitat que doni existéncia, en
una altra dimensié, al subjecte. Amb el procés de
negativitzacié que caracteritza el llenguatge, la simbdlica
immortalitza la cosa que cau dins la seva xarxa, perd només
_amb aixd pot fer viure aguell qui vé disposat a portar les
__conseqliéncies de la veritat.
k El concepte és 1'excés del llenguatge que fa de mediador
entre la seva prdpia contingéncia originadria i la necessitat
 ,constituida. Precisament, alld que fou Socrates en la historia
~ del pensament —feia concebre en la llengua, era concebut per
la paraula, esdevenia mortal per la immortalitat deduida— ho
_ 63 ara el concepte. Per lacte de Socrates, akguna cosa canvia
per sempre més en el poder del llenguatge. Tant si prenem

Socrates com a causa o com a efecte, passats el testimoni de

la seva ensenyanca gratuita i la seva Jjustificacidé, la mort i

la immortalitat es palesen en el signe lingliistic. No és pas
que no hi fossin Jja, s8indé que apareixen com una nova
necessitat, consubstancial a 1 operaciéd lingﬁisticaf I si 1la
ciéncia ha conquerit alguna cosa en el mén —;aloulable,
pensable més enlla de la imaginacié, excusant la mort d aquell
qui calcula—~ aixbkpnové de l’origén en el qual alld mortal i
alls immortal  passaren definitivament a la part del
lenguatge.

La part d’un particular en el naixement de la filosofia

Otser roman inexplicable mentre no sortim de la filosofia
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mateixa; perod tampoc no podem permetre'ns la reduccilé
psicoldgica pura i simple, perqué aqui no explicaria res.®” La
pregunta de per qué volia Socrates obtenir agueixa classe de
produccidé més val no afanyar-se a obturar-la amb una resposta
precipitada; ens podria aparéixer un Sodcrates irodnic per
preguntar-nos com hem arribat a aguesta pregunta.

Sigui com sigui, el que Sodcrates ens llega és la
possibilitat que la paraula sigui el suport d una
universalitzacié de la cosa, tal com ho és de la llei a través
del pacte.

La ironia socratica té com a fi la revelacié del
concepte. Aquesta ironia, Hegel la descriu en termes de
negativitat: "cal comencar dubtant de tot, destruint totes les
premisses, per tal d obtenir -la veritat com quelcom de creat
mitjancant el concepte.”2® El dubte i la destrticeid, com a no-

;res del llenguatge, c¢om a anorreament actiu impulsat pel
dimoni de Socrates, fa possible “"que el concepte es revell a
;la consciéncia'.%® Cal en efecte que la consciéncia,
%electritzada per la prégunta socratica 1 convertida en
ifiloséfioa, hagi fet la vivéncia del no-res d"alld dicible i

de 1la buidor d un llenguatge descontextualitzat perqué

27Cf. J. LACAN, ;LQa__guaLng_QQnQQp&ﬂ__igndamaniﬁux_dﬁ__la
boychoanalvse (1978),9 trad. Ela__guaLnﬁ_ggngenhﬁa__fgnamentala
de l1a psicoanaligl (1990), pag. 41: "El problema d aguest
desig no és8 pas psicoldgic, com tampoc ho és el problema,
€ncara no resolt, del desig de Sodcrates.”

“8G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der
EhllQ&QEhlﬁ (1833); trad. esp., Lecciones scobre la historia de
la filosofia (1955), vol. II, pag. 59.

291pid. pag. bA4.






