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1’objecte se li presenti amb la mediacidé minima.

Es precisament la filosofia alld que estudia les bases a
partir de les quals, en expressié de Hegel, "la seriositat del
{ concepte baixa a 1la profunditat de la cosa".®° Calen per aixd

leg premisases de la cultura: "sortir de la immediatesa de 1la

vida substancial",®?t

adquirir principis 1 punts de .vista

: universals, aixecar-se al pensament de la cosa en general.

Només aixi arriba a la seriositat del concepte una de les

i condicions que atorguen al coneixement 1l "apreciacié d'un

__enraonament decordés: que no amagui les condicions del
i'coneixement.

El pas que va del no-res etern del llenguatge abolit fins

f a la universalitat del concepte és el temps, com a temps de la

_ filosofia. La filosofia és el temps del concepte perqueée,

3‘efectivament, amb ella neix el treball del né&gatiu 1 és ella

qui l7acull; amb ella va néixer el concepte i ella fa el temps
on es presenta el concepte.3?

Amb la paraula la cosa cau en 1l oblit:; el llenguatge fa
do i disoufs d"aqueix obiit. El concepte recupera la cosa en

la dimensié extratemporal, on no es recorda ni s oblida; amb

39G. W. F. HEGEL, yQInQdQ__Zu2_BhﬁnﬂmﬁanQSlﬁ_dﬂﬁ_ﬁﬂlﬁlﬁﬁ
(1807), +trad. franc. de J. Hyppolite,
Phénoménologie de 1 Esprit (1966), pag. 21.

311bid., pag. 21.

320, ..) 1l activité de 1 Entendement, c“est-a-dire la
Pensée humaine, est essentiellement discursive. L "homme ne
révéle pas instantanément comme dans un éclair, la totalité du
réel: il ne saisit pas cette totalité dans un seul mot-
Concept. Il révéele un & un, par des mots isolés ou des
 iscours partiels, les éléments constitutifs de la totalité,
en les gséparant de celle-ci (...)" A. KOJEVE, Introduction &
la lecture de Hegel (1947), pag. 542.
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:fel concepte la c¢cosa té una existéncia nova i1 artificial

—produida en el treball- gque 1i vé de l'element etern del
saber.

El concepte només té existéncia en la mesura en qué
’lexisteix el temps del seu treball; perd la fi d’aqueix treball
?‘és trobar 1la mediacié que 1 arrenqui al temps mateix. En

paraules de Hegel "el temps és el concepte mateix que és
aqui”.®® E1 temps, el temps que defineix la natura humana
f ~tempg del treball, marcat per la mort proéopia— és el qui
1’engendra el concepte com a eternitat de la cosa. El temps, amb
la mediacié del concepte, s arrenca del temps.®%
Hem vist la paraula negada en el llenguatge i la cosa com

a negacidé del llenguatge. La recuperacié de la cosa es fa fora

de la durada d alld que passa; perd del temps es passa a

l’etern només perqué la negacid pot esdeven®r equivalent a
alld humd, entenent amb aixd 1 espécie, que aixi queda
definida pel treball que inscriu 1 ésser mortal que 1li és
propi. Només 1 ésser huma carrega la mort; ho fa a través del
treball, amb el qual la supera, primer donant nom, en acabat
atorgant i atorgant-se el concepte. El treball del negatiu no
es solament 1 esperit esclau arrossegant-se en }a tristor,
ISiné la possibilitat de donar a la incompleta nat&ra humana

només d"ella sabem la seva mortalitat 1 la seva necessitat

330f, el comentari d°A. KOJEVE, “Note sur 1 éternité, le
emps et le concept”, dins 1 obra citada en la nota precedent.

B4v(¢_..) lorsqu on crée le concept d une entité réelle,

n la détache du hig et nunc. Le concept d une chose eat cette

hose elle méme, en tant que détachée du hic et nunc donné.”
KOJEVE, op. cit., rdg. 542.
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erdotica; en un cas es perd 1 en 1 altre no es concep— una
transcendéncia material. El fet humd és que 17un només pot
reconéixer 1l altre portant-lo a la fusié d'Eros o obligant-1lo
a la lluita a mort. Perd encara que en tots dos casos 1l altre
es perd en l'acte mateix de trobar-lo, amb 1l acte, erdtic o
mortal, es fa possible una objectivacidé en un universal que no

és de cap dels dos.

Els mots i les coges

Fins un nen petit, posat en la situacidé analitica, es veu
abocat a fer-hi intervenir 1 universal, com a via de
construccidé de la realitat a partir de la realitat. El1 petit
Hans, després d haver escoltat de Freud 1l&s paraules que
’rectificaven el seu lloc entre els vius,®® quan torna a estar
80l amb son pare, fa la pregunta: "Potser el Professor enraona
amb Déu, gque ho pot éaber tot des d’abans?"®® Aquest "des
d'abans” del petit Hans 'remet al temps de conceptualitzacid
AQue universalitza la sevé existéncia actual 1 1i déna una

_hecessgitat 16giga, la mateixa necessgitat del concepte.

3B5pixi parla Freud al petit Hans: "(...) 1li vaig revelar
ue tenia por a son pare precisament perqué ell s’estimava
ant a sa mare. Ell' ' no podia deixar de creure, li vaig dir,
ue el pare li tenia rabla, perd aixd no era cert: el pare
enia molt d"afecte per ell, i li ho podia confessar tot sense
or. Que feia molt de temps, abans que ell vingués al mdén, Jjo
abia que arribaria un petit Hans que s estimaria molt a sa
are, i per aixd es veuria obligat a tenir por al pare; i1 Jo
avia contat aixd al pare.” 8. FREUD, "Analyse der Phobie
ines fiinfjdhrigen Knaben'" (1809b), SFOC 10, pag. 36.

®8Ibid., SFQC 10, pag. 37.
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La psicoandlisi no pot ser escolastica i pensar cap
realitat separada d un partit pres. Els universals, ni
precedeixen la cosa ni en sén consequéncia; la psicoanalisi no
és ni realista ni nominalista; més 1i convé el conceptualisme.

0 potser, millor encara, el conceptisme. Si més no, entre

1"Agudeza v arte de ingenic de Baltasar Gracisn a Der Witz un
seine Beziehung zum Unbewussten de Sigmund Freud hi ha una

coincidéncia: en dir, hom fa concepte; i el concepte, vingut
del mot, crea les coses.3”

Del didleg analitic se'n segueix gque no hi ha cap més
ordre que el del discurs socialitzat, cap més concrecid
epistémica que la de la natura llegida, ni cap més lloc huma
que el de la histdria compartida.

En dir les coses, aquestes ja formen un ordre, el de les
coses diferenciades de la confusié de 1l esdevenir. El poder de
nominacié prové de 1"arbitre gque anomenem subjecte; en
l’arbitrarietat del signe lingliistic ens apareix un fons
indiferenciat que el 1llenguatge retalla en el temps segons la
modalitat de la 1llengua ﬁrépia. Retroactivament, 1 ordre dels
mots ens condueix a una anterioritat logica en la qual els
mots i 1les coses haurien gaudit de 1 arbitri infiniﬁ i de
l7atzar pur. Sobre aquest fons s imposa un ordre né solament

de nominacid substantiva, siné epistémic, com a possibilitat

37Caldra observar la coincidéncia, no fortuita, amb el
titol de l1l7obra de Michel Foucault
(1966), que és el millor comentari filosofic a aguest paragraf
de Lacan. E1 1llibre de Foucault coincideix amb "Funcié i
Camp..." de Lacan en la idea d’una renovacié en les ciéncies
;humanes, en la qual la lingliistica, 1l etnologia i 1la
Psicoanalisi tenen un paper eminent.
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 pateixa del saber en la historia. E1 mot crea el mén, els mots
conceben les coses; perd que hi hagi mots 1 coses ens ensenya
'ique abans d aixd no hi ha saber, ni reconeixement de subjecte.

Ara bé, alld gue dbéna un lloc en el llenguatge a alld gque
8 hi concep, alld que densifica el significant fins a la seva
'dimensié de concepte és el temps. Ja hem fet esment de la
_glossa que fa Kojéve de la idea hegeliana de la identitat del
temps i el concepte.®® La necessitat del significant, alld que
el crea a partir de la seva arbitrarietat originaria, és el
__ temps humanitzat per les existéncies dels tinics éssers que
tenen consciéncia de viure en el temps. Per éls éssers que
f'parlen, el temps és el de la gestacidé de 1la wveritat; ella
_depén de la condicié temporal de 1 instrument del saber. Alld
que és concepte és una conclusidé que remet a un temps de
_treball; el temps exigeix la creacidé limitativwa i afitada del
f ooncepte. El significant, sortit de 1la dimensié estructural
_ buida i negativa, en la gqual podria atorgar-se una dimensié
eterna i envanir-se de la seva divinitat, és arrabassat per
E,l’obligacié del temps que fa de tota praxi humana un treball,
i5d'abast estret 1 conclusiu. El1 concepte és wun precipitat
histdric, una decisid apressada exigida per la mortalitat
d°alld que no solament és viu siné que s ho sap. “

Cal el concepte, si no, no hi ha temps.

La historia és 4 art d’atrapaf el temps que fou i fer-ne
Necessitat per al temps present. Aixd és diferent, per

éxemple, a deixar que 1 esdeveniment es fongui en un passat

3By : ' . . "
"Die Zeit ist der Begriff selbst der da ist"
A. KOJEVE, op. cit., pag. 336.

; citat per
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mitic de temps circular. El1 +treball de 1 historiador no es
limita a la crodnica; cal construir en concepte, en el temps,
el fet com a cosa.

Tucidides, en el naixement de la histdria, ho expressava

aixi:

Potser 1 abséncia de 1°element 1llegendari en 1la meva
narracié la fara menys grata a 1°orella, perd si la
Jutgen Util tots aquells que vulguin tenir una visid
clara dels esdeveniments passats 1 dels que, més o menys
semblants, s han de produir en el futur, segons les lleis
de la natura humana, ja em donaré per satisfet. En fi, he
compost una obra que és una adquisicié per a sempre
(ktema e8 aei), no una peca de concurs que 8 escolta un

moment . 2° .

El racionalisme de Tucidides®® defineix ja el concepte en
termes d "historia. Aixi el 1llengustge: el signifioant de la
_Cosa, en fer-ne concepte, " domina el temps tant com el depén.
jkPrecisament perque el llenguatge no és etern, existeix el seu
gtreball, aquell que déna lloc i temps a alld nou que s hi crea

~ Concebut.

&

397yCYDIDES, Historia de la Guerra del Peloponés, I, XXII
(4), trad. Jaume Berenguer Amendés. Citat a FC 2786.

40“Tycydides is contrasting himself with the Sophists
Wwhen he says that his own work is not intented as a
‘competition piece for a single occasion’, but a possession
for all time."” W. K. C. GUTHRIE, A__Historvy _of Greek
Philosophy, vol. 3 (1969), pag. 43.
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3a Secciéd

El nom del pare

L home és concebut en el llenguatge. La seva diferéncia
_especifica és que vé a 1l existéncia i viu en i pel llenguatge.
Res no és natural en 1 existéncia humana; la natura 1li és
estrangera. Com diu Claude Lévi-Strauss, "és possible observar
_que un animal doméstic —un gat per exemple, o un gos o un
animal de corral-, si es troba perdut 1 aillat, torna a un
_comportament natural gque fou el de 1 espécie abans de la
_intervencié externa de la domesticacié. Perd no pot passar res
de semblant amb 1 home, perqué en el seu cas no existeix un
comportament natural de 1 espécie al qual 1 individu aillat
pugui tornar per regressié".! Alld que defineix 1 home no és
res de natural; i amb aixd la seva pertinenca al conjunt de
: les egpécies queda broblematitzada. Res de 1 "home,
_ auténticament huma, no és sindé simbdlic.

Si hom vol donar el concepte de 1°"home, si hom el vol fer
{”Objecte d’una ciéncia, ha d’aprofundir primer la diferéncia-

ientre la cultura i1 la natura.

C. LEVI-STRAUSS, Les structures élémentaires de la
Parenté (1947), pag. 6.
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Les estructures elementals del parentiu

L existéncia humana s organitza abans que res segons uns

gsistemes de parentiu. En aquests sistemes cal distingir, amb
Lévi-Strauss, les estructures elementals de les complexes. Les
primeres sén aquelles que defineixen un sistema de 1lligams
soclals en els gquals sempre hi ha un nom per determinar algun
tipus de parentiu entre dos membres qualssevol. En aqueixes
estructures elementals tothom és parent de tothom; i a partir
_ d’aquest principi hi ha dues categories de parents: agquella
que aplega els conjuges possibles 1 aquella que aplega els
conjuges interdits. D aquesta manera, el conjunt de la
societat és estructurat per una llei intérna d"abast universal
i segons la qual cada membre pot ser individualitzat per la
ctlasse que formen 1les seves relacions amb la*™resta. Es tracta
_d"una estructura matemédticament idéntica a la que defineix el
_sistema fonoldgic de les llengiies.?
Les estructures complexes, a diferéncia de les
. elementals, només defineixen en 1 interior de la humanitat un
ffconjunt parental de limité imprecisos i, al seu torn, en el
seu interior, una classe de cdnjuges interdictes.mEl primer
sistema correspon a alld que, sense precisié, hom anomena
Societats primitives; aquest segon sistema és aquell en el
qual vivim. e |

Podriem considerar una situacié especial, completament

tancada, de 1 estructura elemental, en la qual el conjunt de

2Cf. el “"Préface" de C. LEVI-STRAUSS a R. JAKOBSON, Six
(1976).
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conjuges possibles quedés reduit a un (o0 a zero) elements. En
agquest cas no hi hauria cap eleccidé matrimonial subjectivable;
probablement no féré possible d imaginar una cosa aixi fora
del camp de la pura tragédia.

El fet del parentiu, elemental o complex, distingeix la
vida social humana de 1la vida social animal, gque no mostra
organitzacions matrimonials. "Un nen, fins i tot molt petit,
(té) tots els problemes regulats per unes distincions nitides,
més nitides de vegades 1 més imperatives que per a 1 adult’;
aixd es troba en el punt radicalment oposat de "les relacions
entre els membres d'un grup de simis, deixades enterament a
17atzar 1 a les trobades fortuites, on el comportament d un
individu no ens diu res sobre el seu congénere 1 on la
conducta actual del mateix individu no garanteix res respecte
de la seva conducta de dema."® .

En la base de les relacions socials humanes —per no dir
res de les seves altres activitats— hi ha un model clarament
discontinuista. La natura, tal com la concep 1l'home, i 1la
cultura, tal com en ella viu 1 home, s86n dos territoris sense
cap frontera comi, separats per un abisme. Es cert que hi ha
llei, a la natura -la de 1la ”éonst&ncia i regu}aritat“‘—;
daltra banda és evident que no hi ha cultura sensewllei. Perd
_entre una llei i 1°altra no hi ha cap passatge. "Cap analisi
real no permet (...} de copsar el.punt en qué es produeix el

. Passatge dels fets de la natura als de la cultura, ni el

®C. LBVI-STRAUSS, Les satructures élémentaires de la
Rarenté (1947), pag. 9.

4Ibid., pag. 9.
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mecanisme de la seva articulacié."®
De manera secundaria, aquesta distincid es reflecteix en
1"oposicié entre la universalitat de 1les lleis que determinen
la wvida natural, com és ara 1l instint, 1 la relativitat o
particularitat de les normes culturals. Les primeres afecten a
tots, mentre que les segones corresponen a un grup determinat.
La varietat de cultures, ‘i la seva corresponent relativitat,
fou un tema il-lustrat c¢lassic, que podem trobar reflectit,
per exemple, en les obres de Montesguieu, Swift o Rousseau.
Aquesta relativitat +total dels productes culturals servia
d argument per obtenir una primera llei de la natura humana.
En acabat, aquesta llei de relativitat va servir per bastir, a
partir d'un escepticisme basic, 1 ideal d’un recurs necessari
i constant a la radé convencional per definir qualsevol
_projecte huma. : o
En els nostres dies, Claude Levi-Strauss —tot 1 que
conserva un vincle amb els il-lustpats, i amb Jean-Jacques
Rousseau en particular®- trenca agueix escepticisme sobre la
 naturalesa humana. En un lloc, i en un sol, de les relacions
humanes, que com diem s86n en principi relatives i particulars,
Claude Lévi-Strauss troba una universalitat. En 1l 7ambit de la
norma propia del grup troba una llei, de la mateixg categoria
que la natural. Aquesta llei diu qQue per a tot home existeix

la prohibicié de mantenir relacions d apariament - incestuoses;

51bid., pag. 10.

S®Cf. G. CHARBONNIER, Entretiens avec Lévi-Strauss (1961);
també el n2 4 de la revista Leg Cahiers pour l7Analyse, amb el
titol: "Lévi-Strauss dans le 18e siécle"”
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_{.1"home es comporta al davant d agquesta prohibicidé igual com
_ho fa 1 animal al davant dels seus instints. No en sap
l1’origen ni la rad, segurament no la reconeix com a tal, perd
1'obeeix igual com fa amb les lleis de la genética. Aixd no
vol dir gque no es donin relacions incestuoses; perd és
universal el saber gue existeix una condemna o una reprovacid
moral en contra d"agqueixa cosa, o que realitzar-la comporta
consequéncies nefastes.

Es el caracter universal de 1l interdicte de 17incest alld
que crea un punt d’interseccid entre dos camps gque es
presentaven disjunts.

Val a dir que 1la prohibicié de 1°incest és més
necessariament un punt fronterer entre la natura i la cultura
que 1 instint sexual mateix. En efecte, aguest podria ser pres
com a natural d'una banda (com a instint), 1 social de
l’altra, puix que posa elé individus en comunicacid.
"L instint sexual, ‘diu Lévi-Strauss, no constitueix el
passatge de la natura a la cultura, un passatge natural, cosa
_que féra inconcebible; pefé explica una de les raons per les
quals en el terreny de la vida sexual, amb preferéncia a cap
_altre, és on es pot i1 on cal operar, foroosament,mel transit

entre els dos ordres."”

Cal tenir en compte que entre ells no
_hi ha simetria, perqué la distincié ha estat establerta per la

}Qultura, i per tant ‘només en la cultura pot fonamentar-se.® El

7C. LBVI-STRAUSS, op. cit., pag. 14.

8u(...) la prohibition de 1l inceste est, & la fois, au
seuil de la culture, dans 1la culture, et, en un =sens (...) la
culture elle-méme." Ibid., prag. 14.
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_cas €8s que, dels dos fets dels quals depén la conservacié de
1"espécie, és a dir la copula i la procreacié, la cultura
només pot intervenir en la primera. Tal com assenyala Lévi-
Strauss, ''no pot posar cap limit al s8egon, on tot és
_imprevisible i1 seguelix unes lleis (encara) desconegudes en la
seva major part. En l7eleccid de parella la cultura intervé, i
es crea, posant uns limits compresos per tots els membres: una
1lei que no deixa la possibilitat de la seva ignorancia,
perqué és recordada insistentment, a cada instant, organitza
1l existéncia en l°espal dels grups humans, de vegades és
inscrita en el cos sota la forma de marques més o menys
indelebles".®
La regla que formalitza el tabt de 17 incest crea alhora
un concepte de llibertat —d’elecoiévde doneg no interdictes—
amb el qual fa entrar en l existéncia de ™ "ésser humd la
dimensidé de la igualtat: '"tots els homes es troben iguals en
}’la séva competicié per totes les dones".1°® Tot aixd té com a

_ conseqiiéncia 1l eixamplament de la institucié social més enlla

de la familia, i l’estrudturaeié de la societat en termes de

grup. "Sota 1 aspecte purament formal, diu Lévi-Strauss, la

prohibicié de 17 incest només és 1l afirmacid, pel grup, que en
matéria de relacions entre els sexes, hom no pot fer qualsevol
cosa. L aspecte positiu de la "interdiccidé és d“encetar un

comencament d organitzaci6."*l Pel fet que obliga a

®1lbid., pag. 49.
191bid., pag. 49.

111bid., pag. 50.
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1;exogémia, la prohibicié de 1 incest separa la societat de la
familia, obliga a crear uns lligams 1 una organitzacié social
diferents del parentiu. Amb la qual <cosa la llei no natural
entra a dominar tota 1la vida humana: “Considerada com a
interdicecid, la prohibicid de 1 incest es limita a afirmar, en
un terreny essencial per a la superviveéencia del grup, la
preeminéncia d’allé social sobre allo natural, d"alld
col-lectiu sobre alld individual, de 1 organitzacidé sobre
1 arbitrari."2

Val &a dir doncs que la prohibicid de 1 incest no és pas
només un fet negatiu, que impedeix certes accions; si d“una
_ banda prohibeix wuns actes, de 1l7altra n’ordena uns altres.
_ Agquell subjecte, en particular aquella dona, que hom no pot
considerar com a conjuge possible, pel mateix fet és oferida a
_una altra part del grup social. La dona que*a un home 1li és
? prohibida és disponible per a un altre.®®
Lévi-Strauss recull de 1°Esgsal sur le don de Marcel Mauss
{,la idea que en les sociletats primitives 1 intercanvi no és una
?iforma de transaccié mercantil que transforma els objectes
intercanviats en mercaderies, sindé que es tracta d“una forma
de do que crea una obligacié de reciprocitat, la mqual fa un
pPaper de primer ordre en la constitucié de l’ofganitzacié
social. Doncs b€, .“la prohibicié de 1 incest, diu Lévi-

Strauss, és una regla de reciprocitat’.'? L estructura social

121hid., pag. 52.
181pid., pag. 60.

141vid., pag. 72.
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gegons Lévi-Strauss prové de 1 aplicacidé de 1la concepcidé de
Mauss del "fet social total” a la seva hipdotesi sobre
l’interdicte de 1°incest. En efecte, diu Lévi-~Strauss, 'no
renuncio a la meva filla o a la meva germana siné amb la
condicié que el meu vei també hi renuncii (...) 1l intercanvi
no pot ser -—-a diferéncia de 1°exogdmia— ni explicit ni
immediat: perd el fet que jo pugui obtenir una dona és, en
darrera analisi, la conseqiiéncia del fe£ que un germa o un
pare hi ha renunciat”.® No es pot considerar que el fet
nuclear sigui que, quan jo renuncio a la meva filla i em caso
amb la filla del vei, aquest, en renunciar a la seva filla,
adquireixi 1°obligacidé de casar-se amb la meva filla. E1 cas

_és3 que es casard amb la filla d’alga; i la qliestidé és qué hi
tinc a veure, Jjo, amb aqueix alga.
A aquest problema 1i déna una sokuciso la nocid
d“estructura proposada per Lévi-Strauss.
Perd cal primer considerar el lloc éspecial que ocupen
_les dones en el sistema. Elles s6n portadores d alguna cosa
fque les fa desitjables; sén, com diu Lévi-Strauss, un
"estimulant natural”;® i hi ha a més un element que les
diferencia de tot altre estimulant natural, com ho podria ser,

n

i’Per exemple, l7aliment: les dones (...) 86n (...) un

_estimulant natural (...) de 1"Gnic instint la satisfaccid del

 qual pot ser diferida."”

181bid., pags. 72-3.
181pbid., pag. 73.

171pid., pag. 73.
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Doncs bé, és aquesta temporalitat la que obre la dimensié

del signe: ‘“en i’acte d’intercanvi, i per 1l apercepcié de la
reciprocitat, es (pot) operar la transformacié de 1 estimulant
en signe 1, en definir amb aquesta manera de procedir
fonamental el pag de la natura a la cultura, expandir-se en
institucié”".*® De fet, aixi com Mauss feia del do el fet
social total, Lévi-Strauss fa el mateix amb el matrimoni: "Hom
no podria explicar millor el caracter total: sexual, econdmic,
Juridic 1 social, d“aquest conjunt de prestacionsv reciprogques

que és el matrimoni'.*®

La multiplicitat de relacions d intercanvi creades per la
interdiccisd de 1 incest i el principi de reciprocitat
configuren wun conjunt de membres de la societat amb unes
regles de composicid internes que 1i donen una estructura, les
lleis de 1la qual s imposen als comportamentS“dels subjectes
gque hi participen de manera aprioristica, universal,
inconscient.

Lévi-Strauss postula la universalitat de 1l estructura a
partir de tres fets: (1) L exigéncia de 1la Regla com a
Regla.®? Es tracta d'un principi d aparenca tautoldgica, que

_mostra la coincidéncia de 1l objecte de la descrigpié amb la
;,descripcié mateixa. (2) "La nocié de reciprocitat considerada

_com la forma més immediata sota’ la qual pugui ser integrada

181pid., pag. 73.
191hid., pag. 73.

291pid., pag. 98.
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1’oposicié de jo i 17altri".®* (3) "El caracter sintétic del
Do, és a dir el fet que la transferéncia consentida d'un valor
d’un individu a un altre els modifica en partenaires, i

2 En tot aixd

afegeix una qualitat nova al valor transferit."®
es mostra el poder de 1l estructura de fer subjectes de la llei
en les relacions de dependéncia mitua formalitzades per ella.
La conclusidé a la qual arriba Lévi-Strauss, després de
l’estudi de moltes formes concretes d estructures elementals
d“intercanvi matrimonial en diverses societats primitives, és
que el medi social, és aAdir aguell que defineix alld humA, ha
de ser considerat 'com un camp de gravitacid en el qual les
carregues i1 les distancies formen un conjunt coordinat, i en
el qual cada element, én modificar-se, provoca un canvi de

1°equilibri total del sistema'.Z2®

E] ] - Rdi

Ja en 1l 'época de la seva correspondéncia amb Robert

4 considerada com el taller en el qual es van preparar

Fliess,?
alguns dels conceptes fonamentals de la psicoanéligi, Sigmund
Freud va comencar a palesar el fet gque la relacié amb els

rares era fonamental en la simbolitzacidé del subjecte. La

211bid., pag. 98.
221bid., pag. 98.
231pbid., pag. 553.

f 24Cf. The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm
Fliess (1887-1904) (1985).





