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le peu de réalité d André Breton.'* Passada una explicitacis
del problema de la imatge estranya que ens remet el mirall, hi
trobem el “Col-logqui de les armadures”, que estableixen un
dialeg des dei buit ressonant de la carcassa que sén. Quina és
la .part que el desig atorga a cadasci en la col-lectivitat?
Agquell qui es diu "Jo", respon: "Penso també, des de la meva
finestra, en la distribucié, sensiblement igual cada dia, dels
humans en els 1llocs privats o pablics. Com explicar-se, per
exemple, que mai no passa gque una sala d espectacle
generalment plena eg trobi una nit gairebé buida, per 1 tnica
raé que tothom tenia alguna cosa a fer en un altre 1lloc?"*® Es
un fet, 1les interferéncies de 1 estructura fan un repartiment
general, no sempre equitatiu, perd generalment possible, de
1l ’oportunitat. Tot aixd deu ser efecte dels mots: "Els mots
86n subjectes a agrupar-se segons unes afinitats particulars,
les quals tenen generalment per efecte de fer-los recrear a
cada instant el mén sobre el seu vell model."1®

Si, ja ho hem dit, les coses, en els mots, desapareixen;
no els resta cap més lloc, es fan ‘fonedisses; sind que els
mots mateixosb—“subjectes a agrupar-se’, en estructura- tornen
a crear aqueix mén, una altra vegada; perd, ves per on, el nou
mén s assembla tant a 1l anterior! Es el mateix {que si no
hagués desaparegut! Per aixd: un xic de realitat, perd abans

que res el 1llenguatge: "Silenci, a fi que alli on mai no ha

1401924).
155, BRETON, op. cit., 10-11.

181pid., pag. 21.
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passat ningld passi Jjo, silenci! — Tu al davant, bell
llenguatge meu',t” diu ell, aquell gqui per ell existeix, el
subjecte que suporta, no la seva imatge estranya en el miréll,
giné el llenguatge que interfereix el llenguatge i el xic de

mén que hi palpita. Com si fos una vida.

17Ibid., pag. 23: "Silence, afin qu’od nul n'a Jamais
rassé Jje passe, silence! — Aprés toi, mon beau langage."



Capitol 2

LES PARADOXES DEL SUBJECTE

(...) le probléme est celul des rapports dans le
sujet de 1la parole et du langage. Trois paradoxes
dans ces rapports (...)

FC 279

Trobem el subjecte en la coincidéncia d“una doble
determinaci6: és fill 'de la paraula, és generat en el
llenguatge. En agquest punt venen a confluir les dues
tematiques principals del text de Lacan, la que es%refereix a
les funcions de la paraula del subjecte (cap. II, Supra) i el
camp de determinacié estructural del subjecte (cap. III,
supra). En el subjecte trobem la se&a articulacié mGtua.

El subjecte, radé de la separacid de les dues dimensions,
es fa també portador de tot alld que comporta agqueixa doble
necessitat. Vam veure (cap. II) de qgquina manera les funcions

de la paraula culminaven en una historiacidé 1inevitable,
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reduida ella també a ser objecte histoéoric, perd no per aixé
menys carregat de sentit. Hem vist de quina manera els fluxos
i els refluxos del camp simbdlic omplen de determinacié tot
alld que existeix en les seves dimensions. El lloc on s han de
fer compatibles aquell sentit i aquesta determinacid és el
subjecte; millor dit, el subjecte és el sentit d"una historia
i 1 efecte d’unes determinacions inconscients.

Perd no n’"hi ha prou a assenyalar-ho. Cal tenir en compte
que aixd fa del subjecte una posicidé inestable 1 un 1lloc de
contradiccions; el fa presa de les possibilitats i de les
impossibilitats de tot alld que vé a confluir-hi. Mentre que
d’una banda la histdria consisteix en la integrél dels efectes
produits per les decisions preses per una llibertat exercida
en el temps, de l"altra, la série dels lligams creats per la
determinacié inconscient sén una pérdua de Ilslibertat que té
tendéncia a totalitzar el subjecte, a deixar-1lo sense
llibertat. Potser 1 heterogeneitat de les funcions de la
paraula respecte del camp del llenguatge és irresoluble; perd
potser la violéencia que s’exerceixen mituament equival a la
vida mateixa, tal com pot existir en una dimensié no animal.
Es dird que la vida animal és també 1lluita, copfliote de
supervivéncies, separacidé respecte del medi; pero él risc gque
defineix la vida com a humana no ho és tant respecte del medi,
que pot transformar; encara quev no infinitament, amb els
simbols de que disposa; el risc humd és aquell que es fa
partint de la base dels infinits i de les paradoxes que vénen
de la paraula i del llenguatge.

Perd aixd® mateix que porta al contrast entre la paraula i
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el 1llenguatge déna 1la via, sindé de solucié, almenys de
sortida. La paraula fa del temps histdoria 1 lleva en part
l’embargament que la mort fa sobre tot calcul futur. El
llenguatge fa del concepte el temps huma, aquell en el qual la
permanéncia manté la vida, més enlld de 1la nominacidé que déna
mort tant com vida.

Potser no podem anar aqui més enlla del fer del subjecte
un nus de contradiccions. El subjecte déna lloc a proposicions
contradictdories; perd aquest lloc existeix per una dislocacid
produida en el mateix camp simbdlic per la possibilitat que té
el simbol de ser contradictori. No vé del subjecte, el simbol:
arriba a ell, 1li és do, i amb el do el caracteritza,
1l investeix, 1i déna qualitats. Primer el simbol, en acabat el
significant, causen un subjecte, al qual 1li toca resoldre les
apories que 1 han causat. i

La definicié que fa en aquest text Lacan d algunes de les
funcions de la paraula i la construccidé gque intenta d un camp
ordenat gque reculli els efectes del llenguatge, el porta a
propoéar tres paradoxes; com a determinacions lliures del
subjecte: 1la follia humana, la neurosi de 1 existéncia i,
sobretot, 1l alienacidé a la qual les seves mate}xes obres

sotmeten 17 ésser de paraula i de llenguatge.

Una primera paradoxa és la que es manifesta en 1la

possibilitat que té 1la paraula de refusar una de les funcions
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per a la qual és necessaria: la paraula permet de voler no
reconéixer. No es tracta de 1 emmurriament, on la paraula
només demana que se la reconegui millor. Es +tracta de la
follia sempre possible, segons la qual el subjecte vol no
esperar el reconeixement del seu interlocutor. No és que parli
g20l, 2inb6é gque enraona amb un altre que no és agquell que té al
davant, i que aguell que té al davant no pot suposar; s adreca
a algli que no és proxim, que és infinitament lluny, més enlla
fins 1 tot d“on hi ha els déus. Aleshores el llenguatge es
petrifica en una formacidé delirant, en la qual el veiem crear
fabules, fantasies o cosmologies, interpretar, reivindicar o
idealitzar.

No solament es tracta dels deliris psicdtics en sentit
estricte. L odi mateix pot adoptar aquestes mateixes formes de
petrificacis, de refis de reconéixer, d evatuacié de tota
dialéctica. El1 subjecte que odia troba que 170odi 1i fa una
placa en la qQual pot viure sense contradiccié.

La paradoxa rau en el fet que el subjecte existeix
precisament perqué hi ha'allé que fa obstacle al dialeg i que
dilueix qualsevol reconeixement, justament perquée és possible
alld gue va en el sentit contrari de les funo;ons de la
paraula i de 1l estructura del llenguatge que defineixen aqgquest
mateix subjecte.

Val a dir que aquesta paradoxa és una forma de follia gque
és a l'abast de tothom; per a tots és possible un refis de fer
reconéixer la veritat propia. Reserva de paraula, objectivacid
de discurs en una relacié proposada per ser negada,

contradiccidé mantinguda per tal de no ser reconeguda, paradoxa
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en la qual el subjecte escamoteja la seva responsabilitat:
totes aquestes s6n formes de follia, que Jja van meréixer
l"elogi d"Erasme de Rotterdam. La follia de 1la paraula és una
manera dafectar 1 interlocutor necessari sense deixar-1li
resposta; és una pregunta plantada en el gque es diu i que
només espera deixar 1l interlocutor impedit de paraula.

Forma de follia que & "acosta al més possible a les
facécies que fan suportable 1 obligacié. Humanes, més humanes
que qualsevol altra cosa, agquestes formes escandeixen 1la
nostra vida, s6én el nostre conflicte quotidia, i ens exigeixen
un treball de conciliacidé d opostos sense un resultat garantit
per la mesura. La nostra existéncia no llisca en la paraula,
amb ella mateixa ens hi fem obstacle i impediment. Perd més
val . aixi, finalment, perqué suposar que totes les
contradiccions que s6n fet de 1 ésser humd es=puguin resoldre,
és tant com proposar un subjecte capag d'un amor sense limits.
"Perd no hi ha amor huma infinit que no sigui insensat; vivim
en la nostra follia, que és 1 obstacle a 1 amor, i que ens fa.

Aquesta follia ens fé creure més reals, perd el pas‘ més
enlla que ens faria sortir de la ficcié ens limita i ens
deshumanitza. No hi ha conciliaci6é, 1 només s ofereixen a
l"ésser humd dues vies. Una és la mala; és l’e#tincié del
proisme —la seva inpinerécié, arribat el cas—; és, en la tria
obligada entre la submissidé o el térror, entre 1l esclavatge o
la guerrilla, entre la proletaritzacidé o la revolta, creure
que es pot prendre partit integrament. Perd 1 altra via no és
la bona, i tampoc no serveix sempre; només tracta de retornar

a la paraula alld que vé de la paraula; s6n totes les formes
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de 1 humor, entre les quals 1la més alta continua sent la
ironia, oh Socrates!

El que volem dir és que cal incloure la follia, i també
les psicosis, amb els seus deliris, dins el concepte de la
humanitat. A aixd la psicoanalisi hauria d "haver contribuit de
manera radical.

L existéncia de les psicosis ens planteja la qliestid de
com és possible que la causa de la humanitat sigui conservada,
no solament en una negacié parcial o superadora, sind en una
negativitat que es vol total. Per tenir una nocidé del que és
la peicosi no cal fer-se'n una idea gaire romantica, ni gaire
médica; és una manera de ser del subjecte que es basa en un
estar objectivat "en un llenguatge sense dialéctica".® La
consciéncia de si del subjecte psicdtic es desplaga des de
qualsevol sentit interior cap a uns simbols externs, estranys,
en els quals podem reconéixer, no la seva anima, s8indé de quina
manera les significacions més humanes s’eleven a unes
poténcies insospitades. L inconscient hi apareix amb tota la
seva exterioritat; es fa paléds en unes objectivacions que
s assemblen a les creacions d'una filosofia sense contrast.

Crear, en la representacid, alguna cosa destinada a no
ser reconeguda per ningd i, si és reconeguda, men&stenir el
seu reconeixedor, és una paradoxa. Perd no basta dir que no és
normal o gque una produccid patolbgica no diu res a ninga. Hi
ha un sentit, hi ha un sistema, en la follia; encara que no es

tracti de Hamlet fent-se el ximplet. L estudi de la paraula i

LFC 280.



402
del 1llenguatge ens ha de permetre d adonar-nos gque en els
deliris apareixen les significacions més humanes, rero
petrificades. No s6n fora del sistema, els folls; perd tampoc
no en sén 1 expressié depurada. Cal observar el fet que
subratlla Lacan, que en la civilitzacié els folls tenen un
lloc, i que aqueix 1lloc no és precisament el manicomi o
l7asil. El sistema de les estructures complexes de la nostra
civilitzacid no és perfecte ni perfet; manté unes
"discordances simbdligues",® que no s8e salven. Aquestes
discordancies s6n llenguatge, 86n fruit del do, perd el
llenguatge no en formalitza sin6é la contradiccié. L obra del
foll, que és possible,® pot precisament posar de relleu de
manera molt ben formalitzada aqueixes contradiociqns.4

En aquesta inversid caracteristica de 1la dialéctica del
discurs, que fa que alld que vé del subjemte aparegui com
vingut de 1l7altre, tot alld gque com a paraula i com a

llenguatge configura 1la llibertat contradictdria del subjecte

2FC 280.

SM. Foucault va dir “"La follia, abséncia d obra"; perd
era per assenyalar que 1l obra de la follia és d"un altre ordre
d autoria que la artistica. Cf. M. FOUCAULT, "La folie,
absence d oceuvre' (1964); +trad. cat. "La follia, sabséncia
d"obra” (1882).

“4Un dels casos eminents que es poden citar aqui és el de
Jean-Jacgues Rousseau, que, tot 1 ser subjecte d una psicosi
paranoica, produi: (1) la formalitzacidé més sistematica del
problema de la representacidé del subjecte en tant que politic;
(2) un sistema pedagdgic que ha estat, i continua sent,
referéncia obligada en les ciéncies humanes; (3) una novel-la
aque marcad la sensibilitat de tota una época. Associal, ho era;
potser aixd 1li deixava un suplement de llibertat per ocupar-se
de les contradiccions del seu (del nostre) temps. Cf. J.
LACAN, i ‘
pergonnalité (1932), especialment les pags. 289-290.
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es presenta coh l’ombra d'un deliri; fins al punt gque la
follia podria presentar-se com la normalitat humana. E1 deliri
presenta totes les oaracteristiqueé d"una comunicacidé aturada
en els punts crucials de la intersubjectivitat: alld que
comunica s’erigeix en fita que obstaculitza la continuacié del

missatge adrecat.

Paradoxa 2: els simptomes

La segona paradoxa de les relacions entre la paraula i el
llenguatge ens la déna 1l existéncia de la psicoandlisi
mateixa. Quin ha estat el seu pas enrera, el gue 1li ha permés
de tenir un punt de vista sobre 1 existéncia humana en el que
té de contradictori? Com pot la psicoanalisi Saber alguna cosa
sobre allo que fa simptoma, mediacid entre alld que se sap i
alld que no se sap? Quin fou el pas endavant de Freud, que
gosad desvetllar, com un Ulisses de 1l7era de la ciéncia, els
déus de 1l infern?

La psicoanalisi no pot estar-se de pertédnyer al camp
mateix de la seva observacid.

La psicoanalisi ha fet de 1la malura humana un camp
d observaci6é i de tractament. Potser +tota 1l obra freudiana es
resumiria dient que 'va tractar el malestar humd a partir de
posar la cultura en contrast amb la sexualitat, la qual mai no
hi acaba d’entrar, nb hi és mai acceptada tota; resta la
infantil, sobretot. Les pulsions, wuna 1llengua primaria, un

balbuceig inconscient i1 apressat, idéntic per al qui parla i
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per al gui encara no ho fa, superen el subjecte, parlen pels
descosits 1 composen simpﬁomes, basteixen inhibicions, nuen
angoixes.

La sexualitat inconscient no és pas el silenci de la
natura; si conté un silenci, ho és de cultura. Les pulsions
parlen una llengua gque fins a la psicoandlisi estava del tot,
0 quasi, sotmesa a un interdicte. Freud considerava que els
seus poetes 1li eren precursors valids en la interpretacié de
la 1llengua de les pulsions inconscients. A Schiller, per
exemple, troba que aqueixa llengua parla de dues necessitats
fonamentals, de la fam 1 de 1l amor. Freud ho va acceptar aixi
i amb aquesta parella formaria la seva primera dualitat
pulsional, entre vida i sexualitat, conservacio i,
reproducci6.® Més endavant, quan Freud va considerar uns
altres components per al binari, va ser té&mbé un poeta,

Goethe, el qui 1i donA peu a parlar de la pulsié de mort:

(...) puix tot el que neix

és digne de destruir-se; per aixo,

féra millor no haver nascut (...)%

i de la pulsidé de wvida:

De la terra, de 1 aire i de les aigiies

5Cf. S. FREUD, Das Unbehagen in der Kultur (1930 (1929)),
SFQC 21, pag. 113.

8J. W. GOETHE, Faust, la part, esc. 3. Citat per S.

FREUD, Das Unbehagen in der Rultur (1830(1929)), SFOC, pag.
116, nota 10.
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es desprenen milers de gérmens (...)"

Perd tota aquesta llengua pulsional, per a qué serveix?
La traduccidé a ella dels simptomes, feta en un treball sotmés
a certes condicions d abstencid, els guareix. Es tracta d una
tasca que, primer, considera que els simptomes, les
inhibicions, 1l angoixa, tenen un valor simbdlic i, segon, en
porta fins al limit de les possibilitats d interlocucié. E1
limit de 1la interlocucidé humana és precisament la pulsid
inconscient. Aqui rau l’originalitat del treball
psicoanalitic: "la psicoanalisi —diu Freud-—, ha comencat aqui
i ha estat la primera de verificar que el simptoma és ric en
sentit i estd molt relacionat amb la vivéncia del malalt."®

Precisament en 1 espai creat per 1 articulacid entre el
simptoma estructurat com un llenguatge i la vi®a corrent de la
paraula rau 1l oportunitat de 1la psicoanalisi. El1 éimptoma
prové d’"una manera d’existir del subjecte, sempre que a la
seva queixa hom 1li doni un wvalor en relacié a 1 ésser
introduint-hi la dimensié de la causa. Existeix, viu malament,
es queixa; fins aqui no‘ gortim de 1la vida quotidiana. El
simptoma psicoanalitic neix quan a la lamentacid s:afegeix la
pregunta del subjecte, aquella que fa incognita de ia causa.
Primer de tot la causa del simptoma, perd més essencialment, a

través de la pregunta per 1l esséncia de la malatia, la que es

7J. W. GOETHE, Faust, la part, esc. 3; citat per S.
FREUD, loc. cit.

85. FREUD, Vorlesungen zur _ Einflhrung in die

Pgychoanalvse (1916-17 (1915-17)); SFQC 16, pag. 235; trad.,
vol. 1II, pag. 20.
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refereix al ser del subjecte.

Podriem considerar aqui de guina manera la culpa arriba a
obturar la pfegunta amb una resposta directa, aqQuella que fa
gue el "per gqué?" esdevingui un "qué he fet per meréixer-ho?"
Perd deixem parlar el poeta una vegada més, ara sobre la nociéd

d“una universalitat del sentiment de culpa:

Qui amb llagrimes jamai el pa no s ha menjat,
qui mai les nits dolgut per ses penes roines
plorant tot sol al 11it mai no s"ha repenjat,

és que no us pas coneix, poténcies divines.

Vosaltres sou les qui ens meneu dins la vida,
vosaltres hi deixeu el pobre ser culpable,
després que 1 aboqueu a la pena sentida, ™

car és en aquest mén tota culpa expiable.®

Es aixi que, aquan la psicoandlisi obre el simptoma a una
semantica, es troba per éomengar amb la culpa, que sembla 1la
resposta destinada a impedir-ne la resolucid. Perd precisament
per aixd Freud aprofundi tant com pogué alld que la%oulpa pot
donar com a concepte, fins a trobar-ne la part ifresoluble,

lligada precisament a les oposicions simbdliques primordials

®J. W. GOETHE, Wilhelm Meisters Lehrjahre (1795-96);
trad. cat., Anys d aprenentatge de Wilhelm Meister (1985),
padg. 106. Citat per ©S. FREUD, Das Unbehagen in der Kultur
(1930 (1929)), SFQOC 21, pag. 128.



407
del complex d Edip, i per tant a 1 ésser del subjecte huma.®

Per a Freud, la nocidé de culpa es resol emparellant la
dimensidé causal del esubjecte amb un fonament epistémic. La
sexualitat infantil, com 1 Edip de 1la tragedia, va ser
culpable de voler saber; sexualitat 1 saber es van aturar
ensems. Ara resorgeix un nou enigma, el simptoma, que és també
un no voler saber i una sexualitat no dita. L andlisi és la
repeticié de la pregunta gque insisteix en el cor del subjecte
i que porta amb ella, en formular-la de nou, la cuipa del
voler saber. La psicoanalisi permet de pagar el preu de la
culpa, introduir 1la dimensié de la causa i aixi renovar
aquella investigacidé obstaculitzada. La sexualitat infantil és
el territori on es prepara una repeticid; el treball analitic
consisteix a portar a l'actual aquesta repeticié a fi de
recuperar la dimensié causal que fa del subjeete una gqliestid
epistémica.

Lacan fa del 1lligam entre la causa 1 el voler saber una
semantica; perd una semantica molt especial, segons la gqual én
el camp del simbdlic coincideixen la causacié subjectiva
freudiana amb la causacidé com a fonament de 1l ésser. Aixi pot

definir el simptoma com "el significant d'un significat

ks

reprimit de la consciéncia del subjecte".*?

La semantica proposada per Lacan prové del logos

auténtic; no el que i proposa les formes preferibles per a la

19E1s resultats més aprofundits de §S. FREUD sobre aguest
tema s86n a la seva obra Totem und Tabu, (1913 (1912-13)), SFOC
13, pags. 7-182.

1ipc 280.
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seduccid politica o per a la propaganda del consum, siné
.agquell que planteja la relacid causal com la cosa en tant que
és. Es 1l inconscient freudid alld que permet a Lacan de reunir
la semdntica amb el nGs causal: per la separacidé del
significat respecte del significant vé al mén la pregunta per
la causa. L ésser neix de la pregunta que suscita aquesta
separacié, alhora que en fa impossible una resposta total. El
significant lingliistic es 1lliga amb la causa precisament en el
fet que mai no se significa ell mateix, sindé que sempre ho fa
per mitjd d'un altre significant, del qual solament es pot
universalitzar la diferencia.

El simptoma, com a obra humana, de cultura, s inscriu en
aqueixa sgemdntica. Els somnis aprofiten la funcidé del son per
fer passar les seves significacions; 1les obres plastiques
parteixen de les capacitats visuals 1 tactiks existents per
presehtar—se; perd tant en el somni com. en 1 obra reconeixem
la inadequacié dels mitjans utilitzats per al seu propdsit.
Amb més rad 1 de manera molt més generalitzada, el simptoma
correspon a una desacordanca irresoluble entre la realitzacid
de 1 esséncia humana i ellmedi en el qual 1i toca viure.

En aixd hi ha una certa semblanga entre la vida humana i
la dels animals, als quals també els toca fer lancomposicié
possible entre la vida que porten, el cos propi i el medi en
el qual troben sﬁbgisténcia. Hegél presentd la dialéctica
d aquesta relacié i la semblanca en aguest punt de 1l animal i
1"huma a partir de la consideracidé de que en la relacidé amb el
medi és definitivarla discordanca, és a dir, la malaltia.

En una conferéncia de 1803-4, Hegel presenta 1 animal com
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una entitat a la qual 1i pot ocdrrer de fixar-se per oposiciéd
a ell mateix, és a dir a la diferéncia que el constitueix:
l"animal es pot posar malalt. En la malaltia, 1 animal "vol
(anar) més enlla d’ell mateix. (Perd) en la mesura en qué no

rot organitzar 1 entitat-universal per ella mateixa, sense

referir-la al procés animal (...) no fa sind passar a la seva
mort. (...) Amb la malaltia, 1l animal depassa el limit de 1la
w12

seva natura.

Aguest depassament de 1l animal anuncia una humanitzacié.
Lacan conta en una nota com un vespre es va trobar a la
carretera un conill mixomatds, la mirada del qual, de cara al
socl ponent -—reflex de la seva propia davallada— esdevenia
tragica i, per tant, humana. La tragédia és en efecte una de
les culminacions de 1la realitat humana; a través d“ella,
17animal, amb la malaltia que el depassa, entra en els cicles
de 1 Esperit. Aixd confirma la idea de Kojéve de que '"la
malaltia és un desacord entre 17animal i la resta del mén
natural”,lg cosa que l1l7iguala a 1 home, que no és homeostatic
respecte del seu medi.

Cal no considerar la humanitzacié de 1l animal malalt com
una pura aparenca, una mascara en la qual 1 home es veuria,
prer semblanga, reflectit en la natura; per 1la éeva banda,
1 home també esdevé malalt dés d‘una base que 1i fa palesa la
seva propia realitat animal. Encara‘que l"home es posi malalt

d“una manera diferent gque 1 animal, puix que inscriu a priori

12G. W. F. HEGEL, Conferéncia de Jena de 1803-04; citada
per A. KOJEVE, op. cit., pag. 554.

13A. KOJEVE, op. cit., paAg. 554.
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la seva malura en el Jjardi de 1les espécies que formen les
malalties significades, ‘la discordanga i 1la separacidé del seu
cos 1li sén igualment recordades.? El que 1 animal no pot fer

18 &3 a dir trascendir

és "desenvolupar en univers un discurs"”,
la seva desacordanca en la creaciso, el treball, la
historitzacié. L animal mor, perd no en té cap discurs;
1 "home, en alld que 1i fa simptoma, busca la realitzacié del
concepte de la seva natura gque se 1li escapa, I que és
precisament aqueixa mort. L home busca el concepte de la seva
malaltia, amb la qual cosa ja la trascendeix com a natura i,
en el fons, 1 immortalitza a ell mateix en trascendir la seva
propia existéncia. La negativitat és aqui humanitzacié de la
relacié de 1 home amb la natura: la seva interior, perqué alld
que en diriem "el medi” o "l’entorn” és Jja una produccid
humana i, per tant, negatiVitat objectivada.v h

En un sentit, 1 home reix alld on 1 animal s atura.
L"home transforma 1la seva malaltia animal, mitjancant el
treball del negatiu, en un Esperit que es trascendeix en el

temps.1®

La psicoandlisi considera, aixi mateix, 1"esdevenir huma

l4cf. a aquest propdsit, les obres de G. CANGUILHEM, Le

normal et le pathologique (1943-1966) 1 de M. FOUCAULT,
Naissance de la clinique (1963).

18(...) 1"animal est absolument déterminé par son topos.
L"en déloger, c’est 1l anéantir, c’est le rendre malade Jjusqu'a
la mort. Car & 1 encontre de 1°Homme, 1 animal ne peut pas
“organiser 1 'universel en lui-méme, sans le rapporter au
processus animal”: il ne peut pas, autrement dit, développer
en univers un discours (...)". A. KOJEVE, op. cit., pag. 554.

18 “1,"Esprit n’est donc pas un Dieu éternel et parfait
qui s incarne, mais un animal malade et mortel qui se
transcende dans le temps."” A. KOJEVE, op. cit., pags. 554-5.
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lligat a la discordanca; no cuita a fer del simptoma, que és
un dels noms de la desacordanca, una realitat gque calgui
anul-lar sense interrogar-ne el sentit. La natura silenciosa
pot mostrar en el simptoma la seva fac de destruccid; perd amb
aixo mostra la més gran elogiliéncia gque pugui tenir la natura
humana. El silenci del simptoma no deshumanitza el subjecte;
ans al contrari, en ell es fa elogqlient el poder de qué disposa
per transformar la natura.

Ara bé, 1l'entorn humda, el seu medil, no constitueix
solament wuna natura, s8indé que estad format, tal com ens ho
ensenya la dialéctica del desig, per unes altres realitats
humanes. S1 volguéssim descriure la situacié no n"hi hauria
prou a parlar de coexisténcia de les consciéncies; caldria
afegir-hi els desigs, dels quals no se sap si poden conviure i
com ho podrien fer. Que dos wvulguin el mateixpot significar
el més fort dels enfrontaments de desigs.

Amb aixd wvolem indicar que 17ésser humd, en el simptoma
que pot voler estar disposat a fer, no solament fa entrar
1’espina organica en un interior o en un entorn més o menys
localitzat, sind que converteix el tracte amb desigs dels
altres en un terreny on desenvolupar el simptoma que
identifica la seva discordanga. La introduccié de ié realitat
de 1°’un en el camp de les realitats dels altres pot ser
Navinent 0 pot ser travessossa; no éempre és possible d arribar
al pacte social. Doncs bé, es produeix aleshores la mateixa
discordanga que en el gimptoma organic. El malestar es
comunica, atreu a =i els altres desigs, posa en questid les

intencions, mena un dansa que cap commiseracidé no pot





