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- ficas del 

enciar 
aquello que era ghetto de lo que no y, en consecuencia, responder la pregunta. En 

clientelares

concepto de clientelismo y, al final del camino, volver al comienzo para intentar 
responder a la pregunta for
constitutivas del concepto .  
 

las relaciones clientelares en el 
concepto clientela (clientship) 
up predominant power at one point in a society unless the aspirant to power has a 
following of people who are more closely bound to him than they are to other 

diferentes a los del adversario.  
 Se trata, pues, de c

ecesidad de entrar en estas diferencias de 

s diferentes. Nosotros consideramos 

, la flaqueza 

 desde 
obras fundamentales a las que hemos llegado a acceder de las ciencias sociales, 
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denominaremos tratos de favor. 
 Pretendemos aportar al debate un poco de claridad operacional que permita 

 

podemos confundir. Para ello, partimos de un doble trabajo. Por un lado, 

otro lado, al final de esta secuencia comentada propondremos  un concepto y una 

cuerpo central de la tesis. Sin embargo, tenemos que advertir antes de comenzar 

Esta disciplina ha dedicado importantes esfuerzos al estudio del clientelismo que 

objetivos de la tesis imposibilitan adentrarse con rigor en este productivo universo 
7.  

 
  

 
medi

de 19508 9 en el abanico de 
-152; Llobera: 

mistad instrumental que, como veremos, ni 

                                                
7 
(1994) y Moreno (2006) p

 estudiado el siglo XIX y Vidigal 

texto. 
8 No entr
y solvencia en Pina Cabral (1991c) y Llobera (1990) entre otros. 
9 patronage, en la 
francesa  y en la portuguesa patrocinatoo
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siempre se corresponden con relaciones clientelares tal y como nosotros las 
pensamos y operacionalizamos. 
 Pitt-
mediterranistas (1990: 108), es considerado el pionero moderno de los trabajos 

10. En su People of the Sierra (1969 [1954]) 

s de clientelismo. Si 

lopsided friendship11) ( istad y 

institution of friendship, based upon the moral notion of equality and the free 
exchange of favour, builds up, in situations of material inequality, a structure of 
patronage which links up the authority of  the state through the economic power 

: 154) 
 

ado, el contexto local de la comunidad, en aquel caso 
-local, configurado 

no pueden ser comprendidos en su 
-

-estructuralismo, 
 

negar la existencia de pasajes de su obra en los que apunta conexiones entre 

mais remotas e menos desenvolvidas procurar dados para provar que o 

-
locales.  
 -locales, la 
propuesta de Pitt-

todo caso, este 
-cliente.  

                                                
10 
y ss.). 
11 
traducido como amistad desnivelada. 
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tica siendo 

de amistad para lo que distingue entre amistad emocional y amistad instrumental 
( : 175- n 
which each satisfies some emotional need in his opposite number; (...) in 
instrumental friendship each member of the dyad acts as a potential connecting 
link to other persons outside the dyad (…) Instrumental friendship reaches beyond 
the boundaries of e  
 
relaciones informales suplementarias a las instituciones de las sociedades complejas 
como un tipo de amistad instrum -Rivers, a quien cita en 

point of imbalance, so that one partner is clearly superior to the other in his o her 
capacity to grant goods and services, we approach the critical point at which 
friendship gives way to the patron- : 179). Con todo, Wolf, fiel a 
su perspectiva, aporta una variable que consideramos central en el estudio del 

icos en el desarrollo de las 
relaciones clientelares (

establece entre los cambios institucionales y las relaciones -cliente, elementos 
-Rivers. 

 

concepto. Se apuntan elementos relacionados como la instrumentalidad de la 

 
 

defenition of clie
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 Expone situaciones de vasallaje 
estrictamente militar junto con otras de estrategias familiares para conseguir bienes 
de subsistencia. 
 

 
 Campbell realiza una 

material favours; it establishes, also, an asymmetrical relation of sociability which 

some stability over time ( : 235). 
 Encontramos en otros pasajes del texto cualidades que vienen a completar 
esta caracterizac
patronage connexions are immediately related to the moral solidarity and isolation 
of the family, and to the reciprocal hostility and distrust that exist between 
families unrelated by kindsh  256-257). 
 
and personal relationships (…) The initial motive is utilitarian, protection and 
assistance on the side of the client, political power and social prestige on the part 
of the patron. But when such a relationship endures for any lenght of time it takes 

: 259) 
 Para el autor, el patronazgo se basa en el intercambio de favores en una 

o ello mediado por la 
 

 
-Rivers, Campbell y, como veremos, de una u 

otra ma
 acceso a recursos que son 

desigualdad de poder qu
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contenido moral-afectivo que une a las partes e implica una serie de valores que 

e reducir a una 

asi

 
 Por otro lado, la rel

normalmente no es inmediato y, sobre tod

clientelismo. 
 El estudio de Campbell se incluye dentro del elenco de los trabajos 
mediterranistas apuntados al comienzo y, como tales, redunda en una serie de 

lementos 

s
consideramos que en las relaciones clientelares no es definitorio el intercambio de 

-
secun -culturales determinados pero no 

 
 

age is the mean through 
: 260). 

asocia al clientelismo con  las vinculaciones entre lo local y lo estatal, que pertenece 
a esferas culturales ajenas a los sarakatsanos pero mutuamente necesarias. Esta 
funcionalidad es presentada como inamovible y mediadora de todas las relaciones 

than two parties, those who support the President in power because they are his 
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: 
-electoral es demasiado  

este caso por 
( : 232). Desconocemos si esta amenaza influye o cuestiona las relaciones 

 
 

que tiene el clientelismo en diferentes contextos que no son equiparables y otra 
 

 Los trabajos de Jeremy Boissevain constituyen un paso firme dentro de la 

de poder entre las 

patron I mean a person who uses his influence to assist and protect some other 

his patron. The relationship is asymetrical, for the nature of the services exchanged 
may differ considerably. Patronage is thus a complex of relations between those 
who use their influence, social position or some other attribute to assist and 

 
 rceros 
(

insuficientes. 

beneficio de un client  
 

clientelismo ( : 25-29). En el primero, Salvatore, un estudiante universitario, 
quiere ponerse en contacto con un profesor de la Universidad de Palermo para 

estudiante es acudir al secretario del Partido Democracia Cristiana para el que 
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h
 

 El segundo caso es el de Calogero, que busca trabajo en el ayuntamiento. 
Sin tener la certeza de ser el elegido entre un grupo de aspirantes, el interesado se 

entre ellos. El segundo es un abogado al que el interesado acude en virtud de una 

 
 El tercer caso explicado implica a un padre de familia de clase alta al que un 
profesor de secundaria, Volpe, quiere impedir, supuestamente, que su hijo acceda a 

para la familia, el padre activa sus contactos y los de su hermano que se miden con 
los alcanzados por el profesor del adolescente. Medidas las fuerzas, el estudiante 
accede a la universidad. El ejemplo sigue con un episodio de Volpe. En la sala de 
profesores es deshonrado por otro profesor. El primero abandona el lugar 

culpas. El recurso utilizado por 

lpas solicitadas. 
 Boissevain nos presenta tres casos en los que se utilizan la influencia de 
terceros para alcanzar diversos objetivos. Lo que ponemos en duda es que estemos 
ante tres casos de clientelismo. El caso que menos dudas suscita es el primero donde 

conseguir la ace
de democracia cristiana, primer contacto para alcanzar su fin, al que, siguiendo el 
relato de los acontecimientos, prestara ayuda con anterioridad. 
 En el segundo caso surgen las primeras dudas. En primer lugar, 

pleo es fruto 

naturaleza. Por un lado, parece que existe una amistad previa sin conocer con 
exact
abogado al que paga sus honorarios. Es cierto que Boissevain apunta que la 
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-
-

 
 -cliente 
entre los protagonistas de este caso, el hecho de acudir a dos personas diferentes 
para conseguir un mismo fin resulta contradictorio con la lealtad emanada de las 

Esto no quiere decir 
con dos patrones en campos diferentes u otro tipo de relaciones de influencia 

-
 (

mismo. Esto supone que el potencial cliente provoca interferencias en la 

 
 El tercer caso incluye elementos que no son propios de las relaciones 
clientelares. Los mecanismos utilizados por el profesor Volpe para restablecer su 

 

-cliente, ni antes ni d

hijo y predomina sobre la clientelar. En este caso, un miembro de la clase alta local 
 

 U

enchufe en 
el caso gallego o la cunha 
influencias para conseguir un fin determinado pero que no siempre implica la 

mecanismos de influencia ha sido apuntada por Eric Wolf (2001: 181) que habla 
enchufe como un tipo de clientelismo que denomina de 

patrocinio (sponsorshipp
relaciones de patronazgo, para influir en las clases superiores (1974: 235-236) en 
beneficio propio. 
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existencia de diferentes actores intermediarios entre la necesidad o deseo de un 
recurso y este mismo recurso. Define clientelismo como 
cuasi-moral, entre una persona (el patrono) que proporciona directamente ayuda y 

patronazgo), y/o que influye sobre aquellos que pueden proporcionar 
tales servicios (intermediarios, brokers) a gentes (los clientes) que necesitan ese 
tipo de ayuda. Los clientes, a su vez, corresponden con su lealtad y con su apoyo 

de la 
 

 
brokerss

Conside

155) donde los primeros se corresponden con el intercambio de recursos de los 

gobierno municipal, por ejemplo) y, los segundos, con las conexiones con terceras 
personas que si poseen acceso directo 

1966: 25) replica a Foster (1961) cuando este 
afirma que las relaciones clientelares son, exclusivamente, entre dos personas. 

-
cliente puede tomar la forma de cluster 

 
 

 
 Siguiendo con l

[1977]) el autor aporta su definic

aislada; a poseer un ethos particular; y, aunque no siempre sea ilegal o inmoral, a 
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situarse al margen de la moral formal oficialmente proclamada por la sociedad en 
 

 
igualdad o la temporalidad. Con todo, nos interesa 

destacar las novedades que aporta. En primer lugar, habla de un ethos particular. 

s su compendio citado en el que 

). Sin negar la existencia de relaciones clientelares en 

en puntos distantes y distintos del planeta12 por lo que, en primer lugar, no puede 

incluyen territorios como Francia cuando existen estudios sobre clientelismo en 
1)13. En 

consiste, con lo que no sabemos si es contextualmente distinto a los otros y, por 

compo

  
 

clientelismo se sustenta en el establecimiento de relaciones particularistas que 

-
formal 

 
 Retomaremos el debate al discutir las propuestas de Corzo (2002a, 2002b), 
pero ahora es importante notar que si bien no podemos definir al patronazgo en 

                                                
12 Vid Roniger (1981). 
13 Acertadamente, A
the most part alien to the construction of the anthropology of the Mediterranean area, watching the 
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mismas personas que se benefician de estas relaciones para acceder a diferentes 
recursos u obtener lealtades, esconden e incluso niegan mantener dichas relaciones. 

u -

sentido, los comentarios son acertados de Gellner. 
 

mientras que este 

Los lazos entre patrono y cliente se extienden en el tiempo (...) Estos lazos se 
n, por 

circunscritas por reglas oficiales. Su legalidad es frecuentemente dudosa, y los 
 (...) Los 

lazos e

[1991]: 581-582). 
 

capacidad de ne

el del feudali
las fuentes para el estudio de las relaciones de servidumbre en la Edad Media, 
sobre todo en los siglos X-

 y como lo hace Ladero Quesada (1995: 432). Seguimos al mismo 

aspectos. Ante todo, a la falta de libertad de movimiento, pues el siervo estaba 
adscrito a la tierra que cultivaba 

re, sus hijos heredaban las cargas de servidumbre (...) 
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).  
 

requiere exclusividad y se extiende en el tie

los (Bloch, 1977: 205), y 
dependencia absoluta en el caso de campesinos y grandes propietarios. Marc Bloch 

195). Relaciones como las 
feudales no se pueden igualar a las clientelares en la medida en que suponen la 

 
 Gellner asocia el clientelismo con ciertos condicionamientos que no son 

un cierto tipo de sociedad, no completamente centralizada, en la que individuos y 
grupos, si no marginales al menos poco privilegiados, no pueden acceder a ciertas 
ventajas   sin recurrir a los buenos oficios y a 

Son el estado escasamente centralizado, el 
 

 
material expuesto podemos refutar parte de las palabras de Gellner. Si nos fijamos 
en el primer caso de Boissevain (1966) podremos observar que los protagonistas no 
pertenecen a las clases marginales, campesinas iletradas, sino que se trata de 
personas pertenecientes a familias con prestigio social, pod

con 
clientelismo cuando en situaciones como las apuntadas, o contextos de bienestar, 

reside en el diferencial de acceso a ciertos 
recursos. 
 Por otro lado, no es el Estado poco centralizado el que contribuye a las 

clientelares no es ajena al sistema. 
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cluye un extenso 

s de 

(2004 [1971]: 181). 
 

as 

bienes de primera necesidad (

o especies a dicho funcionario mediante el mecanismo de la cunha anteriormente 
referido ( : 209). 
 

interesantes reflexiones 

-
( : 201). 
 

militar tinham a possibilidade de evitar a incorpor

- - : 192). 
 anas 

durable relationship between patron and client whereby the former acts as a 
protector, at times as a model to copy and always as an intermediary to deal, in 
times of need, with persons or situations more powerful than the client  one who 
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relationship with him : 135).  
 Kenny redunda en aspectos ya mencionados como la reciprocidad, la 

clientelismo de diferente naturaleza. El autor iguala el patronazgo a los enchufes. 

enchufe sea considerado al mismo 
lar. Si bien es cierto que el primero puede constituir el 

escolares por falta de enchufe con el profesor como un caso de clientelismo ( : 
 

 
Consideramos que el autor se equivoca al poner el acento en la diferencia en el 

r the 
 

 

influencia b
y los mencionados enchufes 

anto para designar al santo protector de la parroquia 
-

cliente. Tal y como afirma Hall (1977: 510) entre el elenco de significados del 

 
 
11.2 La Cienc  
 

provenientes de la Antropo
Por un lado, subrayan la variedad de definiciones de clientelismo aportadas desde la 

 
centrados en comunidades apuntando la necesidad de superar el nivel micro de 
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-

micro al nivel macro 
social integration a una de system 

integrationn : 44).  
 

aro es el de Eric 

society can thus be viewed no longer as self-contained and integrated systems in 
their own right. It is more appropiate to view them as the local termini of a web of 
group relations which extend through intermediate levels from the level of the 

 
  

es niveles. Los pastores 
sarakatsani en sus intentos de mejorar el acceso a las mejores tierras de pastoreo se 
ven obligados a interaccionar con las autoridades ajenas a su propia comunidad en 

mpbell es quien 

and the structure of patronage are parallel hierarchies ( : 260). Pitt-Rivers 
(1969: 155) y Boissevain (1966) subrayan la importancia de entender el patronazgo 

y ss.). El propio Kenny, antes citado y criticado, habla de los patrones como 

 
 

-estructuralistas con 

clientelismo en la mayor
estudio de nuestro objeto es central y de referencia obligada. 
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 Con todo, esto no significa que las perspectivas de las dos disciplinas 
n 1968 ciertas diferencias en 

patronage refers to a type of social relationship, while to the political scientist 
 generales, desde la 

rel
-495). La perspectiva, en este sentido, se 

condic
y las relaciones entre ellos, sobre todo, como protagonistas tal y como propone la 

an
 

 
70 (Eisenstadt 

las c
: 76). Como veremos en los textos analizados a 

survival del pasado tendente 
a desaparecer con la llamada movilidad social. Si bien 

no se corresponde, como veremos en el desarrollo de la tesis, con la realidad de los 
 

 Entre las propuestas para el estudio del clientelismo encontramos la de 
Lemarchand y Legg (1972) que destaca por su sistematicidad pero, al mismo 

Consideran que el  clientelismo (151- ized and reciprocal 
relationship between an inferior and a superior, commanding unequal resources; 
(...) the norms of rationality, anonymity, and universalism are largely absent from 
the patron-client nexus. Instead, affectivity serves as primary social adhesive for 
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binding a patron to his client and vice versa. Political clientelism, in short, may be 
viewed as a more or less personalized, affective, and reciprocal relationship 
between actors, or set of actors, commanding unequal resources and involving 
mutually beneficial transactions that have political ramifications beyond the 
inmediate sphere of dyadic relationships. However vague, this formulation 
suggests at least three general criteria for characterizing political clientelism: (1) the 
variable pattern of asymmetry discernible in the patron-client relationship; (2) the 
locus, extensiveness, and durability of the relationship; and (3) the character of the 

 
 14 is the really crucial element in the clientage 
relationship, as it expresses the differential control of patrons and clients over 

(152) 
 os presentes en los 

intercambio mutuamente beneficioso. En estos aspectos, la diferencia con el 
conjunto de los autores tratados, es simplemente de forma pero no de contenido. El 

-  
 Los autores establece

d a las relaciones 
clientelares planteada por Lemarchand y Legg se convierte en un apriorismo fruto 

otras premisas, pactos y exigencias, parece ser universal y en cualquier ser humano 

teng

69).  
 

                                                
14 -  
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como un survivals  tendente a desaparecer ( : 161). 
 Lemarchand y Legg diferencian tres tipos de sistemas clientelares: feudal, 

l; 2) el alcance de la 

sistema.   
 En el sistema feudal el clientelismo se caracteriza por una 
instituc

-
 

 En el sistema patrimonial los autores  apuntan varias diferencias respecto al 
anterior sistema ( : 165-

-cliente e -

menos personal. Los autores distinguen dos subsistemas dentro del patrimonialista.  
 lientelar es transversal 

(rulerr  modernizado 
(modernizing) donde la movilidad social provoca ciertas discontinuidades en la red 
clientelar, sobre todo en el centro del sistema. Este subsistema cuenta con una 

-cliente del tipo tradicional en la periferia. 

de m  
 El tercer sistema que mencionan los autores es el industrial ( : 168-

s entre los 
administrados y los administradores de tipo legal-racional. En este contexto existe 

provocaba que la sociedad penetrase en las estructuras gubernamentales creando 



Tratos de favor y clientelismo en democracia 
 

 55 

cualquier recurso. Esto hizo que las bases llegasen a comprometerse de forma 
o estos a controlar a las mismas. En este 

 
 

 

h

tendencia a desaparecer 
De hecho, las variables establecidas para distinguir los diferentes tipos de 
clientelismo propuestos responden a cuestiones exclusivamente del sistema 
institucional. 
 Basado en trabajo de campo en el S

-client relationship  an exchange relationship between roles  may be 
defined as a special case of dyadic (two-person) ties involving a largely 
instrumental friendship in which an individual of higher socioeconomic status 
(patron) uses his own influence and resources to provide protection or benefits, or 
both, for a person of lower status (client) who, for his part, reciprocates by 
offering general support and assistance, including personal services, to 

flexibilidad difusa ( : 93)  
 

defendiera Powell (1970: 412).  

-cliente si uno de ellos tiene 

llave para el acceso a subvenciones, ayudas, permisos de obra, etc. puede 
cons

propio Scott avisa al lector cuando especifica que el contexto sobre el cual 
15 pero la 

                                                
15 
condiciones con su pat

asado material de contexto agrario de relaciones 
entre terratenientes y arrendatario y en contextos con nivel de vida en la subsistencia o cerca (35-
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mismo y no las derivativas de su contexto. 
 Esta 

(Campbell, 1974: 259; Boissevain, 1966: 25, 1986: 115; Gellner, 2001: 581; Cutileiro, 
2004: 182). Consideramos que la diversidad de recursos intercambiados no puede 

(1982) entre recursos expresivos e instrumentales. Los primeros hacen referencia a 

lencio, por ejemplo), el respeto y la 

recursos materiales16 -40) aumenta 
y diversifica los recursos intercambiados. 
 La propuesta de Scott es matizada por Moore (1986) [1977]: 228)  que 

terrateniente campesino. El autor considera que es necesario incluir dos 

-

  del cliente pasa a ser una especie de 
monogamia sucesiva, parecida a la poligamia17

ciente a un sistema mayor 

 
 Respecto del segundo apunte realizado a Scott, consideramos que el 

enchufe o la cunha como clientelismo aduciendo como argumento principal la 

                                                                                                                                        

e emic.  
16 
estudian el clientelismo. Como ejemplos caben citar 

mplo. 
17  
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 en que 

 
 Graziano (1976) parte de la defini
patron-client relationship may be distinguished from other dyadic relationships by 
the following characteristics: 1) direct reciprocity (...); 2) Unequal reciprocity (...); 

Face-to-facee ip; 4) Diffusenesss : 152). Se 

clienterales como el clientelismo de masas donde los intercambios son entre grupos 

d, the categorial 
nature of the group does not exclude (...) a collective kind of particularism which is 

nuevo clientelismo basado en el intercambio particularista de incentivos selectivos a 

 
 

cambio es pensado 

poblacional o grupo profesional) como individuales (v.g. acceso privilegiado a 

105) no excluye las r

 
posteriormente, Eisenstadt y Roniger (1981: 276) describe la exclusividad del 
intercambio, sean los agentes del intercambio individuales o colectivos.  La imagen 
de dos lados que nos ofrece el concepto de bilateralidad y la exclusividad del 
particularismo coinciden  con la naturaleza del intercambio clientelar. 
 -cliente 

qual 
status, power or resources each of whom finds it useful to have as an ally someone 
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posibilidad de relaciones horizontales, ya que estas se autoexcluyen. Si bien en 
nuestro trabajo de campo las redes horizontales se basaban en gran medida en 

-partidario 

gubernamentales, hay autores (Escobar, 1994; Auyero, 2004; Farinetti, s.d.) que 
relacionan contextos clientelares con la presencia de redes horizontales de 

cierre horizontal en las relaciones clientelares.  
 

personas (operario y empresario) de diferente estatus, poder y recursos en una 
nte beneficiosa, o entendida como tal. 

 

elistic association as a 
type of dyadic structure; 2) Political properties of the clientelistic association as a 
estructure based on power relationships; 3) Properties of the clientelistic 
association as a factor affecting the social and political developm

-client association as an asymmetrical 
: 165) El intercambio de 

based on 
: 

impossible for society to carry out social investment which are as essential for 
political development as accumulation of material resources is for economic 

: 170). 
 Graziano (1973: 19-
diferenciadas a las que le asocia un tipo diferente de clientelismo. El autor apunta 
cond

junto a una falta de legitimidad de los nue
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l autor llama la sociedad 

artidos de masa 

de clase y violencia de clase.  
 -165), el autor 
se fija en los dos tipos extremos de clientelismo, a saber, el tradicional y el moderno 

-

mientras en el tradicional las relaciones 

ividuos. 
 Vemos como el autor establece con claridad el paso de una etapa a otra en 
una secuencia evolucionista de las relaciones clientelares. Sumado a esto, no nos 

del 

clientelismo llamado de  
 

 lugar, porque se parte de un 
concepto de modernidad basado en aquellos elementos ya mencionados que asocian 

-administrativo y la estabilidad en 
las democracias occidentales. En segundo lugar, porque no podemos atribuir al 

es, ciclos 

s en 
18.  

 
-

                                                
18 

inveja 
(1996: 295) lo cual, a 
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eno presente en las sociedades 

Defiende que  el clientelismo no desaparece tras los procesos de moder
que se adapta a los nuevos contextos con nuevos actores y formas. A lo largo de su 

 

desiguales estableciendo una estructura vertical (1976: 106-115). 
 

resaltamos la bilateralidad que no se puede reducir a la 

Particularista en la medida en que se trata de intercambios de favores y no de 
derechos o, en su caso, de derechos disfrazados de favores. Con todo, el autor no 

s central al 
 

 Otro elemento con el que discordamos es la diferencia que el autor realiza 
entre un clientelismo legal de otro ilegal (
al fe

para la definici
que en otro se considera ilegal. Al mismo tiempo, el autor no puede incluir en la 

que el feudalismo, re

 
 

  
 elismo entran en un receso. La 

otros 
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ismo. Con estas ediciones se cierra un ciclo 

 
 
Roniger (1981), ampliado en un volumen publicado en 1984, recoge los frutos de la 

most important of these core analytical characteristics of patron-client relations, as 
types of social interaction and axchange are 
 1. Patron-client relations are usually particularistic and difusse. 
 2. The interaction on which they are based is characterized by the 
simultaneous exchange of different types of resources, above all instrumental, 
economic, as well as political ones (support, loyalty, votes, protection) on the one 
hand and promises of solidarity and loyalty in the other. 
 3. The exchange of these reso -
i.e. neither resource can be exchanged separately but in a combination that includes 
both types. 
 4. Ideally, a strong element of unconditionality and long-range credit and 
obligations is built into these relations. 
 5. As a corollary there is a strong element of solidarity in these relations (...)  
 6. The relations established are not fully legal or contractual; they are often 
opposed to the official laws of the country and are based more on informal (...) 
understanding. 
 7. (...) Patron-client relations are entered into voluntary, at least in 
principle, and can, officially at least, be abandoned voluntarily. 
 8. These relations are undertaken between individuals or networks of 
individuals in a vertical fashion (the simpliest kind is a strong dyadic one) rather 
than between organized corporate groups (...) 
 9. (...) Patron-client relations are based on very strong elements of 

-277) 
 go extensa de las relaciones clientelares. Si 

ntelar. Si entendemos la 

basa, esencialmente, en la propia desigualdad que la solidaridad pretende eliminar. 
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precedentes hemos realizado comentarios pertinentes en este sentido por lo que no 

i
-

en el explanans en concreto para cada caso. En caso contrario, no se trata de un 

cliente, no es necesario un inmenso diferencial de 

punto. La clave reside en la capacidad en el acceso a los recursos, tanto los 

 
 

 
 
11.4 De 1990 a la actualidad: continuidad, neoinstitucionalismo y esperanza 

 
 

de clienteli

decenio del siglo. La Ant -europea, interesada por otros temas, no 
realiza aportaciones significativas en este periodo si bien podemos destacar algunos 

icana en la que encontramos una vuelta a la 
 

 

al clientelismo comenzando por los trabajos de Roniger (1994) herederos de las 

neoinstitucionalismo, concretamente las propuestas de Martin Shefter (1994) y 
algunos de los trabajos de sus seguidores editados por Simona Piattoni (2001a). A 

 

de Antonio Robles (1996), Jose Cazorla (1992, 1996) y, sobre todo, Susana Corzo 
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(2002a, 2002b). Para finalizar nos centraremos en lo que denominaremos la vuelta 

1999a, 1999b, 2000, 2004).   
 

-

transformational capacity and systemic impact of clientelism and patronage 

ugal durante el siglo XX. 
-

)  
 
resaltando tres aspectos. En primer lugar, subraya cierto consenso sobre la 

(1994b: 209) en las sociedades modernas19

perspectiva comparativa (1994a: 3-5)  
 
clientelismo que, en esencia, no se alejan de las defendidas en textos anteriores 

autor 

-ended 
transactions and predicated on the differential control by social actors over the 

caso, resalta los aspectos que 

 

                                                
19 

mos 

liberales. 
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11.4.1 Neoinstitucionalismo 
 

superar las perspectivas socio-culturalista y desarrollistas. La suya se enmarca, tal y 
como afirm

20. El autor pretende 
dar respuesta, entre otras cuestiones, a la presencia de clientelismo en los sistemas 
de democracias liberales 
considerations in a macro-

 conjugando la perspectiva del 
 

 

within the prevailing regime and who undertake to mobilize a popular following 
behind themselves in an effort either to gain control of the government or to 
secure their hold over it (...) [Los segundos son partidos que] have been 
established by outsiders who did not hold positions within the prevailing regime 
and who organize a mass following either in an effort to gain entry into the 
political system for themselves and their supporters or in an effort to everthrow 

 estrategias clientelares en 

-beneficios que las elites del partido realizan antes de utilizar 

(...) will be compelled to eschew a patronage strategy if the losses it would incur 
by using the resources of the state to generate patronage exceed the benefits it 
would realice by so doing, and it will have an incentive to adopt a patronage 

: 28). 
 
para explicar la presencia o no de clientelismo en un contexto dado. Con todo, la 

caso de estudio, nuestros objetiv

dudas. 
 
explicar la presencia de clientelismo cent

                                                
20 -

s (2003). 
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existencia de clientelismo no puede partir de la propia existencia de relaciones 
clientelares. La propuesta puede explicar por 

clientelismo.  
 

e originaron por la 

 
 

n, externa e interna que realiza el autor presenta problemas. No deja 

(outsiders) sean aquellos q

Belmonte de 
los Caballeros 

fuera 
-Rivers co

: 39). Shefter, en otro contexto, traslada al 
biando su 

 
 

transiciones 

de Shefter, tanto en uno como en otro caso, encontramos cierta permeabilidad en 

externamente. 
 Al mismo tiempo, la propuesta presupone que los partidos movilizados 
externamente 
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as bases clientelares 

 particulares, tal y como veremos en el desarrollo de la 

a la hora de establecer o no relaciones clientelares con los electores, tal y como 
que aplicarlo en el mismo sentido a los partidos 

 relaciones clientelares una vez 
 

 
-beneficios la idoneidad o no de 

utilizar mecanismos clientel

mecanismos cuando estos pertenecen a 
son cuestiones que no resuelve el esquema economicista de costes-beneficios. 
 

iende Shefter por 

e 

la 
 (1994c: 

21). Est  
 Restringida, porque se centra exclusivamente en el intercambio de recursos 

texto de Shefter encontramos como el autor se contradice en este punto. Si por un 

ue puede existir clientelismo antes de la 

estudios se centran en estos contextos donde los intercambios, normalmente, se dan 

odos de dictadura. 

Robles (1996b) para el periodo franquista. 
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personal de ciertas elites trasciende el marco partidario en el establecimiento de 
relaciones clientelares. Con esto no restamos importancia al papel de los partidos 

s liberales, pero no podemos reducir la 
actividad clientelar a estos organismos. 
 
bienes divisibles, de incentivos selectivos entre las partes, sino que este intercambio 
adquiere 

con el candidato en la que unos votan a cambio de una serie de promesas 
sona que puntualmente apoya a un partido a cambio de 

un favor concreto21

folk 
polisemia. 
 En el fondo, la propuesta que nos present

-
clientelar desde una perspectiva micro que tiene en cuenta la influencia de 

para aplicar la propuesta de Shefter. Tanto la pretendida homogeneidad de las 
no se 

macrosoc  
 Las propuestas de Shefter tienen continuidad en un volumen editado por 

diferentes contextos22 que corroboran las propuestas del autor con algunas 
matizaci

clientelismo en la democra

civil mediante sus asociaciones ha conseguido aprovecharse de los recursos estatales 
sin deber lealtades partidarias. Si nos trasladamos al caso gallego que analizaremos, 

-

                                                
21  
22 
Francia (Warner, 2001) o Islandia (Kristinsson, 2001). 
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s clientelares.  
 Piattoni pretende superar este desfase entre lo macro y lo micro mediante la 
perspectiva economicista. Si por un lado la perspectiva de Shefter es macro al 

 

economic goal of benefit-
-beneficio no 

salva el problema, sino que los suma. Sin pretender redundar en argumentos ya 

-
Junta de freguesia y el alcalde 

clientelar por la que los presidentes de Junta 
 

 
economicista, sino 

or, el nuevo inquilino del consistorio es presentado como 

alcaldes de barrio de las parroquias 
candidato fue presentado como el nuevo referente clientelar del concejo. En este 

 
 

an 

democracia de partidos, sino el intercambio de votos por decisiones de reparto de 
recursos?  
 
francesa representada por Jean-
analizan el cas
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………

(1976, 1981), consideran que el clientelismo no se puede interpretar a la luz de las 

 
  

clientelismo en el contexto galo. Los dos autores rechazan, y nosotros con ellos, la 

23 (Briquet, 
1998: 25).  
 Su perspectiva, aunque neoinstitucional, evita los apriorismos sobre el tipo 
de clientelismo que se pueda dar efectivamente en el contexto de la Francia 

institucional y partidario) dependiendo de los actores sociales protagonistas del 

 
 , encontramos 

i  (Briquet et Sawicki, 1998b: 2). Encontramos una constante en sus 
aportaciones, considerar al clientelismo como un intercambio interpersonal no 

Sawicki (1998: 222) mante
 

 

es co

-123). El contexto 
de referencia de 

                                                
23  
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cable a la propuesta de Briquet y Sawicki. 
 

  
 

comme des obligations morales uniss    qui en 

Piattoni, pero no concordamos con situar a los individuos o grupos participantes en 

que esto suponga 

-70 (Pitt-Rivers, 1969: 155; Boissevain, 1966; Silverman, 

-
local ejemplificado con instituciones de rango superior como el parlamento o 
gobierno cent
frecuencia en algunas relaciones clientelares, no la podemos considerar constitutiva 

 
  
autores que han seguido sus ideas aportan al debate interesantes elementos como 

-cultural. Al mismo tiempo nos 

responder siempr

mismo modo, la perspectiva neoinstitucional incide sobre elementos ajenos a las 
rales para explicar la presencia de clientelismo, aunque 

no siempre (Hopkin et Mastropaolo, 2001: 163-164), con lo que demuestran que la 
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Una vez expuesta esta perspectiva, pasemos a analizar las aportaciones de la 
 

 

 

24. Con la 

das a cuestiones 

momentos convulsos. Numerosos y conocidos casos relacionados con procesos de 
obornos, 

nepotismo, etc. salpicaron al gobierno estatal del PSOE presidido por Felipe 

Catalana…) y municipales (Marbella, Badolatosa…) (Cazorla, 1996: 306 y ss.). La 

: 308), amplificada por los medios de 

 
 La vertiginosa actividad delictiva o contraria a los presupuestos de 

a 

concesional, que se expresa en el otorgamiento de concesiones (...) licencias de obra 

intercambio, la naturaleza de los recursos intercambiados y los contextos de 
intercambio son similares. Tanto el clientelismo concesional como laboral implican 
el intercambio de recursos instrumentales por lo que es innecesario establecer la 

 

                                                
24 Vid. nota 1 en Cazorla, 1996: 2
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 A los primeros trabajos emanados de la Universidad de Granada de la 
 que sumarle las aportaciones de su 

primero. Es de destacar el volumen colectivo compilado por Robles Egea (1996a) y 
salen los trabajos de 

25) y Requejo (2000) centradas en 
e la 

 
 telismo. 
Por un lado, lo analiza desde el punto de vista micro (1994) y, por el otro, desde un 

social, centrada en los actores, es insuficiente y se hace perentorio adoptar un 

rational choice 

cuenta asimismo de los incentivos que les presentan las estructuras en las que se 

perspectiva realista-
obra de Shefte  de 
los actores, y el poder sociall

la presencia del clientelismo ( : 209). 
 

…) se presenta como una ociales personalistas 
que inevitablemente reproduce unas pautas de comportamiento muy similares para 

se deriva de una estructura, entendida como un conjunto de reglas, dispositivos y 
: 192-

193). 
 

facciones clientelares (...): 
 1. dominio del patron-broker lopsided 
friendshipp -Rivers), 
 2. predominio de los incentivos selectivos sobre los colectivos, 

                                                
25 No hemos podido consultar este estudio aunque conocemos su existencia. 
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suministro de recursos a corto plazo, y 
 4. estructura  piramidal   construida   sobre  cadenas personales verticales 

 
 Podemos apreciar como el autor recoge la propuesta de bilateralidad de 

76: 105), se hace eco de los debates surgidos en torno a la naturaleza 

apuntada por Graziano (1976: 154) al mismo tiempo que incorpora aportaciones 
provenientes de la Antropolog  
 
horizontal en los contextos de clientelismo debido a la verticalidad de las relaciones 

sobre la posibilidad de las relaciones horizontales entre la clientela, es pertinente 
transcribir las reflexiones en este sentido que realiza Marina Farinetti. Para la 

un lado, confu
colectiva en general con la presupuesta en aquellas acciones colectivas emprendidas 

…). Por otro lado, dan por descontado 

 

 
 ulta interesante pero es 

67-  
 

 -
clientelismo ha sido tratada con solvencia por Della Porta et 
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 decir,  en 

mos 

tal y como venimos defendiendo.  
 

posiciones funcionalmente diferenciadas, e implica una confianza y un compromiso 
en pro de un favorecimiento mutuo, por lo general,  en perjuicio de terceros que 

rimer 
momento), y siendo habitualmente duradera. La dependencia que se suele 
establecer no necesariamente presupone una inferioridad-superioridad social. 

996: 300). 
 

) lo cual nos remite a la 

populista del cl : 299), sin 
contar con el clientelismo laboral y concesional ya mencionado?  
 

recuente en las definiciones glosadas. 
-superioridad social, ya que 

-roles 
: 301). 

Esta perspectiva coincide con lo que venimos argumentando a lo largo de estas 

 
  

Susana Corzo. Su propuesta engloba en gran medida los acercamientos de Cazorla 

 
 

legalidad, entre los que pueden ocupar  u ocupan cualquier ca
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 -

gobernantes-gobernados dentro de un marco legal dado obviando la existencia de 
actores ajenos a este binomio potenciales protagonistas de relaciones clientelares. 

relaciones con terce

que establecen relacion

reducido al juego partidario. 
 
con regla a u
relaciones que se establecen en su seno. Esto es, las relaciones sociales y culturales 

-legal. Nosotros consideramos, tal y como veremos a lo largo del trabajo, 

 
 
de una r
determinado viene dada en exclusividad por ese mismo marco legal. La legitimidad 

support of their politica

fundamentos de legitimidad, vemos como se puede dar un contexto de convivencia 
a entre poder legal, legitimado por las leyes; 

el italiano a lo largo del siglo XX bien pudieran seguir el esquema apuntado por 

desvanece- : 26).  
 r lo que es y lo que no es un 

relevante (…) es que el clientelismo deja de ser particularista para convertirse en un 
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intercambio similar entre particulares y partido po
tiene en sus manos la posibilidad de que este particularismo sea dependiente y 

ambio 

tiene que 
existencia de clientelismo en la legitimidad legal del intercambio implica partir de 

 
 

relaciones clientelelares tal y como la autora los define. Corzo considera como 

frontalmente a los principios de universalidad e igualdad definitorios del marco 
 

de sus propios fundamentos de legitimidad? Estas paradojas se provocan cuando se 

en ex  
 

este sentido coin
contextos de incentivos estructurales que condicionan las decisiones y que matizan 

relaciones de poder en l
comunes a las relaciones clientelares que, dentro de un sistema legal, quedan fuera 

(Blakeley, 2001: 99). El espacio que media entre la igualdad formal y la desigualdad 

democracia. 
  

o intersocietal en la medida en que el elemento definitorio es cambiante de un 
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ual y posiblemente 

miento. 
 

circunscribe a las democracias para diferenciarlo del caciquismo o clientelismo 
tradicional.  
  

 
1. Clientelismo electoral: La relac

elementos que influyen en el voto si se enmarca en un contexto 
 

2. 
entre actores de un mismo partido a cambio de apoyos dentro y fuera de 
este. 

3. 

beneficiar bien a electores, a instituciones (partidos, sindicatos, empresas, 
grupos corp -78).26  

 
una de las relaciones. Suelen presentarse formando una red aunque cada uno de los 
intercambios se da entre dos actores : 79). Su criterio de 

denominado clientelismo electoral, son votos por promesas, apoyo por apoyos en el 
segundo, siendo este clientelismo de partido y rec

 
 

centramos en el primer tipo de clien

aquel partido que le va a proporcionar las prestaciones que desea recibir de la 

                                                
26  
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on una 

pol

votar a una de las 

intercambio clientelar.  
 Corzo diferencia tres clientelismos atendiendo a los elementos de 
intercambio. Desde nuestra perspectiva, no existe una diferencia sustancial entre el 

personas con diferente p
electoral no implica necesariamente el intercambio de recursos instrumentales 

cursos de primer y segundo orden (Boissevain 
1968, citado por Lemarchand 1972: 155). Los primeros se corresponden con el 
intercambio de recursos de los cuales se dispone de un acceso directo (v.g. recursos 

al). Los segundos se 
corresponden con las conexiones con terceras personas que si poseen acceso directo 
a los recursos. Se trata, pues, de recomendaciones, informaciones, etc. que si 
pueden poseer aquellas opciones candidatas que no ostentan un puesto de 
responsabilidad de gobierno. 
 

mejor denominarlo clientelismo corporativo en la medida en que se refiere a 

no s

suficientes para que un intercambio se pueda denominar clientelar. 
 senta Corzo nos avisa de las diferencias que se 
pueden dar en los tres contextos que define. Si bien no consideramos que estemos 
ante tres tipos de clientelismo diferente, si que nos encontramos ante tres 

n ciertas particularidades. En el 
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ausente en el tiempo entre elecciones. Este contexto ofrece elementos particulares 

 que 
se renuevan los contactos y los pactos entre candidatos y electores (Barreira, 1998: 

-partidaria, 
como haremos en nuestro trabajo pero, al mismo tiempo,  no podemos pretender 
que todas las relaciones e intercambios que se dan en el proceso electoral sean 
clientelares, tal y como propone Susana Corzo. En el intercambio de votos por 
promesas de las e

 
 

eempos de variables macro.  
 

p

realidad, se e
macro-

base a la comparaci
administraciones estatales y federales entre 1960 y 1994. Calvo y Murillo (2004) 
adoptan un enfoque similar para Argentina. Protsyk y Wilson (2003) estudian el 
clientelismo en Rusia y Ucrania en base a los intercambios de lealtades por votos 
producidos entre los diferentes partidos en los parlamentos de los respectivos 

lientelismo es abandonada 

electores. 
 Desde  nuestra experiencia en el trabajo de campo, consideramos que es un 

electores. En este sentido estamos de acuerdo con Javier Auyero (1997b) cuando 
recuerda que en las democracias de partidos de masas donde semeja que todo se 
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contacto cara a cara entre patrones y clientes. La perspectiva que adopta el autor 
para el estudio 
organizations and formal institutions such as the executive, Congress, the judiciary, 
political parties, and mac
dominante que] does not 

engagement people establish with those processes of transformation. Accordingly, 
most of the studies are (still) dominated by the top-down view that permeated 

-
464). 
 

ende desde las 

lism as 
nothing more than the antithesis of citizenchip highlights a view of citizenship 
based more upon the abstract rethoric of liberal political theory than concrete and 

 
 terpretaciones del clientelismo 

nas 

consitutivas do u  
 
cara y las lealtades generadas dentro o no de un partido en un contexto local 

ijar un comienzo 
 

 
contextos concretos donde se producen las relaciones, complicidades, secuencias de 
intercambio, mecan

centraremos en la obra de Javier Auyero (1997a, 1997b, 1999a, 1999b, 2000, 
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2004)27

profundidad e historias de vida. 
 
Partido Justicialista de los peronistas en una barriada bonaerense bajo condiciones 
de extrema pobreza. En sus escritos relata como los diferentes punteros 
(intermediarios) consiguen bienes (comida, ropa…) y servicios (cuidado sanitario, 
empleo…… lectorales y personales. Su 

conseguidores en el marco de la democracia representativa. 
 
dos concepcio

-26). 
Auyero apunta d

 aunque 
no cooperativamente construidos  que emergen y sostienen a estas acciones. [Por 

: 30). 
 

 balance 
de reciprocidad puede hacernos perder de vista un aspecto que debe ser 

hecho de que haya bienes, servicios y favores que se dan a cambio de lealtad y de 
apoyo, no garantiza que la lealtad y el apoyo vengan por esos bienes, servicios y 

: 35). 
 
el 
necessary first step in a rigorous sociology of clientelism is to resist resorting to the 
prefabricated stigmatizating images of the exchange of vote for favors. Clientelism 
must be approached through its least known and least spectacular side: the 
                                                
27  

lta al punto de 
vista del cliente. Es de resaltar los trabajos de los brasileros Barreira (1998), Bezerra (1999), Kuschnir 

Adler Lomnitz (1994a). 
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everyday dealings of political brokers, the practices and perspectives of so-colled 
clients, and the problem-
( ). 
 Sin perder de vista las consecuencias concretas del sistema, visualizadas en la 
violencia estructural de la pobreza, es en las relaciones y creencias que envuelven 
los intercambios clientelares donde fija su mirada (2004: 16-17). Su enfoque intenta 
desalojar 

( : 20, 87-91) que asegure en base a criterios de justicia social una vida digna 
para los ciudadanos. 
 

de la democr

clientelismo. El autor sigue a Robert Gay (1990: 648, citado por Auyero, 2000: 57) 
definiendo clientelismo 
political office holders or political candidates in exchange for political support, 
primarily  although not exclusively  

 clientelismo y ejercicio del voto de forma 

el concepto. De todas maneras, la estrategia expositiva de Auyero no concede 

 
 

G

clientelismo. En lectura de su texto, encontramos como, a medida en que desarrolla 

f we are to use 
 therefore restrict it to the inner circle of doxic 

: 326). Podemos afirmar, entonces, que el autor se queda a 
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diversa. 
 

  clientelares? 
 

destacadas que resumen, en gran medida, el debate surgido en torno al 
Analizadas las propuestas de la 

diferentes servicios y recursos que asociamos al concepto de clientelismo. Estos 

intercambio llamadas clientelares se han incluido realidades que van desde el 
intercambio normativo de votos por promesas electorales hasta el intercambio de 

Los actores 
implicados pueden ser tanto individuales como colectivos, pertenecer a grupos 
corporativos o no, establecer relaciones exclusivas o compartir patrones. La 

transcu
 

 
ntextos sociales, culturales 

poder convertir en operativo el concepto28.  
 En las propuestas 
que divide un clientelismo tradicional de otro denominado moderno. El primero se 

normativos de deferencia y lealtad entre p

relaciones verticales. Por el contrario, en el clientelismo moderno se impone el 
ronos, los intercambios 

de bienes y servicios por apoyos electorales en forma de incentivos selectivos entre 

o de los clientelismo 
                                                
28 
es deudora de la lectura de la literatura ya citada. Haremos referencia a citas textuales y autores 
citados. 
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las sociedades de democracias liberales con un estado de derecho que garantiza 

 
contrato de Maine, al societas y civitas 

gemeinschaft) y comunidad (gesellschaft). En el primer 
caso tenemos vecinos y, en el segundo, ciudadanos.  
 
claramente secuenciadas. El clientelismo tradicional se refiere a un tiempo de 

ha demostrado que las sociedades rurales denominadas tradicionales operan en un 

. 
 
diferenciar el concepto que pretendemos acotar de los contextos en los que se 

dimensiones que necesariamente tenemos que diferenciar. Si bien nuestras 

la Raia Minhota y son deudoras de las lecturas realizadas, no podemos confundir 
ue consideramos propias de las relaciones 

 
 Si nos centramos en nuestras experiencias de campo, podremos traer a la luz 

 el caso gallego, 

colectivos en el intercambio clientelar. Por otro lado, hemos documentado la 

e
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combinaci  
 Jonathan Fox (1994: 157) habla de la posibilidad de coexistencia en un 
mismo estado de diferentes tipos de relaciones entre gobernados y gobernantes. En 
este sentido apunta que exis

mismo contexto. De todas maneras, este acierto de 

-
afirmando que en las clases sociales bajas existe una tendencia a establecer 
relaciones cercanas al clientelismo tradicional y en las altas un semiclientelismo de 

aseguraba la 

-client relationships may dissapear almost 
completely from the scene as needs that were once met through dyadic alliances 
are met through new non-  
 La realidad es bien diferente. El marco institucional del contexto de nuestro 

relaciones clientelares que se combinan con otras que no lo son. Nos referimos a los 

elares. Las relaciones 

  
 

que apunta para el caso mexicano (1993: 258) sino que las relaciones clientelares se 
amalgaman con relaciones normativas propias de los marcos institucionales de las 

mechanism of intermediation play an important role, and personal relations and 
the exchange of favours are central in socio-political life, explanatory frameworks 
constructed around these mechanism are inadequate in addressing the diversity of 

clientelares son iguales entre si por lo que se hace 
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perspectivas institucionalistas de la Cienci
addenda del sistema 

gap) existente en los sistemas formales 
(Blakeley, 2001). Coincidimos con la idea de Davis (1983: 131), sin asociarla a 

desenvolvida, uma vez que abre a possibilidade para se pensar nas trocas de 

locais e autoriadad

clientelismo de su halo evolucionista 

 
 
po

son estas mismas relaciones entre si. Es esta heterogeneidad dentro de las relaciones 
que se presentan como clientelares lo que obliga a integrar esta diversidad en la 

 
 

 
o de intercambio de recursos instrumentales y 

expresivos que implica durabilidad, dependencia y exclusividad. Normalmente el 
clientelismo presenta una paradoja fruto de su naturaleza ambivalente. Es 

practicado en privado.  
 Esta defin

argumentaremos la propuesta en cada uno de sus elementos. 
 

capacidad de modificar voluntades con independencia de las mismas, producen un 
efecto 

Idem). En 
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 asociadas al parentesco y las lealtades vienen definidas por 
criterios ajenos al propio intercambio al contrario que en el caso del clientelismo. 
   
los sistemas formales donde 

(Adler Lomnitz, 1994b: 136-
por un contrato lo cual las diferencia de las relaciones feudales, mercantiles o de 
empresario- formalizado 

regula
los diversos contextos.  
 

necesidad de relaciones cara a cara entre dos personas u organizaciones como 

presenta es variable en este particular. La literatura ofrece ejemplos de relaciones 

con lo que resulta improductivo centrarse en la cantidad de elementos envueltos en 

entre diferentes contextos (local/global, por ejemplo) que ofrece las condiciones de 

personas y col
 

 
icas categoriales y 

formales aplicables de forma universal al conjunto de agentes potencialmente 

aciones 

existencia de otras relaciones clientelares. 
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con frecuencia se cumple esta diferencia, sino que se trata de un diferente acceso a 

 potenciales 

en el que podemos entender relaciones clientelares entre personas o colectivos de 
al 

nos puede escapar que las potenciales relaciones clientelares entre dos personas de 

diferentes expresiones de lealtad y deferencia, pero no es el elemento absoluto de 
a 

-superioridad social, ya que el 
element  
 
intercambio que se realiza. Se trata de un intercambio caracterizado por el tipo de 
recursos implicados y la re

ones clientelares se intercambian 
recursos instrumentales y expresivos de forma mutua. Por instrumentales 
entendemos bienes y servicios y por expresivos, lealtad y deferencia. En un 

rcambian, 
por un lado, bienes y servicios en forma de empleos, licencias de obras, prioridad en 

 

recursos es variable sin poder asignar a una de las partes la exclusividad en ninguno 
de los d
recurso que es transversal a los intercambios.  
 

as imponiendo 
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distinguirlo enchufe o la cunha 

por parte de un funcionario, el acceso a un trabajo gracias a un contacto en una 

expediente no son constitutivos, por si solos, de relaciones clientelares. 
 Las relaciones clientelares generan situaciones de dependencia entre los 

oyo para mantener 

dificultad de acceso a determinados recursos, las condiciones de dependencia del 

clientes en de

 
 
clientelares no son eternas pero mientras duran requieren de fidelidad. La 
naturaleza de los recursos intercambiados y las relaciones establecidas fijan esta 
exclusividad. No se entiende que se comprometa una misma lealtad a dos actores 

 de alguna de las dos, sino ambas 
relaciones. Con todo, la exclusividad y la durabilidad de las relaciones no son 

efectiva si no existen interferencias entre patrones. Un cli
distintas relaciones clientelares con diferentes patrones en la medida en que las 

En segundo lugar, la posibilidad que a lo largo de la vida de una persona se 

las instituciones parroquiales (Juntas de freguesia) y el Ayuntamiento (
municipall

siempre temporal. 
 o, 
hemos apuntado otra derivativa que, con frecuencia, se encuentra asociada al 
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26) por lo que consideramos importante realizar un apunte al respecto.  
 -legalidad y la inconveniencia de 

este es variable en los diferentes contextos. 

particularista y de la cualidad de los intercambios implicados. Este ocultismo se 
traduce en una naturaleza ambivalente que provoca que el clientelismo sea una 

misma e interiorizada como normal y, al mismo tiempo, negada constantemente. 

conver

entender el ritu  
  La experiencia del trabajo de campo y las lecturas realizadas nos avisan de 
la existencia de diferentes intensidades en las relaciones clientelares en un mismo 
contexto. Seguiendo la 

como un marco general sobre el que concretar diferenciaciones que la afinen  como 

 que se ha denominado clientelismo 
tradicional y moderno o relaciones politicas que no responden a criterios 

telar en la que la 

en este sentido que se erige como necesario retomar las propuestas realizadas por 
Scott y Auyero en las que diferenciaban diferentes tipos de clientelas. 
 Scott establece una diferencia entre lazos instrumentales y afectivos que le 

core y periphery) de la clientela de 

de r

forma que se presentan como indestructibles. Por otro lado, la periferia de la 
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clientela establ
 

 
inner circle y outer circle). 

Siguiendo las propuestas de Granovetter (1973), he broker is related to the 
members of his or her inner circle through strong ties of long-lasting friendship, 
parentage, and fictive kinship (...) The outer circle  i.e. potential beneficiaries of 
the bro  are related to brokers through weak ties. 
They contact the broker when problems arise or when a special favor is needed 

302-303). Tanto Scot
 ( : 

325). 
 Podemos afirmar que existen ciertas relaciones clientelares que presentan 
una mayor intensidad de intercambio de recursos, sobre todos los expresivos 

constancia mayor; y con un grado de dependencia que las convierten en 
res que se reducen al 

intercambio puntual pero continuado de un tipo de recursos o necesidades; con lo 

as 
diferencias, estas relaciones siguen siendo clientelares en la medida en que cumplen 

 
 
resulta acertada pero precisa ciertas aclaraciones. En los contextos de democracias 

establece entre la elite partidaria y sus simpatizantes y militantes. En este caso, 
 vigor en la 

funcione
29.  

                                                
29 

relaciones clientelares. 

poco frecuente, que simpatizantes o militantes de una organi

 

-  
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distinguir entre dos tipos extremos de situaciones. En la primera, las relaciones 
clientelares afectan a aspectos reducidos de la vida mientras que, en la segunda, las 
relaciones clientelares permeabilizaran varios aspectos de la misma definiendo un 

clientelares no son excluyentes ni entre si, ni con otro tipo de relaciones y permite 
el cambio sin traumas de una a otra cuando se juzga posible y conveniente. 
Denominaremos a la primera  clientelar externo y, a la segunda, 
clientelar interno.  
 

rel

una forma 
intermitente.  
 

sus

deferencia, afectividad, dependencia, exclusividad y durabilidad se muestran con 
 

constantemente. El intercambio entre patrones y clientes es persistente y se puede 

 
 Estos dos tipos de relaciones clientelares no se excluyen, sino que se 
complementan en la medida en que los recursos de intercambio son limitados. 
Como ya hemos referido, las relaciones clientelares no son, ni mucho menos, las 

contexto. 
 
11.6 Tratos de favor: un lugar para el clientelismo 
 En el camino que llevamos recorrido sobre el concepto de clientelismo, tanto 
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is. No se le escapa a 

de flujos de favores y contrafovares que precisa de una leyenda aclaratoria. La 
propuesta que pretendemos discutir en la tesis no se entiende sin contextualizar el 

clientelismo sino, simplemente, relacionar el clientelismo con otras situaciones de 
interca
tratos de favorr

que implica el establecimiento de lealtades mutuas. Estos intercambios son 
variables en cuanto a su durabilidad, naturaleza de los recursos intercambiados, 

entre grupos o personas de 

 
 Hablar de tratos de favor nos permite situar al clientelismo a la par de 

lacionados que pretendemos discriminar en la tesis. Pero, al mismo 
tiempo, nos advierte de la complejidad del estudio de los mismos en su conjunto. 

hemos definido con lo que contamos con un instrumento para realizar dicha 

marco de la actual tesis. Tanto a nivel de 

iempo, determinando 
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fases de trabajo de campo. Siendo conscientes de estas limitaciones, nuestra 
 se entiende como 

lientelares y 
aquellas que no pero que pertenecen al universo de los tratos de favor.  
 El universo de favores y contrafavores no acaba ni termina en las relaciones 

clientelismo analizados en la diversa literatura nos alerta de la necesidad de 

realidad. En el campo, las relaciones de intercambio que nos proponemos 
sistematizar se presentan de una forma combinada y hasta cierto punto promiscua 
alimentadas por el ocultismo que rodea a todo intercambio de favores. 

eas 

 
 

 
discrecionalidad y las que siguen criterios objetivos y universalistas con 

(programs) of policies that they promise to pursue if elected into office (2000: 850). 

sobreponen y confunden con facilidad. Es frecuente que exista un intercambio 

propios de los tratos de favor y viceversa. Es decir, un trato de favor que sea 

favor en el plano privado.  
 

se comprenden si atendemos a 
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-
sol

soluciones. Karina Kuschnir diferencia entre dos estrategias de contacto con la 

discurso assistencialista privilegia-
 prevalece um idela de cidadania vinculado a valores mais universalistas e 

pero desde la perspectiva del afiliado o simpatizante.  
 
en el momento de alcanzar ciertos objetivos-soluciones de problemas cotidianos no 

s que se 

se amalgaman con comportamientos propios de los tratos de favor. Una y otra 
rel

diferenciar las relaciones partidarias de las de favor. Las segundas presentan 
comportamientos que  se pueden confundir con relaciones partidarias. Es necesario 

trabajo en las elecciones, que se rigen por criterios normativos propios de la 
tizante partidario. Este mismo trabajo puede resultar 

 
 Volviendo a los tratos de favor y una vez constatada la complejidad 

distinguimos. S
diferencian por el peso en alguna de sus caract
nepotismo y clientelismo.  
 El enchufe es un intercambio  puntual de recursos instrumentales que no 

modalidad es denominada popularmente cunha en 

clientelar en la medida en que no implican el establecimiento continuado de 
intercambio de recursos instrumentales y expresivos, su durabilidad es limitada y 
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no 
 

 

orrompidos obtienen beneficios materiales, 
-

(s.d.) [1995a]; Caciagli, 1996; Rose-Ackerman, 2002). Consideramos que el 
encia a los marcos 

rivada 

-63). 
 El tercer grupo de relaciones que apuntamos son las asociadas al nepotismo. 

 
 El cuarto tipo de intercambios dentro de los tratos de favor son los 

 
 
 

relaciones clientelares? En primer lugar, hemos establecido un marco general que 

conceptual permite situar a las relaciones clientelares a la vera de otras relaciones 

 el resto 

clientela
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con el que aprehender, comprender y ordenar el complejo de relaciones de favor 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  




