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1.  PRESENTACIÓ

El 1987 Albert Henrichs advertia de la manca d’una edició que
aplegués tot el material mitogràfic que ha estat transmès entre els escolis
menors a Homer. En el seu article afirma que una edició específica de tot
aquest corpus serà de gran ajut per a tot aquell que ha de consultar sovint els
textos mitogràfics de forma àgil i pràctica.

El material mitogràfic interpolat entre els escolis a Homer (i altres
corpora escoliogràfics) era conegut per la crítica alemanya del s. XIX amb
el nom de historiae fabulares aprofitant una denominació que es remunta a
l’Humanisme. Fins a la data aquest material només està al nostre abast en
les edicions del corpus complet dels escolis menors, edicions que, en la seva
majoria, resulten antiquades i de consulta feixuga i difícil. A això s’afegeix
que l’estudiós de la mitografia es veu obligat a localitzar aquestes historiae
fabulares entre el vast magma heterogeni de què es compon la literatura
escoliogràfica, partint de referències sovint vagues i que indueixen a
confusió, de citacions que remeten a escolis que poden ser d’extensió
considerable i que aglutinen material divers entre el qual es troben
interpolades les historiae.

Una edició del corpus escoliogràfic homèric ha de figurar
necessàriament en una futura edició completa de la literatura mitogràfica
grega que posi al dia i millori les edicions ja antiquades com la de
Westermann. L’objectiu d’aquest estudi és, doncs, el de presentar una
anàlisi en profunditat de tot el corpus de literatura mitogràfica interpolada
entre els escolis a Homer i una edició del text atribuït al Mythographus
Homericus, nom amb el qual es coneix l’hipotètic redactor-compilador de
les historiae fabulares que se’ns han transmès sota lemmata homèrics en
forma d’escolis i hypomnemata. El meu treball s’engloba en el marc més
general del projecte de recerca per a l’edició comentada dels mitògrafs
grecs, emprès pel professor Francesc Cuartero i el seu grup de treball al qual
pertanyo des de 1999.

Amb la tesi que ara presento he tingut, doncs, el privilegi i la
satisfacció de contribuir a aquesta tasca d’equip, i el meu desig és que
esdevingui un punt de partida per a la ulterior publicació de l’edició crítica
del Mythographus Homericus, i així posar a l’abast dels especialistes una
eina útil que els acosti als textos mitogràfics de manera directa.



Introducció

4

La meva tasca ha consistit, fonamentalment, en un buidat de les
diferents col·leccions d’escolis a Homer, un acarament de les variants
textuals i l’edició d’un text llegible, de consulta còmoda, amb un aparat
crític que reculli les variants més significatives i un índex onomàstic que
faciliti la cerca de referències. Com a treball previ, incorporo un estudi en
profunditat en el qual explico el procés de la meva recerca, els interrogants i
possibles respostes en relació al text, el seu origen, datació i autoria, el
contingut de l’obra, les motivacions que en promogueren la publicació i
transmissió i el lloc que ocupa en el marc més genèric de la literatura
mitogràfica antiga.

Des del punt de vista metodològic, he partit d’un enfocament doble:
D’una banda, per mitjà de la crítica interna, he examinat les

característiques del text des del punt de vista formal i de contingut a la
recerca de proves de la presumpta unitat que apuntarien a una autoria única,
o, en el seu defecte, d’evidències d’una possible  col·legialitat o redacció en
equip. He prestat especial atenció als aspectes ideològics del text, per tal de
situar l’obra en un corrent concret dintre de la mitografia (enciclopèdic,
racionalista, historicista, simbolista, al·legoricista, evemerista, satíric, etc.)
Els resultats d’aquesta anàlisi els exposo en l’estudi que ocupa la primera
part del treball.

D’una altra banda, per mitjà de la crítica externa, he examinat cada
historia de manera independent establint-ne els vincles amb les diverses
branques de la tradició mitogràfica, comparant la informació que es llegeix
en el text amb la que donen la resta de les fonts literàries que tracten
cadascun dels mites, des del mateix Homer fins a Pausànias, passant per
l’èpica, la lírica, el drama, la historiografia i la resta de la mitografia,
cercant les relacions d’intertextualitat existents i les coincidències i
divergències en les tradicions mítiques. El resultat de tota aquesta anàlisi
l’exposo en el comentari que segueix a l’edició del text.

El meu estudi s’ha centrat fonamentalment en els escolis mitogràfics
a la Ilíada. Per aquest motiu l’edició del text exclou les historiae fabulares
interpolades en els escolis a l’Odissea, tot i que els he tingut en compte en
l’estudi previ, així com els testimonis sobre papir, d’importància cabdal per
comprendre el corpus en el seu conjunt. El motiu d’haver reservat l’edició
del corpus mitogràfic odisseic per abordar-la més endavant és bàsicament el
volum de treball que comporta que, afegit a la feina feta sobre la Ilíada,
depassa amb escreix els límits d’una tesi, i, d’altra banda, l’estat d’edició en
què es troben els escolis a l’Odissea; en efecte, si per a la Ilíada comptem
amb treballs més recents sobre la tradició textual, com els de de Marco,
Montanari i Van Thiel, per a l’Odissea manca una revisió en profunditat i
una anàlisi de la tradició que permeti  l’elaboració d’una edició crítica feta
amb criteris moderns i comptant amb tots els testimonis de què disposem el
dia d’avui. Aquesta tasca ha estat iniciada recentment per Pontani, però es
troba encara en les beceroles. Per tal de subsanar el dèficit que aquest
bandejament comporta, he afegit un apèndix amb les historiae fabulares
odisseiques sense estudi ni aparat crític, una mera transcripció d’excerpta de
l’edició de Dindorf.
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En resum, doncs, des del punt de vista del procediment, el meu
treball ha consistit en:

1. Un buidat del corpus  escoliogràfic homèric (tant el de la Ilíada
com el de l’Odissea).

2. Una recopilació de tots els testimonis papiracis d’historiae
fabulares associades a lemmata homèrics exhumats i publicats fins al dia
d’avui.

3.  Un estudi intern del text, cecant les relacions d’intertextualitat
entre les diverses versions escoliogràfiques i papiràcies, des del
punt de vista formal i de contingut.

4.  Un estudi extern previ al comentari individual de cadascuna de les
historiae.

5.  Una edició crítica del corpus iliàdic del Mythographus
Homericus.

6.  Redacció de l’estudi introductori i el comentari.
7.  Elaboració dels índexs i apèndixs.

  



2. DOCUMENTS EN QUÈ ES TROBEN LES HISTORIAE
FABULARES

2.1. ELS ESCOLIS A  HOMER

2.1.1. Els escolis D a la Ilíada

a) Observacions generals

Els Scholia D són, sense cap mena de dubtes, els més rics en
fragments mitogràfics i els més útils a l’hora de fer una aproximació al que
podia haver estat el text arquetípic del Mythographus Homericus1. En
efecte, l’elevat nombre d’historiae i l’estat de redacció en què es troben,
relativament bo  -tot i que aquest pot arribar a variar considerablement
d’una historia a una altra-, fan d’aquests escolis el principal punt de partida
de qualsevol estudi de la tradició exegètica homèrica des del punt de vista
mitogràfic.

La denominació de Scholia D (Scholia Didymi) prové de l’errònia
atribució humanística d’aquests escolis al gramàtic Dídim2. Hem de destacar
dues particularitats que fan d’aquest corpus una obra diferent de la resta de
la tradicio escoliogràfica.

 La primera és d’ordre purament formal: els escolis D circulaven
independentment del text homèric. En efecte, la tradició manuscrita ens els
ha conservat en còdexs copiats ad hoc, de manera que no podem parlar de
scholia marginalia com acostumen a ser els anomenats scholia grammatica
vel maiora.

La segona fa referència al contingut: no ens trobem davant d’una
exegesi de caire gramatical com els escolis majors -raó per la qual els
escolis D han estat també denominats scholia minora-, ans de tipus
purament lèxicogràfic: la base fonamental, allò que podríem anomenar
l’embrió dels escolis D, són els reculls de  levxei" oJmhrikaiv, és a dir, els
glossaris homèrics que subvenien a la lectura del gran poeta en una època en
què per a un lector de cultura mitjana el lèxic de l’èpica entranyava
dificultats considerables. Aquests glossaris poden remuntar-se a època
clàssica, com molt bé ha observat Montanari3.
                                                          
1 Empraré a partir d’ara l’abreviatura MH, que ja ha esdevingut usual en la bibliografia
sobre el tema.
2 Ja Josua Barnes, en la seva edició cantabrigense del 1711 de la Ilíada i l’Odissea amb
escolis, va  qüestionar l’autoria de Dídim en qualificar aquests escolis de Didymo non recte
assignata. La notícia la dec a MONTANARI, Studi I, p.21 n. 12.
3 Studi I, p. 13, basant-se en un fragment del Daitalh'", comèdia d’Aristòfanes de la qual
s’han conservat alguns fragments. Montanari cita el fr. 222 K, en què sembla fer-se una
referència a aquests glossaris. Fou Wilamowitz qui, el 1888 i arran de la publicació dels
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Així doncs, ja d’una primera lectura es desprèn que un bon nombre
d’aquest escolis són purament glosses en què un mot del text homèric ha
estat “traduït” a un equivalent en grec més tardà i més pròxim al llenguatge
col·loquial.

Ara bé, en molts d’aquests escolis trobem una ampliació d’aquesta
interpretació lèxica mínima, en la qual s’hi han barrejat materials de molt
diferents procedències: els coneguts zhthvmata de Porfiri, les anomenades
ajporivai, paràfrasis, comentaris lèxics i etimològics, excursos geogràfics,
astrològics i, els més abundants, mitològics, entre els quals s’inclouen les
copioses historiae fabulares que ens ocupen. Les uJpoqevsei" que apareixen
al començament de cada cant són també una part integrant d’aquest escolis
que segurament té el seu origen en textos independents.

Determinades troballes papiràcies que s’han anat sovintejant a partir
de finals del s. XIX han dut a la llum glossaris amb levxei" oJmhrikaiv,
reculls d’historiae fabulares, hypotheses i altres materials d’exegesi
homèrica no pertanyents a la tradició aristarquea4 que, per tal com se’ns
mostren editats en volums independents, podem inferir que cadascun
d’aquests materials procedia d’una font diferent.

Analitzarem breument els dos materials que més ens interessen per
al nostre treball: els glossaris i els reculls d’historiae fabulares. Pel que fa
als primers, en tenim testimonis sobre uolumina i codices de papir que
abracen un període històric força dilatat: del s. I d. C fins al VII5. Quant a
les historiae, els papirs trobats s’estenen des de finals del s. I d. C i principis
del II, els més antics, fins al s. V6. La publicació, l’anàlisi i la datació
d’aquests papirs han estat  factors decisius per a començar a comprendre la
gènesi dels escolis D: observem que des de l’antiguitat hel·lenístico-romana
fins a ben entrada l’època bizantina els glossaris homèrics circulaven
independentment dels comentaris mitogràfics a passatges homèrics. A partir
d’un cert moment i possiblement responent a un criteri d’economia
bibliotecària, un compilador tardà de material exegètic homèric va mesclar
ambdues tradicions. El procediment és clar, per tal com, sovint, els excursos
mitogràfics que, recordem, tenim testimoniats en papir com a mínim des
d’època antonina, tenien com a lemma un mot homèric: un antropònim, un
topònim, un epítet o l’advocació a una divinitat. En aquest sentit podem
afirmar que alguns comentaris mitogràfics tenien un contingut de caire lèxic
i etimològic en tant que explicaven el significat o l’etimologia de certs mots
dels poemes homèrics basant-se en determinats mites. Així, com veurem7,
molts dels escolis D tenen un esquema semblant: una glossa o breu apunt

                                                                                                                                                   
primers papirs que contenien glossaris homèrics,  va veure per primer cop que els escolis D
no són comentaris tardans redactats ja en època bizantina, sinó que es remunten a èpoques
força reculades (citat per MONTANARI, op. cit. p. 8).
4 Tradició que ha estat conservada principalment en els escolis majors o gramàtics.
5 MONTANARI, Studi I, 12 i n. 28.
6 MONTANARI 1995, 168-170.
7 Oferiré una anàlisi més detallada de la composició dels escolis D en l’apartat 4.2, en què
explico els criteris en què em baso per a aïllar el text estrictament mitogràfic de la resta dels
escolis.
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lexicogràfic va seguida d’un excursus amb la narració d’un mite sobre
l’origen del mot en qüestió.

D’altra banda, l’afegiment -posterior o simultani- de material
d’altres procedències -com dèiem, uJpoqevsei", ajporivai i altres comentaris-
va acabar de donar als escolis D la forma en què estan configurats en els
còdexs que han perviscut.

Queda clar, doncs, que els escolis D són fruit d’una tradició
antiquíssima, i la datació tan baixa que la crítica dels ss. XVIII i XIX els va
concedir  s’ha de considerar definitivament errònia. Al llarg del s. XX hem
assistit a una rehabilitació d’aquest material, principalment en els darrers
decennis8.

b) Tradició manuscrita.

Els còdexs medievals en què se’ns han transmès els escolis D es
remunten al període que va de finals del s. IX al s. XII. En dono tot seguit
una relació, fent ús de les sigles de Montanari9, que segueix les que fixà  De
Marco en establir l’stemma codicum10, bo i afegint-hi el còdex Cr, del qual
Wilson donà notícia per primera vegada11:

C Romanus Graecus 6, Biblioteca Nazionale + Matritensis
4629 (s. IX ex. seu X in.)

H Vaticanus Graecus 2193 (s. XII)
R Vaticanus Graecus 32 (s. XII)
V Vaticanus Graecus 33 (s. XI ex.)
Cr. Cryptae Ferratae sive Cryptensis Z. a. 25 (s. XI ex.)
A Venetus Graecus 822 (Olim Marcianus Graecus 454, s. X)

El còdex C12 ha estat descobert en dues parts que les vicissituds de la
història havien separat: el Romanus Graecus 6 de la Biblioteca Nazionale
Vittorio Emmanuele n’és la primera i conté les hipotheseis i els escolis D
fins al vers 373 del cant VI de la Ilíada; el Matritensis 4629 n’és la segona,
que comença amb els escolis al vers 89 del llibre VII. Se n’ha perdut alguna
pàgina13.

Dels tres Codices Vaticani (H, R i V), el més complet és el 33 (V).
El 32 (R) presenta llacunes, i al 2193 (H) li manca la primera pàgina que
                                                          
8 Remetem a l’Status Quaestionis.
9 Studi I, p. 26.
10 DE MARCO 1932, 396.
11 WILSON 1976.
12 De vegades es troba designat amb la sigla R+M, de Romanus et Matritensis. N.B.: amb la
sigla C, Erbse, en la seva edició dels Scholia Maiora no es refereix a aquest còdex sinó al
Laurentianus plut. 32,3, el qual no conté escolis D sinó d’altres de la tradició bT que
tractarem més endavant.
13 Segons una altra numeració, 71, o 67 en el catàleg d’Iriarte. Per més informació sobre
aquest còdex remeto a DE MARCO, 1932, 375 i a Schimberg, Philologus, 1890, 423-26
(citat per De Marco, loc. cit.; non uidi). Vid. també  RODRÍGUEZ ADRADOS et alii,
Introducción a Homero, Madrid 1963, nota 88 al capítol 3.
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contenia la hipothesis del llibre I i el final, amb els escolis a partir del cant
XXIII, v. 144.

El còdex de Grottaferrata (Cr.) està en un estat força deficient14.
El Venetus Graecus (A) és un cas a part. No és pròpiament una altra

còpia dels escolis D. Conté el text íntegre de la Ilíada amb una rica
col·lecció d’escolis de diverses menes, principalment scholia grammatica i
scholia exegetica (Scholia maiora), entre els quals hom n’ha interpolat
d’altres de la tradició dels escolis D. Cal, doncs, intentar escatir la posició
que ocupen els escolis D del Venetus Graecus dintre de la tradició
manuscrita. Ja Schimberg15 va notar que els escolis D que figuren en aquest
manuscrit no poden haver estat copiats de cap dels còdexs que acabo de
relacionar, i el va fer dependre d’una còpia directa (u) de l’arquètip (a). De
Marco16, que va refer i actualitzar-ne l’stemma, veu dues còpies entre
l’arquètip a i el còdex A: u i u1. Això fa comprendre la importància dels
escolis menors d’aquest manuscrit tot i no ser  pròpiament una còpia de la
tradició D, car podem trobar-hi variants més antigues que les que s’han
conservat en volums més tardans com són els codices vaticani.

Per finalitzar, dono l’stemma de de Marco establert el 1931. No ha
estat encara modificat. Manca, per tant, incloure el manuscrit de
Grottaferrata:

a

u v

c u1 v1 v2

x

C H A V R

L

La sigla L correspon a l’editio princeps de la qual parlarem tot
seguit.

Per acabar, cal dir que existeixen encara alguns manuscrits aïllats i
de datació més baixa que transmeten parcialment els scholia minora, com
ara l’Angelicus Graecus 122, de finals del s. XIII o principis del XIV.
També podem llegir scholia minora esparsos que han estat copiats secunda

                                                          
14 Vid. WILSON, 1976.
15 Citat per DE MARCO, 1932, p. 376.
16 op. cit. p. 396.
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manu en multitud de manuscrits d’època més tardana. La majoria són
purament glosses lexicogràfiques.

c) Edicions

L’editio princeps dels escolis D la devem a Ianus Lascaris, impresa a
Roma el 151717. És, segons De Marco, qui incorpora aquest volum al seu
stemma codicum, suara exposat, simplement una còpia del Vaticanus
Graecus 33 (V).

Totes les edicions aparegudes posteriorment a la lascarídea n’han
estat simples reimpressions o còpies. D’aquestes, em limito a citar la de C.
H. Heyne, publicada a Oxford el 1834 com a apèndix a la seva edició de la
Ilíada18.

 Una edició completa dels escolis menors ha de contemplar, a part de
la col·lació dels còdexs de què hem parlat, d’una banda totes les
interpolacions d’escolis menors que apareixen en altres manuscrits de la
Ilíada, car,  a part del còdex A, la importància del qual ja ha estat notada,
n’hi ha d’altres en què breus glosses provinents dels escolis menors han
estat interpolades en posició interlinial o intermarginal de mà d’un segon
escriba; d’altra banda, hi ha totes les troballes papiràcies que s’han anat
produint al llarg del darrer segle19.

El primer intent d’edició crítica es remunta a finals del s. XIX. Em
refereixo al treball de Schimberg que ja he citat en més d’una ocasió20. En la
primera part del seu treball col·laciona els còdexs italians que contenen els
escolis D sense el text homèric. En les parts segona i tercera s’ocupa dels
còdexs de la Ilíada que han transmès escolis menors. Estableix un stemma
dels primers i nota la gran dificultat respecte als segons a l’hora d’escatir el
complex procés de transmissió d’aquests escolis. L’edició crítica, per tant,
no va arribar a fer-se.

De Marco emprendrà per segona vegada la col·lació dels còdexs i
l’estudi de la tradició textual dels escolis, amb la intenció d’iniciar la magna
empresa de l’edició i  publicació dels mateixos, feina que hauria d’haver-lo
ocupat molts anys però que, de fet, no va arribar ni a començar. En efecte,
després d’un primer treball en què rectifica l’stemma de Schimberg21 -
l’stemma codicum que hem reproduït-, va començar l’edició d’un lèxic
homèric que està emparentat amb els escolis D però que presenta els
lemmata per ordre alfabètic i que havia de ser la primera part de la desitjada
                                                          
17 Didymi interpretatio in Homerum sive Scholia in Homeri Iliadem quae vocantur Didymi
edidit Ianus Lascaris Romae MDXVII. El títol en grec és Scovlia palaia; tw'n pavnu
dokivmwn eij" th;n  JOmhvrou !Iliavda.
18 Homeri Ilias edidit C. H. Heyne, Oxford 1834.
19 Inventariades per Lucia M. Raffaelli, 1984, però cal tenir en compte les troballes
posteriors a aquesta data. Raffaelli en relaciona 59 per a la Ilíada i 10 per a l’Odissea.
20 A. SCHIMBERG, Zur Handschriftlichen Überlieferungen der Scholia Didymi: I,
Philologus 49 (1890) 421-56; II-III, Wiss. Beilage z. Progr. K. Ev. Gymnasiums zu Ratibor
1891/2. Ratibor 1891-2. Citat per De Marco, 1932 i Montanari 1995, entre altres. Fins al
moment no m’ha estat possible consultar aquesta obra.
21 DE MARCO 1932, ja citat.
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edició: es tracta d’una obra que du el títol de Levxei"  JOmhrikai; kata;
stoicei'on. Va arribar a publicar un primer volum amb les lexeis iniciades
per a-e, que havia d’obrir l’edició completa del corpus dels escolis
menors22. Aquí, però, va quedar interrompuda la tasca per raons que
desconeixem.

En els darrers anys Franco Montanari ha abordat novament la
qüestió dels Scholia minora, i ha començat a treballar en una futura edició23.
En el moment en què redacto aquestes línies, però, no em consta que l’obra
hagi vist la llum.

Darrerament, el professor Helmut van Thiel, de la universitat de
Colònia, està també elaborant una nova edició dels escolis D, amb la
col·laboració de N. Conrad i S. Matthaios24. Tot i que es tracta d’una
proecdosis, o preparació per a una futura edició, el text que van Thiel ha
editat i publicat per via electrònica és l’eina més valuosa de què disposem
en aquest moment per a aproximar-nos amb la major fiabilitat possible al
text dels escolis menors i les principals variants textuals. El seu rigor en la
fixació del text i en l’elaboració de l’aparat crític han donat una empenta a
aquesta qüestió tantes vegades deixada de banda. Confiem que en un futur
proper podrem gaudir d’una edició definitiva en volum imprès.

Val a dir, tanmateix, que l’aparat crític de van Thiel no recull totes
les variants dels manuscrits. Ha omès totes aquelles lectures que són fruit
d’un error evident, la notació de les quals en l’aparat crític no aporta res a
l’estudi de la tradició textual i probablement no fa sinó entrebancar-en la
lectura. Aquest “destriar el gra de la palla” permet una lectura més còmoda
dels escolis25.

Van Thiel ha treballat amb els manuscrits ja citats26, i n’ha
col·lacionat algun altre, fonamentalment el Riccardianus 30, del s. XIII.
Com que van Thiel no altera l’stemma de de Marco, el còdex R en queda al
marge, però no hi ha dubte que és més proper a la recensio u. En algun cas,
al nostre entendre, ha conservat un estadi força antic del text, tot i la seva
baixa cronologia. En donarem un exemple prou significatiu:

Com a fruit de la col·lació dels manuscrits observem que algunes
historiae han variat la seva ubicació en el corpus i, en determinats
manuscrits, apareixen sota un lemma diferent dels de consens. Això és
fàcilment explicable: un copista es va saltar per error una historia, i la va
encabir uns versos més avall en trobar un altre lemma que es podia posar en
                                                          
22 DE MARCO, V., Scholia minora in Homeri Iliadem, Roma 1976 ( non uidi).
23 Dels quals dono referència bibliogràfica al final del treball i que aniré citant sovint per tal
com és Montanari qui, fins al moment, ha aprofundit més en la qüestió del MH.
24 Se’n pot consultar una versió provisional (proecdosis) a l’adreça
http://www.unikoeln.de/phil-fac/ifa/vanthiel/scholiaD.pdf.
25 Mentre treballava en el buidat dels escolis menors , entre 1999 i 2000, per al meu treball
de recerca de doctorat Estudi dels escolis mitogràfics a Homer: la qüestió del MH, defensat
a la Universitat Autònoma de Barcelona el 30 de setembre de 2002, no disposava encara de
la possibilitat de consultar l’edició de van Thiel. Per això, vaig haver de conformar-me amb
les edicions de Lascaris i de Heyne, tan antiquades. Ha estat una sort disposar d’aquesta
nova edició per poder millorar la fixació del text del corpus mitogràfic iliàdic i la seva
edició crítica, que ara presento.
26 Els que integren l’stemma de de Marco.
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relació a la matexa historia. Doncs bé, la historia que glossa el vers A 519,
que explica l’intent frustrat de Zeus de seduir Tetis, el casament de la
nereida amb Peleu i el fruit d’aquesta unió, Aquil·leu, que havia de ser
l’heroi més esforçat perquè, com havia dictat l’oracle, seria més valent que
el seu pare. El còdex R situa aquesta historia uns versos més amunt,
concretament sota el vers 280 com a lemma, on ens parla del  proverbial
coratge de l’heroi que avantatjava tots els altres. El lemma és, doncs,
anterior i més adequat: la interpretació que en faig és que R és l’únic còdex
que ha conservat la ubicació original d’aquesta historia, i la hi restitueixo en
l’edició del text27.

                                                          
27 En deixo constància en l’aparat crític. Curiosament, van Thiel ha mantingut l’estatus de
la resta dels manuscrits.
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2.1.2. Els escolis A a la Ilíada.

Amb la sigla A hom designa els escolis transmesos pel còdex
Venetus Graecus 822, un manuscrit que ha estat cabdal per a l’edició de la
Ilíada i per contenir escolis abundosísims, de gran riquesa i varietat.

Entre aquests escolis en destaquen els scholia maiora de contingut
fonamentalment gramatical, estilístic i mètric de tradició aristarquea i que
provenen d’un compendi anomenat “Comentari dels Quatre” o
Viermännerkommetar (VMK), referint-se als quatre tractats dels deixebles
d’Aristarc, a saber, Aristonic, Herodià, Nicànor i Dídim, que apareixen
citats en una subscripció al final de cada llibre28. Entre aquest escolis no he
trobat material mitogràfic, cosa lògica ateses les característiques dels
comentaris.
 Hi trobem també un altre tipus d’escolis: els scholia exegetica,
comentaris a mots i passatges de difícil comprensió que, segons Erbse,
semblen ser força tardans tot i que poden contenir material més antic, i els
escolis D o menors  als quals ens hem ja referit. Quant a la posició que
ocupen dintre la tradició manuscrita aquest escolis, ja n’hem donat prou
informació en exposar l’stemma establert per De Marco.

Val a dir que els escolis menors, tal com se’ns mostren en aquest
còdex, presenten lleugeres variants en la redacció respecte als que apareixen
en els altres manuscrits i en l’editio princeps, així com determinades
omissions o, a la inversa, de vegades manquen en la resta de manuscrits
certs detalls que ens han perviscut en aquest còdex29. Hem de recordar que,
tot i que els escolis menors del Venetus Graecus 822 semblen provenir
d’una interpolació, això no significa que els haguem de considerar
posteriors als de la resta dels manuscrits, car, recordem-ho, aquest còdex és
del s. X i els escolis menors hi apareixen copiats prima manu. La
contaminació es va produir, doncs, anteriorment i molt probablement el
copista tenia en les seves mans un còdex més antic amb les dues tradicions
integrades30. Les lectures donades pel còdex A no són, per tant, gens
menyspreables. Transcrivim un exemple perquè hom pugui observar el tipus
de diferències i omissions que podem trobar en el redactat dels escolis D
comparant l’editio princeps amb el manuscrit que ara ens ocupa:

                                                          
28 Aristonic, Shmei'a; Dídim, Peri; th'" !Aristarceivou diorqwvsew"; Herodià, !Ek th'"
!Iliakh'" prosw/diva"; Nicànor, Peri; Stigmh'".
29 Donarem el nom d’escolis AD als escolis menors tal i com apareixen en el còdex A.
30 La tendència al compendi i la compilació és una constant en la tradició manuscrita
medieval, per la qual cosa i donat l’estat dels materials de què disposem, hom pot inferir
que el Venetus Graecus 822 descendeix d’un volum en què es van fusionar tres tradicions
diferents: els escolis majors de la tradició aristarquea, els escolis exegètics i els escolis
menors. Vid. WILSON 1967 i, en general, CABALLERO 1999.
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Sch. AD31 a E 126 (Dindorf):
ejn gavr toi sthvqessi mevno"
patrwvi>on h|ka / oi\on e[ceske
sakevspalo" iJppovta Tudeuv"

fasi;n ejn tw'/ Qhbaikw'/ polevmw/
Tudeva trwqevnta uJpo; Melanivppou
tou' !Astakou' sfovdra ajganakth'sai:
!Amfiarevwn de; kteivnanta to;n
Melavnippon dou'nai th;n kefalh;n
Tudei': to;n de; divkhn qhro;"
ajnaptuvxanta rJofa'n to;n ejgkevfalon
uJpo; qumou'. kat’ ejkei'no de; kairou'
de; parei'nai !Aqhna'n ajqanasivan
aujtw'/ fevreousan ejx oujranou', kai;
dia; to; muvso" ajpestravfqai. to;n de;
qeasavmenon parakalevsai ka]n tw'/
paidiv aujtou' carivsasqai th;n
ajqanasivan. iJstorei' Ferekuvdh"

Sch. D a E 126 (Heyne):
ejn gavr toi sthvqessi mevno"
patrwvi>on h|ka / oi\on e[ceske
sakevspalo" iJppovta Tudeuv":

Tudeu;" oJ Oijnevw" ejn tw'/
Qhbai>kw'/ polevmw/ uJpo;
Melanivpou tou' !Astakou'
ejtrwvqh. !Amfiarevw" de; kteivna"
to;n Melavnippon th;n kefalh;n
ejkovmise. kai; ajnoivxa" aujth;n oJ
Tudeu;" to;n ejgkevfalon ejrrovfei
uJpo; qumou'. !Aqhna' de;
komivzousa Tudei' ajqanasivan,
idou'sa to; mivasma, ajpestravfh
aujtovn. Tudeu;" de; gnou;" ejdehvqh
th'" qeou' i{na ka]n tw'/ paidi;
aujtou' paravsch/ th;n ajqanasivan.

He donat un dels exemples en què les diferències són més evidents.
Observem que en la versió AD l’escoli dóna més detalls. La versió D
n’omet alguns. Ara bé, no podem dir que una d’elles derivi de l’altra ja que,
si bé D conserva la historia en forma més sintètica, la presenta en estil
directe, mentre que en AD la llegim en estil oblic, per tal com tot està
formulat per mitjà d’oracions d’infinitiu depenent de fasivn. És evident que
ambdues versions deriven d’un arquètip que devia donar una informació, si
més no,  tan completa com la versió AD però, potser,  en estil directe, que és
el més habitual en les historiae fabulares i possiblement l’original32. Amb
aquest exemple podem fer-nos una idea de la importància que té la col·lació
de les dues tradicions en una futura edició.

Tot i amb això, cal tenir en compte que, en la major part de les
historiae dels escolis AD, les diferències respecte a la versió D són
mínimes.

La primera edició completa33 dels escolis del Venetus gr. 822 la
devem a Wilhelm Dindorf34. La seva edició consta de sis volums i aplega,
en els dos primers, els escolis del manuscrit que ens ocupa. En els volums
III i IV recull els escolis del Venetus Graecus 821 (Còdex B) . Aquests
quatre primers van aparèixer entre els anys 1875-77. Els dos darrers foren
publicats per Ernst Maass el 1888 amb posterioritat a la mort de Dindorf,
que s’esdevingué en 1883. Aquests darrers volums contenen els escolis del
Còdex Burney 86 del Museu Britànic, conegut també com a Còdex
                                                          
31 Utilitzo la sigla AD per referir-me als escolis menors que també es poden llegir en el
còdex A.
32 Tanmateix tampoc hem de descartar d’entrada la possibilitat que la forma original de les
historiae fos en estil oblic.
33 N’existeixen edicions parcials anteriors, vid. ERBSE 1968, p. LXVII.
34 DINDORF G.-MAASS, E., Scholia minora in Homeri Iliadem ex codicibus aucta et
emendata, (6 vols.), Oxford 1875-1888.
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Townleianus (T). Maass es va limitar a seguir el programa de Dindorf, per
la qual cosa se li va  recriminar que no hagués col·lacionat conjuntament els
còdexs B i T per tal d’establir-ne un arquètip i elaborar-ne una edició
crítica, ja que tots dos pertanyen a una mateixa branca i comparteixen la
major part dels escolis.

Tot i els defectes que se li han atribuït, l’edició de Dindorf i Maass
ha estat, fins fa una vintena d’anys, l’única que hom podia consultar, i ha
calgut esperar a l’edició d’Erbse35, apareguda entre els anys 1968 i 1983,
una obra ambiciosa que ha aplegat i col·lacionat tots els textos que
contenien scholia maiora, però que n’ha omès els minora, per la qual cosa
no ens és útil per a un estudi dels escolis de contingut mitogràfic. Per aquest
motiu encara ens és indispensable l’edició de Dindorf per als escolis AD.

                                                          
35 ERBSE, H., Scholia Graeca in Homeri Iliadem  (scholia vetera), 6 vols., Berlin 1968-
1983.
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2.1.3. Els escolis bT a la Ilíada

Erbse inclou sota les sigles bT un seguit de còdexs en què s’ha
conservat un mateix corpus escoliogràfic, integrat fonamentalment per
escolis de tipus exegètic. La sigla b aplega els còdexs següents:

B Venetus Graecus 821 (olim Marcianus Graecus 453), s XI.
C Laurentianus plut. 32,3, s. XI-XII.
E3 Escorialensis Graecus 291, s. XI
E4 Escorialensis Graecus 509, s. XI

Ja hem dit que els escolis del còdex B ja apareixen en l’edició de
Dindorf. Els altres tres foren col·lacionats per Erbse. La sigla b indica, per
tant, coincidència en les lectures d’aquests còdexs36. El còdex T és el
Burney 86 del Museu Britànic, altrament anomenat Townleyanus. Els
còdexs B i T deriven d’un mateix manuscrit, cosa que ja va observar
Panzer37.

Pel que fa a la possible transmissió, dintre d’aquest corpus,
d’excursus mitogràfics emparentats amb les historiae fabulares dels escolis
D, remetem a la tesi de Panzer a què ens referíem més amunt i de la qual
donarem notícia en el capítol següent. Al meu parer, i amb això coincideixo
amb Panzer, no s’ha de menystenir la informació que puguem obtenir-ne:
tot i que la redacció que presenten els escolis bT pel que fa a mites és
excessivament sintètica i manifestament secundària, no hem de descartar
que al darrere s’hi amaguin historiae que es remuntin a un únic arquètip
juntament amb els escolis D. A tall d’exemple, en donarem un de cada
recensio referits al mateix passatge i que al·ludeixen al mateix mite:

Sch.  D a L 302 (Heyne)38:
hje; meta; Fleguva" megalhvtora":
Fleguve" (Flevguai A GEN II)
Govrtunan katoikou'nte"
paranomwvtaton kai; lh/striko;n dih'gon
bivon kai; katatrevconte" tou;"
perioivkou" calepw'" hjdivkoun.
qhbai'oi de; plhsiovcwroi o[nte"
ejdedoivkesan kai; mevcri pollou', eij mh;
!Amfivwn kai; Zh'qo" oiJ Dio;" kai;
!Antiovph" ejteivcisan ta;" Qhvba". ei\ce
ga;r !Amfivwn luvran para; Mousw'n

Sch. T (Erbse):
hje; meta; Fleguva"
megalhvtora":
kai; Ferekuvdh" de; iJsto-
rei' peri; tw'n Fleguvwn:
kai; ga;r aujta;" ta;" Qhvba"
uJp’ !Amfivwno" kai; Zhvqou
dia; tou'to teteicivsqai,
dia; to; devo" tw'n Fleguvwn.
meta; de; tau'ta ta;" Qhvba"
uJp’ aujtw'n aiJrhqh'nai
Eujrumacou basileuvon-

                                                          
36 En el cas que no hi coincideixin tots quatre, Erbse ho especifica entre parènesi darrere la
sigla b.
37 PANZER 1891. uid. Status quaestionis.
38 Entre parèntsi anoto les variants del manuscrit A i dels escolis GEN, de què parlaré més
endavant, respecte a l’edició lascarídea dels escolis D.
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aujtw'/ dedomevnhn di’ h|" katevqelge kai;
tou;" livqou", w{ste kai; pro;" th;n
teicodomivan aujtomavtw" ejpevrcesqai.
tou'twn me;n ou\n zwvntwn oujde;n oiJ
Flevgue" (Fleguvai A GEN II) tou;"
Qhbaivou" hjduvnanto diaqei'nai kakovn
(om. A GEN II): qanovntwn de; aujtw'n
ejpelqovnte" su;n Eujrumavcw/ tw'/
basilei' ta;" Qhvba" ei|lon. pleivona de;
tolmw'nte" ajdikhvmata kata; Dio;"
proaivresin uJpo; !Apovllwno"
diefqavrhsan, wJ" iJstorei' Ferekuvdh"
(D). ou|toi de; ejnevprhsan kai; to;n ejn
Delfoi'" nao;n tou' !Apovllwno". hJ
iJstoriva para; Ferekuvdh/ (A GEN II).

to", kai; e[rhmon genevsqai
th;n povlin mevcri th'"
Kavdmou ajfivxew".

És molt possible que la historia resumida conservada en l’escoli T i
atribuïda a Ferecides provingui de sch. D, o bé, del text mitogràfic que n’és
la font. La versió que ens proporciona sch. D és més completa i rica en
detalls; ara bé, l’al·lusió a l’arribada de Cadme que trobem en sch. T manca
en sch. D. En conseqüència, hem de pensar que sch. D també pot haver
omès detalls de l’original i els escolis T, allà on ens conserven un resum de
la historia, ens poden ajudar a reconstruir el contingut complet de la
mateixa.

Val a dir, però, en contraposició al que acabem d’observar, que en
altres casos la lectura comparada entre els dos corpus ens fa dubtar o, fins i
tot, admetre la possibilitat de la procedència diversa d’una i altra tradició,
ateses les discrepàncies no només en els detalls, sinó també en el nucli
narratiu del mite. Així, per exemple, la historia a B 595, ofereix diferències
irreconciliables des del unt de vista narratiu que demostren que l’escoli de la
tradició b ha consultat una font diferent de la de MH. El mite recollit és el
de Tàmiris, el poeta traci qui, segons la versió D, volia que les muses el
premiessin amb la unió amb totes elles (plhsiavsai pavsai") , mentre que en
la versió de l’escoli bT, es parla de matrimoni amb una d’elles (gavmon mia'"
tw'n Mousw'n).

Podem aportar-hi més exemples: la historia a  G 75 ofereix una
filiació diferent d’Íasos, Pelasg i Agènor; per a l’escoliasta/mitògraf D, eren
fills de Tríopas, mentre que en la versió T, eren fills de Foroneu. El detall
sorprenent és que ambdós escolis remeten a l’autoritat d’Hel·lanic. Les
vicissituds de la tradició resulten, sovint, difícils de percebre.

Potser cal pensar en una font comuna per als dos escoliastes (MH?),
però no l’única, i la contaminació amb dades provinents d’altres fonts
enfosqueix la qüestió. La conclusió que se’n desprèn és que s’han
d’analitzar tots els casos individualment i no cercar conclusions
excessivament concretes de valor general i aplicable a tots els casos. Tot i
amb això, val a dir que el nivell de coincidències supera de molt el de
discrepàncies, de manera que, seguint un criteri estadístic, podem afirmar
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que gran part de la tradició mitogràfica dels escolis bT està d’acord amb les
versions dels escolis D, i ultra les coincidències purament argumentals i
estructurals cal fixar-se sobretot amb coincidències d’intertextualitat lèxica i
sintàctica que ratllen la literalitat. Vegem un darrer exemple, la historia a D
319:

Sch. D a D 319 (Heyne):

w}" e[men wJ" o{te di'on
!Ereuqalivwna katevktan

Puvlioi kai; !Arkavde"
peri; gh'" o{rwn ejpolevmoun peri;
to; kalouvmenon o[ro" !Agkai'on.
Nevstwr de;, monomachvsa" ejk
proklhvsew", !Ereuqalivwna to;n
JIppomevdonto", h], wJ" e[nioi
!Afeivdanto", ajnei'le. kai; uJpo;
cara'" to; periorisqe;n cwrivon
parexh'lqen. oiJ de; !Arkavde", e[ti
skarivzonto" tou'
!Ereuqalivwno", ejformhvsante",
toi'" Pulivoi" sunevbalon, kai;
ou{tw" ejnivkhsan. qavyante" de;
tou;" nekrou;", kai; to;n
!Ereuqalivwna, ejpevgrayan:
!Enqavde !Ereuqalivwna fivlou" t’
ejpi; tuvmbon e[qhkan !Arkadivh"
basilei'", gevno" e[xocon
JIppomevdonto", Oi{ pote Nevstora
kai; laou;" polevmwi damavsanto.
(iJstorei' !Arivaiqo" A, !Arivhqo"
Cramer, A. P: III, 202)

Sch. bT (Erbse):

Puvlioi pro;" #Arkada"
ejpolevmoun peri; o{rwn gh'". givnetai
de; aujtoi'" sumbolh; peri; to;n
!Akivdanta potamovn.
!Ereuqalivwno" de; tou' Xanqivppou
protrepomevnou to;n boulovmenon
Nevstwr ajntista;" ejnivkhsen. uJpo;
de; th'" hJdonh'" Êballovmeno"Ê
ejkpephvdhke tou' periorisqevnto"
cwrivou: o{qen !Arkavde"
!Ereuqalivwna ma'llon e[fasan
nika'n. to;n mh; ejxelqovnta tou'
tovpou, kai; sumbavlonte" ejk
deutevrou perigravfousi cwrivon,
kai; ajnairei'tai uJpo; Nevstoro". kai;
qavyante" aujto;n ejpegravyan tw'/
shvmati “!Enqavd’ !Ereuqalivwni
fivloi peri; tuvmbon e[qhkan,/
!Arkadivh" Êbasilh'e"Ê, gevno"
exocon !Amfidavmanto",/ oi{ pote
Nevstora kai; laou;" polevmwi
damavsanto”. iJstorei' !Arivaiqo".

La lectura en paral·lel no deixa lloc al dubte. Cal remarcar l’atribució
a Ariet en la subscripció, citat aquí per única vegada en tot el corpus. No hi
ha dubte que ambdós testimonis provenen del mateix mitògraf, que ha
consultat un historiador local. L’únic punt de discrepància és, novament, la
filiació del personatge: l’escoliasta D recull un doblet, Hipomedont/Afidant,
i l’escoliasta bT, Xantip. La substitució d’un nom per l’altre pot ser deguda,
com en l’exemple anterior, a la consulta d’una altra font, potser un lèxic
prosopogràfic (no necessàriament una font mitogràfica).
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2.1.4. Els Scholia Parisiensia.

Els escolis de París (Scholia Parisiensia) formen un corpus força
heterogeni de material exegètic al voltant de la Ilíada39 disseminat per un
grup de manuscrits, els anomenats Codices Parisienses de la Ilíada
conservats a la Biblioteca Règia de París.

Aquests escolis apareixen escrits, normalment sucunda manu, en
posició marginal i interlinear. En general són força tardans, i de qualitat
irregular. Han estat copiats d’altres còdexs fins al punt que és una tasca
força complexa fixar en detall la procedència de cadascun. En general, però,
podem afirmar que la majoria són comentaris de tipus lèxic i etimològic,
uJpoqevsei", ajporivai, paràfrasis, ejpimerismoiv, comentaris mitològics de
tipus al·legòric i, enmig de tot aquest magma, hi trobem inserida alguna
historia de la tradició dels escolis D, amb una redacció quasi idèntica a la de
l’edició de Lascaris.

Aquests escolis van ser editats parcialment per J. A. Cramer40 el
1841, qui es va afanyar a seleccionar tot aquell material que pogués aportar
quelcom d’útil al coneixement dels corpora escoliogràfics homèrics, per tal
com aquests manuscrits havien estat negligits per les edicions dutes a terme
fins a aquell moment; de fet, tampoc Dindorf i Maass els van usar per a la
seva edició i Erbse, tot i donar-ne constància, els ha deixat al marge de la
seva per tractar-se d’escolis menors41. Per tot això, l’edició de Cramer és
encara avui dia imprescindible per a un estudi d’aquest tipus d’escolis.

Donem a continuació una relació dels Codices Parisienses de la
Ilíada amb datació i breu apunt sobre el contingut dels escolis que s’hi
llegeixen.

El Cod. Par. 2679 és, en realitat, un exemplar de l’editio princeps de
la Ilíada impresa a Florència amb escolis ubèrrims42 escrits a mà per un tal
Arsenius. Cramer no va localitzar el còdex del qual van ser copiats43, però
els considera emparentats amb els del Codex Leidensis. Part del material
coincideix amb Eustaci, i d’altre sembla remuntar-se a Porfiri. Hi figuren en
total vuit historiae de la família dels escolis D.

El Cod. Regius 2681 és un manuscrit de la Ilíada datat per Cramer
en el s. XIII, amb escolis escrits secunda manu, de principis del s. XIV. La
majoria són de tradició porfiriana i quasi idèntics als que trobem en els
manuscrits més coneguts de la Ilíada amb escolis. Alguns són comuns
també amb el comentari d’Eustaci. Només hi ha una historia fabularis.
                                                          
39 De fet, també n’hi ha de l’Odissea però el material que ens han transmès és força
escadusser i no el podem aprofitar per a la qüestió mitogràfica.
40 Anecdota Graeca e codd. manuscriptis Bibliothecae Regiae Parisiensis edidit John
Anthony Cramer, Oxford 1841 (ed. facsímil Georg Olms, Hildesheim 1967).
41 Recordem que Erbse només ha editat els scholia maiora sive grammatica.
42 Em permeto d’utilitzar el mateix superlatiu amb què Cramer els qualifica.
43 No em consta que a hores d’ara la qüestió s’hagi resolt. De fet, tampoc he trobat estudis
posteriors sobre aquests còdexs.
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El Cod. Regius 2556 conserva una col·lecció d’escolis amb el títol
JIstorivai kai; ajporivai th'" !Iliavdo" i és el que presenta més similituds amb
els escolis D. Segons Cramer, les lectiones d’aquests escolis presenten
determinades variants respecte a altres manuscrits que caldria tenir en
compte en una edició dels escolis D. Tanmateix els escolis s’acaben al cant
XII.

El Cod. Regius 2767 ha estat datat per Cramer en el s. XIII i presenta
material comú amb Eustaci i també amb els escolis D. Hi he comptat onze
historiai.

El Cod. Regius 2766, també del s. XIII presenta escolis de diverses
procedències, difícils d’escatir, entre les quals, els escolis D. Hi ha sis
historiae clares.

El Cod. Coislin. 387, del s. X i procedent del mont Atos,  du escolis
amb el títol !Epimerismoi;, que Cramer Cramer defineix com a
exercitationes grammaticae.

Finalment, el Cod. Regius 3058, molt tardà, del s. XVI, amb escolis
de tipus lèxic, ens ha conservat, almenys, una historia clara.

En definitiva, cal dir que els escolis de París són un corpus
indispensable per a completar el conjunt d’historiae fabulares atribuïbles al
MH. N’he comptat tres que no figuren en els escolis D44; d’altres presenten
variants que convé tenir en compte. En algun cas, s’hi ha conservat la
subscripció final que s’ha perdut en l’escoli D corresponent.

Una altra de les peculiaritats d’aquests escolis és el fet que algunes
historiae apareixen depenent d’un lemma diferent del dels escolis D, cosa
que també succeeix amb els altres corpora, però en menor mesura La causa
d’això pot ser la mateixa heterogeneïtat d’aquests escolis i el fet que foren
copiats de manuscrits de procedència diversa en època força tardana.

                                                          
44 Concretament Sch. a A 108 (que també figura en el còdex A), G 237,  P 433.
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2.1.5. Els Scholia Genevensia

Reben el nom de Scholia Genevensia (Sch. GEN) els que han estat
transmesos pel Codex Genevensis 44 o Codex Ignotus  d’Henri Estienne,
datat en el s. XIII.. Van ser publicats en dos volums per Jules Nicole el
189145. El primer recull els escolis escrits prima manu juntament amb el
text de la Ilíada i una paràfrasi que s’interromp en el cant XII; el segon
aplega principalment escolis afegits a aquest manuscrit per Teodor
Meliteniota el s. XIV, més alguns escolis afegits posteriorment.

Aquest corpus està format fonamentalment per escolis miscel·lanis
propers als de la tradició bT. També s’hi troben d’altres copiats del còdex A
o d’algun de molt proper. Aquests són els que ens interessen particularment,
ja que és en aquests on es troben algunes de les historiae. Tot i amb això,
val a dir que, en tractar-se d’escolis força tardans, no ens donen lectures
interessants o que puguin afegir gaire res a l’edició del text: en la major part
dels casos, la dependència respecte a la tradició A és ben palesa, i la lectura
que ens dóna A, preferible.

                                                          
45 Les Scolies genevoises de l’Iliade publiées avec une étude historique, descriptive et
critique sur le Genevensis 44 ou Codex Ignotus d’Henri Estienne et une collation complète
de ce manuscrit par Jules Nicole. Ginebra-Basilea 1891 (reimpr. Georg Olms, Hildesheim
1966, volums I-II aplegats en un de sol).
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2.1.6. Els escolis menors a l’Odissea

Els escolis menors a l’Odissea reben la denominació d’ Scholia V,
abreujament de l’expressió Scholia Vulgata. L’editio princeps46 la devem a
l’humanista Francesco Torressano, qui va adoptar el nom llatinitzat de
Franciscus Asulanus. El llibre fou publicat per l’impressor i humanista Aldo
Manuzio (Aldus Manutius) a Roma el 1528 i, dos anys més tard, a París per
Gerardus Morrhius. Posteriorment anaren apareixent diverses reimpressions.
Josua Barnes (Barnesius) va fer una nova edició a Cambridge el 1711 a
partir d’un manuscrit que va trobar a la biblioteca del Collegius Gonvillus-
Caiensis que contenia escolis a l’Odissea a partir del vers 54 de la rapsòdia
VII, i d’una edició florentina de l’Odissea amb escolis feta per Aloysius
Alemanus.

Aquest és l’estat en què es trobà Buttmann47 en fer la primera edició
que pretenia ser completa dels escolis a l’Odissea. No gaires anys més tard,
Dindorf48 ens oferirà una nova edició dels escolis i que, tot i la seva
antiguitat, encara no ha estat substituïda per una edició que actualitzi el text
a la llum dels avenços de la recerca del darrer segle i mig49. És, doncs,
l’edició de Dindorf, juntament amb l’aldina d’Asulanus, la que ens veiem
empesos a consultar.

Així doncs, Scholia V per a l’Odissea és una denominació
equivalent a la d’Scholia D per a la Ilíada, ja que uns i altres provenen de la
mateixa tradició, a saber, una exègesi als textos homèrics diferent d’aquella
que prové d’Aristarc i els seus deixebles i que es coneix amb el nom
d’Scholia Maiora siue Grammatica. En aquests escolis menors,
anàlogament al que trobem en els escolis D a la Ilíada, han estat transmesos,
d’una banda, antics glossemata, la font més antiga dels quals és el Codex
Marcianus 454, i que, al seu torn, provenen d’antics glossaris com els que
tenim testimoniats en papir des d’època força reculada; d’una altra banda,
comentaris d’escàs valor i segurament d’origen escolar que  Dindorf
anomena “adnotationes pueriles”; i, finalment i el que ens interessa per al
nostre treball, historiae fabulares. Malauradament l’edició aldina només
                                                          
46 El títol complet que porta l’edició és Diduvmou tou' palaiotavtou eij" th;n !Odussei'an
ejxhvghsi", amb la traducció llatina Didymi antiquissimi auctoris interpretatio in Odysseam.
L’atribució a Dídim la devem, segurament, al mateix Asulanus, probablement seguint
l’exemple de l’edició lascarídea dels escolis menors a la Ilíada feta onze anys abans.
Segons Dindorf, en cap dels manuscrits consultats per ell s’atribueix aquesta col·lecció
d’escolis a aquest autor.
47 Scholia antiqua in Homeri Odysseam, Berlín 1821.
48 Scholia Graeca in Homeri Odysseam ex codicibus aucta et emendata edidit W. Dindorf,
(II tomi). Oxford 1855 (reimpr. Hakkert, Amsterdam 1962).
49 A. Ludwich va iniciar una nova edició dels escolis a l’Odissea que anaren apareixent a
Königsberg entre 1888 i 1890 editats en petits volums que foren finalment aplegats en un
de sol amb el títol Scholia in Homeri Odysseae a 1-309 auctiora et emendatiora (Reimpr.
Georg Holms, Hildesheim 1966). Ambiciosa empresa que va quedar interrompuda en el
vers especificat en el títol.
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recull historiae mitogràfiques corresponents als cants XI-XVI.  Segons
Dindorf, les historiae han estat extretes “ex veteribus historicis
fabularumque scriptoribus” a les quals ha estat donada una forma unitària
“ab uno grammatico”50 i una subscripció final que ens remet a una font
antiga.

Alguns d’aquests escolis van ser ja consultats per Eustaci, i es
remunten a època molt antiga. Dindorf va trobar un Codex Bodleianus51

amb els escolis menors sense el text de l’Odissea del s. X o principis del XI.
Sempre segons Dindorf, aquest és un codex gemellus d’aquell que va
consultar F. Asulanus per a l’editio princeps i que Dindorf no va localitzar.

L’estructura, doncs, d’aquests escolis, és la mateixa que presenten
els escolis D a la Ilíada i les historiae fabulares estan redactades en el
mateix estil mitogràfic propi de les epítomes tardanes. Per raons de seguir la
tradició, continuarem anomenant escolis V als escolis menors a l’Odissea, i
escolis D als de la Ilíada, tot i que considerem que el més correcte fóra
adoptar una única denominació per a tots dos52. Em referiré al conjunt
d’aquest corpus escoliogràfic amb la denominació d’escolis menors.

Els escolis V a l’Odissea, a part d’haver-se conservat en el còdex
suara citat i en l’edició aldina en la seva forma de transmissió independent
del text homèric, han deixat testimonis en altres còdexs de l’Odissea amb
escolis, de tal manera que han perviscut historiae fabulares en molts
d’aquests. L’estat de redacció que presenten varia força d’uns a altres, des
de la còpia quasi literal de la tradició V a la síntesi més abreujada. Si, com
acabem de dir, les historiae transmeses per l’edició aldina només són les
corresponents als cants XI-XVI, és indispensable un buidat de la resta de la
tradició escoliogràfica a la recerca de testimonis d’historiae corresponents a
la totalitat del poema, cosa que he fet sobre l’edició de Dindorf.

Donaré, per acabar, una relació dels manuscrits que contenen el text
de l’Odissea amb escolis col·lacionats per Dindorf per a la seva edició, amb
les sigles emprades pel filòleg alemany53:

M: Venetus Bibliothecae Marcianae 613, sXIII.
H: Harleianus Musei Britannici 5674, s. XIII.
Q: Mediolanensis Bibliothecae Ambrosianae (Partis Superioris Q.

88) s. XIV.
T: Hamburgensis Bibliothecae Hamburgensis s.. XIII-XIV.
P: Heidelbergensis Bibliothecae olim Palatinae, nunc Accademicae,

s. XIV.
B: Ambrosianus (Partis Superioris B 99) s. XV.
E: Ambrosianus (Partis Superioris E 89) s. XV, originari de Quios.
R: Florentinus Biblithecae Laurentianae plutei 57, 32, s. XV.

                                                          
50 Aquesta és la tesi que defensarà anys més tard Schwartz en relació als escolis D a la
Ilíada. Vid. Status Quaestionis.
51 El filòleg alemany dóna com a referència Auctar. V, 51.
52 Aquest és també el parer de Montanari, Studi I, Introduzione, p. 5.
53 No hi figuren tots, només aquells en què he trobat historiae fabulares.
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Crec convenient deixar constància d’una observació de Dindorf:
l’estat de conservació dels escolis és força bo qualitativament i quantitativa
en els primers cants de l’Odissea, sobretot I-IV, mentre que, a mesura que
avancem, aquesta qualitat i quantitat van minvant54. Pel que fa a les
historiae fabulares, però són de destacar les corresponents a la rapsòdia XI:
és evident que la Nekyia ha suscitat un interès molt superior a la resta dels
cants des del punt de vista mitològic al llarg de tota la història.

 És important comentar, per acabar, que algunes de les historiae han
estat transmeses en dues o, fins i tot, tres redaccions diferents. En aquest
cas, com és evident, sempre n’hi ha una que presenta un text més complet, i
les altres que han estat objecte de síntesi. Com a exemple transcrivim tres
versions de la mateixa historia extreta dels escolis a Od. XI 288-291:

Sch. H V55:
ejk Fulavkh" th'" ejn Qessaliva/ povlew" Turw; h\lqe para; Dhi>oneva

to;n qei'on. oJ de; katascw;n aujth;n eij" Qessalivan divdwsi Krhqei' tw'/
ajdelfw'/ h[dh ejk Poseidw'no" ejschkui'an Nhleva kai; Pelivan. oJ toivnun
Nhleu;" #Ifiklon to;n Fulavkou tou' Dhi>onevw" ajph/vtei ta; th'" mhtro;". kai; o}"
oujk ajpedivdou. Melavmpou" oJ !Amuqavono" uJpo; drakovntwn ta; w\ta
kararqei;", wJ" kai; tw'n ajlovgwn ejpakouvein zw/vwn, ta;" !Ifivklou bou;"
ajpelauvnwn uJpe;r tou' gh'mai Phrw; th;n Nhlivw" Bivanta to;n ajdelfo;n aujtou',
sulleifqei;" kai; eij" eiJrkth;n ejmblhqei;" katakouvsa" te dialegomevnwn
skwlhvkwn ojlivgon e[ti ajpevcesqai th'" dokou', ejkevleuen ejkkomisqh'nai. tou'
de; oijkhvmato" katenecqevnto" maqw;n oJ #Ifiklo" uJpiscnei'tai tw'/
Melavmpodi ta;" bou'", ei[ ge th'" ajtekniva" aujto;n dia; th'" tevcnh" pauvseie. oJ
de; Melavmpou" par’ aijgupiou' maqw;n th;n aijtivan, kai; ajnazhthvsa" ejkeivnhn
th;n mavcairan ajcevrdou floiw'/ kekalummevnhn, h}n ejphvnegke Fuvlako" tw'/
!Ifivklw/ ejpi; tw'n ajgrw'n ejktevmonti ta; tetravpoda, quvsa" te qeoi'" toi'"
mhnivousin uJpe;r th'" tw'n tetrapovdwn eujnouciva", to;n #Ifiklon ajpefhvnato
patevra Prwtesilavou kai; Podavrkou".

Sch. H Q:
meta; qavnaton Salmonevw" Turw; komizomevnh para; Dhi?oni

(Dhi>onei'?) koreuvetai uJpo; Poseidw'no" . oJ de; Krhqei' tw'/ ajdelfw'/  divdwsin
aujthvn. aujxhqei;" de; Nhleu;" ajphv/tei #Ifiklon to;n Dhi>onevw" ta; th'" mhtro;"
tou' de; mh; ajponevmonto" uJpevsceto to;n gavmon qugatro;" tw'/ dunamevnw/
ajpaith'sai. Melavmpou" de; oJ !Amuqavono" peirwvmeno" ajpelavsai ta;" bou'"
hjgreuvqh. kai; peri; paidopoiiva" manteusavmeno" !Ifivklw/ devcetai ta;" bou'".
oJ ga;r Zeu;" ei\pe tw'/ mavntei o{ti krathqh'nai mevllei uJpo; tou' !Ifivklou.

Sch. Q:
#Ifiklo" uiJo;" w]n  tou'  JHraklevou" bou'" e[bosken ijscuro;"

tugcavnwn th;n rJwvmhn tou' swvmato". oJ gou'n Nhleu;" qugatevra e[cwn wJraivan

                                                          
54 Hom pot observar el mateix fenòmen en els escolis a la Ilíada. El tedi del copista es
manifesta com més va més.
55 La sigla V indica escoli menor, però quant a la tradició manuscrita, els escolis V són els
que figuren en l’editio princeps. Vid. supra., així com les observacions de Dindorf al
respecte.



Documents en què es troben les historiae fabulares

25

th;n kaloumevnhn Phrw; e{lege dou'nai tauvthn tw'/ katiscuvsanti ejxelavsai
ta;" bou'" th'" ijscuvo" tou'  JHraklevou".

Recordem que hem pogut comprovar un fenòmen anàleg en els
escolis a la Ilíada a partir de la comparació entre els de la versió lascarídea i
els de la tradició dels còdexs bT. De tot això inferim que els mecanismes de
transmissió de les historiae fabulares procedents del manual mitogràfic que
ens ocupa als escolis tal i com se’ns han conservat en els manuscrits
bizantins són similars o gairebé idèntics per a un i altre poema.

* * *

Molt recentment ha aparegut un estudi exhaustivíssim sobre la
tradició manuscrita dels escolis a l’Odissea, un autèncic opus magnum de
gran rigor que es presenta com a preparació per a una futura edició dels
escolis a l’Odissea en el seu conjunt. Ens referim a l’obra de Filippomaria
Pontani Sguardi su Ulisse: la tradizione esegetica greca a l’Odissea56. Tota
la informació que aporta és valuosíssima i, el que és més útil, ha elaborat un
stemma completíssim de tots els manuscrits dels escolis a l’Odissea, tant els
que contenen el text del poema amb els escolis in margine com els  que
només contenen els escolis. D’aquests en citarem els que contenen Scholia
V que no havien estat recensionats per Dindorf:

VW: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. 32, 39 (s. XV)
Vm: München: Bayerische Staatsbibliothek, Mon. Gr. 233b [tab. 33º

(s. XV)
Vu: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. 57, 10 (s. XV

ex.)
Vd: París, Bibliothèque Nationale, Par. Gr. 2691 (anno 1512)57

                                                          
56 Roma, Edizioni di Storia e Letteratura 2005.
57 Per a la descripció dels còdexs i detall de llurs respectius continguts uid. Pontani, 442 ss.
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2.2. ELS PAPIRS DEL MYTHOGRAPHUS HOMERICUS

2.2.1. Consideracions generals

 Els editors dels papirs amb historiae fabulares que coincideixen
parcialment amb els escolis menors no dubten a usar la denominació de
MH58 des que Pfeiffer59, el 1937, la va recuperar de l’oblit després d’haver
estat encunyada per Panzer. Admeten, doncs, la possibilitat que tots aquests
fragments que ens testimonien l’existència de comentaris mitogràfics
dependents de lemmata homèrics provenen d’un mateix autor i, en
conseqüència, els criteris en què es basen a l’hora d’assignar una nova
troballa papiràcea a aquest hipotètic comentarista són els següents:

1. El contingut ha de ser una història mítica que depengui d’un
lemma homèric.

2. El text ha de coincidir, si més no parcialment, amb algun passatge
de les historiae fabulares conservades en els escolis D.

3. No necessàriament, però si preferible, al final de cada historia hi
ha de figurar una subscripció que remeti el lector a una autoritat literària del
tipus hJ iJstoriva para; tw'/ dei'na aut similia.

Aquestes són les característiques de les historiae fabulares que se’ns
han conservat en els escolis D en un estat de redacció més satisfactori, tal
com ja hem apuntat abans.

A continuació donarem una descripció de l’estat i del contingut dels
fragments papiracis i en altres suports -un óstrakon i un fragment
pergaminaci- del MH per ordre de publicació.

2.2.2. El Papir d’Oxirrinc 41860

Editat per primer cop per B. P. Grenfell i A. S. Hunt el 190361 com a
Scholia on Homer, Iliad I62. Està datat entre finals del s. I i principis del II.
Es tracta de la troballa més antiga del MH. Els comentaris de Grenfell i
                                                          
58 Els primers editors d’aquests papirs denominaven aquests textos scholis minora.
Actualment es considera inadequada aquesta denominació, tenint en compte que el terme
scholium designa textos derivats d’exercicis escolars, mentre que els papirs que ens ocupen
no semblen tenir res a veure amb l’escola: en efecte, la qualitat de les còpies, la cura que
manifesta la mà del copista i el rigor en el seu contingut ens demostra que ens trobem
davant d’obres de consulta serioses que depassen àmpliament l’àmbit purament escolar.
Vid. Cribiore 1996, 50-51. Així doncs, la denominació de MH, per molt vaga que sigui, és
preferible a la d’scholia minora.
59 Philologus 92, 1937
60 Una bona reproducció de tot el corpus dels papirs d’Oxirrinc es pot veure on line a
l’adreça www.csad.ox.ac.uk/POxy/papyri/tocframe.htm
61  GRENFELL-HUNT, The Oxyrhynnchus Papyri III, Londres 1903.
62 Recordem que la denominació de MH per als papirs no s’usarà fins al 1937.
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Hunt resulten, a la vista de la recerca posterior, insuficients i, en alguns
casos, poc encertats, cosa comprensible donada l’antiguitat de l’edició.

N’exposo breument el contingut:
El text està copiat en una columna única. Comença in medias res

amb la historia dependent de Il I 263, amb una redacció diferent a la del text
de l’escoli D corresponent. Segueix el vers 264 del llibre I de la Ilíada com
a lemma, seguit de la historia que el comenta. La redacció, en aquest cas, és
força semblant a la de l’escoli, tot i que escurçada pel final. És important
notar l’absència de la citació textual d’Apol·loni de Rodes que trobem en
l’escoli.

A continuació, el vers 399 com a lemma, seguit d’un comentari
textual a una varia lectio: grafou'si tine;" “kai; Foi'bo" !Apovllwn”, en lloc
de kai; Pavlla" !Aqhvnh. Després, l’explicació de la historia que justifica
aquesta variant, que queda interrompuda.

Em sembla important observar sobre el contingut del text:
1. Del comentari al vers 264 salta al 399, anàlogament al que

observem en els escolis D, a saber, la manca de cap excursus mitogràfic en
aquest lapse.

2. És indubtable que papir i escoli ens han transmès el mateix text,
tot i que en l’escoli la redacció sigui més completa i en el papir molt més
sintètica, baldament la cronologia ens hauria fet esperar el contrari.

3. Hi apareix un comentari lligat a una varia lectio, fet que, com
molt bé ha observat Montanari63, ens pot demostrar que el comentari del
MH era una obra d’un cert rigor, alguna cosa més que una simple
compilació mitogràfica, contràriament al que havia dit Panzer, entre
d’altres64.   

2.2.3. El papir de Londres 142

Va ser editat per H. J. M. Milne el 192765. Havia estat adquirit pel
Museu Britànic el 1906. S’ha datat en el s. II d. C.

Es tracta d’un fragment papiraci tan exigu i mutilat que Milne no va
encertar a identificar-ne el possible autor o obra. Deu anys més tard
Pfeiffer66 va contemplar la possibilitat que aquest fragment formés part d’un
MH, és a dir, un comentarista dels mites a què Homer al·ludeix sense
explicar, reprenent la tesi de Panzer del 189167 i recuperant la denominació
encunyada pel mateix filòleg. Pfeiffer reconstrueix parcialment el text del
papir basant-se en l’escoli D a Il. IX 448. Molts anys més tard es va
                                                          
63 MONTANARI 1995, 158-163.
64 En tornarem a parlar a l’apartat sobre l’ status quaestionis.
65 MILNE, H.J.M., Catalogue of the literary papyri in the British Museum, Londres 1927.
66 Art. cit., 16-18.
67 Vid. més endavant status quaestionis.
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comprovar68 que aquet fragment pertany al mateix volumen que el Papir
d’Oxirrinc 3830, atribuït també al MH.

2.2.4. Óstrakon P. S. I. 1000

Comptem també amb la troballa d’un brevíssim text sobre óstrakon
que incloem en la relació de papirs malgrat la diferència en el suport, per tal
com ha estat editat en una col·lecció papirogràfica per P. Viereck i G.
Vitelli69. Es tracta probablement de les restes d’un exercici escolar. Fou
datat pels editors en el s. IV d. C. Montanari70, però, el considera anterior,
del s I o II d. C.

L. Salvadori71 el va identificar amb l’escoli D a Il. XIII, 217, per la
qual cosa ha estat considerat pels especialistes recents com Montanari72 com
a procedent del MH.

2.2.5. El papir P.S.I. 1173

El papir P.S.I. 1173 fou edidat per G. Coppola el 193273 i datat en el
s. III d. C. Fou novament Pfeiffer74 qui en va postular la possible pertinença
al MH, juntament amb el papir de Londres 142 a què hem fet referència.
També en aquest cas Pfeiffer proposa la recostrucció parcial d’un dels
fragments amb l’ajut de l’escoli D corresponent.

Dos anys més tard, Alfred Körte75 dóna una breu ressenya d’aquest
papir  juntament amb algunes propostes de reconstrucció parcial basant-se
en els escolis D.

Montanari l’admet entre els fragments segurs del MH76.
El papir està esquinçat en set fragments l’estat i contingut dels quals

detallem a continuació:

Fr. nº 1 recto: molt malmès, estripat a dreta i esquerra, només
llegible la part central; verso id.

Fr. nº 2 recto: final de la historia a Od. XI 321 amb subscripció a
Asclepíades; a continuació lemma Provkrin del mateix vers, i historia
corresponent. verso: sembla continuar la mateixa historia.

                                                          
68 Vid. MONTANARI 1984 i HASLAM 1990.
69 Pubblicazioni della Societá Italiana per la Ricerca dei Papiri Greci e Latini in Egitto (P.
S. I.), vol.VIII, Firenze 1927,  209.
70 MONTANARI 1995, 169-170.
71 SALVADORI, CCC 9, 1988,  259-162.
72 MONTANARI 1995, 138.
73 Pubblicazioni... (P.S.I.) vol. X, Firenze 1932,  131 i s.
74 Art. cit. 14-18.
75 APF 13, 1939, 119-120.
76 MONTANARI 1995, 169-170.
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Fr. nº 3 recto: historia de Teseu i Ariadna que comença in medias
res, sense lemma ni subscripció corresponent a Od. XI 322. verso: historia
de Zetos, Amfíon i Locros amb subscripció retituïda a Ferecides

Fr. nº 4 recto: final de la historia sobre Hèlios, Climene i Faetont
corresponent a Od. XI 326 amb subscripció final a Hesíode; a continuació,
lemma stugerh;n t’ Eujrupuvlhn i historia d’Amfiarau i Erífile; hi manca el
final. verso: historia in medias res sobre Alcmèon i subscripció final a
Asclepíades. Continua el lemma to;n Thlefivdhn i incipit historia d’Eurípil a
Od. XI 519 que queda interrompuda a la línia 3.

Fr. nº 5 recto: final de la historia de Tàntal a Od. XI 582 i
subscripció a Asclepíades. Salta al lemma !Argw; pasimmevlousa
par’!Aihvtao (Od. XII 70) i incipit historia corresponent sobre Tiro, tallada
a la línia 3. verso: historia in medias res sobre Jàson, Quiró i Pèlias i el pas
de les Simplègades en relació a Escil·la i Caribdis.

Fr. nº 6 recto: continua la historia anterior. verso: lemma [e[nqa d'‘]
evni; Skuvllh naivei (Od. XII 85) i historia d’Escil·la interrompuda.

Fr. nº 7 recto: lemma Fovrkuno" dev ti" e[sti limhvn: (Od. XIII 96) i
historia de Forcis, interrompuda. verso: final de la historia a Od. XIII 259 i
subscripció a Licòfron. Lemma to;n d’] ej" Dwdwvnhn [favto: (Od. XIII 327) i
historia sobre Dodona, interrompuda.  

Recentment  W. Luppe77 ha estudiat aquest ric papir i ha fet
propostes interessants de recontrucció parcial.

Amb la comparació entre el text que podem llegir en els fragments
d’aquest papir i els passatges corresponents en els escolis D observem que
un i altre ens han transmès un text pràcticament idèntic, sinó que la versió
del papir mostra una clara tendència a l’epítome. Inferim a  partir d’aquesta
observació que aquest papir, així com la versió dels escolis, deu ser força
propera al text original78.

2.2.6. El Papir de Viena 29784.

 El P. Vindobonensis 29784 fou editat per H. Gerstinger el 193279.
Pertany a un volumen del s. III.

Ha estat també comentat per Pfeiffer80, qui el posa en estreta relació
amb el papir P.S.I. 1173 i considera ambdós possibles testimonis del MH.
Montanari l’inclou en el seu inventari de fragments segurs81.

Consta de dos fragments escrits només sobre el recto. El verso està
en blanc.

El fragment nº 1és pràcticament il·legible.
El fragment nº 2 presenta restes d’una historia sobre Otos i Efialtes

que es correspon amb la que apareix en l’escoli V a Od. XI 317, sense
                                                          
77 ZPE 116, 1997, 13-18.
78 Vid. també la descripció que en fa PONTANI 2005, 127 ss.
79 MPER N. S. 1, 1932, p. 130-1.
80 Art. cit. p. 16 n. 25.
81 MONTANARI 1995, p. 169.
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lemma perquè comença in medias res i queda interrompuda pel final, per la
qual cosa hi manca també la subscripció.

2.2.7. El Papir de Berlin 13930

Editat per W. Schubart el 195082 i datat en el s. V d. C. En realitat es
tracta d’un fragment de pergamí. Va ser atribuït erròniament pel mateix
Schubart a un comentari als Skyrioi de Sòfocles. Va ser identificat amb el
MH per R. Merkelbach el 195683, qui reconstrueix parcialment el fragment i
l’edita de nou.

Conté restes d’una historia a Il. XX 53. El lemma devia ser
Kallikolwvnh/. Al final ha estat restituïda una subscripció a Demetri
d’Escepsis, amb el suport de la lectura de l’escoli corresponent.

L’estat tant deteriorat d’aquesta peça pergaminàcia, doncs, no ens
permet de llegir gaire res, per la qual cosa poc podem deduir de la lectura
comparada entre aquest text i els corresponents escolis D. Una cosa, si més
no, sembla inqüestionada i és que ens trobem davant de dos testimonis que
ens transmeten un mateix text.

2.2.8. El Papir de Berlin 13282

Editat per W. Muller el 196884. Datat en el s. III d. C. havia estat
trobat a Hermúpolis el 1906. Pertany a un còdex papiraci. Està escrit per les
dues cares. Va ser identificat amb el MH per Montanari el 198385.

En el recto llegim fragmentàriament la historia referent a
Laomedont, Hèracles i el monstre marí, probablement dependent de Il. XX
145, tot i que el lemma no s’ha conservat. Podem deduir, malgrat el poc que
s’hi pot llegir, que el papir devia presentar una redacció més sintètica que la
que llegim en l’escoli corresponent.

En el verso llegim fragmentàriament la historia a Il. XX, 403-404
coincident en part amb l’escoli D ad. loc. Tots dos textos presenten
redaccions força epitomitzades però és evident que depenen de la mateixa
font.

Aquest papir va ser estudiat en profunditat i àmpliament comentat
per F. Montanari86, qui va fer convincents propostes de restitució del text
amb l’ajut dels escolis D corresponents.

                                                          
82 Griechische Literarische Papyri, nº 21, Berlin 1950, 45-47.
83 APF 16, 1956, 117-118.
84 Forschungen und Berichte. Staatliche Museen zu Berlin, vol X, Berlin 1968, 118-119.
85 En el marc del XVII Congrés de Papirologia celebrat a Nàpols el 1983. Vid.
MONTANARI, Studi II, 113 i s.
86 Atti del XVII Congresso Internazionale di Papirologia, vol. 2, Napoli 1984, 229-242.
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2.2.9. El Papir d’Oxirrinc 3003

L’edició d’aquest papir la devem a P.J. Parsons, l’any 197487, qui el
va datar en el s. II d. C.

Està escrit només sobre l’anvers, en dues columnes, la primera de les
quals força completa i llegible. La segona queda tallada pel mig i només
podem llegir la part esquerra.

Conté historiae relacionades amb Il. XIII-XV. Els lemmata són
parcialment llegibles i, per tant, identificables. Passem a relacionar-ne els
continguts.

Comença amb el que sembla el final d’una historia amb indicis de
subscripció, sense que es pugui llegir el nom de l’autor citat.
Immediatament després comença la historia dependent de Il. XIII 302 sobre
els flègies que es correspon amb l’escoli A D i GEN II ad. loc. El redactat,
però, està en forma d’epítome.

Segueix la historia a Il. XIII 459, amb el relat de la fugida d’Eneas
amb Anquises en una versió també epitomitzada però curiosament, tot i que
només se’n conserven les primeres 9 línies, presenta una redacció més
completa que l’escoli D corresponent, excessivament sintètic. Una cosa,
però, és innegable, que un i altre són resums d’un mateix text.

A continuació amb prou feines podem identificar, donat l’estat de
deteriorament del material, la historia dependent de Il. XIV 319 sobre
Dànae, Acrisi i Perseu. L’escoli corresponent és força complet i coincidex
en gran part amb la narració que del mite ens fa el Pseudo-Apol·lodor.

L’últim passatge d’aquest papir depèn de Il. XV 229 i conté una
historia sobre l’ègida i Amaltea, gairebé il·legible.

Observem també que sembla que els lemmata corresponen a un vers
sencer, cosa que coincideix amb altres papirs, com el POxy 403, però no és
el més freqüent. En els escolis tampoc.

2.2.10. El Papir d’Hamburg 199

El papir d’Hamburg 199 va ser editat per primer cop el 1984 per B.
Kramer88, qui el data en el s. II d. C.

Conté historiae dependents de lemmata extrets del llibre I de la
Ilíada, versos 38-39.

El mateix Kramer el comenta a bastament en la seva edició, qui els
compara amb els escolis corresponents89.

A continuació dóno una relació de les historiae i el seu contingut, bo
i comentant-ne l’estat de conservació:

                                                          
87 The Oxyrhynchus Papyri vol. 42, Oxford-London 1974, 15.
88 KRAMER, B., P. Hamb. III, 1984, 25-34.
89 Edició de Lascaris.
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-Col. I recto: lemma Kivllan te zaqevhn: (Il. I, 38), seguida de la
narració del mite de Pèlops i Cil·lus.

-Col. II recto: final del relat del mite de Tennes que de ben segur
depenia del lemma Tenevdoiov te (ibid.), seguida d’una subscripció a Mírtil (i
possiblement Eurípides). A continuació, un nou lemma: Zminqeu', ei[
p[ote...(Il. I, 39) i el principi d’una historia que explicava l’origen de
l’epítet citat en el lemma.

De la comparació entre el text del papir i el de l’escoli corresponent
podem observar que el redactat de la historia dependent del vers 38 és quasi
idèntic, tot i que en el papir és més sintètic i s’hi han omès algunes paraules.
En canvi, la historia associada al lemma del vers 39 està molt més resumida
en el papir. Observem una oscil·lació en la qualitat del redactat que es pot
atribuir al tedi de l’escriba que, en determinats moments es traduïa en una
excessiva síntesi.

W. Luppe90 proposà una reconstrució parcial del text, amb
aportacions importants per a la lectura del mateix.

2.2.11. El Papir d’Oxirrinc 3830

L’edició d’aquest papir va ser a càrrec de M. A. Harder el 198991,
qui el va datar en el s. II d. C.

Consta de tres fragments molt deteriorats. Les restes de les historiae
que s’hi poden llegir estan relacionades amb Il. VII-IX. Gràcies a l’esforç de
restitució del text dut a terme pel mateix Harder a la llum dels escolis AD
editats per Dindorf, podem fer-nos una idea força fiable del contingut.

El primer cos de text ha estat reconstruït ajuntant el fragment 1 i la
columna 1 del fragment 2. En ell hi figura la historia d’Hèlenos i Cassandra
dependent d’Il. VII 44, amb restes del que podia haver estat el lemma, que
contenia el vers complet. Segueix la història d’Atamant i els seus fills, amb
restes del vers 86 del mateix cant com a lemma. Finalment una subscripció a
Anticlides. Luppe també ha contribuït a la restitució del text92.

El segon cos de text editat per Harder ha estat reconstruït a partir de
la columna 2 del fragment 2 i la columna 2 del fragment 3, amb menys
fortuna donada la precarietat del suport. En la primera part les paraules
llegibles ens suggereixen una titanomàquia que devia dependre d’ Il. VIII
479, que acabaria amb una probable subscripció a Euforió. En la segona part
es llegeix el primer hemistiqui d’ Il. IX 447 que devia formar part del
lemma, probablement el vers complet, seguit d’una historia sobre Fènix
molt deteriorada.

De la comparació entre el text visible en aquest papir i els
corresponents escolis D en treiem les conclusions següents:

                                                          
90 ZPE 56, 1984, 31,32.
91 The Oxyrhynchus Papyri vol. 56, Oxford-Londres 1989.
92 APF 39, 1993, 9-11.
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Les dues primeres historiae presenten un redactat força coincident,
tot i que el papir està massa deteriorat per comprovar el grau exacte
d’aquesta similitud. La probable subscripció a Euforió no figura en l’escoli.

Pel que fa al segon text restituït per Harder, l’estat de conservació no
ens permet arribar a cap conclusió fiable. Tot i amb això s’hi observen
discrepàncies notables.

Aquestes oscil·lacions en el redactat dins d’un mateix volumen no
ens han d’estranyar. Les hem trobat també en el Papir d’Hamburg 199.

Aquest papir ha estat àmpliament comentat per M. W. Haslam93, qui
no dubta de la seva atribució al MH i proposa una interessant reconstrucció
del fr. 3, col. 2, 11-21 que incorpora el Papir de Londres 142 a partir, com
sempre, de l’escoli D corresponent.

2.2.12. El Papir d’Oxirrinc 4096

A finals dels anys vuitanta els arqueòlegs van treure a la llum,
novament a Oxirrinc, les restes d’un altre volumen del MH. Hom va haver
d’esperar fins a l’edició de P. Schubert94, de l’any 1995, per a conèixer-ne el
contingut. Ha estat datat en el s. II d. C.

D’antuvi la troballa va sorprendre per la magnitud: estem davant
d’un nombre de 77 fragments. Malauradament la majoria d’ells són tan
exigus que no se’n pot extreure res. Tot i amb això Schubert va reeixir a
restituir algunes parts del text, com sempre amb l’ajut dels escols D de
l’edició de Lascaris i els AD de l’edició de Dindorf. Les historiae
contingudes en aquest volumen fragmentari abarquen des de Il. XVIII 432 o
486 fins a XXIV 602. Observem, doncs, que el que es conserva pertany a la
part final de l’obra, llevat del cas que se’n seguís immediatament el
comentari a l’Odissea.

Ofereixo novament una relació de l’estat i contingut dels fragments
parcialment llegibles:

 Fr. nº 1: comença in medias res amb el final d’una historia que parla
de la metamorfosi de Focos, i una subscripció probable a Teopomp.
Schubert no arriba a establir-ne la correspondència exacta amb la Ilíada
perquè l’antropònim Focos no hi apareix. W. Luppe95 la fa dependre de
XVIII 432. Segueix molt fragmentàriament l’inici de la historia que du com
a lemma Plhi>avda" (XVIII 486). El poc que podem llegir coincideix força
amb la versió de l’escoli corresponent.

Fr. nº 2 col. 1: final molt malmès d’una historia que duria com a
lemma l’epítet ejlafhbovlo" del vers 319 del mateix cant. Col. 2: hom pot
llegir només la part esquerra i sembla formar part de la historia sobre les

                                                          
93 BASP 27, 1990, 31-36.
94 The Oxyrhynchus Papyri vol. 61, Oxford-Londres 1995. Vid. també ressenya de Luppe a
Gnomon 70, 1998, 581-585.
95 APF 43/1, 1997, 1-2.
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Plèiades del fr. 1, que ofereix un lèxic també coincident amb l’escoli D ad.
loc.

Fr. nº 3: el lemma ha estat reconstruït i coincideix amb els versos
403-404 del cant XX. Explica una historia sobre Neleu i l’epítet Heliconi
referit a Posidó. La redacció divergeix considerablement de la de l’escoli.
Un i altre estan epitomitzats. És evident, però, que es remeten a la mateixa
font, que devia presentar un text més ric i ha estat resumit de maneres
diverses. La mateixa historia la trobem en el papir de Berlin 13282. En
l’escoli es conserva una subscripció a Clitofont que manca en el papir.
Luppe ha reconstruït parcialment el text a partir de l’escoli D96

Fr. nº  4: molt deteriorat. Identificació dubtosa amb Il. XX 194.
Fr. nº 5: l’estat del papir novament no permet gaire, però sembla

correcta la identificació amb la historia a Il. XXI 448 donades les
coincidències amb l’escoli D corresponent. El text està disposat en dues
columnes. Àmpliament comentat per Luppe97.

Fr. nº 6: identificació dubtosa la historia anterior.
Fr. nº 7: identificació dubtosa amb la historia a Il. XXII 29.
Fr. nº 8: identificació dubtosa amb la historia a Il XXIII 92.
Fr. nº 9: identificació dubtosa novament amb la historia a Il. XVIII

486.
Fr. nº 10: comença amb el final d’una historia de difícil

identificació, seguida dels versos 346-347 restituïbles com a lemma de la
historia ad. loc. i força coincident, pel poc que es llegeix, amb l’escoli
corresponent. Interessant intent de restitució parcial del text ha estat fet per
Luppe98.

Fr. nº 11: identificació dubtosa amb la historia a Il XXIII 683 i
XXIV 24.

La resta de fragments, fins a 77, són tan insignificants que resulten
d’identificació impossible.

Aquest papir ha estat força comentat els darrers anys i se n’han dut a
terme diversos intents de reconstrucció parcial. Ens referim concretament
als articles de Luppe, Gärtner, Haslam i Van Rossum-Steenbeek99.

2.2.13. Algunes puntualitzacions pel que fa als papirs en relació a la
tradició manuscrita dels escolis menors.

Les historiae que apareixen en els textos dels fragments papiracis
estan introduïdes ex abrupto,  és a dir, immediatament a continuació dels
                                                          
96 Eikasmós VII, 1996, 107-210.
97 ZPE 112, 1996, 29-33.
98 ZPE 112, 1996, 25-28.
99 HASLAM, ZPE 110, 1996, 115-117; VAN ROSSUM-STEENBEEK, ZPE 113, 1996, 24-26;
LUPPE, Prometheus XXII-2, 1996, 97-100, WJA 21, 1996-97, 153-159 i APF 42/1, 1997,
1-6; GÄRTNER, ZPE 124, 1999, 22-24;
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lemmata, sense que hi mediï cap explicació lexicogràfica, com es dóna amb
freqüència en els escolis D corresponents.

 Si bé en la pràctica totalitat dels textos conservats en papir la
redacció coincideix amb la de l’escoli corresponent fins al punt de no deixar
cap dubte respecte al fet que ambdues tradicions ens transmeten el mateix
text, s’observa en els papirs una tendència a la síntesi i a l’epítome. Així
doncs, es dona la circumstància que el material més recent sembla donar una
lectura més completa que els més antics.

L’estil del redactat dels papirs presenta oscil·lacions considerables
que van d’una sintaxi excessivament sintètica, com s’esdevé en alguns
passatges del Papir d’Hamburg 199 o del POxy 3830 amb variacions i
omissions importants, fins a una coincidència gairebé total amb els escolis
D, com és el cas del Papir P.S.I. 1173.

Hi ha un cas que difereix clarament de la resta, que és el P.Ox. 418,
car, tot i narrar la mateixa historia referida al mateix lemma, la redacció
varia notablement. És evident que alguns copistes no reproduïen literalment
el text sinó que l’alteraven.

Aquesta heterogeneïtat que observem en el corpus papiraci del MH
pot ser deguda a diverses causes que més endavant tractarem d’escatir.



3. STATUS QUAESTIONIS

3.1. LA CRÍTICA DEL s. XIX: Schwartz i Panzer.

Eduardus Schwartz1, en la seva tesi defensada el 1881, analitza en
conjunt totes les referències mitològiques que apareixen en els escolis, però
val a dir que no se centra únicament en les historiae fabulares pròpiament
dites. La seva visió és molt més àmplia i està enfocada envers la
Quellenforschung, molt en la línia de la recerca filològica alemanya del s.
XIX. Algunes de les obres que cita com a fonts claríssimes dels escolis de
contingut mitològic (no només mitogràfic) ja estan citades parcialment en
els mateixos escolis, per exemple, les obres de Porfiri Quaestiones
Homericae (Zhthvmata JOmhrikav) i De nominibus ab Homero Omissis (Peri;
tw'n pareilhmmevnwn ojnomavtwn)

Altres fonts detectades per Schwartz s’insereixen en la tradició
exegètica aristarquea.

Ara bé, per a totes aquelles referències mitogràfiques que apareixen
en els escolis, i per a les quals Schwartz no troba una font clara, el crític
alemany formula la hipòtesi d’una tradició vulgar que es remuntaria als
molts manuals mitogràfics, com ara el Pseudo-Apol·lodor, que circulaven
durant l’antiguitat tardana. És aquí on s’inclouen les historiae fabulares, és
a dir, els excursus mitogràfics que depenen directament de lemmata
homèrics i que estan redactats en forma de breu relat amb una coherència i
una unitat que delata de manera ben palesa que ens trobem davant clares
interpolacions en els Scholia.

Les conclusions a què arriba Schwartz pel que fa a aquestes
historiae, tot i la lúcida argumentació en què les basa, han quedat
desmentides per la recerca posterior, com veurem tot seguit. Entre aquestes
conclusions cal destacar la hipòtesi segons la qual aquestes interpolacions
són força tardanes i les atribueix a un comentarista bizantí  que, aprofitant
tota la tradició mitogràfica escolar i els manuals a l’ús en aquella època va
donar coherència a les historiae convertint-les en aquests breus relats
dependents dels lemmata, redactades seguint l’estil concís i desprovist de
tota retòrica que caracteritza els manuals mitogràfics.

                                                          
1 SCHWARTZ, E., De Scholiis Homericis ad historiam fabularem pertinentibus, NJPhP
Suppl. 12, Bonn 1881, 405-63. Tinc constància d’una altra tesi una mica anterior:
SCHWARZ, I., De Scholiis in Homeri Iliadem mythologicis capita tria. Diss. Vratislavae
1878, que fins al moment no he tingut ocasió de consultar.
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Una altra de les conclusions errònies a què va arribar va ser la que es
refereix a les subscripcions que apareixen al final d’algunes de les historiae
fabulares. Segons Schwartz, es tracta d’atribucions falses a autors antics, i
es basa, per a tal afirmació, en algunes incoherències de detall trobades en
les historiae. Val a dir que els exemples que comenta són casos aïllats que
no poden ser aplicats sistemàticament a tots els escolis. A més, la recerca
posterior apunta en sentit contrari a aquesta hipòtesi, com també veurem.

Deu anys més tard, el 1891, Ioannes Panzer llegeix la seva tesi De
Mythographo Homerico restituendo2 en el títol de la qual, com es veu,
encunya l’expressió que donarà nom a l’hipotètic autor de l’arquètip de les
historiae fabulares: el MH.

Panzer va fer una anàlisi exhaustiva i acurada de les historiae. Pel
que fa a les que apareixen en els escolis a la Ilíada,  va agrupar-les en dues
recensiones que ell designà amb els signes b i g. La recensio b agrupa els
escolis que figuren en el Codex Townleianus (T)3 i en el Codex Venetus B
453 (B)4. Ambdós còdexs contenen el text de la Ilíada amb escolis. Segons
Panzer, aquests escolis deriven d’un mateix arquètip que anomena n, el qual
contenia almenys trenta-dues historiae. D’aquestes, disset són comunes a T
i B. La majoria d’elles5 provenen dels escolis menors o Scholia D. T conté,
a més, dotze historiae que omet B, totes6 elles provinents també dels escolis
menors. B en conté vuit que manquen en T. En total, en la recensio b
apareixen quatre historiae que no es troben en la tradició manuscrita dels
escolis menors. Els escolis comuns als dos còdexs són coneguts amb el nom
d’escolis BT.

Els còdexs que Panzer adscriu a la  recensio g són: el Codex
Romanus bibliothecae Vittorio Emmanuele, mscr. gr. VI7 (R); el Codex
Venetus A 4548 (A); i el Codex Graecus nº 1 Bibliothecae Angelicae
Passionei9 (Ag). A part, cal incloure en la mateixa recensio sengles manus
recentiores del Codex Townleianus (T2) i del Venetus B (B*, B**), els
escolis del Codex Genevensis (GI, manu recentiore GII)10 i els escolis dels
Codices de la Bibliotheca Regia Parisiensis11. La pràctica totalitat de les
historiae contingudes en aquests còdexs estan incloses en el corpus

                                                          
2 Greifswald 1892.
3 Editats per Maass en l’edició dels Scholia in Homeri Iliadem ex codicibus aucta et
emendata, vol. V-VI, Oxford 1888. Vid. apartat 2.1.3.
4 Editats per Dindorf en el volum IV, op. cit., 1877. Vid. apartat 2.1.3.
5 Excepte la historia a L, 20.
6 Excepte la historia a K 266.
7 Vid. SCHIMBERG, Philologus III (N. S.) p. 423 ss; Athenaeum 68, p. 458;. Cal tenir en
compte que l’ús de la sigla R per part de Panzer pot induir a confusió: el còdex Romanus és
el que nosaltres, amb de Marco i Montanari, designem amb la sigla C juntament amb la
seva continuació, el Matritensis 4629 (uid. supra)
8 Els escolis d’aquest manuscrit han estat editats per Dindorf i per Erbse en les seves
respectives edicions, ja citades, però aquest darrer n’ha omès els escolis menors.
9 Vid. Anecdota Graeca, vol, II, p. 372-479
10 Els escolis han estat editats per I. Nicole, uid. apartat 2.1.5. Els escolis secunda manu
(GEN II) van ser afegits per Todor Meliteniota, com hem apuntat anteriorment.
11 Escolis editats per Cramer en el volum III dels Anecdota Parisiensia i que estan extrets
dels Codices Parisienses 2767,2766,2681,2556, 3058 i 2679. Vid. apartat 2.1.4.
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d’escolis D a la Ilíada12. La editio princeps dels escolis D és la de Janus
Lascaris13, també consultada i col·lacionada per Panzer en el seu estudi, qui
veu un mateix arquètip a tot aquest material mitogràfic que designa amb la
sigla a.

Així doncs, els abundants  fragments mitogràfics, presumiblement
interpolats,  que s’han disseminat en els múltiples còdexs que contenen
escolis juntament amb el text de la Ilíada, o, com és el cas del manuscrit en
què es va basar l’edició lascarídea dels escolis menors, sense el text
homèric, es remunten, segons Panzer, a dos arquètips: n i a. El filòleg
alemany va detectar també interferències entre les dues recensiones; en
efecte, alguns escolis semblen haver passat d’una branca de la tradició a
l’altra per mà d’alguns copistes que interpolaven escolis en els nous
manuscrits que copiaven.

També trobem manuscrits en què els escolis menors s’han intercalat
entre els majors o Scholia Grammatica, continuadors de la tradició
exegètica aristarquea. Així per exemple, i aquest és potser el cas més
destacable, el còdex A14, el famós Venetus 454, que ha estat tan important a
l’hora d’establir el text de la Ilíada en les edicions modernes, conté escolis
menors que provenen d’antigues interpolacions, car, com ens confirmen les
subscripcions als deixebles d’Aristarc que apareixen al final de cada llibre,
els antecessors d’aquest còdex només contenien escolis majors.

Les historiae fabulares presenten un redactat manifestament diferent
en una i altra recensio, i aquesta és, segons el meu punt de vista, una
observació molt encertada de Panzer. Les historiae dels escolis BT
(recensio b) presenten una redacció més desacurada, comprimida i sovint en
estil oblic, en les quals predominen les construccions d’infinitiu depenents
de fasiv. Semblen conservar el contingut complet de la historia però d’una
forma molt epitomitzada. A més, rarament citen fonts o presenten
atribucions a autors o obres concretes al final. En canvi, els escolis D
(recensio g) presenten sovint un estat de redacció molt més acurat, amb una
major unitat i coherència i en un estil manifestament mitogràfic comparable
al de la Biblioteca del Pseudo-Apol·lodor, i sovint -no sempre- trobem
l’atribució a un o diversos autors o obres com a presumptes fonts de la
historia en qüestió per mitjà d’una subscriptio del tipus hJ iJstoriva para;
tw'/... o bé iJstorei' oJ... seguida del nom de l’autor.

Segons les tesis de Panzer, doncs, els escolis D semblen estar més a
prop del possible arquètip. Si a això afegim el fet que també són amb
diferència més nombrosos que els BT, hem de concloure amb ell que els
primers són més propers i útils a l’hora d’acostar-nos al possible arquètip de
les historiae fabulares. El filòleg alemany, tanmateix, ens adverteix que no
s’ha de negligir la tradició manuscrita dels escolis BT car ell mateix ha
detectat omissions en algunes de les historiae dels escolis D que podrien ser
suplides amb la informació aportada pels escolis BT15.

                                                          
12 Remetem al que hem dit en el capítol corresponent.
13 Roma, 1517. Vid. apartat 2.1.1.
14 Vid. apartat 2.1.2.
15 Vid. apartat 2.1.3. especialment l’exemple.
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Totes aquestes observacions que acabem d’exposar són, en el seu
conjunt, força encertades, i crec que les tesis de Panzer han de ser tingudes
en compte en qualsevol estudi dels escolis mitogràfics o del MH.

Ara bé, a Panzer li va mancar un element que serà fonamental en el
s. XX per contrastar amb els còdexs: les restes papiràcies. Aquest és el
motiu pel qual Panzer va arribar conclusions errònies, com ara que el MH
era probablement un manual mitogràfic molt tardà comparable al Pseudo-
Apol·lodor. Amb això donava un pas endavant respecte a la hipòtesi de
Schwartz segons la qual les historiae havien estat redactades per un
escoliasta bizantí, però, pel que fa a les subscriptiones, ambdós filòlegs són
del mateix parer: no sembla probable que l’escoliasta -segons Schwartz- o
mitògraf -segons Panzer- hagi consultat de primera mà els autors que cita, i
cal atribuir-les a un interpolador, fins i tot admetent la possibilitat que la
informació aportada per l’escoli es remunti efectivament a la font citada,
cosa que Panzer no descarta.

Aborda també les possibles connexions entre els escolis mitogràfics i
el Pseudo-Apol·lodor, el comentari d’Eustaci i l’Etymologicum Magnum per
tal com considera que s’han de tenir en compte.

Com acabem de veure, doncs, Panzer aprofundeix considerablement
en l’estudi de la tradició manuscrita dels escolis mitogràfics a la Ilíada -no
així pel que fa a l’Odissea car, tot i tractar-los, hi dedica molt menys espai-
i, de fet,  es proposava editar el text del que ell va anomenar MH a partir de
la seva col·lació remuntant-se a l’arquètip d’ a i n, tasca que finalment no va
fer, suposem que per la magnitud de l’empresa, no només inabastable sinó
també impossible donat l’estat de coses a finals del s. XIX.
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3.2. EL MYTHOGRAPHUS HOMERICUS EN EL s. XX

La tesi de Panzer que preconitzava l’existència d’un MH no va tenir
cap ressò en la seva època. En certa manera, el filòleg alemany es va
avançar a la recerca, car la seva tesi es va veure corroborada per un seguit
de troballes papiràcies que es van anar succeint al llarg del s. XX16.

Així doncs, en el marc de la recerca papirològica de la primera mitat
del s. XX,  un altre crític alemany, Rudolf Pfeiffer, el 1937, va arribar a la
conclusió després de la lectura atenta d’algunes restes papiràcies, i molt
especialment el papir PSI 117317 i el Papir de Londres 142, que l’existència
d’un MH era una possibilitat que es revelava novament als ulls de la
filologia moderna.

El 1956, Reinhold Merkelbach revisa el papir de Berlin 13930 que
havia estat atrubuït erròniament per Schubart, el primer editor, a l’obra
perduda Skyrioi de Sòfocles, i arriba a la conclusió que pertany a la mateixa
obra que els papirs PSI 1173 i el POxy 418, l’autor de la qual havia de ser el
MH de què parlava Panzer en la seva tesi que pràcticament havia caigut en
l’oblit.

Després d’aquestes dues aportacions, quedava demostrada, d’una
banda, l’existència d’una tradició textual de les historiae fabulares anterior
als escolis, i una datació per a les mateixes força reculada; i d’altra banda, el
fet que les historiae es transmetien, en època antiga, de manera independent,
és a dir, sense formar part d’exegesis miscel·lànies.

A partir dels anys seixanta, la qüestió es revifarà gràcies a Van der
Valk i Montanari. Abans de comentar les aportacions d’aquests dos autors,
és necessari citar una tesi de l’any 1961 de Peter Lünstedt18. El mèrit de
Lünstedt consisteix en haver demostrat que la tesi de Schwartz segons la
qual les subsriptiones que apareixen al final de les historiae fabulares no
són dignes de crèdit no es pot mantenir. Es basa concretament en l’estudi
d’algunes de les historiae, les que acaben amb una subscripció a Heròdot19,
Eurípides, Licòfron i Apol·lodor, i aquelles en què se cita expressament el
propi Homer com a font. Després d’una anàlisi aprofundida d’aquestes
historiae arriba a les conclusions següents:

1. Les subscripcions d’aquests escolis semblen remuntar-se,
efectivament, a les fonts citades. No hi ha motiu per a rebutjar-les en bloc
tot i que hi pugui haver casos dubtosos.

2. Les subscripcions no impliquen necessàriament que el relat que
conté la historia coincideixi plenament amb la font, sinó que només dóna
una referència a un autor clàssic de prestigi la lectura del qual pot completar
                                                          
16 Ja he dedicat tot un apartat a la relació i descripció acurada de tots aquests papirs.
17 Vid. apartat 2.2.5.
18 LÜNSTEDT, P., Untersuchungen zu den mythologischen Abschnitten der D-Scholien.
Hamburg 1961.
19 Val a dir que només hi ha una historia amb subscripció a Heròdot, a l’escoli D a X 229,
el contingut de la qual, com apunta el mateix Lünstedt, no és mitològic.
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la informació oferta per l’escoli. La no coincidència en alguns detalls es deu
a la consulta d’altres fonts no citades expressament.

3. En el cas de Licòfron, cal admetre la possibilitat que l’escoliasta
estigui consultant també els escolis a aquest autor, car si bé en el
l’Alexandra no s’expliquen algunes de les historiae amb subscripció al
poeta hel·lenístic, sí que figuren en els escolis.

Lünstedt, però, no entra en la qüestió del MH, cosa que sí farà, per
primer cop des de Panzer, van de Valk en el seu acurat estudi sobre el text
homèric i els seus escolis.

M. van der Valk és el primer crític que no dubta de l’existència del
MH. Dedica tot un capítol del seu magne compendi20 sobre la transmissió de
la Ilíada i els seus escolis al material mitogràfic que figura entre els
mateixos, i dóna proves suficients amb molts exemples concrets que analitza
amb profunditat del fet que la majoria de les historiae fabulares es remunten
a un únic autor, si bé cal admetre la possibilitat que algunes d’elles hagin
estat interpolades posteriorment.

Adverteix que les subscriptiones, en les seves fórmules habituals,
són freqüents en tota mena d’escolis i no sempre fiables, car poden amagar
consultes de segona mà, o, fins i tot, manipulacions que tendeixen a una
certa presumpció d’erudició per part de l’escoliasta. Això, però, no és motiu
per rebutjar-les sistemàticament. Cal comprovar en cada cas si la informació
donada en l’escoli es remunta o no a la font citada encara que això no
impliqui una consulta directa de la mateixa.

Un estudi intertextual entre les historiae fabulares i la Biblioteca
d’Apol·lodor suggereixen a van der Valk la dependència de la font dels
escolis (el MH) respecte al manual mitogràfic atribuït al gramàtic atenès, car
en algunes de les historiae es troben fragments del text gairebé literals21.
Val a dir que, en contra del que diu van der Valk, en les historiae en què
s’observa aquesta literalitat apareixen subscripcions diverses, i només dues
d’elles a Apol·lodor. D’altra banda, hi ha tres historiae en què apareix una
subscripció a Apol·lodor sense que es correspongui amb cap passatge de la
Biblioteca, ans sembla referir-se més pròpiament a Apol·lodor el gramàtic, i
molt probablement remuntar-se a una de les seves obres conegudes, Sobre
els déus i/o Catàleg de les naus. La qüestió és prou confosa com per a
mantenir la opinió de van der Valk sobre la dependència del MH respecte al
Apol·lodor22. Crec que el crític holandès podria haver cercat altres exemples
que podrien ser més útils a l’hora de postular la consulta directa d’algunes
de les fonts citades en les subscriptiones.

                                                          
20 M. VAN DER VALK, Researches on the Text and Scholia of the Iliad. II vol. Leiden 1963-
1964. El capítol a què fem referència es titula “The Mythographic D Scholia”, vol. I, 303-
413.
21 Postura de van der Valk que es remunta al seu estudi sobre el manual del Pseudo
Apol·lodor a REG 71, 1958, 100-168 i especialment 120.
22 Com a fruit de les conclusions que he tret de l’estudi intertextual d’un i altre text, crec
que la dependència pot haver-se donat també a la inversa, és a dir, que la Biblioteca del Ps.
Apol·lodor hagi consultat el MH, o bé que un i altre hagin consultat les mateixes fonts,
probablement resums de Ferecides i Hel·lanic. Ara per ara, però, no puc oferir resultats
gaire sòlids sobre aquesta qüestió tan complexa que continuo estudiant.
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Una altra de les conclusions a què arriba van der Valk és la següent:
el MH sembla haver començat el seu comentari amb un rigor considerable
però sense un mètode gaire definit, i això explicaria per què les historiae del
llibre I de la Ilíada són diferents de la resta23. Segons el meu parer, van der
Valk no va tenir en compte les possibles alteracions de la tradició
manuscrita, que tendeix -suposem- a començar les noves còpies amb major
cura, i a seguir-les d’una manera més negligent a mesura que avança.

Pel que fa a la relació entre les historiae dels escolis menors i les
corresponents conservades entre els escolis exegètics bT, arriba a la mateixa
conclusió que Panzer: uns i altres es remunten al MH, però ens fa notar que
la versió bT, tot i que més resumida, acostuma a ser més crítica que la dels
escolis menors.

La comparació que fa entre les versions medievals i els papirs antics
em sembla prou encertada, en el sentit que els papirs corroboren l’existència
del MH però en conserven versions abreujades. Cal, però, fer constar que a
van der Valk li mancaven els darrers papirs.

El comentari meticulós i acuradíssim que ens fa van der Valk dels
escolis mitogràfics a la Ilíada és sens dubte encara una font molt estimulant
d’idees que cal no negligir en un futur estudi sobre el MH.

Abans de comentar els darrers treballs de Franco Montanari, val la
pena citar algunes aportacions de Graziano Arrighetti, qui, a finals dels anys
seixanta i durant els setanta es va dedicar al problema del gènere literari
conegut amb el nom d’ uJpovmnhma24. Segons aquest autor, els escolis
mitogràfics (no només els homèrics, sinó en general), provenen de la
tradició exegètica dels uJpomnhvmata, que s’han perdut però que són
l’antecedent dels escolis. Les historiae es remunten a fonts antigues i
prestigioses com Acusilau. Podem rastrejar aquests antics uJpomnhvmata per
mitjà de les restes papiràcies i dels escolis25. Uns i altres presenten versions
reduïdes i compendiades dels antics uJpomnhvmata, que ja contenien luvsei",
ajporhvmata, zhthvmata i iJstorivai. Davant d’això cal demanar-nos si l’antic
MH era un antic uJpovmnhma i, en aquest cas, si contenia material mitogràfic
exclusivament o també d’altre.

Arrighetti nota el fet que les historiae expliquen molt sovint més
d’allò que l’exegesi requeriria: donen narracions resumides però completes
dels mites que esmenten, quan un petit apunt fóra suficient per donar-ne una
explicació. Això ja ho va notar Panzer. Un i altre ho atribueixen al prurit
d’erudició dels antics comentaristes i a l’afany per transmetre versions
diverses dels mites.

Jo crec que no hem d’oblidar que, en èpoques ja avançades, calien
manuals mitogràfics que expliquessin el context de l’èpica car el lector
d’Homer ja no s’havia educat en el marc de la tradició oral arcaica, i

                                                          
23 Es refereix al fet que semblen mostrar una major documentació i contrast de fonts,
mentre que a mesura que avança el comentari les historiae tendeixen a ser més simples.
24 vid. ARRIGHETTI 1968 i 1977. Aquest darrer no l’he pogut consultar encara, i el cito
indirectament, per la referència que en dóna MONTANARI, 1995, 170. També és interessant
al respecte MONTANARI 1993, 240 s.
25 Vid. concretament ARRIGHETTI 1968,  78 i ss.
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necessitava d’aquesta erudició per comprendre l’univers referencial dels
poemes homèrics.

Quant a la qüestió de si les historiae formaven part de comentaris
més amplis, hi ha algun rastre en alguns papirs i fins i tot escolis26, però
sembla que la part que es va transmetre va ser predominantment i sovint
exclusivament la historia fabularis. El material exegètic miscel·lani que
l’acompanya en molts escolis (però no tots) prové d’altres tradicions no
mitogràfiques, o bé de la mateixa erudició de l’escoliasta.

Els darrers anys, Franco Montanari, a qui ja he anat citant al llarg del
meu treball, ha actualitzat la qüestió del MH a la llum de les darreres
troballes papiràcies bo i admetent-ne l’autenticitat com a una de les fonts
dels escolis menors, en l’edició dels quals treballa, i ha parat especial
atenció als papirs que en conserven els testimonis més antics.

En 1995 va publicar un llarg article27 en què exposa les seves
observacions fruit de l’estudi de les historiae fabulares, i conclou que el
MH sembla ser una obra que va més enllà d’uns simple tractat mitogràfic
escolar tardà. Probablement ens trobem davant d’un uJpovmnhma que comenta
el text d’Homer aportant tota la informació necessària provinent de la
tradició mitològica i que sovint aborda aspectes que depassen l’estricte
àmbit fabular, com ara qüestions de crítica textual28. Admet, amb Lünstedt,
la fiabilitat de les subscripcions, malgrat que n’hi pugui haver de dubtoses.

Una de les darreres aportacions bibliogràfiques al tema que ens
ocupa la devem a la professora Monique van Rossum-Steenbeek, de qui ja
he citat algun article sobre les restes papiràcies del nostre autor, al qual ha
dedicat tot un capítol del seu darrer llibre29. En comentaré breument el
contingut.

Després d’una introducció al tema fonamentada en la bibliografia
anterior, que ja he citat en aquest treball, ens ofereix una descripció de les
restes papiràcies, seguida d’una comparació amb les versions conservades
en els escolis i un breu comentari sobre les coincidències entre aquests i la
Biblioteca del Pseudo-Apol·lodor. Finalment aborda el problema de les
subscripcions, la datació i el públic potencial al qual anava destinada
aquesta col·lecció d’historiae com a lectura paral·lela a Homer.

Des del meu punt de vista van Rossum-Steenbeek parteix d’un
axioma apriorístic que no arriba a justificar suficientment: segons ella els
papirs presenten l’estadi més primitiu de l’obra, i per tant, més proper a
                                                          
26 El cas més clar és l’escoli D a A 399-400, amb comentari a una variant textual i historia
amb subscripció a Dídim. La historia es conserva també, fragmentàriament, en el POxy
418.
27 MONTANARI 1995, que ja he citat anteriorment. Per bibliografia completa d’aquest autor,
vid. apartat Bibliografia al final del treball.
28 Es basa en l’escoli a A 399-400, conservat també en el POxy 418 i que ja he citat
anteriorment, on es comenta una varia lectio que dóna peu a Montanari per admetre un cert
rigor filològic en MH. Haig de dir que, un cop llegit tot el corpus mitogràfic dels escolis a
Homer, aquest és l’unic cas en què s’aborda una qüestió de crítica textual, la qual cosa ni
corrobora ni refuta la hipòtesi de Montanari.
29 M. VAN ROSSUM-STEENBEEK, Greek Reader’s Digest? Studies on a selection of
subliterary papyri. Leiden-New York-Köln 1998. Cap. 3: “The Mythographus Homericus”,
85-118.   
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l’original. A partir d’aquesta idea basa la seva anàlisi en les restes papiràcies
gairebé exclusivament, descartant l’ajut que ens aporten els escolis per
considerar-los massa tardans, alterats i interpolats. En l’apartat anterior ja he
manisfestat la meva opinió al respecte: només la comparació del papir P.S.I.
1173 amb els escolis corresponents és suficient per demostrar l’antiguitat
del redactat d’aquests escolis, i si bé no hem de descartar possibles
interpolacions, tampoc em sembla versemblant la hipòtesi d’uns copistes
medievals curulls d’erudició i amb un afany massa escrupulós per
completar, omplir i reelaborar uns textos que, en definitiva, anaven destinats
als marges dels còdexs o, en el millor dels casos, a proporcionar als lectors
d’Homer un llibre de consulta.

Segons la meva modesta opinió, van Rossum Steenbeek no aporta
gairebé res a la qüestió del MH, llevat d’algunes observacions puntuals que
sens dubte cal apreciar, la més important de les quals és la pregunta sobre si
existeix un criteri de selecció concret pel que fa a les historiae, car ens
desconcerta el fet que s’hi poden trobar versions fosques, marginals i
desconegudes dels mites junt amb d’altres mites arxiconeguts en les seves
versions més ortodoxes. D’altra banda, hom hi troba a faltar alguns mites
que se suposa que haurien de figurar en un comentari mitogràfic a Homer.
Aquest és un problema que només es pot resoldre a partir d’una anàlisi
individualitzada de les historiae, i que oferiré en el comentari que segueix
l’edició del text.

Van Rossum Steenbeek no comparteix el punt de vista de Montanari
segons el qual el MH és un comentari profund i seriós que es basa en les
fonts que cita. Hi veu una simple recopilació d’historiae, en la qual ni tan
sols s’hi recullen variants dels mites. Això es deu al fet que la seva anàlisi
parteix simplement dels papirs, sense admetre el testimoni dels escolis per
les raons cometades. Jo puc aportar tres testimonis extrets dels papirs que
desmenteixen el punt de vista de la filòloga holandesa: el primer, en el
P.Ox. 418 es cita una variant textual, com hem dit i recordem que Montanari
hi dedica un ampli comentari; el segon, el Papir de Berlin 13930, en el qual
s’explica la localització geogràfica d’un topònim i la seva importància en el
mite; el tercer, el POxy 4096, fr.5, en què es dóna informació de tipus
antropològic a partir d’una advocació a Apol·lo; aquests dos darreres
testimonis, l’antiguitat dels quals ve avalada per llur suport en papir, no
semblen contenir una historia fabularis stricto sensu i abonen l’hipòtesi de
Montanari en contra del que diu van Rossum-Steenbeek: el MH pot haver
estat, en un principi, alguna cosa més que un simple recull d’historiae, com
ara un hypómnema de contingut mític i amb un interès que anava més enllà
de la simple mitografia30. Ara bé, el lloc predominant que ocupaven les
historiae i el fet que aquestes hagin estat allò que, al capdavall, la tradició
ens ha transmès, fan que sigui realment complex escatir l’autèntica
naturalesa original d’aquesta obra.
                                                          
30 És interessant fer notar aquí el que diu Pellizer (1993, 290) al respecte: la informació de
tipus geogràfic, etnogràfic i etiològic és constant en moltes de les obres que considerem
pertanyents al gènere mitogràfic, i és fruit de la consulta per part del mitògrafs d’ obres
erudites hel·lenístiques en vers, com ara els Aetia de Cal·límac, o bé en prosa, per exemple
Perì theôn d’Apol·lodor d’Atenes, etc.
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Les darreres aportacions bibliogràfiques les devem a Martin
Schmidt31 i a Alan Cameron32. El primer, en una breu aportació al cogrés
“Omero tremila anni dopo” celebrat a Gènova el juliol de 2000, i el segon,
amb una obra exhaustiva sobre la mitografia grecollatina de la primera
època imperial. Ambdós aborden la qüestió del públic al qual anava
adreçada aquesta mena d’obres paraliteràries. Cameron aprofundeix en el
tema a un nivell al qual ningú no havia arribat fins ara i matisa les tesis de
van Rossum-Steenbeek amb gran criteri. Veu en MH un “companion” a
Homer, un opuscle de lectura paral·lela, com tants d’altres que circulaven en
l’època33. Els punts de vista de Cameron han estat una aportació de gran
valor per a la nostra tesi; tanmateix, i com es veurà més endavant, discrepo
en alguns punts, fonamentalment perquè dubto que MH sigui un simple
“companion”. No és hora, però, d’avançar conclusions. Continuarem amb la
nostra argumentació.

                                                          
31 SCHMIDT, M. (2002): “The Homer of the Scholia: what is explained to the reader?”.
Omero tremila anni dopo,  a cura di F. Montanari. Roma.
32 Cameron, A. (2004): Greek mythography in the Roman world. Oxford.
33 Cameron en cataloga més d’una trentena.



4. EL TEXT DEL MYTHOGRAPHUS HOMERICUS

4.1. CONSIDERACIONS PRÈVIES

Després del treball de recull de testimonis de literatura mitogràfica i
el corresponent inventari exposat en l’apartat 2, i abans d’abordar la qüestió
de la possibilitat d’una restitució d’un text mitogràfic original a partir
d’aquests testimonis, cal una anàlisi detinguda i exhaustiva de tot aquest
material i, en els casos en què tenim la sort de disposar de més d’un
testimoni sobre una historia concreta, l’examen comparatiu és obligat,
sobretot en vistes a una edició crítica comentada, objectiu últim del nostre
treball.

Les dificultats que d’entrada se’ns plantegen són diverses, com ara la
possible unitat del text: ¿tenim prou proves per atribuir un únic origen a tot
aquest material mitogràfic que ha estat interpolat entre els escolis menors? I
en el cas que poguéssim confirmar aquesta hipòtesi, ¿fins a quin punt hom
pot restituir un text arquetípic? És evident que no podem respondre a
aquests interrogants ara per ara, però la nostra recerca girarà entorn
d’aquests qüestions.

Partirem de la hipòtesi unitària1, és a dir, suposem que el conjunt de
les historiae fabulares prové d’una única font, a saber, un comentari
mitogràfic a Homer que se’ns ha perdut però que ha deixat una petja
considerable en la tradició medieval dels escolis menors i, d’altra banda, en
les restes papiràcies que en testimonien la presència en època imperial en
forma d’epítomes que, donada l’abundància de fragments recuperats, devia
gaudir d’una àmplia difusió com a obra de consulta erudita i d’ús escolar.

Ja hem apuntat, en analitzar els vestigis del text transmesos pels
papirs, que aquests presenten, en general, una versió força més sintètica i
abreujada que els corresponents escolis menors. A un primer cop d’ull,
aquesta constatació desorienta, per tal com es podria esperar que versions
d’època antonina conservessin un redactat de millor qualitat i més proper a
un possible arquètip que no pas les versions medievals dels manuscrits
bizantins. En efecte, els escolis, en tant que resultats de compilacions
tardanes que amalgamen materials diversos, tendeixen a l’abreujament, fet
encara més comprensible tenint en compte que anaven destinats als espais
marginals dels folis pergaminacis. A això s’hi afegeix el fet que, a cada
                                                          
1 Com hem vist, aquesta ja fou la tesi de Panzer, en el s. XIX. El 1963 M. van der Valk va
manifestar el mateix parer i, recentment Montanari s’hi ha afegit. Tanmateix aquest és, per
a mi, simplement un punt de partida, i el fet de fer aquesta opció metodològica no implica
el rebuig a priori d’altres hipòtesis.
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nova còpia, la tendència a reduir i comprimir el material per part dels
copistes és inevitable.

Val a dir, però, que els escolis D, a diferència de la resta, han estat
transmesos per la tradició manuscrita en còdexs ad hoc i, per tant, no són
pròpiament   scholia marginalia. Aquest és un factor fonamental a l’hora de
comprendre per què l’estat de redacció que mantenen és força més complet i
de més qualitat que les versions sobre papir. Alguns d’aquests comentaris o
ujpomnhvmata2 són d’una extensió considerable, impròpia de textos destinats
als marges.

Un altre factor a tenir en compte és la revisió dels fons bibliotecaris
feta en època antonina3, durant la qual moltes de les obres de consulta
clàssiques, i entre elles molt material exegètic i mitogràfic que es remuntava
als alexandrins4, foren copiades en forma d’epítome per tal de poder-ne fer
edicions nombroses que en permetessin la ràpida i àmplia divulgació. Això
explicaria l’estat de redacció dels testimonis papiracis: probablement
aquests pertanyen a epítomes d’obres més àmplies i acurades que es devien
conservar en les biblioteques públiques més importants, mentre que les
diferents uulgata circulaven per escoles i biblioteques particulars a
bastament5. Aquesta hipòtesi ens permet d’inferir que, per a la ulterior
transmissió d’aquestes obres, es devien triar els exemplars conservats en les
biblioteques públiques, ja que presentaven la redacció més completa. El pas
del uolumen al còdex devia ser un fet decisori en aquest aspecte: fou en el
marc de les biblioteques, en època imperial tardana, on es decidí la
supervivència o oblit de moltes obres literàries i exegètiques6. Les velles
còpies en papir van ser substituïdes pels nous còdexs, cosa que  explica la
manca d’exemples papiracis amb la redacció original, mentre que l’atzar ens
ha restituït diversos fragments de les uulgata en forma d’epítome
corresponents a l’època imperial7.

Tenint en compte totes aquestes observacions, suposem que la
lectura més completa la devem als manuscrits medievals, tot i ser posteriors.
Els papirs, que per si sols no ens permetrien de llegir més que uns escassos
fragments aïllats del text, són un testimoni indispensable per demostrar
l’antiguitat de les historiae fabulares i per descartar definitivament les tesis

                                                          
2 Sobre la qüestió del gènere anomenat hypomnema, remetem als articles d’ ARRIGHETTI de
1968, 1977 i 1987.
3 Ja hem apuntat anteriorment que els fragments llegibles en les restes de papir presenten en
gairebé tots els casos, una forma molt resumida. Vid. apartat 2.3.
4 Vid. CANFORA, 1993, p. 25.
5 Canfora (op. cit. 27-28) parla de les ramificacions de la tradició textual degudes a la
difussió a través de la xarxa de biblioteques de còpies de les edicions alexandrines, i
atribueix a aquestes ramificacions el fet que els papirs que es van exhumant donen lectures
sovint força allunyades de la tradició manuscrita medieval que conservem dels autors grecs.
En aquest cas, doncs, la tradició manuscrita dels escolis no és una excepció, i les
divergències entre es papirs i els escolis són les esperables.
6 Sobre totes aquestes qüestions relatives a la conservació i transmissió de textos, remetem
a l’article de R. CABALLERO, “La transmisión de los textos griegos en la antigüedad tardía i
el mundo bizantina: una ojeada histórica”, Tempus 23, 1999, 15-61.  
7 Tanmateix tenim constància de papirs que conserven una redacció molt propera a la que
ofereixen els manuscrits medievals, com és ara l’excel·lent PSI 1173.
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de la filologia alemanya del s. XIX segons la qual tot aquest material
s’havia d’atribuir a un erudit bizantí o, en el millor dels casos, a un mitògraf
molt tardà.

4.2. ANÀLISI DE LES RESTES PAPIRÀCIES A LA LLUM DE
LES VERSIONS CONSERVADES EN ELS ESCOLIS

El corpus de material mitogràfic dependent de lemmata homèrics
que he recollit després de fer un buidat dels escolis i els fragments papiracis
formen el que podríem anomenar corpus mythographicum homericum. Amb
aquesta denominació em refereixo al conjunt de tot el material, i l’oposo a la
denominació de MH, que és, seguint la tradició crítica iniciada per Panzer,
el text8 originari hipotètic que va iniciar tota aquesta transmissió.

Un cop feta aquesta distinció, abordarem un primer problema amb
què topem a l’hora de fer la nostra aproximació al text original: ¿quina part
del corpus es remunta presumiblement al MH?

Davant d’aquest problema cal establir un criteri que ens permeti de
decidir quin material atribuïm al text original i quin descartem per
considerar-lo interpolat o procedent d’una altra font.

Per a aquesta tasca és valuosíssim el testimoni dels fragments
papiracis, en tant que són els més antics i, per tant, desprovistos de les
interpolacions més tardanes. Malauradament  representen una part força
reduïda del corpus la que tenim testimoniada en papirs. Tot i amb això, el
nombre d’historiae documentades en aquest suport no és gens
menyspreable, i podem completar la informació perduda amb l’ajut dels
escolis corresponents, que, com veurem, sovint presenten lectures força
properes.

D’acord amb aquesta darrera observació, analitzarem tot el material
mitogràfic testimoniat pels papirs amb l’ajut dels escolis, a la recerca dels
trets essencials que podrien haver caracteritzat el text de MH en l’estadi de
la seva redacció primitiva. Un cop discernits aquests elements característics
originals, els emprarem com a criteri per triar, entre el corpus escoliogràfic,
el material que sembla remuntar-se al text original, en tant que reuneix les
característiques formals i de contingut que defineixen el text, i descartarem
el material que no s’adigui a aquesta descripció. Altres factors ens ajudaran
en la nostra tasca, fonamentalment la coherència interna del text.

Hem de treballar, però, amb tota la cautela necessària, ja que,
malgrat la designació genèrica de MH donada per la papirologia i que
presuposa la unitat del text, no gaudim de la certesa absoluta que tots els
papirs pertanyin realment a la mateixa obra.  Una anàlisi global del material
papiraci ens pot donar elements per formular hipòtesis i admetre o rebutjar
la possible unitat.
                                                          
8 Noti’s que empro la paraula text i no autor.
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Procedirem a analitzar les historiae testimoniades en els papirs9

d’acord amb l’ordre que estableixen llurs lemmata seguint el text homèric
(primer Ilíada i després Odissea)

Les primeres historiae que llegim en aquest suport són les que
comenten els versos 38-39 del llibre primer de la Ilíada. Les documenta el
Papir d’Hamburg 199, del s. II d. C. Les transcric a continuació a la
columna de l’esquerra, amb el text de l’escoli a la dreta per tal de facilitar-
ne una lectura comparativa10:

P. Hamb. 199 col. I, 1-18, Kramer-
Hagedorn:

K≥i≥vl≥lan te zaq≥evhn: Pevloy o≥J Tan [ tav-]
lou mi≥s≥qo≥;n≥ p≥a≥i≥di≥kh'" w[r≥a≥"≥ l≥abw;n
par≥a≥ ; [ Poseid]w≥'no" i{pp≥ou" su≥;n oj-
chvm≥a≥t≥[i ejp]i≥; t≥o≥;n≥ th≥'"   JIppo-
dameiva[" g]a≥vm≥o≥n≥ e{speusen eij"
Pi'san t≥o≥; [n]  mnhst≥[h]r≥o≥ktovnon
Oijnovma <o>n ejpiqu≥mw≥'n≥  k≥[a]ta[gw]n≥i≥v-
sasqai. genomevn≥w≥/ d≥‘ aujtw'/ ka-
ta Levsbon Kivll≥[o" oJ ]   hJn ‘iv’ oco" to;n
bivon prol≥[iv]pei: p≥r≥[o;" ]  de; ajpwvlian
 ≥≥ ≥[  ≥ t]h≥;n  cwvran e[conto" ojduvn≥h≥[..... ].
d≥e≥h≥[.... ] .... [..... ... ]n≥o≥i
k≥o≥ ≥[....] ... [..... ..... .. ]h≥
 ≥e≥[.... ] ... [..... .... ]  ≥o ≥

]  ≥ ro"≥ g≥e[
 ]n≥ a≥jp≥o≥[
  ]K[i  vl[l  a≥n≥

col. II, 19-26:

[                              eij" Lavr-]
[naka ejnqevmeno" ejmbalw;n aujto;n su;n

A 38 (Sch. D= AD Jacoby, FGH 115,
350 Theopompus)

Kivllan te zaqevhn: Pevloy oJ
Tantavlou kata; misqo;n paidikh'" w{ra",
labw;n para; Poseidw'no" i{ppou"
ajdamavstou" su;n tw'/ ojchvmati, e[speusen
eij" Pivsan th'" Peloponnhvsou ejpi; to;n
JIppodameiva" gavmon, to;n
mnhsthroktovnon aujth'" patevra
Oijnovmaon katagwnivsasqai ejpiqumw'n.
genomevnw/ de; aujtw'/ peri; Levsbon,
Kivllo" oJ hJnivoco" teleuta'/ to;n bivon. o}"
kai; kaq’ u{pnon ejpista;" tw'/ Pevlopi
sfovdra ojdunhrw'" ejp’ aujtw'/ e[conti,
ajpwduvretov te th;n aujtou' ajpovleian, kai;
peri; khdeiva" hjxivou. diovper ajnasta;",
ejxerupavrou to; ei[dwlon dia; purov". ei[q’
ou{tw" e[qaye th;n tevfran ejpifanw'" tou'
Kivllou hjrivon ejp’ aujtw'/ ejgeivra", kai;
pro;" tw'/ hjrivw/ aujtou' ejdeivmato iJero;n,
Killaivou !Apovllwno" prosa-
goreuvsa", dia; to; aijfnidivw" to;n Kivllon
ajpoqanei'n. ouj mh;n ajlla; kai; povlin
ktivsa", Kivllan kevklhken (wjnovmasen
A). oJ mevn toi Kivllo" kai; meta; qavnaton
tw'/ Pevlopi dokei' sullabevsqai, oJpw"
perigevnhtai tou' Oijnomavou ejn tw'/ ajgw'ni
(peri; to;n drovmon A). hJ iJstoriva para;
Qeopovmpw/.

ibid. (Sch. D)

Tenevdoiov te

Kuvknou ga;r tou' Poseidw'no"
Tevnnh" h\n kai; Leukoqeva pai'de", kai; hJ
me;n mhvthr aujtw'n oujk e[ti h\n. ejpevghme
de; oJ Kuvkno" Fulonovmhn, h],  wJ" e[nioi,
Poluvboian. hJ Fulonovmh de; (kai; ga;r
eij" a[ndra" ejtevlei h[dh oJ Tevnnh")

                                                          
9 Ens cenyirem a l’anàlisi dels continguts de les historiae testimoniades sobre papir. Per la
descripció general del corpus papiraci del MH remetem novament a l’apartat 2.2
10 Si no s’indica altrament, els escolis D estan transcrits en la versió de l’edició de Heyne.
Poden notar-se discrepàncies entre aquesta i l’edició que presento. Això és degut al fet que
en el moment de redactar aquesta anàlisi la meva edició està encara pendent de revisió i
conclusió, i prefereixo emprar-na una d’autoritzada.
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Luppe 1984]

th'/ ajdelfh'/ L≥e≥[ukoqeva/ kai; ka-]
ta; qavlattan [e[rriyen. hJ de; ]
lavr≥nax katavg≥[etai qeiva/]
g≥n≥wvmh/ th'/ tov≥[te me;n ejpika-]
loumevnh/ nhvs≥[w/ Leukovfrui, ]
Tenevdw/ d’ u{st[eron ajp’ aujtou' ]
prosagoreuqe≥[ivsh/. iJstorou'sin
Muvrtilo" kai; E≥[ujripivdh".]

col. II, 27-30

Zminqeu', ei[ p[ote toi cariv-]
ent’ ejpi; nho;n≥ [e[reya. ]
ejn Cruvsh" povlin t≥[h'" Misiva" ]
K≥r≥i≥vn≥[i]"≥ h≥\n iJe≥[reu;" ]

ejrasqei'sa aujtou', lovgou" peri;
sunousiva" hjnevgkato pro;" aujtovn. tou'
de ta; pro;" th;n fuvsin divkaia
thrhvsanto", kathgorhvsato pro;" to;n
patevra aujtou', o{ti teqelevkoi aujth'n
biavsasqai. oJ de; pisteuvsa" th'/
kathgoriva/, sullabw;n to;n pai'da,
ajnevbalen eij" lavrnaka, kai; e[rriyen
eij" th;n uJpokeimevnhn qavlassan. o}n dia;
swfrosuvnhn, kai; dia; to ei\nai uiJwno;n,
e[swsen oJ Poseidw'n. th;n ga;r lavrnaka
prosenecqh'nai th'/ Leukovfrui nhvsw/
ejpoivhsen. h}n oiJ ejpicwvrioi qeasavmenoi,
kai; ajfelovnte" to; ejpivqema, maqovnte" to;
gegono;", ouj movnon eJauto;n basileva to;n
Tevnnhn katesthvsanto, ajlla; kai; ajp’
aujtou' Tevnedon th;n nh'son proshgovreu-
san.

A 39 (Sch. D)

Sminqeu': ejn Cruvsh/ povlei th'" Misiva"
Krivni" ti" iJereu;" h\n tou' kei'qi
!Apovllwno". touvtw/ ojrgisqei;" oJ qeo;",
e[pemyen aujtou' toi'" ajgroi'" muva",
oi{tine" tou;" karpou;" ejlumaivnonto.
boulhqei;" dev pote oJ qeo;" aujtw'/
katallagh'nai, pro;" #Ordhn to;n
ajrcibouvkolon aujtou' paregevneto. par’
w/| xenisqei;" oJ qeo;", uJpevsceto kakw'n
ajpallavxai. kai; dh; paracrh'ma
toxeuvsa" tou;" mu'", dievfqeiren.
ajpallassovmeno" ou\n, ejneteivlato th;n
ejpifavneian aujtou' dhlw'sai tw'/ Krivnidi.
ou| genomevnou, Krivni" iJero;n iJdruvsato
tw'/ qew'/, Sminqevw" iJero;n aujto; kalevsa".
ejpeidhvper, kata; th;n ejgcwvrion aujtw'n
diavlekton, oiJ muve", smivnqoi
ejkalou'nto. hJ iJstoriva para; Polevmoni.
a[lloi de; ou{tw" ei\pon, o{ti Krh'te"
ajpoikivan stevllonte", crhsmo;n e[labon
para; tou' !Apovllwno", o{pou aujtoi'"
ejnantiwqw'si ghgenei'", ejkei' ktivsai th;n
povlin. oiJ de; ajpevsteilan tou;" ajpoivkou".
ejlqovntwn de; eij" to;n  JEllhvsponton, kai;
nukto;" ejpigenomevnh", muve" e[koyan
aujtw'n tou;" telamw'na" tw'n o{plwn. prwi;>
de; ajnastavnte", kai; qeasavmenoi tou'to,
sofisavmenoiv te kaq’ eJautou;", e[ktisan
ejkei' povlin, h{ntina kai; ejkavloun
Sminqivan. oiJ ga;r Krh'te" tou;" muva",
smivnqou" kalou'sin. ejk touvtou kai;
!Apovllwn Smivnqio" ejklhvqh, dia; to;
uJperaspivzein aujth'".
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Els lemmata triats pel mitògraf ofereixen la possibilitat d’excursos
típicament mitogràfics: llegendes fundacionals de Cil·la i Tènedos (A 38) i
origen etimològic, associat al mite, de l’advocació apol·línia “Esminteu” (A
39).

Enumerem, doncs, les característiques del text: des del punt de vista
del contingut, és palès un interès pels aijtiva i les ktivsei", que formen part
de la temàtica habitual de la literatura mitogràfica, així com per les
etimologies associades al mite, tot i que estiguin mancades d’un fonament
filològic (paretimologies).

Formalment destacarem el contrast de dues versions diferents, la
manca de visió crítica, que fa que l’autor no es decanti per cap de les dues
versions ni se’n plantegi la fiabilitat, ni molt menys posi en dubte la base
lingüística de les etimologies.

Un altre fet que volem posar de relleu és el següent: en la tercera
historia, el papir recull com a lemma el vers sencer de la Ilíada, malgrat que
després la digressió que podem llegir completa en l’escoli només afecta un
mot. Per contra en l’escoli ha limitat el lemma al mot objecte de comentari.
Trobarem el mateix fenomen en altres papirs, i tornarem sobre aquest punt.

Des del punt de vista de l’exegesi homèrica, notem un fet prou clar:
les digressions són purament excursives, car no aclareixen el text homèric
en punts que podrien resultar de comprensió difícil al lector tardà. Cal
plantejar-se de bon començament si hom pot qualificar d’exegètic stricto
sensu el text del MH. En aquest primer papir només llegim digressions, molt
edificants per al lector àvid de coneixements mitogràfics enciclopèdics però
absolutament irrellevants per a tot aquell que busqui una intel·ligència més
profunda del text. Val a dir, tanmateix, que els tres lemmata només
ofereixen la possibilitat d’un excurs extratextual, car Homer no està
al·ludint a cap mite. Això ens empeny a començar a admetre la possibilitat
que el MH potser no era exactament una exegesi mitològica, sinó
simplement un recull mitogràfic. Tanmateix el papir comentat és massa
exigu per precipitar conclusions. Passem a l’anàlisi del segon testimoni.

En el Papir d’Oxirrinc 418, datat entre finals del s. I i principis del II,
conservem restes de tres historiae més, els lemmata de les quals es troben
també en el llibre primer, versos 263 (Pirítous), 264 (Ceneu) i 399-400
(al·lusió a la conspiració contra Zeus). En donem novament la transcripció
al costat de la lectura dels escolis:

POxy 418, 1-8 Grenfell-Hunt:

ª........... guºnai'ka": o{qen aujtou;" ªoiJ La-º
ªpivqai katastavºnte" eij" povlemon ejk tou' ªPh-º
ªlivou o[rou" diwvºk≥ousin eij" Malaivan o[ro" th'"
ªPeloponnhvsoºu≥ o{pou  JHraklh'" aujtou;" dievª
ªfqeiren:  h\n dºe; Peirivqou" p≥a≥i≥'"≥ Dio;" Diva (?)
ªga;r........º diatreivbousa Dii`` metaba·l‚ovnª

A 263 (Sch. D)

Peirivqoon:Peirivqou" oJ !Ixivono",
gevnei me;n h\n !Aqhnai'o", wj/keivwto
de; toi'" Kentauvroi". pro;" gavmon
de; ajgovmeno"  JIppodavmeian th;n
Boutavda, tou;" Kentauvrou"
sunekavlesen eij" eujwcivan.
oi{tine" oijnwqevnte", ejpeceivroun
uJbrivzein o{sai tw'n  JEllhnivdwn
parh'san gunaikw'n. o{qen oiJ
Lapivqai sustavdhn
macesavmenoi, diwvkousin aujtou;"
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ªti th;n fuvsin eijº" i{ppon ejmivgh kai; Peirivqouªnº
ªejgevnnhsenº

POxy 418, 9-22 Grenfell-Hunt:

ªKaineva t’ !Exavdiovºn te kai; ajntivqeon Poluvfhmon
ªoJ Kaineu;" !Elavtouº me;n pai'" Lapivqwn de;
basileªu;"º
ªprovteron parqevºno" eujpreph;" ejgevneto: dª..
ª.........migevnºto" aujth'/ Poseidw'no" aijthsaªmev-º
ªnh metabalei'n neºan·e≥ii≥‚a" a[trwto" geivnetai:
gªen-º
ªnaiovtato" de; tºw'n kaq’ eJauto;n uJpavrxa" to;nª
ª....... th'" hJgeºm≥oniva" oujk ejbavstasen ejxeuªte-º
ªlivsa" de; kai; toºu;" qeou;" ga;r oujªde;n ejpoihv-º
ªsato kaiv pote phvºxa" ajkovntion ejn ªmevsh/ th'/º
ª.............º ajgora'/ tou'to qeo;n p≥ªrosevta-º
ªxe nomivzein: Zeu;º" de; ajganakthvsaª" Kentauv-º
ªroi" polemou'nºta kaivper a[tr·ow‚toªn o{nta uJpo-º
ªceivrion ejpoivhseºn: ejlavtai" ga;r kaªi; drusi;nº
ªoiJ Kentauvroiº aujto;n h[risan eij" ªgh'n.º

POxy 418, 23-32 Grenfell-Hunt:

eij" Mavleon o[ro" th'"
Peloponnhvsou. oJ de; Peirivqou"
wjnomavsqh ou{tw" ajpo; tou'
periqei'n i{ppw/ oJmoioqevnta to;n
Diva ejn tw'/ mivgnusqai th'/ mhtri;
aujtou'.

Kaineva: oJ de; Kaineu;" !Elavtou
me;n pai'", Lapivqwn de; basileu;",
provteron h\n parqevno" eujprephv".
migevnto" de; aujth'/ Poseidw'no",
aijthsamevnh metabalei'n eij"
a[ndra hJ nea'ni", a[trwto"
givgnetai, gennaiovtato" tw'n kaq’
auJto;n uJpavrxa": kai; dhv pote
phvxa" ajkovntion ejn tw'/ mesaitavtw/
th'" ajgora'", qeoi'" tou'to
prosevtaxen ajriqmei'n. di’ h}n
aijtivan ajganakthvsa" oJ Zeu;",
timwrivan th'" ajsebeiva" par’
aujtou' eijsepravxato. macovmenon
ga;r aujto;n toi'" Kentauvroi" kai;
a[trwton o[nta uJpoceivrion
ejpoivhse. bavllonte" ga;r aujto;n
oiJ proeirhmevnoi drusiv te kai;
ejlavtai", h[reisan eij" gh'n.
mevmnhtai de; autou' kai;
!Apollwvnio" ejn toi'"
!Argonautikoi'" levgwn ou{tw":
Kaineva ga;r to;n provsqen
ejpikleivoisin ajoidoi;

Kentauvroisin ojlevsqai,
o{te sfeva" oi|o" ajp’ a[llwn

h[las’ ajristhvwn: oiJ d’
e[mpalin oJrmhqevnte", ou[te min
ajgkli'nai protevrw/ sqevnon, ou[te
dai?xai: ajll’ a[rrhkto",
a[kampto" ejduvs-sato neiovqi
gaivh", qeinovmeno" stibarh'si
katai?gdhn ejlavth/sin.

A 400 (Sch. D = Sch. Par. 2679
Cramer)

$Hrh t’ hjde; Poseidavwn
kai; Palla;" !Aqhvnh:

Gravfetai, kai; Foi'bo"
!Apovllwn. Zeu;" ga;r paralabw;n
th;n ejn oujranw'/ dioivkhsin,
perissw'" th'/ parrhsiva/ ejcrh'to,
polla; aujqavdh diaprattovmeno".
Poseidw'n de; kai; $Hra, kai;
!Apovllwn, kai; !Aqhna' ejbouvlonto
aujto;n dhvsante" uJpotavxai. Qevti"
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oJppªovte minº xªunºdh'sai !Oluvmpioi h[ªqeºlªon
a[lloi:º
grafªouvºsi tine;" kai; Foi'bo" !Apovllwn: fªasi;
ga;rº
o{ti Dio;" ejpikratevsteron crwmevnou ªth'/ tw'nº
qew'n basileiva/ Posidw'n te kai; $Hra kaªi; !Apovl-º
lwn ejpebouvleusan aujtw'i: Qevti" de; gnou'sa
ªpara;º
Nhrevw" tou' patro;" o}" mavnti" h\n dhloi' tw'ªi Dii``º
th;n ejpiboulh;n kai; suvmmacon paradivdwsi tªo;nº
Aijgevwna eJkatovnceiron Posidw'no" pai'da ª
Zeu;" de; $Hran e[dhsen Posidw'ni de; kªai;º
ª!Apovllwºn≥i prostavssei qhteuvsai Laomevdonªtiº

de; ajkouvsasa para; tou' patro;"
Nhrevw", h\n ga;r mavnti", th;n kata;
Dio;" ejpiboulh;n, e[speuse pro;"
aujto;n, ejpagovmeno" Aijgaivwna
fovbhtron tw'n ejpibouleuovntwn
qew'n. h\n de; qalavssio" daivmwn
ou|to", kai; to;n patevra
Poseidw'na katebravbeuen.
ajkouvsa" de; oJ Zeu;" Qevtido", th;n
me;n $Hran ejn toi'" kat’ aujtou'
desmoi'" ejkrevmase. Poseidw'ni
de; kai; !Apovllwni, th;n para;
Laomevdonti qhteivan ejyhfivsato.
th'/ de; Qevtidi th;n !Acillevw"
timh;n eij" ta; metatau'ta
ejtamieuvsato. iJstorei' Didumo".

La primera historia (A 263) explica el mite dels Làpites, al qual,
efectivament, al·ludeix Homer. Com anirem veient, aquest és, potser, el
procediment preponderant en la selecció del lemma i la digressió de MH:
Homer tracta de passada un mite i MH en dóna un resum, en el benentès
que, si bé per a l’auditori dels recitals de poesia èpica en època arcaica el
mite devia estar en l’imaginari col·lectiu i no comportava cap dificultat, en
època hel·lenística molts d’aquests mites havien quedat relegats a tradicions
ja llunyanes, i un text com el MH s’havia fet necessari.

Malgrat l’estat fragmentari del papir, el text que hi podem llegir
sembla oferir una redacció més completa que el text de l’escoli. Aquest
darrer dóna una lectura molt sintètica i fins i tot confusa.

L’etimologia final de Peirivqoo", relacionada fantasiosament amb
periqei'n, només apareix en l’escoli, però la mutilació final del papir ens
impedeix de saber si també hi figurava. L’escoli, a més, presenta una
contradicció quant a la paternitat de Pirítous (Ixíon/Zeus).

La segona historia (A 264) és, com la primera, de caràcter
prosopogràfic: explica qui era Ceneu, però sense fer referència a la
centauromàquia.

Fixem-nos en el lemma que llegim en el papir: novament és el vers
complet, amb referència a dos làpites, Exadi i Polifem. La historia, però, no
en parla, d’ells, sinó només de Ceneu. Sembla com si, per una qüestió
estètica, es tenia tendència a copiar el vers sencer malgrat que l’excurs
només n’afectava a una part o a un únic mot. Aquest fenomen ja l’hem
observat en el papir anterior.

Advertim un altre fet important: l’escoli acaba amb una citació
textual i força extensa de les Argonàutiques. En el papir no hi figura.
¿Potser la tradició ha enriquit el text amb citacions? Segons el meu parer
fóra estrany, atès que la tradició escoliogràfica tendeix a la síntesi i a la
supressió. La meva hipòtesi és la contrària: el papir, tot i que presenta una
lectura força completa, ha suprimit les citacions textuals que figuraven en el
MH original. El papir és una còpia ad hominem, i qui la va encarregar va
voler economitzar suprimint citacions. No hem de pensar que el text de
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l’escoli és successor del del papir, sinó que un i altre deriven del text
original del MH. Això s’explica pel fet que el MH és un text subliterari (o
paraliterari) de tradició oberta.

La tercera historia sobta, d’entrada, pel fet que el lemma del papir és
el vers 399, mentre que el de l’escoli, el 400. El passatge comentat comprèn,
en realitat, tots dos versos, que recorden, en el seu conjunt, la conspiració
contra Zeus, i ens trobem davant d’una simplificació: l’escoli només ha
transmès el primer i el papir el segon. La historia, però, curiosament es
fonamenta sobre una uaria lectio: Homer parla de tres déus participants en
la confabulació: Hera, Posidó i Pal·las Atena, però omet Apol·lo. En la
historia són tots quatre els que la protagonitzen, i així ho fa saber MH. Però
MH, fent gala de la seva manca de crítica, no ens explica per què Homer
deixa de banda un dels déus, ni molt menys entra a  analitzar el valor textual
de la varia lectio, com suggereix, jo crec que erròniament, Montanari11,
atribuint a MH un sentit crític del qual sembla estar mancat. Si MH recull
una uaria lectio, no és perquè estigui interessat en la crítica textual, sinó
perquè la doble lectura afecta el contingut de la historia. L’escoli atribueix
la historia a Dídim. Si això és així, és possible que el passatge original de
Dídim presentés un comentari crític textual, però en qualsevol cas, MH
només en recull la uaria lectio i el resum del mite, i omet el comentari
crític. Aquesta historia és un unicum en dos aspectes: és l’única que
relaciona un mite amb una uaria lectio del text homèric i també l’única que
cita Dídim com a font.

Una darrera observació quant a aquest papir: hi manca la historia a
A 268 que conserven els escolis D. Tant pot tractar-se d’una omissió en el
papir com d’una interpolació en l’escoli. És potser moment d’observar una
altra de les característiques a tenir en compte i que comprovarem amb
exemples futurs: hi ha historiae que no figuren en els papirs, com ara
aquesta, però també en veurem d’altres que han deixat traces en els papirs
però han desaparegut de la tradició manuscrita posterior. D’això sembla
deduir-se’n que, si bé els papirs presenten omissions, tampoc els exemplars
medievals han servat el corpus complet.

En resum, el papir d’Oxirrinc 418 coincideix amb el d’Hamburg en
diversos aspectes: constatem la manca de visió crítica i l’interès per
l’etimologia lligada al mite. Observem, però, una característica nova:
l’excursus  explica un mite al qual Homer es refereix, darrer exemple,
aquest, que molt bé podia figurar en el papir anterior malgrat que en els tres
versos comentats que han sobreviscut no en quedi testimoni. Així doncs,
podem afirmar que un i altre papir presenten coincidències que abonen la
pertinència a la mateixa obra, tal com han propugnat els editors dels papirs.

El tercer papir que analitzarem és el papir d’Oxirrinc 3830, del s. II,
que dóna testimoni de quatre noves historiae: H 44 (Hèlenos), H 86
(Hel·lespont) i Q 479 (Jàpet i Cronos) i I 447 (Fènix). Anotem, a
continuació, la transcripció de la manera usual:

H 44 (Sch. A D GEN II

                                                          
11 MONTANARI 1995a.
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POxy 3830 fr. 1+fr. 2 col. 1, 2-13 Harder + Luppe 1993

ªtw'n d’ $Eleno" Priavmoio fivlo" pºai'" suvnqeto qum≥ªw'i   mu-º
ªqeuvetai tw'n ejx  JEkavbh" genoºmevnwn Priavmw≥ªi paivdwnº
ªto;n $Elenon kai; th;n Kassavndrºa≥n diduvmou" g≥ªegen'-º
ªsqai: tw'n de; geneqlivwn uJpe;rº aujtw≥'n≥ sunteªloumev-º
ªnwn ejn tw'i tou' Qumbraivou !Apovºllwno" iJerw'ªi tou;"º
ªtokeva" to;n $Elenon kai; th;n Kºassavndran ejªn tw'i na- º
ªw'i katalipei'n. th'i de; uJsºt≥eraviai ejlqovnta" e≥ªurei'nº
ªduvo o[fei" sumparovnta" toi'" paisi;ºn≥  k≥ai; tai'" g≥ªlwvs-º
ªsai" ta; touvtwn aijsqhthvriºa≥ perikaqaivronta≥ª"    º
 oiJº de; o[fei" eujqevwª" eij"º
ªta;" katantikru; davfna" ajpev ºb≥hsan o[qen su≥ªnevbhº
ªtou;" pai'da" th'" mantikh'"º metascei'n ª...º ≥!Antikleivd<dh">.

POxy 3830 fr. 1+ fr. 2 col. 1 14-22 Harder:

ªsh'mav te oiJ ceuvwsin ejpi; platºei'  JEllhspªovntºw≥i≥: !Aqav-
ªma" oJ Aijovlou me;n pai'" ºwn de; tw'n Qhbw'n ghv-
ªma" !Inw; yh;n Kavdmou qugatevrºa e[sce pai'da" duvo Lev-
ªarcon kai; Melikevrthn: kata; dºe; $Hra" prostavgmata
ªajpopemyavmeno" º ejpevghme Nefevlhn
ªejx h|" e[sce duvo pai'da" $Ellhn tºe≥ kai; Fri'xon mignuvme-
ªnon de; aujto;n lavqra th'i !Inoi' katºopteuvsasa hJ Nefev-
ªlh w[iceto, pavlin de; th'" oijkiva" ejpikºrathvsasa hJ !In≥w≥;  ejpe-

ªbouvleuse

Jacoby, FGH 140, 17
Anticlides, Nostoi?)

tw'n d’ $Eleno",
Priavmoio fivlo" pai'",
suvnqeto qumw'/;: Muqeu-
vetai, tw'n ejx   JEkavbh" ge-
gonovtwn Priavmw/ paivdwn
to;n $Elenon kai; th;n Ka-
savndran diduvmou" gege-
nh'sqai: tw'n de; gene-
qlivwn aujtoi'" suntelou-
mevnwn ejn tw'/ tou' Qum-
braivou !Apovllwno" iJerw'/
levgetai to;n $Elenon kai;
th;n Kasavndran ejn tw'/
naw'/ paivzonta" katakoi-
mhqh'nai, uJpo; de; mevqh"
ejkeivnwn ejklaqomevnwn
peri; tw'n paivdwn oi[kade
cwrisqh'nai: th'/ de;
uJsteraiva/ ejlqovnta" eij"
to; iJero;n qeavsasqai tou;"
pai'da" tai'" tw'n o[fewn
glwvttai" tou;" povrou"
tw'n aijsqhthrivwn kaqai-
romevnou". wJ" ou\n dia; to;
paravdoxon aiJ gunai'ke"
ajnevkragon, sunevbh
ajpallagh'nai tou;" o[fue"
kai; katadu'nai ejn tai'"
parakeimevnai" davfnai",
tou;" de; pai'da" ajmfo-
tevrou" th'" mantikh'" ou{-
tw metalabei'n. hJ iJstoriva
para; !Antikleivdh/.

H 86 (Sch D)

sh'mav te oiJ ceuvwsin ejpi;
platei'  JEllhspovntw/:
!Aqavma", Aijovlou pai'",
basileu;" de; Qhbw'n,
gh'ma" th;n Kavdmou pai'da
!Inw;, pai'da" e[sce duvo,
Klevarcon kai; Meli-
kevrthn. kata; $Hra" de;
provstagma,
ajpopemyavme-no" th;n
!Inw;, kai; ejpi-ghvma"
Nefevlhn, e[scen ejx aujth'"
duvo pai'da", $Ellhn te
kai; Fruvxon. mignu-vmenon
de; aujto;n lavqra th'/ !Inoi'
katopteuvsasa hJ Nefevlh,
w[/ceto. pavlin de; th'"
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oijkiva" ejpikrathvsasa hJ
!Inw;, ejpebouvleuse toi'"
th'" Nefevlh" paisivn.
euJrou'sa dev tina mh-
canh;n, e[fruge ta; spevr-
mata. kai; de; pollh'"
ou[sh" ajkarpiva" ejn th'/
cwvra/, e[pempen oJ
!Aqavma" eij" Puqw'
qeoprovpou". hJ de; !Inw;
sunevpeise touv-tou",
tecnavsasav tina crhsmo;n
kata; tou' Fruvxou , wJ"
qu'ma th'" aujtou' gonh'"
proseneg-kw;n,
ajpallaghvsetai tou'
deinou'. puqovmeno" ou\n
para; tw'n qeoprovpwn oJ
!Aqavma" to; lovgion,
metapevmpetai ejk tw'n
ajgrw'n to;n Fruvxon.
provfasin de; aujto;n
ejkevleuen a[gein o{ ti
kavlliston provbaton ejn
toi'" qrevmmasin eij"
iJerourgivan uJpavrcei.
muqologei'tai de;, para-
ginomevnw/ tw'/ Fruvxw/ meta;
th'" ajdelfh'", katav tino"
daivmono" ejpifavneian,
ajnqrwpivnh/ fwnh'/ lalh'sai
to;n krio;n, kai; pa'san
aujtw'/ th;n ejpiboulh;n
ajnaggei'lai. keleu'saiv te
aujtw'/ , meta; th'" ajdelfh'"
ejpikaqivsai tw'/ novtw/,
o{pw" to;n ejpikeivmenon
kivndunon ejkfugei'n dunh-
qw'sin. ou| kai; genomevnou
levgetai to;n krio;n meta;
pollh'" biva" dia; mevsou
tou' ajevro" poihvsasqai
th;n poreivan: th;n de;
$Ellhn, mh; dunamevnhn
ajntevcein, katapesei'n
eij" to; uJpokeivmenon
pevlago":
prosagoreuqh'nai de;
tou'to, dia; th;n proei-
rhmevnhn  JEllhvsponton.
to;n de; krio;n, komivsanta
eij" Kovlcou" ejk tou'
povntou to;n Fruvxon,
teleuth'sai. ejpi; tou'to
levgetai to; devra" tou;"
!Argonauvta" ajpostalh-
'nai meta; tou' !Iavsono".
to;n de; !Aqavmantav fasi
maqovnta e{kasta tw'n
sunteqevntwn uJpo; th'"
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fr. 3 col. 2, 1-10:

ªOujrºanou' kai; Gh'" paªid-º
 ºhi o{ti te nevo" w[ªn (?)º
 ºn: oJ de; Zeu;" mª

 º ≥balw;n a ≥ª
ª kerºaunoi'" kai; aj≥ªstrapai'"º
 º" ejnei'rxen tee≥ª

 ºajrch;n Krovnwi  ≥ª
ºt ≥ ≥ d≥i≥afevrein ofeiª

thn ajªp’º aujtou' proshªgoreu- hJ iJ-º
storiva par’ E≥ujfor≥i≥vw≥n≥i≥ª

fr. 3 col. 2, 11-21:

oi|on o{te prw'ton livpon ª  JEllavda kalliguvnaika: Foi'nixº
oJ≥ !Amu≥vn≥toro" kai;  JIppo≥ªdavmeia" ejxevpese th'" oijkeiva" gh'" º
p≥eis≥qei;" uJpo; th'" mªhtro;" th'/ pallakh'/ tou' patro;" migh'naiº
ªo{ºpw" mish'/ tou'ton ej≥ªpignou;" de; oJ !Amuvntwr ajra;" ejpara'-º

!Inou'"  mh; feivsasqai, mh;
de; tw'n ejx aujtou' geno-
mevnwn aujth'/ paivdwn, ajll’
aujtoceiriva/ ajpokteivnai
Klev-arcon, ejpidiw'xai de;
meta; xivfou" kai; th;n !Inwv.
th;n de; katalambano-
mevnhn swthrivan ejpispav-
sasqai eJauth'/ te kai; tw'/
uiJei', rJivyasan eJauth;n eij"
th;n qavlassan kai; tucei'n
ejk tw'n qew'n tw'n ejnalivwn
timw'n: u{steron de; kai;
prosagoreuqh'nai aujth'n,
dia; to;n ejk th'" qalavssh"
ajfro;n, Leukoqevan: to;n
de; Melikevrthn, Palai-
vmona: ei\nai de; aujto;n
swth'ra tw'n to; pevlago"
pleovntwn ajnqrwvpwn. hJ
iJstoriva para; Filoste-
favnw/.

Q 479 (Sch. D)

Gaivh" kai; povntoio i{n’
!Iapetov" te Krovno" te:
Dio;" metasthvsanto" to;n
patevra Krovnon th'"
basileiva" kai; th;n tw'n
qew'n ajrch;n parala-
bovnto", Givgante" oiJ Gh'"
pai'de" ajganakthvsante",
ejn Tarthsw'/ (povli" de;
ejstin au{th para; tw'/
!Wkeanw'/) mevgan kata;
Dio;" povlemon pareskeuv-
azon. Zeu;" de; sunan-
thvsa" aujtoi'" katagwniv-
zetai pavnta". kai; meta-
sthvsa" aujtou;" eij" #Ere-
bo" tw'/ patri; Krovnw/ th;n
touvtwn basileivan para-
divdwsin. !Ofivwna de;, to;n
dokou'nta pavntwn uJperev-
cein, kathgwnivsato,
o[ro" ejpiqei;" aujtw'/ to; ajp’
aujtou' !Ofiwvnion.

I 447-448 (Sch. D)

oi|on o{te prw'ton livpon
JEllavda kalliguvnaika:
Foi'nix oJ !Amuvntoro" , o}"
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t≥a≥ªiº kata; tou' Foivnikªo" novson eujcovmeno" w{ste mhv pote
pai'-º
d≥a≥" gennhvsasqai: oJ≥ ªde; fugw;n kai; boulovmeno" euJrei'nº
a[cqo" parageivneta≥ªi Phlei',  o}" dia; th;n suggevneian auj-º
to;n ajsmevnw" ejdevcªeto kai; divdwsin aujtw'/ th;n Dolopiv-º
an ka≥ªi;º tivqetai tou' paªido;" !Acillevw" trofeva to;n Foivni-º
ka≥ ajnªagagovºn≥to" eij≥ª" uJgiveian Ceivrwno". hJ d’ iJstorivaº
par’ !Er≥ªatosqevºn≥ei.

ejxevpese th'" oijkiva" gh'"
dia; tauvthn th;n aijtivan:
tou' patro;" aujtou'
pallakivda me;n ojnovmati
Klutivan ajgapw'nto",
JIppodavmeian de;, ejx h|"
to;n Foivnika e[teke,
stugou'nto", dehqeivsh"
th'" mhtro;", th'/ pallakivdi
tou' patro;" Klutiva/
ejmivgh. gnou;" de; !Amuvntwr
ejphravsato tw'/ paidi;
dustucivan peri; tevknwn
gonhvn. deivsa" de; Foi'nix
to;n patevra kai; ta;" uJp’
aujtou' genomevna" ajra;"
feuvgei pro;" Phleva. o}"
uJpodexavmeno" aujto;n dia;
th;n suggevneian divdwsin
aujtw'/ th;n Dolopivan
cwvran: kai; !Acilleva to;n
uiJo;n, mikro;n o[nta, eij"
ajnatrofh;n paradivdwsin.

La historia a H 44 és molt il·lustrativa, atesa la seva coherència i,
segons el meu parer, del que podia haver estat el primer objectiu de MH. El
mitògraf explica en un breu excursus d’on li venia a Hèlenos el do de la
profecia, fet que té relació directa amb el que diu Homer: Hèlenos va
comprendre el designi d’Apol·lo i Atena. Com a endeví que era, Hèlenos
estava en comunicació amb els déus i va ser ell qui va aconsellar al seu
germà Hèctor d’acord amb els designis dels déus. Hèlenos ja ha aparegut
anteriorment a la Ilíada, en Z 7612, però el motiu de l’art endivinatòria
d’Hèlenos s’adiu més a aquest passatge, ateses les paraules suvnqeto qumw'i
(“va capir en la seva intel·ligència els designis dels déus”). Ens trobem,
doncs, davant d’una ampliació mitogràfica contextual: MH explica per què
Hèlenos era capaç de comprendre  els designis divins, cosa que Homer no
ha fet. El lleu matís exegètic és potser una mica més palès que en els
exemples comentats fins ara, en què, com ja hem dit, sembla inexistent.

Si en la historia a H 44 l’adequació al lemma és absoluta, la historia
que segueix ens desconcerta d’allò més, car el lligam conceptual entre el
lemma, és a dir, el que diu Homer, i la historia del MH, és pràcticament nul.
El lemma és el vers H 86 sencer, però la historia només es fonamenta en el
topònim Hel·lespont. Dues historiae que en el text van seguides ens
demostren que el criteri del MH per seleccionar lemmata i associar-los amb
mites és força lax: va des d’una vinculació conceptual força íntima amb el
passatge homèric a la desvinculació quasi absoluta, sostinguda simplement
per la menció d’un topònim per part del poeta. D’aquests segon cas ja hem
                                                          
12 Priamivdh" $Eleno", oijwnopovlwn o{c’ a[risto". La historia podria haver estat també
adequada a aquest lemma, però aquí la menció de la condició d’endeví d’Hèlenos és
purament formular i deslligada del context.
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trobat exemples en el Papir d’Hamburg 199, mentre que el primer és
comparable a la historia a A 399-400 testimoniada en el Papir d’Oxirrinc
418. Aquesta observació ens referma en la idea que el MH no té un criteri
massa definit a l’hora de seleccionar els lemmata i associar-los a mites.
L’erudició passa per davant de la crítica i l’exegesi, i la tria sembla, si més
no, un tant capriciosa.

La historia a Q 479 es conserva sense lemma en el papir, atès el seu
estat fragmentari, i en una redacció força diferent a la que ens transmet
l’escoli. La historia, però, és força coherent amb la tria del lemma: Homer
parla de Jàpet i Cronos com a déus exiliats, i MH explica el motiu d’aquest
exili. És una nova ampliació mitogràfica d’un passatge iliàdic.

La darrera historia documentada per aquest papir és, curiosament,
una paràfrasi del passatge autobiogràfic narrat per Fènix, concretament el
moment en què explica les causes del seu exili. Així doncs, l’objecte de la
historia no és només el vers del lemma sinó un passatge més extens. MH
dóna informació que Homer omet: el nom de la mare de Fènix, Hipodamia, i
de la concubina que compartiren pare i fill, Clítia. En aquesta historia
detectem el que podia ser una exegesi en la font consultada pel MH: Homer
diu mhv pote gouvnasi oi|sin ejfevssesqai uiJo;n ejx ejmevqen gegawvta, i MH
interpreta: dustucivan peri; tevknwn gonhvn. Els escassos i brevíssims
besllums d’exegesi que hem anat trobant poden procedir de la font
consultada per MH, ja que la tendència general és la manca de comentari i
de crítica.

Aquesta nova historia ens torna a desconcertar, car introdueix un
nou criteri: la paràfrasi. Per què MH resumeix un motiu explicat pel mateix
Homer? Sembla que la intenció és doble: interpretar el passatge homèric (i.
e., “traduir-lo” al grec corrent) i/o afegir detalls que Homer omet. Aquest
criteri serà vàlid per als altres exemples de paràfrasis13.

Aquest papir presenta les mateixes característiques que els dos
anteriors: oscil·lació entre la coherència que suposa l’ampliació mitogràfica
que aclareix el context del passatge i la simple erudició que suscita la
menció d’un topònim. Hi afegim, però, un nou element: la paràfrasi, sense
que puguem escatir, de moment, el sentit que té.

El Papir d’Oxirrinc 3003, també d’època antonina, ens forneix dels
exemples següents: quatre noves historiae, a N 302 (els flègies), N 459
(Eneas), X 319 (Dànae) i O 229 (l’ègida).  A continuació, la transcripció en
paral·lel:

POxy 3003 col. 1, 3-11 Parsons:

ª........º h≥ªe meºta; Flevgua" megªalhvtorºo". Flev-
ªguai....ºo≥u'nte"   ≥f≥er≥q nian ejlhi?ªzonºto tou;" pe-
ªrioivkou"º: Qhbaivwn de; eujlaboumev≥ªnwºn≥ aujtou;"
ªoiJ peri; Zhvqºon kai; !Amfiona teiciv‘z’ousi th;n povlin:
eij-
ªce ga;r !Amºfivwn ajpo; tw'n Mousw'n luvran crush'n:
ªdi’ h|" tou;"º livqou" e[peiqen  o (?) oujkevti h\lqon oiJ
Flevgu-

N 302: Fleguve" (Flevguai A
GEN II) Govrtunan
katoikou'nte" paranomwvtaton
kai; lh/striko;n dih'gon bivon
kai; katatrevconte" tou;"
perioivkou" calepw'" hjdivkoun.
qhbai'oi de; plhsiovcwroi o[nte"
ejdedoivkesan kai; mevcri
pollou', eij mh; !Amfivwn kai;
Zh'qo" oiJ Dio;" kai; !Antiovph"

                                                          
13 Seran analitzades individualment en el comentari.
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ªai.....ºe≥" e{w" ajpoqanovntwn tw'n peri; Z≥h≥vªqoºn
ªsu;n Eujruºmavcw/ tw'/ basilei' ejphvrconto ka  ≥e≥t≥o≥  ≥ª...º
ª.......º aujtou;" !Apovllwn katetartªavºrwssen.

POxy 3003 col. 1 12-21:

ªbh'nai ejp’º Aijneivan: to;n d’ u{staton eªu|rºen oJm≥i≥vlou:
ªTroiva" aJlºouvsh" Aijneiva" ajpoplevwn meta; tou' pa-
ªtro;" th;ºn qrevyasan gh'n ejnauavghsen p≥ªeºri #A≥q≥w≥ªº
ª......ºq≥evnt≥wn d’ aujtw'n sumba≥vªiºnei to≥;n≥ !A≥gciv-
ªshn diav teº to; ghvra" kai; to;n kovpon teleuth≥vs≥a≥i
ª.......ºh≥ de; uJpo; tou' uiJou' Aijneivou: o{pou k≥a≥i≥; t≥a (?)
ªnu'n tavfo"º !Agceivsou k≥a≥louvmeno": genomevnou de;
ª........ºu kata; pruvmnavn fhsi tw'/ s≥u≥aki (?) th'"≥
ª º ≥ou peri  ≥ª  ≥º  ≥r≥  ≥n≥ ejpisth'nªai e[ºnqa kata;
ªth;n !Afroºdivth" th'" mhtro;" ejntolªh;n kºtivzei po-

POxy 3003, col. 2, 2-13 :

ªDavna-º
h≥" kallisfuvr≥o≥u !A≥ªkrisiwvnh": Danavh !Akrisivou touº
ª  #Aºrgou" basilev≥w≥"≥ ªqugavthr, h} Dii`` sugkoimhqei'sa
tw'i
 ge-º
nomevnw tw p≥a≥ªidiv º
kreivnato: oJ de; ojrgªisqeiv" º
k≥a≥·q‚auth;n bavllei e≥ªij" lavrnaka kai; rJivptei aujth;n eij"
th;nº
qavlassan: p≥  ≥ªº ≥ ≥ ≥ª º
nhsw ana  ≥ªº ≥ b≥ª º

ejteivcisan ta;" Qhvba". ei\ce
ga;r !Amfivwn luvran para;
Mousw'n aujtw'/ dedomevnhn di’
h|" katevqelge kai; tou;" livqou",
w{ste kai; pro;" th;n
teicodomivan aujtomavtw" ejpevr-
cesqai. tou'twn me;n ou\n
zwvntwn oujde;n oiJ Flevgue"
(Fleguvai A GEN II) tou;"
Qhbaivou" hjduvnanto diaqei'nai
kakovn (om. A GEN II):
qanovntwn de; aujtw'n ejpelqovn-
te" su;n Eujrumavcw/ tw'/ basilei'
ta;" Qhvba" ei|lon. pleivona de;
tolmw'nte" ajdikhv-mata kata;
Dio;" proaivresin uJpo; !Apovl-
lwno" diefqavrhsan, wJ" iJsto-
rei' Ferekuvdh" (D). ou|toi de;
ejnevprhsan kai; to;n ejn Delfoi'"
nao;n tou' !Apovllwno". hJ
iJstoriva para; Ferekuvdh/ (A
GEN II).

N 459: Troiva" aJlouvsh",
Aijneiva", !Agcivshn paralabw;n
to;n patevra, e[fuge. nauagivw/
de; peripesw;n peri; to;n #Aqw,
ajnhv/ei su;n tw'/ patriv. kai;
!Agcivsh" me;n pro;" tw'/
Kalauvrw/ o[rei, plhsivon
!Anqevmou potamou', teleuta'/.
qavya" de; aujto;n Aijneiva" o{pou
kai; nu'n tavfo" ejstin !Agcivsou
legovmeno" ejn Puavnh/ kata;
bouvlhsin th'" mhtro;" !Afro-
divth", povlin e[ktise th;n ajp’
aujtou' Aijneiavda pros-
agoreuqei'san. teleuthvsanto"
de; touvtou, oJ ejx aujth'" genov-
meno" pai'", lavqra ejpi; th;n
patrwv/an paragenovmeno" kai;
povlin ajnasthvsa", paralabw;n
te to;n strato;n, metwv/kisen eij"
!Italivan.

X 319 (Sch. D)

oujd’ o{te per Danavh"
kallisfuvrou !Akrisiwvnh",

Danavh !Akrisivou
qugavthr, h} Dii`` sugkoimhqei'sa
Perseva ejgevnnhse.
crhsamevnw/ gavr fhsi tw'/
!Akrisivw/ peri; genevsew"
ajrrevnwn paivdwn, oJ qeo;" e[fh
to;n genovmenon pai'da ejk th'"
qugatro;" aujtou' aujto;n
ktenei'n. deivsa" de; oJ !Akriv-
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th'" basileiva≥"≥ f≥ª º
ga;r ejkal≥  ≥ ≥ ≥oopaª º ≥
ktele ≥ ≥ ≥ suntª ºfeuvgonto≥ ≥ ≥ª  ≥ ≥ º  ≥ ª

º
 ≥ ≥ ≥ ≥ c≥ ≥ ≥ ≥ ut≥ou≥

POxy 3003 col. 2, 15-21

            eire"

ajlla; su; g’ ejn cersi ªlavb aijgivda qussanovessan:  JReva
te-º
kou'sa Div≥a≥  ≥ ≥ ªº ≥ ª º
 ≥aqemevnh to;n p≥ ª º
kai; Qevmidi hJ deª º
th;n !Amalqivan  ª º
g≥antose  ≥ r≥≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª º
kena≥i≥ taut≥h≥n≥ lª º

sio" kata; gh'" qavlamon cal-
kou'n kataskeuavsa" th;n
Danavhn ejfrouvrei. au{th de;, w{"
fhsi Pivndaro" kai; e{teroi
tine;", ejfqavrh uJpo; tou'
patradevlfou aujth'" Proivtou.
o{qen aujtoi'" kai; stavsi"
ejkinhvqh. wJ" d'’ e[nioiv fasi,
Zeu;" metamorfwqei;" eij"
cruso;n kai; dia; th'" ojrofh'"
eijsdu;" eij" to;n Danavh" kovlpon
sunhvlqen aujth'/. aijsqovmeno"
de; !Akrivsio" u{steron ejx
aujth'" gegennhmevnon Perseva,
mh; pisteuvsa" uJpo; Dio;"
ejfqavrqai, th;n qugatevra meta;
tou' paido;" eij" lavrnaka
balw;n eij" qavlassan e[rriye.
diasw-qevntwn de; touvtwn eij"
Sevrifon th;n nhvson sunevbh
ajna-trafh'nai to;n pai'da para;
Poludeuvkh/ (sic) h], wJ" e[nioiv
fasin, uJpo; Divktuo" tou'
ajdelfou' Poludeuvkou". fu-
govnto" de; u{steron !Akrisivou,
th;n !Argeivwn basivleian
parevlabe Perseuv".

 O 318 (Sch. D)

o[fra me;n aijgivda
cersi;n e[c’ ajtrevma Foi'bo"
!Apovllwn

Krovno" crhsmo;n
labw;n o{ti oJ i[dio" aujto;n th'"
basileiva" metasthvsei uiJo",
ta; gennwvmena katevpine.  JReva
de; tekou'sa Diva, Krovnw/ me;n
livqon ajnt’ aujtou' sparga-
nwvsasa e[dwke katapiei'n. to;
de; paidivon eij" Krhvthn
diakomivsasa e[dwke Qevmidi
kai; !Amalqeiva/, h} h\n ai[x.
tauvthn oiJ Tita'ne" oJpovtan
qeavsainto ejfobou'nto. au{th de;
tou;" eJauth'" mazou;" ejpevcousa
e[trefe to; paidivon. aujxhqei;"
de; oJ Zeu;" metevsthse th'"
basileiva" to;n patevra.
polemouvntwn de; aujtw'/ tw'n
Titavnwn, Qevmi" sunebouv-
leuse tw'/ th'" !Amalqeiva"
devrmati skepasthrivw/ crhv-
sasqai. ei\nai ga;r aujto; ajei;
fovbhtron. peisqei;" de; oJ Zeu;"
ejpoivhse kai; tou;" Tita'na"
ejnivkhsen. ejnteu'qen aujtovn
fasin aijgivocon prosago-
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reuqh'nai.

La primera historia (N 302) conté un excursus etnomitogràfic.
Homer esmenta els flègies i MH n’explica resumidament la llegenda. Pel
que diu MH els flègies semblen ser una tribu prehel·lènica de Beòcia.
Subscripció a Ferecides.

La segona (N 459) és un excursus mitogràfic sobre la llegenda
d’Eneas. La informació suplementària de què ens forneix MH sembla,
d’entrada, innecessària i la llegenda que resumeix, el futur de l’heroi troià,
no sembla venir al cas. ¿Per què MH explica l’exili d’Eneas justament en
aquests passatge, que no es refereix al tema i tenint en compte que Eneas és
un personatge que ja ha aparegut en nombroses ocasions? La resposta potser
la trobarem en els mots homèrics aijei; ga;r Priavmwi ejpemhvnue divwi,
ou{nek’a[r’ ejsqlo;n ejovnta met’ ajndravsin ou[ ti tivesken. ¿Eneas va fugir de
Troia perquè mai no havia estat honrat per Príam com es mereixia? Aquest
motiu es pot posar en relació amb l’oracle transmès per Afrodita a Anquises
segons el qual el fill que naixeria d’ambdós regnaria entre els troians14. De
fet, aquest excursus és un pretext per explicar l’ai[tion de la tomba
d’Anquises. Tanmateix és difícil entendre per què MH posa sota aquest
lemma aquesta historia. L’estat tan sintètic de redacció en què es troba pot
haver amagat el sentit que tenia l’original. Cal tenir en compte que la
popularitat de la versió virgiliana devia marginalitzar les tradicions cícliques
posthomèriques, i aquest pot haver estat un factor de corrupció de la
transmissió. Veiem novament que l’afany de fabulació passa per damunt de
l’exegesi.

La tercera (X 319) és un nou excursus mitogràfic. En el text homèric
Zeus ha desgranat un breu catàleg de les seves amants, cosa que MH
aprofita per explicar la unió del déu amb Dànae i el naixement de Perseu.

La darrera historia testimoniada en aquest papir es refereix a l’ègida,
i comenta el vers O 229. Segurament es correspon a la historia que figura en
els escolis sota el vers 318 del mateix cant, on torna a referir-se a l’ègida.
En el papir ben poca cosa es pot llegir. En l’escoli se’ns dóna un resum del
mite de l’ègida i del seu poder apotropaic. La historia, per tant, s’adequa
perfectament amb el lemma (en aquest cas, però, hauria d’abastar també els
versos següents), car explica per què els guerrers eren presa del terror quan
Apol·lo agitava l’ègida.

Recollim el que hem anat observant sobre aquest papir: l’excurs
mitogràfic és el que predomina, amb major o menor adequació al lemma. Hi
ha clars indicis d’exegesi mítica pròpiament dita: sembla haver-hi una
explicació mitològica de per què l’ègida tenia poder apotropaic, i de per què
Príam no tenia en consideració Eneas (perquè un oracle havia dit que
regnaria entre els troians). També recull l’ aition de la tomba d’Anquises.
L’amalgama de diferents elements i temàtica i la manca d’una focalització
concreta van demostrant que MH és un text heterogeni però no per això

                                                          
14 h.Ven. 192 ss.
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caòtic, car els interessos tendeixen a concretar-se en uns de molt específics
que intentarem inventariar a la fi d’aquesta anàlisi15.

Passem als testimonis que ens aporta el papir d’Oxirrinc 4096, també
del s. II. Aquest és un papir molt deteriorat però que demostra l’existència
en el text del MH de deu historiae que abarquen des del cant XVIII fins al
final de la Ilíada. Totes excepte les dues primeres estan testimoniades també
en els escolis. Transcrivim i comentem, en primer lloc, aquestes dues
historiae que presenten un únic testimoni.

S 423 (POxy 4096 fr. 1, 1-10 Luppe 1997a)

ejk mevn m’ ajllavwn aJliavwn ajndri; davmassen16,

oJºpoivo≥ªu d’ a]n qhriv-
ªou lavbh/º i≥jdean, eij" ªtoiou'to met-º
ªevbale kºai; aujtov". ejªpi; de; aJpavn-º
ªtwnº t≥w'≥n  strathgªhmavtwn sun-º

5 enfu;" ei\ceto, th'/ ªde; spevrma w|-º
de; fwvkh/ genomevn≥ªh/ parenevce-º
en. hJ d’ ej·n≥‚‘g≥’kuo" geno≥ªmevnh e[tekeº
p≥ai'da o}n≥ kai; dia; t≥h;n ªmetamovr-º
f≥wsin Fw'kon pr≥osªhgovreuse. º

10 hJ d'‘ iJstoriva para; Qe≥op≥ªovmpw/.º

 S 319 (POxy 4096 fr. 2 col. 1, 3-15)

ejlafhvbolo"17

[ ºde ≥ e≥l≥ª.........º
ª º ≥ senepª.......º
ª ºa≥nte≥ ≥≥ª..ºsplª...º  ≥
ª º ≥htoun≥twnª..º  ≥
ª º ≥ª..º ≥boleiwn  >
ª ºta≥to≥n   >
ª!Artevºm≥idi taªu'ºta
ª º ≥n qeo;n kai;
ª º ≥ e≥n≥ªteºu≥'qen ejn
ª ºlaian kai; ajcmai;
ªejlafhºbovlon klhqh'nªaºi≥
ª º ejlavfwn aj≥nairª. º
ªhJ d’ iJstorivaº para; ªSwºkravtei≥ª  ≥

                                                          
15 Vid. Capítol 6.
16 Transcric aquest vers homèric com a possible lemma. Vid. LUPPE 1997a. Vid. també
l’escoli D complet, on llegim e[oiken ajgnoei'n ta; Yamavqh" oJ Poihthv".
17 El lemma pot ser aquest epítet homèric. Vid. edició del P.Ox. 4096, p. 14.
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Poca cosa podem llegir-hi. En qualsevol cas, la primera historia
explica la metamorfosi de Psàmate en foca i la concepció de Focos, ja que
Psàmate era una nereida, germana de Tetis, i Èac, pare de Focos, era el pare
de Peleu. Veiem que el MH introdueix una informació que Homer ignora:
no va ser Tetis l’única nereida casada amb un mortal, i, com apunta
l’escoliasta, Homer desconeix el mite de Psàmate. La metamorfosi és un
mitema tòpic de la literatura mitogràfica.

La segona sembla contenir una explicació mítica de l’origen del mot
ejlafhvbolo".

A continuació tenim testimoniada la historia sobre les Plèiades (S
486)18:

POxy 4096 fr. 1, 11-16 + fr. 2
col. 2, 8-16 Luppe 1997a:

ºPlhi>avda". ªº #A≥tla" ªeºi|" tw'≥ªn Gigavn-º
twn micq≥ei;" P≥l≥h≥i≥>ovnªh/ th'/ !Wke-º
ºa≥n≥o≥u≥' e[sce≥n eJpta;≥ ªqugatevra"  !Al-
kuovºnhn Merovphªn, Kelainw;, !H-º
ªlevºk≥t≥r≥a≥n, S≥t≥ªerovºp≥h≥ªn, Tau>gevthn,º
ªMaº i≥an

----------------
na". uJpo;≥ ªd’ !Wreivwno" diwkovmenaiº
tw'/ Dii; sªwth'ri kathuvxanto kai;º
Zeu;" kat≥ªelehvsa" aujta;" eij" pe-º
leiavdaª" metemovºrªfwsevn te kai;º
dia; th;n a[≥ªdeian eij"º ou≥jªrano;n ajna-º
gwn katªhstevrisºen. l≥ªevgousi de;º
mivan toªuvtwn !Hlºevktrªan tina; tou[-º
noma ka≥ªta; th'" ojºrqh'ª" e{dra" cwrh'-º
ªsºai ouj prov≥ªteron tºa;" ajªdelfa;" eJau-º

(margo)
ªth;n pavlin o[yesqai eijpou'san h]º
ª---

S, 486 (Sch. D)

Plhi>avda" q’

#Atla" ei|" tw'n gigavntwn migei;"
Plhi>ovnh/ th'/ !Wkeanou' e[sce qugatevra"
eJpta;, ai} th;n parqeneivan ajgaphvsasai
sunekunhvgoun th'/ !Artevmidi. qeasavmeno" de;
!Wrivwn hjravsqh kai; ejdivwken aujta;" migh'nai
boulovmeno". aiJ de; perikatavlhptoi
gignovmenai, qeoi'" hu[xanto metalabei'n th;n
fuvsin. Zeu;" de; ejlehvsa" aujta;" Peleiavda"
ejpoivhse, kai; dia; aujto;n a[stron
kathstevrisen. wjnomavsqhsan de; Plhi>avde"
ajpo; Plhi>ovnh" th'" mhtro;" aujtw'n. fasi; de;
!Hlevktran ouj boulomevnhn th;n !Ilivou
povrqhsin qeavsasqai tw'/ to; ktivsma ei\nai
tw'n ajpogovnwn katalipei'n to;n tovpon e[nqa
kathstevristo, diovper ou[sa" provteron
eJpta;, genevsqai e{x. hJ iJstoriva para; toi'"
Kuklikoi'".

El mite de les Plèiades és un catasterisme clàssic. Novament
l’excursus erudit és l’objectiu del MH. Sorprèn la subscripció que
l’atribueix als cíclics, car a partir d’època hel·lenística comptem amb l’obra
d’Eratòstenes per als mites sobre catasterismes. Si la subscripció del MH és
fiable, ¿podem pensar que el mitògraf prefereix textos antics? De fet, no és
aquesta l’única subscripció al cicle èpic.

L’estat tan fragmentari del POxy. 4096 fa que no disposem de cap
historia fins al vers Y 403-404. Tanmateix comptem amb el testimoni de
tres historiae dels cants T i Y en el Papir de Berlin 13930, concretament a T
326-327 (Neoptòlem), que en els escolis sembla haver-se desplaçat al vers
                                                          
18 Atesa la longitud del papir i el nombre d’historiae testimoniades, aquest cop les
transcrivim individualment.
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332, Y 53 (Cal·licolone), en els escolis Y 3,  i Y 306-308 (referència al
canvi en la línia dinàstica dels troians, que passaria de Príam a Eneas). A
continuació, la transcripció:

P. Berol. 13930 recto Schubart:

hje; to;n o{" Skuvrw/ moi e[ni trevfetai fivlo" uiJo;",
ei[ pou e[ti zwvei ge Neoptovlemo" qeoeidhv".

[................................]k≥a≥≥i≥"≥
[..........................]ej≥x≥e≥v≥p≥e≥s≥e≥ crhv-
[.........................]m≥e≥;n≥ ou\n ejxevpem-
[yen................... ]l≥o≥v≥g≥o≥n≥  ajxiwvsonta"
[..................]l≥e≥va≥n≥ ≥ ≥ ≥[ajlh]qeiva" !Odus-
[seu;"........... ]e≥p≥i≥z≥h≥t≥h≥s≥ ≥a≥[..]ravphsan auj-
[............]  ≥e≥p≥ars≥[.]c≥ohn de; o{ti para; Lukom[h]-
[dou"]u≥[....]n ejpi; Skuvron paregevno[n]t[o...... ]
m≥e≥noi Lukomhvdou" hjxivoun[...
ejpidei'xai[...]oun≥ ≥≥≥≥≥≥ ≥ ≥ ≥ ≥[...
oijkivai trevfomen ≥ ≥ ≥[... ajkouv-]
sa" de; !Odusseu;"  ≥ ≥a≥r≥[...
[..]r≥e≥i≥'≥to ejpit≥r≥e≥f≥[...
[.....]nopa[...

P. Berol. 13930 verso Merkelbach:

a[llote par’ [Simoventi qew'n ejpi;
Kallikolwvnh/:

ejsti de;
Kallikolwvnh tov≥[po" ejn !Ilivw/
lovfo" uJyhlov", to; perivmetron e—...[stadivwn

T 332 (Sch. D)

Skurovqen

!Alexavndrou  JElevnhn
aJrpavsanto", !Agamevmnwn kai;
Menevlao" tou;" $Ellhna" kata;
Trwvwn ejstratolovghsan. Phleu;"
de; progignwvskwn o{ti moirivdion h\n
ejn Troiva/ qanei'n !Acilleva,
paragenovmeno" eij" Skuvro" pro;"
Lukomhvdhn to;n basileva parevqeto
to;n !Acilleva, gunaikeivan ejsqh'ta
ajmfievsa" wJ" kovrhn. oJ de; aujto;n
meta; tw'n qugatevrwn ajnevtrefe,
crhsmou' de; doqevnto" mh;
aJlwvsesqai th;n #Ilion cwri;"
!Acillevw", pemfqevnte" uJp’
JEllhvnwn !Odusseu;" Foi'nix kai;
Nevstwr, Phlevw" ajrnoumevnou
par’aujtw'/ to;n pai'da tugcavnein,
poreuqevnte" eij" Skuvron
uJponohvsante" meta; tw'n parqevnwn
to;n !Acilleva trevfesqai, tai'"
!Odussevw" uJpoqhvkai", o{pla kai;
talavrou" e[rriyan su;n
iJstourgikoi'" ejrgaleivoi"
e[mprosqen tou' parqenw'no". aiJ
me;n ou\n kovrai ejpi; tou;" talavrou"
w{rmhsan, oJ d’ epi; ta; o{pla.
provteron de; tai'" parqevnoi"
sundiatrivbwn e[fqire Dhi>davmeian
th;n Lukomhvdou". h{ti" ejx aujtou'
ejgevnnhse Puvrron to;n u{steron
Neoptovlemon klhqevnta. o{" ti"
toi'" $Ellhsi nevo" w]n
sunestrateuvsato meta; qavnaton
tou' patro;". hJ iJstoriva para; toi'"
Kuklikoi'".

U 3 (Sch. D Heyne, Lascaris)

qrosmw'/

e[sti de; ou|to" ejn !Ilivw/
stadivwn pevnte th;n perivmetron
metaxu; Simou'nto" potamou' kai;
th'" !Ilievwn kaloumevnh" kwvmh".
o{pou kai; ta;" qea;" kriqh'nai
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kei'sqai   de;
sumbevbhk[en me]ta≥xu; [Simou'nto" kai; th'" ajnti;
!Ilivou povlew" kwvm[h": ojnomavze]tai  me;n o≥u≥\ºn
Kallikolwvnh, ejpei; [t≥w'n p≥evrixº to≥vp≥w≥n≥
[ejpishmovtatov" ejstin. hJ de; iJstoriva] para;
Dhmhvtr[ivw/] t[w/]  Skhv≥y[ivw/

P. Berol. 13282, 1-2 Luppe 1996:

th'/ aJplovtªhti th;n tw'n Pria-º
midw'n ajrchvn. hJ ªd’ iJstoriva para;

!Akousilavw/º

levgousi peri; kavllou".
ojnomavzetai de; Kallikolwvnh, ejpei;
tw'n pevrix tovpwn ejpishmovtatov"
ejstin. hJ iJstoriva para; Dhmhtrivw/
tw'/ Skhyivw/.

U 306-308 ( Sch. A B, Jacoby,
FGH  Acusilaus):

h[dh ga;r Priavmou geneh;n h[cqhre
Kronivwn:

nu'n de; dh; Aijneviao bivh
Trwvessin ajnavxei

kai; paivdwn pai'de"

!Afrodivth crhsmou'
ejkpesovnto" o{ti th'" tw'n
Priamidw'n ajrch'" kataluqeivsh"
oiJ ajp’ !Agcivsou Trwvwn
basileuvsousin, !Agcivsei h[dh
parhkmakovti sunh'lqen. tekou'sa
d v Aijneivan kai; boulomevnh
provfasin kataskeu-avsai th'" tw'n
Priamidw'n kata-luvsew",
!Alexavndrw/ povqon   JElevnh"
ejnevbale, kai; meta; th;n aJrpagh;n tw'/
me;n dokei'n sunemavcei toi'" Trwsiv,
tai'" de; ajlhqeivai" parhgovrei th;n
h|ttan aujtw'n, i{na mh; pantelw'"
ajpelpivsante" ajpodw'si th;n
JElevnhn. hJ iJstoriva para;
!Akousilavw/.

La transcripció del text que els editors han pogut restituir per a
aquest papir, juntament amb la redacció que n’ofereixen els escolis, ens
permet d’aportar més exemples sobre l’abast de l’erudició del nostre
mitògraf i els seus interessos. En la primera historia, la menció de
Neoptòlem per part d’Homer incita al MH a donar-nos una breu notícia de
l’estada d’Aquil·leu a l’illa d’Esciros amb el resultat del naixement del fill
de l’heroi. La segona és un breu apunt excursiu de contingut geomitogràfic:
Cal·licolone, topònim homèric que constitueix el lemma, és, segons MH,
l’indret on s’esdevingué el judici de Paris, encara que Homer no ho diu. La
tercera reprèn un tema que ja ha apuntat en la historia a N 459 testimoniada
també pel POxy 3003: Afrodita savia per un oracle que la línia dinàstica
troiana seria alterada pel naixement del seu fill Eneas. Príam no transmetria
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la corona al seu fill Hèctor sinó que seria Eneas el futur monarca. Això
Homer ho sap prou bé, com es veu en el lemma. El mite és, doncs, antic,
testimoniat també per l’himne homèric a Afrodita. Aquest és un nou excurs
mitogràfic com tants d’altres que hem trobat.

El papir de Berlin 13282, del s. III, conserva traces de dues historiae
dependents dels versos Y 147 (Hèracles i Laomedont) i Y 403 i 404
(explicació d’ “Heliconi”, advocació de Posidó). Donem a continuació la
transcripció en paral·lel de la primera. La segona la reservem per
transcriure-la juntament amb el testimoni del Papir d’Oxirrinc 4096 que
presenta la mateixa historia.

ibid. P. Berol. 13282 recto:

ª  ºt≥o≥u≥ khv≥t≥ou≥"
ª toºu≥' q≥hrivon to;n qeo;n
ª ºt≥a; pleura; kai; ou{tw"
ª  ºte ajnarpavsh/ th;n
ª to;ºn Laomevdonta karpw-
ª  th;ºn≥ qugatevra mhvd’ ou{-
ªtw" tw'/  JHºr≥aklei' to; e[paqlo(n)
ª e[ºn≥qen d≥ou'nai

tei'co" ej" ajmfivcuton  JHraklh'o" qeivoio,
uJyhlovn, tov rJav oiJ Trw'e" kai;

Pavlla" !Aqhvnh
poiveon, o[fra to; kh'to"

uJpekprofugw;n ajlevaito,

Poseidw'n kai; !Apovllwn,
prostavxanto" Dio;" Laomevdonti qhteuvsai,
ejpi; misqw'/ tetagmevnw/ to; tei'co"
kataskeuavzousin. Laomevdwn de; paraba;"
tou;" o{rkou" kai; ta;" sunqhvka" mh; dou;"
misqo;n ajphvlasen aujtouv". ajganakthvsa" de;
Poseidw'n e[pemye th'/ cwvra/ kh'to" o} touv" te
paratugcavnonta" ajnqrwvpou" kai; tou;"
gignomevnou" karpou;" dievfqeiren.
manteuomevnw/ de; Laomevdonti crhsmo;"
ejdovqh  JHsiovnhn th;n qugatevra aujtou' bora;n
ejkqei'nai tw'/ khvtei, kai; ou{tw"
ajpallaghvsesqai tou' deinou'. prosqei;" de;
ejkei'no" th;n qugatevra misqo;n ejkhvruxe tw'/
to; kh'to" ajnelovnti tou;" ajqanavtou" i{ppou"
dwvsein, ou}" Trwi`̀ Zeu;" ajnti; Ganumhvdou"
e[dwken.  JHraklh'" de; paragenovmeno"
uJpevsceto to;n a\qlon katorqwvsein, kai;
!Aqhna'" aujtw'/ provblhma poihsavsh" to;
kalouvmenon ajmfivcuton tei'co", eijsdu;" dia;
tou' stovmato" eij" th;n koilivan tou' khvtou",
aujtou' ta;" lagovna" dievfqeiren. oJ de;
Laomevdwn uJpallavxa" qnhtou;" divdwsin
i{ppou". maqw;n de;  JHraklh'" ejpestravteuse,
kai; #Ilion ejpovrqhse, kai; ou{tw" h[laune
tou;" i{ppou". hJ iJstoriva para;  JEllanivkw/.

El text del papir poca cosa ens pot aportar, a part de testimoniar
l’antiguitat de la historia. Per l’escoli veiem que es tracta d’un text del
gènere mitogràfic stricto sensu: Homer esmenta la muralla construïda a
Troia per tal de defensar-se del monstre marí que fou posteriorment mort
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per Hèracles. MH per mitjà d’un dels seus habituals excursos resumeix el
mite d’Hèracles i el salvament d’Hesíone.

De la historia següent, (Y 403-404) tenim la sort de comptar amb
dos documents papiracis: el que ara tractem (el PBerolin. 13232) i el POxy.
4096, que havíem abandonat momentàniament per introduir-ne els altres i
mantenir, així, l’ordre que dicta el text d’Homer i que MH segueix . Per tal
de facilitar una lectura comparada dels tres testimonis en donem la
transcripció de la següent manera: en la columna de l’esquerra, els dos
papirs un a continuació de l’altre, i en la de la dreta, l’escoli corresponent:

POxy 4096 fr. 3, 2-11 Luppe 1996d:

ªaujta;rº oJ qu≥m≥ªo;n a[i>sºqe≥ ªkai; h[rugenº
ªwJº" ªo{ºte taªu'ro" / h[ºr≥ªuºgen ªeJlkovme-º
no"  JEli≥kwvnªion ajmºfi;"≥ ªa[nakta:º
ªNºeile≥u;" oJ K≥ªovºdr≥ou kata;≥ ªcrhsmovnº
ªtinaº !A≥povllwno" e[ste≥ªilen aj-º
ªpoikivaºn≥ ajpov te !Aqhnw'ªn kai; th'"º
ª!Aca(i)i>kºh≥'"   JElivkh" eij" Me≥ªivlhtonº

ºascwn th'" ejke≥ª iJe-º
ªro;n iJdrºuv≥sato Poseidw'≥ªno" kai;  JE-º
ªlikwvnºi≥on proshg≥ovreªusen ajpo; º

(margo)
ªtou' ejn th'/ !Aca(i)i>kh'/  JElivkh/ temevnou"º

PBerolin. 13282, 3-9 Luppe 1996d:

aujta;r oJ qumo;n a[i>s≥qªe kai; h[rugen wJ" o{te tau'ro" / h[ru-º
gen eJlkovmeno"  JE≥l≥ikwvn≥ªnion ajmfi; a[nakta: Neileu;" oJº
Kov{n}drou manteivaªn labw;n e[steilen ajpoikivan ajpov
t(e)º
!Aqhmw'n kai; tªh'º" ª!Acaii>kh'"  JElivkh" eij" Mivlhton. ejpi;
de;º
th'" gh'" iJero;n P≥ªoseidw'no" iJdruvsato kai; ajpo; tou'º
ejn th'/ !Acaii>ªkh'/  JElivkh/ temevnou"  JElikwvnion prosegov-º
ªrºe≥ªusen.

U 403-404 (Sch. D Montanari
1984)

aujta;r oJ qumo;n
a[i>sqe kai; h[rugen , wJ" o{te
tau'ro"

h[rugen eJlkovmeno"
JElikwvnion ajmfi; a[nakta

Nhleu;" oJ Kovdrou
crhsmo;n labw;n, ajpoikivan
e[steilen eij" Mivlhton, kai;
th;n Karivan ejx !Aqhnw'n kai;
th'" !Acaii>kh'"  JElivkh".
paragenovmeno" de; eij" th;n
Karivan iJero;n Poseidw'no"
iJdruvsato. kai; ajpo; tou' ejn
JElivkh/ temevnou",  JElikwvnion
proshgovreuse. dokei' dev,
ejpa;n quvwsi tw'/ qew'/,
bohsavntwn me;n tw'n bow'n,
prosdevcesqai to; qei'on th;n
qusivan. sigwvntwn de;
lupou'ntai mhnivein nomiv-
zonte". hJ iJstoriva para;
Kleitofw'nti.

Observem en primer lloc que el lemma, i així consta en els dos
testimonis sobre papir, abarca dos versos (Y 403-4). En l’escoli D, malgrat
que en la transcripció jo he restituït el lemma íntegre, aquest es troba
fragmentat i amb altres comentaris intercalats19. Ara bé, el contingut de la
historia i el seu valor exegètic es troba en la línia habitual: hi trobem una
explicació mítica del significat de l’epítet “Heliconi” aplicat a Posidó, i, de
passada, el resum d’un mite fundacional (ktivsi").

Per primer i únic cop trobem una historia testimoniada en dos papirs
diferents, ultra l’escoli corresponent. Detectem lleugeres alteracions en el
                                                          
19 Vegeu breu comentari en l’apartat 4.4.
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redactat comparant les tres versions, però no hi ha dubte que ens han
transmès el mateix text: no hi ha divergències lèxiques ni estilístiques.
Aquests indicis abonen una de les hipòtesis amb les quals venim treballant:
els escolis no representen un estadi de transmissió textual posterior i hereva
del text que conserven els papirs, sinó que uns i altres procedeixen d’un text
arquetípic el qual han sintetitzat de forma diversa20.  En els papirs, ha estat
suprimida21 la part final, inclosa la subscripció a Clitofont, potser perquè hi
aporta una informació no estrictament mitològica sinó més aviat
antropològica: recull un curiós procediment màntic sacrificial.

La historia següent que trobem en el POxy 4096 és la que depèn del
lemma F 448. L’estat de conservació del papir no ens permet de llegir
pràcticament res, i novament hem de recórrer a la lectura de l’escoli
corresponent per tal de capir-ne el contingut: la relació d’Apol·lo amb els
ramats. En donem la transcripció prèvia el breu comentari:

(POxy 4096 fr. 5, col. 1, 6-15 +
fr. 6 Schubert:

ªnovºm≥ion≥ on≥ª..ºa . ª
ªbeºbl≥hvkas≥i kaqa
ª!Apollovdºw≥ro" ejnqevnde
ª       º qeorou'nte"
ª     º . tou't≥on kata
ª     º . anthndeka
ª     ajºlovg≥wn zw/vwn
ª        º. fhsi;n kai; $Omh-
ªro" “oujrh'a" me;n prw'ºt≥on ªejpºw/vceto
ªkai; kuvna" ajrgou;"” º.. e≥ . et≥au≥

--------------
ª ºh≥s·b‚ª º
ª bºo≥ulome>≥ª º
ª ºp≥ravgmato" ª º
ª º.rr≥wªmºena ª º
ª º qeo;n f≥uvla-ª
ªka ºn≥ katestw≥-ª
ª prosaºg≥oreuvsante" ª º
ª º.w≥n≥t≥w≥n≥ªº

F 448 (Sch. D)

Foi'be, su; d’ eijlivpoda" e{lika"
bou'" boukoleveske"

Fasi; to;n !Apovllwna keklh'sqai
novmion, dia; toiauvthn aijtivan. oiJ palaioi;
tou;" loimou;" ejx !Apovllwno" ejnovmizon. pa'"
de; loimo;" ajpo; tw'n ajlovgwn a[rcetai, w{" fasi
kai; $Omhro": “Oujrh'a" me;n prw'ton
ejpwv/ceto, kai; kuvna" ajrgouv"”. boulovmenoi
ou\n to;n qeo;n duswpei'n i{na tou;" loimou;"
ajpostrevyh/ novmion kai; fuvlaka boskhmavtwn
ejkavlesan. o{qen hjduvnato $Omhro" ei\pei'n
“ejboukovlhse para; Laomevdonti kai;
!Admhvtw/ iJppofovr-.bhsen”. ou{tw" iJstorei'
!Apollovdwro".

Aquesta historia és única: no hi figura, de fet, cap relat mític
resumit. Només informació de caire històric i antropològic: els antics
anomenaven “nomios” Apol·lo invocant-lo com a protector dels ramats, car
era ell qui propagava les epidèmies entre els animals, com es veu al principi
de la Ilíada. Però en èpoques posteriors, de fet, la relació entre Apol·lo i la
ramaderia queda relegada al record mític22. El lector tardà d’Homer no veu

                                                          
20 Contràriament al que opina VAN ROSSUM-STEENBEEK, 1998.
21 Ja hem advertit anteriorment que els papirs presenten versions més epitomitzades i que és
més versemblant una supressió en els papirs, còpies ad hominem, que no una interpolació
en els escolis, probables hereus de la tradició textual més completa.
22 Vid. al respecte Walter Otto, Los dioses de Grecia, p. 77 i ss. L’Apol·lo de la Ilíada no té
gaire a veure amb l’Apol·lo dèlfic i amb la imatge clàssica del déu.
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en Apol·lo un déu novmio", per això MH dóna aquesta informació. Ara bé,
¿per què no hi ha historia pròpiament dita, ni en l’escoli  ni, sembla, en el
papir? ¿Potser aquesta hi era, i la tradició textual l’ha resumit fins a l’extrem
de suprimir-la? És possible, tal com suggereix la menció als dos mites que
relacionen Apol·lo amb els ramats: el d’Admet i el de Laomedont.

En resum: aquesta és l’única historia sense relat mític, però aquest
pot haver-hi figurat en l’arquètip. Altrament ens trobaríem davant d’un fet
sorprenent: la manca de mite en un text mitogràfic. La informació
accessòria, de caràcter antropològic, és la que que ha perviscut. Aquesta
mena d’informació suplementària no és aliena al gènere mitogràfic, ni
particularment al MH, com hem vist en l’exemple anterior.

El testimoni que segueix és un nou exemple de la capriciositat amb
què MH tria els lemmata i hi relaciona relats mítics. Es tracta de la historia
d’Erígone i el seu gos (X 29):

POxy 4096 fr. 5 col 2, 5-15 Luppe
1996a:

pa≥reime≥vªnoi mequs-º
ªqºev≥n≥te" uJ≥ªpopteuvonte" mh; farmakºeuv-
h≥i≥ eJautou;ª"º tav ªte boskhvmata laqºw;n
ajpelavsh/ ta; ej≥ªn toi'" perifravktoiº" rJo-
pavloi"≥ p≥a≥ivon≥ªte" aujto;n ajpevkteiºn≥an.
kata; th;n e{w≥ ªde; pavlin ajnanhvyºan-
te" ejmevm≥n≥ªhnto w|n eijrgavsanºt≥o≥
kai; d≥ªikºhn dªediovte" e[fugon nohv-º
s≥antªe". uJºp≥o≥ªstrevya"  d’ oJ kuvwn pro;"º
t≥h;n≥ ª!Hrigovnhn di’ wjrugmou' aujth'/ ta;º
ªgºeg≥ªonovta ejmhvnusen.º

C 29 (Sch. D): o{n te kuvn’ !Wrivwno"
ejpivklhsin kalevousi:
e[nioi dev fasi tovnde to;n kathsterismevnon
kuvna oujk !Wrivwno" ajlla; !Hrigovnh", o}n
kathsterisqh'nai dia; toiauvthn aijtivan:
JIkavrio" gevno" me;n h\n !Aqhnai'o" e[sce de;
qugatevra !Hrigovnhn, h{ti" kuvna nhvpion
e[trefe. xenivsa" dev pote oJ  JIkavrio"
Diovnuson e[labe par’ aujtou' oi\novn te kai;
ajmpevlou klh'ma. kata; de; ta;" tou' qeou'
uJpoqhvka" perihv/ei th;n gh'n profaivnwn th;n
tou' Dionuvsou cavrin, e[cwn su;n eJautw'/ kai;
to;n kuvna. genovmeno" de; ejkto;" th'" povlew"
boukovloi" oi\non parevsce. oiJ de; ajqrovw"
ejmforhsavmenoi, oiJ me;n eij" baqu;n u{pnon
ejtravphsan. ojyev te ejgerqevnte" kai;
nomivsante" pefarmavcqai to;n  JIkavrion
ajpevkteinan. oJ de; kuvwn uJpostrevya" pro;"
th;n !Hrigovnhn, di’ wjrugmou' ejmhvnusen
aujth'/ ta; genovmena. hJ de; maqou'sa to;
ajlhqe;", eJauth;n ajnavrthse. novsou de; ejn
!Aqhvnai" genomevnh", kata; crhsmo;n
!Aqhnai'oi tovn te  JIkavrion kai; th;n
!Hrigovnhn ejniausiaivai" ejgevrairon timai'".
oi{ kai; kathsterisqevnte",  JIkavrio" me;n
Bowvth" ejklhvqh, !Hrigovnh de; parqevno". oJ
de; kuvwn th;n aujth;n ojnomasivan e[scen.
iJstorei' !Eratosqevnh".

Homer parla del gos d’Orió. MH en dóna d’una versió diferent: el
gos no pertanyia a Orió sinó a Erígone, i n’explica el mite, un dels
catasterismes clàssics. Novament veiem que l’afany compilatori està per
damunt de l’interès per il·lustrar el text homèric.

El testimoni següent depèn de Y 91 i explica l’origen de l’urna en la
qual han de ser dipositades les restes cineràries de Pàtrocle. El fantasma de
Pàtrocle mort s’apareix a Aquil·leu i li reclama les honres fúnebres que li
pertoquen, bo i demanant-li ser enterrat en l’urna del Pelida, regal de la seva
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mare Tetis, urna que algun dia haurà d’acollir també les cendres de l’heroi,
de manera que els dos amics restaran junts eternament:

POxy 4096 fr. 8 Luppe 1996b:

ªQevti" Diovnºus≥ªon diwkovmenon uJpo;º
ªLukouvrgoºu eij" ªtºh;≥n ªqavlassan fu-º
ªgovnta fiºl≥ofrovnwª" uJpedevxato tw'/º
ªkovlpw/. oJº de; pa;≥r’  JHfªaivstou o{n po-º
ªte ajmforºeva crusoªu'n e[labe, xeni-º
ªsa" aujto;ºn≥ genovm≥ªenon ejn Navxw/,º
ªejktivnwºn ajm≥oib≥ªh;n th'" swthriva"º
ªe[dwke Qevtºidªi.º hJ dªe; tou'ton tw'/ paidi;º
ª!Acillei' ejºcarivasatªo, o{pw" meta; to;nº
ªqavnatonº aj≥poqh'/ ªti" ejn autw'/ ta; oj-º
ªsta' autou'.º

Y 91 (Sch. D)

wJ" de; kai; ojsteva nw'i>n oJmh; soro;"
ajmfikaluvptoi

Diovnuso" $Hfaiston genovmenon ejn
Navxw/ mia'/ tw'n Kuklavdwn xenivsa", e[labe
par’ aujtou' dw'ron cruvseon ajmforeva.
diwcqei;" de; u{steron uJpo; Lukouvrgou kai;
katafugw;n eij" qavlassan, filofrovnw"
aujto;n uJpodexamevnh" Qevtido", e[dwken aujth'/
to;n hJfaistovteukton ajmfiforeva. hJ de; tw'/
paidi; ejcarivsato o{pw" meta; qavnaton ejn
aujtw'/ ajpoteqh'/ ta; ojsta' aujtou'. iJstorei'
Sthsivcoro".

Ens trobem simplement davant d’una anècdota mitogràfica que es
remunta, si la subscripció és fiable, a Estesícor.

El proper testimoni és la historia a Y 144:

POxy 4096 fr. 10, 1-10 Luppe
1996c:

ª    makavrºi≥on gevnesin p≥ªaidotro-º
ªfivan t’ eujcºovmenoi. dia, t≥ªauvthn de;º
ªth;n aijtivanº o{ro" toi≥'" prªovteron h\n,º
ªeja;n ajkmavºswsin, ejp≥i≥; ªtouvtoi'" quv-º
ªsai. wJ" d’ !Acºilleu;" tw'/ !A≥ªcelw/vw/ ajpo-º
ªkerei'taiº eijkovtw" P≥ªhleu;" hu[xa-º
ªto dia; to;º ejk Farsavlªoºu≥ ªgegonevnai.º
k≥ai≥; ejnªteºu≥'qen oJ potamªo;" tou[no-º
ªmºa≥ e≥[s≥ce. h≥J d’ iJstoriva para; ªtoi'" Qet-º
ªtºa≥l≥ika≥; sªuºngravyasi.

Y 144 (Sch. D)

Spercei'’ a[llw" soiv ge path;r
hjravsato Phleuv",

e[qo" h\n toi'" ajrcaivoi" meta; to;
parakmavsai th'" neovthto" ta;" kovma"
ajpokeivrein toi'" potamoi'". touvtou" ga;r
ejnovmizon tw'n ajnatrofw'n aijtivou" ei\nai. dia;
tauvthn de; th;n aijtivan kai; eij" tou;" potamou;"
u{dwr ejkovmizon, tevknwn te genevsew" kai;
paidotrofiva" oijwno;n tiqevmenoi. diovper kai;
ta;" !Acillevw" kovma" Phleu;" touvtw/
kaqievrwsen. h\n ga;r ejk Farsavlou th'"
Qettaliva". hJ iJstoriva para; toi'"
!Argolikoi'" suggrafeu'sin.

 La notícia que ens aporta és de contingut antropològic i etiològic,
però amb estreta vinculació amb el mite: es menciona un ritual de passage
mitjançant el qual l’adolescent deixava la infantesa enrere tallant-se un floc
de cabells i consagrant-lo al riu, com es diu que va fer Aquil·leu. El valor
exegètic és, en aquest cas, prou clar: el lector tardà probablement
desconeixia, si no era prou docte, el valor d’aquests rituals arcaics.
Tanmateix res d’aquest escoli no desdiu del gènere mitogràfic.

La següent historia a Y 346:
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POxy 4096 fr. 10, 11-25 Luppe
1996c:

ªoujd’ ei[º ken metovpisqen ª!Areivona di'-º
ªonº ejlauvnoi, / !Adrhvstou tªacu;n i{ppon,º
o}" ejk qeovfin gevno" h\en. l≥ªevgousi(n)º
Poseidw'na ejrasqevnta T≥i≥l≥ªfw-º
saivh" th'" !Er(e)inuvo" i{ppw/ ajpeik≥ªa-º
sqe≥vn≥t≥a≥ migh'nai aujth'/ ejn  JAliavr-
ªtºw/ th'" Boiwtiva". th;n de; e[nkuonª
ªgºenhqei'san i{ppon gennh'sai wj-
ªkuvºd≥r≥om≥ªoºn. tou'ton de; dei; to; kravti≥s≥ª-º
ªtoºn≥ ªei\nai !Aºreivona klhqh'nai. to≥;ªnº
ªde; th'"  JAliºavrtou basileva K≥ªoprevaº
ªdw'ron aujºto;n para; Poªseidw'no"º
ªlabei'n. to;nº de; Kopreva ªtou'ton  JH-º
ªraklei' paºracwrhvsa≥ªi, o}" sunh-º
ªgwnivsato aujtw'/º ejpi≥; ªto;n Kuvknon.º

Poseidw'n ejrasqei;" !Erinnuvo", metabalw;n
th;n aujtou' fuvsin eij" i{ppon, ejmivgh kata;
Boiwtivan para; th'/ Tilfouvsh/ krhvnh. hJ de;
e[gkuo" genomevnh i{ppon ejgevnnhsen o}" dia; to;
kratisteuvein !Areivwn ejklhvqh. Kopreu;" de;
JAliavrtou basileuvwn povlew" Boiwtiva",
e[labe dw'ron aujto;n para; Poseidw'no",
ou|to" de; aujto;n  JHraklei' ejcarivsato
genomevnw/ par’ aujtw'/. touvtw/ de;
diagwnisavmeno"  JHraklh'" pro;" Kuvknon
#Areo" uiJo;n kaq’  iJppodromivan, ejnivkhsen
ejn tw'/ tou' Pagasaivou !Apovllwno" iJerw'/ o{
e[sti pro;" Troizh'ni. ei\q’ u{steron au\qi" oJ
JHraklh'", !Adravstw/ to;n pw'lon parevscen,
ejf’ ou| movno" oJ #Adrasto" ejk tou' Qhbai>kou'
polevmou dieswvqh, tw'n a[llwn ajpolomevnwn.
hJ iJstoriva para; toi'" Kuklikoi'".

Vet aquí una historia de les que podríem anomenar arquetípica:
Homer esmenta el cavall Aríon, de llinatge diví, i a la seva proverbial
velocitat, i MH en resumeix el mite. El lemma, pel que observem en el text
reconstruït en el papir, abarca dos versos, fet que ja hem notat en altres
exemples.

La darrera historia testimoniada en aquest papir és la que depèn de
W 602:

POxy 4096 fr. 17 Luppe 1997b:

ª ta; (---) ku-º
nhgika; ijdªou'sa ajnolofuromevnh di-º
a; tou;" uiJªou;" kai; ta;" e}(x) qugatevra"º
wJ" th;n t≥ªh'" newtavth" ajpamuvnh/º
ajpwvleiaªn eij" to;n qavlamon eijs-º
dramou'ªsa ejpevbalen aujth'/ to;nº
pevplon≥. ªe[ti de; kai; tauvth" th'" qu-º
ªgºatro;" ªajnairhqeivsh", eJauto;n de;º
ªajºn≥akreªmavsanto" tou' !Amfivono"º
ªdi’º aj≥tucªivan ---

W 602 (Sch. D)

Kai; ga;r t’ hju?komo" Niovbh ejmnhvsato
sivtou.

Niovbh qugavthr me;n h\n Tantavlou,
gunh; de; !Amfivono". sunoikou'sa de; aujtw'/
pai'da" e[sce duokaivdeka, e{x me;n qhleiva", e{x
de; a[rrena". ejparqei'sav te tw'/ plhvqei tw'n
paivdwn kai; th'/ kallonh'/, wjneivdize th'/ Lhtoi',
o{ti duvo movnou" ejgevnnhsen, !Apovllwna kai;
#Artemin, kai; o{ti eujteknotevra aujth'" ejstin:
ajganakthvsante" de; oiJ qeoi; e[pemyan toi'"
paisi;n aujtoi'" qavnaton. kai; !Apovllwn me;n
tou" a[rrena" ajnairei' kunhgetou'nta" ejn
Kiqairw'ni. #Artemi" de; ta;" qhleiva" ejp’
oijkou ou[sa". qrhnou'san ou\n th;n Niovbhn
ajfavtw" to; toiou'ton dustuvchma Zeu;" ejlehvsa"
eij" livqon metevbalen, o}" kai; mevcri nu'n jn
Sipuvlw/ th'" Frugiva" oJra'tai para; pavntwn,
phga;" dakruvwn proi>evmeno". hJ iJstoriva par’
Eujforivwni.
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És un resum del mite de Níobe, a qui Homer cita. Trobem en aquest
exemple una segona paràfrasi23, car el mateix Homer explica breument el
mite i l’ ai[tion de les fonts de Sípilos. El text de MH simplement hi afegeix
dades suplementàries i detalls que Homer omet.

 Fruit de l’anàlisi del papir d’Oxirrinc 4096 podem afirmar que el
que hom pot deduir no fa sinó corroborar la informació aportada pels papirs
anteriors: el contingut és miscel·lani però sempre dintre del gènere
mitogràfic: l’excurs mitogràfic ara amplia el mite al qual al·ludeix Homer,
adés hi aporta una versió diferent a tall de contrast, però trobem també
indicis d’exegesi pròpiament dita, ultra l’habitual interès pels típics
leitmotive mitogràfics: etiologies, etimologies, metamorfosis, catasterismes i
mites fundacionals.

El papir de Viena 29784 tan sols permet la lectura d’una historia: el
mite d’Otos i Efialtes, que depèn d’un lemma del vers 317 de la necyia
odisseica24:

P. Vindobonensis 29784, fr.
2 Gerstinger:

\Wtovn t’ ajntivqeon
thlekleito;n t’ !Efiavlthn:

ªtw'i Diºi;≥ ajnªaivre-º
sin mel≥ªeºt≥ªw'nteº": #Aªrte-º
de; tw'i patri; suªmma-º
cou'sa metemovrfws≥ªsen eJ-º
aujth;n eij"≥ dorkavda kªai;º
kunhgeto≥ªu'ºntwn tw'n
peri; to;n  &Wton ka≥i;≥ !E≥p≥ªi-º
avlthn mevssh d≥i≥evdramªen:º
oiJ de; balovnte" tou;" a[ko≥ªn-º
ªtºa" ajllhvlou" ajpevktei≥n≥a≥n≥

  

Sch. l 317:

oiJ newvteroiv fasi th;n #Artemin e[lafon
pevmyai di’ aujtw'n, tou;" de; ejkeivnhn
boulomevnou" ajnelei'n eJautou;" foneu'sai /  tou;"
de; eij" th;n elafon ajfevnta" ajllhvlou"
diacrhvsasqai

Sobre la mort dels gegants Otos i Efialtes, Homer diu simplement
que Zeus els va matar quan intentaren foragitar-lo de l’Olimp. Pel poc que
podem llegir en el papir (i encara menys en el breu escoli), sembla que MH
vol deixar constància de la intervenció d’Àrtemis i de l’ajllhlogwniva dels
dos germans alòades. Ara bé: papir i escoli discrepen, i això pot ser degut al
fet que els dos redactats que conservem són fruit d’una tendència excessiva
a la síntesi. Escoli i papir han transmès les dues versions que recullen la
intervenció d’Àrtemis: segons el papir, la dea es transformà en cérvola i
s’interposà entre els dos germans que tractaren de caçar-la, fet que provocà
llur “cacera” mútua i simultània. Segons els escolis l’única diferència es
troba en el fet que la presa no fou Àrtemis metamorfosejada, sinó només
una de les seves cérvoles sagrades que la dea envià per provocar la mort
                                                          
23 Vid. supra p. 49.
24 Per als escolis a l’Odissea, seguim l’edició de Dindorf.
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dels alòades. En qualsevol cas, MH  recull una versió diferent de la que
explica Homer. Hem vist  d’altres exemples de versions diverses, la historia
del gos d’Erígone/Orió; per tant, aquesta historia no afegeix res de nou sinó
que demostra el fet que un dels criteris de MH era contrastar versions amb
Homer.

Per acabar amb aquesta anàlisi estudiarem el papir més llarg, més
ben conservat i més proper a la redacció dels escolis: el papir P.S.I. 1173.
Està datat en el s. III i ens dóna testimoni de tretze noves historiae que
cobreixen els cants XI, XII i XIII de l’Odissea. Per tal de facilitar una
lectura ininterrompuda de tot el papir, en dono la transcripció seguida, amb
la lectura dels escolis en paral·lel, com fins ara.

P.S.I. 1173 fr. 2 recto 26-28,
Coppola:

[fan]era'" gen[o]mevnh[" th'" diabo-]
[l]h'" ajnar≥t≥h≥qh'na[i. hJ de; iJstoriv-]
[a] para; !Asklhpiavdhi.

l 321 (Sch. M V, Jacoby, FGH 12, 28
Asclepiades):

Faivdrhn te

Qhseu;" oJ Aijgevw" e[cwn pai'da
JIppovluton ejx !Amazovno" !Antiovph" e[ghme
Faivdran th;n Mivnwo" qugatevra tou' tw'n
Krhtw'n basilevw". eujlabouvmeno" de; mhtruia'"
ejpiboulh;n pevmpei ejx !Aqhnw'n to;n uiJo;n
JIppovluton Trizhbivwn (Troiznivwn Dindorf)
a[rcein -h\n ga;r aujtw'/ dia; th;n Pitqevw" Ai[qran
mhtrwv/a ti" ajrch; deu'ro. Fai'dra de; ejrwtikw'"
diateqei'sa tou'  JIppoluvtou, sfodrw'" ejp’ aujtw'/
thkomevnh to; me;n prw'ton iJero;n !Afrodivth" ejn
!Aqhvnai" iJdruvsato to; nu'n  JIppoluvteion
kalouvmenon, eij" Troizh'na de; u{steron
paragenomevnh dienoei'to peivqein to;n
neanivskon o{pw" aujth'/ migeivh. calepw'"
d’ejkeivnou prosdexamevnou to;n lovgon, levgetai
fobhqei'san aujth;n ajntistrevyai th;n aijtivan kai;
pro;" Qhseva diabavllein wJ"   JIppoluvtou
peirw'nto" aujth;n. oJ de; triw'n w{" fasi aujtw'/
para; tou' Poseidw'no" eujcw'n oujsw'n,
oJmologhvsanto" o{ti a]n eu[xhtai suntelevsein,
pisteuvsa" th'/ Faivdra/ mivan touvtwn hj/thvsato
par’  a<ujtou' to;n> tou' paido;" o[leqron.
ejkei'non me;n ou\n oJmologou'si to; a{rma
gumnavzonta parafanevnto" ejxaivfnh" ajpo; th'"
qalavssh" tauvrou kai; taracqevntwn tw'n i{ppwn
eJlkovmenon ajpoqanei'n: th;n de; Faivdran
fanera'" genomevnh" th'" diabolh'" ajpavgxasqai.
hJ de; iJstoriva para; !Asklhpiavdh/.

fr. 2 recto, 29-37:

[Pr]ov≥k≥r≥in. Kev{la}fal[o]" oJ Dhi>[onevw"]
[ghv]ma" Provkrin th;n !Erec[qevw"]
[ka]t≥wv/kei ejn Qorikw'i. qevlwn [de; ]
[th'" g]unaiko;" ajpopeira'sqai aj-

l 321 (Sch. V Jacoby, FGH 3,34,
Pherecydes):

 Provkrin te i[don: Kevfalo" oJ
Dhi>onevw" ghvma" Provkrin th;n !Erecqevw" ejn
th'" Qor<a>ievwn (Qurievwn Dindorf)
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[po]dhmei' ejp’ e[th ojktw; katal[i-]
[pw;]n aujth;n e[t·e‚i nuvmfhn≥. [e[pei-]
[ta kat]a≥kosmhvsa" eJauto;n  k[ai; ]
[ajll]o≥i≥wv[sa]" e[rcetai ·e[rc[etai]‚
[eij" th;n oijkiva]n≥ e[cwn k[ovsmon]

(verso)

[........] .... [ .. ] p≥r≥osa[...]
[........]aura gevnoito kai; t[ou'- ]
[to movnon s]uneidevnai aujtw'/: hJ [de;]
[Provkri"] ajkouvsasa e[rcetai ej[ij"]
[tauvt]hn t]h;n korufh;n kai; kata;[kruvpte- ]
[t ]ai kai; katakouvousa aujto[u']
tou'to levgonto" prostrevc[ei]
wJ" aujtovn. oJ de; Kefalo" ejx[aivf-]
nh" ijdw;n tauvthn e[x[w auJtou']
[giv]netai kai; wJ" ei\de bavll[ei ajkovn-]
[tiv]w/ th;n Provkrin k[ai; kteiv-]
[ne]i. metapemyavmen[o" de; to;n]
[!Erec]qeva ta.[

katw'/kei. qevlwn de; th'" gunaiko;"
ajpopeira'sqai levgetai eij" ajllodaph;n
ajpodhmh'sai ejpi; e[th ojktw; katalipw;n aujth;n
e[ti nuvmfhn ou[san. e[peita katakosmhvsa"
kai; ajlloiwdh' eJauto;n poihvsa" e[rcetai eij"
th;n oijkivan e[cwn kovsmon, kai; peivqei th;n
Provkrin devxasqai tou'ton kai; summigh'nai
aujtw'/. hJ de; Provkri" ejpofqalmivsasa tw'/
kovsmw/ kai; to;n Kevfalon oJrw'sa kavrta
kalo;n sugkoimia'tai aujtw'/. ejkfhvna" de;
eJauto;n oJ Kevfalo" aijtia'tai th;n Provkrin.
ouj  mh;n ajlla; katallagei;" ejxevrcetai ejpi;
qhvran. puknw'" de; aujtou' tou'to drw'nto"
uJpwvpteusen hJ Provkri" o{ti mivsgetai
gunaiki; eJtevra/. proskalesamevnh ou\n to;n
oijkevthn e[legen eij suvnoiden. oJ de; qeravpwn
e[fh to;n Kevfalon eijdei'n ejpiv tino" o[rou"
korufh;n kai; levgein sucnw'" “w\ nefevla
paragenou'”, kai; tou'to movnon suneidevnai. hJ
de; Provkri" ajkouvsasa e[rcetai eij" tauvthn
th;n korufh;n, kai; katakruvptetai. kai; to;
aujto; levgonto" aujtou' puqomevnh prostrevcei
pro;" aujto;n, oJ de; Kevfalo" ijdw;n aujth;n
aijfnidivw" e[xw eJautou' givnetai, kai; w{sper
ei\ce bavllei meta; ceivra ajkontivw/ th;n
Provkrin kai; kteivnei. metapemyavmeno" de;
to;n !Erecqeva qavptei  polutelw'" aujth;n. hJ
de; iJstoriva para; Ferekuvdhi ejn th'j eJbdovmhi.

fr. 3 recto, 52-64:

l≥avbh≥ krathvsantav te th'[" kefa-]
[l]h'" kai; tw'n tricw'n sf[avxai tw'/]
[P]osidw'ni o k≥.....[.].usai[...]
[.].elivtítonta. oJ de; [Qhs]eu;" [ajkouv-]
[s]sa" tau'ta lambavne[i t]h;n [!Ariav-]
[d]nhn ajfiknei'taivtee[ij" !Aqhv-]
[n]a". suntovmw" de; dian≥[asta;"]
[t]o≥u≥'to poiei': ajfeimevn[h" th'"]
[!Ar]iavdnh", !Afrodivth tauv[th/ pa-]
[ras]tavsasa qarrei'n parhv/n[ei: Diovnu-]
[so]n≥ ga;r aujth'/ mivsgesqa[i kai; euj-]
[kl]e≥h' genevsqai e[legen. [o{qen oJ]
[qeo;"] fane[i;" m]ivsgetai [aujth'/]

l 321 (Sch. M V Jacoby, FGH 3, 148
Pherecydes):

kalh;n t’ !Ariavdnhn: Qhseu;" oJ
Aijgevw" lacw;n meta; tw'n hji>qevwn eij" Krhvthn
plei' tw'/ Minwtauvrw/ parateqhsovmeno" pro;"
ajnaivresin. ajfikomevnou de; aujtou' ejrwtikw'"
pro;" aujto;n diateqei'sa hJ tou' Mivnwo"
qugavthr !Ariavdnh divdwsin ajgaqivda mivtou,
labou'sa para; Daidavlou tou' tevktono", kai;
didavskei aujto;n, ejpeida;n eijsevlqh/, th;n
ajrch;n th'" ajgaqivdo" ejkdh'sai peri; to;n zugo;n
th'" a[nw quvra" kai; ajnelivssonta ijevnai
mevcri" a]n ajfivkhtai eij" to;n mucovn, kai; eja;n
aujto;n kaqeuvdonta mavryh/, krathvsanta tw'n
tricw'n th'" kefalh'" tw'/ Poseidw'ni qu'sai,
kai; ajpievnai ojpivsw ajnelivssonta th;n
ajgaqivda. oJ de; Qhseu;" labw;n th;n !Ariavdnhn
eij" th;n nau'n ejmbavlletai kai; tou;" hji>qevou"
kai; ta;" parqevnou" oujdevpw fqavsanta" tw'/
Minotauvrw/ parateqh'nai. kai; tau'ta
poihvsa" nukto;" mevsh" ajpoplei'.
prosormivsa" de; th'/ Diva/ nhvsw/ ejkba;" ejpi; th'"
hji>ovno" katakoima'tai. kai; aujtw'/ hJ !Aqhna'
parasta'sa keleuvei th;n !Ariavdnhn eja'n kai;
ajfiknei'sqai eij" !Aqhvna". suntovmw" de;
dianasta;" poiei' tou'to. katolofuromevnh"
de; th'" !Ariavdnh" hJ !Afrodivth ejpifanei'sa
qarrei'n aujth'/ parainei': Dionuvsou ga;r
e[sesqai gunai'ka kai; eujkleh' genhvsesqai.



Introducció

76

o{qen oJ qeo;" ejpifanei;" mivsgetai aujth'/, kai;
dwrei'tai stevfanon aujth'/ crusou'n, o}n au\qi"
oiJ qeoi; kathstevrisan th'/ tou' Dionuvsou
cavriti. ajnaireqh'nai de; aujthvn fasin uJp’
!Artevmido" proemevnhn th;n parqenivan. hJ
iJstoriva para; Ferekuvdh

fr. 3 verso, 65-77:

[hJgoumev]nh d[e;] p≥e≥r≥[i; pleivono" th;n]
[parqe]neivan ei{peto th'/ !Ar≥[tev-]
[midi ejp]i; ta;" kunhgesiva". ta[uv-]
[th"] ejra[sqei;"] Zeu;" ajfikne[i'-]
[tai] wJ" aujth;n laqw;n f[qeiv-]
[rei: e[gk]uo" de; genhqeivsa tivk≥[tei]
[Lokro;]n to; o[noma, o}" Qhvba" [me-]
[ta; !A]m≥fivono" kai; Zhvqou k≥[tiv-]
[zei. th;]n de; Mai'ran levgetai [uJpo;]
[!Artevmi]do" toxeuqh'nai di[a; to;]
[mhkevti] parageivnesqai eij" [ta; ku-]
[nhgevsi]a≥. hJ de; iJstoriva para; [Fe-]
[rekuv]d≥ei.

l 326 (Sch. M V Eust. Jacoby, FGH 3, 170b
Pherecydes):

Mai'ravn te

Mai'ra hJ Proivtou tou' Qersavndrou
qugavthr kai; !Anteiva" th'" !Amfiavnakto"
ejgevneto kavllei diaprepestavthn. hJgoumevnh
de peri; pleivono" th;n parqenivan ei{peto th'/
!Artevmidi ejpi; ta; kunhgevsia. tauvth"
ejrasqei;" Zeu;" ajfiknei'tai wJ" aujth;n kai;
lanqavnwn diafqeivrei. hJ de; e[gkuo"
genomevnh tivktei Lokro;n to; o[noma pai'da. o}"
Qh'ba" met’ !Amfivono" kai; Zhvqou oijkivzei.
th;n de; Mai'ran levgetai toxeuqh'nai uJpo;
!Artevmido" dia; to; mhkevti paragivnesqai eij"
ta; kunhgevsia. hJ de; iJstoriva para;
Ferekuvdh/.

fr. 4 recto 78-81:

ªde;º a≥u≥jth;n th;n Klªumevnhn pro-º
ªgamhºqh'naiv fasin uJf’ ª J JHlivou ejx h|"º
ªFaevqºwn ejgevneªtoº pai'" hJ de; ªiJsto-º
ªrivaº par’  JHsiovdwi.

l 326 (Sch. H Q V)

Klumenhvn te i[don: Klumevnh
Minuvou tou' Poseidw'no" kai; Eujruanavssh"
th'" uJpevrfanto" gamhqei'sa Fulavkw/ tw'/
Dhi?ono" #Ifiklon tivktei podwvkh pai'da.
tou'ton levgetai dia; th;n tw'n podw'n ajreth;n
sunamillavsqai toi'" ajnevmoi" ejpiv te tw'n
ajstacuvwn dievrcesqai, kai; dia; tou' tavcou"
th;n koufovthta mh; perikla'n tou;" ajqevra".
e[nioi de; aujth;n th;n Klumevnhn progamhqh'naiv
fasin  JHlivw/, ejx h|" Faevqwn ejgevneto pai'". hJ
iJstoriva para;  JHsiovdw/.

fr. 4 recto, 82-92 + verso 93-102:

stugerhvn t’ !Erifuvlhn: !Amfªiarav-º
o" ghvma" !Erifuvlhn th;n Talªavou kai;º
dienecqei;" uJpevr tinwn p≥r≥ªo;" #A-º
draston, kai; pªavºlin dialuqªei;" w[-º
mnuen uJpe;r w|n a]n diafªevrwn-º
t≥ai pro;" ajllhvlou" aujtov" te kªai; #Adra-º
sto" ejpitrevyein !Erifuvlh≥ªn kriv-º
nein kai; p<e>isqhvsesqai aujth'/: ªmeta;º
ªde; taºu'≥t≥a≥ geno≥m≥ªevºnh"<th'"> ejpi; Qhvªba"º
ªstrateiva" oJ me;n !Aºmfiavraªo" ajpev-º
ªtreye tou;" !Argeivou"º kai; to;ªn

---------------------
prºi;n ajpoktei'nªaºi tªh;n mhtev-º

l 326 (Sch. V Jacoby, FGH 12, 29
Asclepiades):

stugerhvn t’ !Erufivlhn: !Amfiaravo"
oJ Oijklevou" ghvma" !Erifuvlhn th;n Talaou'
kai; dienecqei;" uJpevr tinwn pro;" #Adraston
kai; pavlin dialuqei;" oJrkouvmeno"
wJmolovghsen uJpe;r w|n a]n diafevrwntai pro;"
ajllhvlou" aujtov" te kai; #Adrasto"
ejpitrevyein !Erifuvlhn krivnein kai;
peivqesqai aujth'/. meta; de; tau'ta genomevnh"
th'" ejpi; Qhvba" strateiva", oJ me;n !Amfiaravo"
ajpevtrepe tou;" !Argeivou" kai; to;n ejsovmenon
o[leqron proemanteuveto, <#Adrasto" de;
h[qele mavchn>. labou'sa de; hJ !Erifuvlh to;n
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ªra.º tau'ta de; pavnta dra'ªsai lev-º
ªgºe≥tai ·de‚ {para} to;n !Alkªmaivwnaº
ªkai;º dia; th;n mhtroktonivan≥
ªmaºnh'nai. {de} tou;"de;qeou;" ajkouv-
ªsaºnta" th'" novsou metallav-
ªxaiº dia; to; oJsivw" ejpamuvnon-
ªtaº tw'/ patri; th;n mhtevra ajpo-
ªkteºi'nai. hJ de; iJstoriva para; !Asklh-
ªpiºavdhi.

o{rmon para; tou' Poluneivkou" to;n th'"
JArmoniva", prosevqeto toi'" peri; to;n
#Adraston biazomevnoi" to;n !Amfiaravon.
<to;n de; !Amfiaravon> ijdovnta th;n tw'n dwvrwn
uJpodoch;n kai; polla; th;n !Erifuvlhn
aijtiasavmenon, aujto;n me;n ejxormh'sai pro;"
th;n strateivan, !Alkmaivwni de; prostavxai mh;
provteron meta; tw'n ejpigovnwn ejpi; Qhvba"
poreuvesqai pri;n ajpokteivnai th;n mhtevra.
tau'ta de; pavnta dra'sai levgetai to;n
!Alkmaivwna, kai; dia; th;n mhtroktonivan
manh'nai. tou;" de; qeou;" ajpolu'sai th'" novsou
aujto;n dia; to; oJsivw" ajpamuvnonta tw'/ patri;
th;n mhtevra kataktei'nai. hJ iJstoriva para;
!Asklhpiavdh/.

fr.4 verso, 104-107:

ªto;nº Thlefivdhn: Eujruvpulo" oJ
ªThlºe≥vfou kai; !Astuovch"  JHraklev-
ªa pavºp’pon ejc≥ª
ªth;n ?º ajrch;ªn ?

l 519 (Sch. Q V Jacoby, FGH 2, 40
Acusilaus):

ajll’ oi|on to;n Thlefivdhn:
Eujruvpulo" oJ !Astuovch"  kai; Thlevfou tou'
JHraklevou" pai'" lacw;n th;n patrwv/an ajrch;n
th'" Musiva" proivstato. Puqovmeno" de;
Privamo" peri; th'" touvtou dunavmew"
e[pemyen wJ" aujto;n  i{na paragevnhtai
suvmmaco". eijpovnto" de; aujtou' wJ" ou[k ejxh'n
aujtw'/ dia; th;n mhtevra, e[pemyen oJ Privamo"
th'/ mhtri; aujtou' dw'ron [!Astuovch/] crush'n
a[mpelon. hJ de; labou'sa th;n a[mpelon to;n
uiJo;n e[pemyen ejpi strateivan, o}n
Neoptovlemo" oJ tou' !Acillevw" uiJo;" ajnairei'.
hJ de; iJstoriva para; !Akousilavw/.

fr. 5 recto 107-116 Coppola:

ªsundiºatrivbwn toi'" qªeoi'" kai; sun-º
ªeºstiw'meno" ajplhvstªw" dietevqh.º
klevya" ga;r to; nevktar kaªi; th;n ajm-º
ªbºrosivan, oujk ejxo;n aujtw'i, e[dwªkeº
tªoºi'" fivloi": ajganakthvsanta ªde; to;nº
Diva ejparth'sai aujtw'/ th;n kª......º
timwrivan, ejkbalovnta tw'ªn .....º
k≥ai; th;n Sivpulon ejpikatasthvsan-
t≥a, e[nqa ejkhdeuveto. hJ d’ iJªstorivaº
ªpºara; !Asklhpiavdhi. od  m 

l 582 (Sch. V Jacoby, FGH 12, 30
Asclepiades):

Kai; me;n Tavntalon eijsei'don:
Tavntalo" Dio;" kai; Ploutou'" sundiatrivbwn
toi'" qeoi'" kai; sunestiwvmeno" aujtoi'"
ajplhvstw" dietevqh. klevya" ga;r to; nevktar
kai; th;n ajmbrosivan, oujk ejxo;n aujtw'/, e[dwke
toi'" oJmhvlixin. ejf’ oi|" ajganakthvsanta to;n
Diva ejkbalei'n aujto;n th'" ejn oujranw'/ diaivth"
kai; ejxarth'sai ejp’ o[rou" uJyhlou'
ejkdedemevnon tw'n ceirw'n, kai; th;n Sivpulon,
e[nqa ejkekhvdeuto, ajnatrevyai. hJ iJstoriva
para; !Asklhpiavdh/.

fr. 5 recto 117-120 + verso 121-
136 + fr. 6 recto 137- 147

ª!Aºrgw; pasimevlousa par’ !Aªihvtao.º
ªTºurw; hJ Salmwnevw" e[c≥ªousa duvoº
ªpai'dºa" ejk Posidw'noª", Nhleva teº
ªkai; Phlivaºn, ejpevghme Kªrhqeva

-------------------
ºia≥dª

m 70 (Sch. V Jacoby, FGH 12, 31
Asclepiades):

!Argw; pasimevlousa par’ Aijhvtao:
Turw; hJ Salmonevw" e[cousa duvo pai'da" ejk
Poseidw'no", Nhleva te kai; Pelivan, e[ghme
Krhqeva kai; i[scei pai'da" ejx aujtou' trei'",
Ai[sona kai; Fevrhta kai; !Amuqavona.
Ai[sono" de; kai; Polumhvla" kaq’  JHsivodon
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pevmpºei para; Cªeivrwnºa ·parª.º‚
ªtrafºe≥i;" de; para; touvtwi kai; hjªi?-º
ªqeºo" genovmeno" h\lqen eij"
ª!Iwºlko;n ajpaitw;n th;n pav-
ªtrwviºan ajrch;n to;n Phlivan. oJ ªdºe;
ªe[fasºken aujto;n dei'n provte-
ªron diaºk≥omivsai to; crusou'n dev-
ªro" ejºk Kovlcwn. ajkouvsa" de; taªu'-º
ªta oJº !Iavswn levgei tw'/ Ceivrwni:
ªkai; aºujtw'/ <oJ> Ceivrwn sunexev-
ªpemºyen tou;" hji>qevou". kata-
ªskeuavzºei d’ hJ !Aqhna' th;n !Ar-
ªgwv. plevºonte" de; ajfiªknou'n-º
ªtai pro;" ta;" Plavºg’kta;ª" kalou-º
ªmevna" pevtra"

-------------
Fiºn≥euv". ªtou'ton de; to;nº

ªFinºeva ijdovnteª" oiJ peri; to;nº
ª!Iavsoºna parekavloªun uJpoqevs-º
ªqai pºw'" diapleuvswsi ta;ª" Plag-º
ªktºa;" pevtra". oJ d’ ei\pen d≥ªiapleuvse-º
ªsqºai, eja;n ajposthvswsi ta;ª"  JAr-º
ªpºui?a". qevnte" de; ªsºunqªhvka"º
a≥tepetevllontai aujtw'/ to≥u'-
ªtºo dra'n ejf’o{son duvnantai. ªoJ de; Fi-º
ªneºu;" ejn th'/ !Argoi' keleuveªi fev-º
ªrºein peliavda kai; aª

(F 18) givnetai !Iavswn, kata; de; Ferekuvdhn
(3 F 104) ejx !Alkimevdh". teleutw'n de; ou|to"
kataleivpei tou' paido;" ejpivtropon to;n
ajdelfo;n Pelivan, ejgceirivsa" aujtw'/ kai; th;n
basileivan, i{na aujxhqenti tw'/ uiJw'/ paravsch/.
hJ de; tou' !Iavsono" mhvthr !Alkimevdh deivsasa
divdwsin aujto;n trevfesqai Ceivrwni tw'/
Kentauvrw/. trafei;" de; kai; hJbhvsa" e[rcetai
eij" !Iwlko;n ajpaitw'n th;n patrwv/an ajrch;n to;n
Pelivan. oJ de; e[faske crh'nai aujto;n
provteron diakomivsai to; crusou'n devro" ajpo;
Kovlcwn kai; tou;" puripnovou" ajnelei'n
tauvrou". ajkouvsa" de; tau'ta oJ !Iavswn levgei
tw'/ Ceivrwni. kai; aujtw'/ oJ Ceivrwn
sunekpevmpei tou;" hji>qevou". kataskeuavzei
de; hJ !Aqhna' to;n !Argw;. plevonte" de;
ajfiknou'ntai ejpi; th;n to;n Biqunw'n cwvran,
kai; oJrw'si to;n Fineva phro;n dia; tauvthn th;n
aijtivan: e[cwn ga;r pai'da" ejk Kleopavtra"
th'" Borevou kai; ejpighvma" Eujrutivan divdwsin
aujtou;" th'/ mhtruia'/ diablhqevnta" pro;"
ajnaivresin. Zeu;" de; calephvna" levgei aujtw'/
povteron bouvletai ajpoqanei'n h] tuflo;"
genevsqai. oJ de; aiJrei'tai mh; oJra'n to;n
$Hlion. ajganakthvsa" de; oJ $Hlio"  JArpuiva"
ejpipevmpei aujtw'/, ai{tine" ei[ pote mevlloi
ejsqivein Ê aujtou' dievprasson evmbavllousai
fqoravn tina: kai; ou{tw Fineu;" ejtimwrei'to.
tou'ton ou\n to;n Fineva qewrhvsante" oiJ peri;
to;n !Iavsona parekavloun uJpoqevsqai pw'" dei'
<dia>pleu'sai ta;" plagkta;" legomevna"
pevtra". oJ de; ei\pen eja;n ta;"  JArpuiva"
ajpallavxwsi th'" pro;" aujto;n oJrmh'". qevnte"
de; sunqhvka" ejpaggevllontai aujtw'/ tou'to
dra'sai, oJ de; levgei aujtoi'" povson duvnatai
ejcein tavco" hJ !Argwv. favntwn de; peleiavdo"
ejkevleusen ajfei'nai peristera;n kata; th;n
sumbolh;n tw'n petrw'n, ka]n me;n mesolabhqh'/
mh; plei'n, eja;n de; swqh'/ tovte peraivnein to;n
plou'n. oiJ de; tau'ta ajkouvsante" poiou'si.
katasceqeivsh" de; th'" peristera'" dia; th'"
oujra'", prosbavllousi th'/ !Argoi' duoi'n
<ojrguiw'n a[flaston kai; touvtou ta; a[kra
perikovyasai aiJ Sum>plhgavde" pevtrai
sunelqouvsai <peraiwqeivsh"> th'" new;"
summuvousin, aujtoi; de; swv/zontai. oiJ de;
Boreavdai Zhvth" kai; Kavlai" ajpodiwvkousi
ta;"   JArpuiva" ajpo; tw'n Finevw" deivpnwn. kai;
ou{tw paragivnontai eij" Kovlcou". hJ iJstoriva
para; !Asklhpiavdhi.

fr. 6 verso 148-157:

ªe[nqa d’º ejni; Skuvllh naiveªi:º
ªSkuvllºa qugavthr me;n h\ªnº
ªFovrkºuno"≥ kai; Krataii?dªo",º
ªfwºnh;n de; ei\cen neognªou' ti-º
ªno"º  JE≥kavªtºh" skulaivou. tauvªth"º

m 85 (Sch. V Jacoby, FGH 15, 12 Dionysius):

e[nqa d’ ejni; Skuvllh naivei
lelakui'a: Skuvlla qugavthr me;n h\n
Fovrkuno" kai;  JEkavth", to; me;n mevgeqo"
qaumasthv. ei\ce de; povda" me;n dwvdeka,
kefala;" de; e{x, ejn eJkavstw/ de; tw'n stomavtwn
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to; mevgeqo" h\n qaumasto;ªn,º
ei\ce de; povda" i—b—, kefala;" dªe; "—º,
ªejnº eJkavstw/ d’ ei\ce stovmati ojªdovn-º
ªtwnº tristoiceivan, ojfqªal-º
ªmou;"º  purwvd≥e≥i≥"≥, k≥a≥i;≥ t≥o;

trei'" stivcou" ojdovntwn, ojfqalmou;" de;
puroeidei'". kai; to; me;n a[llo sw'ma
ejkruvpteto aujth'" e[n tini sphlaivw/ kata;
buqou' beblhmevnon, sumfuh;" ou\sa th'/ pevtra/:
ta;" de; kefala;" aujth'" ei\cen e[xw,
perimhvkei" w{ste duvnasqai ajpo; th'" pevtra"
eij" th;n nau'n fqavnein. tauvthn levgetai to;n
JHrakleva, oJpovte ta;" Ghruovnou bou'" h\gen,
wJ" ei\den ajplhsteuomevnhn, ajnelei'n. to;n de;
patevra dia; puro;" ajnagkavsai pavlin aujth;n
ajnazh'sai. hJ de; iJstoriva para; Dionusivw/.

fr. 7 recto 158-172:

ªFovrkuno" de; tºi" e[sªti limhvn:º
ªFovrkun daivmwºn≥ qal≥avªssio", to;º
ªprovteron diºatribwªn pro;" tw'/º
ª!Arumºn≥eivwi kalo≥ªumevnw/ o[rei:º
ªoijkw'nº de; th;n Fovrªkuno" ajp’º
ªaujtou'º kaloumevnhn ªbh'ssan, ka'/taº
ªfane;nº aujtw'/ kataleivpªein ta;"º
ªtri?ºba;" tauvta" ajfªivketo eij"º
ªth;n Kºefallhnivan ªkai; ejkle-º
ªxavmenºo" tovpon aujtªw'/ ejpithv-º
ªdeionº ejnqavde katw'/ªkhsen.

º imovnio" oJ tovªpo". lev-º
ªgetºai de; tw'/ th'" ª!Iqavkh" limev-º
ªni ei\nºai ajp’ aujtªou' to; o[nomaº

º.ª

n 96 (Sch. V Jacoby, FGH 31, 65
Herodorus):

Fovrkuno" dev tiv" ejsti limhvn:
Fovrkun daivmwn qalavssio", to; provteron
diatrivbwn pro;" tw'/ !Arumnivw/ legomevnw/ o[rei
th'" !Acai?a", oijkw'n te th;n Fovrkuno" ajp’
aujtou' kaloumevnhn bh'ssan. ka\/ta fane;n
aujtw'/ katalipei'n ta;" trivbou" tauvta"
ajfivketo eij" th;n Kefallhnivan kai; tovpon
ejklexavmeno" ejpithvdeion aujtw'/ ejntau'qa
w[/kisen. levgetai de; #Ammo" oJ tovpo".
prosormivsa" <de;> eij" to;n th'" !Iqavkh"
limevna hjxivwsen aujto;n ajf’ eJautou'
prosagoreuvesqai Fovrkuno". hJ de iJstoriva
para;  JHrodovtw/ (codd.)   JHrodwvrw/
(Buttmann, Dindorf).

fr. 7 verso, 173-188:

ªth'" !Aqhnºa'"≥ ªw[keile meta;º
ªtou' Kavlcºa≥n≥toª" kai; Sqenevlouº
ªeij" Koloºfw'na ªkai; ejntau'qaº
ªbivon katºevtreye. ªhJ de; iJstorivaº
ªpara; Lºukovfroni.

n 259 (Sch. V)

feuvgw, ejpei; fivlon ui|a katevktanon
!Idomenh'o": !Idomeneu;" pai'" me;n h\n
Deukalivwno" tou' Mivnwo", Krh;" de; to;
gevno", a[risto" ta; polevmia. par’ eJkavstoi"
gou'n ajristeivai" semno;" fainovmeno", mevcri
tw'n novstwn a[rraisto" duefulavcqh. ou|to"
de;, wJ" levgetai, genomevnou tou' kat’
Eu[boian ceimw'no" uJpo; th'" !Aqhna'", w[keile
meta; tou' Kavlcanto" kai; Sqenevlou eij"
Kolofw'na, kai; ejntau'qa to;n bivon
katevstreye. hJ de; iJstoriva para; Lukovfroni.

fr. 7, 178-188:

ªto;n d’º ej≥"≥ Dwdwvnhnª favto: poi-º
ªmhvn ti" nºev≥mwn provbaªta ejn toi'"º
ªth'" Dºw≥dwvnh" e{leªsi tou' pev-º
ªla" uJfºe≥ivlato nomhª.
ªkai; ei{rxºa" eij" th;n sfe≥ªtevran auj-º
ªlh;n ejfºuvlassen. o{qªen fasi; to;nº
ªdespovºthn zhtei'ªn para; toi'"º
ªpoimevºsi ta; kekrummªmevna prov-º

x 327 (Sch. Q V)

to;n d’ ej" Dwdwvnhn favto: poimh;n
nevmwn provbata ejn toi'" th'" Dwdwvnh" e{lesi
tou' pevla" uJfeivleto poivmnhn kallivsthn,
kai; ei{rxa" eij" th;n sfetevran aujlh;n
ejfuvlassen. o{qen to;n despovthn fasi;
zhtei'n para; toi'" poimevsi ta; keklemmevna
provbata, mh; euJrovnta de; ejrwta'n to;n qeo;n
tiv" ejstin oJ klevya". tovte prw'ton, fasi;, th'n
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ªbata, oujºc euJrovnta ªde; to;n qeo;nº
ªejrwta'ºn tiv" ejsªtin oJ klevya"º

º..ª

dru'n fwnh;n ajfei'nai, o{ti tw'n
ajkolouqovntwn oJ newvtato". ejxetavsanta de;
to; lovgion euJrei'n para; tw'/ poimevni newsti;
boskhvsanti tw'/ cwrivw/. ajkovlouqoi de;
levgontai oiJ poimevne". h\n de; to; o[noma
Marduvla" oJ klevya". tou'ton levgetai
prosorgisqevnta th'/ drui`` qelh'sai aujth;n
ejkkovyai nuvktwr. peleiavda de; ejk tou'
stelevcou" ajnakuvyasan ejpitavxai mh;
tou'to dra'n. to;n de; deimatwqevnta mhkevti
tou'to tolmh'sai, mh; qigei'n tou' iJerou'
touvtou devndrou. ouj mh;n ajlla; kai; dia; to;
tovlmhma mhni'sai aujtw'/ tou;" !Hpeirwvta".
o{qen kai; labovnta" divkhn tauvthn
eijspravxasqai th'" ajp’ aujtou' uJpomonh'"
to;n mavntin proavgei. hJ iJstoriva para; tw'/
Proxevnw/.

Les vuit historiae que depenen dels lemmata del cant XI presenten
una gran unitat temàtica i formal: fan referència als personatges mítics que
Ulisses va desgranant en el catàleg de la seva necyia. Així, doncs, en tots
ells trobem un resum de cadascun dels mites associats a la nòmina infernal:
Fedra, Procris i Ariadna (v. 321), Mera, Clímene i Erifila (326), Eurípil
(519) i Tàntal (582).

En la historia a m 70 tenim un resum del viatge dels Argonautes, car
Homer fa referència a la nau Argo com l’única que havia sortit indemne del
pas dels esculls anomenats Planctes (les Simplègades). m 85 descriu el
monstre Escil·la, i en dóna la filiació. Papir i escoli discrepen quant al nom
de la mare: Crateida en el papir i Hècate en l’escoli. Hi ha hagut una
alteració, probablement Crateida és el nom més antic, substituït en elgun
moment de la tradició per un personatge molt més conegut per la mitografia
tardana. n 96 parla de la divinitat marina Forcin, n 259 d’Idomeneu i x
327 de l’oracle de Dodona.

En el seu conjunt, el papir presenta una unitat temàtica considerable:
l’enumeració catalògica de personatges mítics del cant XI de l’Odissea li
confereix un to marcadament prosopogràfic. L’última historia, però, és de
contingut etiològic i fundacional, car ens narra el mite de la institució de
l’oracle de Dodona i la seva causa o ai[tion. La fortuna ens ha conservat
aquesta darrera historia perquè puguem confirmar el caràcter no monogràfic
d’aquest darrer papir i mantenir la seva pertinença al MH.

És rellevant també el fet que en el papir se’ns hagin conservat gran
part de les subscripcions que remeten a autors antics, concretament Hesíode,
Ferecides, Asclepíades i Licòfron. Vet aquí un nou argument per refutar la
hipòtesi segons la qual les subscripcions són tardanes i poc fiables.
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4. 3. CONCLUSIONS DE L’ANÀLISI: CARACTERÍSTIQUES
DEL TEXT

Un cop analitzades les historiae testimoniades pels papirs amb l’ajut
de les versions escoliogràfiques, cal replantejar els interrogants que han
conduït la nostra anàlisi: de quin criteri es regia MH per triar els lemmata?
Quin objectiu perseguia amb la redacció i publicació d’aquesta obra? És una
obra individual o col·lectiva? Quines n’eren les característiques formals i de
contingut? Quina part en conservem?

Deixarem les respostes per a l’apartat següent. Ara ens limitarem a
aplegar les observacions més rellevants que hem anat fent al llarg de
l’anàlisi presentada en aquest apartat.

1. En primer lloc, enumerarem les característiques del contingut a
partir de totes les historiae recopilades fins ara testimoniades en papirs:

Quant als criteris de selecció del lemma i la seva relació amb el
contingut de la historia, hem detectat una certa capriciositat (si no
arbitrarietat) en la tria del lemma i l’associació d’aquest a un mite
determinat. Cal plantejar-se seriosament la possibilitat que ens trobem
davant d’una obra col·lectiva. La disparitat de criteris pot ser deguda a
aquest factor.

D’altra banda l’estudi comparatiu demostra que el lemma pot variar
en les diferents branques de la tradició textual. En els papirs la tendència és
lemma = vers homèric (en alguns casos més d’un vers), malgrat que sovint
la historia no té relació amb el vers sencer sinó que el més habitual és que
afecti només a un mot. Hem trobat també casos de traslació d’una historia:
en algun dels manuscrits hi ha historiae desplaçades de lemma. L’explicació
sembla trobar-se en un simple descuit del copista, que accidentalment se
saltà una historia i, en adonar-se’n, la situà sota un altre lemma una mica
més endavant. Citem-ne breument alguns exemples:

El còdex Riccardianus 30 dóna la historia a A 280 que els altres
manuscrits situen sota el lemma A 51925; així doncs, manté la historia del
naixement d’Aquil·leu sota A 280 a diferència de la resta. Més exemples: la
historia a A 428 apareix sota el vers A 416 en el Codex Parisinus 2767; la

                                                          
25 En la meva edició considero correcta la versió del Riccardianus atesa la millor adequació
lemma-historia. Vid. comentari ad loc.
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historia a M 307 en el còdex A es llegeix sota M 397 en la resta de
còdexs26.

 En relació amb el que acabem de dir, també trobem a faltar historiae
en algunes branques de la tradició: o bé s’han conservat en els escolis i
manquen en els papirs o viceversa. Això demostra que la tradició textual ha
tendit a reduir el corpus per motius que se’ns escapen. En el cas dels papirs,
la manca de determinades historiae pot explicar-se per la condició
d’epítomes i/o excerpta d’algunes de les còpies trobades. En el cas de la
tradició manuscrita dels còdexs, la manca d’historiae pot ser fruit de les
vicissituds de la transmissió textual multisecular. En citarem dos exemples:
en el papir d’Oxirrinc 4096 llegim dues historiae que no tenen paral·lel en
els escolis: les que semblen dependre de l’epítet ejlafhvbolo" (S 319) i del
vers S 432 segons els lemmata establerts per Schubert en la seva edició del
papir. Per contra, el Papir d’Oxirrinc 418 passa de A 264 a A 399, mentre
que els manuscrits donen una historia a A 268 que no ha deixat rastre en el
papir.

Davant d’aquestes evidències sembla probable que el corpus inicial
era més extens i prolix en nombre d’historiae que no pas el que ha
perviscut.

Hi ha unes poques historiae repetides, no textualment, però sí amb
una evident relació d’intertextualitat. Aquests casos són autèntiques rareses,
i semblen fruit de la descoordinació dels redactors (continuem admetent
l’autoria col·legiada com a hipòtesi de treball). En donem l’exemple més
flagrant:

Pavri" oJ !Alevxandro" ejklhvqh para; to; ejkteqh'nai aujto;n ejn th'i
#Idhi eujqu;" tecqevnta kai; aujxhqh'nai kai; parelqei'n to;n movron ou{tw":
kata; gastro;" aujto;n e[cousa hJ  JHkavbh ejnovmise kat’ o[nar kaiovmenon
dalo;n tivktein, o{sti" katevflexe pa'savn te th;n povlin kai; th;n ejn th'i #Idhi
u{lhn eJstw'san. tou'to de; to; ejnuvpnion ajkouvsante" oiJ mavntei" kai; oiJ peri;
tou;" ojneivrou" deinoi; ei\pon to; tecqe;n paidivon eujqevw" mikro;n o]n rJifh'nai
qhrsi; boravn: tecqevnta de; to;n !Alevxandron ejxevqhkan ejn th'i #Idhi, o}n
poimh;n eJwrakw;" sfovdra eujeidevstaton ajnelovmeno" ajnevqreyen. (G 325)

cf. kata; gastro;" e[cousa hJ  JEkavbh o[nar ejqeavsato, o{ti e[teke
dalo;n uJf’ ou| pa'sa kateflevcqh hJ povli". to; ou\n tecqe;n, gnwvmhi tw'n
mavntewn ejxetevqh, ajlla; gnwmhi qew'n uJpo; tou' euJrovnto" ejtravfh boukovlou
o}" a[rkton aujtw'i gavla ejpiscou'san qeasavmeno" ajnevqreyen. ejklhvqh ou\n
Pavri", oujc o{ti w{" tinev" fasin ejn ph'rai ejtravfh, ajlla; o{ti to;n movron
parh'lqen, u{steron de; !Alevxandro", o{ti th'i patrivdi hjlevxhsen, toutevstin,
ejbohvqhse polemivwn ejpelqovntwn. (M 93)   

És obvi que les dues historiae no han estat redactades per la mateixa
mà, però sí que han consultat una mateixa font, de la qual han aprofitat
segments textuals. El redactor del segon text no ha tingut en compte la feina
                                                          
26 També en aquest cas dono per bona la versió del manuscrit discrepant, que anticipa el
lemma. El còdex A també ocupa una posició diferent en la tradició.
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feta per als cants anteriors. L’interès per l’etimologia del nom de Paris
hauria suscitat aquesta repetició: observem, doncs, mans diferents servint
els mateixos objectius. La nostra hipòtesi en surt reforçada: l’autoria
col·lectiva no destrueix la unitat de l’obra, car els redactors segueixen unes
directrius concretes marcades per un eventual coordinador que en fixa
objectius, característiques, etc27.

Com acabem d’apuntar, doncs, sembla que l’obra en el seu conjunt
respon a una unitat d’objectius. Per tal d’establir quins semblen haver estat
les motivacions que promogueren la redacció i edició d’aquesta obra, podem
partir d’un interrogant:  ¿Tenen les historiae una funció clarament exegètica
contextual o són merament fruit d’una compilació enciclopèdica i erudita?
Hem observat com, a banda d’un bon nombre d’historiae en què el mite
narrat serveix a la interpretació del passatge homèric, moltes altres tenen
poc o res a veure amb el text: etimologies, digressions, paràfrasis, etiologies
i mites fundacionals, tradicions locals i geografia mitològica, metonomasivai
o mites de refundació. És evident que MH no és una obra estrictament
monogràfica, com podria ser un comentari contextual al text d’Homer, ans
al contrari: aquest fet  demostra fins a quin punt l’obra s’inscriu en els
paràmetres de la literatura erudita tardohel·lenística, i molt especialment la
mitogràfica pròpiament dita28: diversificació dels interessos, recerca de la
raresa i la versió marginal, interès per detalls concomitants dels mites més
coneguts, mélange bizarre de continguts.

2. En segon lloc, analitzem les característiques formals: les historiae
fabulares, en la mesura en què ens permeten de llegir les restes papiràcies,
prenen l’esquema formal dels uJpomnhvmata, tot i que, des del punt de vista
del contingut, com acabem de veure, no són exactament comentaris.
Novament trobem la mélange, però en aquest cas formal: sota l’aparença
d’un comentari s’amaga una obra de prosa narrativa. La contaminatio de
gèneres és caracterítica del tardohel·lenisme: a l’exegesi pròpiament dita
s’hi afegeix l’erudició enciclopèdica, que prové fonamentalment de la prosa
historiogràfica i mitogràfica de l’època clàssica. Acusilau, Ferecides,
Hel·lanic, Asclepíades, Filostèfan, i una llarga nòmina de prosistes antics,
juntament amb poetes que havien transmès versions determinades dels
mites, com ara Píndar, Alcmà, Estesícor, Cal·límac o Apol·loni.

Des del punt de vista sintàctic i estilístic29, podem parlar d’una
marcada neutralitat: no es perceben trets estilístics que permetin destriar
autories. La tendència a la reducció, la síntesi, la braquilogia i fins i tot la
fórmula suggereixen, d’una banda, el poc interès per la creació d’una prosa
personal, acurada i rica; d’altra banda, les coincidències intertextuals amb

                                                          
27 Altres exemples (n’estalvio la transcripció i remeto a l’edició i comentari del text): G 151
/ L 1;    A 180 / Z 153.
28 Per a una definició del gènere Vid. PELLIZER 1993, passim; cf. CAMERON 2004, cap. 3
29 Vid. l’anàlisi de VAN ROSSUM-STEENBEEK (1998) en el capítol monogràfic sobre MH.
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altres obres, fonamentalment la Biblioteca de Pseudo-Apol·lodor30,
denuncien la còpia de les fonts consultades, que sovint devien ser resums i
epítomes de les autoritats citades31.

Atenent estrictament a la sintaxi, detectem unes tendències molt
determinades. En citarem les més significatives: l’abús de construccions
d’infinitiu no concertat i de participis apositius i absoluts; la minimització
de la hipotaxi; un ús força infreqüent dels modes: subjuntiu poc usual,
optatiu gairebé testimonial. Els períodes hipotàctics semblen simplificats
per mitjà de construccions d’infinitiu i participi. Vegem-ne alguns
exemples:

Z 130: Diovnuso" oJ Dio;" kai; Semevlh" pai'" ejn Kubevloi" th'"
Frugiva" uJpo; th'"  JReva" tucw;n kaqarmw'n kai; diaqei;" ta;" teleta;" kai;
labw;n pa'san para; th'" qea'" th;n diaskeuh;n, ajna; pa'san ejfevreto th;n gh'n,
coreuvwn te kai; timw'n tugcavnwn, prohgei'to pavntwn tw'n ajnqrwvpwn.     

Aquest fragment ofereix un exemple clar d’aquest ús prolix de
participis. Observem, a més, que en un període tan llarg, no es fa ús de la
hipotaxi ni dels modes verbals.

Un altre exemple:

B 662: JIstorei'tai o{ti Tlhpovlemo" qeasavmeno" Likuvmnion to;n
mhvtrwa h[dh geraio;n uJpavrconta uJpov tino" tw'n oijkeivwn ajmelw'"
ceiragwgouvmenon ajfh'ke th;n bakthrivan ejpi; to;n oijkevthn, kai; touvtou me;n
h{marte, phvxa" de; to;n Likuvmnion ajkousivw" ajpevkteinen. dio; hjnagkavsqh
genevsqai fuga;" th'" patrivdo".

Aquí l’estil hipersintètic és també prou evident; l’extrema concisió,
tanmateix, podria amagar una simplificació paulatina produïda per la
tradició manuscrita, car aquesta contrasta amb d’altres molt més
generoses32.

Aquesta darrera observació no invalida l’anàlisi que estem fent, car
les historiae més extenses ofereixen el mateix estil sintàctic, sinó que donen
més detalls. Les frases estan estructurades de forma molt similar;
simplement, el relat és més llarg. Si hi ha hagut un abreujament provocat per
la transmissió, aquest ha consistit en la supressió de detalls i l’omissió, no
en l’alteració de la sintaxi. No sembla que hi hagi hagut una substitució
sintàctica d’estructures complexes per construccions més simples i
repetitives.

Si comparem els dos exemples notem unes certes similituds, com ara
l’accumulatio de tres participis apositius concertats amb el subjecte.
Aquesta figura és freqüentíssima; vegem un fragment de la historia a A 59:

                                                          
30 També els escolis a Eurípides i a Licòfron contenen historiae fabulares, algunes de les
quals presenten coincidències d’intertextualitat amb MH.
31 Dedicarem el capítol següent a aquesta qüestió.
32 V. gr. B 104, H 86, Q 368.
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Thvlefo" de; oJ  JHraklevou" kai; Au[gh th'" !Alevou, basileuvwn
Musw'n kai; ijdw;n th;n cwvran lehlatoumevnhn tou;" Musou;" kaqoplivsa"
ejpi; ta;" nau'" tou;" $Ellhna" sundiwvxa" pollou;" ajpevkteinen: oJrmhvsanto"
d’ ejp’ aujto;n tou' !Acillevw" ouj meivna" ejdiwvketo. ejn de; tw'i trevcein
ejmplakeiv" ajmpevlou klhvmati to;n mhro;n titrwvsketai, nemeshvsanto"
aujtw'i Dionuvsou o{ti a[ra uJpo; touvtou timw'n ajfhvirhto.

Aquí l'estructura és la mateixa amb una certa complexitat: els
participis en aposició al subjecte són quatre: basileuvwn, ijdw;n, kaqoplivsa",
sundiwvxa" i un cinquè en la segona frase: meivna". Però n’hi ha d’altres:
lehlatoumevnhn. Observem també un cert abús del participi absolut en
genitiu. L’últim verb està en subjuntiu; ja hem dit que els modes són poc
freqüents. En qualsevol cas, els períodes hipotàctics acostumen a ser breus,
com el d’aquest exemple.

Comentem un darrer exemple, extret de A 108:

... tw'n  JEllhvnwn ejn Aujlivdi povlei th'" Boiwtiva" aJqroisqevntwn kai;
ajploi'ai katasceqevntwn, Kavlca" oJ mavnti" ejxefwvnhse mh; duvnasqai eij"
#Ilion a[llw" ejkpleu'sai aujtou;", eij mh;  !Agamevmnwn !Ifigevneian th;n
qugatevra auJtou' sfagiavshi !Artevmidi, dia; to; foneu'sai aujto;n th;n iJera;n
ai\ga th;n trefomevnhn ejn tw'i a[lsei aujth'" kai; pro;" touvtwi kauchsavmenon
eijpei'n o{ti oujde; hJ #Artemi" ou{tw" a]n ejtovxeuse. tou' de; !Agamevmnono" dia;
th;n pollh;n ajnavgkhn parasthvsanto" th;n kovrhn tw'i bwmw'i,
katoikteirhvsasan th;n qea;n kai; e[lafon ajnti; th'" parqevnou
parasthvsasan sw'sai kai; ejn Tauvroi" th'" Skuqiva" eij" to; iJero;n th'" qeou'
eijpei'n pemfqh'nai aujthvn.

Observem el mateix abús de participis. A més, les construccions
d’infinitiu no concertat predominen en tot el període. Pel que fa a la
hipotaxi, és vàlid el que hem dit anteriorment.

Donarem també alguns exemples del que podríem anomenar
“fórmules mitogràfiques”:

1)  JRh'so" gevnei me;n h\n Qra'ix, uiJo;" de; Strumovno"...(K 435)
cf. Ai[a" Lokrov" me;n h\n to; gevno" ... patro;" de; !Oi>levw" ( N 66);

Tudeu;" oJ Oijnevw" Aijtwlo;" me;n h\n to; gevno"...(X 120) Peirivqou" oJ !Ixivono"
gevnei me; h\n !Aqhnaivo"... (A 263)

Aquesta mena de fórmules acostumen a aparèixer al principi de la
narració i conserven una lleu reminiscència del que podien haver estat els
contes (fórmules d’introducció com “Hi havia una vegada.../ “Érase una
vez...” aut similia). Tot apunta al fet que foren incorporades a la tradició
escrita pels mitògrafs tardans, autors de resums i refaccions de les
voluminoses obres dels historiadors i mitòlegs tardans, per exemple els
citats anteriorment.
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2)...Tiqwno;n to;n Laomevdonto", eujprepevstaton to;n kaq’ eJauto;n ejn
!Ilivwi genovmenon... (L 1)

cf. Nhleu;" oJ Poseidw'no", iJppikwvtato" tw'n kaq’ auJto;n
genovmeno"... (L 672);  Tudeu;" oJ Oijnevw"...ajndreiovtato" de; tw'n kaq’ aujto;n
genovmeno"... (X 120); oJ de; Kaineuv" !Elavtou me;n pai'", Lapivqwn de;
basileu;"..., gennaiovtato" tw'n kaq’  aujto;n uJpavrxa" (A 264).

L’ús formular del superlatiu també fa pensar en el conte popular.
Recordem la Blancaneu, “la més bella del regne”, etc.

En conclusió, podem afirmar que l’estil és el característic de la
mitografia tardana, molt proper a la Biblioteca d’Apol·lodor i hereu dels
epítomes de les obres antigues que es podien consultar en les grans
biblioteques, com la d’Alexandria.   Deixarem, de moment, aquesta qüestió,
que reprendrem en el capítol 5.

* * * *

Partint de totes aquestes característiques que acabem de recollir fruit
de la lectura de tots els testimonis exposats en aquest apartat, hem procedit
al buidat de tots  els corpora escoliogràfics inventariats en el capítol 2 i a la
selecció de tots aquells escolis que reuneixin les característiques descrites.
Tot aquest material ha estat, doncs l’objecte de l’edició que presentem en la
segona part d’aquest treball, en el benentès que forma una unitat clara
destriable de la resta del material escoliogràfic.
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4.4. OBSERVACIONS APRIORÍSTIQUES PER A UNA
EVENTUAL RESTITUCIÓ DEL TEXT I LA SEVA EDICIÓ

Així doncs, un cop aplegat tot el material susceptible de ser atribuït a
l’anomenat MH, cal abordar la qüestió cabdal del problema: ¿fins a quin
punt podem intentar una  restitució del text?  Les preguntes que ens hem
plantejat33 de cara a la formulació d’hipòtesis són, fonamentalment dues:
¿era el MH una obra unitària, amb una coherència interna i un propòsit
perfectament establert des de l’inici, i atribuïble a un únic autor? I si això
fos així, ¿quin era l’objectiu d’aquest manual mitogràfic i a quina mena de
lector s’adreçava?

D’entrada, la tasca es presenta força desencoratjadora, car sembla
molt complex de trobar i provar aquesta presumpta unitat i hem de admetre
la possibilitat de l’existència d’una manipulació de la transmissió des dels
primers moments de la divulgació del text, amb interpolacions,
rectificacions, supressions i mutilacions.

Hem de tenir en compte en tot moment que el corpus mitogràfic
homèric és el resultat d’un procés de transmissió textual oberta. Els textos
anomenats subliteraris (o paraliteraris) no van despertar el respecte que
suscitaven els autors antics entre els primers filòlegs, per la qual cosa la
cura en la còpia i transmissió d’aquests materials no fou ni de bon tros
l’esmerçada en la restitució, per exemple, dels poemes homèrics, de la lírica
pindàrica o de la tragèdia.

Els textos subliteraris en prosa apareixen a finals de l’època clàssica
i adquireixen una ràpida difusió en època hel·lenística responent a les
necessitats de les elits culturals del moment34, però són textos que neixen
amb una finalitat merament utilitària, sense cap afany artístic per part dels
autors i són fruit del prurit d’erudició de gent de lletres. L’ingent volum de
la informació aplegada empeny els compiladors enciclopedistes a resumir-la
al màxim. L’economia de temps, espais i mitjans s’imposen i l’absència de
pretensions estètiques neutralitzen qualsevol distintiu estilístic que ens
permeti de destriar possibles autories.

A tot això cal afegir que la demanda de circulació de còpies
abundants en un món àmpliament alfabetitzat i literat com l’hel·lenístic i
posteriorment el romà, reclama una activitat intensa de còpia de papirs i una
fluïdesa en la transmissió del material35. Les còpies es feien per encàrrec de
la persona o institució interessada, la qual podia donar indicacions al copista
sobre tot allò que li interessava especialment, així com dels elements de què
                                                          
33 Vid. supra.
34 Els avenços de la papirologia durant els darrers decennis demostren la difusió d’aquesta
literatura. La qüestió ha estat estudiada in extenso en els treballs citats de Van Rossum-
Steenbeek (1998) i Cameron (2004).
35 Vid. KLEBERG 1975 passim, i especialment 63 ss.
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podia prescindir, com ara citacions textuals extenses, detalls, etc. Podem
suposar l’existència de còpies en papir de diferents qualitats i preus, dues
variables que vindrien determinades no només per la qualitat del suport sinó
també per la cura amb què el text era transcrit a la nova còpia, pel temps de
què es disposava per a la tasca i per la rendibilitat que se’n volgués treure.
Múltiples factors condicionen la transmissió d’aquests textos i el sentit
utilitari lligat a la immediatesa fan que es descuidi la fidelitat a l’original36.

El lector que adquiria aquests llibres podia també demanar excerpta,
resums de l’original o, fins i tot, afegiments extrets d’altres volums.

Totes aquestes observacions són fruit de l’anàlisi del corpus que he
estat duent a terme37, i ens ajuden a entendre els diferents estadis de
redacció que presenten els papirs entre ells i respecte als escolis, així com
els estats de redacció tan heterogenis que llegim en aquests segons38. Això
denota els interessos diversos que suscitaven determinats continguts:
algunes historiae estan redactades amb una certa elegància, tant en els
papirs com en els escolis, mentre que en d’altres detectem una desacurança
notable, fruit d’un menor interès pel material transmès. Entre un i altre
extrem tenim tota una gradació que no fa sinó apuntar en la direcció de la
nostra hipòtesi: la transmissió oberta del MH i les múltiples vicissituds de la
tradició textual n’han alterat la redacció original, malgrat que és possible
que en certs passatges en conservem un estat molt proper, com ens demostra
el fet que alguns fragments papiracis ens han transmès un text quasi idèntic
al que segles més tard es va copiar en els còdexs.

Així doncs, la restitució que pretenia Panzer és a totes llums
impossible. Una edició a l’estil decimonònic no tindria cap sentit, i ens hem
de proposar d’establir el text amb criteris actuals, tenint sempre en compte
que el resultat que n’obtindrem no serà mai el text original sinó l’estat de
transmissió que ens ha llegat la tradició manuscrita.

Editem una tradició, no un arquètip: en el nostre text podrem llegir
l’estat en què han quedat les historiae després de la llarga i complexa
transmissió, primer de forma independent (fins a època bizantina en papirs)
i posteriorment imbricats en els escolis miscel·lanis i heterogenis (en còdexs
dels ss. IX-XIII).

                                                          
36 Novament KLEBERG, op. cit., 73.
37 Òbviament, comptant amb l’autoritat dels especialistes en la matèria, amb la informació
recabada de la bibliografia consultada: MONTANARI, CAMBIANO, CANFORA i LANZA, Lo
spazio letterario della antica Grecia, vol. I Tomo II, Roma 1993,  235-281; PELLIZER,
ibid.,  283-304.
38 Vid. CANFORA, al mateix volum citat a la nota anterior, pp. 11-29, especialment p. 25:
“Meno facile è stabilire, invece, in che misura il testo che si è venuto fissando tra la tarda
antichità e il medioevo rispecchi quello costituito dai grandi dotti ellenistici e non piutosto
una vulgata alquanto eclettica che è ormai arduo riportare a questa o quell’altra “antica
edizione”. Questo deve dirsi in particolare per gli autori capitali (Omero, Tucidide,
Demostene, i tragici, Ippocrate, etc.).” L’estat heterogeni del redactat que observem arran
de la lectura intertextual dels papirs amb els corresponents escolis és, doncs, un fet
observable en la  tradició de qualsevol autor, fins i tot dels grans clàssics. Aquesta
heterogeneïtat s’accentua, segons el meu parer, en els textos subliteraris.
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4.5.   LLOC QUE OCUPEN LES HISTORIAE FABULARES EN EL
CORPUS DELS SCHOLIA MINORA.

Les historiae mitogràfiques que estem estudiant van ser interpolades
en les diferents tradicions de Scholia minora. Ara bé, la seva existència
prèvia com a  part integrant del text d’una obra independent ha estat
provada per les troballes papiràcies39. En efecte,  tot i que els primers
papiròlegs que van analitzar i editar aquests fragments els van identificar
com a escolis menors, ja hem vist com els últims anys i sobretot a partir de
les darreres troballes i edicions es distingeix entre el que són pròpiament
escolis i el que és el text del MH, que es continua denominant així i que
sembla ser, si més no formalment, un hypomnema o comentari kata; stivcon
als poemes homèrics de contingut mitogràfic.

Ja hem dit que els escolis menors40 ofereixen una lectura força més
completa que els papirs tot i ser posteriors, i n’hem donat una possible
explicació. Ara, doncs, per intentar apropar-nos a un presumpte arquètip del
MH, haurem de partir d’aquest corpus escoliogràfic.

La part més delicada del nostre treball és la que consisteix a
identificar entre els escolis menors els passatges estrictament mitogràfics
atribuïbles a un MH, i mirar d’escatir la manera com han estat interpolats en
els escolis. Així doncs, i com a mètode de treball, intentarem distingir, per
una banda, el text escoliogràfic, una amalgama de material heterogeni, com
ja hem observat anteriorment, i per altra banda, el text estrictament
mitogràfic inserit en l’escoli. D’acord amb això, anomenaré escoliasta el
compilador medieval, i mitògraf el possible redactor de les historiae i que,
pel que ens demostren els papirs i ja hem comentat, ha de ser anterior a
època antonina41.

Per a aquesta tasca he analitzat minuciosament el text de tots els
escolis que contenen relats mítics i he provat d’aïllar-ne el fragment que es
correspon amb el que sembla ser stricto sensu la historia fabularis.

Els fragments restituïts pels papirs, com ja hem vist, són d’un gran
ajut, per tal com, tot i que molt sintètics, conserven l’estructura originària de
l’hypomnema mitogràfic, a saber:

1. lemma homèric, que pot ser un mot, un hemistiqui, un vers o, en
alguns casos, més d’un vers.

2. a continuació del lemma, el comentari redactat en forma d’historia
mitogràfica. Aquesta pot anar introduïda ex abrupto -la major part de les
vegades-, és a dir, el relat comença immediatament, sense cap transició, o,

                                                          
39 Vid. CAMERON 2004, 27
40 Recordem que la denominació també por ser la d’escolis D per a la Ilíada i V per a
l’Odissea.
41 Recordem que el fragment de papir més antic ha estat datat a finals del s. I o principis del
II, remetem a l’apartat 2.2. de la Introducció.
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com a molt, amb un lacònic ga;r que ens indica que la historia conté una
explicació del mot, vers o passatge homèric transcrit en el lemma.

3. subscripció final a una font, sovint només el nom de l’autor, de
vegades més d’un autor, en alguns casos el títol de l’obra i,
excepcionalment, el número del llibre. Val a dir que algunes de les historiae
no presenten subscripció, sense que puguem saber, ara per ara, si és que la
tradició manuscrita ens l’ha llevada o bé no hi ha sigut mai. N’hi ha d’altres,
però, que revelen la consulta de diverses fonts d’una manera explícita i
integrada en el redactat de la mateixa historia42.

Aquest sembla, doncs, l’esquema formal que presenten les historiae.
El fet que depenguin de lemmata homèrics és fonamental per comprendre
com van ser interpolades en els reculls d’escolis menors. Fruit de la lectura
d’aquests observem de seguida que, juntament amb la historia, la tradició
ens ha legat un conjunt d’informació diversa43.

Val a dir, tanmateix, que els escolis menors, en el seu conjunt,
ofereixen formes més heterogènies, que van des de la simple glossa, és a dir,
l’anotació d’un mot en grec clàssic que “tradueix” un gir homèric i
arcaitzant, fins a escolis d’extensió considerable amb informació extreta de
manuals diversos. He analitzat, per raons òbvies, únicament aquells que
presenten una historia fabularis interpolada. Com he dit abans, he aïllat el
text mitogràfic de la resta del material que figura en l’escoli tenint en
compte els criteris que exposo a continuació:

1. Si l’esquema formal originari dels comentaris mitogràfics era el
que he descrit suara i que coincideix amb el que ofereixen els papirs, he
cregut que aquells escolis que presenten aquest esquema són els que han
conservat l’estructura original del comentari mitogràfic (a saber, lemma +
historia + subscripció).

Entre aquests escolis, he observat que n’hi ha d’extensions molt
diverses, des dels que ofereixen una redacció reduïdíssima fins als que es
recreen àmpliament amb la narració i que ofereixen, per tant, un estil
típicament mitogràfic. Davant d’això, si hem de creure que totes les
historiae es remunten a un únic text, deduïm que els copistes tardoantics i
medievals han tingut una tendència a resumir-les que s’ha accentuat més en
aquelles que potser no presentaven per a ells un interès remarcable, mentre
que per als mites més atractius, s’han esforçat a mantenir-ne la redacció amb
més cura.44.

                                                          
42 Respecte a les dues variants de citació mitogràfica, uid. Cameron 2004, 93 ss.
43 Ja hem apuntat anteriorment els possibles orígens de tota aquest material que s’ha
amalgamat en forma d’escolis i que ens ha estat transmès en aquest estat pels manuscrits
medievals. Vid. apartat 2.1.1.
44 La hipòtesi contrària fóra aquella segons la qual l’estat originari era el que presenten els
papirs i les historiae més sintètiques, i els escoliastes medievals han anat recreant i
ampliant les històries segons el seu gust. No em sembla acceptable com ho demostren dos
fets: el primer, que la tendència històrica comprovada per a la transmissió dels escolis és a
la síntesi, i el segon, que en alguns casos, tot i que minoritaris, el redactat dels papirs és
més complet que el dels escolis, fet que impossibilita la hipòtesi que l’estat de redacció que
ofereixen els papirs sigui el punt de partida per a la redacció posterior dels escolis. Sobre
això ja hem parlat en els apartats corresponents.
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Com a exemple d’aquests escolis donem el que depèn de B 66245:

Aujtivka patro;" eJoi'o fivlon  mhvtrwia katevkta. JIstovrhtai o{ti
Tlhpovlemo", qeasavmeno" Likuvmnion to;n mhvtrwia, h[dh geraio;n
uJpavrconta, uJpov tino" tw'n oijkeivwn ajmelw'" ceiragwgouvmenon, ajfh'ke th;n
bakthrivan ejpi; to;n oijkevthn. kai; touvtou me;n h{marte. phvxa" de; to;n
Likuvmnion, ajkousivw" ajpevkteine. dio; hjnagkavsqh genevsqai fuga;" th'"
patrivdo".    

La historia és l’explicació d’un mite que dóna sentit al vers homèric.
En aquest, no tenim subscripció a cap autor, però el iJstovrhtai que
introdueix la narració  suggereix la consulta d’una font concreta. En dono
un altre exemple en què la narració és més extensa, més explícita quant a
detalls i cita dues fonts en la subscripció final (Z 35):

Phvdason aijpeinhvn: !Acilleu;", uJpo; to;n Trwi>ko;n povlemon porqw'n
ta;" perioivkou" th'" !Ilivou povlei", ajfivketo eij" th;n pavlai me;n Moneivan,
nu'n de; Phvdason kaloumevnhn, boulovmeno" oJmou' tai'" a[llai" kai; tauvthn
eJlei'n. ajpognovnto" de; aujtou' th;n eij" tevlo" poliorkivan, dia; th;n ojcurovthta
tou' tovpou, kai; mevllonto" h[dh ajnacwrei'n, fasi;n, ei[sw tw'n teicw'n ou[san
parqevnon ejrasqh'nai tou' !Acillevw": kai; labou'san mh'lon, ejpigravyai,
kai; aujto; rJivyai eij" mevson tw'n !Acaiw'n. h\n de; ejn aujtw'i gegrammevna: Mh;
speu'd’, !Acilleu', pri;n Monhi?an e{lhi". u{dwr ga;r oujk e[nesti: diyw'si
kakw'". to;n de; !Acilleva, ejpimeivnanta, ou{tw labei'n th;n povlin, th'i tou'
u{dato" spavnei. hJ iJstoriva para; Dhmhtrivwi kai;  JHsiovdwi.

Aquesta explica per què Aquil·les va anar a la ciutat de Pèdasos,
l’antiga Monea. La narració va més enllà del que és necessari per a
comprendre el passatge: ens introdueix en el marc referencial mitològic de
la Ilíada, i ens forneix d’una informació que, de ben segur, es remunta a
l’èpica arcaica. L’atribució de la historia a Demetri és convincent. En
efecte, Demetri d’Escepsis, autor del s. II a. C.,  va escriure una periegesi de
la Tròada en la qual donava informació sobre topònims relacionats amb el
cicle troià: comptem amb un altre testimoni en què dóna dades sobre la
ubicació d’un determinat lloc que Homer esmenta en la Ilíada, i vincula
aquest topònim amb el mite46. La subscripció a Hesíode pot ser fiable, però
no tenim cap testimoni que ens permeti de contrastar-la47.

2. Un altre esquema formal que presenten alguns d’aquests escolis és
el següent: en primer lloc, un mot del text homèric com a lemma, seguit
                                                          
45 Transcric els lemmata en cursiva.
46 Molt significatiu al respecte és l’escoli D a Il. XX, 4, on dóna la localització exacta de
l’indret anomenat Cal·licolone, lloc que homer qualifica de qrwsmw'/  (el copio en datiu, tal
com apareix en el text), mot que en l’escoli es glossa amb l’expressió uJyhlw'/ tovpw/ , i que,
segons Demetri d’Escepsis, si la subscripció és correcta, és on va tenir lloc el judici de
Paris. Aquesta historia s’ha conservat també, tot i que molt deteriorada, en el Papir de
Berlín 13282.
47 Segons Cameron (2004, 66), aquestes subscripcions dobles s’han d’interpretar: “la meva
font és A, que cita B” (per a aquest cas A és Demetri i B és Hesíode).
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d’una glossa, i immediatament comença la historia mitogràfica. Finalment,
com sempre, pot haver-hi una subscripció. És evident que aquests escolis
s’han format d’una manera molt simple: l’escoliasta disposava d’un
glossari, a part del text de MH. Allà on el lemma era una paraula homèrica
per a la qual es comptava amb una glossa i una historia, ha copiat el lemma
amb la glossa i, a continuació, la historia que narra el mite en el qual es
dóna una explicació etimològica del lemma que guarda una estreta relació
amb el mite narrat. Val a dir que aquest esquema és força freqüent en els
escolis menors.

És evident que, si volem aïllar el comentari mitogràfic interpolat, ens
hem de limitar a suprimir la glossa, per tal com aquesta prové d’una altra
font.

La provinença diversa de la glossa respecte a la historia fabularis
queda demostrada pels papirs. Efectivament, comptem amb restes sobre
papir d’aquest antics glossaris48 d’una banda, i del comentari mitogràfic de
l’altra, tal com ja he exposat. Com a exemple d’aquest escolis, transcric el
que depèn de A 14:

stevmmata: stefanwvmata. Lavdwno" tou' ejn !Arkadivai potamou',
Davfnh uJph'rce qugavthr eujprepestavth. ejrasqei;" de; aujth'" !Apovllwn, kai;
boulovmeno" suggenevsqai, ejdivwke: katalambanomevnh" de; aujth'" uJpo; tou'
qeou', fasi;n eu[xasqai th'i mhtri; Gh'i, cavsmati aujth;n decqh'nai: genomevnou
de; touvtou, kai; th'" gh'" ajnadouvsh" oJmwvnumon futo;n !Apovllwn qeasavmeno"
ejxeplavgh kai; to; me;n devndron ajpo; th'" parqevnou Davfnhn proshgovreusen
oJmwnuvmw". labw;n de; klado;n aujth'" ejstevyato.

L’esquema formal d’aquest escoli és claríssim. A un lemma homèric
stevmmata segueix una glossa o “traducció” al grec corrent: stefanwvmata.
El mitògraf ha comès un anacronisme  identificant el mot objecte de
comentari, les ínfules de Crises, amb les corones de llorer associades
posteriorment al culte a Apol·lo Dèlfic. Introdueix ex abrupto i sense més
comentaris una historia que relata el mite d’Apol·lo i Dafne, ai[tion del mite
de la corona de llorer dèlfica. La glossa, doncs, pel que hem argumentat
suara, prové d’una altra font, i ha de ser considerada aliena al text
mitogràfic.

3. En molts dels escolis trobem, en el lloc que ocupen les glosses a
què ens referíem en el paràgraf anterior, una breu explicació lexicogràfica,
                                                          
48 Els papirs continents glossaris homèrics kata; stivcon han estat publicats sota el títol d’
Scholia minora o D-Scholia, nom que ens sembla inadequat, car l’hauríem de reservar per
al comentaris medievals, mentre que per a cadascuna de les seves fonts, hauríem d’usar una
denominació més exacta. Per a aquest cas, el terme de Glossaris homèrics kata; stivcon ens
sembla molt més precís. Com a exemple dels mateixos citaré els publicats per HENRICHS,
A., “Scholia minora zu Homer”, ZPE 7 (1971) 97-149; 8 (1971) 229-260; 8 (1971) 1-12 i
13 (1973) 17-43. Vegeu també DARIS, S., “Scholia minora al libro I dell’Iliade (P.Palau
Rib., inv.147)”, StudPap. 13 (1974), 7-20; GRONEWALD, M., “Scholia minora zu Ilias B
381-398 (P. Harris 10)”, ZPE 46 (1982), 95-96; i més recentment, GONIS, N.- LUNDON, J.,
“Scholia Minora to Iliad I 596-604, II 4-10”, ZPE 136 (2001) 111-115. Sobre tota aquesta
qüestió, vid. també MONTANARI, Studi II, 1995, 69 i ss. i CRIBIORE 1996, 50-51.
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geogràfica, o prosopogràfica. L’esquema de l’escoli, doncs, és: lemma,
paràfrasi, historia i subscripció facultativa. Podem seguir el mateix criteri
que en el cas anterior per tal d’aïllar el fragment de text estrictament
mitogràfic, suprimint aquest breu comentari inicial.

En dono com a exemple l’escoli a A 39:

Sminqeu': w\ Smivnqie. e[sti de; ejpivqeton tou' !Apovllwno". Smivnqo"
ga;r tovpo" th'" Trwavdo", ejn w|i iJero;n Smivnqou, ajpo aijtiva" toiavsde: ejn
Cruvshi povlei th'" Misiva" Krivni" ti" iJereu;" h\n tou' kei'qi !Apovllwno".
touvtwi ojrgisqei;" oJ qeo;", e[pemyen aujtou' toi'" ajgroi'" muva", oi{tine" tou;"
karpou;" ejlumaivnonto. boulhqei;" dev pote oJ qeo;" aujtw'i katallagh'nai,
pro;" #Ordhn to;n ajrcibouvkolon aujtou' paregevneto. par’ w|i xenisqei;" oJ
qeo;", uJpevsceto kakw'n ajpallavxai. kai; dh; paracrh'ma toxeuvsa" tou;" mu'"
dievfqeiren. ajpallassovmeno" ou\n ejneteivlato th;n ejpifavneian aujtou'
dhlw'sai tw'i Krivnidi. ou| genomevnou Krivni" iJero;n iJdruvsato tw'i qew'i,
Sminqevw" iJero;n aujto; kalevsa". ejpeidhvper, kata; th;n ejgcwvrion aujtw'n
diavlekton oiJ muve" smivnqoi ejkalou'nto. hJ iJstoriva para; Polevmoni. a[lloi
de; ou{tw" ei\pon o{ti Krh'te" ajpoikivan stevllonte" crhsmo;n e[labon para;
tou' !Apovllwno" o{pou aujtoi'" ejnantiwqw'si ghgenei'", ejkei' ktivsai th;n
povlin. oiJ de; ajpevsteilan tou;" ajpoivkou". ejlqovntwn de; eij" to;n
JEllhvsponton, kai; nukto;" ejpigenomevnh", muve" e[koyan aujtw'n tou;"
telamw'na" tw'n o{plwn. prwi;> de; ajnastavnte", kai; qeasavmenoi tou'to,
sofisavmenoiv te kaq’ eJautou;", e[ktisan ejkei' povlin, h{ntina kai; ejkavloun
Sminqivan. oiJ ga;r Krh'te" tou;" muva", smivnqou" kalou'sin. ejk touvtou kai;
!Apovllwn Smivnqio" ejklhvqh, dia; to; uJperaspivzein aujth'".

Aquest escoli respon de forma claríssima a l’estructura que he
descrit. A més, l’inici d’aquesta historia el tenim testimoniat en el Papir
d’Hamburg 199, fet del qual ja hem deixat constància en l’apartat
corresponent. El lemma és l’advocació apol·línia del text homèric Sminqeu',
i va seguit d’una glossa i un apunt lexicogràfic: w\ Smivnqie. e[sti de;
ejpivqeton tou' !Apovllwno". A continuació, la historia que relata el mite com
a explicació etimològica del mot -a més,  en dóna dues versions, una
atribuïda a Polèmon i una altra sense subscripció-. És fonamental observar
que en el papir d’Hamburg 199, columna II línia 27 trobem, com a lemma,
tot el vers homèric (no només el mot) i, el més important: la historia
comença immediatament i ex abrupto a continuació del lemma. Aquest fet
és una constant en els fragments del MH que ens han transmès els papirs,
per la qual cosa queda demostrat que la informació no mitogràfica -
lexicogràfica, geogràfica, etc- que figura entre el lemma i la historia no
formava part del text original del MH. A més, el fet que el lemma de l’escoli
sigui només un mot comentat lèxicament mentre que el del papir és tot un
vers encara demostra amb més claredat que l’escoliasta està consultant una
font lexicogràfica juntament amb el comentari mitogràfic, idea que ja he
apuntat i que aquest testimoni confirma.

En dono un segon exemple que corrobora les afirmacions
precedents: en l’escoli a E 392 el lemma apareix repetit, creiem que per un
lapsus de l’escoliasta:
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Tlh' d’ $Hrh: ejkartevrhse de; kai; hJ $Hra. Pai'" !Amfitruvwno": oJ
JHraklh'". eJkatevrai" ga;r genealogivai" kalei' aujto;n oJ Poihth;", oJte; me;n
uiJo;" Dio;" levgwn, oJte; de; !Amfitruvwno". Tlh' d’ $Hrh: Eu[ruto" oJ Oijcaliva"
th'" ejn Boiwtivai basileu;" proevqhke to;n th'" qugatro;" !Iovlh" gavmon, tw'i
kata; th;n toxikh;n aujto;n nikhvsai dunamevnwi h], w{" tine", tou;" pai'da".
para; ga;r !Apovllwno" eijlhvfei th;n toxikh;n.  JHraklevou" de;
diagwnisamevnou, ajganakthvsa" oJ Eu[ruto", oujk ajpedivdou th;n kovrhn.
ojrgisqei;" de;  JHraklh'", ejpovrqhse th;n Oijcalivan, th;n de; !Iovlhn
aijcmavlwton h[gagen. oujde; th'" ojrgh'" ejpauvsato. ajlla; kai; #Ifiton to;n
Eujruvtou, eij" Tivrunqa paragenovmenon ejpi; zhvthsin i{ppwn, xenivsa",
ajpevkteine. feuvgwn de; to; tou' fovnou mu'so", paregevneto pro;" Nhleva,
kaqavrsew" teuxovmeno". tw'n de; paivdwn aujtou' mh; boulomevnwn
uJpodevxasqai, oJ Nhleu;" ejxevbalen aujto;n.  JHraklh'" de; ejkei'qen
cwrisqei;", ejpexenwvqh Dhi>fovbwi tw'i tw'n !Arkavdwn basilei'. kai; ou{tw"
ejkaqavrqh tou' fovnou. kai; u{steron ejpistrateuvsa" Nhlei', ouj movnon th;n
Puvlon ejpovrqhsen ajlla; kai; $Hran, Nhlei' summacou'san, e[trwsen, aujtovn
te Nhleva toi'" paisi;n a{ma ktevnei, divca tou' newtevrou Nevstoro". ou|to"
ga;r ejn Ghrevnoi" ajnetrevfeto, diovper ejswvqh. o{qen aujto;n oJ Poihth;"
proshgovreuse.   

Aquest escoli, doncs, és, com dèiem, interessantíssim per tal com
s’hi endevinen tres fonts diferents: al lemma Tlh' d’ $Hrh segueix una
paràfrasi. A continuació un altre lemma del mateix vers, seguit d’informació
prosopogràfica49 provinent d’una altra font, amb la doble filiació paterna
d’Hèracles. A continuació repeteix el primer lemma per a introduir la
historia, aquesta sí, provinent de la font mitogràfica que ens ocupa.

Analitzem breument un nou exemple d’aquesta fluctuació en la
selecció del lemma. La historia a Y 403-4 està testimoniada en dos papirs,
en els quals, el lemma són els dos versos, mentre que en l’escoli el lemma
està fragmentat i conté comentaris intercalats procedents de fonts no
mitogràfiques. Llegim l’escoli complet50:

wJ" o{te tau'ro" / h[rugen eJlkovmeno"  JElikwvnion ajmfi; a[nakta: to;n
Poseidw'na, h[toi o{ti kai; en   JElikw'ni o[rei th'" Boiwtiva" tima'tai, h] ejn
JElivkhi: ma'llon ou\n para; to;n ejn  jElivkhi qeovn. diafevrei ga;r  jElikw;n kai;
JElivkh, o[ti  JElikw;n me;n Boiwtiva" o[ro",  JElivkh de; nh'so" th'" !Acai?a" iJera;
Poseidw'no". hJ de; iJstoriva au{th: Nhleu;" oJ Kovdrou crhsmo;n labw;n
ajpoikivan e[steilen eij" Mivlhton kai; th;n Karivan ejx !Aqhnw'n kai; th'"
!Acai>kh'"  JElivkh". paragenovmeno" de; eij" th;n Karivan iJero;n Poseidw'no"
iJdruvsato. kai; ajpo; tou' ejn  JElivkhi temevnou"  JElikwvnion  proshgovreuse.
dokei' dev ejpa;n quvwsi tw'i qew'i, bohsavntwn me;n tw'n bow'n prosdevcesqai
to; qei'on th;n qusivan, sigwvntwn de; lupou'ntai mhnivein nomivzonte". hJ
iJstoriva para; Kleitofw'nti
                                                          
49 Pot tractar-se d’una font de tradició aristarquea per tal com dóna una explicació basada
en la mateixa lectura del text homèric, sense recórrer al marc mitològic referencial.
50 En dono el text de van Thiel. El lemma no apareix complet i varia en els diferents
manuscrits i edicions. En la meva edició he restituït els dos versos sencers, tal com es
llegeix en els papirs.
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A part del que hem dit, aquest exemple referma sense reserves la
nostra hipòtesi: entre el lemma i la historia l’escoliasta sovint ha intercalat
material divers i heterogeni, com hem dit més amunt. El papir demostra que
en el text del MH la historia seguia immediatament el lemma:

POxy 4096 fr. 3, 2-11 Luppe 1996d)

ªaujta;rº oJ qu≥m≥ªo;n a[i>sºqe≥ ªkai; h[rugenº
ªwJº" ªo{ºte taªu'ro" / h[ºr≥ªuºgen ªeJlkome-º
no"  JEli≥kvwnªion ajmºfi;"≥ ªa[nakta:º

5 ªNºeile≥u;" oJ K≥ªovºdr≥ou kata;≥ ªcrhsmovnº
ªtinaº !A≥povllwno" e[ste≥ªilen aj-º
ªpoikivaºn≥ ajpov te !Aqhnw'ªn kai; th'"º
ª!Aca(i)i>kºh≥'"   JElivkh" eij" Me≥ªivlhtonº

ºascwn th'" ejke≥ª iJe-º
10 ªro;n iJdrºuv≥sato Poseidw'≥ªno" kai;  JE-º

ªlikwvnºi≥on proshg≥ovreªusen ajpo; º
(margo)

ªtou' ejn th'/ !Aca(i)i>kh'/  JElivkh/ temevnou"º

El PBerolin. 13282 (3-9 Luppe 1996d) n’és una altra prova. Per més
certesa, noti’s la fórmula introductòria hJ de; iJstoriva au{th que llegim en
l’escoli.

Hi ha alguns escolis, certament molt minoritaris, en què la paràfrasi
inicial i la historia s’han fusionat sintàcticament. Com a exemple, Sch. a B
547:

!Erecqevw": tou' basilevw" tw'n !Aqhnaivwn, tou' kai; !Ericqonivou
kaloumevnou, gennhqevnto" ejk tou'  JHfaivstou. Ou|to" ga;r evdivwke th;n
!Aqhna'n, ejrw'n aujth'": hJ de; e[feugen. wJ" de; ejggu;" aujth'" ejgevneto, pollh'i
ajnavgkhi (h\n ga;r cwlo;") ejpeira'to sunelqei'n. hJ de; wJ" swvfrwn, kai;
parqevno", wJ" oujk hjneivceto, ajpespervmhnen eij" to; skevlo" th'" qeou'. hJ de;
musacqei'sa ejrivwi ajpomavxasa to;n govnon e[rriyen eij" gh'n. o{qen
!Ericqovnio", oJ ejk th'" gh'" ajnadoqei;" pai'": katav tina ejtumologivan, wJ" ajpo;
tou' ejrivou, kai; th'" cqwnov". iJstorei' Kallivmaco" ejn  JEkavlhi.

La historia pròpiament dita comença amb ou|to", que es refereix a
Hefest, personatge esmentat en la glossa prosopogràfica que precedeix la
historia.

En un altre exemple veiem com una glossa s’ha fusionat
sintàcticament amb la historia (B 629):

$O" pote Doulivciovnd’ ajpenavssato, patri; colwqeiv": $O" eij" to;
Doulivciovn pote ajpwikivsqh, dia; to; katamarturh'sai tou' patro;" Aujgeivou
pro;"  JHrakleva peri; tou' misqou' o}n uJpevsceto parevxein tw'i  JHraklei' oJ
Aujgeiva", eij kaqavreien aujtou' ta;" ejpauvlei" mesta;" ou[sa" th'" kovprou tw'n
bow'n. hJ iJstoriva para; Kallimavcwi
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En efecte, el mot homèric ajpenavssato és glossat per l’escoliasta
ajpwikivsqh, verb que ja forma part del cos de la historia.

Dono encara un darrer exemple d’aquest tipus d’escoli el qual ens
suggereix la consulta de dues fonts diverses:

Sch. D a B 145:

Povntou !Ikarivoio: tou' !Ikarivou pelavgou". keklhmevnou ou{tw" ajpo;
!Ikavrou tou' Daidavlou paido;", pesovnto" eij" aujto;, kai; ajpoloumevnou
ou{tw": meta; th;n Pasifavh" pro;" to;n tau'ron mivxin, Daivdalo",
eujlabouvmeno" th;n Mivnwo" ojrgh;n, pterwto;", su;n !Ikavrw/ tw'i uiJei' ejk
Krhvth" ejfevreto. katapesovnto" de; tou' paido;" to; uJpokeivmenon pevlago"
!Ikavrion metwnomavsqh: oJ mevntoi Daivdalo" diapta;" eij" Kavmikon th'"
Sikeliva" kai; to;n uiJo;n aujtou' ejkdecovmeno" e[mene para; tai'" Kwkavlou
qugatra'sin. uJf’ w|n oJ Mivnw" h{kwn ejp’ ajnazhvthsin tou' Daidavlou
ajpoqnhviskei, katacuqevnto" aujtou' zestou' u{dato". iJstorei' Filostevfano"
kai; Kallivmaco" ejn Aijtivoi".

En aquest escoli se’ns explica l’origen de la mar anomenada Icària, a
partir del conegut mite d’Ícar. L’escoliasta ha començat amb una glossa al
lemma, tou' !Ikarivou pelavgou", seguida d’informació etimològica i
prosopogràfica com a introducció a la historia fabularis: keklhmevnou
ou{tw" ajpo; !Ikavrou tou' Daidavlou paido;", pesovnto" eij" aujto;, kai;
ajpoloumevnou ou{tw":, i a continuació, la historia pròpiament dita, en la qual
reitera l’etimologia del mot que figura en el lemma. Aquestes reiteracions
s’expliquen per la consulta de dues fonts diferents que contenien la mateixa
informació, i l’escoliasta, de forma un tant desacurada, la va copiar dos
cops. És interessant notar també com, un cop explicada l’etimologia, el relat
continua donant informació sobre el final de la llegenda de Dèdal. Aquesta
també és una de les constants de les historiae fabulares: molt sovint es
donen detalls més enllà del que fóra estrictament necessari per a
l’aclariment del lemma, suposem que pel pur afany d’erudició.51  

4. Alguns escolis ofereixen informació més aprofundida i
contrastada, citant de vegades diverses fonts que poden coincidir o
discrepar. En un moment determinat d’aquesta informació introdueixen la
historia. Val a dir que, en aquests casos, el mateix estil ja fa distingir
clarament el material purament exegètic del text mitogràfic, fet que  permet

                                                          
51 En podria donar molts altres exemples. Per acabar amb aquest punt, em sembla, però,
oportú, deixar constància del fet següent: en alguns escolis les historiae van introduïdes pel
mot iJstoriva:, cosa que corrobora el què afirmàvem suara, a saber, que l’explicació lèxica,
prosopogràfica, geogràfica o de qualsevol natura que precedeix la historia no formava part
del text del MH i va ser introduïda per l’escoliasta bizantí. Com a exemple vegeu l’escoli V
a r 208 (Dindorf).
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també separar la historia de la resta de l’escoli. Un bon exemple d’aquest
tipus d’escoli és el que depèn de A 552:

Dio;" d’ ejteleiveto boulhv: oiJ me;n th;n eiJmarmevnhn ajpevdosan, a[lloi
de; ejxedevxanto dru'n iJera;n mantikh;n tou' Dio;" ejn Dwdwnaivwi o[rei th'"
Qesprwtiva", wJ" aujto;"  JOmhro" levgei ejn !Odusseivai...(x 327). a[lloi d’
ajpo; iJstoriva" tino;" eijrhkevnai to;n $Omhron. fasi; ga;r th;n gh'n baroumevnhn
uJp’ ajnqrwvpwn poluplhqiva", mhdemia'" ajnqrwvpwn ou[sh" eujsebeiva",
aijthvsai to;n Diva koufisqh'nai tou' a[cqou": to;n de; Diva prw'ton me;n eujqu;"
poihvsai Qhbai>ko;n povlemon, di’ ou| pollou;" pavnu ajpwvlesen: u{steron de;
pavlin sumbouvlwi twi Mwvmwi crhsavmeno", h}n Dio;" boulh;n $Omhrov"
fhsin, ejpeidh; oi|ov" te h\n keraunoi'" h] kataklusmoi'" pavnta" diafqeivrein.
o{per tou' Mwvmou kwluvsanto" , uJpoqemevnou de; aujtw'i th;n Qevtido"
qnhtogamivan kai; qugatevro" kalh'" gevnnan, ejx w|n ajmfotevrwn povlemo"
$Ellhsi te kai; barbavroi" ejgevneto, af’ ou| crovnou sunevbh koufisqh'nai
th;n gh'n, pollw'n ajnaireqevntwn. hJ iJstoriva para; Stasivnwi tw'i ta; Kuvpria
pepoihkovti, eijpovnti ou{tw": h\n pote muriva fu'la kata; cqovna plazovmen’
ajndrw'n...baqustevrnou plavto" ai[h". Zeu;" de; ijdw;n ejlevhse kai; ejn pukinai'"
prapivdessi suvnqeto koufivsai ajnqrwvpwn pambwvtora gai'an, rJipivssa"
polevmou megavlhn e[rin !Iliakoi'o, o[fra kenwvseien qanatou' bavro": oiJ d’
ejni; Troivhi h{rwe" kteivnonto: Dio;" d’ ejteleiveto boulhv. kai; ta; me;n para;
toi'" newtevroi" iJstorouvmena peri; th'" tou' Dio;" boulh;" , ejsti tavde. hJmei'"
dev famen kata; th;n !Aristavrcou kai; !Aristofavnou" dovxan, th'" Qevtido"
ei\nai boulh;n, h{n ejn toi'" eJxh'" fhsi litaneuvousan to;n Diva ejkdikh'sai th;n
tou' paido;" ajtimivan. kaqavper kai; ta; kefavlaia ejn tw'i prooimivwi kei'tai
th'" poihvsew".

Aquest escoli explica l’expressió Dio;" d’ ejteleiveto boulhv53. La
primera part de l’escoli ens forneix d’informació sobre el sentit d’aquesta
fórmula homèrica en aquest context i dóna a entendre que ha consultat fonts
diferents sense, però, citar-les nominalment. Homer pot referir-se, segons
l’escoliasta, simplement al destí (th;n eiJmarmevnhn), o bé a l’oracle de
Dodona, segons altres fonts (a[lloi de;), però segons una tercera font,
l’expressió adquireix tot el seu sentit a partir d’un mite (ajpo; iJstoriva"
tino;"), i és aquí el punt en què l’escoliasta introdueix el text extret
mitogràfic. Aquest pot haver estat un un dels trets que definien l’obra que
anomenem MH, almenys en el plantejament inicial: un recull de mites que
donen sentit a determinades expressions dels textos homèrics, és a dir, una
exegesi mitològica contextual. El comentarista mitògraf cerca l’explicació

                                                          
52 També n’és un excel·lent exemple l’escoli D a S 486, que comentarem infra. Un altre
escoli comparable a aquest atesa la diversitat de fonts que es detecta per la reiteració de
detalls és Sch. D a E 385, on s’explica el mite d’Otos i Efialtes segons versions diverses.
La historia fabularis es veu clarament interpolada, i contrastada amb una segona versió
atribuïda als newvteroi. A part, s’hi llegeixen comentaris de caire racionalitzant,
característica que no sembla comptar-se entre els trets definitoris de les historiae, i que es
remunten a altres fonts, de les quals només cita Arat. Val a dir, però, que aquests escolis tan
extensos són molt minoritaris entre els escolis menors.
53 Vid. el text de la meva comunicació presentada al XIV Congreso de la Sociedad
Española de Estudios Clásicos (PAGÈS 2005).



Introducció

98

fora del text homèric, en el vast context mitològic que serveix de marc de
referència a la Ilíada i l’Odissea, al contrari de la tradició aristarquea, que
tendeix a l’exegesi intratextual, és a dir, a explicar Homer a partir de les
seves pròpies paraules. Un exemple clar d’això és el final del mateix escoli
que acabem de posar com a exemple, on es diu que segons Aristarc i
Aristòfanes de Bizanci, la voluntat de Zeus era simplement la promesa feta a
Tetis que honraria el seu fill com a compensació per l’ultratge rebut. Tot
aquest escoli és interessantíssim per diversos motius. En destacarem
especialment el final: la historia pròpiament dita acaba citant els newvteroi,
referint-se -suposem- als poetes cíclics posteriors a Homer com a
transmissors d’aquest mite, i aquesta seria la informació final pròpia de les
historiae fabulares, la subscripció a una font literària. A partir d’aquí, hem
de creure que la informació restant es deu a l’escoliasta bizantí i no al
mitògraf: un cop l’erudit ha donat les versions que ha compilat, pren partit a
favor de la tradició aristarquea. El final de l’escoli, per tant, inferim que no
formava part de la historia fabularis inserida54.

És interessant notar també la subscripció: no només amb la fòrmula
habitual, sinó amb una citació textual del text dels Cypria d’Estasinus de
Xipre55, un dels pocs fragments autèntics d’aquesta obra que s’han salvat de
l’oblit.

Un altre exemple prou significatiu és l’escoli a S 486, que comenta
la descripció de l’orla de temes astrals cisellada en l’escut d’Aquil·leu. No
el transcrivim sencer atesa la seva extensió. N’hi haurà prou amb anotar els
segments que exemplifiquen la nostra argumentació.

A l’inici llegim:

Plhi>avda": e{pta; ajstevre" eijsi; keivmenai ejpi; th;n pleura;n tou'
taurou: oJ ga;r tau'ro" sw'o" oujk ajnhstevristai, ajll’ eJw;" tw'n ijscivwn.
Au[tai dev eijsin #Atlanto" kai; Plhi>ovnh" qugatevre", w|n ta; ojnovmata Mai'a,
Tau>gevth, Kelainw;, Merovph, !Hlevktra, Sterovph, !Alkuovnh.

El nom de les Plèiades n’és el lemma, que figura en el vers 486 del
passatge homèric. Fins aquí només ha descrit la constel·lació i la seva
relació amb la de Taure. Després en dóna la filiació: són filles d’Atlant i
Plèione. Acaba anotant-ne els set noms. A continuació comença la historia
mitogràfica extreta de MH:

                                                          
54 Aquest és un escoli excel·lent i interessantíssim per la informació que aporta, no només a
la qüestió del MH sinó a la recerca sobre els escolis menors. Dissortadament pocs dels
escolis menors són d’aquesta qualitat. Estem al principi de l’obra i, potser és encertada
l’observació de Van der Valk (1963) segons la qual, a mesura que hom avança en la
redacció d’obres exegètiques va perdent la cura inicial. El mateix devia passar amb els
copistes, que devien posar més afany a l’iniciar l’obra i tendien a abreujar a mesura que
avançaven a causa del tedi que provocava llur tasca. No és casual que el llibre I sigui
riquíssim en escolis, mentre que en els darrers el material es veu minvat considerablement.
55 El passatge figura en les edicions d’Allen i la de Bernabé.
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#Atla", ei|" tw'n gigavntwn migei;" Plhi>ovnhi th'i !Wkeanou' e[sce
qugatevra" eJpta;, ai} th;n parqeneivan ajgaphvsasai sunekunhvgoun th'i
!Artevmidi. qeasavmeno" de; aujta;" !Wrivwn hjravsqh kai; ejdivwke migh'nai
boulovmeno". aiJ de; perikatavlhptoi gignovmenai qeoi'" hu[xanto metabalei'n
th;n fuvsin. Zeu;" de; ejlehvsa" aujta;" peleiavda" ejpoivhse kai; dia; tw'n
#Arktwn kathstevrisen. wjnomavsqhsan de; Plhi>avde" ajpo; Plhi>ovnh" th'"
mhtro;" aujtw'n. fasi; de; !Hlevktran ouj boulomevnhn th;n !Ilivou povrqhsin
qeavsasqai dia; to; ktivsma tw'n ajpogovnwn <ei\nai> katalipei'n to;n tovpon
ou| kathstevristo, diovper ou[sa" provteron eJpta;, genevsqai e{x. hJ iJstoriva
para; toi'" Kuklikoi'".

Tenim la sort de comptar amb el testimoni papirogràfic:

ºPlhi>avda". ªº #A≥tla" ªeºi|" tw'≥ªn Gigavn-º
twn micq≥ei;" P≥l≥h≥i≥>ovnªh/ th'/ !Wke-º
ºa≥n≥o≥u≥' e[sce≥n eJpta;≥ ªqugatevra"  !Al-
kuovºnhn Merovphªn, Kelainw;, !H-º

15 ªlevºk≥t≥r≥a≥n, S≥t≥ªerovºp≥h≥ªn, Tau>gevthn,º
ªMaº i≥an

----------------
na". uJpo;≥ ªd’ !Wreivwno" diwkovmenaiº
tw'/ Dii; sªwth'ri kathuvxanto kai;º

10 Zeu;" kat≥ªelehvsa" aujta;" eij" pe-º
leiavdaª" metemovºrªfwsevn te kai;º
dia; th;n a[≥ªdeian eij"º ou≥jªrano;n ajna-º
gwn katªhstevrisºen. l≥ªevgousi de;º
mivan toªuvtwn !Hlºevktrªan tina; tou[-º

15 noma ka≥ªta; th'" ojºrqh'ª" e{dra" cwrh'-º
ªsºai ouj prov≥ªteron tºa;" ajªdelfa;" eJau-º

(margo)
ªth;n pavlin o[yesqai eijpou'san h]º      

El text del papir demostra que entre el lemma i la historia no hi havia
cap informació de caire no mitogràfic. Novament comprovem com
l’escoliasta està utilitzant fonts diferents, copiant informació de forma
simplement juxtaposada. Això fa que cometi incongruències, com ara
repeticions: ¿per què torna a donar la filiació de les Plèiades? Simplement
perquè figurava en les dues fonts consultades, sinó que en la primera és una
simple dada seguida del nom de les estrelles, i en el passatge mitogràfic és
un relat: narra, de la manera habitual i quasi formular, la concepció i
naixement de les set germanes. La historia acaba amb la subscripció als
cíclics. Però l’escoli continua amb nova informació no mitogràfica stricto
sensu, sinó més aviat astrològica i etimològica:

$Uavda": tou;" ejpi; tw'n keravtwn tou' Tauvrou e{pta; ajstevra"
keimevnou". kalou'ntai de;  JUavde" h[toi dia; th;n pro;" to; U stoicei'on
oJmoiovthta, h] ejpeidh; ai[tioi o[mbrwn kai; uJetw'n kaqivstantai.

Aquí acaba la definició i comença el mite:



Introducció

100

Zeu;" ejk tou' mhrou' gennhqevnta Diovnuson tai'" Dwdwni'si nuvmfai"
trevfein e[dwken, !Ambrosivai Korwnivdi Eujdwvrhi Diwvnhi Aijsuvlhi Poluxoi'
<Faioi'>. au|tai qrevyasai to;n Diovnuson perihviesan su;n aujtw'i, th;n
euJrhqei'san a[mpelon uJpo; tou' qeou' toi'" ajnqrwvpoi" carizovmenai.
Lukou'rgo" de; mevcri th'" qalavssh" sunedivwxe to;n Diovnuson, ejkeivna" de;
oJ Zeu;" ejlehvsa" katestevrisen. hJ iJstoriva para; Ferekuvdhi.

El procediment emprat per l’escoliasta es repeteix. Plèiades i Híades
apareixen en el mateix vers homèric, però són objecte de dues historiae
independents. L’escoliasta va redactar un comentari del vers i hi va
interpolar les dues historiae. Però encara hi ha  més: en el segon hemistiqui
del mateix vers Homer esmenta Orió. Després d’una llarga digressió sobre
les Plèiades i les Híades tributària, inferim, de manuals astronòmics,
l’escoliasta interpola una tercera historia sobre el nom del personatge,
després de la definició prèvia:

Tov te sqevno" !Wrivwno": perfrastikw'" to;n !Wrivwna. oJ d’ !Wrivwn
ejsti;n a[stron mevgiston ejn tw'i oujranw'i kathsterismevnon ou{tw":

I després d’emprar el mot ou{tw" com a vincle semàntic (no sintàctic)
que n’atenua la transició, introdueix la historia:

 JUrieu;" oJ Poseidw'no" kai; !Alkuovnh" mia'" tw'n #Atlanto"
qugatevrwn w[ikei me;n ejn Tanavgrai th'" Boiwtiva". filoxenwvtato" de;
genovmeno" uJpedevxato pote; kai; qeou;". Zeu;" de; kai; Poseidw'n kai;  JErmh'"
ejpixenwqevnte" aujtw'i kai; th;n filofrosuvnhn ajpodexavmenoi parhvinesan
aijtei'n o{ ti a]n bouvloito. oJ de; a[tekno" w]n hjithvsato pai'da. labovnte" ou\n
oiJ qeoi; th;n tou' iJerourghqevnto" aujtoi'" boo;" buvrsan, ajpespevrmhnan eij"
aujth;n kai; ejkevleusan kruvyai kata; gh'n kai; meta; devka mh'na" ajnelevsqai,
w|n dielqovntwn ejgevneto oJ Oujrivwn, ou{tw" ojnomasqei;" dia; to; oujrh'sai
w{sper tou;" qeou;", e{peita kat’ eujfhmismo;n !Wrivwn. sugkunhgetw'n de;
ou|to" !Artevmidi ejpeceivrhsen aujth;n biavsasqai. ojrgisqei'sa de; hJ qeo;"
ajnevdwken ejk th'" gh'" skorpivon, o}" aujto;n plhvxa" kata; to;n ajstravgalon
ajpevkteinen. Zeu;" de; sumpaqhvsa" kathstevrisen aujto;n. dio; tou' skorpivou
ajnatevllonto" !Wrivwn duvnei. hJ iJstoriva para; Eujforivwni.

L’ajut del testimoni que aporta el papir ha estat de nou concluent: en
el text original de MH les narracions mitogràfiques apareixen a continuació
del lemma, sense definicions ni comentaris previs. Aquesta dada ha estat
cabdal a l’hora d’aïllar les historiae fabulares de la resta del cos
escoliogràfic.      



5. LA BIBLIOTECA D’APOL·LODOR I ELS ESCOLIS D A  LA
ILÍADA:  ESTUDI INTERTEXTUAL

Entre les historiae fabulares que se’ns han transmès interpolades
entre els escolis D a la Ilíada n’hi ha cinc que citen al final, en la típica
subscriptio que remet a una font, Apol·lodor. D’aquestes cinc, tres es poden
posar en relació amb els passatges corresponents de la Biblioteca
d’Apol·lodor, atès que, no només recullen el mateix mite, sinó que ofereixen
coincidències en el redactat que palesen una relació intertextual directa
entre ambdues obres. Els escolis que conserven aquestes historiae són els
següents (entre parèntesi, el passatge corresponent de la Biblioteca): A 42
(II,4,1); B 103 (II,1,3); B 494 (III,4,1). Les altres dues citacions a
Apol·lodor apareixen en els escolis a N 12 i F 448, però no es corresponen
amb cap passatge de la Biblioteca ni de l’Epítome. Cal afegir-ne una tercera,
la de l’escoli a Q 284 que, tot i que la tradició manuscrita, com veurem,
planteja problemes, l’hem de prendre en consideració.

D’altra banda, conservem nou historiae més en les quals no es cita
Apol·lodor però que es poden posar en estreta relació amb els passatges de
la Biblioteca Mitològica que recullen el mateix mite, per tal com presenten
coincidències que tendeixen a la literalitat, tot i que amb algunes variants.
Ens referim concretament a les historiae contingudes en els escolis següents
(novament amb la referència al passatge corresponent d’Apol·lodor entre
parèntesi): A 10 (I, 7, 2), B 106 (Epit. 2, 19); B 595 (I, 16, 17); Q 368 (II, 5,
12); X 319 (II, 4, 1); X  323 (I,1,7); P 36 (III, 13, 6) i T 332 (III, 13, 8).

Davant d’aquestes observacions se’ns plantegen una sèrie
d’interrogants: ¿Per què de totes les coincidències entre el text que ofereix
l’escoliasta i el d’Apol·lodor només tres en citen la font? ¿Per què en, com a
mínim, dues ocasions se cita Apol·lodor referint-se a un passatge que no té
res a veure amb la Biblioteca? I, el punt fonamental de la qüestió: ¿quina és
la veritable relació d’intertextualitat entre els escolis i Apol·lodor (autor a
qui s’atribuieix l’autoria de la Biblioteca)?

El problema ja ha estat tractat anteriorment. Cal citar aquí la tesi de
Peter Lünstedt1, qui admet que les subscripcions que remeten a Apol·lodor
són vàlides i, per tant, considera les historiae fabulares dels escolis com a
secundàries i dependents de la Biblioteca. És del mateix parer Martinus van
der Valk, qui va abordar la qüestió, tot i que un xic tangencialment, en
l’article sobre el manual mitogràfic2 que ens ocupa, en el qual afirmava que
la font de l’escoliasta és el MH3, autor hipotètic que va consultar la

                                                          
1 LÜNSTEDT  1961 (uid. supra).
2 VAN DER VALK 1958.
3  Vid. Status quaestionis.
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Biblioteca i va interpolar-ne fragments en el seu comentari. Arriba a afirmar
que el MH  va ser capaç de reconèixer les fonts consultades per Apol·lodor i
de fer-les constar en el seu comentari, hipòtesi que, segons la meva modesta
opinió, és difícil de mantenir o, com a mínim, de demostrar. En un estudi
posterior4 dedicat als escolis mitogràfics a Homer, van der Valk manté la
mateixa postura apriorística segons la qual el mitògraf hipotètic subjacent al
text dels escolis va consultar la Biblioteca.

Cal recordar encara el treball5, molt recent, de la doctora Monique
van Rossum-Steenbeek, qui intenta anar una mica més a fons i arriba a la
conclusió que les interpolacions mitogràfiques que trobem en els escolis D
procedents d’Apol·lodor no figuraven en el MH, negant, d’aquesta manera,
la tesi de van de Valk. Aquesta deducció es basa en el fet que en cap de les
restes papiràcies que s’han trobat del MH s’hi ha detectat cap referència a
Apol·lodor ni cap coincidència textual amb la Biblioteca ni l’Epítome. Això
és en gran part cert, però, a part de ser un argument e silentio, val a dir que
els papirs només ens permeten de llegir amb dificultat fragments realment
exigus que representen una ínfima part del que devia haver estat el text
original del MH, i, per tant, no tenim prou evidències per descartar que
aquest comentari mitogràfic ja presentés coincidències textuals amb
Apol·lodor. A més, en un dels fragments del POxy 40966, el que conserva
restes de la historia a F 448, hi pot haver figurat una subscripció a
Apol·lodor com la que se’ns ha transmès en l’escoli corresponent, fet que
qüestionaria la tesi de Van Rossum-Steenbeek7.

Veiem, doncs, com, fins al moment, no es dubta a considerar
aquestes interpolacions mitogràfiques que apareixen en els escolis D a la
Ilíada com a directament extretes del manual d’Apol·lodor i, per tant,
secundàries8. Però aquest punt de partida respecte al problema em sembla
precipitat i apriorístic, i crec que no resisteix una anàlisi més aprofundida de
tots aquests paral·lelismes. En efecte, un estudi minuciós basat en la
comparació atenta de totes aquestes coincidències textuals pot donar millors
fruits dels obtinguts fins ara, i crec que no es pot avançar cap conclusió
sense haver-los analitzat en la seva totalitat.

Hem de partir de l’existència de tres realitats diferents, per la qual
cosa agruparem les historiae objecte d’estudi en tres grups:

1. Per una banda, tenim en els escolis les tres historiae que citen
Apol·lodor i presenten coincidències textuals notables amb passatges de la
Biblioteca Mitològica.

                                                          
4 VAN DER VALK 1964, en l’ampli capítol titolat “The Mythographic D-Scholia” (vol. I, p.
303-413).
5 Vid. Status quaestionis.
6 POxy 4096 fr. 5 col. 1, 6-15, editat per P. Schubert.
7 CAMERON (2004, 93 ss.) ha reprès la qüestió arribant a conclusions similars a les que
exposaré al final del capítol. Val a dir que la redacció d’aquest capítol és anterior a la
publicació del llibre de Cameron.
8 Excepció feta de Diller (1935), que ja intuí, sense la documentació de què disposem avui
dia, que la qüestió és més complexa (uid. infra).
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2. D’altra banda, hi ha les nou historiae que presenten coincidències
textuals molt acusades amb passatges d’Apol·lodor sense que hi figuri la
subscripció ni cap referència a aquest autor.

3. Finalment, les tres9 (o potser quatre10) historiae amb subscripció a
Apol·lodor que no es corresponen amb cap passatge de la Biblioteca ni
l’Epítome.

Cal, doncs, analitzar per separat aquests tres grups d’historiae abans
de treure’n cap conclusió global.

1. Les historiae amb subscripció a Apol·lodor dels escolis a A 42, B
103 i B 494.

La historia a A 42 explica l’origen del gentilici Danaoiv a partir de
Dànaos, fill de Bel i germà d’Egipte. Si el comparem amb Apollod. Bib. II
1, 4, observem certes coincidències gairebé textuals que permeten afirmar
que ens trobem davant de dues variants de transmissió del mateix text.
Donem-ne un breu exemple comparatiu extret del principi de la historia:

Sch. D a A 4211:

Bh'lo" de; (...) basileuvwn de; Aijguptivwn
gamei' !Agcinovhn th;n Neivlou
qugatevra. kai; givgnontai de; pai'de"
aujtw'/ divdumoi, Ai[gupto" kai; Danaov".
Danao;n me; ou\n oJ Bh'lo" ejn Libuvh/
katoikivzei, Ai[gupton de; ejn !Arrabiva/.
o}" katastreyavmeno" th;n Melampovdwn
cwvran, ajf’ eJautou' wjnovmasen
Ai[gupton. givgnontai de; ejk pollw'n
gunaikw'n Aijguvptw/ me;n penthvkonta
pai'de", Danaw'/ de; qugatevre"
penthvkonta...

Apollod. II, 1, 4

Bh'lo" de; (...) basileuvei me;n Aivguvptou,
gamei de; !Agcinovhn th;n Neivlou qugatevra,
kai; aujtw'/ givgnontai pai'de" divdumoi,
Ai[gupto" kai; Danao;", wJ" dev fhsin
Eujrupivdh", kai; Khfeu;" kai; Fineu;"
prosevti. Danao;n me;n ou\n  Bh'lo" ejn Libuvh/
katwv/kisen, Ai[gupton de; ejn !Arabiva/, o}"
katastreyavmeno" th;n Melampovdwn cwvran
wjnovmasen Ai[gupton. givgnontai de; ejk
pollw'n gunaikw'n Aijguvptw/ me;n pai'de"
penthvkonta, qugatevre" de; Danaw'/
penthvkonta...

Si admetéssim la hipòtesi de van der Valk, hauríem d’acceptar
l’argument segons el qual l’escoliasta hauria interpolat una historia del MH
qui, al seu torn, hauria consultat Apol·lodor. En canvi, segons el punt de
vista de van Rossum-Steenbek, com acabem de veure, hauria estat
l’escoliasta qui hauria interpolat directament una part del text d’Apol·lodor.
En qualsevol cas, d’acord amb el criteri dels dos crítics, Apol·lodor presenta
el text original i l’escoli s’ha de considerar secundari. La cronologia és, sens
dubte, un factor que pesa en una i altra hipòtesis. Ara bé, la dependència de
l’escoli respecte al manual mitogràfic no resol alguns problemes que
planteja l’estudi intertextual. Vegem-los.
                                                          
9 Comptant amb un testimoni extret dels escolis V a l’Odissea que comentaré en l’apartat
corresponent.
10 Si donem per vàlida la correcció textual de Valckenaer per a l’escoli D a Q 284.
11 Seguim novament l’edició de Heyne.
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Segons l’escoli Dànau va fer que les seves filles matessin els fills
d’Egipte excepte un o dos, perquè havia conegut per mitjà d’un oracle que
un d’ells el mataria (Danao;" tou;" tou' Aijguvptou pai'da", plh;n eJno;" h] duei'n,
dia; tw'n qugatevrwn ajnei'le: dedoikw;", kaqovti kai; ejk crhsmou' ejkhkovei,
o{ti foneuqhvsetai uJpo; eJno;" aujtw'n.) En el text d’Apol·lodor això no
s’explica; diu simplement: Danao;" tou;" tou' Aijguvptou pai'da" dedoikw;", i
la història continua amb la fugida d’ell i les seves filles. ¿Per què Apol·lodor
no explica la mort dels fills d’Egipte ni fa esment de l’oracle? Si continuem
la lectura intertextual del passatge observem altres coincidències gairebé
textuals: la intervenció d’Atena, que suggereix la construcció del vaixell per
la fugida, la marrada a Lindos de Rodes, on Dànaos institueix el santuari
d’Atena Líndia, però novament trobem informació en l’escoli que manca en
la Bib.: la nau va ser anomenada Pentecóntoros, pel nombre de les filles de
Dànaus. La historia de l’escoli s’acaba amb l’establiment de Dànaos i les
seves filles a Argos, fet que explica el gentilici Danaoiv, que era el que
l’escoliasta (o el MH) es proposava. Apol·lodor continua narrant l’aition de
les fonts de Lerna i dóna més detalls al final del mite, com ara la intervenció
de Sàtir.

Davant d’aquestes observacions cal preguntar-se quin dels dos textos
és l’original, car la visió de van der Valk i van Rossum Steenbeek no poden
explicar per què en l’escoli es conserven detalls que no figuren en la
Biblioteca12. Jo  crec que això apunta cap a una altra solució del problema:
l’escoliasta o, més probablement, el MH, font de l’escoliasta, d’una banda, i
de l’altra, el Apol·lodor, han consultat una mateixa font, però no podem dir
que l’un sigui secundari respecte a l’altre, car, com acabem d’observar,
alguns detalls del mite només figuren en una de les dues versions13. Sembla
més versemblant, doncs, que un i altre hagin “plagiat” el mateix text i
n’hagin omès determinats detalls en funció dels aspectes a què donaven
prioritat en el relat. Així doncs, la no coincidència entre les omissions d’un i
altre és, creiem, l’argument de més pes de la nostra hipòtesi14.

D’altra banda, si considerem que l’escoli ha transmès la historia que
figurava en el MH, l’argument de la cronologia perd pes, car les troballes
papiràcies demostren que el MH pot ser perfectament un text contemporani
o àdhuc anterior a la Biblioteca.

                                                          
12 Considerar-les simples interpolacions és una solució massa fàcil, i va en contra de la
tendència a la reducció i a eliminar detalls superflus que es dóna en la transmissió de textos
subliteraris.
13 Noti’s com Apol·lodor conserva (o afegeix?) un detall que no figura en el escoli: segons
Eurípides, Belos va tenir dos fills més a part de Dànaos i Egipte: wJ" dev fhsin Eujrupivdh"
kai; Kefeu;" kai; Fineu;" prosevti.
14 Altrament, si acceptem amb Van der Valk i Van Rossum-Steenbeek la dependència del
text de l’escoli respecte a Apol·lodor, hauríem de cercar una altra explicació a la presència
d’aquests detalls no coincidents: ¿l’escoliasta ha introduït més material provinent d’una
altra font? Van der Valk (1958, 120) admet aquesta possibilitat, però si tenim en compte
que la transmissió textual dels escolis tendeix a la síntesi, difícilment podem admetre
aquesta hipòtesi.
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Si analitzem la historia que figura en l’escoli a B 103 de forma
intertextual amb el passatge equivalent d’Apol·lodor (II, 1,3)15 arribem a
unes conclusions semblants a aquestes que acabem d’extreure de l’exemple
anterior. Hi ha petites alteracions en el redactat però no hi ha dubte que un i
altre text es remunten a la mateixa font. L’escoli  explica el significat de
l’advocació Argifontes referida a Hermes, i narra breument la mort d’Argos.
En general, la versió d’Apol·lodor  conserva més detalls en descriure el
recorregut geogràfic d’Io (dia; th'" !Illurivdo" poreuqei'sa kai; to;n Ai|mon
uJperbalou'sa...ajpelqou'sa de; eij" Skuqivan kai; th;n Kimmerivda gh'n...), els
quals han estat simplificats en l’escoli (a[llou" de; diafovrou" tovpou"
planhqei'sa); però trobem a faltar en Apol·lodor un detall que apareix en
l’escoli: quan explica el motiu de la fugida d’Io diu ejk de; th'" ojduvnh",
informació que no figura en Apol·lodor.

Una lectura intertextual del tercer exemple d’aquest grup no fa res
mes que corroborar les conclusions a què hem arribat fins ara. El mite
tractat és el de Cadme i la fundació de Tebes. La historia transmesa per
l’escoli D a B 494 coincideix amb Bib. III,4,1 i, tot i que en l’escoli
detectem una certa tendència a la síntesi, els paral·lelismes textuals
confirmen la dependència d’un i altre d’una mateixa font. Però novament
trobem detalls en l’escoli que omet Apol·lodor: l’escoliasta (o MH)  refereix
el fet que Ares va estar a punt de matar Cadme per causa del drac, però Zeus
ho va impedir (ojrgisqevnto" de;  [Arew" kai; mevllonto" Kavdmon ajnairei'n
ejkwvlusen oJ Zeu;"...). El text d’Apol·lodor no en diu res. Encara més:
l’escoli rememora la participació de les Muses en les noces de Cadme i
Harmonia, i el fet que cadascun dels déus va portar un regal a la núvia (ejn
de; tw'i gavmwi Mouvsa" a\isai kai; tw'n qew'n   e{kaston  JArmonivai dw'ron
dou'nai), mentre que Apol·lodor fa referència al regal que Cadme va fer a
Harmonia, sense al·ludir a les Muses ni als regals de tots els déus.

Aquest exemple ens permet d’aprofundir encara més en la nostra
anàlisi i recerca de fonts: l’escoli acaba amb una subscripció que remet a
l’obra Boeotiaca d’Hel·lanic i al tercer llibre d’Apol·lodor (iJstorei'
JEllavniko" ejn Boiwtiakoi'" kai; !Apollovdwro" ejn tw'i gí). És evident que
l’escoliasta està citant la Biblioteca d’Apol·lodor, però, ¿d’on prové la
referència a Hel·lanic? El text d’Apol·lodor no cita Hel·lanic16. De fet, no
revela la seva font, però fa una cosa prou significativa: al·ludeix en diverses
ocasions a variants del mite que ha trobat en Ferecides17. És evident que
Apol·lodor utilitza fonamentalment una font que no cita, però la compara en
determinats punts amb la versió de Ferecides. ¿Què ens impedeix de creure

                                                          
15 En la subscripció l’escoliasta s’equivoca i localitza aquesta historia en el llibre I de la
Biblioteca: hJ de; iJstoriva platuvteron kei'tai para; !Apollodwvrw/ ejn th'/ a.
16 De fet, en el text d’Apol·lodor mai no és citat Hel·lanic, però sabem que l’autor de la
Biblioteca no revela totes les seves fonts.
17 En dues ocasions: la primera, quan parla dels Spartoi, els nascuts de les dents del drac,
que es mataven entre ells, no se sap ben bé per què. Però Ferecides en dóna una explicació
(Ferekuvdh" dev fhsin o[ti Kavdmo", ijdw;n ejk gh'" ajnafuomevnou" a[ndra" ejnovplou", ejp’
aujtou;" e[bale livqou", oiJ de; uJp’ajllhvlwn nomivzonte" bavllesqai eij" mavchn katevsthsan);
la segona, en referència al regal de casament de Cadme a Harmonia (o}n uJpo;  JHfaivstou
levgousiv tine" doqh'nai Kavdmw/, Ferekuvdh" de; uJpo; Eujrwvph").
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que aquesta font no citada és Hel·lanic, basant-nos en la subscripció de
l’escoli?

D’acord amb la nostra hipòtesi, només podem admetre dues
explicacions:

1. La historia es remunta a MH, font consultada per l’escoliasta, el
qual, com ja sabem, ha interpolat entre els escolis nombrosos fragments
mitogràfics provinents d’aquest manual. MH, al seu torn, ha interpolat
fragments que es remunten a Hel·lanic18, tal com ell mateix declara en la
subscripció final. Apol·lodor també ha consultat el mateix passatge
d’Hel·lanic, però no el cita. Sí que cita, en canvi, Ferecides, en els dos
moments en què vol deixar constància d’una variant en el mite.

2. Apol·lodor va consultar i es va basar fonamentalment en MH, i el
va contrastar amb Ferecides.

Tant en el supòsit 1 com en el 2, hauríem d’admetre que l’escoliasta
que ha interpolat la historia en l’escoli, s’ha adonat de les coincidències
entre el MH i Apol·lodor i ha afegit en la subscripció final la referència a
Apol·lodor. Aquesta deducció sembla d’entrada un tant agosarada, però
esperem aportar nous elements per tal de corroborar-la.

Si optem pel supòsit 2, hauríem d’admetre que l’escoliasta ha
resumit la versió del MH, cosa que explicaria la tendència a la síntesi que
observem en l’escoli respecte a Apol·lodor, sobretot en el tercer exemple.

2. Les historiae que presenten intertextualitat amb Apol·lodor sense,
però, subscripció.

La historia de l’escoli D a B 106 presenta coincidències textuals
amb Apol·lodor, Epítome 2,10. Tot i les alteracions en l’ordre sintàctic, el
lèxic és el mateix o molt proper i la narració dels fets segueix el mateix
esquema. Els passatges que contenen més diferències tampoc no permeten
d’escatir la possible dependència de l’un respecte a l’altre. Posem-ne, com a
exemple, el principi del relat:

Sch. D a B 106

!Atreu;" oJ Pevlopo" basileuvwn th'"
Peloponnhvsou, hu[xatov pote o{ ti a]n
kavlliston ejn toi'" poivmnioi" aujtou'
fennhqh'/, tou'to !Artevmidi qu'sai.
gennhqeivsh" de; aujtw'/ crush'" ajrno;",
th'" eujch" methmevlhsen, kai;
kaqeivrxa" aujth;n eij" lavrnaka
ejfuvlatte.

Apollod., Epitome 2, 10

oJ de; !Atreu;" eujxavmenov" pote tw'n aujtou'
poimnivwn, o{per a}n kavlliston gevnhtai, tou'to
qu'sai !Artevmidi, levgousin ajrno;" faneivsh"
crush'" o{ti kathmevlhse th'" eujch'": pnivxa" de;
aujth;n eij" lavrnaka katevqeto kajkei'
ejfulavsseto tauvthn.

Si continuem llegint, però, trobem una primera omissió per part
d’Apol·lodor: l’escoli diu: mevga dev ti fronw'n ejpi; tw'i kthvmati, kompavzei
kata; th;n ajgora'n. Atreu es vanagloria públicament del seu anyell d’or, fet
                                                          
18 Ja sigui del text original d’Hel·lanic o, més probablement, d’una epítome, si hem de
jutjar per la sintaxi i l’estil.
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del qual no es diu res a l’Epítome. La narració continua coincidint: Tiestes,
gelós, aconsegueix que Aèrope, la seva cunyada i amant, li doni l’anyell
d’or. A partir d’aquí, les versions es tornen a distanciar: Apol·lodor diu que
un oracle havia anunciat que el futur rei de Micenes havia de seu un dels
fills de Pèlops, i així, Atreu i Tiestes hi van ser convocats (crhsmou' ga;r
gegonovto" toi'" Mukhnai'oi" eJlevsqai basileva Pelopivdhn, metepevmyato
!Atreva kai; Quevsthn). L’escoli, però, no parla de l’oracle, ni concreta que el
tron que havia de ser ocupat fos el de Micenes. A continuació la narració
torna a coincidir: Tiestes proposà que el posseïdor de l’anyell d’or fos
nomenat rei. Atreu, ignorant de la traïció d’ Aèrope, hi convingué, i
d’aquesta forma Tiestes fou rei, però Zeus, per mediació d’Hermes, acaba
imposant Atreu en el tron fent que el sol sortís per Occident, un cop Tiestes
s’havia avingut a cedir el poder al seu germà el dia que el sol fes el seu
recorregut en sentit contrari.

Novament hem vist com un i altre text presenten omissions, i si ens
els llegim l’un independentment de l’altre, ens fa l’efecte que la narració
està incompleta. La lectura intertextual ens permet inferir que la font de què
deriven un i altre textos devia oferir una lectura més completa i coherent del
mite.
 Hi ha un altre fet que ens crida l’atenció: l’escoli conserva la forma
àtica ejfuvlatte, enfront de la jònica o, millor, koiné ejfulavsseto. Aquest
pot ser un indici per admetre que la font comuna deu haver estat ser un
historiador o mitògraf d’època clàssica.

La resta dels testimonis no aporten cap novetat, sinó que continuen
corroborant els punts de vista exposats fins ara. Els tractarem d’una manera
succinta per tal de no donar una extensió excessiva a aquest capítol ni
afegir-hi repeticions innecessàries.

La historia de l’escoli D a B 595 explica el mite de Tàmiris i
presenta coincidències textuals amb Apol·lodor I, 16, 17. Hi ha un motiu
que només figura en l’escoli: Tàmiris va ser privat, a més a més de la vista i
de la citarística, del seny (kai; tou' nou'). El text d’Apol·lodor també presenta
detalls que no figuren en l’escoli, com el motiu de l’amor homosexual entre
Tàmiris i Hiacint i la mort accidental d’Hiacint.

En l’escoli D a Q 368 llegim la mateixa historia que ens narra
Apol·lodor en II, 5, 12: la catàbasi d’Hèracles per capturar Cérber. La versió
de l’escoli està més resumida, però també trobem un detall absent en el
passatge de la Bib.: Teseu, a qui Hèracles troba en l’Hades, estava assegut
en un tron (kaqhvmenon ejpi; ajkinhvtou qrovnou).

L’escoli D a X 319 conté interpolada una historia sobre Dànae,
Acrisi i Perseu que dóna una lectura coincident gairebé textualment amb
Apol·lodor II, 4, 1. En l’escoli, però, el final està molt abreujat i gairebé
s’interromp, mentre que Apollodor continua la narració19. És interessant
notar la referència a Píndar que trobem en l’escoli i que manca en
Apollodor: au{th de; (sc. Dànae), w{" fhsi Pivndaro" kai; e{teroiv tine",
ejfqavrh uJpo; tou' patradevlfou aujth'" Proivtou. o{qen aujtoi'" kai; stavsi"
ejkinhvqh. wJ" d’ e[nioiv fasi... (a partir d’aqui la coincidència torna a ser
                                                          
19 Noti’s que aquest fet resta credibilitat al supòsit 2 de l’apartat anterior.
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pràcticament literal). Aquest és un testimoni important: en l’escoli
conservem una variant del mite, que, segons van der Valk20, va ser
interpolada pel MH, qui havia pres com a font el text d’Apollodor, on no
figura la versió de Píndar. Però, d’acord amb la nostra hipòtesi, també pot
tractar-se d’una omissió d’Apollodor respecte a la font comuna. Més avall
l’escoli torna a recollir-nos una variant del mite: Perseu va ser criat, segons
una versió, per Polideuces (corrupció de Polidectes?), segons una altra, per
Dictis: sunevbh ajnatrafh'nai to;n pai'da para; Poludeuvkhi (Poludevkthi?)
h], wJ" e[nioiv fasin, uJpo; Diktuo"...; Apollodor només recull la primera
versió.

La historia que llegim en l’escoli D a X 323 ha de ser tractada de
forma diferent, car no conté cap detall que no figuri en el passatge
corresponent d’Apol·lodor (III, 4,3). En aquest cas podríem admetre que fos
una interpolació extreta de la Biblioteca. Hi ha un altre cas similar, la
historia a A 10, única que, segons el meu criteri, pot ser efectivament una
interpolació tardana, donat el grau de literalitat i, sobretot, per l’artificiositat
de la relació entre el lemma i la historia: explica el terme laoiv a partir de la
forma arcaica la'a", “pedra”, i introdueix el mite de Deucalió i Pirra21 .
Aquests són, segons el meu criteri i després de l’anàlisi exhaustiva de tots i
cadascun dels fragments, els dos únics casos d’una possible interpolació
tardana de la Biblioteca Mitològica en el text de MH.

L’exemple següent és a l’escoli D a O 318, que conté la història de
l’ègida, i es correspon amb Apollod. I, 1,7-2,1. Aquest testimoni és un dels
més clars: un i altre text resumeixen la mateixa font bo i ometent els detalls
que consideren superflus. En l’escoli interessa explicar l’origen de l’ègida, i
es fa referència al suggeriment de Tetis d’utilitzar l’ègida per vèncer els
titans (Qevmi" sunebouvleuse tw'i th'" !Amalqeiva" devrmati skepasthvriw/
crhvsasqai), car aquests temien la cabra Amaltea (tauvthn oiJ Tita'ne"
oJpovtan qeavsainto ejfobou'nto). De tot això no en diu res Apollodor qui, per
contra, diu que per vèncer els titans calia alliberar els ciclops i els
hecatonquirs, seguint la versió més coneguda que es remunta a Hesíode. En
conclusió, el text de l’escoli està molt més resumit, però ha conservat detalls
que omet Apol·lodor.

Els darrers dos testimonis són sch. D a P 36, amb subscripció
esmentant Licòfron (cf. Bib. III, 13, 6) i Sch. D a T 332, amb atribució als
cíclics (cf. Bib. III, 13, 8). Tots dos es refereixen a la història d’Aquil·les i,
de fet, no aporten res que no s’hagi dit ja. Només deixarem constància d’un
fet prou rellevant: en ambdós casos el text de l’escoli presenta una redacció
més completa, sent el passatge d’Apollodor el que ha estat sintetitzat.  Així,
aquests dos darrers exemples demostren que la tendència al resum que
sovint detectem en els escolis respecte a la versió que figura en la Biblioteca
es pot donar també a la inversa.

    

                                                          
20 1958, 120.
21 Vid. comentari a. loc.
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3. Les historiae amb subscripció a Apol·lodor que no coincideixen
amb cap passatge de la Biblioteca ni l’Epítome.

Les dues subscripcions a Apol·lodor que no remeten a cap passatge
de la Biblioteca obren un altre interrogant: ¿a quin Apol·lodor es refereix
l’escoliasta (o MH)? Jo crec que no hi ha dubte: a Apol·lodor d’Atenes, el
Gramàtic, a qui es va atribuir erròniament l’autoria de la Biblioteca. En
aquestes dues subscripcions s’està citant molt probablement passatges
autèntics del gramàtic atenès22. En el cas de l’escoli D a F 44823 la
subscripció només cita l’autor, però és molt probable que la citació remeti a
la coneguda obra Sobre els déus d’Apol·lodor d’Atenes, ja que l’escoli
explica la relació d’Apol·lo amb els pastors i la seva advocació de nomios,
informació que pot haver estat extreta d’aquesta obra del gramàtic, que
parlava del culte als déus, les seves atribucions, etc24.   

El breu escoli D a N 12 parla de la fundació de la colònia sàmia de
Samotràcia, i que podria ser tributària del Catàleg de les naus (New'n
Katavlogo"), tot i que no comptem amb cap evidència i la subscripció de
l’escoli només cita l’autor. A part d’aquests dos escolis comentats, cal
afegir-n’hi un tercer en el qual el nom de l’autor no és clar, però sí el títol de
l’obra: és el cas de l’escoli a Q 284, on se cita l’autor amb el nom erroni
d’Apol·loni el Gramàtic25, i el títol de l’obra: Catàleg de les naus.

En definitiva, aquestes tres subscripcions no remeten a la Biblioteca
d’Apol·lodor sinó a obres d’Apol·lodor el Gramàtic, i probablement
figuraven en MH encara que els papirs no en donin cap prova segura. Això
implica que MH va consultar obres d’aquest autor i a ell es referia amb el
nom d’Apol·lodor, i no al manual mitogràfic conegut amb el títol de
Biblioteca Mitològica. Com a prova d’això podem al·legar que cap dels
autors citats en les subscripcions de les historiae fabulares és posterior al s.
I a. C26. L’autor més recent és Dídim, que   figura en la subscripció de la

                                                          
22 Vid. CAMERON 2004, 97-98 i 103.
23 Tenim l’evidència que aquests escoli es remunta al MH en el Papir d’Oxirrinc 4096, fr.
5, col. 1, 6-15.
24 Cal afegir un  altre testimoni que corrobora el que venim dient, provinent dels escolis a
l’Odissea:  l’escoli V a y 198 ens conserva una historia amb una subscripció que remet a
Apol·lodor d’Atenes que pot dependre també de Sobre els déus, ja que parla d’algunes de
les atribucions d’Hermes. Jacoby l’admet com a testimoni (FGH 244F129).
25 Val a dir que donem per bona la conjectura de Valckenaer, ja que la lectura que donen
els manuscrits en la subscripció és hJ de; iJstoriva ajkribevsteron ei[rhtai parav te a[lloi"
polloi'" kai; para; !Apollwnivw/ tw'/ grammatikw'/ ejn Katalovgw/ new'n. Valckenaer corregeix
el nom de l’autor per  J!Apollodwvrw/, ja que a aquest autor se li atribueix una obra amb el
títol Catàleg de les naus (New'n Katavlogo") a la qual sembla referir-se l’escoli.
Probablement hi ha hagut una confusió en la tradició manuscrita atesa la similitud dels dos
noms. Jacoby recull aquest escoli com a testimoni fiable d’aquesta obra del gramàtic atenès
(FGH 244F158).  
26 La majoria dels autors citats en les subscripcions de les historiae són d’època clàssica o
hel·lenística. Hi destaquen Ferecides, Hel·lanic, Acusilau, Asclepiades de Tràgilos i
Teopomp de Quios. Fins i tot s’hi citen poetes arcaics com Hesíode, Alcman i autors a qui
s’atribueixen obres pertanyents al cicle èpic, com Eumel de Corint o Estasinus de Xipre.
Això ens dóna una idea de l’antiguitat de les fonts consultades pel MH. Cal fer notar, però,
que s’hi citen cins autors de datació incerta: Clitofont, Dictis, Mírtil, Mnàseas i Nícias.
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historia a l’escoli D a A 399; la historia transmesa en aquest escoli està
també testimoniada en el POxy 418, 23-32 atribuït a MH i datat entre finals
del s. I i principis del II27. Si prenem aquesta circumstància en consideració,
hem de considerar un fet estrany que MH cités una obra tan tardana com la
d’Apol·lodor.

Conclusions:

1. La communis opinio segons la qual l’escoliasta D a Homer va
interpolar passatges de la Biblioteca i Epítome d’Apol·lodor no pot
mantenir-se28, car hi ha suficients testimonis per demostrar que en els
escolis s’han conservat motius, detalls i variants dels mites que no figuren
en la Bib. Davant d’aquestes proves hem de postular una font comuna per
als dos textos, més que no pas la presència de petites interpolacions en els
escolis29, ja que el fenomen es detecta també a la inversa: en Apol·lodor es
conserven també elements que manquen en els escolis.

2. Cal tenir en compte que les historiae30 es remunten a MH, autor
anterior al s. II31 i, per tant, no necessàriament posterior al text
d’Apol·lodor, fet que invalida el criteri cronològic.

3. El fet que en alguns passatges l’escoli presenti una versió més
resumida que el text d’Apol·lodor no invalida la nostra hipòtesi, car la
transmissió textual dels escolis pot haver abreujat l’antiga versió, més
àmplia i propera a la font, que figurava en el MH. A més, val a dir que la
tendència a la síntesi en les historiae dels escolis en comparació amb
Apol·lodor no és general i s’observa només puntualment (sovint, al final de
la historia). D’altra banda, com hem vist en els dos darrers exemples adduïts
en l’apartat 2, el fenomen es dóna també a la inversa: la versió d’Apol·lodor
pot ser més sintètica enfront la de l’escoli, més completa.

4. De les subscripcions que citen Apol·lodor, hem de diferenciar les
que remeten a la Biblioteca Mitològica i les que semblen referir-se
Apol·lodor el Gramàtic. Conseqüentment:

4.1. Les que remeten a Apol·lodor el Gramàtic deuen ser les
originals, les que ja figuraven en MH. D’això es desprèn la conclusió
següent.

4.2. Les que remeten a la Biblioteca Mitològica, que només són tres i
es troben en els escolis als dos primers cants de la Ilíada, van ser afegides
                                                          
27 Aquest és el testimoni més antic del MH. És un terminus ante quem per tal d’establir la
cronologia del MH.
28 Tret, potser, dels dos casos citats supra, que es poden considerar interpolacions tardanes,
però no necessàriament.
29 Com en alguns casos ha argumentat van der Valk.
30 Si no totes, sí una bona part d’elles.
31 Com sabem gràcies al POxy 418.
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per l’escoliasta que va interpolar les historiae en els escolis D, en adonar-se
del fet que coincidien amb passatges del manual d’Apol·lodor. Sabem que
l’escoliasta consultava aquest manual de mitografia car el cita en algun
passatge no mitogràfic32 (al marge de les historiae fabulares). És important
fer notar també que, més enllà del cant II, tot i que apareixen altres
coincidències amb el manual d’Apol·lodor, l’escoliasta no hi anota cap
subscripció. En resum: de les subscripcions a Apol·lodor que apareixen en
els escolis D a la Ilíada, les que remeten a una obra d’Apol·lodor el
Gramàtic (Sobre els déus, Catàleg de les naus) són antigues i es remunten al
manual atribuït al MH subjacent a les interpolacions mitogràfiques dels
escolis, i les que remeten a un passatge de la Bibliteca Mitològica
d’Apol·lodor van ser afegides per l’escoliasta que va recopilar els escolis
D33.

5.  Molt probablement MH no va consultar el manual d’Apol·lodor,
ja que quan cita Apol·lodor es refereix, com hem vist, al gramàtic. Podria
donar-se el cas invers, que Apol·lodor fos una obra posterior al MH i
l’hagués pres com a font, però no tenim prou elements per confirmar
aquesta hipòtesi. La hipòtesi més versemblant és aquella que hem anat
apuntant al llarg d’aquest capítol: Apol·lodor i MH són dues obres més o
menys contemporànies que, en alguns passatges, han consultat la mateixa
font i n’han copiat fragments, fet que explicaria les coincidències textuals.
És molt significativa al respecte la subscripció que apareix al final de la
historia de l’escoli D a B 494: iJstorei'  JEllavniko" ejn Boiwtiakoi'" kai;
!Apollovdwro" ejn tw'i gí. La font d’un i altre deu haver estat Hel·lanic, i MH
va citar no només de l’autor sinó l’obra. Segles més tard, quan l’escoliasta
recopilava els comentaris de procedència diversa que integren els escolis D,
va notar la proximitat  de la historia amb el passatge d’Apol·lodor (III, 4, 1)
i en va deixar constància afegint la segona part de la subscripció.

6. Aprofitant el mateix escoli que acabem de citar, l’única font que
podem detectar com a comuna a un i altre text és Hel·lanic. Ara bé, el text
original o un resum? L’estil sintètic i mancat de qualsevol tret
individualitzador que pugui discernir possibles autories és propi dels resums

                                                          
32 Un testimoni clar és l’escoli  D a A 195, que transcric: oujranovqen: ejk tou' oujranou' fhsi
paregevneto hJ !Aqhna': o{ ejstin hJ frovnhsi". dei' ga;r ou{tw" aujth;n katabaivnein. wJ" kai; th'"
kovmh" aujto;n kratei', kai; oujk a[llou mÈrou" tou' swvmato", ajll’ e[nqa i{drutai to; logiko;n
th'" yuch'" mevro". eujlovgw" de; kai; oiJ muqogravfoi fasi;n o{ti e[gkuo" ou\sa hJ mh'ti" th;n
!Aqhna'n katepovqh uJpo; tou' Dio;". kai; ajpo; th'" kefalh'" aujtou' tw'/ wJrismevnw/ th'"
ajpokuhvsew" crovnw/, ejxevqoren hJ qeo;" su;n o{ploi". !Apollovdwro" iJstorei'. És evident que
aquest passatge està citant Apollod. Bib. I 3, 6. Però aquest comentari de l’escoli no és una
historia fabularis que es pugui remuntar al MH, car aquí només trobem una referència al
naixement d’Atena i una interpretació racionalista del mite d’Atena. Aquesta mena
d’interpretacions són sempre absents en les historiae fabulares, i per tant, suposem, en el
MH.
33 Vid. DILLER 1935, que arribà a conclusions similars i sense tenir en compte l’existència
del MH. Fins i tot troba la causa de l’atribució a Apol·lodor de la Biblioteca en els escolis
menors. Abans de conèixer l’article de Diller vaig arribar a sospitar el mateix, tot i que jo
no gosaria afirmar-ho amb la mateixa seguretat. Vid. també CAMERON 2004, 93 ss.
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i epítomes34. D’altra banda, sabem que durant el tardohel·lenisme, els
bibliotecaris d’Alexandria van fer una gran tasca elaborant aquests epítomes
per tal de facilitar la consulta d’obres antigues, creant uolumina de
referència directa i localització ràpida per tal de subvenir a la demanda
creixent d’uns usuaris amb afanys culturalistes però sense gaire afany de
rigor; la preferència per les versions epitomitzades devia provocar, a la
llarga, l’oblit i desús dels textos originals dels mitògrafs antics. Cal admetre,
fins i tot, que tant MH com el Pseudo-Apol·lodor podrien haver estat alguns
d’aquests redactors de resums d’obres antigues. Tenim constància que
durant el tardohel·lenisme era possible consultar les obres d’Hel·lanic tant
en el text original com en format epítome: un passatge de Dionís
d’Halicarnàs sembla citar textualment un fragment d’Hel·lanic35, mentre que
en un papir es pot llegir el que sembla fragment d’un resum del llibre I de
l’Atlàntida del mateix autor36.

Totes aquestes observacions ens permeten de plantejar-nos un dels
problemes que han estat tractats amb més extensió i intensitat en la
bibliografia sobre el tema37: la fiabilitat de les fonts.

 En l’època tardohel·lenística els comentaristes i compiladors no
semblen haver tingut gaires escrúpols a l’hora de citar un autor antic per tal
de donar solidesa als seus arguments fins i tot sense haver consultat el text
original de la font citada.

Es desprèn de les conclusions de l’estudi intertextual que era
habitual la consulta de resums i epítomes. Una forma d’aportar una certa
autoritat a aquests escrits paraliteraris era la subscripció a una font de
prestigi. Ara bé, tal com estem veient, això no implicava haver-la consultat
directament. Si es podien citar pels resums, també, per què no, es podien fer
citacions indirectes: imaginem-nos que un comentarista tardà consulta una
obra paraliterària (com ho és el mateix MH) que cita un autor de prestigi.
Tenim una citació de segona mà. L’existència d’una font intermitja
(Mittelquelle38) allunya el text de l’autoritat citada, però la referència a la
font prestigiosa aporta autoritat a un text de segona categoria.

Es poden establir diferents graus de proximitat entre el text final en
què es troba la subscripció i la font original. Això complica de forma
extrema l’estudi del nivell de fiabilitat d’una subscripció. De fet, jo crec que
l’únic que indica la subscripció és que l’autor citat transmetia la mateixa
notícia. Ara bé, molt sovint no hi ha forma de comprovar si les versions
coincidien, atesa la pèrdua del text original de la font citada. Per això he
optat per no seguir investigant aquesta qüestió, atès que no em veig amb cor
d’anar més lluny del que ha estat dit pels especialistes que han tractat el
                                                          
34 Vid. apartat 4.3.
35 Vid. JACOBY, FGH 4F4.
36 POxy VIII 1084 (JACOBY, FGH 4F196), passatge consultat també per l’escoliasta A s S
486.
37 Panzer, Diller, Lünstedt, Cameron, etc; vid. Status quaestionis.
38 Vid. PÀMIAS en la introducció a la seva tesi doctoral Els catasterismes d’Eratòstenes
sobre l’abast de les citacions d’autoritats. Vid. també HENRICHS 1987, 254 ss.; CAMERON
2004, 93 ss.
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tema. La conclusió de Lünstedt continua sent vàlida: cal estudiar les
subscripcions individualment i no intentar extreure’n conclusions globals39.

                                                          
39 CAMERON 2004 (cap. 5 i especialment 116-123) considera les subscripcions learned
citations, però, si bé aquest punt de vista és aplicable a un gran volum de les citacions de
MH, no crec que les expliqui totes. No descarto la consulta directa d’alguns autors antics
per part del mitògraf.



6. EL PROBLEMA DE LA UNITAT DEL TEXT

En el nostre estudi comparatiu dels testimonis sobre papir i els
escolis hem avançat una de les característiques que, de fet, ens ha cridat
l’atenció des de bon principi: la (aparent) incoherència en la tria del lemma
per part del mitògraf. Així doncs, si bé el que sembla més lògic és el criteri
exegètic d’ampliació contextual, testimoniat a bastament en tot el corpus,
també un altíssim percentatge de les historiae  narren mites als quals Homer
no al·ludeix, ni tan sols tenen res a veure amb el context mític i llegendari
de la Ilíada i l’Odissea: un topònim, un gentilici, fins i tot un antic costum
apareguts en el text homèric donen peu a una narració més o menys prolixa,
que serveix de pretext per a l’explicació de prosopografies, aetia,
paretimologies, mites fundacionals, etc.

Tot això ha acabat per fer-nos pensar en la possibilitat de l’existència
d’una confluència de dues tradicions diferents:

Una primera tradició (A), que podríem anomenar exegètica
contextual, té per objectiu definir el marc referencial de l’objecte temàtic
recollit en el lemma. Es caracteritza per un matís exegètic, ni que sigui lleu,
i sembla respondre a la pregunta “¿a què es refereix Homer?”. És també
significatiu el fet que en les historiae pertanyents  a aquesta primera tradició
es detecta una clara tendència a posar el passatge homèric comentat en
relació amb el cicle èpic: sovint la subscripció final remet als poemes
cíclics.

La segona tradició (B), tot i les similituds formals que presenta en
relació a la primera, té un objectiu radicalment diferent. El referent és
clarament extratextual, o fins i tot “extracontextual”, car no es refereix ni al
text homèric ni al seu context. Simplement parteix d’un lemma homèric per
introduir una narració fabular que el posa en relació amb continguts propis
de la mitografia hel·lenística tardana: són les prosopografies,
paretimologies, etiologies i mites fundacionals als quals ens hem referit ja
en diverses ocasions. Aquesta segona tradició és certament més generosa: el
nombre d’historiae és superior al de la tradició A. El més desconcertant és
la desvinculació del context i l’absència de l’element exegètic. En qualsevol
cas, és obvi que una obra mitogràfica que pren com a leitmotiv els versos
homèrics devia tenir els seus lectors; altrament no haurien romàs tantes
evidències d’aquesta tradició, tant en els papirs com en la tradició
manuscrita medieval.

Dedicarem un apartat a cadascuna d’aquestes tradicions per mirar
d’aportar més arguments a aquesta qüestió. Abans, però, amb l’afany de
corroborar la nostra tesi, aportarem en aquest punt una breu anàlisi
comparada de dues historiae que, casualment, expliquen el mateix mite però
depenen de dos lemmata diferents i semblen perseguir sengles objectius
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també diferents: l’objectiu exegètic conceptual de la tradició A i l’objectiu
extratextual i enciclopèdic propi de la tradició B

La primera és la historia a A 180:

A 180: Murmidovnessin a[nasse: Ai[ginan th;n tou' !Aswpou' tou'
potamou' Qhbw'n qugatevra aJrpavsa" Zeu;" kath'lqen eij" Fliou'nta kai;
fqeivra" th;n proeirhmevnhn e[gkuon ejpoivhsen, h{ti" Aijako;n ejgevnnhsen.
!Aswpo;" de; th;n qugatevra zhtw'n e[maqe para; Sisuvfou kai; to;n aJrpavsanta
kai; to;n tovpon eij" o}n katelhluvqei: mh; mellhvsa" ou\n e[speusen. mevllwn
de; oJ Zeu;" ejp’ aujtofwvrwi katalambavnesqai th;n me;n Ai[ginan
metemovrfwsen eij" oJmwvnumon nh'son, aujto;" de; meteblhvqh eij" livqon. ejlqw;n
de; oJ !Aswpo;", kai; mh; d’ o{ntina katalabw;n e[mpalin eij" ta;" ijdiva"
uJpevstreye phgav". boulovmeno" de; oJ Zeu;" timwrh'sai to;n mhnuvsanta,
hjnavgkasen aujto;n ejn toi'" uJpocqonivoi" tosou'to mevgeqo" pevtrou ajnwqei'n
eij" o{son aujto;" meteblhvqh. Aijakou' de; ejn th'i nhvswi movnou o[nto", oJ Zeu;"
katoikteivra" tou;" aujtovqi muvrmhka" metevbalen eij" ajnqrwvpou", ajf’ h|"
aijtiva" Murmidovne" ejklhvqhsan.

  ¿Per què explica tot aquest mite? Per donar l’etimologia de
Mirmídons i, de passada, explicar l’ai[tion d’Egina i la fundació de la ciutat
amb els homes-formiga. Veiem com etimologia, aetia, fundació i
metamorfosi coincideixen en aquesta narració que, de fet, no té
absolutament res a veure amb el text homèric. Tot aquest conjunt de
característiques ens inclinen a considerar aquesta historia com a part
integrant del corpus de la tradició que nosaltres anomenem B.

Més endavant, la historia a Z 153 torna a explicar el mite:

Z 153: e[nqa de; Sivsufo" e[sken, o} kevrdisto" gevnet’ ajndrw'n: Dio;"
th;n !Aswpou' qugatevra Ai[ginan ajpo; Fliou'nto" eij" Oijnwvnhn dia; th'"
Korivnqou metabibavsanto" Sisufo" zhtou'nti tw'i !Aswpw'i th;n aJrpagh;n
ejpideiknuvei tevcnhi, kai; dia; tou'to ejpespavsato eij" ojrgh;n kaq’ eJautou'
to;n Diva. ejpipevmpei ou\n aujtw'i to;n Qavnaton. oJ de; Sivsufo" aijsqovmeno" th;n
e[fodon desmoi'" karteroi'" ajpodesmei' to;n Qavnaton tovte ou\n sunevbainen
oujdevna tw'n ajnqrwvpwn ajpoqnhviskein, e{w" aujto;n $Aidh" tw'i Qanavtw'i
parevdwke kai; to;n Qavnaton tw'n desmw'n ajpevluse. pri;n h] de; ajpoqanei'n
to;n Sivsufon ejntevlletai th'i gunaiki; Merovphi ta; nenomismevna aujtw'i
<mh;> pevmpein eij" $Aidou . kai; meta; to;n crovnon oujk ajpodidouvsh" tw'i
Sisuvfwi th'" gunaiko;"  oJ $Aidh" puqovmeno" meqivhsin aujto;n wJ" th'i
gunaiki; memyovmenon. oJ de; eij" Kovrinqon ajfikovmeno" oujkevti ojpivsw a[gei,
kai; ghraio;n aujto;n ajpoqanovnta <***> kulindei'n hjnavgkasen eij" $Aidou
livqon, pro;" to; mh; pavlin ajpodra'nai. hJ de; iJstoriva para; Ferekuvdhi.

L’objectiu d’aquesta historia és ben diferent: la raó de la narració
respon a la pregunta ¿a què es refereix Homer?, i, més concretament, ¿per
què Homer qualifica Sísif de kevrdisto" ajndrw'n? La intenció exegètica és,
doncs, clara.

És molt important per comprendre la diferència en tota la seva
dimensió comprovar com l’etimologia, els aetia, les metamorfosis i les
fundacions no figuren en aquesta historia, mentre que en l’anterior semblen
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ser-ne l’objectiu. La vinculació entre historia i lemma és ara prou estreta,
car poeta i mitògraf parlen del mateix personatge, mentre que en l’exemple
anterior era absolutament laxa. Tots aquest punts són claus per entendre
l’existència de les dues tradicions.

Hi detectem variants prou significatives que ens permeten de fer una
sèrie de deduccions: les dues versions del mite no han estat escrites per un
mateix autor; els dos autors han consultat fonts diferents; en el moment de
la fusió de les dues tradicions s’ha mantingut el mateix mite narrat dues
vegades, i la tradició manuscrita posterior ha mantingut aquest estadi. ¿Per
què? ¿Potser els copistes no s’han adonat de la repetició? És difícil de saber,
però en tot el corpus hi ha només tres casos de repeticions tan flagrants1.

La comparació d’aquests dos exemples no deixa dubtes respecte a
l’existència de dues tradicions diferents. Allò que les diferencia és l’objectiu
de la narració. Des del punt de vista formal no hi ha diferència entre una i
altra, ni en l’estructura ni en l’estil, car s’adequen perfectament als
preceptes del gènere, l’hypomnema.

                                                          
1  Un altre cas comparable és la repetició del mite de Titonos en les historiae a G 151 i L 1.
La primera perteix del lemma  tettivgessin ejoikovte" i diu que els vells que parlen en
l’assemblea “semblen cigales” segons Homer perquè Titonos va ser transformat en cigala
per la seva decrepitut i immortalitat. Per això Homer identifica les cigales amb els homes
més longeus. S’ha de tenir molta imaginació per a establir una analogia tan forçada.
Òbviament, aquest testimoni formaria part de la tradició B. La historia a L 1 explica de
forma molt més escaient el mite de Titonos perquè Homer l’ha esmentat. Tanmateix és una
mera digressió prosopogràfica sense cap matís exegètic, per la qual cosa sembla inserir-se
també en la tradició B. L’exemple no és vàlid per a il·lustrar les dues tradicions sinó dues
mans diferents dintre de la tradició B. Cal insistir en l’autoria col·lectiva (o fóra millor
“col·legial”?) de l’obra. Vid. sengles comentaris ad loc. Pel que fa a la repetició de la
llegenda de Paris en les historiae G 325 i M 93 remetem als comentaris.
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6.1. LA TRADICIÓ A (Mythographus Homericus I)

Comentarem alguns dels exemples més significatius de la tradició A.
La historia a A 5 està presa, sens dubte, dels Cypria. En ella el mitògraf vol
explicar el sentit que té l’expressió Dio;" d’ejteleiveto boulhv. Al marge de si
la interpretació és correcta o no, està clar que el mitògraf interpreta aquesta
fórmula a la llum dels Cants Cipris, i narra el mite de la guerra provocada
per alleugerir la terra sobrecarregada pel pes d’una població excessiva.
Volem destacar-ne dos elements: la intenció exegètica i la relació amb el
cicle.

El segon exemple que trobem és el que comenta el vers 59 del llibre
primer: !Atrei?dh nu'n a[mme palimplagcqevnta" oji?w. La historia sembla
partir d’una interpretació, potser errònia, del mot palimplagcqevnta" (“de
nou hem errat el nostre viatge”), la qual fa pensar al mitògraf en la llegenda
de la incursió a Mísia prèvia al desembarc a la Tròade, un dels episodis
preambulars del cicle troià que tingué un ampli desenvolupament en l’èpica
cíclica i en la tragèdia. Els dos elements que destacàvem al final del
paràgraf anterior són novament vàlids: exegesi (encertada o no) i relació
amb el cicle, comprobable amb l’atribució del mite als neoteroi.

El tercer exemple és la historia a A 108:  ejsqlo;n d’ou[te tiv pw ei\pa"
ou[t’ejtevlessa". Agamèmnon retreu a Calcant els seus mals averanys: “mai
no has pronunciat un auguri bo ni l’has acomplert”. El mitògraf es pregunta
per una ocasió anterior en el mite en què els vaticinis de Calcant hagin
resultat funestos per al cabdill de cabdills. La resposta es troba en els
neoteroi i en Dictis de Creta: el sacrifici d’Ifigenia, objecte d’aquesta
historia. Els poetes èpics posteriors a Homer (neoteroi) testimonien, segons
el mitògraf, aquest mite al qual Homer, en realitat, no només no hi al·ludeix
sinó que fins i tot sembla desconèixer2. N’advertim novament el component
exegètic i el recurs a l’autoritat del cicle.

Més exemples: A 268 fhrsi;n wjreskwvioisin, kai; ejkpavglw"
ajpovlessan. Atès que Homer està parlant dels Làpites (Pirítous, Driant,
Ceneu, Exadi i Polifem), el mitògraf interpreta la refrència homèrica als
centaures (fhrsi;n wjreskwvioisin). Tanmateix, bo i sent el mateix el criteri
de selecció,  aquesta historia ha perdut el rigor mitogràfic de les anteriors:
en lloc de resumir la centauromàquia, explica la història d’Ixíon i la
concepció dels centaures. L’excursus sembla fora de lloc. L’explicació més
plausible és la següent: la centauromàquia ha estat anticipada al lemma A
263, (Pirítous), i per tant sota aquest nou lemma ja no tenia raó de ser. Per
suplir aquesta anticipació, s’explica la concepció dels centaures i el mite
d’Ixíon i el núvol en forma d’Hera. Com a prova per a corroborar aquesta

                                                          
2 Cf. però, DOWDEN 1989, 11.
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hipòtesi, podem aportar el fet que en el papir d’Ox. 418 aquesta historia no
figura; podria, doncs, ésser una interpolació.

La historia a A 399-400 ofereix un resum del mite de la conspiració
contra Zeus atès que Homer s’hi refereix explícitament. Per això el mitògraf
recorre a una uaria lectio que probablement ha trobat en el comentari de
Dídim, si ens hem de refiar de la subscripció. En efecte, segons les fonts a
l’ús, Apol·lo també participà en la conspiració, juntament amb Hera, Posidó
i Atena, però Homer només cita aquests tres darrers, en el vers 400. Una
uaria lectio mètricament intercanviable permet la doble lectura kai; Palla;"
!Aqhvnh / kai; Foi'bo" !Apovllwn. L’element exegètic hi és present. En relació
amb els tres primers exemples, trobem a faltar la connexió amb el cicle èpic,
però s’entén si tenim en compte que la temàtica no s’hi adiu.

La historia a A 418 ens parla del mal fat d’Aquil·leu, al qual Homer
es refereix sense explicar-lo (tw' se kakh'i ai[shi tevkon ejn megavroisi). Hi
manca la subscripció, però, de ben segur, aquest motiu de la història de
l’heroi devia formar part de la tradició èpica del cicle troià.

La historia a A 518-519 probablement figurava originàriament sota
el vers 280 com a lemma3, ja que resulta molt més adient i entenedor i, a
més, comptem amb el testimoni del codex R, que l’ha conservat en aquest
lloc. Diu Homer: eij de; su; karterov" ejssi, qea; dev se geivnato mhvthr (sc.
Aquil·leu). I el mitògraf aclareix el sentit del vers, a saber, per què Aquil·leu
és el més fort de tots els herois: perquè, segons el destí, havia de ser fill
d’una dea i més fort que el seu pare. Aquí el mitògraf tampoc ens fa
explícita l’autoritat dels cíclics, però és prou versemblant.

El darrer exemple del llibre primer explica el motiu de la coixesa
d’Hefest a causa de la caiguda a la qual Homer fa referència, el jorn en què
el déu ferrer va intentar defensar la seva mare. El mitògraf en dóna tots els
detalls. Hi manca novament una subscripció, però és evident que si el mite
no figurava en els cíclics, l’autoritat ha de ser una altra.

Aportarem encara un altre exemple que pot ser significatiu: en el
vers  G 144 Homer cita Etra, la filla de Piteu, com una de les esclaves
d’Hèlena. Això devia ser colpidor ja per a un atenès d’època clàssica, car
Etra era la mare de Teseu. Com havia arribat a ser una esclava? Homer no
ho explica, però per això estava MH: com a represàlia al primer rapte
d’Hèlena per part de  Teseu, els Dioscurs esclavitzaren la mare del cabdill
atenès. Vegem, doncs, que no es tracta d’un simple excurs innecessari sinó
d’una veritable exegesi. La subscripció a Hel·lanic confirma la condició de
mite relativament tardà en la tradició èpica4.

Un cop aplegats tots aquests exemples, podem definir com a
elements unificadors:

1. el criteri de selecció del lemma i
2. l’objectiu de la historia:
Pel que fa a la selecció del lemma, Homer al·ludeix o es refereix

d’una forma més o menys explícita a un segment del cicle troià o a un mite

                                                          
3 Sobre les traslacions d’algunes historiae respecte als lemmata, uid. apartat 4.3.
4 Es tractaria d’un dels elements afegits a la tradició èpica per part dels redactors
pisistràtides amb una clara intenció política: uid. SIGNES CODOÑER 2004, 237 ss.
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concomitant o incidental. En tots els casos el mitògraf respon a la pregunta
¿a què es refereix Homer? o bé ¿de què està parlant el poeta? L’objectiu del
mitògraf és l’exegesi contextual. La relació amb el cicle èpic queda
limitada, òbviament, als casos en què aquesta existia.

No analitzarem aquí totes les historiae que, segons el nostre criteri,
cal adscriure a la tradició A (MH I)5. Però podem afegir-hi encara alguns del
exemples més representatius per tal d’aportar altres elements que consolidin
la nostra tesi:

En la historia a T 326-27 Aquil·leu recorda de passada el seu fill
Neoptòlem, que va tenir a l’illa d’Esciros. Homer no n’explica la història,
ho fa, novament, MH. La subscripió, de nou, remet als cíclics.

En la historia a Y 145-148 Homer recorda la construcció dels murs
que els troians bastiren amb l’ajut d’Atena per a protegir-se del monstre
marí. MH relata la història, remetent a l’autoritat d’Hel·lanic.

Un últim exemple: Y 346 ou[d’ei[ ken metovpisqen !Arivona di'on
ejlauvnoi. La historia respon a la pregunta ¿Per què Homer anomena “diví”
Aríon?. És evident que no és un simple epítet ornamental, sinó que hi ha un
mite de concepció divina darrere les paraules del poeta: el cavall Aríon era
immortal. L’explicació de la història del cavall divinal és desplegada amb
detalls per MH. Una paretimologia, tanmateix, que relaciona el nom del
cavall amb el comparatiu ajreivwn, aporta un punt d’incertesa pel que fa a
l’adscripció d’aquesta historia al MH I, car les etimologies són
característica del MH II. Crec, però, que per a aquest exemple i, potser,
algun altre, no cal ser excessivament taxatius: notem el caràcter exegètic
evident i la subscripció torna a remetre’ns al cicle6. D’altra banda,
l’etimologia no sembla ser, ni de bon tros, l’objectiu d’aquesta historia, sinó
una mera referència tangencial.

Totes les historiae que he aplegat sota l’epígraf de Tradició A o MH
I mostren una clara unitat no només formal, comuna a tot el corpus
mitogràfic homèric, sinó també de concepció i d’objectius. Resta, però, per
dilucidar, la qüestió de l’autoria única o múltiple d’aquest MH I.

Tornem novament a la historia a A 5, ja comentada en diverses
ocasions (atès que ofereix molts elements de judici). Hi ha alguns indicis
que fan d’aquesta historia un unicum que es contraposa a la resta del
corpus: hom hi endevina una certa crítica del contingut per part del
mitògraf. En efecte, segons llegim en els Cypria, Momos va donar a Zeus la
idea de crear un gran heroi (sc. Aquil·leu) casant Tetis amb un mortal i,
alhora, tenir una filla extraordinàriament bella (sc. Hèlena). Tot allò que
succeí a Troia responia a la premeditació del déu suprem, com resa el
lemma homèric. Diu MH, però, que tot això va ser una maquinació de
Momos, déu de la mofa, que volia, suposem, divertir-se. Aquest Momos
respon a l’estereotip del bufó de la cort, que suggereix facècies al sobirà per
amenitzar el seu oci dilatat. Però aquest és un detall innecessari, car Zeus
podia delmar la població —recordem que l’objectiu era alleugerir la terra

                                                          
5 Remetem al comentari, en què analitzem les historiae individualment.
6 En aquest cas al cicle tebà, fet que marca un altre matís respecte a les altres historiae que
citen el cicle, i que es refereixen, òbviament, a la matèria de Troia.
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del pes de la sobrepoblació— sense recórrer a aquests artificis, simplement
provocant un nou diluvi. Hi ha, com dèiem, una crítica conscient per part de
MH, car no és versemblant que aquesta observació exegètica figurés en els
Cypria7. Doncs bé, aquesta visió crítica del mite i les seves estructures
narratives és unica en tot el corpus. No l’hem detectat en cap altra de les
historiae.

El fet que aquesta historia sigui la primera del MH I ens fa formular
la hipòtesi següent: el conjunt de les historiae atribuïbles al MH I (en funció
dels criteris explicats supra) és fruit de la col·laboració d’un col·legi de
redactors que treballaven sota la supervisió d’un mestre, el qual va redactar
la primera historia i va deixar l’acompliment de tota la tasca als seus
subalterns, desprovistos del talent i la visió crítica del mestre. Van der Valk8

ja va advertir que la qualitat d’aquesta primera historia supera totes les
successives, i que sembla que el redactor hagi començat la seva tasca amb la
millor de les intencions però l’hagi negligit progressivament.
L’excepcionalitat d’aquest primer exemple enfront de la pèrdua de qualitat
exegètica de les historiae següents redueix el marge de dubte respecte a
l’autoria col·legiada: en efecte, no es nota una reducció progressiva del rigor
crític i exegètic, com suggeria van de Valk, sinó una oposició clara entre la
primera i la resta.

Algunes incoherències que podem notar en la resta de les historiae
atribuïbles al MH I abonen la hipòtesi de l’autoria col·legiada. Remetem,
per exemple, a la historia a A 2649 en què arran d’una referència homèrica
als centaures se’ns explica el mite d’Ixíon i la concepció d’aquests éssers, i
no la centauromàquia, car aquesta ja ha estat explicada abans (A 263).

L’escassedat de referències creuades pot ser deguda a aquesta tasca
col·legiada. Fóra esperable trobar en el corpus més remissions a altres
passatges, que en consolidarien la unitat, però n’hi ha ben poques. Això es
pot explicar per la descordinació dels redactors10.

Tanmateix, tenim alguns exemples clars de referències creuades, les
quals aporten nous elements de judici i inclinen l’onus probandi cap a
aquesta concepció unitària del corpus. N’analitzarem una com a exemple:

En la historia a G11 llegim: uJpo; Qhsevw" hJrpavsqh (sc.  JElevnh),
kaqw;" proeivrhtai, en una clara referència al que s’ha dit en la historia a G
144, en què es narra el rapte d’Hèlena per part de Teseu. Sembla força
evident que les dues historiae són obra d’un mateix redactor.

En definitiva, el MH I sembla ser, emprant el terme amb què
Cameron12 designa aquesta mena d’opuscles tardohel·lenístics, un
companion destinat a la lectura paral·lela: el lector d’erudició mitjana o
escassa hi trobava explicació a moltes de les referències i al·lusions
homèriques que el pas del temps havia enfosquit.
                                                          
7 Vid. els versos que MH recull alfinal de la historia.
8 VAN DER VALK 1964, 312
9 Vid. supra.
10 Tanmateix no s’ha de descartar la possibilitat que aquestes fossin més freqüents i hagin
estat suprimides per la tendència a l’abreujament de la tradició manuscrita.
11 Vid supra.
12 2004 passim i especialment cap. 3.
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6.2. LA TRADICIÓ B (Mythographus Homericus II)        

6.2.1. Particularitats del contingut

La tradició B aplega, en termes generals, totes aquelles historiae que
semblen no tenir res a veure amb el text homèric, i per tant s’allunyen no
només del text sinó també del context; d’altra banda, estan absolutament
mancades de qualsevol visió exegètica o crítica.

El tercer factor aglutinador d’aquest segon “subcorpus” és el prurit
d’erudició i l’afany d’exhibició enciclopèdica.

Donaré alguns exemples dels molts que reuneixen aquestes tres
característiques, a saber, a) vinculació laxa lemma/historia; b) manca
d’exegesi i c) erudició mitogràfica descontextualitzada.

Un primer grup és el de les etimologies mítiques: un personatge
dóna lloc a un topònim o a un gentilici, així A 38 (Cil·la, de Cil·lus); A 42
(Dànaus a partir de l’heroi epònim); B 145 (la Mar Icària i Ícar)

Transcriurem dos dels exemples més significatius, les dues historiae
a A 38:

 A 38a:  Kivllan te zaqevhn: Pevloy oJ Tantavlou kata; misqo;n
paidikh'" w{ra", labw;n para; Poseidw'no" i{ppou" ajdamavstou" su;n tw'i
ojchvmati, e[speusen eij" Pivsan th'" Peloponnhvsou ejpi; to;n  JIppodameiva"
gavmon, to;n mnhsthroktovnon aujth'" patevra Oijnovmaon katagwnivsasqai
ejpiqumw'n. genomevnwi de; aujtw'i peri; Lesbovtidi kaloumevnhi cwvrai th'"
Trwavdo" para; th'i tw'n Ê !Andraivwn cwvrai, Kivllo" oJ hJnivoco" teleuta'i
to;n bivon. o}" kai; kaq’ u{pnon ejpista;" tw'i Pevlopi sfovdra ojdunhrw'" ejp’
aujtw'i e[conti, ajpwduvretov te th;n aujtou' ajpwvleian, kai; peri; khdeiva"
hjxivou. diovper ajnasta;" ejxerupavrou to; ei[dwlon dia; purov". ei[q’ ou{tw"
e[qaye th;n tevfran ejpifanw'" tou' Kivllou hjrivon ejp’ aujtw'i ejgeivra" kai;
pro;" tw'i hjrivwi aujtou' ejdeivmato iJero;n, Killaivou !Apovllwno"
prosagoreuvsa" dia; to; aijfnidivw" to;n Kivllon ajpoqanei'n. ouj mh;n ajlla; kai;
povlin ktivsa" Kivllan wjnovmasen. oJ mevntoi Kivllo" kai; meta; qavnaton tw'i
Pevlopi dokei' sullabevsqai oJpw" perigevnhtai tou' Oijnomavou ejn tw'i
ajgw'ni peri; to;n drovmon. hJ iJstoriva para; Qeopovmpwi.

A 38b: Tenevdoiov te: hJ de; Tevnedov" ejsti nh'so" pro; th'" Troiva"
keimevnh. ou[pw de; provteron tou'to ei\cen to; o[noma, kai; ga;r oujde; Kuvknwi
tw'i Poseidw'no" Tevnnh" h\n kai; Leukoqeva. Leukovfrun de; aujth;n oiJ
provteron wjnovmazon. ejpeidh; de; a[ra tw'i kuvknwi ejgennhvqh oJ Tevnnh" kai; hJ
Leukoqeva, hJ me;n me;n mhvthr aujtw'n oujk e[ti h\n. ejpevghme de; oJ Kuvkno"
Fulonovmhn, h],  wJ" e[nioi, Poluvboian. hJ Fulonovmh de; -kai; ga;r eij" a[ndra"
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ejtevlei h[dh oJ Tevnnh"- ejrasqei'sa aujtou', lovgou" peri; sunousiva"
hjnevgkato pro;" aujtovn. tou' de; ta; pro;" th;n fuvsin divkaia thrhvsanto",
kathgorhvsato pro;" to;n patevra aujtou', o{ti teqelevkoi aujth'n biavsasqai. oJ
de; pisteuvsa" th'i kathgorivai, sullabw;n to;n pai'da ejnevbalen eij"
lavrnaka, kai; e[rriyen eij" th;n uJpokeimevnhn qavlassan. o}n dia;
swfrosuvnhn kai; dia; to ei\nai uiJwno;n e[swsen oJ Poseidw'n. th;n ga;r
lavrnaka prosenecqh'nai th'i Leukovfrui> nhvswi ejpoivhsen, h}n qeasavmenoi
kai; ajfelovnte" to; ejpivqhma maqovnte" te to; gegonov", ouj movnon eJauto;n
basileva to;n Tevnnhn katesthvsanto, ajlla; kai; ajp’ aujtou' Tevnedon th;n
nh'son proshgovreusan

Situem-nos en el passatge de la Ilíada comentat: durant la pregària
de Crises a Apol·lo, el sacerdot rememora els principals santuaris de la
Tròade i illes adjacents on aquest rep culte: Cil·la i Tènedos. Els dos
topònims s’expliquen etimològicament a partir de sengles epònims, Cil·los i
Tennes. Homer, però, no fa ni la més remota al·lusió a cap dels dos herois, i
tanmateix el mitògraf s’explaia en la narració força detallada i extensa,
sense que pugui considerar-se en cap moment exegesi textual  ni contextual
pròpiament dita. La desproporció existent entre el brevíssim passatge
objecte de comentari -un sol mot- i la prolixitat del relat abona la nostra
hipòtesi: inferim que el lector d’aquests hypomnemata deuria estar interessat
en la mitografia per se, i no en una interpretació del text i/o context.

Un segon grup d’exemples podria aplegar tots aquells que expliquen
un mite que dóna sentit a un epítet o a una advocació emprada per Homer,
com ara la historia a A 39:

A 39: Sminqeu': ejn Cruvshi povlei th'" Misiva" Kri'niv" ti" iJereu;" h\n
tou' kei'qi !Apovllwno". touvtwi de; ojrgisqei;" oJ qeo;" e[pemyen aujtou' toi'"
ajgroi'" muva", oi{tine" tou;" karpou;" ejlumaivnonto. boulhqei;" dev pote oJ
qeo;" aujtw'i katallagh'nai pro;" #Ordhn to;n ajrcibouvkolon aujtou'
paregevneto, par’ w|i xenisqei;" oJ qeo;", uJpevsceto kakw'n ajpallavxein. kai;
dh; paracrh'ma toxeuvsa" tou;" mu'" dievfqeiren. ajpallassovmeno" ou\n,
ejneteivlato th;n ejpifavneian aujtou' dhlw'sai tw'i Krivnidi. ou| genomevnou oJ
Krivni" iJero;n iJdruvsato tw'i qew'i, Sminqeva aujto;n prosagoreuvsa".
ejpeidhvper kata; th;n ejgcwvrion aujtw'n diavlekton oiJ muve" smivnqoi
ejkalou'nto. hJ iJstoriva para; Polevmoni. a[lloi de; ou{tw" ei\pon, o{ti Krh'te"
ajpoikivan stevllonte" crhsmo;n e[labon para; tou' !Apovllwno" o{pou aujtoi'"
ejnantiwqw'si ghgenei'" -e[lege de; peri; muw'n- ejkei' ktivsai th;n povlin. oiJ de;
ajpevlusan tou;" ajpoivkou". ejlqovntwn de; eij" to;n  JEllhvsponton kai; nukto;"
ejpigenomevnh", muve" e[koyan aujtw'n tou;" telamw'na" tw'n o{plwn. prwi;> de;
ajnastavnte" kai; qeasavmenoi tou'to, sofisavmenoiv te kaq’ eJautou;"
e[ktisan ejkei' povlin h{ntina ejkavlesan Sminqivan. oiJ ga;r Krh'te" tou;" muva"
smivnqou" kalou'sin. ejk touvtou kai; !Apovllwn Smivnqio" ejklhvqh, dia; to;
uJperaspivzein aujth'".
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El mitògraf recull dos mites per explicar el sentit de l’advocació
apol·línia Esminteu, partint d’una paretimologia, la que tradueix el mot
prehel·lènic smivnqo" per “ratolí”. No hi ha tampoc el més lleu besllum
d’exegesi, ni textual, ni contextual ni tan sols extratextual: noti’s com,
havent compilat dos mites per a la mateixa etimologia, no manifesta la més
mínima preferència per l’un o l’altre. Aprofito aquest punt per insistir en el
caràcter merament enciclopèdic i acrític del “subcorpus” B.

Altres exemples (que no transcrivim13): B 103 (mite etimològic de
l’advocació Argifontes); B 104 (explicació per mitjà d’un mite de l’epítet
plhxivppo" referit a Pèlops); B 157 (Zeus aijgivoco" i el mite de la cabra
Amaltea); B 336 (Gereni per Nèstor); G 75 (iJppovboto" referit a Argos i el
mite que explica l’origen dels famosos cavalls argius); D 171 (poludivyion,
epítet referit al Peloponnès);  Y 403 (advocació JElikovnio" de Posidó)

Un tercer grup és el de les paretimologies14, també relacionades amb
el mite:  hem ja vist sota el vers A 180 l’etimologia dels mirmídons, a partir
de les formigues (muvrmhke") i en relació a la metamorfosi de les formigues
eginetes en homes15.

Sens dubte ens trobem davant de desplegaments mitogràfics tardans
basats en la pròpia etimologia fantasiosa, mancada de base lingüística.

Altres: sota A 263 Pirítoos, de periqei'n16; G 325 (paretimologia de
Paris a partir de parelqei'n i narració del mite que hi dóna sentit)

Reunim en un quart grup els aetia, força abundants. L’interès
etiològic pot anar des de la institució de ritus a la fundació de santuaris,
tombes que són llocs antiquíssims de culte, o bé ciutats. La historia a A 52
recull el mite que explica l’origen del ritus funerari de la incineració del cos
d’un heroi:

  A 52: aijei; de; purai; nekuvwn kaivonto qameiaiv: hJ de; aijtiva tou'
kaivesqai ta; swvmata para; toi'"  $Ellhsi au{th: prw'tov" fasin ou{tw" ejtavfh
!Argeivo" oJ Likumnivou di’ ajnavgkhn uJpo;  JHraklevou". sunagagovnto" gavr
fasi strateivan ejpi; #Ilion  JHraklevou" dia; to; to;n Laomevdonta para;
suvntaxin poih'sai  JHraklei' swvsanti tou' kh'tou" th;n qugatevra aujtou'
JHsiovnhn kai; mh; dou'nai tou;" i{ppou" ou}" uJposcovmeno" h\n aujtw'i uJpe;r th'"
tosauvth" eujergesiva", ejpezhvtei kai; to;n !Argei'on wjsanei; oijkei'on.
Likuvmnion  dev fasi to;n patevra !Argeivou fobouvmenon o{ti kai; to;n
provteron aujtou' uiJo;n ojnovmati Oijwno;n ajposteivla" eij" Lakedaivmona meq’
JHraklevou" ajpevbalen ouj bouvlesqai proiv>esqai tou'ton, e{w"  JHraklh'"
w[mosen ajpavxein pavlin aujtovn. tovte d’ ou\n sumpesouvsh" tw'i !Argeivwi th'"
tou' bivou teleuth'", diaporhqei;" oJ   JHraklh'" pw'" ajn ejpitelevsoi to;n
                                                          
13 Remetem als respectius comentaris ad loc.
14 Observi’s que el darrer exemple transcrit en dóna també un exemple.
15 Vid. supra.
16 Explicable només a partir de la forma àtica dissimilada Perivqou" per Peirivqoo"
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o{rkon, e[kausen aujtovn: kai; prw'tovn fasi tou'ton toiauvth" ejpimeleiva"
tucei'n. hJ iJstoriva para; #Andrwni.

Altres exemples: H 86 (tomba de Hel·le a l’Hel·lespont); N 459
(tomba d’Anquises); S 493 (etiologia de l’himeneu).

Un cinquè grup és el de les metonomasivai, que també podem
considerar aetia o mites de refundació, amb el motiu afegit del canvi de
nom d’un indret. Trobem un primer exemple en la historia a A 494, primer
vers del catàleg de les naus. El gentilici Boiwtw'n dóna peu a donar el nom
antic de Beòcia, Aònia, i a citar dos mites, el de l’epònim Beotus i el del
bou (o vaca) de Cadme, per explicar el canvi de nom de la regió:

B 494: Boiwtw'n me;n Phnevlew" kai; Lhvi>to" h\rcon:  JH Boiwtiva to;
provteron !Aoniva ejkalei'to ajpo; tw'n katoikouvntwn aujth;n !Aovnwn,
metwnomavsqh de; Boiwtiva kata; mevn tina" ajpo; Boiwtou' tou' Poseidw'no"
kai; #Arnh", kaq‘eJtevrou" de; ajpo; th'" ejlaqeivsh" kata; to; puqovcrhston uJpo;
Kavdmou boov". Eujrwvph" ga;r th'" Foivniko" qugatro;" ejk Sidw'no" uJpo; Dio;"
aJrpageivsh" Kavdmo" oJ ajdelfo;" aujth'" kata; zhvthsin pemfqei;" uJpo; tou'
patro;" wJ" ou[c eu|ren aujth;n, h{ken eij" Delfou;" ejrwthvswn to;n qeovn. oJ de;
qeo;" ei\pen aujtw'i peri; me;n Eujrwvph" mh; polupragmonei'n, crh'sqai de;
kaqodhgw'i boi`̀ kai; povlin ejkei' ktivzein e[nqa a]n aujth; eij" ta; dexia; pevshi
kamou'sa. toiou'ton labw;n crhsmo;n dia; Fwkevwn ejporeuveto. ei\ta boi`̀
suntucw;n para; toi'" Pelavgono" boukolivoi" tauvthi poreuomevnhi katovpin
ei{peto. hJ de; diexiou'sa pa'san Boiwtivan ojknhvsasa ajneklivqh e[nqa nu'n
eijsin hJ povli" Qhvbai. boulovmeno" de; !Aqhna'i th;n bou'n kataqu'sai pevmpei
tina;" tw'n meq’ eJautou' lhyomevnou" cevrniba ajpo; th'" !Arhtiavdo" krhvnh". oJ
de; frourw'n th;n krhvnhn dravkwn, o}n #Arew" e[legon ei\nai, tou;" pleivona"
tw'n pemfqevntwn dievfqeiren. ajganakthvsa" de; Kavdmo" kteivnei to;n
dravkonta kai; th'" !Aqhna'" aujtw'i uJpoqemevnh" tou;" touvtou ojdovnta"
speivrei, ajf’ w|n ejgevnonto oiJ ghgenei'". ojrgisqevnto" de; #Arew" kai;
mevllonto" Kavdmon ajnairei'n ejkwvlusen oJ Zeu;" kai;  JArmonivan aujtw'i
sunwvikise th;n #Arew" kai; !Afrodivth": provteron de; ejkevleusen aujto;n
ajnti; th'" ajnairhvsew" tou' dravkonto" ejniauto;n qhteu'sai. ejn de; tw'i gavmwi
Mouvsa" a\isai kai; tw'n qew'n e{kaston  JArmonivai dw'ron dou'nai. iJstorei'
JEllavniko" ejn Boiwtiakoi'" kai; !Apollovdwro" ejn tw'i g’.   

El primer dels dos mites no s’explica, simplement es dóna constància
de l’existència d’un heroi epònim, Beotus, probable creació a partir del
topònim. El segon és el de la fundació de Tebes per part de Cadme, després
de seguir la vaca a petició de l’oracle. Així doncs, Boiwtiva derivaria de
bou'". Notem com els diferents elements es combinen: l’explicació d’un
topònim, d’un canvi d’aquest, juntament amb una etimologia i un mite
fundacional. La classificació que venim fent no ha de considerar-se de cap
manera un conjunt de compartiments estancs, sinó una concurrència de
motius mitogràfics concrets fruit de l’interès dels lectors d’una determinada
època.

Es dóna la circumstància que la metonomasiva sempre dóna un nom
més antic que aquell que recull Homer. Per tant, l’interès per la
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metonomasiva és el de trobar mites presumptament prehomèrics. El sentit
d’aquesta mena de notícies el trobem en el gust dels autors hel·lenístics per
la raresa. No és debades que sovint en aquests autors notem una preferència
pels noms presumiblement més antics, moda que influirà també els poetes
romans: Ovidi17, per exemple, empra aquest mateix topònim primitiu
d’Aònia, recollit pel nostre mitògraf, per referir-se a Beòcia, seguint models
hel·lenístics.

Noti’s novament la presència de dos mites diferents per tal
d’explicar la mateixa etimologia, sense que el mitògraf mostri cap interès a
l’hora de justificar la tria d’un o altre.

En alguns mites l’objecte de la metonomasiva no és un topònim sinó
un antropònim: en la historia a  Z 155 s’explica per què Hiponus va rebre el
nom de Bel·lerofont; en I 553, el canvi del nom de Licormas pel d’Evenus.

La historia a F 1 no és pròpiament una metonomasiva: explica la
doble denominació de l’hidrònim Escamandre/Xantos.

Si bé per al la tradició que nosaltres designem com a A o MH I les
fonts més consultades semblen haver estat els poetes cíclics o de l’èpica
tardana en general, aquells que la tradició escoliogràfica anomena
newvteroi, per a la tradició B o MH II hem de postular la poesia hel·lenística
com a font principal, no només a jutjar per les subscripcions finals sinó
també per la preferència temàtica d’alguns d’aquest poetes com Cal·límac,
Euforió i Licòfron. En efecte, la poesia de la plèiade hel·lenística està
plagada de totes aquestes tradicions mítiques un tant particulars, marginals o
simplement rares: fundacions i refundacions, etiologies i “metonomàsies”,
etimologies i mites locals que es contraposen a les versions de la vulgata
panhel·lènica.

6.2.2. Lloc que ocupa Mythographus Homericus II en el corpus de la
literatura mitogràfica antiga.

Si bé el text que sembla remuntar-se a MH I pot ser considerat un
opuscle de lectura paral·lela a Homer o “companion”, MH II no pot encabir-
se de cap manera en aquesta categoria genèrica, a jutjar per l’anàlisi feta.

El vincle feble entre lemma i historia i, conseqüentment, entre text
homèric i  presumpte context mític provoca, d’entrada, una certa
estupefacció. Aquesta incoherència fomentà la marginació dels estudis
sobre el corpus. Ja hem dit que la crítica, fonamentalment alemanya, va
veure en aquests escolis meres floritures d’algun erudit bizantí ociós. El
descrèdit d’aquest textos fou fruit d’aquesta aparent incoherència.

                                                          
17 Met. VII 763.
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Però un text absurd no hauria tingut cap futur en la tradició
manuscrita. Cal plantejar-se quins foren els factors que mantingueren viva
aquesta tradició.

Si fem una lectura atenta a la literatura hel·lenística, un dels trets que
ens criden l’atenció és precisament el gust per l’excurs erudit, com acabem
de comentar: les tradicions locals del mite, les explicacions etiològiques i
etimològiques, així com els mites fundacionals.

Podem posar l’exemple més destacat que ens ha perviscut de l’èpica
hel·lenística: Les Argonàutiques d’Apol·loni de Rodes. Aquí i allà el poeta
s’entretén per explicar-nos un ritus local, un santuari a tocar de la mar,
fundacions que els Argonautes van establint al llarg del seu viatge, etc.

El lector de l’èpica hel·lenística cercava tots aquests elements en les
seves lectures. La geografia mítica se superposava a la geografia real que
s’anava descobrint i explorant, les rutes comercials s’identificaven amb les
dels herois pioners, i no és difícil imaginar-se l’emoció d’alguns d’aquests
viatgers cultes que descobrien els paratges que els eren coneguts per les
lectures, plagades de narracions de mites fundacionals i etiologies18.

Doncs bé, potser es féu necessària una lectura en clau hel·lenística
dels poemes homèrics. L’home hel·lenístic, culte, viatger, -i prou ric, no cal
dir-ho, per a adquirir articles de luxe com eren els llibres-, tenia la necessitat
de llegir els poemes homèrics des d’un nou punt de vista que responia a
aquest afany d’erudició i a la recerca de totes aquestes emocions a què ens
referíem. Aquestes noves necessitats bibliàries van promoure l’aparició d’un
llibre com el MH II. Amb aquest nou text mitogràfic, doncs, el lector
alternava la lectura dels cants homèrics amb una antologia de mites que
funcionaven com una mena d’excursus intercalats en el text.

Cal no descartar la lectura independent d’aquest MH II. El bon lector
hel·lenístic coneixia de memòria llargs passatges homèrics des de la seva
infantesa, formada en la recitació i memorització dels poemes del poeta
“educador de l’Hèl·lada”. La lectura d’un breu lemma podia suggerir-li tot
un passatge, i aquest MH podia ser, doncs, objecte d’una lectura per se.

La mitografia com a tal comptava amb el seu públic. Aquest gènere
que s’havia anat edificant des d’època clàssica estava perfectament tipificat
i havia donat fruits de diversa natura. Les mitografies més antigues (les de
Ferecides i Hel·lanic, per citar dos exemples conspicus) agrupaven els mites
per genealogies. Les diverses nissagues heroiques eren un dels criteris
tradicionals de distribució de les matèries per capítols. Aquesta és encara
l’estructura de la Biblioteca d’Apol·lodor. Però la mitografia hel·lenística va
innovar dintre del gènere i va inventar diferents tòpics que funcionaven com
a leitmotive aglutinadors d’un enfilall de mites que, en general, eren força
                                                          
18 Si se’m permet un breu apunt personal, i, parafrasejant un antic poeta, si m’és permès de
comparar grandeses amb petiteses, no puc evitar de pensar, mentre escric aquestes línies,
l’emoció que vaig sentir en descobrir les restes de l’antic temple d’Apol·lo a l’illa d’Ànafe
l’estiu de 2004, en el santuari instituït pels Argonautes en l’ílla que Apol·lo féu aparèixer
(ajnafaivnein) per orientar-los enmig de la boira (A. R. IV 1701 ss.). La meva previsió
m’havia aconsellat de dur un exemplar del poema d’Apol·loni, fet que em va permetre de
rellegir el passatge in situ. El lector sabrà disculpar aquesta referència autobiogràfica
gratuïta.
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heterogenis. Pensem per exemple en el mitema de la metamorfosi, tan
fructífer en la mitografia i que culmina en la monumental obra d’Ovidi.
Pensem, també, en els catasterismes (de fet, un tipus concret de
metamorfosi, però que foren objecte d’obres diverses; el manual
d’Eratòstenes n’és un bon testimoni). Un altre criteri podien ser els catàlegs
d’herois i heroines19 que tenien alguna cosa en comú, com ara les penalitats
causades per desenganys amorosos (pensem en l’obra de Parteni); d’aquests
catàlegs queden restes, per exemple, en el manual d’Higí.

Molt del gust hel·lenístic eren els aetia, dintre dels quals podem
incloure les paretimologies i les llegendes fundacionals. Sabem que
Cal·límac va escriure reculls d’aquest tipus20.

En definitiva, podem entendre aquest MH II com un nou text
mitogràfic que s’inscriu en aquesta tradició: llegendes locals, aetia,
fundacions, etimologies i altres curiositats vinculades als mites són
recollides sota lemmata homèrics que compleixen la funció de leitmotiv.
Potser la novetat es troba en el fet que per primer cop el leitmotiv és
estrictament formal. D’aquesta manera fou possible compilar una mitografia
enciclopèdica amb una estructura totalment innovadora i sota la forma d’un
hypomnema. La hibridació de gèneres literaris és corrent en la literatura
hel·lenística; per tant, no cal que qualifiquem aquest text de rara auis
literària. D’altra banda, la mitografia és un gènere prou heterogeni i
cal·lidoscòpic, que va des dels antics tractats en prosa d’apariència
historiogràfica (pensem en Acusilau, Ferecides, Hel·lanic, etc.) a llargs
poemes estructurats en cants a la manera de l’epos hexamètric, autèntiques
epopeies mitogràfiques (aquest és el cas de les Metamorfosis d’Ovidi, però
també dels seus precedents grecs, avui perduts, com els  JEteroiouvmena de
Nicandre de Colofó21), passant per reculls de poemes més breus segons el
gust de Cal·límac (els Aetia).

Cameron22 ha aprofundit recentment en una lectura sociològica
d’aquest gènere literari: erudició de vol gallinaci era exhibida en els
symposia en el que podia convertir-se en un autèntic concurs de pedanteria:
els comensals es reptaven mútuament amb preguntes banals,
malintencionades i estrafolàries: ¿quin era l’antic nom de Beòcia? ¿Per què
els soldats de Ftia eren anomenats Mirmídons? ¿Per què el princep troià
Alexandre va ser posteriorment anomenat Paris? Un manual com aquest
MH II podia ser molt útil per a assistir a convits on es glossés la literatura
homèrica com a mer divertimento, en el marc d’una societat decadent,
ociosa i aburgesada que volia exhibir una pàtina de cultura literària que en
realitat no anava més enllà de la lectura i memorització de compendis,
paràfrasis, resums, anecdotaris, etc: no calia haver-se llegit íntegrament la
                                                          
19 De tradició, òbviament, hesiodea.
20 PELLIZER 1993, 250.
21 D’aquesta obra només han perviscut quatre versos, citats per l’escoliasta a Eurípides,
Hèc. 3.
22 2004, 119-123. És interessant també el capítol 6 on exposa la qüestió de les
falsificacions: així, per exemple, l’obra de Ptolemeu Quennos sembla ser, sempre segons
Cameron, una paròdia d’aquests reculls de rareses i anècdotes introbables de la mitologia
amb invencions fantasioses i citacions d’autors i obres inexistents.
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Ilíada i l’Odissea, tasca que de ben segur resultava tan feixuga als cadells
d’aquella classe benestant grecoromana com a molts dels nostres estudiants
de batxillerat i universitats que manifesten el mateix interès en exhibir un
cert vernís cultural sense haver d’esmerçar les hores necessàries en adquirir
una autèntica cultura literària.

L’ús escolar d’aquesta mena d’opuscles també ha estat proposat per
Cameron23: aquesta “cultureta” de saló s’iniciava ja a les escoles, i els
manuals mitogràfics devien resultar de gran utilitat tant a mestres
d’il·lustració dubtosa com a alumnes poc aplicats.

                                                          
23 op. cit. 116-119.
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EDICIÓ DEL TEXT

CRITERIS D’EDICIÓ

La tasca d’edició del text del MH parteix del buidat dels escolis que
ha estat explicat a bastament en la Introducció.

He editat les historiae a continuació de cada lemma (en cursiva). Al
final de cada historia figuren les sigles dels manuscrits que la contenen.

Criteris per a la fixació del text:

1. Parteixo de l’edició de van Thiel, que al seu torn es basa fonamentalment
en el còdex Z, per tal com el considera testis unicus primae familiae
codicum, sense modificar, però, l’stemma de de Marco. Recordem que de
Marco fa remuntar C (van Thiel Z) a un còdex c que al seu torn deriva d’un
anterior u, còpia directa de l’arquètip a.

a

u v

c u1 v1 v2

x

C H A V R

L

2. Distingim dues resencions d’acord amb l’ stemma de de Marco: resenció
u i resenció v. La resenció v té el seu testimoni més valuós en el manuscrit
Q (de Marco V), que Lascaris va usar en la seva editio princeps. La resenció
u, de la qual deriva també el manuscrit Z, es ramifica en una altra branca (de
marco u1) que consta d’un manuscrit, Y (de Marco H, derivat d’un exemplar
intermedi, x), a més del còdex A amb el text homèric i els escolis in
margine. Van Thiel valora sobretot el Z, atesa la seva antiguitat (s. IX) ,
seguit de l’A (s. X). Ambdós, sens dubte, estan força propers a l’arquètip a
(de Marco), redactat possiblement entre els s. VI i IX i que conservaria la
redacció primitiva dels escolis menors, amb les interpolacions del MH. A
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criteri meu, en alguns casos he preferit, però, la lectura donada per la
resenció v, quan l’he considerada més completa i sense que es vegi una
possible interpolació (cal tenir en compte la tendència a la reducció en la
transmissió dels textos subliteraris, per tant la màxima lectio brevior potior
no s’ha d’aplicar sistemàticament i considerear interpolada qualsevol lectura
més extensa.

3. van Thiel ha  col·lacionat també el Riccardianus 30 (R), del s. XIII, que
no figura en l’ stemma de de Marco. Seguint l’edició de van Thiel, he deixat
constància de les variants d’aquest còdex en l’aparat crític.

4. També utilitzo els escolis dels Codices Parisienses, tot i que van Thiel no
els ha tingut en compte, ja que han conservat lectures que no apareixen en
altres còdexs i fins i tot alguna historia (molt poques) té el seu únic
testimoni en aquests còdexs.

5. Pel que fa als Scholia Genevensia, presenten tan poques divergències
respecte al còdex A que he cregut que no valia pena afegir-los a l’edició.

6. Els escolis bT ofereixen, en realitat, poquíssim material mitogràfic, sovint
versions resumides i , a més, no sembla haver-hi una certesa absoluta que es
remuntin al MH, malgrat la tesi de Panzer. Per això, quan hi ha una versió
en els escolis D, la versió b la transcric in apparatu, i quan no, en deixo
constància, al final del text, amb la sigla bT seguint l’edició d’Erbse.

SIGLA

Codicum siglis utimur quae in editione Scholiorum minorum a
Helmut van Thiel curata utuntur. inter autem parentheses sigla constant
quibus olim De Marco usus est.

Codicum manuscriptorum:

Z (C) = Romanus Graecus 6 + Matritensis 4626 s. IX

Y (H) = Vaticanus Graecus 2193 s. XI

A (A) = Marcianus 454, aliter Venetus nuncupatus, textum Iliadis cum
scholiis maioribus minoribusque continens, s. X

Q (V) = Vaticanus Graecus 33, s. XI
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X (R) = Vaticanus Graecus 32, s. XII

R = Riccardianus 30, s. XIII

P1= Parisiensis 2679

P2= Parisiensis

Editiones

L = Editio Princeps (Ianus Lascaris, Venetia 1517)

Heyne = Homeri Ilias cum Scholiis minoribus (Oxford 1834)

Dindorf = Scholia Graeca in Homeri Iliadem vol. I (Oxford 1875)

Cramer = Anecdota Graeca vol.  III (Oxford 1841)

 Erbse = Scholia Graeca in Homeri Iliadem (Berlin 1969-1983)

van Thiel = Scholia D in Iliadem (proecdosis electronica 2000)

Papyri

∏1= Hamburgensis 199 ed. Kramer-Hagedorn

∏2= Oxyrhynchi 418 ed. Grenfell-Hunt

∏3= Oxyrhynchi  3830 ed. Harder

∏4= Londinensis 142 ed. Milne

∏5= Oxyrhynchi 3003 ed. Parsons

∏6= Oxyrhynchi 4096 ed. Schubert

∏7= Berolinensis 13930 ed. Schubart

∏8= Berolinensis 13282 ed. Muller
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Editor princeps constat. Correctiones emendationesque ab aliis editoribus in
apparatu notantur.
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MYTHOGRAPHI HOMERICI HYPOMNEMATA IN HOMERI
ILIADEM

QUAE IN CODICIBUS MANUSCRIPTIS INVENIUNTUR 
cum testimoniis ex papyris excerptis

A 2: !Acaioi'": Xou'qo" oJ Aijovlou pai'" ajgovmeno" Krevousan th;n
!Erecqevw" qugatevra, e[scen ejx aujth'" duvo pai'da", #Iwna kai; !Acaiovn, w|n oJ
me;n #Iwn w[ikhsen !Aqhvna", oJ de; !Acaio;" fovnon ejmfuvlion dravsa"
paregevneto eij" Qessalivan kai; kurieuvsa" th'" cwvra" tou;"
uJpotetagmevnou" ajf’eJautou' proshgovreusen !Acaiouv". $Ellhne" de;5
koinw'" pavnte" oiJ th'"  JEllavdo" ejklhvqhsan ajpo; $Ellhno" tou' Diov". prw'toi
ou\n ou{tw" ejlevgonto oiJ ejn Qessalivai a[nqrwpoi kai; ou|toi ouj pavnte",
ajlla; movnoi oiJ ejn  JEllavdi th'i povlei: e[peita toivnun megavla dunhqevnto"
tou' $Ellhno" kai; tw'n touvtou paivdwn ajp’aujtou' pavnte" ejklhvqhsan
$Ellhne". ZYQAR10

6-7 prw'toi ou\n: prw'toi de; Q || 7 kai; ou|toi ou[ pavnte": ouj me;n a{pante" Q || 8
toivnun del. L       || dunhqevnto": dunasteuqevnto" ZA

A 5: Dio;" d’ ejteleiveto boulhv: fasi; ga;r th;n gh'n baroumevnhn uJp’
ajnqrwvpwn poluplhqiva", mhdemia'" ajnqrwvpwn ou[sh" eujsebeiva", aijth'sai
to;n Diva koufisqh'nai tou' a[cqou": to;n de; Diva prw'ton me;n eujqu;" poihvsai
to;n Qhbai>ko;n povlemon di’ ou| pollou;" pavnu ajpwvlesen: u{steron de;
pavlin, sumbouvlwi tw'i Mwvmwi crhsavmeno", h}n Dio;" boulh;n $Omhrov"5
fhsin, ejpeidh; oi|ov" te h\n keraunoi'" h] kataklusmoi'" pavnta" diafqeivrein.
o{per tou' Mwvmou kwluvsanto", uJpoqemevnou de; aujtw'i gnwvma" duvo, th;n
Qevtido" qnhtogamivan kai; qugatevro" kalh'" gevnnan, ejx w|n ajmfotevrwn
povlemo" $Ellhsi te kai; barbavroi" ejgevneto. ajf’ ou| ªcrovnouº sunevbh
koufisqh'nai th;n gh'n, pollw'n ajnaireqevntwn. hJ de; iJstoriva para; Stasivnwi10
tw'i ta; Kuvpria pepoihkovti, eijpovnti ou{tw":

h\n o{te muriva fu'la kata; cqovna plazovmen’ ajndrw'n
<**/**> barustevrnou plavto" ai[h".
Zeu;" de; ijdw;n ejlevhse kai; ejn pukinai'" prapivdessi
suvnqetoÊkoufivsai pambwvtora gaivh" ajnqrwvpwn15
rJipivsai polevmouÊ megavlhn e[rin !Iliakoi'o,
o[fra kenwvseien qanavtou bavro": oiJ d’ ejni; Troivhi
h{rwe" kteivnonto: Dio;" d’ ejteleiveto boulhv. ZYQAR

7 gnwvma" duvo om. AQ || 8 qugatevro" AQ: qugatro;" Z || 9 ajf’ ou| crovnou
sunevbh: ou{tw sumbh'nai Q || 12 ajndrw'n om. Q || 13 barustevrnou van Thiel: baqustevrnou
Q, ejbavrunebaqustevrnou A || 15 Êkoufivsai pambwvtora gaivh" ajnqrwvpwn van Thiel:
koufivsai ajnqrwvpwn pambwvtora gai'an Q; koufivsai bavreo" A || 16 rJipivsai polevmouÊ
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van Thiel:  rJipivsa" polevmou L, rJipivssa" polevmou Allen, rJipivssai te povnou A || 17
qanavtou: qanavtwi AQ.

A 7: !Atrei?dh": !Agamevmnwn kata; me;n $Omhron !Atrevw" tou'
Pevlopo", mhtro;" de; !Aerovph". kata; de;  JHsivodon Pleisqevnou", to; gevno"
Mukhnai'o" o}" h[gage nau'" eij" #Ilion. ejkporqhvsa" de; th;n #Ilion kai;
uJpostrevya" oi[kade ajnairei'tai uJpo; Aijgivsqou tou' Quevstou dovlwi ejpi;
eujwciva". ou|to" ga;r para; to;n kairo;n th'" ajpodhmiva" ejmoivceue th;n5
!Agamevmnono" gunai'ka Klutaimnhvstran. kata; de; tou;" tragikou;", aujth;n
th;n Klutaimnhvstran ajnelei'n aujto;n citw'ni mh; e[conti e[ndusin trachvlou.
ejx aujth'" de; e[scen uiJo;n to;n !Orevsthn kai; qugatevra" tevssara" Laodivkhn
Crusovqemin !Ifigevneian kai; !Hlevktran. ZYQAR

3 !Ilivou Z || 5 eujwciva" e[pi Q || 5 ejmoivceuse ZA || 6-7 aujth; hJ Klutaimnhvstra
ajnei'len correxit L || citw'ni mh; e[conti e[ndusin Q: citw'na mh; e[conta duevkdusin ZYAR,
Dindorf correxit sec. Q; citw'na mh; e[conta duevkdusin trachvlou dou'san aujtw'i R

A 9: Lhtou'" kai; Dio;" uiJov": Zeu;" de; ejrasqei;" Lhtou'" th'" Koivou
qugatro;" eJno;" tw'n Titavnwn kai; Foivbh" e[gkuon aujth;n ejpoivhsen. h{ti"
dekamhniaivou crovnou diagenomevnou, hjpeivgeto dia; qalavssh" pro;"
!Asterivan th;n nh'son, mivan ou\san tw'n Kuklavdwn. ejkei'se de; ejlqou'sa,
aJyamevnh duvo futw'n, ejlai'a" kai; foivniko", diduvmou" ajpekuvhse pai'da",5
#Artemin kai; !Apovllwna. kai; th;n nh'son ejkavlese Dh'lon, o{ti ejx ajdhvlou
bavsew" ejrrizwvqh. ZQAR

1 de; om. A || 3 hjpeivgeto: paregevneto A || pro;": eij" A ||5 aJyamevnh: dreyamevnh Q

A 10: laoi;: la'e" kata; diavlekton oiJ livqoi levgontai. Promhqevw"
pai'" Deukalivwn givgnetai: ou|to" basileuvwn tw'n peri; th;n Fqivan tovpwn
gamei' Puvrran th;n !Epimhqevw" kai; Pandwvra", h}n e[plasan oiJ qeoi; prwvthn
gunai'ka. kai; ejpeidh; Zeu;" hjqevlhsen to; calkou'n gevno" ajpolevsai,
uJpoqemevnou Promhqevw" Deukalivwn tekthnavmeno" lavrnaka kai; ta;5
ejpithvdeia ejnqevmeno" eij" tau'thn meta; Puvrra" ejnevbh. Zeu;" de; polu;n
uJeto;n ajp’ oujranou' ceva" ta; plei'sta mevrh th'"  JEllavdo" katevklusen, w{ste
diafqarh'nai pavnta" ajnqrwvpou" ojlivgwn cwri;", oi{tine" sunevfugon eij" ta;
plhsivon uJyhla; o[rh. tovte de; kai; ta; kata; Qessalivan Tevmph dievsth kai; ta;
ejkto;" !Isqmou' kai; Peloponnhvsou sunecuvqh pavnta. Deukalivwn de; ejn th'i10
lavrnaki dia; th'" qalavssh" ferovmeno" ejf’ hJmevra" evnneva kai; nuvkta" ta;"
i[sa" tw'i Parnassw'i prosivscei kajkei' tw'n o[mbrwn pau'lan labovntwn
ejkba;" e[quse Dii>; Fuxivwi. Zeu;" de; pevmya"  JErmh'n pro;" aujto;n ejpevtreyen
aijtei'sqai o{ ti bouvletai. oj de; aijrei'tai ajnqrwvpou" aujtw'i genevsqai kai;
Dio;" eijpovnto" uJpe;r kefalh'" e[ballen ai[rwn tou;" livqou": ou}" me;n ou\n15
e[balen oJ Deukalivwn a[ndre" ejgevnonto, ou}" de; hJ Puvrra gunai'ke" <, o{qen
kai; laoi; metaforikw'" wjnomavsqhsan ajpo; tou' la'a" oJ livqo" >. ªhJ iJstoriva
para; !Apollwdwvrwi.º  ZQR   
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sub lemmate laou;" (126) A || 4 ejpeidh;: ejpei; de; A || ajpolevsai: ajpolevsqai A || 6
eij" aujth;n: ejn aujth'i A || 9 Tevmph: stenwvmata A, stenwvmata kai tevmph Q || 12 prosivscei
Apollod. I 7, 2: perii>vscei Q, perihcei'to A || 15 kefalh'": kefalh;n Q || ou\n Z, om. AQ ||
ou}" me;n: kai; ou}" A || 16 o{qen — livqo" Apollod. || 18 subscritionem om. A

A 14: stevmmat’ e[cwn ejn cersivn: Lavdwno" tou' ejn !Arkadivai
potamou' Davfnh uJph'rce qugavthr eujprepestavth. ejrasqei;" de; aujth'"
!Apovllwn kai; boulovmeno" suggenevsqai ejdivwken: katalambanomevnh" de;
aujth'" uJpo; tou' qeou' fasi;n eu[xasqai th'i mhtri; Gh'i cavsmati aujth;n
decqh'nai: genomevnou de; touvtou kai; th'" gh'" ajnadouvsh" oJmwvnumon futo;n5
!Apovllwn qeasavmeno" ejxeplavgh, kai; to; me;n devndron ajpo; th'" parqevnou
davfnhn proshgovreusen oJmwnuvmw" labw;n de; tw'n klavdwn aujth'" ejstevyato.
ZQXAR

7 to;n klavdon QXA || aujth'" L: aujtov" codd.

A 38a:  Kivllan te zaqevhn: Pevloy oJ Tantavlou kata; misqo;n
paidikh'" w{ra", labw;n para; Poseidw'no" i{ppou" ajdamavstou" su;n tw'i
ojchvmati, e[speusen eij" Pivsan th'" Peloponnhvsou ejpi; to;n  JIppodameiva"
gavmon, to;n mnhsthroktovnon aujth'" patevra Oijnovmaon katagwnivsasqai
ejpiqumw'n. genomevnwi de; aujtw'i peri; Lesbovtidi kaloumevnhi cwvrai th'"5
Trwavdo" para; th'i tw'n Ê !Andraivwn cwvrai, Kivllo" oJ hJnivoco" teleuta'i
to;n bivon. o}" kai; kaq’ u{pnon ejpista;" tw'i Pevlopi sfovdra ojdunhrw'" ejp’
aujtw'i e[conti, ajpwduvretov te th;n aujtou' ajpwvleian, kai; peri; khdeiva"
hjxivou. diovper ajnasta;" ejxerupavrou to; ei[dwlon dia; purov". ei[q’ ou{tw"
e[qaye th;n tevfran ejpifanw'" tou' Kivllou hjrivon ejp’ aujtw'i ejgeivra" kai;10
pro;" tw'i hjrivwi aujtou' ejdeivmato iJero;n, Killaivou !Apovllwno"
prosagoreuvsa" dia; to; aijfnidivw" to;n Kivllon ajpoqanei'n. ouj mh;n ajlla; kai;
povlin ktivsa" Kivllan wjnovmasen. oJ mevntoi Kivllo" kai; meta; qavnaton tw'i
Pevlopi dokei' sullabevsqai oJpw" perigevnhtai tou' Oijnomavou ejn tw'i
ajgw'ni peri; to;n drovmon. hJ iJstoriva para; Qeopovmpwi. ZYQAR   15

2 paidivskh" Z || 3 Peivsan Z, Pivssan Q || 4 mnhstoroktovnon Z || 5-6  peri;—
ajndraivwn cwvrai Z: peri; Levsbon YQA || 7 ejp’ aujtw'i om. Y || 9 ejxelipavrei Y || 10 ejp’
auto;  A || 13 wjnovmasen: kevklhken Q || 14-15 peri; to;n drovmon om. Q || 15 iJstorei'
Qeovpompo" Y

 aliter ∏1 col. I, 1-18:

K≥i≥vl≥lan te zaq≥evhn: Pevloy o≥J Tan [ tav-]
 lou mi≥s≥qo≥;n≥ p≥a≥i≥di≥kh'" w[r≥a≥"≥ l≥abw;n

par≥a≥ ; [ Poseid]w≥'no" i{pp≥ou" su≥;n oj-
chvm≥a≥t≥[i ejp]i≥; t≥o≥;n≥ th≥'"   JIppo-

5 dameiva[" g]a≥vm≥o≥n≥ e{speusen eij"
Pi'san t≥o≥; [n]  mnhst≥[h]r≥o≥ktovnon
Oijnovma <o>n ejpiqu≥mw≥'n≥  k≥[a]ta[gw]n≥i≥v-
sasqai. genomevn≥w≥/ d≥‘ aujtw'/ ka-
ta Levsbon Kivll≥[o" oJ ]   hJn ‘iv’ oco" to;n

10 bivon prol≥[iv]pei: p≥r≥[o;" ]  de; ajpwvlian
 ≥≥ ≥[  ≥ t]h≥;n  cwvran e[conto" ojduvn≥h≥[..... ].
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d≥e≥h≥[.... ] .... [..... ... ]n≥o≥i
k≥o≥ ≥[....] ... [..... ..... .. ]h≥
 ≥e≥[.... ] ... [..... .... ]  ≥o ≥

15 ]  ≥ ro"≥ g≥e[
 ]n≥ a≥jp≥o≥[
  ]K[i  vl[l  a≥n≥

A 38b: Tenevdoiov te: hJ de; Tevnedov" ejsti nh'so" pro; th'" Troiva"
keimevnh. [ou[pw de; provteron tou'to ei\cen to; o[noma, kai; ga;r oujde; Kuvknwi
tw'i Poseidw'no" Tevnnh" h\n kai; Leukoqeva.] Leukovfrun de; aujth;n oiJ
provteron wjnovmazon. ejpeidh; de; a[ra tw'i Kuvknwi ejgennhvqh oJ Tevnnh" kai; hJ
Leukoqeva, hJ me;n mhvthr aujtw'n oujk e[ti h\n. ejpevghme de; oJ Kuvkno"5
Fulonovmhn, h],  wJ" e[nioi, Poluvboian. hJ Fulonovmh de; -kai; ga;r eij" a[ndra"
ejtevlei h[dh oJ Tevnnh"- ejrasqei'sa aujtou', lovgou" peri; sunousiva"
hjnevgkato pro;" aujtovn. tou' de; ta; pro;" th;n fuvsin divkaia thrhvsanto",
kathgorhvsato pro;" to;n patevra aujtou', o{ti teqelevkoi aujth'n biavsasqai. oJ
de; pisteuvsa" th'i kathgorivai, sullabw;n to;n pai'da ejnevbalen eij"10
lavrnaka, kai; e[rriyen eij" th;n uJpokeimevnhn qavlassan. o}n dia;
swfrosuvnhn kai; dia; to ei\nai uiJwno;n e[swsen oJ Poseidw'n. th;n ga;r
lavrnaka prosenecqh'nai th'i Leukovfrui> nhvswi ejpoivhsen, h}n <oiJ ejn
aujth'i> qeasavmenoi kai; ajfelovnte" to; ejpivqhma maqovnte" te to; gegonov",
ouj movnon eJautw'n basileva to;n Tevnnhn katesthvsanto, ajlla; kai; ajp’ aujtou'15
Tevnedon th;n nh'son proshgovreusan. ZYQAR

incipit historia Kuvknou ga;r tou' Poseidw'no" Tevnnh" h\n kai; Leukoqeva pai'de",
kai; hJ me;n mhvthr aujtw'n oujk e[ti h\n QX || 8 divkaia AQ: dikaivw" ZYR || 9 ejqelhvkoi A ||
13-14 oiJ ejpicwvrioi qeasavmenoi L || 15 eJautw'n: eJauto;n L

aliter ∏1 col. II, 19-26:

[                              eij" lavr-]
[naka ejnqevmeno" ejmbalw;n aujto;n su;n]

19 th'/ ajdelfh'/ L≥e≥[ukoqeva/ kai; ka-]
20 ta; qavlattan [e[rriyen. hJ de; ]

lavr≥nax katavg≥[etai qeiva/]
g≥n≥wvmh/ th'/ tov≥[te me;n ejpika-]
loumevnh/ nhvs≥[w/ Leukovfrui, ]
Tenevdw/ d’ u{st[eron ajp’ aujtou' ]

25 prosagoreuqe≥[ivsh/. iJstorou'sin
Murtivlo" kai; E≥[ujripivdh".]

16-17 restituit Luppe 25-26 [iJstorou'sin] Muvrtilo" kai; E≥[ujripivdh".]: outw"
murtilo" kai eªllaniko" van Thiel

A 39: Sminqeu': ejn Cruvshi povlei th'" Misiva" Kri'niv" ti" iJereu;" h\n
tou' kei'qi !Apovllwno". touvtwi de; ojrgisqei;" oJ qeo;" e[pemyen aujtou' toi'"
ajgroi'" muva", oi{tine" tou;" karpou;" ejlumaivnonto. boulhqei;" dev pote oJ
qeo;" aujtw'i katallagh'nai pro;" #Ordhn to;n ajrcibouvkolon aujtou'
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paregevneto, par’ w|i xenisqei;" oJ qeo;", uJpevsceto kakw'n ajpallavxein. kai;5
dh; paracrh'ma toxeuvsa" tou;" mu'" dievfqeiren. ajpallassovmeno" ou\n,
ejneteivlato th;n ejpifavneian aujtou' dhlw'sai tw'i Krivnidi. ou| genomevnou oJ
Kri'ni" iJero;n iJdruvsato tw'i qew'i, Sminqeva aujto;n prosagoreuvsa".
ejpeidhvper kata; th;n ejgcwvrion aujtw'n diavlekton oiJ muve" smivnqoi
ejkalou'nto. hJ iJstoriva para; Polevmoni. a[lloi de; ou{tw" ei\pon, o{ti Krh'te"10
ajpoikivan stevllonte" crhsmo;n e[labon para; tou' !Apovllwno" o{pou aujtoi'"
ejnantiwqw'si ghgenei'" -e[lege de; peri; muw'n- ejkei' ktivsai th;n povlin. oiJ de;
ajpevlusan tou;" ajpoivkou". ejlqovntwn de; eij" to;n  JEllhvsponton kai; nukto;"
ejpigenomevnh", muve" e[koyan aujtw'n tou;" telamw'na" tw'n o{plwn. prwi;> de;
ajnastavnte" kai; qeasavmenoi tou'to, sofisavmenoiv te kaq’ eJautou;"15
e[ktisan ejkei' povlin h{ntina ejkavlesan Sminqivan. oiJ ga;r Krh'te" tou;" muva"
smivnqou" kalou'sin. ejk touvtou kai; !Apovllwn Smivnqio" ejklhvqh, dia; to;
uJperaspivzein aujth'". ZYQAR

1 h\n om. A || 2 aujtou' om. A || 5 kakw'n YQ: to; kako;n ZAR; tw'n kakw'n Dindorf ||
ajpallavxai L || 8 Sminqeva— prosagoreuvsa": Sminqevw" iJero;n aujto; kalevsa" L || 9
smivnqe" Z || 10 kalou'ntai A || a[lloi de; ou{tw" usque ad finem om. Y || 13 ajpevlusan
codd.: ajpevsteilan L || 13 th;n  JEllhvsponton Z || 16 ejkavlesan: kai; ejkavloun L || 17
ejklhvqh om. A    

aliter ∏1 col. II, 27-30:

Zminqeu', ei[ p[ote toi cariv-]
ent’ ejpi; nho;n≥ [e[reya. ]
ejn Cruvsh" povlin t≥[h'" Misiva" ]
K≥r≥i≥vn≥[i]"≥ h≥\n iJe≥[reu;" ]

A 42: Danaoiv: Bh'lo" oJ !Aghvnoro" h\n ajdelfo;", uiJo;" de; Poseidw'no"
kai; Libuvh", ajf’ h|" hJ cwvra wjnovmastai Libuvh. basileuvwn Aijguptivwn
gamei' !Agcinovhn th;n Neivlou qugatevra. kai; aujtw'i givgnontai pai'de"
divdumoi, Ai[gupto" kai; Danaov". Danao;n me;n oJ Bh'lo" ejn Libuvhi
katoikivzei, Ai[gupton de; ejn !Arabivai. o}" katastreyavmeno" th;n tw'n5
Melampovdwn cwvran ajf’ eJautou' wjnovmasen Ai[gupton. givgnontai de; ejk
pollw'n gunaikw'n Aijguvptwi me;n penthvkonta pai'de", Danaw'i de;
qugatevre" penthvkonta. stasiasavntwn de; aujtw'n pro;" ajllhvlou" peri; th'"
ajrch'", u{steron Danao;" tou;" tou' Aijguvptou pai'da", plh;n eJno;" h] duei'n, dia;
tw'n qugatevrwn ajnei'le dedoikw;", kaqovti kai; ejk crhsmou' hjkhkovei, o{ti10
foneuqhvsetai uJpo; eJno;" aujtw'n, kai; uJpoqemevnh" !Aqhna'" aujtw'i, nau'n
prw'to" kateskeuvase th;n klhqei'san wJ" ajpo; tou' ajriqmou' tw'n qugatevrwn
aujtou' Penthkovntoron, ejn h|i ta;" kovra" ejnqevmeno" e[fuge, prosscw;n de;
JRovdwi to; th'" Lindiva" !Aqhna'" a[galma iJdruvsato. ejnteu'qen de; h|ken eij"
!Argo" kai; th;n basileivan aujtw'i paradivdwsin  JElavnwr oJ tovte basileuvwn.15
aujto;" de; krathvsa" th'" cwvra", ajf’ eJautou' tou;" ejnoikou'nta", Danaou;"
wjnovmasen. [iJstorei' !Apollodwvro" ejn deutevrwi.] ZQAR

1 Bh'lo" oJ: Bh'lo" de; Q || 2 wjnovmastai: wjnomavsqh Q || basileuvwn de; Q || 3
givgnontai de; pai'de" aujtw'i Q || 4 me;n ou\n Q, kai; me;n A || 5 !Arrabivai L || tw'n om. Q || 6
melampovdwn QR Apollod. II 1,4; melpodidw'n Z; melampodidw'n A; Melampodidw'n
Dindorf. || 8 aujtw'n om. Q || 9 plh;n eJno;" h] duei'n dia; tw'n qugatevrwn anei'le om. Z || 11
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kai; om. Z || 13 e[fuge om. Z || 15   JEllavnwr Dindorf; ejllavnwr ZAR, ejlavnwr Q;
Gelavnwr Barnes sec. Paus. II 16, 1; pelavnwr Apollod. II 1,4.

A 52: aijei; de; purai; nekuvwn kaivonto qameiaiv: hJ de; aijtiva tou'
kaivesqai ta; swvmata para; toi'"  $Ellhsi au{th: prw'tov" fhsin ou{tw" ejtavfh
!Argeivo" oJ Likumnivou di’ ajnavgkhn uJpo;  JHraklevou". sunagagovnto" gavr
fhsi strateivan ejpi; #Ilion  JHraklevou" dia; to; to;n Laomevdonta para;
suvntaxin poih'sai  JHraklei' swvsanti tou' kh'tou" th;n qugatevra aujtou'5
JHsiovnhn kai; mh; dou'nai tou;" i{ppou" ou}" uJposcovmeno" h\n aujtw'i uJpe;r th'"
tosauvth" eujergesiva", ejpezhvtei kai; to;n !Argei'on wjsanei; oijkei'on.
Likuvmnion dev fasi to;n patevra !Argeivou fobouvmenon o{ti kai; to;n
provteron aujtou' uiJo;n ojnovmati Oijwno;n ajposteivla" eij" Lakedaivmona meq’
@Hraklevou" ajpevbalen ouj bouvlesqai proiv>esqai tou'ton, e{w"  JHraklh'"10
w[mosen ajpavxein pavlin aujtovn. tovte d’ ou\n sumpesouvsh" tw'i !Argeivwi th'"
tou' bivou teleuth'", diaporhqei;" oJ @Hraklh'" pw'" a]n ejpitelevsoi to;n o{rkon,
e[kausen aujtovn: kai; prw'tovn fasi tou'ton toiauvth" ejpimeleiva" tucei'n. hJ
iJstoriva para; #Andrwni. ZYQAR   

2 fhsi;n: fasi;n L || 4 fhsi;: fasi; Dindorf, om. Q || 3-4 sunagagovnto"—
JHraklevou": sunajgagw;n—  JHraklh'"  Q || to;n AYQ, om. ZYR || 6 uJpe;r: uJpo; Dindorf || 7
ejpezhvtei: ejzhvtei Q || 10 ouj bouvlesqai proi>vesqai tou'ton e{w": kai; mh; didovnto" Q || 11
tw'i om. Q || 12 ejpitelevsoi: diathrhvsoi Q || 14 subscriptionem om. A

A 59: !Atreivdh nu'n a[mme palimplagcqevnta" oij>w: oiJ newvteroi
poihtai; ejnteu'qen shmeiou'ntai iJstorou'nte" ta; peri; th;n Musivan to;n
trovpon tou'ton: ejn Troivai plevonte" oiJ $Ellhne" Musivai prosivscousi kai;
ajgnou'nte" aujth;n ejpovrqoun, Troivan ei\nai nomivzonte". Thvlefo" de; oJ
JHraklevou" kai; Au[gh th'" !Alevou, basileuvwn Musw'n kai; ijdw;n th;n cwvran5
lehlatoumevnhn tou;" Musou;" kaqoplivsa" ejpi; ta;" nau'" tou;" $Ellhna"
sundiwvxa" pollou;" ajpevkteinen: oJrmhvsanto" d’ ejp’ aujto;n tou' !Acillevw"
ouj meivna" ejdiwvketo. ejn de; tw'i trevcein ejmplakeiv" ajmpevlou klhvmati to;n
mhro;n titrwvsketai, nemeshvsanto" aujtw'i Dionuvsou o{ti a[ra uJpo; touvtou
timw'n ajfhvirhto. oiJ de; $Ellhne" uJpevstrefan eij" to; #Argo". Thvlefon de;10
ajnivaton e[conta trau'ma, eijpovnto" qeou' mhdevna duvnasqai aujto;n
qerapeu'sai h] to;n trwvsanta, h\lqen eij" #Argo", kai; pivstin dou;" mh;
ejpikourhvsein Trwsi;n ejqerapeuvqh uJp’ !Acillevw", kai; aujto;" e[deixe th;n
ejpi; Troivan plou'n. oJ de; poihth;" levgei Kavlcanta uJfhghvsasqai to;n ejpi;
#Ilion plou'n. YAR15

2 ta; peri; AR: peri; Y || 4 aujth;n om. Y || 5 th'" !Alevou pai'" AR || musou;" AR:
ajmf’ aujtw'n Y, van Thiel || 10 ajfhrei'to Y || 11 eijpovnto" qeou'— ejpi; Troivan plou'n AR: oJ
!Acilleu;" ejqeravpeuse kata; peu'sin tino;" tw'n qew'n Y || 13 ejpikourhvsein:
ejpikoinwnhvsein R || 14 oJ de; poihth;" — plou'n om. Y || uJfhghvsasqai to;n ejpi; #Ilion
plou'n A: ajfhghvsasqai tou'— plou' R

A 108: ejsqlo;n d’ ou[te tiv pwv  ei\pa" e[po" ou[t’ ejtevlessa": ejnteu'qen
oiJ newvteroi oJrmhqevnte" iJstorou'sin o{ti tw'n  JEllhvnwn ejn Aujlivdi povlei
th'" Boiwtiva" aJqroisqevntwn kai; ajploi'ai katasceqevntwn, Kavlca" oJ
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mavnti" ejxefwvnhse mh; duvnasqai eij" #Ilion a[llw" ejkpleu'sai aujtou;", eij mh;
!Agamevmnwn !Ifigevneian th;n qugatevra auJtou' sfagiavshi !Artevmidi, dia; to;5
foneu'sai aujto;n th;n iJera;n ai\ga th;n trefomevnhn ejn tw'i a[lsei aujth'" kai;
pro;" touvtwi kauchsavmenon eijpei'n o{ti oujde; hJ #Artemi" ou{tw" a]n
ejtovxeuse. tou' de; !Agamevmnono" dia; th;n pollh;n ajnavgkhn parasthvsanto"
th;n kovrhn tw'i bwmw'i, katoikteirhvsasan th;n qea;n kai; e[lafon ajnti; th'"
parqevnou parasthvsasan sw'sai kai; ejn Tauvroi" th'" Skuqiva" eij" to; iJero;n10
th'" qeou' eijpei'n pemfqh'nai aujthvn. hJ iJstoriva para; polloi'" me;n tw'n
newtevrwn kai; para; Divktui> tw'i gravyanti ta; Trwi>kav. AR P1.

2 oiJmhqevnte" P1 || 3 kai; ajploi'ai katasceqevntwn om. P1 || 5-6 dia; to; foneu'sai ||
aujto;n: a{te foneuvsanto" aujtou' P1 || 9 katoikteivrasan P1 || 11 eijpei'n om. P1 || polloi'"
om. A || tw'n newtevrwn: makrotevrwi P1

A 180: Murmidovnessin a[nasse: Ai[ginan th;n tou' !Aswpou' tou'
potamou' Qhbw'n qugatevra aJrpavsa" Zeu;" kath'lqen eij" Fliou'nta kai;
fqeivra" th;n proeirhmevnhn e[gkuon ejpoivhsen, h{ti" Aijako;n ejgevnnhsen.
!Aswpo;" de; th;n qugatevra zhtw'n e[maqe para; Sisuvfou kai; to;n aJrpavsanta
kai; to;n tovpon eij" o}n katelhluvqei: mh; mellhvsa" ou\n e[speusen. mevllwn5
de; oJ Zeu;" ejp’ aujtofwvrwi katalambavnesqai th;n me;n Ai[ginan
metemovrfwsen eij" oJmwvnumon nh'son, aujto;" de; meteblhvqh eij" livqon. ejlqw;n
de; oJ !Aswpo;", kai; mh; d’ o{ntina katalabw;n e[mpalin eij" ta;" ijdiva"
uJpevstreye phgav". boulovmeno" de; oJ Zeu;" timwrh'sai to;n mhnuvsanta,
hjnavgkasen aujto;n ejn toi'" uJpocqonivoi" tosou'to mevgeqo" pevtrou ajnwqei'n10
eij" o{son aujto;" meteblhvqh. Aijakou' de; ejn th'i nhvswi movnou o[nto", oJ Zeu;"
katoikteivra" tou;" aujtovqi muvrmhka" metevbalen eij" ajnqrwvpou", ajf’ h|"
aijtiva" Murmidovne" ejklhvqhsan. ZYQXAR

1 & 6 Ai[ginan: ai[geian Z || 8 ijdiva": oijkeiva" Y || 9 katamhnuvsanta Y || 10
tosou'ton YQR; toiou'ton X || pevtrw  Z; pevtra" YQR || 10 diatrivbonto" movnou Y

aliter (b Erbse): fasi;n Aijgivnh" th'" !Aswpou' ejrasqh'nai to;n Diva kaiv twi tw'n
fivlwn pareikasqh'nai, kai; eij" Fliou'nta diakomivsai, kai; ei\q’ ou|to" aujth'i migh'nai.
ajdhmonou'nto" de; tou' ejkei'se basileuvonto" dia; th;n tw'n ejnoikouvntwn spavnin, levgousi
to;n Diva tou;" aujtovqi muvrmhka" ajndrwqh'nai poih'sai, tou' basilevw" Ai[ginan
aijthsamevnou kai; aujth'" to;n Diva parapeisavsh". e[nqen tou;" Murmidovna" muqologou'si
genevsqai.

A 263: Peirivqoon: Peirivqou" oJ !Ixivono", gevnei me;n h\n !Aqhnai'o",
wjikeivwto de; toi'" Kentauvroi". pro;" gavmon de; ajgovmeno"  JIppodavmeian th;n
Bouvta, tou;" Kentauvrou" sunekavlesen eij" eujwcivan, oi{tine" oijnwqevnte"
ejpeceivroun uJbrivzein o{sai tw'n  JEllhnivdwn parh'san gunaikw'n. o{qen oiJ
Lapivqai sustavdhn macesavmenoi diwvkousin aujtou;" eij" Malevan o[ro" th'"5
Peloponnhvsou. <***> h}n dev tini ajnastrevfomevnhn metabalovnti th;n fuvsin
eij" i{ppon Dii>; ejmivgh kai; to;n proeirhmevnon ejgevnnhsen Peirivqoun, o{"
wjnomavsqh ajpo; tou' periqei'n i{ppwi oJmoiwqevnta to;n Diva ejn tw'i mivgnusqai
th'i mhtri; aujtou'. ZYQAR
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2  JIppobovteian A || 3 Boutavda Q || 5 Mavleon Q || 6 omissum initium narrationis
de Dia matris Pirithoi indicauit van Thiel || 6-8 h{n dev tini— wjnomavsqh: oJ de; Peirivqou"
wjnomavsqh ou{tw" QR || 7 Dii>; ejmivgh: diemeivgh Z, diemivgh A

   aliter ∏2 1-8:

ª........... guºnai'ka": o{qen aujtou;" ªoiJ La-º
ªpivqai katastavºnte" eij" povlemon ejk tou' ªPh-º
ªlivou o[rou" diwvºk≥ousin eij" Malaivan o[ro" th'"
ªPeloponnhvsoºu≥ o{pou  JHraklh'" aujtou;" dievª

5 ªfqeiren:  h\n dºe; Peirivqou" p≥a≥i≥'"≥ Dio;" Diva (?)
ªga;r........º diatreivbousa Dii`` metaba·l‚ovnª
ªti th;n fuvsin eijº" i{ppon ejmivgh kai; Peirivqouªnº
ªejgevnnhsenº

A 264: Kaineva: oJ de; Kaineu;" !Elavtou me;n pai'", Lapivqwn de;
basileu;", provteron h\n parqevno" eujprephv". migevnto" de; aujth'i
Poseidw'no", aijthsamevnh metabalei'n eij" a[ndra hJ nea'ni", a[trwto"
givgnetai, gennaiovtato" tw'n kaq’ auJto;n uJpavrxa": kai; dhvpote phvxa"
ajkovntion ejn tw'i mesaitavtwi th'" ajgora'", qeo;n tou'to prosevtaxen5
ajriqmei'n. di’ h}n aijtivan ajganakthvsa" oJ Zeu;", timwrivan th'" ajsebeiva" par’
aujtou' eijsepravxato. macovmenon ga;r aujto;n toi'" Kentauvroi" kai; a[trwton
o[nta uJpoceivrion ejpoivhsen: bavllonte" ga;r aujto;n oiJ proeirhmevnoi drusiv
te kai; ejlavtai" h[reisan eij" gh'n. mevmnhtai de; aujtou' kai; !Apollwvnio" ejn
toi'" !Argonautikoi'" (I 59-64) levgwn ou{tw":10

Kaineva ga;r dh;  provsqen e[ti kleivousin aoijdoi;
Kentauvroisin ojlevsqai, o{te sfeva" oi|o" ajp’ a[llwn
h[las’ ajristeuvwn: oiJ d’ e[mpalin oJrmhqevnte",
ou[te min ajgkli'nai protevrw sqevnon, ou[te dai?xai:
ajll’ a[rrhkto" a[kampto" ejduvsato neiovqi gaivh",15
qeinovmeno" stibavrhisi katai?gdhn ejlavthisin. ZYQAR

1 h\n pai'" ZYAR || lapiqw'n ZA ||2 h\n om. Z || 4 uJphvrxen Y || 5 qeo;n AZ: qeoi'"
YQR || 8 balovnte" YAR || e[ti kleivousin:  ejpikleivousin Q || 13 ajristeuvwn Y: ajristhvwn
ARQ, ajristhw'n Z || 14 ou[te min— ejduvsato om. R || 15 stibarh'si Q

aliter ∏2 9-22 Grenfell-Hunt:

ªKaineva t’ !Exavdiovºn te kai; ajntivqeon Poluvfhmon
10 ªoJ Kaineu;" !Elavtouº me;n pai'" Lapivqwn de; basileªu;"º

ªprovteron parqevºno" eujpreph;" ejgevneto: dª..
ª.........migevnºto" aujth'/ Poseidw'no" aijthsaªmev-º
ªnh metabalei'n neºan·e≥ii≥‚a" a[trwto" geivnetai: gªen-º
ªnaiovtato" de; tºw'n kaq’ eJauto;n uJpavrxa" to;nª

15 ª....... th'" hJgeºm≥oniva" oujk ejbavstasen ejxeuªte-º
ªlivsa" de; kai; toºu;" qeou;" ga;r oujªde;n ejpoihv-º
ªsato kaiv pote phvºxa" ajkovntion ejn ªmevsh/ th'/º
ª.............º ajgora'/ tou'to qeo;n p≥ªrosevta-º
ªxe nomivzein: Zeu;º" de; ajganakthvsaª" Kentauv-º

20 ªroi" polemou'nºta kaivper a[tr·ow‚toªn o{nta uJpo-º
ªceivrion ejpoivhseºn: ejlavtai" ga;r kaªi; drusi;nº
ªoiJ Kentauvroiº aujto;n h[risan eij" ªgh'n.º
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A 268: fhrsi;n ojreskwvioisin, kai; ejkpavglw" ajpovlessan: !Ixivwn oJ
Fleguvou pai'" Divan th;n Eijonevw" ghvma", ejlqovnta to;n khdesth;n ejpi; ta;
e{dna, dovlwi kataprhvsa", manei;" kai; uJpo; qew'n kaqarqei;" to;n fovnon
$Hra" u{steron hjravsqh. Zeu;" de; boulovmeno" aujto;n dokimavsai eij tw'i o[nti
tolma'i poihvsai tou'to, nefevlhn ajpeikavsa" $Hrai parevklinen aujtw'i. oJ de;5
migei;" th'i nefevlhi wJsanei; th'i $Hrai, e[sce pai'da Kevntauron, ajf’ ou| to;
tw'n Kentauvrwn gevno". meta; de; qavnaton e[labe divka" par’ aujtou' oJ Zeu;",
poihvsa" aujto;n ejn toi'" katacqonivoi" strevfesqai meta; pollh'" biva" ejpi;
trocou' sidhrou'. ZYQAR   

historiam totam om. ∏2 || 2 i>onevw" Z, ijwnevw" QAR, ijnevw" Y, Dhi>onevw" Dindorf ||
3 ejjmavnh Y || to;n fovnon Y || 4 ejravsqh Z || 4 eij tw'i o[nti tolma'i poihvsai tou'to om. Y || 5
poihvsai tou'to : toiou'tovn ti L || 9 trocou' om. Z

A 280: eij de; su; karterov" ejssi qea; dev se geivnato mhvthr: Zeu;"
ejrasqei;" Qevtido" th'" Nhrevw", ejdivwken aujth;n, boulovmeno" biavsasqai.
genovmeno" de; ejpi; to; Kaukavsion o[ro", ejkwluvqh uJpo; Promhqevw",
fhvsanto" to;n ejk Qevtido" genovmenon ajmeivnona e[sesqai tou' ijdivou patro;".
deivsa" ou\n oJ Zeu;" peri; th'" ejn oujranw'i krathvsew" aujto;" me;n ajpevsceto5
th'" proeirhmevnh", eij" timh;n de; tou' paido;" Aijakou' e[dwken aujth;n pro;"
gavmon Phlei'. ejx h|" ejgevneto oJ !Acilleu;", o}" ouj movnon uJperevballe th'i
ajndreivai to;n eJautou' patevra, ajlla; kai; tou;" kat’ ejkeivnon genomevnou"
pavnta" h{rwa".  R ZYQA

sub lemmate $Hrh o{t’ a[n m’ ejrevqhisin ojneideivoi" ejpevessin (A 519) ZYQA || 2
tou' Nhrevw" Q || 7 uJperevballe  Q: uJperevbale ZYAR || kat’ ejkei'non: kat’ ejkei'nou
kairou' A, ejkei'no Dindorf

A 399-400: oJppote min xundh'sai !Oluvmpioi e[qelon a[lloi, /  {Hrh t’
hjde; kai; Foi'bo" !Apovllwn: gravfetai kai; Foi'bo" !Apovllwn. Zeu;" ga;r
paralabw;n th;n ejn oujranw'i dioivkhsin, perissw'" th'i parrhsivai ejcrh'to,
polla; aujqavdh diaprassovmeno". Poseidw'n de; kai; $Hra kai; !Apovllwn
kai; !Aqhna' ejbouvlonto aujto;n dhvsante" uJpotavxai. Qevti" de; ajkouvsasa5
para; tou' patro;" Nhrevw", h\n ga;r mavnti", th;n kata; Dio;" ejpiboulh;n,
e[speuse pro;" aujto;n ejpagomevnh Aijgaivwna fovbhtron tw'n ejpibouleuovntwn
qew'n. h\n de; qalavssio" daivmwn ou|to", kai; to;n patevra Poseidw'na
katebravbeuen. ajkouvsa" de; oJ Zeu;" Qevtido" th;n me;n $Hran ejn toi'" kat’
aujtou' desmoi'" ejkrevmase, Poseidw'ni de; kai; !Apovllwni th;n para;10
Laomevdonti qhteivan ejyhfivsato, th'i de; Qevtidi th;n !Acillevw" timh;n eij" ta;
meta; tau'ta ejtamieuvsato. iJstorei' Didumo". ZYQXAR  P1

sub lemmate $Hrh t’ hjde; Poseidavwn kai; Palla;" !Aqhvnh (A 400) L|| 3  diaprat-
tovmeno" Q || 6 kata; om. AR, kat’ aujto;n Z

aliter ∏2  23-32:

oJppªovte minº xªunºdh'sai !Oluvmpioi h[ªqeºlªon a[lloi:º
grafªouvºsi tine;" kai; Foi'bo" !Apovllwn: fªasi; ga;rº
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25 o{ti Dio;" ejpikratevsteron crwmevnou ªth'/ tw'nº
qew'n basileiva/ Posidw'n te kai; $Hra kaªi; !Apovl-º
lwn ejpebouvleusan aujtw'i: Qevti" de; gnou'sa ªpara;º
Nhrevw" tou' patro;" o}" mavnti" h\n dhloi' tw'ªi Dii``º
th;n ejpiboulh;n kai; suvmmacon paradivdwsi tªo;nº

30 Aijgevwna eJkatovnceiron Posidw'no" pai'da ª
Zeu;" de; $Hran e[dhsen Posidw'ni de; kªai;º
ª!Apovllwºn≥i prostavssei qhteuvsai Laomevdonªtiº

  A 418: e[pleo: tw' se kakh'i ai[shi tevkon ejn megavroisi: levgetai ga;r
th;n Qevtin para; Dio;" maqei'n ta; peri; !Acillevw". o{ti eij me;n meivnhi ejn th'i
Fqivai mh; sumpleuvsa" toi'" $Ellhsin eiv" th;n #Ilion, pollh; me;n e[stai
aujtw'i zwh;, a[doxo" de;: eij de; sunevlqoi aujtoi'", e[stai ojligocrovnio" me;n,
ajlla; ajoivdimo" kai; eujklehv". o{qen wJ" proeidui'a hJ Qevti" tou'to, h\n aujto;n5
paraqemevnh eij" to;n Lukomhvdou" parqenw'na wJ" kovrhn ejn th'i Skuvrwi.
ZYQXAR P2

sub lemmate h|sqai (A 416) P2 || 1 levgei P2 || 2 meivnei A P2 || 3 pollh; me;n e[stai:
aujtw'i e[stai P2 || 4 sunhvlqhi P2 || 5 o{qen om. P2 || proeidui'a h\n P2

A 590-91: h[dh gavr me kai; a[llot’ ajlexevmenai memaw'ta / rJi'ye
podo;" tetagw;n ajpo; bhlou' qespesivoio:  JHraklh'" ejx !Ilivou
ajnakomizovmeno" meta; th;n genomevnhn uJp’ aujtou' povrqhsin th'" !Ilivou ejpi;
th'i tou' Laomevdonto" ajpavthi, parovson aujtw'i ajnti; tw'n ajqanavtwn i{ppwn
ou}" uJpevsceto ajntevdwke qnhtou;" ajpathvsa", kat’ ejkei'no kairou'5
prosevsce th'i Kw'i th'" Meropivdo" ceimw'ni katecovmeno" kata; covlon
$Hra" misouvsh" to;n h{rwa kai; dia; tou'to provteron katakoimisavsh" to;n
Diva. oiJ de; ajpo; th'" Kw' qeasavmenoi aujto;n kai; wJ" a[grion fobhqevnte"
ejxhvlasan ajpo; th'" povlew". ejf’ w|i ajganakthvsa" oJ  JHraklh'" ejxepovrqhse
th;n Kw'. ejpi; de; th'i th'" $Hra" katakoimhvsei oJ Zeu;" ojrgisqei;" ejn desmoi'"10
katevsce th;n $Hran. h}n ejpeira'to thnikau'ta oJ $Hfaisto" luvein kai;
fwraqei;" ajpo; tou' !Oluvmpou ejxerrivfh kai; eij" Lh'mnon pro; th'" Qravikh"
nh'son katapesw;n cwlo;" ejgevneto, w{" fhsin oJ poihth;". dio; kai; iJera; tou'
qeou' hJ Lh'mno". ZYQXAR   

2 ajnakomizovmeno" ejx !Ilivou A, ejx !Ilivou om. Q || 4 par’ o{son L || 7
katakoimivsasa ZA || 8 a[grion qh'ra Q || 10 th;n om. YQX, th;n th'" A || 11 kai; om. Q || 13
qeivou Z

A 609: pro;" o}n levco": Krovnou kai;  JReva" ejgevnonto uiJoi; a[rrene"
Zeu;" kai; Poseidw'n kai; $Aidh", qugatevre" de;  JEstiva Dhmhvthr $Hra.
touvtwn fasi;n ejpi; th'" Krovnou dunasteiva" hjravsqhsan <***> to;n de; Diva
kai; $Hran ejpi; ejniautou;" triakosivou", w{" fhsi Kallivmaco" ejn bæ Aijtivwn:
“w{" te Zeu;" ejravtize trihkosivou" ejniautou'"”. lavqrai de; tw'n gonevwn5
ajllhvloi" sunercovmenoi e[scon uiJo;n $Hfaiston oujc’ oJlovklhron,
eJkatevrou" de; tou;" povda" cwlo;n, w{" fhsin aujto;n “ajmfiguhventa” oJ
Poihthv". o{ti de; lavqrai tw'n gonevwn sunhvrconto ajllhvloi" marturei' kai; oJ
Poihth;" levgwn: “eij" eujnh;n foitw'nte fivlou" lhvqonte tokh'a"”. meta; de;
th;n tw'n Titavnwn uJpo; Dio;" kaqaivresin, katatartarwqevnto" Krovnou,10
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Zeu;" kai; $Hra diadexavmenoi th;n ejn oujranw'i basileivan mevcri tou' nu'n
qew'n te kai; ajnqrwvpwn basileuvousin, ajllhvloi" hJrmosmevnoi, th'" $Hra"
teleiva" [kai;] suzuvgou prosagoreuomevnh", parovson ajdelfh; movnh ajndro;"
e{tucen toiouvtou. [e{sce de; $Hbhn qugatevra, h}n oijnocovon qew'n
parivsthsin oJ Poihthv".] ZYQXAR15

3 fhsi;n A || lacunam statuit Schneider ad Callimachi fragm. 20 || 9 eij" om. Z ||
lhvqonte correxi secundum textum Iliadis (X 296); lhvqonto codd. || 13 suzugiva" A:
suzuvgou RL || par’ o{son L

B 103: ajrgei>fovnthi: !Iou'" th'" !Inavcou qugatro;" tou' !Argei'wn
basilevw" Zeu;" ejrasqei;" kai; gnou;" aujth;n, metevbalen eij" bou'n, dia; to; th'"
$Hra" zh'lon. $Hra de; aijthsamevnh aujth;n para;  Dio;" kai; labou'sa
ejpevsthsen aujth'i fuvlaka #Argon to;n panovpthn kalouvmenon, ejpeidh; kata;
panto;" tou' swvmato" ei\cen ojfqalmou;". Keleusqei;" de;   JErmh'" uJpo; tou'5
Dio;" klevyai th;n bou'n, ejpeidh; laqei'n oujk hjduvnato to;n #Argon livqwi
balw;n ajpevkteine kai; ejnteu'qen !Argeifovnth" ejklhvqh. th'i de; !Ioi' hJ $Hra
wJsanei; boi` oi\stron ejmbavllei. hJ de; ejk th'" ojduvnh" prw'ton h\lqen eij" to;n
ajp’ ejkeivnh" !Iovnion kovlpon klhqevnta. e[peita dia; tou' kaloumevnou
provteron Qraikivou povrou, nu'n de; ajp’ ejkeivnh" Bospovrou ejlqou'sa kai;10
a[llou" de; diafovrou" tovpou" planhqeivsa h\lqen eij" Ai[gupton, o{pou th;n
ajrcaivan morfh;n ajpolabou'sa tivktei para; tw'i Neivlwi potamw'i pai'da
#Epafon. [hJ de; iJstoriva platuvteron kei'tai para; !Apollodwvrwi ejn b’.]
ZYQXAR

3 aujth;n: wJ" bou'n Q || para;  Dio;" kai; labou'sa: kai; labou'sa para; tou' Dio;" Q ||
4 epeidh;: o{ti Q || 12 pai'da om. A || subscriptionem secludendam putaui.

 B 104:  JErmeiva" d’ a[nax dwvke Pevlopi plhxivppwi: JIppodavmeia hJ
Oijnomavou qugavthr ejrasqei'sa Pevlopo" Murtivlon to;n  JErmou' me;n uiJo;n,
hJnivocon de; tou' eJauth'" patro;", e[peise th'i kata; tou' patro;" nivkhi
sunergh'sai kai; tou;" i{ppou" th'" eij" tw'i trevcein oJrmh'" katascei'n,
boulomevnh to;n Pevlopa kai; tou;" i{ppou" labei'n kai; to;n eJauth'" gavmon.5
e[keito ga;r tw'i nikhvsanti e[paqlon oJ tauvth" gavmo", nikhqevnti de; qavnato".
ajgwnizomevnwn de; aujtw'n oJ Oijnovmao" ejkpivptei tou' a{rmato": ouj ga;r aiJ
coinikivde" tou;" ejmbovlou" katevscon, tou'to panourghvsanto" tou'
Murtivlou. gnou;" de; th;n ejpiboulh;n oJ Oijnovmao" ajra;" e[qeto kata;
Murtivlou o{pw" ajpovlhtai uJpo; Pevlopo", o} kai; ejgevneto. diabainovntwn ga;r10
aujtw'n dia; tou' Aijgaivou povntou kai; diyhsavsh" th'"  JIppodameiva", kataba;"
ejk tou' a{rmato" oJ Pevloy ejzhvtei u{dwr kata; th'" ejrhvmou. kat’ ejkei'no de;
kairou' JIppodavmeia ejrasqei'sa Murtivlou ejdeveto mh; uJperidei'n.
ajnteipovnto" de; aujtou' kai; tou' Pevlopo" paragenomevnou, fqavnei hJ
JIppodavmeia kathgorhvsasa tou' Murtivlou wJ" biavsamevnou aujth;n kai;15
Murtivlon Pevloy ajpo; tou' a{rmato" wjqei' eij" to; pevlago", aujto;" d’ aujth;n
hJniovcei. o{qen to; me;n pevlago" Murtw'on ajpo; Murtivlou, oJ Pevloy de;
plhvxippo" e[ktote ejklhvqh dia; th;n tw'n i{ppwn aujtourgivan. ZYQXAR
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2 murtivllou A, Muvrtillon Dindorf || 9-10 gnou;" de; th;n ejpiboulh;n oJ Oijnovmao"
ajra;" e[qeto kata; Murtivlou: kai; ou{tw nenivkhtai kai; ajnhv/rhtai oJ Oijnovmao", tw'i
Murtivlwi  ejparasavmeno" L || 11 aijgeivou A || 15 biasamevnou: biavsasqai boulhqevnto" L
|| 16 aujth;n: aujth'i YXAR, om. Q || 17 hJniocei' YQXR || Murtw'/on Dindorf || 18 e[ktote
ejklhvqh om. A || tw'n i{ppwn: peri; tou;" i{ppou" L

B 105: aujta;r oJ au\te Pevloy dw'k’ !Atrevi>, poimevni law'n: Pevloy ejk
protevra" gunaiko;" e[cwn pai'da Cruvsippon e[ghmen  JIppodavmeian th;n
Oijnomavou, ejx h|" iJkanou;" ejpaidopoivhsen. ajgapwmevnou de; uJp’ aujtou'
sfovdra tou' Crusivppou, ejpifqonhvsante" h{ te metruia; kai; oiJ pai'de"
mhvpw" kai; ta; skh'ptra aujtw'i kataleivyhi, qavnaton ejpebouvleusan,5
!Atreva kai; Quevsthn tou;" presbutavtou" tw'n paivdwn eij" tou'to
prosthsavmenoi. ajnaireqevnto" ou\n tou' Crusivppou Pevloy ejpignou;"
ejfugavdeuse tou;" aujtovceira" aujtou' genomevnou" pai'da", ejparasavmeno"
aujtoi'" kai; tw'i gevnei auJtw'n ajnaireqh'nai. oiJ me;n ou\n a[lloi ajllach'i
ejkpivptousi th'" Pivsh": teleuthvsanto" de; tou' Pevlopo" !Atreu;" kata; to;10
presbuterei'on su;n stratw'i pollw'i ejlqw;n ejkravthse tw'n tovpwn. iJstorei'
JEllavniko". ZYQXAR   

3 ajgapwmevnh A || 8 aujtou': aujtw'n Z || 9 aujtw'n: di’ aujtw'n L, di’ auJtw'n Dindorf ||
10 peivsh" ZA, pivssh" QX, cwvra" Y || 11 presbuterei'on ZY, presbutevrion QXAR, to;
presbuvteron L, to;n presbuvteron Heyne

B 106:  !Atreu;" de; qnhviskwn e[lipen poluvarni Quevsthi: !Atreu;" oJ
Pevlopo" basileuvwn th'" Peloponnhvsou hu[xatov pote o{ ti a]n kavlliston
ejn toi'" poimnivoi" aujtou' gennhqh'i tou'to !Artevmidi qu'sai. gennhqeivsh" de;
aujtw'i crush'" ajrno;" th'" eujch'" methmevlhsen, kai; kaqeivrxantav <fasin>
eij" lavrnaka fulavttein. Mevga dev ti fronou'nta ejpi; tw'i kthvmati5
kompavzein kata; th;n ajgoravn. ajniwvmenon de; ejpi; tou'twi Quevsthn
uJpelqovnta wJ" ejrw'nta pei'sai !Aerovphn ejkdou'nai aujtw'i to; kth'ma:
labovnta de; ajnteipei'n tw'i ajdelfw'i wJ" ouj deovntw" peri; tou' toiouvtou
kompavzei. aujto;" de; e[legen ejn tw'i plhvqei dei'n th;n basileivan e[cein to;n
th;n crush;n a[rna e[conta. tou'to de; oJmologou'nto" kai; !Atrevw" Zeu;"10
JErmh'n pevmpei pro;" !Atreva sunqevsqai levgwn peri; th'" basileiva" kai;
dhloi' peri; th'" ajnatolh'" diovti mevllei poiei'sqai th;n ejnantivan oJdo;n oJ
h{lio". sunqemevnou de; peri; touvtwn oJ h{lio" th;n duvsin eij" ajnatola;"
ejpoihvsato, o{qen ejkmarturhvsanto" tou' daimonivou th;n Quevstou
pleonexivan th;n basileivan !Atreu;" parevlabe kai; Quevsthn ejfugavdeusen.15
ZYQAR (cf. Sch. In E. Or. 811.)

4 metemelhvqh A || kaqeivrxanta— fulavttein: kaqeivrxa"— ejfuvlatte L || fasin
suppleui, aujth;n L || 5 fronou'nta— kompavzein : fronw'n— kompavzei L || 6 touvtwi: tou'ton
A || 9 kompavzein Z || dei'n: dei' kai; L || 10 kai; !Atrevw": tou' !Atrevw" A || 12 dhloi': dhlou'n
ta; L

B 107-108: aujta;r oJ au\te Quevst’ !Agamevmnoni lei'pe forh'nai:
!Atreu;" basileuvwn th'" Peloponnhvsou, e[cwn ejk Kreouvsh" th'"
Televstoro" h], w{" tine", !Aerovph" th'" Katrevw" !Agamevmnona kai;
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Menevlaon, mevllwn de; teleuta'n to;n bivon, speisavmeno" pro;" to;n ajdelfo;n
th;n e[cqran, paradivdwsin aujtw'i th;n basileivan, i{na !Agamevmnoni5
ajndrwqevnti ajpodw'i. oJ de; pistw'" poihvsa" ajpodivdwsi. ZYQXR

2 th'" Televstoro" del. L || 3 !Atrevw" L

B 145: Povntou !Ikarivoio: Meta; th;n th'" Pasifavh" pro;" to;n tau'ron
mivxin Daivdalo" eujlabouvmeno" th;n Mivnwo" ojrgh;n, pterwto;" su;n !Ikavrwi
tw'i uiJei' ejk Krhvth" ejfevreto. katapesovnto" de; tou' paido;" eij" to;
uJpokeivmenon pevlago" !Ikavrion metwnomavsqh: oJ mevntoi Daivdalo" diapta;"
eij" Kavmikon th'" Sikeliva" kai; to;n uiJo;n aujtou' ejkdecovmeno" e[mene para;5
tai'" Kwkavlou qugatravsin, uJf’ w|n oJ Mivnw" h{kwn ejp’ ajnazhvthsin tou'
Daidavlou ajpoqnhviskei katacuqevnto" aujtou' zestou' u{dato". iJstorei'
Filostevfano" kai; Kallivmaco" ejn Aijtivoi". ZYQXAR

1 th'" om. YQX || 2 ijkarivwi A || 3 ejk Krhvth" om. A || eij" om. Q || 5 eij" kavmikon
dielqw;n th'" sikeliva" ejn sikeliva" Y || 5 e[meinen A || 6 eij" ajnazhvthsin A || 7
kataceovntwn aujtw'i zesto;n u{dwr Y

B 157: Aijgiovcoio: Zeu;" Krovnou kai;  JReva" genovmeno" ejn Krhvthi
ejpeklhvqh Aijgivoco" dia; to; aujtovqi uJpo; aijgo;" trafh'nai. h], w{" tinev" fasi,
dia; to; ai\ga ajnelovnta th;n me;n dora;n ajmfievsasqai, toi'" de; kevrasin eij"
tovxon crhvsasqai. o{qen kai; Aijgidovkon tovpon tina; ejn Krhvthi kalei'sqai.
iJstorei' Eujforivwn. ZYQXAR

1 ejn Krhvthi de; ejpiklhqei;" ZYAR || 2 uJpo; aijgo;" om. Z || 3 ajmfiavsasqai ZYAR

B 212: Qersivth" dev ti mou'no": Oijnei' ajmelhvsanti th'" !Artevmido"
qusiw'n e{neka  hJ qeo;" ojrgisqei'sa e[pemye th'i povlei su'n a[grion. ejf’ o}n
h\lqe strateiva tw'n ajrivstwn th'"  JEllavdo", ejpeidh; ejlumaivneto th;n cwvran
w{" fhsin aujto;" oJ poihth;" ejn th'i I. meq’ w|n h\n kai; oJ Qersivth", o}"
deilwqei;" katevleiye th;n parafulakh;n ejf’ h|" h\n kai; ajph'lqen ejpiv tina5
tovpon uJyhlo;n th;n swthrivan qhrwvmeno". ojneidizovmeno" de; uJpo;
Meleavgrou ejdiwvketo kai; kata; krhmnou' pesw;n toiou'to" ejgevneto oi|on
$Omhro" aujto;n parivsthsin. iJstorei' Eujforivwn. ZYQXAR

1 dev ti: d’ e[ti van Thiel || 2 e{neken Y || 3 stratia; Q || ajristevwn A || th'i cwvrai L
|| 7 kremnw'n L

B 336: toi'si de; kai; meteveipe Gerhvnio" iJppovta Nevstwr: JHraklh'"
ejpistrateuvsa" th'i Puvlwi dia; to; mh; kaqarqh'nai aujto;n uJpo; Nhlevw" to;n
!Ifivtou fovnon kai; dia; th;n tw'n Nhlei>dw'n ajfrosuvnhn polu;" h\n porqw'n th;n
povlin. kai; ejf’ o{son me;n Perikluvmeno" oJ Nhlevw" e[zh, dusavlwto" h\n hJ
povli". ajmfivbio" ga;r ejgevneto ejkei'no". kai; dh; genovmenon aujto;n melivssan5
kai; stavnta ejpi; tou'  JHraklevou" a{rmato", !Aqhna' eijkavsasa  JHraklei'
ejpoivhsen ajnairhqh'nai. tovte Nevstwr ejn Gerhvnoi" trefovmeno"
porqhqeivsh" de; th'" Puvlou kai; tw'n e{ndeka ajdelfw'n aujtou' ajnairhqevntwn
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movno" perieleivfqh, dio; kai; Gerhvnio" wjnomavsqh. iJstorei'  JHsivodo" ejn
Katalovgoi". ZYQAR10

2-3 tou' fovnou tou' ijfivtou Y || 3 Nhlei?dwn Z || 4 nhleu;" A || 6 eijkavsasa:
eijkavsasa eJauth;n Y, deivxasa Barnes, cf. Sch. A. R. I 156-60a uJpodeixavsh" || 7 tovte gou'n
nhvstwr i{ppou ejpiba;" e[fugen eij" gerhvnou" R, ejn gerhvnh Y, ejn gerhvnoi" Q || 8 de; om. Q

B 339: ph'i dh; sunqesivai te kai; o{rkia bhvsetai h{min: Tw'n ejk th'"
JEllavdo" ajrivstwn ejpi; mnhsteivan th'"  JElevnh" parovntwn dia; gevno" kai;
kavllo", Tundavrew" oJ path;r aujth'", w{" tine" fasi, fulassovmeno" mhvpote
e{na aujtw'n prokrivna", tou;" a[llou" ejcqrou;" poihvshtai, koino;n aujtw'n
o{rkon e[laben h\ mh;n tw'i lhyomevnwi th;n pai'da ajdikoumevnwi peri; aujth;n5
sfovdra pavnta" ejpamunei''n. diovper Menelavwi aujth;n ejkdivdwsi kai; met’ ouj
polu;n crovnon aJrpasqeivsh" uJpo; !Alexavndrou, ejkoinwnhvsanto th'i
strateivai dia; tou;" genomevnou" o{rkou". hJ iJstoriva para; Sthsicovrwi.
ZYQXAR   

2 dia; gevno": diagenovmeno" A, dia; to; gevno" Dindorf || 2-3 kai; kavllo" L, kai; to;
kavllo" ZQXAR, kai; dia; kavllo" Y || 4 aujto;n A || 4-5 koino;n o{rkon par’ aujtw'n elaben
Y || 6 pavnta" om. Q || met’ ouj polu; A || 7 aJrpacqeivsh" Q, aJrpasqeivsh" aujth'" A ||
ejkoinwvnhsan ARQ || 7-8 th'" strateiva" Q, stratia' ZR

B 494: Boiwtw'n me;n Phnevlew" kai; Lhvi>to" h\rcon:  JH Boiwtiva to;
provteron !Aoniva ejkalei'to ajpo; tw'n katoikouvntwn aujth;n !Aovnwn,
metwnomavsqh de; Boiwtiva kata; mevn tina" ajpo; Boiwtou' tou' Poseidw'no"
kai; #Arnh", kaq’ eJtevrou" de; ajpo; th'" ejlaqeivsh" kata; to; puqovcrhston
uJpo; Kavdmou boov". Eujrwvph" ga;r th'" Foivniko" qugatro;" ejk Sidw'no" uJpo;5
Dio;" aJrpageivsh" Kavdmo" oJ ajdelfo;" aujth'" kata; zhvthsin pemfqei;" uJpo;
tou' patro;" wJ" ou[c eu|ren aujth;n, h{ken eij" Delfou;" ejrwthvswn to;n qeovn. oJ
de; qeo;" ei\pen aujtw'i peri; me;n Eujrwvph" mh; polupragmonei'n, crh'sqai de;
kaqodhgw'i boi`̀ kai; povlin ejkei' ktivzein e[nqa a]n aujth; eij" ta; dexia; pevshi
kamou'sa. toiou'ton labw;n crhsmo;n dia; Fwkevwn ejporeuveto. ei\ta boi`̀10
suntucw;n para; toi'" Pelavgono" boukolivoi" tauvthi poreuomevnhi katovpin
ei{peto. hJ de; diexiou'sa pa'san Boiwtivan ojknhvsasa ajneklivqh e[nqa nu'n
eijsin hJ povli" Qhvbai. boulovmeno" de; !Aqhna'i th;n bou'n kataqu'sai pevmpei
tina;" tw'n meq’ eJautou' lhyomevnou" cevrniba ajpo; th'" !Arhtiavdo" krhvnh". oJ
de; frourw'n th;n krhvnhn dravkwn, o}n #Arew" e[legon ei\nai, tou;" pleivona"15
tw'n pemfqevntwn dievfqeiren. ajganakthvsa" de; Kavdmo" kteivnei to;n
dravkonta kai; th'" !Aqhna'" aujtw'i uJpoqemevnh" tou;" touvtou ojdovnta"
speivrei, ajf’ w|n ejgevnonto oiJ ghgenei'". ojrgisqevnto" de; #Arew" kai;
mevllonto" Kavdmon ajnairei'n ejkwvlusen oJ Zeu;" kai;  JArmonivan aujtw'i
sunwvikise th;n #Arew" kai; !Afrodivth": provteron de; ejkevleusen aujto;n20
ajnti; th'" ajnairhvsew" tou' dravkonto" ejniauto;n qhteu'sai. ejn de; tw'i gavmwi
Mouvsa" a\isai kai; tw'n qew'n e{kaston  JArmonivai dw'ron dou'nai. iJstorei'
JEllavniko" ejn Boiwtiakoi'" [kai; !Apollovdwro" ejn tw'i g’]. ZYQAR

2 aujth;n: ejn aujth'i YQ, ejp’ aujth'i A || 3 Boiwtou' uiJou' !Itwvnou h] Poseidw'no"
kai;!Arnh". e[ti de; Boiwtoi; timw'si to;n propavtora aujtw'n (aujto;n Y), Boiwto;n, uiJo;n
Poseidw'no". kaq’ eJtevrou" ktl. YQ interpolationem statuit van Thiel cf. Jacoby, FGH
4F51 || 4 to; puqovcrhston A || 7 oujk euJrivskei Z, oujc euJrhkhvkei van Thiel || h{ken: h\lqen
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AR || ejrwthvswn: pro;" YQ || 9 au{th A || 10 Fwkeivwn A || 12 avneklhvqh ZA || 13 aiJ povlei"
Qhvbai A || 14 tina— lhyomevnon ZYQA, corr. L || 15 et 18 a[reo" YQ || 18 speivrein ajf’
ou\ A || 20 sunoivkhsen Z

B 517: Fwkhvwn: #Ornuto" oJ Sisuvfou eij"  JUavmpolin ejlqw;n
ejpikourh'sai toi'" aujtovqi toi'" Lokroi'" polemou'si kai nikhvsa" h\rxe th'"
cwvra" aujtov": ou| uiJo;" Fwvko", ajf’ ou| Fwkeva" auJtou;" wjnovmasan, ou|
!Ornutivwn, ou| Nauvbolo", ou| #Ifito", ou| Scevdio". ta; de; dutika; th'"
Fwkivdo" !Ozovlai kai; Lokroi; oijkou'sin. b (Erbse)

B 547: !Erecqhvo": !Erevcqevw" tou' basilevw" tw'n !Aqhnaivwn, tou'
kai; !Ericqonivou kaloumevnou, gennhqevnto" ejk tou'  JHfaivstou. Ou|to" ga;r
evdivwke th;n !Aqhna'n, ejrw'n aujth'": hJ de; e[feugen. wJ" de; ejggu;" aujth'"
ejgevneto, pollh'i ajnavgkhi -h\n ga;r cwlo;"- ejpeira'to sunelqei'n. hJ de; wJ"
swvfrwn kai; parqevno" wJ" oujk hjneivceto, ajpespervmhnen eij" to; skevlo" th'"5
qeou'. hJ de; musacqei'sa ejrivwi ajpomavxasa to;n govnon e[rriyen eij" gh'n.
o{qen !Ericqovnio" oJ ejk th'" gh'" ajnadoqei;" pai'" ejklhvqh katav tina
ejtumologivan, wJ" ajpo; tou' ejrivou kai; th'" cqwnov". iJstorei' Kallivmaco" ejn
JEkavlhi. ZQAR

1 tw'n om. A || 5 parqevno" ou\sa oujk ajnevsceto A || o}" ajpespevrmhnen A, ou{tw"
ajpespevrmhnen Dindorf || eij" to;n mhro;n aujth'" R || 6 qea'" A || 7 ejklhvqh om. Q || kata;—
wJ" om. A || 8-9 ejn  JEkavlhi om. A, ejn  JEkavbhi QR

B 581: tw'n oiJ ajdelfeo;" h\rce, boh;n ajgaqo;" Menevlao": Oi[balo" oJ
Perihvrou" h\rce Lakedaimonivwn, ou| Tundavrew" !Ikavrio" !Arhvnh kai;
novqo"  JIppokovwn, o}" sumfrasavmeno" !Ikarivwi to;n Tundarevwn ajpelauvnei,
kai; a[rcei polloi'" plhvqwn uiJoi'".  JHraklh'" de; meta; th;n ejn Puvlwi mavchn
quvswn eij" !Amuvkla" kata; crhsmo;n ejxevrcetai. Likumnivou de; Êtou' uiJwnou'5
aujtou'Ê proelqovnto" ejpi; qevan Lakedaivmono", ajnairou'sin aujto;n oiJ
JIppokowntivdai qanavtou kuno;" e{neka. ejf’ oi|"  JHraklh'" a{ma tw'i patri;
katakteivna" aujtou;" th;n ajrch;n Tindarevwi divdwsi kai; toi'" paisi;,
Kavstori kai; Poludeuvkei. w|n mh; strateusavntwn Menevlao" a[rcei. b
(Erbse)10

B 595: Qavmurin: ou|to" pai'" h\n Filavmmwno" kai; !Argiovph" th'"
nuvmfh", to; gevno" Qra'ix, o}" e{scen aijscro;n e[rwta, prw'to" ajrxavmeno"
ejra'n ajrrevnwn. ou|to" kavllei pollw'n dienegkw;n kai; kiqarwidivai, peri;
mousikh'" ejrivsa" tai'" Mouvsai" sunevqeto, a]n me;n kerivttwn euJrhqh'i,
plhsiavsein pavsai", a]n de; hJtthqh'i, sterhqhvsesqai ou| a]n ejkei'nai5
qevlwsi. kaqupevrterai de; aiJ Mouvsai genovmenai tw'n ojmmavtwn aujto;n kai;
th'" kiqarwidiva" kai; tou' nou' ejstevrhsan. ZQAR

1 Filavmmwno" cf. Filavmmono"  E. Rh. 916 ||  Ê !Arseivou van Thiel, ajrsivou AQ,
!Arsinovh" Suda q 41, !Argiovph" Apollod. I 3, 3 || 4 sunqevmeno" Z || 5 plesiavsein
Apollod. I 3, 3; plesiavsai codd.;  pleiavsai A || eja;n ZA || 5 sterhqh'nai AQ || ou|  a]n L,
ou[d’ a]n ZA, ou|  d’ a]n Q
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aliter b (Erbse): Qra'ix ejsti, Filavmmwno" uiJov".  eJautw'i de; w{rise th'" me;n h{tth"
th;n phvrwsin provstimon, th'" de; nivkh" gavmon mia'" tw'n Mousw'n. fasi; de; aujto;n tw'n
ojfqalmw'n to;n me;n glauko;n e[cein, to;n de; mevlana. tovte de; teleivw" to;n e{teron
ajpwvlesen.

 B 629: $O" pote Doulivciovnd’  ajpenavssato, patri; colwqeiv": $O"
eij" to; Doulivciovn pote ajpwikivsqh, dia; to; katamarturh'sai tou' patro;"
Aujgeivou pro;"  JHrakleva peri; tou' misqou' o}n uJpevsceto parevxein tw'i
JHraklei' oJ Aujgeiva", eij kaqavreien aujtou' ta;" ejpauvlei" mesta;" ou[sa" th'"
kovprou tw'n bow'n. hJ iJstoriva para; Kallimavcwi. ZQAR5

4 kaqavroimi AQ, kaqavroi L || mesta;" ou[sa": metasthvsa" A

B 631: Kefallh'na": Kevfalo" ga;r oJ Dhi>ovno", feuvgwn ejk Fwkivdo"
dia; to;n th'" gunaiko;" ajkouvsion fovnon w[ikei ejn Qhvbai". sustrateuvsa" de;
!Amfitruvwni kai; tauvthn gevra" labw;n ou|to" ajf’ ejautou' wjnovmasen. ejk
touvtou Killeu;", ou| !Arkeivsio", ou| Laevrth". . b (Erbse)

B 662: Aujtivka patro;" eJoi'o fivlon mhvtrwa katevkta: JIstorei'tai o{ti
Tlhpovlemo" qeasavmeno" Likuvmnion to;n mhvtrwa h[dh geraio;n uJpavrconta
uJpov tino" tw'n oijkeivwn ajmelw'" ceiragwgouvmenon ajfh'ke th;n bakthrivan
ejpi; to;n oijkevthn, kai; touvtou me;n h{marte, phvxa" de; to;n Likuvmnion
ajkousivw" ajpevkteinen. dio; hjnagkavsqh genevsqai fuga;" th'" patrivdo".5
ZAQR

1 in lemmate et 2 mhtrwvia L || 1 iJstovrhtai QA || 5 givnesqai Z

B 721:  ajll’ oJ me;n ejn nhvswi kei'to kratevr’ a[lgea pavscwn:
iJstorei'tai o{ti Filokthvth" ejn Lhvmnwi kaqaivrwn to;n bwmo;n th'" Crush'"
kaloumevnh" !Aqhna'" hjdhvcqh uJpo; u{drou kai; ajniarw'i trauvmati peripesw;n
kateleivfqh aujtovqi uJpo; tw'n   JEllhvnwn: h[ideisan ga;r tou;"  JHfaivstou
iJerei'" qerapeuvein tou;" ojfiodhvktou". ZQAR

sub lemmate Lhvmnwi ejn  (B 722) A || 1 iJstovrhtai AQ

B 740: tw'n au\q’ hJgemovneue meneptovlemo" Polupoivth": oJ
Polupoivth" h\n tou' Peiriqovou pai'", o{n fasin ou[tw" ojnomavsqai uJpo; tou'
patro;" dia; to; polloi'" ejpiqei'nai poinh;n, o{ esti timwrivan, tw'n
Kentauvrwn, oJppovte eij" tou;" gavmou" th'" mhtro;" aujtou' JIppodamiva"
uJbrivsai ejpeceivrhsan. ZQAR

4  JIppodamiva" correxi sec. historiam in A 264 cf. Apollod. Epit. I, 21:
Melanivpph" codd.
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B 783: eijn !Arivmoi", o{qi fasi; Tufwevo" e[mmenai eujnav": fasi; th;n
gh'n ajganaktou'san ejpi; tw'i fovnwi tw'n Gigavntwn diabalei'n Diva th'i $Hrai.
th;n de; pro;" Krovnon ajpelqou'san ejxeipei'n. to;n de; dou'nai aujth'i duvo wjia;,
tw'i ijdivwi crivsanta qorw'i kai; keleuvsanta kata; gh'" ajpoqevsqai, ajf’ w|n
ajnadoqhvsetai daivmwn oJ ajposthvswn Diva th'" ajrch'". hJ de;, wJ" ei\cen ojrgh'",5
e[qeto aujta; uJpo; to; #Arimon th'" Kilikiva". ajnadoqevnto" de; tou' Tufw'no"
$Hra diallagei'sa Dii`` to; pa'n ejkfaivnei. oJ de; keraunwvsa" Ai[tnhn to; o[ro"
wjnovmasen. ªkalw'" de; kai; to; fasi;n, i{na mh; proskrouvoimen wJ"  JOmhrikw'i
o[nti tw'i stivcwi. eujfhvmw" de; to;n tavfon eujna;" ejkavlesenº. b (Erbse)

8-9 kalw'"  usque ad finem secludendum putaui.

G 75: #Argo" ej" iJppovboton kai; !Acaiivda kalliguvnaika: #Iaso" kai;
Pelasgo;" Triovpa pai'de": teleuthvsanto" de; aujtoi'" tou' patro;" dieivlonto
th;n basileivan. lacw;n de; Pelasgo;" me;n ta; pro;" !Erasi'non potamo;n
e[ktise Lavrisan: #Iaso" de; ta; pro;"  Ê h{lion. teleuthsavntwn de; aujtw'n oJ
newvtato" ajdelfo;" !Aghvnwr ejpestravteuse thi cwvrai pollh;n i{ppon5
ejpagovmeno", o{qen ejklhvqh iJppovboton me;n to; #Argo" ajpo; th'" !Aghvnoro"
i{ppou, ajpo; de; !Iavsou #Iason. ijstorei'  JEllavniko" ejn !Argolikoi'". ZYQAR

2 dieivlanto Z || 4 i[lion A, &Hlin L, Dindorf

aliter T (Erbse):   JEl<l>avnikov" fhsi Forwnevw" gegenh'sqai pai'da" trei'",
oi{tine" meta; qavnaton tou' patro;" dieneivmanto th;n !Argeivan. kai; th;n me;n pro;" !Erasivnwi
tw'i potamw'i  Pelasgo;" lacw;n e[ktise th;n nu'n kaloumevnhn Lavrissan, #Iaso" de; ta;
pro;" Ê &Hlin Ê. ajnalwqeivsh" de; th'" gh'" oJ newvtero" !Agevnwr pollh;n i{ppon ejkthvsato,
o{qen ejn tw'/ aujtw'i crovnwi wjnovmastai tricw'" to; #Argo": #Iason #Argo", Pelasgiko;n
#Argo", iJppovboton #Argo".

 G 144: Ai[qrh, Pitqh'o" qugavthr:  JW" ijstorei'  JEllavniko",
Peirivqou" kai; Qhseu;", oJ me;n Dio;" w]n, oJ de; Poseidw'no", sunevqento
gamh'sein Dio;" qugatevra". kai; aJrpavsante" th;n  JElevnhn komidh'i nevan
parativqentai eij" #Afidnan th'" !Attikh'" Ai[qrhi th'i Pitqevw" me;n qugatriv,
mhtri; de; Qhsevw", ou{tw" eij" $Aidou paragivnontai ejpi; th;n Persefovnhn. oiJ5
de; Diovskouroi mh; ajpolambavnonte" th;n ajdelfh;n, th;n !Attikh;n suvmpasan
porqou'sin, Ai[qran de; ai[cmalwtivzousin. ZYQXA

2 gamh'sai L, Dindorf || 4 #Afudnan povlin Y || 6 suvmpasan om. A

G 151: tettivgessin ejoikovte": Tiqwnou' tou' Laomevdonto", Priavmou
de; ajdelfou', hjravsqh hJ  JHmevra, ejx ou|per ejpoivhsen to;n uiJo;n Mevmnona.
makrw'i de; bivwi dapanhqevnto" ejkeivnou, metevbalen aujto;n eij" tevttiga hJ
qeov". dio; dh; aujtou' tou;" suggenei'" dhmogevronta" tevttixin eijkavzei oJ
poihthv". iJstorei'  JEllavniko". ZYQXAR

2 ajdelfou' de; tou' Priavmou Y || e[teken uiJo;n to;n Mevmnona Q || 4 tou;" aujtou'
suggenei'" Y || subscriptionem om. X
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G 189: h[mati tw'i o{te t’ h\lqon !Amavzone" ajntiavneirai: Melanivpph
kai;  JIppoluvth qugatevre" #Arew", tw'n !Amazonivdwn prohgouvmenai th'"
stratia'". au|tai de; peirwvmenai th;n Frugivan uJp’ aujtai'" poihvsai dia; to;
th;n cwvran iJppotrovfon ei\nai kai; ajmpelwvdh, panti; tw'i strateuvmati
paraskeuasqei'sai parevtucon eij" th;n proeirhmevnhn cwvran kai;5
stratovpedon e[qento pro;" to;n Saggavrion potamovn. tw'n de; Frugw'n
basilei'" uJpo; to;n aujto;n crovnon h\san Muvgdwn kai; !Otreuv", oi{tine" th;n
sfw'n aujtw'n strateivan ejxhvnegkan kai; pro;" to;n aujto;n tovpon paregevnonto
tw'n !Amazonivdwn pro;" to; kwluvsai aujta;" mh; ejpibh'nai toi'" eJaujtw'n o{roi".
kai; oJ Privamo" th'" Troiva" basileu;" ejstrateuveto kata; tw'n !Amazovnwn10
su;n aujtoi'", kat’ ejkei'non ajkmavzwn to;n kairo;n. ZYQAR

2 #Areo" Y || 3 strateiva" A || uJf’ eJauta;" Q, uJp’ aujta;" A, uJf’ aujta;" Dindorf || 6
tw' Saggarivw potamw' Y || 7 basilei'" uJpo; to;n aujto;n crovnon h\san:  uJpo; to;n aujto;n crovnon
hJgemovne" h\san Q, hJgemovne" om. A restituit Dindorf || 8 stratia;n Q || 9 tw'n !Amazonivdwn
om. QY || 8 aujtw'n Q || 10 ejstrateuvsato Q || 11 kat’ ejkei'non to;n crovnon Q

G 237-238: Kavstorav q’ iJppovdamon kai; puvx ajgaqo;n Poludeuvkea, /
aujtokasignhvtw, twv moi miva geivnato mhvthr:   JO Zeu;" oJmoiwqei;" kuvknwi,
th'i Lhvdai sunegevneto mh; boulomevnhi provteron aujtw'i suggenevsqai.
e[teken ou\n wja; duvo, kai; ejk me;n tou' eJno;" ejgevneto hJ  JElevnh, ejk de; tou'
eJtevrou oJ Kavstwr kai; oJ Poludeuvkh". [levgetai gou'n wJ" kai; to;n eJautw'n5
patevra to;n Diva zhthvsante" ajqanavtou" aujtou;" poihvsai, oujk e[tucon tou'
aijthvmato", o{qen kai; muqeuvontai hJmevran ejx hJmevra" eJkavteron aujtw'n zh'n,
tou' Dio;" aujtoi'" tou'to carisamevnou]. P2B

haec historia in Codice Parisiensi 2767 scholia uaria in Homeri Iliadem continenti
inuenitur a Cramer edita in Anecdotis Parisiensibus III, 196; deest codicibus antiquioribus
praeter in Veneto B. In Veneto A partim in margine interiore scriptum est sed a Dindorf
non transcriptum. || 5 levgetai usque ad finem seclusi.

G 242: ai[scea deidiovte" kai; ojneivdea povll’ a{ moiv estin:  JElevnh
aJrpasqei'sa uJpo; !Alexavndrou, ajgnoou'sa to; sumbebhko;" metaxu; toi'"
ajdelfoi'" Dioskouvroi" kako;n, uJpolambavnei di’ aijscuvnhn aujth'" mh;
peporeu'sqai touvtou" eij" #Ilion, ejpeidh; provteron uJpo; Qhsevw" hJrpavsqh,
kaqw;" proeivrhtai. dia; ga;r th;n tovte genomevnhn aJrpagh;n #Afidna povli"5
!Attikh'" porqei'tai kai; titrwvsketai Kavstwr uJpo; !Afivdnou tou' tovte
basilevw" kata; to;n dexio;n mhrovn. oiJ de; Diovskouroi Qhsevw" mh; tucovnte"
lafuragwgou'si ta;" !Aqhvna". hJ iJstoriva para; toi'" Polemwnivoi", h] toi'"
kuklikoi'" kai; ajpo; mevrou" par’ !Alkma'ni tw'i lurikw'i. ZYQXAR

2 aJrpagei'sa QR || !Alexavndrou: Menelavou Y || 3 uJpelavmbane Y || 4
poreuqh'nai Q, poreuvesqai Y || protevrw" A || 5 ginomevnhn A ||  #Afudna Q || 6 porqh'tai
Y || Fivdnou A || 8 !Aqhvna": !Afuvdna" Q || h] toi'": h[toi Q

G 243:  JW" favto, tou;" d’ h[dh kavtecen fusivzoo" ai\a: #Ida" kai;
Lugkeu;" !Afarevw" pai'de" gavmou" quvonte" tw'n Leukivppou qugatevrwn
Foivbh" kai; !Ilaeivra" ejkavlesan tou;" Dioskouvrou" suggenei'" o[nta". oJ
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ga;r Tundavrew" !Afarevw" ajdelfo;" h\n. levgetai de; tou;" Dioskouvrou"
ejxarpavsai ta;" kovra" e[ti parqevnou" ou[sa". macomevnwn de; aujtw'n peri;5
tou' gavmou karterw'", ajnairei'tai Kavstwr, o{qen oJ Zeu;" ojrgisqei;"
karaunw'i bavllei to;n #Idan. paramuqei'tai de; Poludeuvkhn kai; tivqetai
aujtw'i ai{resin, povteron qevlei ajqavnato" ei\nai, h] su;n tw'i ajdelfw'i e{x
mh'na" teleuta'n kai; tou;" i[sou" zh'n. oJ de; ma'llon aiJrei'tai meta; Kavstoro"
ajpoqanei'n kai; zh'n. hJ iJstoriva para; Pindavrwi. ZYQXAR10

6 ajnhirhtai Q || 8 aujth'i ZA || 10 iJstorei' Pivndaro" Y

  G 325: Pavrio" de; qou'" ejk klh'ro" o[rousen: Pavri" oJ !Alevxandro"
ejklhvqh para; to; ejkteqh'nai aujto;n ejn th'i #Idhi eujqu;" tecqevnta kai;
aujxhqh'nai kai; parelqei'n to;n movron ou{tw": kata; gastro;" aujto;n e[cousa
hJ  JEkavbh ejnovmise kat’ o[nar kaiovmenon dalo;n tivktein, o{sti" katevflexe
pa'savn te th;n povlin kai; th;n ejn th'i #Idhi u{lhn eJstw'san. tou'to de; to;5
ejnuvpnion ajkouvsante" oiJ mavntei" kai; oiJ peri; tou;" ojneivrou" deinoi; ei\pon
to; tecqe;n paidivon eujqevw" mikro;n o]n rJifh'nai qhrsi; boravn: tecqevnta de;
to;n !Alevxandron ejxevqhkan ejn th'i #Idhi, o}n poimh;n eJwrakw;" sfovdra
eujeidevstaton ajnelovmeno" ajnevqreyen. ZYQXRA

1 Pavri" de; ZQ || ejklhvqh oJ !Alevxandro" Y || 3 aujxhqevnta A ||  kai; om. A || 5 thvn
te A

G 443-444: oujd’ o{te se prw'ton Lakedaivmono" ejx ejrateinh'" /
e[pleon aJrpavxa" ejn pontopovroisi nevessi: !Alevxandro" uiJo;" Priavmou
Troiva" basilevw", oJ kai; Pavri" ejpikalouvmeno", !Afrodivth" ejpitagh'i
nauphghvsanto" aujtw'i nau'"  JArmonivdou h] katav tina" tw'n newtevrwn
Ferevklou tou' tevktono" meta; !Afrodivth" h\lqen eij" Lakedaivmona th;n5
Menelavou povlin. ejntau'qa de; th;n  JElevnhn ojfqalmobolhvsa" !Afrodivth"
aiJrevsei blhqei'san di’ ajllhlomacivan e[rwto", ajnalabw;n aujth;n su;n toi'"
ejn oi[kwi crhvmasin h\lqen eij" Sidw'na th'" Foinivkh", kajkei' gavmou
suzugivan poihsavmeno" h|ken e[cwn aujth;n eij" #Ilion -mhtrovpoli" de; au{th
th'" Troiva"-. e[k te th'" ejntau'qa dia; tw'n o{rkwn kai; sunqhkw'n ajdikiva"10
aujth'" pavlin !Afrodivth" aiJrevsei komivsa" oi[kade sunekoimhvqh
ajprosdokhvtw" pavlin suvneunon pareilhfw;", wJ" dhloi' oJ poihth;" dia; tw'n
eJautw'n lovgwn. ZYQXAR

4 h] katav tina": katav tina" de; Y || 7 kai; blhqei'san Q || blhqei'san  ª  JElevnhnº A
|| 9 aujth;n om. Q || 7-8 h\lqen— poihsavmeno" om. Y || 9 suzugivan: koinwnivan Q,
sunousivan A

D 171: poludivyion: a[nudron ga;r ou\san th;n Pelopovnnhson
e[fudron ejpoivhse Danao;" ejxelqw;n ajpo; th'" Aijguvptou kai; oijkhvsa" aujthvn.
tw'n de; qugatevrwn aujtou' zhtousw'n uJdreuvsasqai, mia'" aujtw'n, th'"
!Amumw'nh", hjravsqh Poseidw;n kai; e[deixen aujth'i th'i triaivnhi plhvxa" ta;"
ejn Levrnhi phgav". oiJ de; ou{tw", o{ti !Aqhna'" uJpoqhvkai"  poludivyion to;5
#Argo" provteron uJpavrcon a[diyon genevsqai dia; tw'n Danaou' qugatevrwn
ejpoivhsen. ejkei'nai ga;r o[ruxin freavtwn ejpenovhsan. paragenomevnwn de;
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tw'n Aijguvptou paivdwn ejpi; to;n tw'n Danaou' qugatevrwn gavmon, aiJ Danai?de"
kata; ta;" tou' patro;" uJpoqhvka" ejdolofovnhsan aujtouv". ejkei'no" ga;r
aujtai'" sunebouvleuse, tou;" th;n parqenivan ajfairoumevnou" ajmuvnasqai.10
JUpermnhvstra ou\n movnh Lugkeva perievswsen kai; ejthvrhsen. kai; ga;r
ejkei'no" aujth'" th;n parqenivan e[swsen. o{qen gunai'ka labw;n aujth;n
u{steron sunethvrhsen. ZYQXAR

1 e[nudron YQXR || 2 de;: ga;r AY || 4 auth;n Z || 5 oiJ de;, o{ti to; #Argo"  !Aqhna'"
uJpoqhvkai" dia; tw'n Danaou' qugatevrwn e[nudron ejgevneto L || 5 poludivyion— genevsqai
om. YQX || 8 Aijguvptou paivdwn R, Aijguptivª    ºdw'n Z, Aijguptivdwn Y, Aijguptivwn QXA ||
paragenomevnwi de; tw'i Aijguvptwi ejpi; to;n tw'n qugatevrwn Danaou' gavmon L || 9 aujtou;":
tou;" numfivou" Q || 10 ajfairoumevna" A || 11 Klutaimnhvstra Y || Lugkeva: ojlugkeva YQX
|| kai; ejthvrhsen om. ZY || kai;— e[swsen om. Q || 12 o{qen kai Q

D 319: w}" e[men wJ" o{te di'on !Ereuqalivwna katevktan: Puvlioi kai;
!Arkavde" peri; gh'" o{rwn ejpolevmoun peri; to; kalouvmenon o[ro" !Agkai'on.
Nevstwr de; monomachvsa" ejk proklhvsew" !Ereuqalivwna to;n
JIppomevdonto", h] wJ" e[nioi, !Afeivdanto", ajnei'le kai; uJpo; cara'" to;
periorisqe;n cwrivon parexh'lqen. < oiJ de; !Arkavde">, e[ti skarivzonto" tou'5
!Ereuqalivwno", ejformhvsante" toi'" Pulivoi" sunevbalon kai; ou{tw"
ejnivkhsan. qavyante" de; to;n !Ereuqalivwna kai; tou;" fivlou" ejpevgrayan
tw'i tavfwi tovde to; ejpivgramma: !Enqavd’ !Ereuqalivwni fivloi" t’ ejpi; tuvmbon
e[qhkan !Arkadivh" basilei'", gevno" e[xocon JIppomevdonto", Oi{ pote
Nevstora kai; laou;" polevmwi damavsanto. iJstorei' !Arivaiqo". ZYQXARP2.10

5 oiJ de; !Arkavde" suppl. L sec. Eust. 477, 18 || 7 qavyanto" Z || tou;" nekrou;" kai;
to;n !Ereuqalivwna Q || 8 tovde to; ejpivgramma om. Q || !Ereuqalivwna fivlou" t’ Q || 10
subscriptionem om. ZQX,  !Arivhqo" P2

aliter bT (Erbse): Puvlioi pro;" #Arkade" ejpolevmoun peri; o{rwn gh'". givnetai de;
aujtoi'" sumbolh; peri; to;n !Akivdanta potamovn. !Ereuqalivwno" de; tou' Xanqivppou
protrepomevnou to;n boulovmenon Nevstwr ajntista;" ejnivkhsen. uJpo; de; th'" hJdonh'"
Êballovmeno"Ê ejkpephvdhke tou' periorisqevnto" cwrivou: o{qen !Arkavde" !Ereuqalivwna
ma'llon e[fasan nika'n. to;n mh; ejxelqovnta tou' tovpou, kai; sumbavlonte" ejk deutevrou
perigravfousi cwrivon, kai; ajnairei'tai uJpo; Nevstoro". kai; qavyante" aujto;n ejpegravyan
tw'i shvmati “!Enqavd’ !Ereuqalivwni fivloi peri; tuvmbon e[qhkan,/ !Arkadivh" Êbasilh'e"Ê,
gevno" exocon !Amfidavmanto",/ oi{ pote Nevstora kai; laou;" polevmwi damavsanto”.
iJstorei' !Arivaiqo".

D 376-377: h[toi me;n ga;r a[ter polevmou eijsh'lqe Mukhvna" / xei'no"
a{m’ ajntiqevwi Poluneivkei>, lao;n ajgeivrwn: Oijdivpou" ajpobalw;n !Iokavsthn
ejpevghmen !Astumevdousan, h{ti" dievballe tou;" progovnou" wJ" peiravsanta"
aujth;n. ajganakthvsa" de; ejkei'no" ejphravsato aujtoi'" di’ ai{mato"
paralabei'n th;n cwvran, kai; parevdwke th;n basileivan aujtoi'". !Eteoklh'"5
de; oJ uiJo;" aujtou' ejxevbale Poluneivkhn to;n ajdelfo;n aujtou' wJ"
presbuvtero". paragenovmeno" de; ou|to" eij" #Argo" eu|re Tudeva fugavda.
bohqw'n ga;r kajkei'no" tw'i patri; to;n ejnantiouvmenon ajpokteivna" ajneyio;n
e[fugen. #Adrasto" de;, qeasavmeno" aujtou;" hjmfiesmevnou" qhrw'n dorav",
Tudeva me;n suo;", Poluneivkhn de; levonto", sunevbale to;n crhsmo;n. h\n ga;r10
aujtw'i dedovmeno" kavprwi kai; levonti zeu'xai ta;" qugatevra". divdwsin ou\n
Tudei' me;n Dhi>puvlhn, !Argeivan de; Poluneivkei. pevmya" de; eij" Mukhvna"
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summacivan h[itei ejpi; Qhbaivou". Quevsth" me;n ou\n eJtoivmw" ejdivdou, shmei'a
de; aujto;n ejkwvluse fau'la. ejpelqovnte" ou\n ej" ta;" Qhvba" oiJ !Argeivoi
pevmpousi presbeuth;n Tudeva. o}" paralabw;n gumniko;n ajgw'na kai;15
summacouvsh" !Aqhna'", nika'i ta; pavnta. uJpostrevfwn de; penthvkonta
neaniva" ejnedreuvonta" aujto;n sullabw;n ajnairei'. ZYQAR

3 dievbale YL || 4 aujtw'n Q || 5 aujtoi'"... : tw'i !Eteoklei' o}" ejxevbale... Q, oJ
prw'to" tw'n uiJw'n aujtou' Y || 7 presbuvteron QA || 8 kai; to;n Q || 9 qhrivwn Y || dorai'" Q ||
11 dedovmeno" A, dedovmenon ZYQR || divdwsin ou\n: kai; divdwsi AQ || 12 Dii>puvlhn Q ||
Mukhvnhn Y || 13 eJtoivmw": proquvmw" A ||  14 ou\n: de; Q || oiJ ga;r A || 15 katalabw;n YQ ||
17 sullabei'n aujto;n Q, aujto;n sullabei'n A, aujto;n om. Y

E 64: oiJ d’ aujtw'i ejpei; ou[ ti qew'n ejk qevsfata h[ide:
Lakedaimovnioi limw'i krathqevnte" ejmanteuvonto peri; ajpallagh'". oJ de;
qeo;" aujtoi'" e[crhsen ejxilavskesqai tou;" Teuvkrwn daivmona". ou{tw" de;
provteron oiJ !Iliei'" ejkalou'nto. Menevlao" ou\n ajfikovmeno" eij" #Ilion to;
prostacqe;n e[prassen. kajkei'qen eij" Delfou;" paregevneto peri; paivdwn5
genevsew" crhsmo;n lhyovmeno". suneivpeto de; aujtw'i kai; !Alevxandro" peri;
gunaiko;" manteusovmeno". genomevnwn gou'n ajmfotevrwn ejpi; to; mantei'on
levgetai crh'sai th;n Puqivan tavde: Tivpte duvw basilh'e", oJ me;n Trwvwn, oJ d’
!Acaiw'n, / oujk e[q’ oJma; fronevonte" ejmo;n dovmon eijsanevbhte; / h[toi oJ me;n
pwvloio govnon dizhvmeno" euJrei'n, / aujta;r oJ pwvlon eJlei'n. tiv nu mhvseai, w|10
megavle Zeu';  Tou;" de; mh; nohvsanta" to; lovgion cwrisqh'nai. oJ de; lovgo",
ejpei; oujk h[idei ta; ejk tw'n qew'n manteuvmata.  JEllavniko" dev fhsi crhsmo;n
doqh'nai toi'" Trwsi;n ajpevcesqai me;n nautiliva", gewrgivai de; prosevcein:
mh; th'i qalavsshi crwvmenoi ajpolevswsin aujtouv" te kai; th;n povlin.
ZYQXAR15

2 loimw'i ZA || 3 ejxilavsasqai Z || toi'" daivmosin A corr. Dindorf || 5 Delfou;" L:
qeou;" ZYQXA || 7 gou'n: ou\n YQXA || 8 duvo ZQA || 9 oJmofronevonte" YQL Dindorf || 10
mhvseai L Dindorf: mhvsai ZYQX, mhvse A || 12 h[idhi L || tw'n om. YQX ||  JEllavniko" L
Dindorf: eJllanikovn codd. || 13 prosanevcein Q || 14 eJautou;" A, eJauto;n Y || te om Q

E 126/127: ejn ga;r toi sthvqessi mevno" patrwvi>on h|ka / a[tromon,
oi|on e[ceske sakevspalo" iJppovta Tudeuv": Tudeu;" oJ Oijnevw" ejn tw'i
Qhbai>kw'i polemwi uJpo; Melanivppou tou' !Astakou' ejtrwvqh, !Amfiavrew"
de; kteivna" to;n Melavnippon th;n kefalh;n ejkovmisen. Kai; ajnoivxa" aujth;n oJ
Tudeu;" to;n ejgkevfalon ejrrovfei ajpo; qumou'. !Aqhna' de; komivzousa Tudei'5
ajqanasivan, idou'sa to; mivasma ajpestravfh aujtovn. Tudeu;" de; gnou;" ejdehvqh
th'" qeou', i{na ka]n tw'i paidi; aujtou' paravschi th;n ajqanasivan. <iJstorei'
Ferekuvdh".>  ZYQR

4 uJpo qumou'  L || 7 subscriptionem restitui secundum scholium AT

Aliter (AT): fasi;n ejn tw'i Qhbai>kw'i polevmwi Tudeva trwqevnta uJpo; Melanivppou
tou' !Astakou' sfovdra ajganakth'sai: !Amfiarevwn de; kteivnanta to;n Melavnippon dou'nai
th;n kefalh;n Tudei': to;n de; divkhn qhro;" ajnaptuvxanta rJofa'n to;n ejgkevfalon uJpo; qumou'.
kat’ ejkei'no de; kairou' de; parei'nai !Aqhna'n ajqanasivan aujtw'i fevrousan ejx oujranou',
kai; dia; to; muvso" ajpestravfqai. to;n de; qeasavmenon parakalevsai ka]n tw'i paidiv aujtou'
carivsasqai th;n ajqanasivan. iJstorei' Ferekuvdh".
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E 385-386: tlh' me;n #Arh", o{te min &Wto" kraterov" te !Efiavlth" /
pai'de" !Alwh'o", dh'san kraterw'i ejni; desmw'i: &Wto" ou\n kai; !Efiavlth"
govnwi me;n h\san Poseidw'no", ejpivklhsin de; !Alwevw". ou|toi uJperfuei'"
kata; mevgeqo" genovmenoi to;n #Arh par’ aujtoi'" e[dhsan. crovnou de;
dielqovnto" hJ !Erivboia, mhtruia; me;n touvtwn, gunh; de; !Alwevw", e[peise to;n5
JErmh'n, o{pw" klevyhi to;n #Arh kajkeivnou" aujtou;" ajnti; tw'n desmw'n
eijspravxhtai timwrivan. oJ de; peisqei;" tou'to ejpoivhsen. oiJ de; oujde; tovte th'"
uJperhfavnou ajdikiva" ejpauvsanto, ajlla; $Hran kai; #Artemin ejpeivrazon.
ajganakthvsasa de; #Artemi", kunhgetou'sin aujtoi'" e[lafon e[pemyen, h{ti"
metaxu; tw'n duvo eijselqou'sa paraitiva teleuth'" aujtoi'" ejgevneto.10
proi>evmenoi ga;r wJ" ejp’ aujth;n ta; dovrata ajmfovteroi, th'" me;n ajpevtucon,
ajllhvlou" de; plhvxante", ajpevqanon. ZYQXR

4 etc. #Arhn YQX || genavmenoi ZR || 4 de; om. ZR || 9 e[pemyen e[lafon Q

E 392-394: Tlh' d’ $Hrh, o{te min kratero;" pavi>" !Amfitruvwno" /
dexitero;n kata; mazo;n oji>stw'i triglwvcini beblhvkei: Eu[ruto" oJ Oijcaliva"
th'" ejn Boiwtivai basileu;" proevqhke to;n th'" qugatro;" !Iovlh" gavmon tw'i
kata; th;n toxikh;n aujto;n nikhvsai dunamevnwi, h], w[" tine", tou;" pai'da".
para; ga;r !Apovllwno" eijlhvfei th;n toxikh;n. JHraklevou" de;5
diagwnisamevnou ajganakthvsa" oJ Eu[ruto" oujk ajpedivdou th;n kovrhn.
ojrgisqei;" de;  JHraklh'" ejpovrqhse th;n Oijcalivan th;n de; !Iovlhn aijcmavlwton
h[gagen. oujde; th'" ojrgh'" ejpauvsato, ajlla; kai; #Ifiton to;n Eujruvtou eij"
Tivrunqa paragenovmenon ejpi; zhvthsin i{ppwn xenivsa" ajpevkteinen. feuvgwn
de; to; tou' fovnou mu'so" paregevneto pro;" Nhleva kaqavrsew" teuxovmeno".10
tw'n de; paivdwn aujtou' mh; boulomevnwn uJpodevxasqai oJ Nhleu;" ejxevbalen
aujto;n.  JHraklh'" de; ejkei'qen cwrisqei;" ejpexenwvqh Dhi>fovbwi tw'i tw'n
!Arkavdwn basilei' kai; ou{tw" ejkaqavrqh tou' fovnou. kai; u{steron
ejpistrateuvsa" Nhlei', ouj movnon th;n Puvlon ejpovrqhsen ajlla; kai; $Hran
Nhlei' summacou'san e[trwsen, aujtovn te Nhleva toi'" paisi;n a{ma ktevnei15
divca tou' newtevrou Nevstoro". ou|to" ga;r ejn Ghrevnoi" ajnetrevfeto, diovper
ejswvqh. ªo{qen aujto;n Gerhvnion oJ poihth;" proshgovreuse.º ZYQXR

7 th;n de;: kai; th;n Z || 16 ejtrevfeto Z || 17 o{qen— proshgovreuse  secludendum
putaui.

E 412: mh; dh;n Aijgiavleia, perivfrwn !Adrhstivnh: Diomhvdh" ghvma"
th;n  Aijgiavleian, th;n newtavthn tw'n !Adravstou qugatevrwn. trei'" ga;r e[sce
oJ #Adrasto": !Argeivan th;n Poluneivkou" kai; Dhi>puvlhn th;n Tudevw" <***>
th'" ou\n mhtro;" aujtou' ajdelfh; h\n. paragenovmeno" th'" stratei'a" e{neken
ejpi; to; #Ilion katevlipe th'" ajrch'" kai; th'" oijkiva" ejpivtropon  to;n Sqenevlou5
Komhvthn. katevcei de; oJ lovgo": trwqei'san th;n !Afrodivthn uJpo; Diomhvdou"
aujtw'i me;n mh; mnhsikakh'sai dia; th;n th'" !Aqhna'" ejpikourivan, th;n de;
touvtou gunai'ka ejkmh'nai peri; porneivan, wJ" peri; pa'san th;n tw'n nevwn
hJlikivan sugcoreuvein ajselgaivnousan, tw'i te Komhvthi e[rwta th'"
Aijgialeiva" ejmpoih'sai. paragenovmenon de; to;n Diomhvdhn ejx !Ilivou10
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diwvkein meta; dorufovrwn ajpoktei'nai boulovmenon: to;n de; loipo;n toi'"
ajsqenevsi bohqhvmasi crwvmenon katafugei'n ejpi; to;n !Aqhna'" bwmovn. meta;
tau'ta de; ajph'iren eij" th;n !Ibhrivan kai; paralabei'n levgetai para; Dauvnou
tina;" eij" katoikismovn. kai; tevlo" ajporhqevntwn aujtou' tw'n eJtaivrwn kai;
limwttovntwn touvtou" me;n th;n !Aqhna'n eij" ejrwdiou;" ajpornew'sai, to;n de;15
Diomhvdhn ejntau'qa katastrevyai to;n bivon. hJ de; iJstoriva para; Lukovfroni.
YQXR

1-2 Diomhvdou" gunh; Aijgiavleia, hJ newtavth L || e[sce <qugatevra">  L || 3
<tau'thn kai;> !Argeivan L || 4 oJ de; strateuvsa" ej" #Ilion L || 8 wJ" peri QX: kai; Y || 9 tw'i
de; Komhvthi e[rwta L || 12 !Aqhna'": $Hra" L || 13   JEsperivan L, !Italivan sch. Lyc. 592 ||
levgetai om. Y || 15 <tovpou"> tina;" Heyne || 15 limwttovntwn: ajporou'ntwn Q

Z 35: Phvdason aijpeinhvn, Fuvlakon d’ e{le Lhvi>to" h{rw": !Acilleu;"
uJpo; to;n Trwi>ko;n povlemon porqw'n ta;" perioivkou" th'" !Ilivou povlei"
ajfivketo eij" th;n pavlai me;n Monhi?an, nu'n de; Phvdason kaloumevnhn, kai;
tauvthn su;n tai'" a[llai" eJlei'n. ajpegnwkovto" de; aujtou' th;n eij" to; tevlo"
poliorkivan dia; th;n ojcurovthta tou' tovpou kai; mevllonto" h[dh ajnacwrei'n,5
fasi;n ei[sw tw'n teicw'n ou[savn tina parqevnon ejrasqh'nai tou' !Acillevw",
kai; labou'san mh'lon eij" tou'to ejpigravyai kai; aujto; rJivyai eij" to; mevson
tw'n !Acaiw'n. h\n de; ejn aujtw'i gegrammevnon: Mh; speu'd’, !Acilleu', pri;n
Monhi?an e{lhi". u{dwr ga;r oujk e[nesti: diyw'si kakw'". to;n de; !Acilleva
ejpimeivnanta ou{tw labei'n th;n povlin, th'i tou' u{dato" spavnei. hJ iJstoriva10
para; Dhmhtrivwi kai;  JHsiovdwi. ZYQXRA

2 ejpi; tw'n Trwi>kw'n polevmwn Z || povlei" th'" !Ilivou Z || 3 me;n Monhiv>an: me;n
Monhnivan A, Kolwvneian Z || nuni; Z || 3-4 boulovmeno" oJmou' tai'" a[llai" kai; tauvthn
eJlei'n L || kai; tauvthn su;n tai'" a[llai" eJlei'n om. Z || 4 ajpegnwkovto" Z: tapeinou'nto"
YQXAR, ajpognovnto" L || 5 dia; th;n ojcurovthta tou' tovpou om. Z || kai;  om. A || h[dh om.
ZYAR || 6 fasivn parqevnon ejnto;" ou\san tou' teivcou" Z ||  tina om. Q || 7 eij" tou'to om. Z
|| 7 to; om. AQ || 8 ejn aujtw'i gegrammevnon: ou{tw" ejpigegrammevnon Z || gegrammevna L || 8-
9 pri;n Monhi?an: e{w" a]n Kolwvneian Z || Monhnivan A || 10 ejpimeivnanta ou{tw labei'n:
ou[tw" ejpimeivnanta eJlei'n Z || 10 spavnei: ejndeivai Z || iJstorei' Dhmhvtrio" kai;  JHsivodo",
iJstorei' Dhmhvtrio" oJ Êajskhthv" Z

Z 130: oujde; ga;r oujde; Druvanto" uiJo;", kratero;" Lukovorgo":
Diovnuso" oJ Dio;" kai; Semevlh" pai'" ejn Kubevloi" th'" Frugiva" uJpo; th'"
JReva" tucw;n kaqarmw'n kai; diaqei;" ta;" teleta;" kai; labw;n pa'san para;
th'" qea'" th;n diaskeuh;n, ajna; pa'san ejfevreto th;n gh'n, coreuvwn te kai;
timw'n tugcavnwn, prohgei'to pavntwn tw'n ajnqrwvpwn. paragenovmenon de;5
aujto;n eij" th;n Qra'ikhn Lukou'rgo" oJ Druvanto" luphvsa" $Hra" mivsei
muvwpi ajpelauvnei aujto;n th'" gh'". kai; kaqavptetai tw'n touvtou tiqhnw'n.
ejtuvgcanon ga;r aujtw'i sunorgiavzousai. qehlavtwi d’ ejlaunovmeno"
mavstigi, to;n qeo;n e[speude timwrhvsasqai. oJ de; uJpo; devou" eij" th;n
qavlassan kataduvnei, kai; uJpo; Qevtido" uJpolambavnetai kai; Eujrunovmh". oJ10
ou\n Lukou'rgo" oujk ajmisqi; dussebhvsa" e[dwke th;n ejx ajnqrwvpwn divkhn.
ajfhirhvqh ga;r pro;" tou' Dio;" tou;" ojfqalmouv". th'" iJstoriva" polloi;
ejmnhvsqhsan, prohgoumevnw" de; oJ th;n Eujrwpivan pepoihkw;" Eu[mhlo".
YQAR
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3 pa'san om. Q || 4 gh'n: oijkoumevnhn Y || cwreiw'n Q || 5 ejtuvgcane Q ||
prohgoumevnwn Q || tw'n om. A || pavntwn om. Q || 6 aujto;n om. Q || 7 aujtou' kai; tw'n touvtou
tiqhnw'n Q || 8 ejpelaunovmeno" Q || 10 kai; Eujrunovmh" uJpolambavnetai Q

Z 153: e[nqa de; Sivsufo" e[sken, o} kevrdisto" gevnet’ ajndrw'n: Dio;"
th;n !Aswpou' qugatevra Ai[ginan ajpo; Fliou'nto" eij" Oijnwvnhn dia; th'"
Korivnqou metabibavsanto" Sivsufo" zhtou'nti tw'i !Aswpw'i th;n aJrpagh;n
ejpideiknuvei tevcnhi, kai; dia; tou'to ejpespavsato eij" ojrgh;n kaq’ eJautou'
to;n Diva. ejpipevmpei ou\n aujtw'i to;n Qavnaton. oJ de; Sivsufo" aijsqovmeno" th;n5
e[fodon desmoi'" karteroi'" ajpodesmei' to;n Qavnaton tovte ou\n sunevbainen
oujdevna tw'n ajnqrwvpwn ajpoqnhviskein, e{w" aujto;n $Aidh" tw'i Qanavtwi
parevdwke kai; to;n Qavnaton tw'n desmw'n ajpevluse. pri;n h] de; ajpoqanei'n
to;n Sivsufon ejntevlletai th'i gunaiki; Merovphi ta; nenomismevna aujtw'i
<mh;> pevmpein eij" $Aidou. kai; meta; to;n crovnon oujk ajpodidouvsh" tw'i10
Sisuvfwi th'" gunaiko;" oJ $Aidh" puqovmeno" meqivhsin aujto;n wJ" th'i gunaiki;
memyovmenon. oJ de; eij" Kovrinqon ajfikovmeno" oujkevti ojpivsw a[gei, kai;
ghraio;n aujto;n ajpoqanovnta <***> kulindei'n hjnavgkasen eij" $Aidou
livqon, pro;" to; mh; pavlin ajpodra'nai. hJ de; iJstoriva para; Ferekuvdhi.
YQAR15

2 Oijnwvnhn: Kiwvnhn A, Biwvnhn R || 6 tovte: tou'to A, dia; tou'to L || 7-8 e{w"—
ajpevluse: luvei to;n Qavnaton oJ #Arh" kai; aujtw'i to;n Sivsufon paradivdwsin L || 8-9 pri;n h]
de; ajpoqanei'n to;n Sivsufon: oJ de; pri;n ajpoqanei'n L || 10 <mh;> restituit Bekkerus a codice
Z (uid. infra) || to;n om. A || kai;: pri;n h] A || 11 mhqivsthsin A || 12 memyovmenon L:
pemyovmenon codd. || kai; L, h] codd., pri;n h] Dindorf || lacunam in codice A post
ajpoqanovnta indicauit Mueller.

Aliter Z (van Thiel): Zeu;" Ai[ginan th;n !Aswvpou qugatevra ejk Fliou'nto"
pterwto;" genovmeno" eij" Oijnwvnhn diekovmisen dia; th'" Korivnqou: Sivsufo" de; zhtou'nti
tw'i !Aswvpwi ta; th'" aJrpagh'" ejmhvnusen kai; dia; tou'to eij" ojrgh;n to;n Diva pareskeuvasen.
pevmpei ga;r pro;" aujto;n Qavnaton: oJ de; Sivsufo" aijsqanovmeno" th;n e[fodon tou'ton
desmoi'" karteroi'" sundei', sunevbainev te kat’ ejkei'non to;n kairo;n qnhvskein mhdevna. oJ
ou\n $Aidh" loipo;n aujto;n tw'i qanavtwi parevdwken, to;n de; Qavnaton ajpevluse tw'n
desmw'n. pri;n de; ajpoqanei'n oJ Sivsufo" ejneteivlato th'i gunaiki; Mevropi ta; nomizovmena
mh; poiei'n aujtw'i ajpoqanovnti. peivsa" de; $Aidhn wJ" ejpi; mevmyei th'" gunaiko;" ajnevbh kai;
genavmeno" ejn Korivnqwi oujkevti ejbouvleto katievnai. dio; par’ eJautw'i qanovnti $Aidh"
kovlasin ejpevqhke, livqon dia; panto;" ajnagkavsa" eij" u{yo" kulivein.

    Z 155: aujta;r Glau'ko" tivkten ajmuvmona Bellerofovnthn: ou|to"
provteron ejkalei'to  JIppovnou", ajnelw;n de Bevlleron to;n Korinqivwn
dunavsthn Bellerofovnth" ejklhvqh. h\n de; fuvsei mevn pai'" Poseidw'no",
ejpivklhsin de; Glauvkou. labw;n ou\n para; Poseidw'no" to;n Medouvsh" th'"
Gorgovno" Phvgason pterwto;n i{ppon  -dia; ga;r tou'to e[sce kai; th;n5
proshgorivan, o{ti ejkpephdhvkei ejk tou' th'" Govrgono" trachvlou- touvtwi
ejpwicei'to. dravsa" de; ejmfuvlion fovnon, Bevlleron gavr tina w{" e[fhn tw'n
politw'n ajpokteivna", feuvgei eij" #Argo". tucw;n de; kaqarsivwn para;
Proivtou tou' basilevw" met’ aujtou' dievtriben. #Anteia de; hJ Proivtou gunh;
ejrasqeivsa tou' Bellerofovntou ejdeveto oJpw" aujth'i suneunasqh'i: oJ de;10
dexiouvmeno" to; o{sion ajntevlegen, hJ de; #Anteia deivsasa mh; tw'i Proivtwi
prolabw;n ejxeivpoi tou;" aujth'" e[rwta", e[fqase tou' Bellerofovntou
kateipou'sa, wJ" a[ra ei[h bebiasmevnh pro;" aujtou'. oJ de; Proi'to" aujtovceir
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me;n oujk ejboulhvqh to;n Bellerofovnthn ajpokteivnai, pevmpei de; aujto;n eij"
Lukivan pro;" to;n penqero;n !Iobavthn, ajdokhvtw" kaq’ eJautou' komivzonta15
gravmmata. oJ de; polloi'" aujto;n ejggumnavsa" a[qloi" wJ" oujc eJwvra
fqeirovmenon, uJpetovphse th;n kat’ aujtou' strathghqei'san deinh;n
katabolhvn - tosou'ton ga;r kakw'n o[clon th'i dunavmei kathgwnivsato-,
e[dwke de; aujtw'i eij" gavmon th;n ijdivan qugatevra Kasavndran kai; th'"
basileiva" moi'ravn tina. levgetai de; aujto;n ejparqevnta ejf’ oi|" e[praxe20
qelh'sai meta; tou' Phgavsou to;n oujrano;n katopteuvsai -ta; ga;r nw'ta wJ"
e[famen pterwta; ei\cen oJ i{ppo"-, to;n de; Diva mhnivsanta oi\stron ejmbalei'n
tw'i Phgavswi. o{qen ejkpesei'n me;n to;n Bellerofovnthn kai; katenecqh'nai
eij" to; th'" Lukiva" pedivon to; ajp’ aujtou' kaloumevnon !Alhvi>on pedivon:
ajla'sqai de; kata; tou'to phrwqevnta. to;n de; i{ppon labei'n th;n !Hw'25
dehqei'san tou' Dio;" dw'ron pro;" to; ajkovpw" perii>evnai ta;" tou' kovsmou
periovdou". hJ iJstoriva para; !Asklhpiavdhi ejn toi'" Tragwidoumevnoi". YQA

2 prw'ton Y || 4 ou\n: de; A || 6-7 touvtwi ejpwicei'to Q, tou'ton ejp’ ejleusivnou
qreyavshi ejn Korivnqwi Y, touvtwi ejpi; ejleusivnou qreyavshi Korivnqwi A || 12 probalw;n
A || tou' Bellerofovntou— ejboulhvqh om. Y || to;n Bellerofovnthn A || 13 kateivpasa
Dindorf || 14-15 eij" Lukivan om. A || 15 komivzwn ta; A || 16 polu;" A || aujtw'i Jacoby FGH
12F13 || 18 diabolh;n L || 19 de;: te L || eij": pro;" A || pasavndran Y || 21 meta;: ejpi A ||
ga;r: de; A || 23 o{qen: w{ste A || 27 iJstorei' !Asklhpiavdh" ejn Tragwidoumevnoi" Y || toi'"
om. A

Z 396: !Hetivwn, o}" e[naien uJpo; Plavkwi uJlhevsshi: Graniko;", oiJ de;
!Atravmou", Pelasgo;" to; gevno" ajfivketo pote; uJpo; th;n ejn Lukivai #Idhn kai;
povlin ktivsa" ejntau'qa ajf’ eJautou' proshgovreusen !Atramuvtteion.
gennhvsa" de; qugatevra Qhvbhn to; o[noma para; th;n ajkmh;n tou' gavmou e[qeto
gumniko;n ajgw'na kai; to;n tauvth" gavmon tw'i ajristeuvsanti.  JHraklh'" de;5
kat’ ejkei'no kairou' fanei;" e[labe th;n Qhvbhn gunai'ka kai; ktivsa" povlin
uJpo; to; Plavkion kalouvmenon o[ro" th'" Lukiva" Plakivan Qhvbhn aujth;n ajpo;
th'" gunaiko;" ejkavlesen. hJ iJstoriva para; Dikaiavrcwi. YQAR

2 #Atramu" Mueller (Frag. Hist. vol 2 p. 238) || 3 ejntau'qa: ejkei'se A ||
!Adramuvttion A || 4 tw'i ojnovmati A || para;: peri; Q || 7 Kilikiva" Q || 8 iJstorei'
Dikaivarco" Y

H 8-10: #Enq’ eJlevthn oJ me;n uijo;n !Arhi>qovoio a[nakto", / #Arnhi
naietavonta Menevsqion, o}n korunhvth" / geivnat’ !Arhi?qoo" kai;
Filomevdousa bow'pi": !Arhi?qoo" oJ Boiwtov", a[risto" tw'n kat’ aujto;n
ajnqrwvpwn diaba;" eij" th;n !Arkadivan -h\n ga;r aJyimaciva ti" deu'ro
Boiwtoi'" Ê polivtai" kai; toi'" !Arkavsi peri; gh'" o{rwn- pleivsthn ejnteu'qen5
katesuvrato leivan. katafrovnhsin de; aujtou' megavlhn ejmbalovnto" !Arkavsi
Lukou'rgo" oJ tw'n ejntau'qa kravtisto" ajnh;r lovcon poihvsa" e[pause th;n
pollh;n tou' !Arhi>qovou favlagga ajnei'lev te aujto;n kai; uJpolabw;n th;n leivan
e[ti kai; pro;" a[munan th;n panteucivan meta; kai; th'" koruvnh". hJ d’ iJstoriva
para; Ferekuvdhi. YQXAR∏3    10

3 Boiwvtio" A || 4 deu'ro om. AQ || 5 ejkei' !Arkavsi kai; Boiwtoi'" aujtou' polivtai"
peri; o{rwn gh'" L || Boiwtivoi" Y, Boiwtw'n X || 6 ejmbalovntwn !Arkavdwn QXR || 7 poihvsa":
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kaqivsa" Q || e[peise YAR || th;n pollh;n ktl.: aujtovn te ajnei'le kai; th;n panteucivan aujtou'
meta; th'" koruvnh" e[labe, kai; th;n leivan ejpaneswvsato L || 8 favlagga tou' !Arhi>qovou Y ||
8 th;n om. A || 9 paºn≥teucivan ∏3 || kai; th'" koruvnh" A || d’ ∏3, om. codd.

H 44: tw'n d’ $Eleno", Priavmoio fivlo" pai'", suvnqeto qumw'i:
Muqeuvetai tw'n ejx JEkavbh" gegonovtwn Priavmwi paivdwn to;n $Elenon kai;
th;n Kasavndran diduvmou" gegennh'sqai tw'n de; geneqlivwn aujtoi'"
sunteloumevnwn ejn tw'i tou' Qumbraivou !Apovllwno" iJerw'i levgetai to;n
$Elenon kai; th;n Kasavndran ejn tw'i naw'i paivzonta" katakoimhqh'nai, uJpo;5
de; mevqh" ejkeivnwn ejklaqomevnwn peri; tw'n paivdwn oi[kade cwrisqh'nai: th'i
de; uJsteraivai ejlqovnta" eij" to; iJero;n qeavsasqai tou;" pai'da" tai'" tw'n
o[fewn glwvttai" tou;" povrou" tw'n aijsqhthrivwn kaqairomevnou". wJ" ou\n
dia; to; paravdoxon aiJ gunai'ke" ajnevkragon, sunevbh ajpallagh'nai tou;"
o[fei" kai; katadu'nai ejn tai'" parakeimevnai" davfnai", tou;" de; pai'da"10
ajmfotevrou" th'" mantikh'" ou{tw metalabei'n. iJstorei' !Antikleivdh".
YQXART ∏3

2-3  $Elenon kai; Kasavndran QX || 3 gegenh'sqai Y || 4 teloumevnwn QX ||
Qhbai'ou R || 5-6 uJpo— cwrisqh'nai om. Y || 6 tw'n peri; tou;" pai'da" ejklaqomevnwn
ejkeivnwn L || 7 uJstevrai A || 8 kaqairoumevnou" A || 11 hJ iJstoriva para; !Antikleivdhi AR

aliter ∏3  fr. 1+fr. 2 col. 1, 2-13 (Harder + Luppe 1993):

ªtw'n d’ $Eleno" Priavmoio fivlo" pºai'" suvnqeto qum≥ªw'i   mu-º
ªqeuvetai tw'n ejx  JEkavbh" genoºmevnwn Priavmw≥ªi paivdwnº
ªto;n $Elenon kai; th;n Kassavndrºa≥n diduvmou" g≥ªegen'-º

5 ªsqai: tw'n de; geneqlivwn uJpe;rº aujtw≥'n≥ sunteªloumev-º
ªnwn ejn tw'i tou' Qumbraivou !Apovºllwno" iJerw'ªi tou;"º
ªtokeva" to;n $Elenon kai; th;n Kºassavndran ejªn tw'i na- º
ªw'i katalipei'n. th'i de; uJsºt≥eraviai ejlqovnta" e≥ªurei'nº
ªduvo o[fei" sumparovnta" toi'" paisi;ºn≥  k≥ai; tai'" g≥ªlwvs-º

10 ªsai" ta; touvtwn aijsqhthvriºa≥ perikaqaivronta≥ª"    º
 oiJº de; o[fei" eujqevwª" eij"º
ªta;" katantikru; davfna" ajpev ºb≥hsan o[qen su≥ªnevbhº
ªtou;" pai'da" th'" mantikh'"º metascei'n ª...º ≥!Antikleivd<dh">.

H 86: sh'mav te oiJ ceuvwsin ejpi; platei'  JEllhspovntwi: !Aqavma" oJ
Aijovlou me;n pai'" basileu;" de; Qhbw'n, gh'ma" !Inw; th;n Kavdmou pai'da"
e[sce duvo, Klevarcon kai; Melikevrthn. kata; $Hra" de; provstagma
ajpopemyavmeno" th;n !Inw; kai; ejpighvma" Nefevlhn e[scen ejx aujth'" duvo
pai'da", $Ellhn te kai; Fri'xon. mignuvmenon de; aujto;n lavqra th'i !Inoi'5
katopteuvsasa hJ Nefevlh w[iceto, pavlin de; th'" oijkiva" ejpikrathvsasa hJ
!Inw; ejpebouvleuse toi'" th'" Nefevlh" paisivn. euJrou'sa dev tina mhcanh;n
e[fruge ta; spevrmata. kai; de; pollh'" ou[sh" ajkarpiva" ejn th'i cwvrai
e[pempen oJ !Aqavma" eij" Puqw' qeoprovpou". hJ de; !Inw; sunevpeise touvtou"
tecnhvsasqaiv tina crhsmo;n kata; tou' Frivxou, wJ" qu'ma th'" aujtou' gonh'"10
labei'n ajpallaghvshsqaiv te tou' deinou'. puqovmeno" ou\n para; tw'n
qeoprovpwn oJ !Aqavma" to; lovgion, metapevmpetai ejk tw'n ajgrw'n to;n Fri'xon,
provfasin de; ejkevleusen aujto;n a[gein o{ti kavlliston provbaton ejn toi'"
qrevmmasin eij" iJerourgivan uJpavrcei. muqologei'tai de; paraginomevnwi tw'i
Frivxwi meta; th'" ajdelfh'" katav tino" daivmono" ejpifavneian ajnqrwpivnhi15
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fwnh'i lalh'sai to;n krio;n, kai; pa'san aujtw'i th;n ejpiboulh;n ajnaggei'lai
keleu'saiv te aujtw'i meta; th'" ajdelfh'" perikaqivsai ta; nwvta o{pw" to;n
ejpikeivmenon kivndunon ejkfugei'n dunhqw'sin. ou| kai; genomevnou levgetai
to;n krio;n meta; pollh'" biva" dia; mevsou tou' ajevro" poihvsasqai th;n
poreivan: th;n de; $Ellhn mh; dunamevnhn ajntevcein katapesei'n eij" to;20
uJpokeivmenon pevlago" prosagoreuqh'nai de; tou'to dia; th;n proeirhmevnhn
JEllhvsponton. to;n de; krio;n komivsanta eij" Kovlcou" ejk tou' povntou to;n
Fri'xon teleuth'sai. ejpi; tou'to levgetai to; devra" tou;" !Argonauvta"
ajpostalh'nai ajpo; th'" Qettaliva" meta; tou' !Iavsono". to;n de; !Aqavmanta
puqovmenovn fasi e{kasta tw'n sunteqevntwn uJpo; th'" !Inou'"  mh; feivsasqai25
mhvte aujth'" mhvte tw'n ejx aujth'" genomevnwn aujtw'i paivdwn ajll’ aujtoceiri;
me;n ajpokteivnai Klevarcon, ejpidiw'xai de; meta; xivfou" kai; th;n !Inwv. th;n de;
katalambanomevnhn swthrivan ejpispavsasqai eJauth'i te kai; tw'i uiJei'
rJivyasan eJauth;n eij" th;n qavlassan kai; tucei'n ejk tw'n qew'n tw'n ejnalivwn
timw'n: u{steron de; kai; prosagoreuqh'nai aujth'n dia; to;n ejk th'" qalavssh"30
ajfro;n Leukoqevan, to;n de; Melikevrthn Palaivmona: ei\nai de; aujto;n
aJpth'ra tw'n to; pevlago" pleovntwn ajnqrwvpwn. hJ iJstoriva para;
Filostefavnwi. YQXAR ∏3

2 me;n om. QX || th;n Kavdmou pai'da !Inw; QX || e[sce pai'da" ∏3 || 3 Levarcon
AY∏3 || 3 prostavgmata ∏3 || 4 ejpevghme ∏3 || nefevlhi A || 4 et semper Fruvxon Heyne || 6
katapeuvsasa A || 8 ta; spevrmata: to; puro;n dia; to; mh; ajnafuvesqai Sch. in Lyc 22 || 9
e[pempen oJ !Aqavma" L: e[pempon oiJ !Aqhnai'oi codd.; e[pemyan oiJ !Aqhnai'oi Sch. In Lyc.
22 || 10 tecnavsasav QX || 11 labei'n: prosenegkw;n QX || ajpallaghvsetai QX || te: de; kai;
A, om. QX || 13 aujto;n ejkevleuen QX || 14 uJpavrcein YQX; uJpavrcon Sch. in Lyc 22 ||
qumologei'tai A || de; o{ti AY || 17 ejpikaqivsai tw'i novtwi QX || 21 tou'to om. A || 24 ajpo;
th'" Qettaliva" om. QX || tou' om. AY || 25 puqovmenovn fasi: fasi maqovnta QX || 26 mhvte
aujth'" om. QXA || mhvte: mh; de; QXA || aujtou' QX || gennwmevnon QXA || aujth'i QX ||
aujtoceirivai QX || 27 me;n om. QX || 28 eJauth'i te kai: su;n AY || kai; om. AY || 30 aujth;n
prosagoreuqh'nai AY || 32 ajpth'ra Dindorf in apparatu, restituit autem coniecturam
Lascaridis swth'ra || iJstorei' Filostevfano" Y

aliter ∏3  fr. 1+ fr. 2 col. 1 14-22

ªsh'mav te oiJ ceuvwsin ejpi; platºei'  JEllhspªovntºw≥i≥: !Aqav-
ªma" oJ Aijovlou me;n pai'" ºwn de; tw'n Qhbw'n ghv-
ªma" !Inw; th;n Kavdmou qugatevrºa e[sce pai'da" duvo Lev-
ªarcon kai; Melikevrthn: kata; dºe; $Hra" prostavgmata
ªajpopemyavmeno" º ejpevghme Nefevlhn
ªejx h|" e[sce duvo pai'da" $Ellhn tºe≥ kai; Fri'xon mignuvme-
ªnon de; aujto;n lavqra th'i !Inoi' katºopteuvsasa hJ Nefev-
ªlh w[iceto, pavlin de; th'" oijkiva" ejpikºrathvsasa hJ !In≥w≥; ejpe-
ªbouvleuse

H 467-469: nh'e" d’ ejk Lhvmnoio parevstasan oi\non a[gousai/
pollaiv, ta;" proevhken !Ihsonivdh" Eu[nho",/ tovn rJ’ e[tec’ @Uyipuvlh uJp’
!Ihvsoni, poimevni law'n: Lhvmnioi ta;" ejx e[qou" th'i !Afrodivthi qusiva" mh;
ajpodidovnte" kaq’ eJautw'n qavnaton ejnomoqevthsan: th;n ga;r qeo;n
ojrgisqei'san levgetai toi'" me;n ajndravsin i{merovn tina tw'n Qraikivwn5
ejmbalei'n gunaikw'n, tw'n de; ijdivwn ajmelh'sai kai; kaqevzesqai ejf’ hJsuciva".
dievbainon ou\n eij" th;n Qravikhn perievponte" kai; Êsimwvmenoi ta; ejntau'qa,
tai'" de; gunaixi; tw'n Lhmnivwn e[ktopon luvssan ejmpesei'n w{ste
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yhfivsasqai pavsa" ajndroktonei'n kai; mh; th'" ejpiboulh'" tauvth"
ajpotucei'n. genomevnou de; touvtou tou' ajtuchvmato" peri; tou;" a[ndra",10
levgetai to;n !Iavsona meta; th'" !Argou'" ejxokeivlanta th'i krativsthi pasw'n
JUyipuvlhi migh'nai: ejx h|" fasi genevsqai to;n Eu[nhon. hJ iJstoriva para;
!Asklhpiavdhi ejn toi'" Tragwidoumevnoi". YQXAR

3 qusiva" th'i !Afrodivthi QXR || 4 auJtw'n AY || 7 shmeiouvmenoi ta;" QXR,
shmwvmenoi ta; A, summignuvmenoi tai'" L, sebovmenoi ta; Dindorf || 8 tai'" de; gunaixi; usque
ad finem om. X || 9 ajndrokteivnein A, ajndroktanei'n R || kai; dh; L || th'" ejpiboulh'" tauvth"
om. A || 10 ejpitucei'n Q || 11 ejxokeivlanta"  Q, ejxwkeivlanta A || 12 fasi om. Q || 11 hJ de;
A

Q 284: kaiv se novqon per ejovnta komivssato w|i ejni; oi[kwi:
JHraklh'" porqhvsa" #Ilion @Hsiovnhn th;n Laomevdonto" qugatevra, Priavmou
de; ajdelfh;n, e[laben aijcmavlwton kai; e[dwken aujth;n gevra" Telamw'ni wJ"
sustrateuvsanti aujtw'i. ajf’ h|" e[sce Teu'kron oJ Telamwvn. wJ" ou\n ajpo;
Trwi>kh'" gunaiko;" tecqevnta to;n pai'da Teu'kron ejkavlesan5
proanapevmyante" to;n tovnon kai; poihvsante" kuvrion: Teukroi; ga;r oiJ
Trwve" ajpo; tou' basileuvsanto" aujtw'n Teu'kro". hJ de; iJstoriva
ajkribevsteron ei[rhtai parav te a[lloi" polloi'", kai; para; !Apollodwvrwi
tw'i grammatikw'i ejn tw'i deutevrwi tw'n New'n. ZYQAR

7 basileuvonto" A || 7!Apollodwvrwi Valckenaer (Jacoby FGH 244F158),
!Apollwnivwi codd. || 9 tw'n new'n Valckenaer:  tw'n genw'n codd.,  ejn Katalovgwi New'n L,
ejn tw'i deutevrwi peri; New'n Jacoby, FGH 244F129

Q 368: ejx !Erevbeu" a[xonta kuvna stugerou' !Ai?dao: Telesqevntwn
tw'n tou'  JHraklevou" a\qlwn ejn mhni; kai; e[tesin ojktw;, mh; prosdecovmeno"
Eujrusqeu;" tovn te tw'n Aujgeivou boskhmavtwn a\qlon kai; to;n th'" u{dra",
ejndevkaton ejpevtaxen a\qlon aujtw'i, to;n Kevrberon ejx $Aidou komivzein.
ei\ce de; ou|to" trei'" me;n kunw'n kefala;", th;n de; oujra;n dravkonto" ta; de;5
tou' nwvtou pantoivwn ei\cen o[fewn kefala;". mevllwn ou\n ejpi; touvton
ajpievnai h\lqe pro;" Eu[molpon eij" !Eleusi'na, boulovmeno" muhqh'nai. h\n de;
oujk ejxo;n xevnoi" tovte muei'sqai, ejpeidhvper Qevstio" oJ Pulivou pai'"
paragenovmeno" ejmuei'to. mh; dunavmeno" ou\n ijdei'n ta; musthvria, ejpeiv per
oujc hJgnivsqh eij" to;n tw'n Kentauvrwn fovnon, aJgnisqei;" uJpo; Eujmovlpou tovte10
ejmuhvqh. kai; paragenovmeno" ejpi; to; Taivnaron th'" Lakwnikh'"
ajkrwthvrion, ou| th'" $Aidou katabavsewv" ejsti stovmion, dia; touvtou kathvei.
wJ" de; ei\don aujto;n aiJ yucai;, cwri;" Meleavgrou kai; Medouvsh" th'"
Gorgovno", eujqu;" e[fugon. ejpi; de; th;n Govrgona to; xivfo" wJ" zw'san e{lkei,
kai; para;  JErmou' manqavnei o{ti e[sti keno;n ei[dwlon. plhsivon de; tw'n tou'15
$Aidou pulw'n genovmeno", Qhseva ejgeivrei, kaqhvmenon ejpi; ajkinhvtou
qrovnou. oJmoivw" de; kai; Peirivqoun ejboulhvqh kai; th'" gh'" polu; seiomevnh"
oujk ejdunhvqh. ajpekuvlise de; kai; to;n !Askalavfou pevtron. boulovmeno" de;
ai|ma tai'" yucai'" parascevsqai mivan tw'n $Aidou bow'n ajpevsfaxen.
ZYQAR20

3 th'" om. Q || 4 post komivzein reliquum textum a Bibliotheca Apollodori (II 5, 12)
excerptum censuit Dindorf ||  7 boulovmeno"— ejmuei'to interpolationem indicauit van Thiel
|| 8 Quevstio" YQR, Quevsth" A || 8-9 di’ o} givgnetai Pulivou qeto;" uiJov". kai;
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paragenovmeno" ejmuei'to L || 10 eij" to;n tw'n Kentauvrwn fovnon: tou tw'n Kentauvrwn
fovnou L || 12 ou|: o} Q

Q 479: Gaivh" kai; povntoio i{n’ !Iapetov" te Krovno" te: Dio;"
metasthvsanto" to;n patevra Krovnon th'" basileiva" kai; th;n tw'n qew'n
ajrch;n paralabovnto", Givgante" oiJ Gh'" pai'de" ajganakthvsante" ejn
Tarthsw'i (povli" de; ejstin au{th para; to;n !Wkeano;n) mevgan kata; Dio;"
povlemon pareskeuvazon. Zeu;" de; sunanthvsa" aujtoi'" katagwnivzetai5
pavnta", kai; metasthvsa" aujtou;" eij" #Erebo" tw'i patri; Krovnwi th;n touvtwn
basileivan paradivdwsin. !Ofivwna de; to;n dokou'nta pavntwn uJperevcein
kathgwnivsato o[ro" ejpiqei;",  ajf’ ou| !Ofiwvnion proshgoreuvqh. hJ iJºstoriva
par’ E≥ujfor≥i≥vw≥n≥i≥ª  ZYQA ∏3

4 tw'i !Wkeanw'i L || 5 paraskeuavzousi A || 7 metadivdwsin Z || pavnta" A || 8
aujtw'i to; ajp’ aujtou' !Ofiwvnion L || proshgoreuvqh om. Q, prosagoreuqevn Bekker ||
subscriptionem ∏3, om. codd.

aliter ∏3 fr. 3 col. 2, 1-10:

ªOujrºanou' kai; Gh'" paªid-º
 ºhi o{ti te nevo" w[ªn (?)º
 ºn: oJ de; Zeu;" mª

 º ≥balw;n a ≥ª
5 ª kerºaunoi'" kai; aj≥ªstrapai'"º

 º" ejnei'rxen tee≥ª
 ºajrch;n Krovnwi  ≥ª

ºt ≥ ≥ d≥i≥afevrein ofeiª
thn ajªp’º aujtou' proshªgoreu- hJ iJ-º

10 storiva par’ E≥ujfor≥i≥vw≥n≥i≥ª

I 447-448: oi|on o{te prw'ton livpon  JEllavda kalliguvnaika, / feuvgwn
neivkea patro;" !Amuvntoro"  !Ormenivdao: Foi'nix oJ !Amuvntoro", o}" ejxevpese
th'" oijkiva" gh'" dia; tauvthn th;n aijtivan: tou' patro;" aujtou' pallakivda me;n
ojnovmati Kluteivan ajgapw'nto",  JIppodavmeian de; ejx h|" to;n Foivnika e[teke
stugou'nto", dehqeivsh" th'" mhtro;" th'i pallakivdi tou' patro;" Kluteivai5
ejmivgh. gnou;" de; !Amuvntwr ejphravsato tw'i paidi; dustucivan peri; tevknwn
gonhvn. deivsa" de; Foi'nix to;n patevra kai; ta;" uJp’ aujtou' genomevna" ajra;"
feuvgei pro;" Phleva, o{sti" uJpodexavmeno" aujto;n dia; th;n suggevneian
divdwsin aujtw'i th;n Dolopivan cwvran, kai; !Acilleva to;n uiJo;n mikro;n o[nta
eij" ajnatrofh;n paradivdwsin. hJ iJstoriva para; tw'i Puvkthi: para; ga;r toi'"10
tragikoi'" diallavssei. ZYQXA ∏3

4 Klutivan Q || 5 stugnou'nto" Z || 6 Klutivai Q || dustucivan peri; tevknwn gonhvn:
tevknwn ajgonivan ZYA || 8 o{sti": o}" L || 11 subscriptionem om. QX || 9 tw'i Puvkthi: tw'i
Poihth'i A

aliter ∏3 fr. 3 col. 2, 11-21 Haslam:

oi|on o{te prw'ton livpon ª  JEllavda kalliguvnaika: Foi'nixº
oJ≥ !Amu≥vn≥toro" kai;  JIppo≥ªdavmeia" ejxevpese th'" oijkeiva" gh'" º
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p≥eis≥qei;" uJpo; th'" mªhtro;" th'/ pallakh'/ tou' patro;" migh'naiº
ªo{ºpw" mish'/ tou'ton ej≥ªpignou;" de; oJ !Amuvntwr ajra;" ejpara'-º

15 t≥a≥ªiº kata; tou' Foivnikªo" novson eujcovmeno" w{ste mhv pote pai'-º
d≥a≥" gennhvsasqai: oJ≥ ªde; fugw;n kai; boulovmeno" euJrei'nº
a[cqo" parageivneta≥ªi Phlei',  o}" dia; th;n suggevneian auj-º
to;n ajsmevnw" ejdevcªeto kai; divdwsin aujtw'/ th;n Dolopiv-º
an ka≥ªi;º tivqetai tou' paªido;" !Acillevw" trofeva to;n Foivni-º

20 ka≥ ajnªagagovºn≥to" eij≥ª" uJgiveian Ceivrwno". hJ d’ iJstorivaº
par’ !Er≥ªatosqevºn≥ei.

 I 529: Kourh'tev" te mavconto kai; Aijtwloi; menecavrmai: Oijneu;"
Aijtoliva" dunavsth" ta;" ajparca;" tw'n ejthsivwn karpw'n toi'" qeoi'" quvwn
#Artemin movnhn parevlipen. hJ de; qeo;" ojrgisqeivsa mevga toi'" Aijtwloi'"
suo;" crh'ma e[pemyen, o}" ouj movnon th;n cwvran, ajlla; kai; tou'" ejnoikou'nta"
dievfqeire. Kaludwvnioi de; kai; Pleurwvnioi proh'lqon ejpi; tou'ton.5
Melevagro" de; oJ Oijnevw" prw'to" ejpitucw;n gevra" te tou' suo;" ajkroqivnia
labw;n th;n kefalh;n kai; to; devra" !Atalavnthi di’ e[rwta dwrei'tai. kai; ga;r
au{th sunexh'lqen aujtoi'" ejpi; kunhgivan. oiJ de; Qestivou me;n pai'de",
ajdelfoi; de; th'" Meleavgrou mhtro;" !Alqaiva", ojrgivlw" ejpi; touvtwi
diateqevnte" ejpebouvleuon tw'i Meleavgrwi. oJ de; prognou;" ou}" me;n10
ajpevkteinen, ou}" de; eij" fugh;n traph'nai pareskeuvasen. diovper oiJ
Pleurwvnioi toi'" Kaludwnivoi" ejpestravteusan. Melevagro" de; kat’
ajrca;" th'i mhtri; mhniw'n oujk ejbohvqei th'i patrivdi, porqoumevnh" de; h[dh th'"
povlew" peisqei;" uJpo; Kleopavtra" th'" gunaiko;" proelqw;n ou}" me;n
ajnei'len, ou}" de; hjnavgkasen ejkei'se diwvkwn kata; krhmnw'n ejnecqh'nai.15
!Alqaiva de; mhniw'sa tw'i paidi; th;n uJpo; Moirw'n dedomevnhn da'ida
katevflexen. h\n de; peprwmevnon ejkeivnh" katakaeivsh" kai; to;n Melevagron
ajpoqanei'n. fqarevnto" de; tou' paido;" !Alqaiva metanohvsasa eJauth;n
ajnairei'. ZYQAR

3 parevleipen Z, katevlipen YQ || 4 crwa;n Z || 7 ga;r om. Q || 8 aujth; YQ ||
kunhgivai A || 11 pareskeuvasen: ejpoivhsen Q || oiJ om. Q || 12 ejpestravteuon Q || 14
proselqw;n Q || 15 ejkei'se del. L || diwvkwn om. YQ, restituit L || 17 ejkkaeivsh" ZY

I 557: kouvrhi Marphvssh" kallisfuvrou Eujhnivnh": Eu[hno", #Areo"
pai'", basileu;" Aijtwliva", e[cwn qugatevra eujprepestavthn, Mavrphssan
tou[noma, tou;" mnhsteuomevnou" aujth;n proekalei'to eij" aJrmathlasiva"
ajgw'na, levgwn ejkdwvsein tw'i diafugovnti aujto;n diwvkonta: tou;" de;
prolhfqevnta" karatomw'n, ejpetivqei ta;" kefala;" ejpi; to;n toivcon th'"5
oijkiva" eij" katavplhxin tw'n loipw'n. pollw'n toivnun h[dh ajnhirhmevnwn
#Ida", lovgwi me;n !Afarevw" uiJo;", tai'" de; ajlhvqeiai" Poseidw'no",
teleutai'o" labw;n para; tou' patro;" i{ppou" podwkestavtou" h{rpase th;n
kovrhn, coreuvousan ejn !Artevmido". Eu[hno" de; wJ" oujk ejduvnato
katalabei'n, ajposfavxa" tou;" i{ppou" ou}" ei\cen eJauto;n e[rriyen eij" to;n10
Lukovrman potamo;n, o}" ajp’ aujtou' Eu[hno" proshgoreuvqh. diapefeugovti
de; tw'i #Idai to;n kivndunon !Apovllwn ejnantiou'to peri; th'" kovrh"
boulovmeno" ajfarpavzein aujth;n. proi>ovntwn de; aujtw'n eij" mavchn Zeu;"
pevmya"  JErmh'n ejpevtreye th'i kovrhi eJlevsqai o}n a]n bouvlhtai. hJ de; ei{leto
to;n #Idan, eujlabhqei'sa mh; ghravsasan aujth;n ajpolivphi oJ !Apovllwn.15
ZYQXR
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3 prosekalei'to Z || 5 lhfqevnta" YQ || tou' toivcou Q, tw'n toivcwn Y || 7 th'i de;
ajlhvqeiai Q || 14 ei{lato Z || 15 ajpoleivphi Z || oJ om. QX

I 562: !Alkuovnhn kaleveskon ejpwvnumon: Kh'u>x oJ Fwsfovrou tou'
ajstevro" ghvma" !Alkuovnhn th;n Aijovlou mevga fronhvsa" ejf’ eJautw'i qeo;"
ejbouvleto nomivzesqai. diovper h{ te gameth; dia; panto;" aujto;n ejkavlei Diva
kajkei'no" $Hran th;n gunai'ka. Zeu;" de; ajganakthvsa" metevbalen aujtou;"
eij" o[rnea cwri;" ajllhvlwn biou'nta. ejklhvqh de; hJ me;n !Alkuovnh, oJ de; Kh'u>x.5
para; de; toi'" aijgialoi'" th'" ajlkuvono" tiktouvsh" sumbaivnei ejpelqovnta ta;
kuvmata ta; e[kgona aujth'" katasuvrein. Zeu;" de; qeasavmeno" aujth;n
klaivousan katelehvsa" ejpevtaxe toi'" ajnevmoi" kaq’ o}n a]n kairo;n hJ
!Alkuovnh tivktei mh; pnei'n mevcri tessareskaivdeka hJmerw'n tou' ceimw'no"
aujxomevnou. ei[rhtai de; ajlkuw;n para; to; ejn aJli; kuvein. [oiJ ou\n gonei'" ajpo;10
tw'n aujth'i sumbebhkovtwn ou{tw" ejkavloun aujth;n Kleopavtran. wJ"
Megapevnqhn kai; Eujrusavkhn, kai; Neoptovlemon. e[klaien ou\n to;n a[ndra
#Idan, o{te aujth;n h{rpasen !Apovllwn.] ZYQXAR

1  JEwsfovrou Apollod.  I  7, 4 || 7 e[ggona QX || 10 aujxanomevnou QX || ei[rhtai
usque ad finem om. ZY || oiJ ou\n gonei'" usque ad finem secludendum putaui.

K 334: polioi'o luvkoio: kai; ga;r Pelivan ejnteu'qen fasi;n
wjnomavsqai. Turw; ga;r hJ Salmonevw" gennhvsasa duvo pai'da" ejk
Poseidw'no", para; toi'" !Enipevw" tou' potamou' rJeivqroi" katevlipen. to;n
me;n ou\n e{teron kuvwn ajfaireqevntwn aujth'" tw'n govnwn parevcousa qhlh;n
e[trefen, to;n de; e{teron i{ppo" kata; to; mevtwpon ejpavthsen. ejpelqovnte" ou\n5
oiJ iJppoforboi; ajnelovmenoiv te ta; paidiva e[trefon kai; wjnovmasan to;n me;n
ejpei; ejk sundromh'" ai{mato" ejpeliwvqh, Pelivan: to;n de; e{teron ejpei; kuvwn
hjlevhse Nhleva. ZQXAR

4 e{teron: e{na QX || govnwn  de Marco, tevknwn L, povnwn codd. || 8 hjlevhse correxi,
kathlevhse codd.

K 435: ejn dev sfin  JRh'so" basileuv", pavi>" !Hi>onh'o":  JRh'so" gevnei
me;n h\n Qra'ix, uiJo;" de; Strumovno" tou' aujtovqi potamou', kai; Eujtevrph",
mia'" tw'n Mousw'n. diavforo" de; tw'n kaq’ auJto;n genovmeno" ejn polemikoi'"
e[rgoi" ejph'lqe toi'" $Ellhsin, o{pw" Trwsi; summachvshi, kai; mivan hJmevran
sumbalw;n pollou;" tw'n  JEllhvnwn ajpevkteinen. deivsasa de; $Hra peri; tw'n5
JEllhvnwn !Aqhna'n ejpi; th;n touvtou diafqora;n pevmpei. katelqou'sa de; hJ
qeo;" !Odusseva te kai; Diomhvdhn ejpi; th;n kataskoph;n ejpoivhse proelqei'n.
ejpistavnte" de; ejkei'noi koimwmevnwi  JRhvswi aujtovn te kai; tou;" eJtaivrou"
aujtou' kteivnousin, wJ" iJstorei' Pivndaro". e[nioi de; levgousi nukto;"
paragegonevnai to;n  JRh'son eij" th;n Troivan, kai; pri;n geuvsasqai aujto;n tou'10
u{dato" th'" cwvra" foneuqh'nai. crhsmo;" ga;r ejdevdoto aujtw'i fasin o{ti eij
aujto;" geuvshtai tou' u{dato" kai; oiJ i{ppoi aujtou' tou' Skamavndrou pivwsi
kai; th'" aujtovqi nomh'" ajkatamavchto" e[stai eij" to; pantelev". ZYQXAR
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1-2 Qra'ix h\n Z || 3 kaq’ auJtw'n Z || 4 mivan hJmevran om. Z, del. Dindorf || 7 te om.
YQX || 8 ejkeivnwi A || 11-12 th'" cwvra"— tou' u{dato" om. A || 11 ga;r: de; ZY || fhsi;n ZYQ
|| 12 geuvsetai ZQX || 11 pivousi A

L 1-2: !Hw;" d’ ejk lecevwn par’ ajgauou' Tiqwnoi'o / o[rnuq’, i{n’
ajqanavtoisi fovw" fevroi hjde; brotoi'si: Muqeuvetai o{ti Tiqwno;n to;n
Laomevdonto", eujprepevstaton to;n kaq’ eJauto;n ejn !Ilivwi genovmenon
ejrasqei'sa ajnhvrpasen hJ  JHmevra kai; th'" touvtou metevlabe koivth",
aijthsamevnwi de; aujtw'i parevscen ajqanasivan. oJ de; gevrwn genovmeno", dia;5
ga;r a[gnoian ou[k hjithvsato ajqanasivan su;n ajghrasivai, ajcqovmeno" de; kai;
tw'n ejn bivwi mh; dunavmeno" metalambavnein parekavlei th;n qeo;n, o{pw"
aujto;n tou' zh'n ajpallavxhi. hJ de; -ouj ga;r h\n dunato;n ajpoqanei'n aujto;n-
metevbalen eij" tevttiga, to;n mousikwvtaton tw'n pthnw'n, o{pw" kai; dia; th'"
fwnh'" aujtou' tevrphtai. givgnetai de; ejx aujtw'n pai'" Mevmnwn, oJ tw'n10
Aijqiovpwn basileuv". ZYQXAR

3 ejkprepevstaton ZYA || kaq’ aujto;n L || 4 ejrasqei'" Z ||  JHmevra: !Hw;" A || 6
ajqanasivan su;n ajghrasivai: kai; ajghrasivan ZYAR || 6 de; kai: wJ" L || 7 metalambavnein
ouj dunavmeno" ejkavlese th;n qeo;n L || parakalevsa" ZYR, kalevsa" QX || 8 metallavxhi
YAR || ouj: oujde; ZQ, ouj de; Heyne || 10 tevrpoito A

L 672-675: ...o{t’ ejgw; ktavnon !Itumonh'a, / ejsqlo;n  JUpeirocivdhn, o{"
ejn #Hlidi naietavaske, / rJuvsi’ ejlaunovmeno": oJ d'’ ajmuvnwn h|isi bovessin
/e[blht’ ejn prwvtoisin ejmh'" ajpo; ceiro;" a[konti: Nhleu;" oJ Poseidw'no",
iJppikwvtato" tw'n kaq’ auJto;n genovmeno", e[pemyen eij" &Hlin i{ppou" eij"
to;n uJp’ Aujgevou ejkei'se suntelouvmenon ajgw'na. nikhsavntwn de; touvtwn5
fqonhvsa" Aujgeva" ajpevspase touvtou" kai; tou;" hJnivocou" ajfh'ken
ajpravktou". Nhleu;" de; gnou;" hJsucivan h\ge, Nevstwr de; oJ tw'n paivdwn
aujtou' newvtato" strato;n ajqroivsa" ejph'lqen #Hlidi, kai; pollou;"
ajpokteivna" ajpevlabe tou;" i{ppou" kai; oujk ojlivghn tw'n polemivwn ajpevsure
leivan. hJ iJstoriva para; Ferekuvdhi. ZYQXAR10

 5 kei'se A || 8 stratei'an A, stratia;n Dindorf || 9 apevlabon Z, ajpevbale Y ||
ajpevsuran ZYQX || 10 subscriptionem om. X, iJstorei' Ferekuvdh" Y

L 690: ejlqw;n gavr rJ’ ejkavkwse bivh  JHraklheivh:  JHraklh'"
paregevneto eij" Puvlon crhvizwn kaqarsivwn. oiJ de; Puvlioi ajpokleivsante"
ta;" puvla" oujk ejxedevxanto aujtovn. ejf’ w|i ojrgisqei;" oJ h{rw" ejpovrqhse
Puvlon. sunemavcoun de; tw'i Nhlei' trei'" qeoi;, Poseidw'n, $Hra,
!Ai>dwneuv". wJ" kai; ejn th'i E fhsiv, tw'i de;  JHraklei' duvo. !Aqhna' kai; Zeuv".5
ZYQXAR

5 tw'i de; ktl. om. QX

L 698-700: kai; ga;r tw'i crei'o" mevg’ ojfeivlet’ ejn #Hlidi divhi: /
tevssare" ajqlofovroi i{ppoi aujtoi'sin o[cesfin, / ejlqovnte" met’ ajevqla:
JHraklh'" prostavxanto" Eujrusqevw" ajnekavqhre th;n Aujgevou kovpron.
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ajpaitou'nti de; aujtw'i to;n misqo;n oujk ajpedivdou levgwn ejx ejpitagh'" aujto;n
pepoihkevnai. Fuleu;" de; oJ touvtou pai'" krith;" genovmeno" katevkrine to;n5
patevra. oJ de; ajganakthvsa" ejxevbalen aujto;n th'" cwvra".  JHraklh'" de;
ejpistrateusavmeno" &Hlin ejpovrqhse kai; metapemyavmeno" to;n Fuleva ejk
Doulicivou paradivdwsin aujtw'i th;n basileivan. ojligandriva" de; ou[sh" dia;
to; pollou;" ejn tw'i polevmwi diefqavrqai JHraklh'" sugkatevkline ta;" tw'n
teteleuthkovtwn gunai'ka" tw'i stratw'i. ou{tw" te pollw'n gennhqevntwn10
e[qhke tw'i Dii`̀ to;n !Olumpiko;n ajgw'na kai; aujto;" prw'to" tw'n ajgwnismavtwn
h{yato. hJ iJstoriva para; Kallimavcwi. ZYQAR

3 Aujgivou Z || 11 tw'i Dii:̀ Dii``  Q || !Olumpiako;n tw'n ajgwvnwn QA, !Olumpiako;n
ajgw'na L || 12 iJstorei' Kallivmaco" Y

L 709: meta; dev sfi Molivone qwrhvssonto: Ktevato" kai; Eu[ruto"
pai'de" me;n h\san Poseidw'no" kai; Moliovnh" th'" Movlou, ejpivklhsin de;
#Aktoro". ou|toi parhllagmevnhn fuvsin tw'n loipw'n e[scon ajnqrwvpwn:
difuei'" ga;r h\san, e[conte" eJkavtero" duvo kefala;" tevssara" de; cei'ra"
kai; povda" kai; i[sou", e}n de; sw'ma. dia; tou'to tou;" te polemikou;" kai;5
gumnikou;" ejnivkwn ajgw'na". JHraklh'" de; polemw'n kai; mh; dunavmeno" kata;
toujmfane;" aujtw'n perigenevsqai summacouvntwn Aujgevai, lochvsa" aujtou;"
ajnei'le kai; ou{tw" ejpovrqhse th;n &Hlin. hJ iJstoriva para; Ferekuvdhi.
ZYQXARP3

1 incipit #Aktoro" kai; Molivnh" (Molivonh" Dindorf) th'" Movlou pai'de" Ktevato"
kai; Eu[ruto": katav tina" de; Molivono" (Molivonh" Dindorf) kai; Poseid'wno". i[sw" de;
ma'llon Molivona" aujtou;" ei\pen polemikou;", ajpo; th'" kata; th;n mavchn moluvnsew". oujc
wJ" oiJ newvteroi, o{ti hJ mhvthr aujtw'n ejkalei'to Moliovnh: ajpo; mhtro;" ga;r $Omhro" oujdevna
shmaivnei. ou|toi ktl... A || 2 Molivnh" ZA || 3 ou{tw ZP3 || 4 eJkavtero" om. Z || 5 te om.
QXARP3 || 7 summacouvnto" Aujgevou Q || 8 iJstorei' Ferekuvdh" Y

L 741: h} tovsa favrmaka hi[dh o{sa trevfei eujrei'a cqwvn: Mhvdeia
ejgevneto Aijhvtou me;n qugavthr, !Iavsono" de; gunhv. au{th meta; th;n
ajpergasqei'san ejn Korivnqwi teknoktonivan fuga;" eij" !Aqhvna" ajfivketo
kai; ejgamhvqh Aijgei' tw'i Pandivono". kajkei' Qhseva to;n ejx Ai[qra"
genovmenon tw'i Aijgei' ejpi; to;n tou' patro;" gnwrismo;n ejk Troizh'no"5
ajfikovmenon peivqei to;n Aijgeva favrmavkon aujtw'i dou'nai qanavsimon,
ejpivboulon aujtou' th'" basileiva" eijpou'sa paragivnesqai. peisqei;" de;
Aijgeu;" paragenomevnwi tw'i paidi; favrmakon e[dwke. mevllontov" te pivnein
ejpignou;" tov te xivfo" kai; ta; uJpodhvmata -tau'ta ga;r ejn Troizh'ni
gnwrivsmata katevlipe- to; me;n favrmakon ajfeivleto, th;n de; Mhvdeian th'"10
!Attikh'" ejxevbalen. oijkivsasa de; au{th th;n plhsivon #Hlido" !Efuvran,
polufavrmakon ejpoivhsen aujth;n ejponomasqh'nai. hJ iJstoriva para; Kravthti.
ZYQXAR

3 ajpotelesqei'san QX || ejn Korivnqwi om. Z || teknogonivan QX, teknofonivan Y,
teknofoneivan L || 4 ejgamhvqh ejkei' A || 5 farmavkwi ajnelei'n QX || 7 paragenevsqai QX ||
8 paragenomevnwi tw'i paidi; om. QX || devdwken Z || katapivnein A || mevllonto" de; aujtou'
katapivnein ejkeivnou QX || 10 ajfeivlato Z || 10-11 th'" !Attikh'" om. Z, ejxevbale th'"
!Attikh'" A || 11 oijkhvsasa ZYA || 12 aujth;n ejpoivhsen Z || ojnomasqh'nai QX
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M 1: Menoitivou a[lkimo" uiJo;": Pavtroklo" oJ Menoitivou
trefovmeno" ejn !Wpou'nti th'" Lokrivdo" perievpesen ajkousivwi ptaivsmati:
pai'da ga;r hJlikiwvthn !Amfidavmanto" oujk ajshvmou Kleiswvnumon, h] w{"
tine" Aijavnhn, peri; ajstragavlwn ojrgisqei;" ajpevkteinen: ejpi; touvtwi de;
fugw;n eij" Fqivan ajfivketo kajkei' kata; suggevneian Phlevw" !Acillei'5
sunh'n. filivan de; uJperbavllousan pro;" ajllhvlou" diafulavxante" oJmou' ejpi;
#Ilion ejstravteusan. hJ iJstoriva para;  JEllanivkwi. ZYQXAR

3 Kleitwvnumon Apollod. III 13, 8 Frazer (uariae lectiones leguntur aliis codd.),
Klhswvnumon codd., Kliswvnumon A, Kleiswvnumon Dindorf, cf. historia in P 14 || w{sper
QX || 4 ai[an A, Aijavnhn Dindorf cf. Strabo IX 4,2 || peri; ajstragavlwnom. A || 6 fulav-
xante" QX

[M 93: tw'n de; eJtevrwn Pavri" h\rce: kata; gastro;" e[cousa hJ  JEkavbh
o[nar ejqeavsato, o{ti e[teke dalo;n uJf’ ou| pa'sa kateflevcqh hJ povli". to; ou\n
tecqe;n, gnwvmhi tw'n mavntewn ejxetevqh, ajlla; gnwmhiqew'n uJpo; tou'
euJrovnto" ejtravfh boukovlou o}" a[rkton aujtw'i gavla ejpiscou'san
qeasavmeno" ajnevqreyen. ejklhvqh ou\n Pavri", oujc o{ti w{" tinev" fasin ejn5
ph'rai ejtravfh, ajlla; o{ti to;n movron parh'lqen, u{steron de; !Alevxandro",
o{ti th'i patrivdi hjlevxhsen, toutevstin, ejbohvqhse polemivwn ejpelqovntwn.]
ZYQXAR

historiam totam secludendam putaui (cf. historia in G 325) || 1 Pavrin kata;
gastro;" A || 2 ajf’ ou QX || kateflevcqh pa'sa QX || 3 ouj gnwvmhi YQXAR || o} uJpo;
YQXR || 4 o}" om. QX || 4 a[rkton ga;r QX || 7 o} ejstin QX || polevmou ejpelqovnto" QX

M 231: Pouludavma, su; me;n oujkevt’ ejmoi' fivla tau't’ ajgoreuvei":
JHraklevou" porqhvsanto" #Ilion Privamo" oJ Laomevdonto" paralabw;n th;n
basileivan e[pemyen eij" Delfou;" manteusovmeno" peri; tw'n ejnestwvtwn. oiJ
de; poreuqevnte" crhsmovn te lambavnousin kai; Pavnqoun e{na tw'n Delfw'n
a[gousin, o{pw" kata; to; sunece;" manteuvhtai Priavmwi. gh'ma" de; ou|to"5
qugatevra Klutivou Pronovmhn, Poludavmanta genna'i thvn te mantikh;n
ajnadidavskei. levgetai de; mia'i nukti; tou'tovn te kai; to;n $Ektora
gennhqh'nai. ZYQXAR.

haec historia sub lemmate ejpiplhvssei" (M 211) Dindorf locauit || 3
manteusavmeno" Z || ejnestwvtwn: ejsomevnwn Y || 6 te om. Y

Aliter T in  L 211 (Erbse): fasi; de; to;n patevra tou' Poludavmanto" Pavnqoun
Delfo;n ei\nai to; gevno": Trw'a" dev pote qeoprovpou" ejlqovnta" aujtovse ajgagei'n aujto;n
pro;" to;n Privamon ejpi; tw'i dihghvsasqai to;n crhsmo;n kai; ou{tw" aujto;n ejkei' meivnai.

M 307: w{" rJa tovt’ ajntivqeon Sarphdovna qumo;" ajnh'ke: Eujrwvphn th;n
Foivniko" Zeu;" qeasavmeno" e[n tini leimw'ni meta; numfw'n a[nqh
ajnalevgousan hjravsqh, kai; katelqw;n h[llaxen eJauto;n eij" tau'ron kai; ajpo;
tou' stovmato" krovkon e[pnei, ou{tw" te th;n Eujrwvphn ajpathvsa" ejbavstase
kai; diaporqmeuvsa" eij" Krhvthn ejmivgh. ei\q’ ou{tw" sunwvikisen aujth;n5
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!Asterivwni tw'i Krhtw'n basilei'. genomevnh d’ e[gkuo" ejkeivnh trei'" pai'da"
ejgevnnhse: Mivnwa, Sarphdovna kai;  JRadavmanqun. hJ iJstoriva para;
JHsiovdwi kai; Bakculivdhi. ZYQXAR

haec historia sub lemmate Sarphdw;n d’ a[r’ e[palxin eJlw;n cersi; stibarh'isin
(M 397) legitur in omnibus codicibus praeter A || || 3 sullevgousan Y || auJto;n Q || kai;:
o{sti" L || 4 pnevwn L || ou{tw" te Z: w{ste YX, o}" Q, suppressit L || 5 sunwvikhsen ZA ||
aujth'i A || 7-8 iJstorei'  JHsivodo" kai; Bakculivdh" Q

Aliter P3 in P 433 (Cramer): Sarphdovna fivltaton ajndrw'n: fasi;n Eujrwvphi th'i
Foivniko" ajnqologouvshi fanh'nai to;n Diva ejn schvmati tauvrou, krovkon ejk tw'n rJinw'n
blastavnonta: ejpikaqesqeivsh" de; toi'" nwvtoi" th'" kovrh" pro;" ejpanqismo;n, aJrpavsa" eij"
Krhvthn ejkovmisen, ajf’ h|" fasi Sarphdovna genevsqai, kai; Mivnwna kai;  JRadavmanqun.
iJstorei'  JHsivodo".

 N 1:  Zeu;" d’ ejpei; ou\n Trw'a" te kai; $Ektora nhusi; pevlasse:
Meta; th;n !Ilivou povrqhsin $Ektwr oJ Priavmou kai; meta; to;n qavnaton th;n
ajpo; qew'n eujtuvchse timh;n. oiJ ga;r ejn Boiwtivai Qhbai'oi piezovmenoi
kakoi'" ejmanteuvonto peri; ajpallagh'". crhsmo;" de; aujtoi'" ejdovqh
pauvsesqai ta; deina; eja;n ejx !Ofrunivou th'" Trwavdo" ta; $Ektoro" ojsta'5
diakomisqw'sin ej" to; par’ aujtoi'" kalouvmenon tovpon Dio;" gonav". oiJ de;
tou'to poihvsante" kai; tw'n kakw'n ajpallagevnte" dia; timh'" e[scon $Ektora,
katav te tou;" ejpeivgonta" kairou;" ejpikalou'ntai th;n ejpifavneian aujtou'. hJ
iJstoriva par’ !Aristodhvmwi. ZYQAR P3

2 meta; de; AZP3 || to;n om. Q || 5 pauvsasqai ZP3 || !Ofrunivou: !Afneivou L || 6 Dio;"
gona;" tovpon P3

N 12-13: uJyou' ejp’ ajkrotavth" korufh'" Savmou uJlhevssh" /
Qrhi>kivh": Savmioi oiJ ejn !Iwnivai meta; diakosiosto;n kai; e[naton e[to" tw'n
Trwi>kw'n crhsmo;n e[labon para; tou' Puqivou eij" th;n ejn Trwiavdi Qra'ikhn
metoikh'sai. ajf’ w|n hJ Samoqravikh proshgoreuvqh. hJ iJstoriva para;
!Apollodwvrwi. ZYQXA5

4-5 iJstorei' !Apollovdwro" Y

   N 66: toi'i>n d’ e[gnw provsqen !Oi>lh'o" tacu;" Ai[a": Ai[a" Lokro;" me;n
h\n to; gevno", ajpo; povlew" Navªruºko", patro;" de; !Oi>levw". ou|to" meta; th'"
!Ilivou povrqhsin ai[tio" toi'" $Ellhsin ajpwleiva" ejgevneto. Kasavndran ga;r
th;n Priavmou iJkevtin ou\san !Aqhna'" ejn tw'i th'" qea'" shkw'i kathviscunen,
w{ste th;n qea;n tou;" ojfqalmou;" tou' xoavnou eij" th;n ojrofh;n trevyai. toi'" de;5
$Ellhsin uJpostrevfousi kai; kata; th;n Eu[boian genomevnoi" ceimwvna"
dihvgeire megavlou", w{ste pollou;" aujtw'n diafqarh'nai. dianhxavmeno" de;
Ai[a" eij" ta;" Coiravda" kaloumevna" pevtra" e[lege cwri;" qew'n gnwvmh"
diasesw'sqai. Poseidw'n de; ajganakthvsa" dievscise th;n pevtran kai; to;n
Ai[anta tw'i kluvdwni parevdwken. ejkrifevnta de; aujto;n katavdhlon nekro;n10
Qevti" ejlehvsasa qavptei. !Aqhna' de; oujde; ou{tw" th'" ojrgh'" ejpauvsato, ajlla;
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kai; tou;" Lokrou;" hjnavgkasen ejpi; civlia e[th eij" #Ilion ejk klhvrou
parqevnou" pevmpein. hJ iJstoriva para; Kallimavcwi ejn A Aijtivwn kai; para;
tw'i poihth'i ejn th'i D th'" !Odussei'a" pacumerw'". ZYQXA

2 Navª  ºko" Z, Navªruºko" de Marco (cf. Strabo IX 4, 2), Lokrivdo" R, om. codd.
reliqui,  !Opou'nto" L, suppleuit Dindorf ab editione lascaridea || povlio" A || 3 ejgivneto A ||
Kassavndran Z || 4-5 qeou'... qeo;n ZAR || 4 shkw'i: naw'i X || 6 ginomevnoi" A || 7 diegei'rai
A || 8 Guraiva" Y cf. Sch. in Lyc. 1141, Guravda" L || 9 diaswqh'nai QX || dievscisev te Y ||
10 ejkrifevnto"  Z || kata; Dh'lon Dindorf || 11 Qevti" de; Z || 13  iJstorei' Kallivmaco" Y,  ejn
A Aijtivwn ktl. om. X, tw'n !Odussei'wn Z

N 218: Aijtwloi'sin a[nasse: Aijtwlo;" pai'" me;n h\n !Endumivwno". o}"
ajkouvsion fovnon dravsa" e[fugen eij" th;n ajp’ aujtou' prosagreuqei'san
Aijtwlivan, kajkei' teknou'tai Pleurw'na, ajf’ ou| hJ ejn Aijtwlivai povli"
Pleurw;n ejklhvqh. touvtou de; givnontai duvo pai'de", Kouvrh" kai; Kaludw;n,
ajf’ w|n a[llai duvo povlei" ejn Aijtwlivai proshgoreuvqhsan. <ou{tw5
Dhi?maco">. ZYQXAR Ostrakon PSI 1100

5 Aijtwlivai proshgoreuvqhsan: !Italiva X || Subscriptionem restituit Dindorf
secundum Sch. in N 217 quod in cod. Townleiano legitur.

 N 302: hje; meta; Fleguva" megalhvtora": Fleguvai Gurtw'na
katoikou'nte" paranomwvtaton kai; lhistriko;n dih'gon bivon,
katatrevconte" ga;r tou;" perioivkou" calepw'" hjdivkoun. qhbai'oi de;
plhsiovcwroi o[nte" ejdedoivkesan kai; mevcri pollou', eij mh; !Amfivwn kai;
Zh'qo" oiJ Dio;" kai; !Antiovph" ejteivcisan ta;" Qhvba". ei\ce ga;r !Amfivwn5
luvran para; Mousw'n aujtw'i dedomevnhn di’ h|" katevqelge kai; tou;" livqou",
w{ste kai; pro;" th;n teicodomivan aujtomavtw" ejpevrcesqai. touvtwn me;n ou\n
zwvntwn oujde;n oiJ Fleguvai tou;" Qhbaivou" hjduvnanto diaqei'nai kakovn:
qanovntwn de; aujtw'n ejpelqovnte" su;n Eujrumavcwi tw'i basilei' ta;" Qhvba"
ei|lon. pleivona de; tolmw'nte" ajdikhvmata kata; Dio;" proaivresin uJpo;10
!Apovllwno" diefqavrhsan, ou|toi de; ejnevprhsan kai; to;n ejn Delfoi'" nao;n
tou' !Apovllwno". hJ iJstoriva para; Ferekuvdhi. ZQXYA ∏5

1 Fleguve" L || Gurtw'na correxi secundum Sch. T ad loc., cf. Strabo VII 1, 14;
Govrtunan codd. || 3 kai; katatrevconte" QYA || 4 ejdedoivkeisan Z || 5 ei\ce usque ad finem
deest in X || 8 kako;n hjduvnanto diaqei'nai Y || kako;n om. ZA || 11 ou|toi de; ejnevprhsan
kai; to;n ejn Delfoi'" nao;n tou' !Apovllwno" A, om. reliqui || 12 wJ" iJstorei' Ferekuvdh" Q.

aliter T (Erbse): kai; Ferekuvdh" de; iJstorei' peri; tw'n Fleguvwn: kai; ga;r aujta;"
ta;" Qhvba" uJp’ !Amfivwno" kai; Zhvqou dia; tou'to teteicivsqai, dia; to; devo" tw'n Fleguvwn.
meta; de; tau'ta ta;" Qhvba" uJp’ aujtw'n aiJrhqh'nai Eujrumavcou basileuvonto", kai; e[rhmon
genevsqai th;n povlin mevcri th'" Kavdmou ajfivxew".

aliter ∏5
 Parsons:

ª........º h≥ªe meºta; Flevgua" megªalhvtorºo". Flev-
ªguai....ºo≥u'nte"   ≥f≥er≥q nian ejlhi?ªzonºto tou;" pe-

5 ªrioivkou"º: Qhbaivwn de; eujlaboumev≥ªnwºn≥ aujtou;"
ªoiJ peri; Zhvqºon kai; !Amfiona teiciv‘z’ousi th;n povlin: eij-
ªce ga;r !Amºfivwn ajpo; tw'n Mousw'n luvran crush'n:
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ªdi’ h|" tou;"º livqou" e[peiqen  o (?) oujkevti h\lqon oiJ Flevgu-
ªai.....ºe≥" e{w" ajpoqanovntwn tw'n peri; Z≥h≥vªqoºn

10 ªsu;n Eujruºmavcw/ tw'/ basilei' ejphvrconto ka  ≥e≥t≥o≥  ≥ª...º
ª.......º aujtou;" !Apovllwn katetartªavºrwssen.

N 459: bh'nai ejp’ Aijneivan: to;n d’ u{staton eu|ren oJmivlou: Troiva"
aJlouvsh" Aijneiva" !Agcivshn paralabw;n to;n patevra e[fugen. nauagivwi de;
peripesw;n peri; to;n #Aqw ajnhviei su;n tw'i patriv. kai; !Agcivsh" me;n pro;"
tw'i Kalauvrwi o[rei plhsivon !Anqevmou potamou' teleuta'i. qavya" de; aujto;n
Aijneiva" o{pou kai; nu'n tavfo" ejstin !Agcivsou legovmeno" ejn Puavnhi kata;5
bouvlhsin th'" mhtro;" !Afrodivth" povlin e[ktise th;n ajp’ aujtou' Aijneiavda
prosagoreuqei'san. teleuthvsanto" de; touvtou oJ ejx aujth'" genovmeno" pai'"
lavqra ejpi; th;n patrwvian ajrch;n paragenovmeno" kai; povlin ajnasthvsa",
paralabwvn te to;n strato;n metwvikisen eij" !Italivan {kai; ktivzei povlin
JRwvmhn}. ZYQXA ∏510

2 e[feugen Z || 3 pro;": para; A || 5 ejn Puavnhi om. Z, puavnh/ Dindorf || 7
prosagoreuomevnhn Z || 8 ajrch;n om. QX || kai; ktivzei povlin    JRwvmhn del. L 

aliter ∏5
 Parsons:

ªbh'nai ejp’º Aijneivan: to;n d’ u{staton eªu|rºen oJm≥i≥vlou:
 ªTroiva" aJlºouvsh" Aijneiva" ajpoplevwn meta; tou' pa-

ªtro;" th;ºn qrevyasan gh'n ejnauavghsen p≥ªeºri #A≥q≥w≥ªº
15 ª......ºq≥evnt≥wn d’ aujtw'n sumba≥vªiºnei to≥;n≥ !A≥gciv-

ªshn diav teº to; ghvra" kai; to;n kovpon teleuth≥vs≥a≥i
ª.......ºh≥ de; uJpo; tou' uiJou' Aijneivou: o{pou k≥a≥i≥; t≥a (?)
ªnu'n tavfo"º !Agceivsou k≥a≥louvmeno": genomevnou de;
ª........ºu kata; pruvmnavn fhsi tw'/ s≥u≥aki (?) th'"≥

20 ª º ≥ou peri  ≥ª  ≥º  ≥r≥  ≥n≥ ejpisth'nªai e[ºnqa kata;
ªth;n !Afroºdivth" th'" mhtro;" ejntolªh;n kºtivzei po-

X 120: plagcqei;": w|" gavr pou Zeu;" h[qele kai; qeoi; a[lloi: Tudeu;"
ga;r ajnelw;n Lukwpeva kai; !Alkavqoun Ê eJautou' pai'da" e[fugen. hJ de;
ajlhqestevra iJstoriva au{th: Tudeu;" oJ Oijnevw" Aijtwlo;" me;n h\n to; gevno",
ajndreiovtato" de; tw'n kaq’ auJto;n  genovmeno" e[ti nevo" w]n ejqea'to to;n
patevra dia; gh'ra" uJpo; tw'n !Agrivou paivdwn th'" basileiva" ejkballovmenon.5
diovper ajnairei' touv" te ajneyiou;", kai; su;n aujtoi'" ajkousivw" to;n Ê
patravdelfon. fugw;n de; eij" !Argo" pro;" #Adraston basileva th'" cwvra",
kaqarsivwn te tugcavnei pro;" aujtou' kai; lambavnei th;n aujtou' qugatevra
Dhi>puvlhn. hJ iJstoriva para; Ferekuvdhi. ZYQAR

2 !Alkavnqoun Z || hJ de; ajlhqestevra iJstoriva ejstin au{th QR, hJ de; ajlhqh;"
iJstoriva au{th Y || 4 kaq’ eJauto;n Z, kat’ aujto;n Q, kaq’ eJautou' Jacoby (FGH 3F122b) ||
ejqeavsato YQAR || 6 tou;" te ajneyiou;": touvtou" Y || 7 patravdelfon restitui secundum
scholium T cf. Eust. In v. 122; ajneyiovn codd.; ajdelfovn LR || feuvgwn Q || 8 lambavnei:
gamei' Q || 9 Diipuvlhn A || Ferekuvdhi L, Ferekuvdei codd.

Aliter T in X 114 (Erbse): oJ de; Tudeu;" Oijnevw" kai; Periboiva" th'"  JIppoluvtou: o}"
ajneyiou;" ejpibouleuvonta" Oijnei' Lukwpeva kai; !Alkavqoun ajpevkteinen ajgrovqi, su;n
aujtoi'" de; a[kwn kai; to;n patravdelfon Mevlana (sunedaivnuto ga;r aujtoi'") kai; feuvgwn
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to;n fovnon h|ken ej" #Argo" kai; kaqarqei;" uJpo; !Adravstou gamei' Dhi>puvlhn th;n qugatevra
aujtou'.

X 226: Pierivhn d’ ejpiba'sa kai; !Hmaqivhn ejrateinh;n: Makedw;n oJ
Dio;" kai; Aijqreiva" katascw;n th;n cwvran ou\san th'" Qravikh" ajf’ eJautou'
proshgovreusen. gh'ma" de; mivan tw'n ejgcwrivwn teknou'tai duvo pai'da",
Piveron kai; #Amaqon, ajf’ w|n duvo povlei" ejn Makedonivai, Pieriva kai;
!Amaqiva. hJ iJstoriva para; Marsuvai. ZYQXAR bT5

2 Aijqriva" QXAR, Quiva" Jacoby FGH 136F13 cf. Hes. fr. 7 M.-W. || 3
teknou'ntai Z || 4-5 Pieriva kai; !Amaqiva ejn Makedonivai A

X  255: kaiv min e[peita Kovwnd’ eu\ naiomevnhn ajpevneika":
JHraklh'" ajnakomizovmeno" meta; to; porqh'sai Troivan genovmenov" te kata;
to; Aijgai'on pevlago", boulhvsei $Hra" sfwdrw'i sunescevqh ceimw'ni.
katasurei;" de; eij" Kw' th;n Meropivda ejkwluvqh ejpibh'nai th'" nhvsou uJpo;
Eujrupuvlou tou' Poseidw'no" basileuvonto" aujth'". biasavmeno" de; kai; wJ"5
lhisth;" ejpiba;" ajnei'le tovn te Eujruvpulon kai; tou;" pai'da" aujtou', migei;"
de; th'i qugatri; aujtou' Calkiovphi Qessalo;n ejgevnnhsen. hJ iJstoriva para;
Ferekuvdhi. ZYQXR

2   JHraklh'" de; Z || genovmeno" de; Z || 4 Kw'n YXR || 5 kai; om. A, de; kai; om. Z ||
6 te om. AY || 7 subscriptionem om. QR, iJstorei' Ferekuvdh" Y

X 295: oi|on o{te prw'tovn per ejmisgevsqhn filovthti: $Hran
trefomevnhn para; toi'" goneu'sin ei|" tw'n gigavntwn Eujrumevdwn biasavmeno"
e[gkuon ejpoivhsen. hJ de; Promhqeva ejgevnnhsen. Zeu;" de; u{steron ghvma" th;n
ajdelfh;n kai; gnou;" ta; genovmena to;n me;n Eujrumevdonta katetartavrwse,
to;n de; Promhqeva profavsei tou' puro;" desmoi'" ajnhvrthsen. hJ iJstoriva par’5
Eujforivwni. ZYQXAR

5 tou' om. YQXR || 5-6 iJstorei' Eujforivwn Y

X 319: oujd’ o{te per Danavh" kallisfuvrou !Akrisiwvnh": Danavh
!Akrisivou qugavthr, h} Dii`` sugkoimhqei'sa Perseva ejgevnnhsen.
crwmevnwigavr fasi tw'i !Akrisivwi peri; genevsew" ajrrevnwn paivdwn oJ qeo;"
e[fh genevsqai pai'da ejk th'" qugatro;" o{" aujto;n kteivnhi. deivsa" de; oJ
!Akrivsio" tou'to kata; gh'n qavlamon calkou'n kataskeuavsa" th;n Danavhn5
ejfrouvrei. au{th de;, w{" fhsi Pivndaro" kai; e{teroiv tine", ejfqavrh uJpo; tou'
patradevlfou aujth'" Proivtou, o{qen aujtoi'" kai; stavsi" ejkinhvqh. wJ" d'’
e[nioiv fasi, Zeu;" metamorfwqei;" eij" cruso;n kai; dia; th'" ojrofh'" eij" to;n
Danavh" rJueiv" kovlpon sunhvlqen. aijsqovmeno" de; !Akrivsio" u{steron ejx
aujth'" gegennhmevnon Perseva, mh; pisteuvsa" uJpo; Dio;" ejfqavrqai, th;n10
qugatevra meta; tou' paido;" eij" lavrnaka balw;n e[rriyen eij" qavlassan.
diaswqevntwn de; touvtwn eij" Sevrifon th;n nhvson sunevbh ajnatrafh'nai to;n
pai'da para; Poludevkthi h], wJ" e[nioiv fasin, uJpo; Divktuo" tou' ajdelfou'
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Poludevktou. fugovnto" de; u{steron !Akrisivou th;n !Argeivwn basileivan
parevlabe Perseuv". ZYQXAR ∏515

2 h} om. Z || 3 crhsamevnwi L || fasi Dindorf,  fhsiv codd. || 4 to;n genovmenon
pai'da ejk th'" qugatro;" aujtou' aujto;n ktenei'n L || kai; auto;n kteivnei A, kteivnai QR,
kteivnein X || 5 tou'to om. Q, touvtwi A || gh'" RL || 8 dia; th'" ojrofh'" <eijsdu;">  L || 9 rJueiv"
om. Q, cuqei;" Y || sunhvlqen aujth'i L || 11 eij" qavlassan e[rriye Q || 12 sunevbh <mivan
tw'n Kuklavdwn> A, nhvson mivan tw'n Kuklavdwn Dindorf || ajnastrafh'nai A || 13
Poludeuvkhi L || 14 Poludeuvkou" L

aliter ∏5 2,2-13:

ªDavna-º
h≥" kallisfuvr≥o≥u !A≥ªkrisiwvnh": Danavh !Akrisivou touº
ª  #Aºrgou" basilev≥w≥"≥ ªqugavthr, h} Dii`` sugkoimhqei'sa tw'i ge-º

5 nomevnw tw p≥a≥ªidiv º
kreivnato: oJ de; ojrgªisqeiv" º
k≥a≥·q‚auth;n bavllei e≥ªij" lavrnaka kai; rJivptei aujth;n eij" th;nº
qavlassan: p≥  ≥ªº ≥ ≥ ≥ª   º
nhsw ana  ≥ªº ≥ b≥ª   º

10 th'" basileiva≥"≥ f≥ª   º
ga;r ejkal≥  ≥ ≥ ≥oopaª º

 ≥ ktele ≥ ≥ ≥ suntª º
feuvgonto≥ ≥ ≥ª  ≥ ≥ º  ≥ ª  º
 ≥ ≥ ≥ ≥ c≥ ≥ ≥ ≥ ut≥ou≥ ≥ ª º 

X 323: oujd  j o{te per Semevlh": Semevlh" th'" Kavdmou qugatro;" Zeu;"
ejrasqei;" kruvfa sunhunavzeto. hJ de; ejxapathqei'sa uJpo; $Hra"
ejpineuvsanto" aujth'i Dio;" pa'n to; aijthqe;n poihvsai, aijtei'tai toiouvton
aujto;n ejlqei'n oi|o" h\lqe mnhsteuovmeno" $Hran. Zeu;" de; mh; dunavmeno"
ajnaneu'sai paragivnetai eij" to;n qavlamon aujth'" ejf’ a{rmato", ajstrapai'"5
kai; brontai'" oJmou' kai; kerauno;n i{hsin. Semevlh" de; dia; to;n fovbon
ejkleipouvsh" eJxamhniai'on to; brevfo" ejxamblwqe;n ejk tou' puro;" aJrpavsa"
ejnevrraye tw'i mhrw'i. hJ iJstoriva par’ Eujripivdhi ejn Bavkcai". ZYQAR

         5-6 ajstrapa;" kai; bronta;" A || 6 i{hsin: ajfiei;" A || 7 ejxamblwqe;n: oJ Zeu;" L || 8
iJstorei' Eujripivdh" Y

X 323-324: oujd  j !Alkmhvnh" ejni; Qhvbhi, / h}  rJ’  JHraklh'a
kraterovfrona geivnato pai'da: !Alkmhvnh" th'" !Hlektruvwno" kai; !Anaxou'"
th'" !Alkaivou hjravsqh !Amfitruvwn, o}" ajnelw;n !Hlektruvwna bow'n
ajmfisbhthvsew" cavrin ejx  #Argou" e[fugen eij" Qhvba", su;n aujtw'i de; kai;
!Alkmhvnh. uJpodecqevnte" de; ajsmevnw" uJpo; tw'n basileuovntwn th'" povlew"5
Krevonto" kai;  JHniovch" timh'" ejtuvgcanon megivsth", ouj boulomevnh" de;
!Alkmhvnh" gamhqh'nai, eij mh; oiJ fonei'" tw'n ajdelfw'n aujth'" ajnaireqw'si
Thlebovai, di’ o} kathgwnivsato aujtou;" !Amfitruvwn, proslabovmeno"
summavcou" Boiwtou;" kai; Lokrouv", e[ti de; Fwkei'", ejniauto;n
prosedreuvsa". wJ" de; ejpistrevya" ajpo; th'" strateiva" h\ge tou;" gavmou"10
eJautou' te kai; !Alkmhvnh", th'i aujth'i nukti; ejrasqei;" aujth'" oJ Zeu;" kai;
eijkasqei;" !Amfitruvwni ejmivgh kai; uiJo;n ejpoivhsen: oJmoivw" de; kai; oJ
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!Amfitruvwn th'i aujth'i nuktiv. h[dh de; ejkeivnh" dekamhniai'on crovnon th'"
mivxew" ejcouvsh", genna'tai  JHraklh'" me;n ejk Dio;", !Ifiklh'" de; ejx
!Amfitruvwno". fasi; <de;> Diva sugkoimwvmenon !Alkmhvnhi pei'sai to;n15
$Hlion mh; ajnatei'lai ejpi; trei'" hJmevra": o{qen ejpi; trei'" nuvkta"
sugkoimhqei;" aujth'i oJ Zeu;" to;n trievsperon  JHrakleva ejpoivhsen. <hJ
iJstoriva para; Ferekuvdhi.> ZYQAR

5 uJpodecqevnte" Dindorf, uJpodecqevntwn codd. || basilevwn tw'n th'" povlew" Q || 6
mh; boulomevnh" Q || 8 Thlebovai om. Q || di’ o} suppressit L, Dindorf in apparatu notauit,
dio; van Thiel ||  proslabomevnou" Z || 9 e[ti de; kai; Fwkei'" Q || 10 uJpostrevya" L, Dindorf
|| 13 h[dh de; ejkeivnh" to;n eJptaºmhniaivon ... lacunam notauit Dindorf in cod. A || 15 fasi;
ktl. om. ZY, sub lemmate hJ rJ’  JHrakleva karterovfrona scholium alterum A || 17-18
subscriptionem restituit Jacoby, FGH 3F13c secundum cod. Vratislavensis i. e.
Rehdigeranus 26 teste Heyne.

O 229:  ajlla; su; g’ ejn ceivressi lavb’ aijgivda qussanovessan:
Krovno" crhsmo;n labw;n o{ti oJ i[dio" aujto;n th'" basileiva" metasthvsei uiJo;"
ta; gennwvmena katevpinen.  JReva de; tekou'sa Diva Krovnwi me;n livqon ajnt’
aujtou' sparganwvsasa e[dwke katapiei'n. to; de; paidivon eij" Krhvthn
diakomivsasa e[dwke trevfein Qevmidi kai; !Amalqeivai, h} h\n ai[x. tauvthn oiJ5
Tita'ne" oJpovtan qeavsainto ejfobou'nto. au{th de; tou;" eJauth'" mazou;"
uJpevcousa e[trefe to; paidivon. aujxhqei;" de; oJ Zeu;" metevsthse th'"
basileiva" to;n patevra. polemouvntwn de; aujtw'i tw'n Titavnwn Qevmi"
sunebouvleuse tw'i th'" !Amalqeiva" devrmati skepasthrivwi crhvsasqai.
ei\nai ga;r aujth;n ajei; fovbhtron. peisqei;" de; oJ Zeu;" ejpoivhse kai; tou;"10
Tita'na" ejnivkhsen. ªejnteu'qen aujtovn fasin aijgivocon prosagoreuqh'naiº.
ZYQXAR P4 ∏5

historia haec sub lemmate trei'" ga;r t’ ejk Krovnou eijme;n ajdelfeoiv, ou}" tevketo
JReva (O 187) legitur in codice A, transtulit Dindorf secundum ceteros codd.; et sub lemmate
o[fra me;n aijgivda cersi;n e[c’ ajtrevma Foi'bo" !Apovllwn (O 318) in codice Q et in editione
lascaridea. Legitur et in Codice Regio Parisiensi 3058 saec. XVI in quo scholia lexici modo
alphabetico ordine disposita sunt, sub uoce Aijgiv"
 1 (in lemmate) lavb’ restitui secundum textum Iliadis: a[g’ codd. || 2 aujto;" Z || 3-4
livqon ajnt’ aujtou': aujtou' livqon A || 5 trevfein om. QRP4 || !Amalqiva/ A, !Amavlqh/ P4 || 6
oJpovte YR, o{per Z || ejqeavsanto ZAP4 || auJth'"  Z, aujth'" A || masqou;" Z, mastou;" XP4 || 7
ejpevcousa L || 8 aujto;n AP4 || 9 !Amalqiva" AP4 || 10 aujto; Q || fovbhqron Z || ejpoivhsen
ou{tw" Y

aliter ∏5  col. 2, 15-21:

   eire"

ajlla; su; g’ ejn cersi ªlavb aijgivda qussanovessan:  JReva te-º
kou'sa Div≥a≥  ≥ ≥ ªº ≥ ª º
 ≥aqemevnh to;n p≥ ª º
kai; Qevmidi hJ deª º
th;n !Amalqivan  ª º
g≥antose  ≥ r≥≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª º
kena≥i≥ taut≥h≥n≥ lª º
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O 256: Foi'bon !Apovllwna crusavoron:  JErmh'" oJ Dio;" kai; Maiva"
th'" #Atlanto" eu|re luvran, kai; tou;" !Apovllwno" bova" klevya" euJrhvqh
uJpo; tou' qeou' dia; th'" mantikh'". ajpeiloumevnou de; tou' !Apovllwno"
e[kleyen aujtou' kai; ta; ejpi; tw'n o[mwn tovxa. meidiavsa" de; oJ qeo;" e[dwken
aujtw'i th;n mantikh;n rJavbdon, ajf’ h|" kai; crusovrrapi" oJ @Ermh'"5
proshgoreuvqh, e[labev te par’ aujtou' th;n luvran. o{qen kai; crusavor
wjnomavsqh ajpo; tou' th'" kiqavra" ajorth'ro". ZYQXAR

5 ajf’ ou| Q

P 14: zwvein ma;n e[ti fasi; Menoivtion, #Aktoro" uiJovn / zwvei d’
Aijakivdh" Phleu;" meta; Murmidovnessi: Aijako;" oJ Dio;" kai; Aijgivnh" ghvma"
!Endhi?da th;n ceivrwno" qugatevra e[sce duvo pai'da", Phleva kai; Telamw'na.
Migei;" de; kai; Yammavqhi th'i Nhrhi?di genna'i Fw'kon. tou'ton Phleu;"
ajpokteivna" e[fugen eij" Magnhsivan th'" Qettaliva" pro;" Ceivrwna.5
Telamw;n de; ejn tw'i lovcwi tou' Kaludwnivou suo;" ajnelw;n ajkousivw" kai;
aujto;" e{na tw'n sugkunhgouvntwn e[fugen eij" Salami'na, kai; ghvma"
!Erivboian th;n !Alkavqou ejgevnnhsen Ai[anta. Menoivtio" de; ajpoikivsa" eij"
!Opou'nta Pavtroklon ejtevknwsen. oJ de;, ajpokteivna" kai; aujto;" ajkousivw"
!Amfidavmanto" pai'da Kleiswvnumon kai; ejpi; tou'to fugw;n eij" Fqivan pro;"10
Phleva to;n Ceivrwno" qei'on o}" aujto;n met’ !Acillevw" e[qreyen. hJ iJstoriva
para; Filostefavnwi. ZYQXAR

4 kai; Yammavqhi th'i Nhrhi?di genna'i Fw'kon. tou'ton Phleu;" ajpokteivna" e[fugen
om. YQ || Nhrevw" L || 7 kunhgouvntwn A || 8 !Herivboian A, Perivboian Dindorf ex
Apollod. III 12, 7, !Erivboian codd., cf. Pi. I. VI 65 || ajpwkhvsa" Z || 9 oJ de;: o}" Z ||
eJkousivw" Z || 10 Klhswvnumon Q || kai; ejpi; tou'to fugw;n eij" Fqivan: e[fuge Z, e]pempe
YXA || ejpevmfqh par’ aujtou' pro;" Ceivrwna o}" kata; suggevneian correxit L || 11 qei'on o}"
A: qevtion Ê Z, qei'on aujtou' o[nta o}" Y || ajnevqreyen Q || iJstorei' Filostevfano" Y

P 36: Eij dev tina fresi; sh'isi qeopropivhn ajleeivnei": Qevti"
katanagkasqei'sa uJpo; Dio;" Phlei' gamhqh'nai ta; gennwvmena paidiva eij"
pu'r e[balle nomivzousa ta;" qnhta;" tw'i puri; savrka" kataflevxein, to; de;
ajqavnaton diafulavxein. kai; ou{tw" e{x pai'da" dievfqeiren. e{bdomon de;
genovmenon !Acilleva bavllei oJmoivw" eij" to; pu'r. qeasavmeno" de; Phleu;"5
ajfhvrpase to;n pai'da kai; ejnegkw;n eij" to; Phvlion o[ro" trevfein parevdwke
Ceivrwni. oJ de; leovntwn kai; a[rktwn mueloi'" trevfwn ejkavlesen !Acilleva.
didavxa" de; th;n ijatrikh;n tevcnhn kai; lurikh;n kai; mousikh;n ajpevdwke tw'i
patriv. ajganakthvsasa de; Qevti" kai; katalipou'sa to;n Phleva ejcwrivsqh
eij" qavlassan. strateuomevnwi de; ejpi; #Ilion tw'i !Acillei' proei'pen o{ti10
polemw'n me;n Trwsi; zwh;n ojligocrovnion kthvshtai, pleivsthn de; th;n dovxan:
ajpecovmeno" de; th'" mavch" a[doxon me;n bivon, polucrovnion de; diavxei. a}
maqw;n !Acilleu;" dovxan aijwvnion zwh'" proskaivrou prokrivna",
ejpestravteusen. hJ iJstoriva para; Lukovfroni. ZYQXAR

 4 kai; om. YQA || 5 to; om. Q || oJmoivw" eij" to; pu'r e[ballen A || 9 kataleipou'sa
Z || 10  !Acillei' ejpi; #Ilion Q || 11 kthvsetai QAR || 13 ajpestravteusen Z, ejstravteusen
YQXR || iJstorei' Lukovfrwn Y
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P 140: e[gco" d’ oujc e{let’ oi\on ajmuvmono" Aijakivdao: kata; ga;r to;n
Phlevw" kai; Qevtido" gavmon oiJ qeoi; sunacqevnte" eij" to; Phvlion ejp’
eujwcivai ejkovmizon Phlei' dw'ra, Ceivrwn de; melivan eujqalh' temw;n eij" dovru
parevscen. fasi; de; !Aqhna'n me;n xevsai aujto;, $Hfaiston de;
kataskeuavsai. touvtwi de; tw'i dovrati kai; Phleu;" ejn tai'" mavcai"5
hjrivsteuse kai; meta; tau'ta !Acilleuv". hJ iJstoriva para; tw'i ta; Kuvpria
poihvsanti. ZYQA

4 fasi; de; !Aqhna'n me;n xevsai A || 6 iJstorei' oJ ta; Kuvpria poihvsa" Y ||
pepoihkovti Q

P  233: Zeu' a[na Dwdwnai'e: Deukalivwn ga;r meta; to;n ejp’ aujtou'
genovmenon kataklusmo;n, paragenovmeno" eij" th;n #Hpeiron ejmanteuveto
ejn th'i drui?. peleiavdo" de; crhsmo;n aujtw'i douvsh" katoikivzei to;n tovpon,
sunaqroivsa" tou;" perileifqevnta" ajpo; tou' kataklusmou', kai; ajpo; tou'
Dio;" kai; Dwdwvnh" mia'" tw'n !Wkeanivdwn Dwdwvnhn th;n cwvran5
proshgovreusan. hJ iJstoriva para; Qrasubouvlwi kai; !Akestodwvrwi.
ZYQAR

1 ga;r om. A || 3 ejn: ejpi; ZA || peliavdo" ZA || 4 kataleifqevnta" Y || 5 th;n cwvran
Dwdwvnhn Z || 6 proshgovreusen YQA || iJstorei' Qrasuvboulo" QR, iJstorei'
Qrasuvboulo" kai; !Akestodwvrw" Y

R 53: oi|on de; trevfei e[rno" ajnh;r ejriqhle;" ejlaivh": Poseidw'n kai;
!Aqhna' peri; th'" !Attikh'" ejfiloneivkoun. kai; Poseidw'n me;n ejpi; th'"
ajkropovlew" th'" !Attikh'" krouvsa" th'i triaivnhi ku'ma qalavssh" ejpoivhsen,
!Aqhna' de; ejlaivan. krith;" d'e; aujtw'n genovmeno" Kevkroy oJ tw'n tovpwn th'"
!Attikh'" basileu;", th'i qew'i prosevneime th;n cwvran eijpw;n o{ti qavlassa5
mevn ejsti pantacou', to; de; futo;n th'" ejlai'a" i[dion !Aqhna'". hJ iJstoriva para;
Kallimavcwi. ZYQXA

2-3 th'" !Attikh'" th'" ajkropovlew" A, th'" !Attikh'" ajkropovlew" Z || ejpoivhsen
ajnadoqh'nai L || 6 subscriptionem om. A

S 10: Murmidovnwn to;n a[riston: #Aktwr gevnei me;n h\n Lokrov".
ghvma" de; Ai[ginan th;n !Aswpou' tou' potamou' Qhbw'n qugatevra meta; th;n
Dio;" mivxin <***> kai; kata; mh'na" ejgevnnhse Menoivtion. o}" ajnelqo;n ejpi;
th;n patrw'ian !Opou'nta Pavtroklon ejteknwvsato, o}n eijkovtw" Murmidovna
ei\pe dia; to; gennhqh'nai to;n patevra aujtou' ejn Aijgivnhi. ZYQR5

2 tou' potamou' Qhbw'n: tou' Qhbaivou L || lacunam indicat van Thiel in qua
migratio in Myrmidoniam/Aeginam narrata esse uidetur (cf. St. Byz. s. u.) || 3 kavtw  meivna"
Z, katameivna" ejn Oijnwvnhi L || 4 ejteknwvsato: ejgevnnhsen Q

aliter A: kai; katav tina" de; tw'n meq’ $Omhron #Aktwr oJ path;r tou' Menoitivou
levgetai labei'n Ai[ginan, ejk tauvth" de; genevsqai Menoivtion kai; oijkh'sai ejn !Opou'nti:
ou{tw" ou\n givnetai to; ajnevkaqen Murmidw;n oJ Pavtroklo". duvnatai de; kai; eJtevrw"
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Murmidw;n oJ Pavtroklo" levgesqai dia; to; meta; to;n !Acilleva hJghvsasqai tw'n
Murmidovnwn.

S 319: ejlafhbovlo":

[ ºde ≥ e≥l≥ª.........º
ª º ≥ senepª.......º

5 ª ºa≥nte≥ ≥≥ª..ºsplª...º  ≥
ª º ≥htoun≥twnª..º  ≥
ª º ≥ª..º ≥boleiwn  >
ª ºta≥to≥n   >
ª!Artevºm≥idi taªu'ºta

10 ª º ≥n qeo;n kai;
ª º ≥ e≥n≥ªteºu≥'qen ejn
ª ºlaian kai; ajcmai;
ªejlafhºbovlon klhqh'nªaºi≥
ª º ejlavfwn aj≥nairª. º

15 ªhJ d’ iJstorivaº para; ªSwºkravtei≥ª  ≥ ∏ 6 fr. 2 col. 1, 3-15 
Schubert

huius historiae testis unicus, deest autem in codd. Lemma statuit Schubert

S 432: ejk mevn m’ ajllavwn aJliavwn ajndri; davmassen

oJºpoivo≥ªu d’ a]n qhriv-
ªou lavbh/º i≥jdean, eij" ªtoiou'to met-º
ªevbale kºai; aujtov". ejªpi; de; aJpavn-º
ªtwnº t≥w'≥n  strathgªhmavtwn sun-º

5 enfu;" ei\ceto, th'/ ªde; spevrma w|-º
de; fwvkh/ genomevn≥ªh/ parenevce-º
en. hJ d’ ej·n≥‚‘g≥’kuo" geno≥ªmevnh e[tekeº
p≥ai'da o}n≥ kai; dia; t≥h;n ªmetamovr-º
f≥wsin Fw'kon pr≥osªhgovreuse. º

10 hJ d'‘ iJstoriva para; Qe≥op≥ªovmpw/.º ∏ 6 fr. 1, 1-10 Luppe 1997a)

huius historiae testis unicus, deest autem in codd. Lemma statuit Schubert

S 486a: Plhi>avda" #Atla", ei|" tw'n gigavntwn migei;" Plhi>ovnhi th'i
!Wkeanou' e[sce qugatevra" eJpta;, ai} th;n parqeneivan ajgaphvsasai
sunekunhvgoun th'i !Artevmidi. qeasavmeno" de; aujta;" !Wrivwn hjravsqh kai;
ejdivwke migh'nai boulovmeno". aiJ de; perikatavlhptoi gignovmenai qeoi'"
hu[xanto metabalei'n th;n fuvsin. Zeu;" de; ejlehvsa" aujta;" peleiavda"5
ejpoivhse kai; dia; tw'n #Arktwn kathstevrisen. wjnomavsqhsan de; Plhi>avde"
ajpo; Plhi>ovnh" th'" mhtro;" aujtw'n. fasi; de; !Hlevktran ouj boulomevnhn th;n
!Ilivou povrqhsin qeavsasqai dia; to; ktivsma tw'n ajpogovnwn <ei\nai>
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katalipei'n to;n tovpon ou| kathstevristo, diovper ou[sa" provteron eJpta;,
genevsqai e{x. hJ iJstoriva para; toi'" Kuklikoi'". ZYQXA ∏610

3 aujta;" om. YQXA || 4 genovmenai A || 5-5 peleiavda" ejpoivhse om. A || 6 dia; tw'n
#Arktwn: di’ aujtw'n a[stron L || 8 dia; to; ktivsma tw'n ajpogovnwn katalipei'n: tw'/ to; ktivsma
ei\nai tw'n ajpogovnwn katalipei'n L  || <ei\nai> Dindorf || 9 ou|:  e[nqa L

aliter ∏6 fr. 1, 11-16 + fr. 2 col. 2, 8-16 Luppe 1997a:

ºPlhi>avda". ªº #A≥tla" ªeºi|" tw'≥ªn Gigavn-º
twn micq≥ei;" P≥l≥h≥i≥>ovnªh/ th'/ !Wke-º
ºa≥n≥o≥u≥' e[sce≥n eJpta;≥ ªqugatevra"  !Al-
kuovºnhn Merovphªn, Kelainw;, !H-º

15 ªlevºk≥t≥r≥a≥n, S≥t≥ªerovºp≥h≥ªn, Tau>gevthn,º
ªMaº i≥an

----------------
na". uJpo;≥ ªd’ !Wreivwno" diwkovmenaiº
tw'/ Dii; sªwth'ri kathuvxanto kai;º

10 Zeu;" kat≥ªelehvsa" aujta;" eij" pe-º
leiavdaª" metemovºrªfwsevn te kai;º
dia; th;n a[≥ªdeian eij"º ou≥jªrano;n ajna-º
gwn katªhstevrisºen. l≥ªevgousi de;º
mivan toªuvtwn !Hlºevktrªan tina; tou[-º

15 noma ka≥ªta; th'" ojºrqh'ª" e{dra" cwrh'-º
ªsºai ouj prov≥ªteron tºa;" ajªdelfa;" eJau-º

(margo)
ªth;n pavlin o[yesqai eijpou'san h]º
ª---

S 486b:  JUadav" te: Zeu;" ejk tou' mhrou' gennhqevnta Diovnuson tai'"
Dwdwni'si nuvmfai" trevfein e[dwken, !Ambrosivai Korwnivdi Eujdwvrhi
Diwvnhi Aijsuvlhi Poluxoi' <Faioi'>. au|tai qrevyasai to;n Diovnuson
perihviesan su;n aujtw'i, th;n euJrhqei'san a[mpelon uJpo; tou' qeou' toi'"
ajnqrwvpoi" carizovmenai. Lukou'rgo" de; mevcri th'" qalavssh" sunedivwxe5
to;n Diovnuson, ejkeivna" de; oJ Zeu;" ejlehvsa" katestevrisen. hJ iJstoriva para;
Ferekuvdhi. ZYQA

2 parevdwken Y || 3 <F>aisuvlhi Jacoby FGH 3F90b, Hes. fr. 291 M.-W.=Schol.
in Aratum 172 || 3 <Faioi'> Jacoby || 6 iJstorei' Ferekuvdh" Y

S 486c: tov te sqevno" !Wrivwno":  JUrieu;" oJ Poseidw'no" kai;
!Alkuovnh" mia'" tw'n #Atlanto" qugatevrwn w[ikei me;n ejn Tanavgrai th'"
Boiwtiva". filoxenwvtato" de; genovmeno" uJpedevxato pote; kai; qeou;". Zeu;"
de; kai; Poseidw'n kai;  JErmh'" ejpixenwqevnte" aujtw'i kai; th;n filofrosuvnhn
ajpodexavmenoi parhvinesan aijtei'n o{ ti a]n bouvloito. oJ de; a[tekno" w]n5
hjithvsato pai'da. labovnte" ou\n oiJ qeoi; th;n tou' iJerourghqevnto" aujtoi'"
boo;" buvrsan, ajpespevrmhnan eij" aujth;n kai; ejkevleusan kruvyai kata; gh'n
kai; meta; devka mh'na" ajnelevsqai, w|n dielqovntwn ejgevneto oJ Oujrivwn,
ou{tw" ojnomasqei;" dia; to; oujrh'sai w{sper tou;" qeou;", e{peita kat’
eujfhmismo;n !Wrivwn. sugkunhgetw'n de; ou|to" !Artevmidi ejpeceivrhsen10
aujth;n biavsasqai. ojrgisqei'sa de; hJ qeo;" ajnevdwken ejk th'" gh'" skorpivon,
o}" aujto;n plhvxa" kata; to;n ajstravgalon ajpevkteinen. Zeu;" de; sumpaqhvsa"
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kathstevrisen aujto;n. dio; tou' skorpivou ajnatevllonto" !Wrivwn duvnei. hJ
iJstoriva para; Eujforivwni. ZYQXAR

3 genovmeno": w]n L || 9 ou|to" Y || 10 sugkunhgw'n L || 12 sumpaqhvsa": ejlehvsa" Y
|| 14 iJstorei' Eujforivwn Y

S 487: #Arkton q’ h}n kai; $Amaxan ejpivklhsin kalevousin: Zeu;"
Kallistou;" th'" Lukavono" ejrasqei;" ejmivsgeto aujth'i lanqavnwn $Hran.
ejpignou'sa de; hJ qeo;" metevbalen aujth;n eij" #Arkton kai; wJ" qhrivon
!Artevmidi prosevtaxe toxeu'sai. Zeu;" de; eij" oujrano;n aujth;n ajnagagw;n
prwvthn kathstevrisen. hJ iJstoriva para; Kallimavcwi. ZYQAR5

3 metevballen Q || 4 iJstorei' Kallimavco" Y

S 493: polu;" de; uJmevnaio" ojrwvrei: JUmevnaiov" ti" !Argei'o"
paraplevwn ta;" !Aqhvna" katevlaben !Attika;" parqevnou" aJrpazomevna"
uJpo; Pelasgw'n tinwn, ai|" ejpifanei;" ai[tio" ejgevneto tou' mh; biasqh'nai
ajpodiwvxa" tou;" Pelasgou;". dia; tou'to gou'n ai} nomivmw" gamouvmenai,
w{sper proskalouvmenai aujto;n, u{mnon tina; e[legon eij" aujto;n o}n ejkavloun5
uJmevnaion. ZYQXA

4 dia; gou'n tou'to ªai}º Q

S 590-592: !En de; coro;n poivkille perikluto;" ajmfiguhvei" / tw'i
i[kelon oi|ovn pot’ ejni; Knwsw'i eujreivhi / Daivdalo" h[skhsen
kalliplokavmwi !Ariavdnhi: iJstovrhtai ga;r o{ti Qhseva paragenovmenon ejx
!Afidnw'n eij" !Aqhvna" newsti;, katalabovnta de; to;n dasmo;n
ajpopempovmenon Mivnwi> eij" Krhvthn, tou;" di;" eJpta; hji>qevou" kai; parqevnou"5
- ejtevloun de; to;n dasmo;n oiJ !Aqhnaivoi tou'ton ejpi; tw'i dedolofonhkevnai
!Androvgewn to;n pai'da Mivnwo" ajgwnizovmenon kai; nikw'nta par’ aujtoi'" ta;
panaqhvnaia-, eJkovnta ou\n auJtovn fasi sugkatalevxai toi'" ajpiou'si kai;
paragenovmenon eij" Krhvthn hJdevw" ojfqh'naiv fasin uJpo; !Ariavdnh" th'" tou'
Mivnwo" qugatro;", kai; dia; tou'to tevcnhi Daidavlou swqh'nai trovpwi10
toiw'ide. mivtou ajgaqi'da e[dwke Daivdalo" th'i !Ariavdnhi, eijpw;n dou'nai tw'i
Qhsei', o{pw" th;n ajrch;n ejxavya" th'" eijsovdou th'" ajgaqi'do", ou{tw" ajnelw;n
aujth;n eijsevlqoi eij" to;n labuvrinqon, kai; perigenovmeno" tou' qhrivou pavlin
e[coi rJaidivan kai; eujeuvreton aujtw'i th;n e[xodon tou' laburivnqou, poikivlw"
ejpipeplegmevna" e[conto" ta;" eijsovdou". ejxelqw;n de; meta; tw'i nikh'sai oJ15
Qhseu;" meta; tw'n hji>qevwn kai;  parqevnwn coro;n toiou'ton e[pleken ejn
kuvklwi toi'" qeoi'", oJpoiva kai; tou' laburivnqou ei[sodov" te kai; e[xodo"
aujtw'i ejgegovnei. th'" dh; coreiva" th;n ejmpeirivan oJ Daivdalo" aujtoi'"
uJpodeivxa" ejpoivhsen. ZYQXA

3 ga;r om. Q || 5 ajpopempovmenon— dasmo;n om. A || 7 !Androvgeon A || 9
paragenovmenon L,  genovmenon codd. || 11 mivtou ajgaqi'do" QX, mivtwn A, mivton L || 14
euJreto;n QXA || 18 aujtw'i om. QX
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T 108: eij d’ a[ge nu'n moi d’ o[mosson, !Oluvmpie, kartero;n o{rkon: oiJ
peri; Krovnou Oujranou' pai'de" ajrcai'oi Tita'ne" toi'" ajmfi; to;n Diva
newtevroi" qeoi'" povlemon h[ranto, kai; tou'to pravttein di’ ejpiboulh'" ejgnwv
<***>, ajdelfh;n ou\san aujth;n, ei\ta maqou'san e{kasta tw'n bouleumavtwn
kataprodou'san tou;" ajdelfou;" dhlw'sai tou'to Dii?. to;n meta; tw'n a[llwn5
qew'n fulattovmenon th;n ejpiboulh;n sumbalovnta te aujtoi'" polevmwi
krath'sai kai; timh'sai th;n Stuvga kai; to; th'" Stugo;" u{dwr o{rkwi qew'n
ajparatrevptwi: hJ iJstoriva ajkribevsteron para;  JHsiovdwi ejn Qeogonivai.
ZYQX P3

sub lemmate ajll’ o [mosen mejgan o{rkon (T 113) codd. praeter P3, uersui 127 (kai;
w[mose kartero;n o{rkon) attribuit et lemma suppleuit L || 3 ejgnwvkasi P3 || 4 ajdelfh;n
ou\san aujth;n, ei\ta maqou'san e{kasta tw'n bouleumavtwn kataprodou'san tou;" ajdelfou;"
om. P3 || kai; tou'to pravttein di’ ejpiboulh'" e[gnwsan. dhlou'si tou'to Dii`` kai; ajxiou'sin
aujtoi'" sugkroth'sai tw'i tou' polevmou kairw'i kai; timh'sai th;n Stuvga kai; to; th'" Stugo;"
u{dwr o{rkon qew'n poihvsai QX, kai; tou'to di’ ejpiboulh'" e[pratton. e[gnw ou\n ajdelfh;
aujth; ou\sa, ei\ta maqou'sa e{kasta tw'n bouleumavtwn kataprodou'sa tou;" ajdelfou;"
ejdhvlwsen tw'i Dii`` th;n ejpiboulh;n. oJ de; sumbalw;n aujtoi'" polevmwi kratei' kai; tima'i th;n
Stuvga kai; to; tauvth" u{dwr Y || 5 dhlw'sai tou'to Dii``:  kai; dhlou'si tou'to Dii`` P3 || hJ
iJstoriva para;  JHsiovdwi ejn Qeogonivai P3

T 119: !Alkmhvnh" d’ ajpevpause tovkon: Zeu;" migei;" !Alkmhvnhi th'i
!Hlektruovno" o}n trovpon ei[rhtai ejn th'i X e[gkuon katevsthsen. mellouvsh"
de; tivktein w[mosen ejn qeoi'" to;n ejkeivnhi th'i hJmevrai gennhqevnta tw'n ejx
aujtou' basileuvsein. $Hra de; zhlotuvpw" diateqei'sa ta;" me;n !Alkmhvnh"
wjdi'na" ejpevscen, !Antibivan de;, h{n tine" Nikivpphn ei\pon, th;n Sqenevlou5
gunai'ka kuoforou'san Eujrusqeva eJptavmhnon tekei'n ejpoivhsen. o{qen kai;
ta; eJptavmhna gennwvmena trofh'" moi'ran e[lacen. basileuvwn de; Eujrusqeu;"
JHraklei' tou;" a[qlou" ejpevtassen, ou}" teleiwvsa" kata;  !Aqhna'" kai;
!Apovllwno" uJpoqhvka" ajqanasiva" metevlaben. hJ iJstoriva para;  JRianw'i.
ZYQXA10

2 o}n de; trovpon ZA || 3 ejn ejkeivnhi QX || gennhqevnta ejx aujtou' pavntwn ajnavxein
tw'n perioivkwn Y || 4 eJautou' Dindorf || 5 !Antivbeian QX || h{ntina Y || Leukivpphn Y || 7
ei[lhcen QX || basileuvsa" Y, basileu;" QX, basileu;" de; w]n L || 8 kata; ta;" QX || 9
metevbalen A || ajqanasiva" metevlaben om. Z || subscriptionem om. QX, !Areianw'i A,
iJstorei' !Arianov" Y

T 326-27: hje; to;n o{" Skuvrwi moi e[ni trevfetai fivlo" uiJo;", / ei[ pou
e[ti zwvei ge Neoptovlemo" qeoeidhv": !Alexavndrou JElevnhn aJrpavsanto"
!Agamevmnwn kai; Menevlao" tou;" $Ellhna" kata; Trwvwn ejstratolovghsan.
Phleu;" de; progignwvskwn o{ti moirivdion h\n ejn Troivai qanei'n !Acilleva,
paragenovmeno" eij" Skuvro" pro;" Lukomhvdhn to;n basileva parevqeto to;n5
!Acilleva. gunaikeivan ejsqh'ta ajmfievsa" wJ" kovrhn meta; tw'n qugatevrwn
ajnevtrefen. crhsmou' de; doqevnto" mh; aJlwvsesqai th;n #Ilion cwri;"
!Acillevw", pemfqevnte" uJp’   JEllhvnwn !Odusseuv" te kai; Foi'nix kai;
Nevstwr, Phlevw" ajrnoumevnou par’ aujtw'i to;n pai'da tugcavnein,
poreuqevnte" eij" Skuvron kai; uJponohvsante" meta; tw'n parqevnwn to;n10
!Acilleva trevfesqai, tai'" !Odussevw" uJpoqhvkai" o{pla kai; talavrou"
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e[rriyan su;n iJstourgikoi'" ejrgaleivoi" e[mprosqen tou' parqenw'no". aiJ
me;n ou\n kovrai ejpi; tou;" talavrou" w{rmhsan, !Acilleu;" de; ajnelovmeno"  ta;
o{pla katavfwro" ejgevneto kai; sunestrateuvsato. provteron de; tai'"
parqevnoi" sundiatrivbwn e[fqeire Dhi>davmeian th;n Lukomhvdou", h{ti" ejx15
aujtou' ejgevnnhse Puvrron to;n u{steron Neoptovlemon klhqevnta. o{sti" toi'"
$Ellhsi nevo" w]n sunestrateuvsato meta; qavnaton tou' patro;". hJ iJstoriva
para; toi'" Kuklikoi'". ZYQXR ∏7

 6 gunaikeivan ejsqh'ta ajmfievsa" wJ" kovrhn <. oJ de; aujto;n> meta; tw'n qugatevrwn
ajnevtrefen L || ajmfiavsa" ZYR || 7 ajnetrevfeto X || 8 te kai; om. QX || 9 kai; Phlevw" Z ||
pai'da mh; QXR || 13 !Acilleu;" de; ajnelovmeno" ta; o{pla katavfwro" ejgevneto kai;
sunestrateuvsato: oJ d’ epi; ta; o{pla QX || 16 ejpiklhqevnta Y || 18 para;: ejn Y

Aliter ∏7:

[................................]k≥a≥≥i≥"≥
[..........................]ej≥x≥e≥v≥p≥e≥s≥e≥ crhv-
[.........................]m≥e≥;n≥ ou\n ejxevpem-

5 [yen................... ]l≥o≥v≥g≥o≥n≥  ajxiwvsonta"
[..................]l≥e≥va≥n≥ ≥ ≥ ≥[ajlh]qeiva" !Odus-
[seu;"........... ]e≥p≥i≥z≥h≥t≥h≥s≥ ≥a≥[..]ravphsan auj-
[............]  ≥e≥p≥ars≥[.]c≥ohn de; o{ti para; Lukom[h]-
[dou"]u≥[....]n ejpi; Skuvron paregevno[n]t[o...... ]

10 m≥e≥noi Lukomhvdou" hjxivoun[...
ejpidei'xai[...]oun≥ ≥≥≥≥≥≥ ≥ ≥ ≥ ≥[...
oijkivai trevfomen ≥ ≥ ≥[... ajkouv-]
sa" de; !Odusseu;"  ≥ ≥a≥r≥[...
[..]r≥e≥i≥'≥to ejpit≥r≥e≥f≥[...

15 [.....]nopa[...

U 53: a[llote pavr Simoventi qevwn ejpi; Kallikolwvnhi:  e[sti de;
ou|to" ejn !Ilivwi, stadivwn pevnte th;n perivmetron metaxu; Simou'nto" tou'
potamou' kai; th'" !Ilievwn kaloumevnh" kwvmh", o{pou kai; ta;" qea;" kriqh'nai
levgousi peri; kavllou". ojnomavzetai de; Kallikolwvnh, ejpei; tw'n pevrix4
tovpwn ejpishmovtatov" ejstin. hJ iJstoriva para; Dhmhtrivwi tw'i Skhyivwi.
ZYQXAR ∏7

sub lemmate U 3: qrwsmw'i pedivoio codd., uersui 43 attribui secundum papyrum
(uid. infra) || 2 to; perivmetron Z || tou' om. QX || 3-4 qeai; kriqh'nai dokou'si ZYAR

aliter Sch. bT (Erbse): oJ Dhmhvtrio" oJ Skhvyio" Kallikwvlonon kalei'sqaiv fhsi
lovfon stadivwn pevnte th;n perivmetron, kei'sqai de; metaxu; !Ilievwn kwvmh" kai; Simou'nto".
ajpevcei de; kata; diavmetron Simou'nto" me;n stavdia pevnte, !Ilievwn de; kwvmh" devka. qeoi'"
de; ajnativqhsin aujth;n wJ" plhquvousan libavsi kai; leimw'sin.

aliter ∏7 Merkelbach:

a[llote par’ [Simoventi qew'n ejpi; Kallikolwvnh/:

ejsti de;
Kallikolwvnh tov≥[po" ejn !Ilivw/                      lovfo" uJyh-
lov", to; perivmetron e—...[stadivwn   kei'sqai   de;

5 sumbevbhk[en me]ta≥xu; [Simou'nto" kai; th'" ajnti; !Ilivou
povlew" kwvm[h": ojnomavze]tai  me;n o≥u≥\ºn Kallikolwvnh,
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ejpei; [t≥w'n p≥evrixº to≥vp≥w≥n≥  [ejpishmovtatov" ejstin.
hJ de; iJstoriva] para; Dhmhvtr[ivw/] t[w/]  Skhv≥y[ivw/

U 145-7: tei'co" ej" ajmfivcuton  JHraklh'o" qeivoio, / uJyhlovn, tov rJav
oiJ Trw'e" kai; Pavlla" !Aqhvnh / poiveon, o[fra to; kh'to" uJpekprofugw;n
ajlevaito: Poseidw'n kai; !Apovllwn prostavxanto" Dio;" Laomevdonti
qhteuvsai, ejpi; misqw'i tetagmevnwi to; tei'co" kataskeuavzousin. Laomevdwn
de; paraba;" tou;" o{rkou" kai; ta;" sunqhvka" mh; dou;" to;n misqo;n ajphvlasen5
aujtouv". ajganakthvsa" de; Poseidw'n e[pemye th'i cwvrai kh'to", o} touv" te
paratugcavnonta" ajnqrwvpou" kai; tou;" gignomevnou" karpou;" dievfqeiren.
manteuomevnwi de; Laomevdonti crhsmo;" ejdovqh:  JHsiovnhn th;n qugatevra
aujtou' bora;n ejkqei'nai tw'i khvtei kai; ou{tw" ajpallaghvsesqai tou' deinou'.
prosqei;" de; ejkei'no" th;n qugatevra misqo;n ejkhvruxe tw'i to; kh'to"10
ajnelovnti tou;" ajqanavtou" i{ppou" dwvsein, ou}" Trwi`̀ Zeu;" ajnti;
Ganumhvdou" e[dwken.  JHraklh'" de; paragenovmeno" uJpevsceto to;n a\qlon
katorqwvsein, kai; !Aqhna'" aujtw'i provblhma poihsavsh", to; kalouvmenon
ajmfivcuton tei'co", eijsdu;" dia; tou' stovmato" eij" th;n koilivan tou' khvtou",
aujtou' ta;" lagovna" dievfqeiren. oJ de; Laomevdwn uJpallavxa" qnhtou;"15
divdwsin i{ppou". maqw;n de;  JHraklh'" ejpestravteuse kai; #Ilion ejpovrqhse,
kai; ou{tw" h[laune tou;" i{ppou". hJ iJstoriva para;  JEllanivkwi. ZQXA  ∏8

6 te om. X || 9 aujtou' om. QX || tw'i khvtei om. Z || 16 ejstravteuse QX || 17
h[laune: e[labe Z  

 aliter ∏8 recto:

ª  ºt≥o≥u≥ khv≥t≥ou≥"
ª toºu≥' q≥hrivon to;n qeo;n
ª     ºt≥a; pleura; kai; ou{tw"
ª     ºte ajnarpavsh/ th;n

5 ª to;ºn Laomevdonta karpw-
ª   th;ºn≥ qugatevra mhvd’ ou{-
ªtw" tw'/  JHºr≥aklei' to; e[paqlo(n)
ª e[ºn≥qen d≥ou'nai

U 215: Davrdanon au\ prw'ton tevketo nefelhgevreta Zeuv":
Davrdano" oJ Dio;" kai; !Hlevktra" th'" #Atlanto" qugatro;" dii>w;n th;n
Samoqravkhn ejpombriva" genomevnh", kataskeuavsa" scedivan kai; ajsko;n
eJautw'i periqei;" diekomivsqh eij" th;n #Idhn th'" Trwiavdo". kai; ajpoba;" Dio;"
uJpoqemevnou ktivzei povlin, h}n kai; ajf’ eJautou' Dardanivan ejkavlhsen.5
iJstorei' Lukovfrwn. ZQXR

6 hJ iJstoriva para; Lukovfroni ZR

aliter A: Davrdano" uiJo;" !Hlevktra" th'" !Atlantivdo" kai; Dio;". ou|to" w[ikei ejn
Samoqravikhi: tou' de; kataklusmou' sumbavnto" kataskeuavsa" scedivan kai; ajsko;n
eJautw'i periqei;" ejfevreto toi'" u{dasi. prosokeivla" de; th'i #Idhi th;n Dardanivan e[ktisen.
eJtevra de; hJ th'" !Ilivou Dardaniva, w{sper kai; hJ Frugiva: oiJ de; newvteroi sugcevousin.

U 307: nu'n de; dh; Aijneviao bivh Trwvessin ajnavxei: !Afrodivth
crhsmou' ejkpesovnto" o{ti th'" tw'n Priamidw'n ajrch'" kataluqeivsh" oiJ ajp’
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!Agcivsou Trwvwn basileuvsousin, !Agcivshi h[dh parhkmakovti sunh'lqen.
tekou'sa d v Aijneivan kai; boulomevnh provfasin kataskeuavsai th'" tw'n
Priamidw'n kataluvsew", !Alexavndrwi povqon   JElevnh" ejnevbale, kai; meta;5
th;n aJrpagh;n tw'i me;n dokei'n sunemavcei toi'" Trwsiv, tai'" de; ajlhqeivai"
parhgovrei th;n h|ttan aujtw'n, i{na mh; pantelw'" ajpelpivsante" ajpodw'si th;n
JElevnhn. hJ iJstoriva para; !Akousilavwi. ZQXAR  ∏8

3 h[dh: kai; Z || 8 iJstorei' !Akousivlao" QX

aliter ∏8 1-2 Luppe:

th'/ aJplovtªhti th;n tw'n Pria-º
midw'n ajrchvn. hJ ªd’ iJstoriva para; !Akousilavw/º

U 403-404: aujta;r oJ qumo;n a[i>sqe kai; h[rugen , wJ" o{te tau'ro" /
h[rugen eJlkovmeno"  JElikwvnion ajmfi; a[nakta: Nhleu;" oJ Kovdrou crhsmo;n
labw;n ajpoikivan e[steilen eij" Mivlhton kai; th;n Karivan ejx !Aqhnw'n kai;
th'" !Acai>kh'"  JElivkh". paragenovmeno" de; eij" th;n Karivan iJero;n
Poseidw'no" iJdruvsato. kai; ajpo; tou' ejn  JElivkhi temevnou"  JElikwvnion5
proshgovreuse. dokei' dev ejpa;n quvwsi tw'i qew'i, bohsavntwn me;n tw'n bow'n
prosdevcesqai to; qei'on th;n qusivan, sigwvntwn de; lupou'ntai mhnivein
nomivzonte". hJ iJstoriva para; Kleitofw'nti. ZQAR  ∏6  ∏8

6 tw'i qew'i om. A || 7 lupei'sqai kai; mhnia'n nomivzesqai Q

aliter ∏6 fr. 3, 2-11 Luppe:

ªaujta;rº oJ qu≥m≥ªo;n a[i>sºqe≥ ªkai; h[rugenº
ªwJº" ªo{ºte taªu'ro" / h[ºr≥ªuºgen ªeJlkome-º
no"  JEli≥kvwnªion ajmºfi;"≥ ªa[nakta:º

5 ªNºeile≥u;" oJ K≥ªovºdr≥ou kata;≥ ªcrhsmovnº
ªtinaº !A≥povllwno" e[ste≥ªilen aj-º
ªpoikivaºn≥ ajpov te !Aqhnw'ªn kai; th'"º
ª!Aca(i)i>kºh≥'"   JElivkh" eij" Me≥ªivlhtonº

ºascwn th'" ejke≥ª iJe-º
10 ªro;n iJdrºuv≥sato Poseidw'≥ªno" kai;  JE-º

ªlikwvnºi≥on proshg≥ovreªusen ajpo; º
(margo)

ªtou' ejn th'/ !Aca(i)i>kh'/  JElivkh/ temevnou"º

aliter ∏8 3-9 Luppe:

aujta;r oJ qumo;n a[i>s≥qªe kai; h[rugen wJ" o{te tau'ro" / h[ru-º
gen eJlkovmeno"  JE≥l≥ikwvn≥ªnion ajmfi; a[nakta: Neileu;" oJº

5 Kov{n}drou manteivaªn labw;n e[steilen ajpoikivan ajpov t(e)º
!Aqhmw'n kai; tªh'º" ª!Acaii>kh'"  JElivkh" eij" Mivlhton. ejpi; de;º
th'" gh'" iJero;n P≥ªoseidw'no" iJdruvsato kai; ajpo; tou'º
ejn th'/ !Acaii>ªkh'/  JElivkh/ temevnou"  JElikwvnion prosegov-º
ªrºe≥ªusen.

F 1-2: !All’ o{te dh; povron i|xon eju>rei'o" potamoi'o, / Xavnqou
dunhevnto", o}n ajqavnato" tevketo Zeuv": fevretai de; kai; a[llh ti" iJstoriva,
o{ti oJ  JHraklh'" pote; divyei katasceqei;" hu[xato tw'i patri; Dii`̀ ejpidei'xai
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aujtw'i na'ma. oJ de; mh; qevlwn aujto;n truvcesqai rJivya" kerauno;n ajnevdwke
mikra;n libavda. h}n qeasavmeno" JHraklh'" kai; skavya" eij" to;5
plousiwvteron meteisfevresqai metwnovmase Skavmandron oiJonei;
Kavmandron genovmenon kamavtou eJautou' paraivtion. o{qen eijkovtw" oJ
poihth;" th;n ejkeivnou gevnesin prosh'ye tw'i Dii?. Xavnqo" de; proshgoreuvqh
ajf’ ou| peri; tou' kavllou" ejkrivnonto $Hra !Aqhna' !Afrodivth o{ti ejn aujtw'i
lousavmenai xanqa;" e[scon ta;" kwvma". ZYQXAR10

2 fevretai: faivnetai QX || 3 oJ om. Z || 6 plhsiaivteron ZYAR || meqei;" fevresqai
Z || 7 eJautw'i QX || genovmenon kamavtou a[ko" eJautw'i L || 8 ejklhvqh QX || ejklhvqh o{ti
lousavmenai tou' u{dato" aiJ Trwiavde" L || 9 o{ti: ejpeidh; Y || 10 kwvma" e{scon QX, e[cwn
ta;" kwvma" A, e[cwn ta;" kena;" Z, e[scon ta;" kwvma" Y

 F 194: tw'i oujde; kreivwn !Acelwvi>o" ijsofarivzei: JHraklh'" eij"
$Aidou katelqw;n ejpi; to;n Kevrberon sunevtuce Meleavgrwi tw'i Oijnevw", ou|
kai; dehqevnto" gh'mai th;n ajdelfh;n Dhi>avneiran, dio; ejpanelqw;n eij" fw'"
e[speusen eij" Aijtwlivan pro;" Oijneva, katalabw;n de; mnhsteuomevnhn th;n
kovrhn !Acelw'ion to;n plhsivon potamo;n diepavlaisen aujtw'i tauvrou5
morfh;n e[conti. ou| kai; ajpospavsa" to; e{teron tw'n keravtwn e[labe th;n
parqevnon. fasi; de; aujto;n to;n !Acelw'ion par’ !Amalqeiva" th'" !Wkeanou'
gevra" labovnta dou'nai tw'i  JHraklei' kai; to; i[dion ajpolabei'n. dokei' de;
tw'n ejn th'i  JEllavdi potamw'n mevgisto" ei\nai oJ !Acelw'io", dio; kai; pa'n
u{dwr th'i touvtou proshgorivai kalei'tai. iJstorei' Pivndaro". ZYQXAR10

3 dio; om. QXR || dio; ejpanelqw;n eij" fw'" om. Y || 4 mnhsteuovmenon coniecit
Bekker, coniecturam acceperunt Dindorf et Van Thiel || 8 kevra" A || 10 hJ iJstoriva para;
Pindavrwi ZYA

F 448: Foi'be, su; d’ eijlivpoda" e{lika" bou'" boukoleveske": Fasi;
to;n !Apovllwna keklh'sqai novmion, dia; toiauvthn aijtivan. oiJ palaioi; tou;"
loimou;" ejx !Apovllwno" ejnovmizon. pa'" de; loimo;" ajpo; tw'n ajlovgwn
a[rcetai, w{" fhsi kai; $Omhro":“Oujrh'a" me;n prw'ton ejpwviceto, kai; kuvna"
ajrgouv"”. boulovmenoi ou\n to;n qeo;n duswpei'n i{na tou;" loimou;" ajpotrevphi5
novmion kai; fuvlaka boskhmavtwn ejkavlesan. o{qen <hjduvnato> $Omhro"
ei\pei'n wJ" ejboukovlhse para; Laomevdonti kai; !Admhvtwi iJppofovrbhsen.
ou{tw" iJstorei' !Apollovdwro". ZYQXAR ∏6

4 w{" kai; $Omhrov" fhsin ZYAR || 5 ajpostrevyhi QX, ajpotrevyhiY || 6 <hjduvnato>
L || wJ" om. QX, o}" A || 7 iJppofovrbhsen om. A || ou{tw": wJ" Y

aliter ∏6 fr. 5, col. 1, 5-15 + fr. 6 Luppe:

Foi'be, su; d’ eijlivpodºa≥" e≥{l≥ªikaº" bªou'"
boukoleveske": novºm≥ion≥ oiJ≥ªpaºl≥aiªoi;
to;n !Apovllwna keºk≥l≥hvkas≥i, kaqav-
per fhsi;n !Apollovdºw≥ro", ejnqevnde:
th;n loimwvdh novsonº qewrou'nte"

10 ai[tion me;n to;n qeo;nº tou't≥on kata-
sth'nai dievgnwºs≥an, thn d’ eJkav-
stote ajpo; tw'n ajºlovg≥wn zw/vwn
a{rcesqai, kaqºa≥v fhsin kai; $Omh-
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ro" “oujrh'a" me;n prw'ºt≥on ªejpºw/vceto
15 kai; kuvna" ajrgou;", / aujtºa≥;r≥  e[p≥eªiºt≥’ au≥

--------------
toi'si bevlo" ejcepeuke;" ejºfi≥e≥i;s / bavªl-
l(e)’. ajpallacqh'nai ou\n bºo≥ulome-
noi ejk tou' toiouvtouº p≥ravgmato", 
o{pw" tou;" loimou;" pºo≥vrr≥wªqºen aj- 

5 postrevyh/ aujtw'n, to;nº qeo;n f≥uvla-
ªka tw'n boskhmavtwºn≥ katesth≥-
san novmion prosaºg≥oreuvsante".
ª º.w≥n≥t≥w≥n≥ªº

C 29: o{n te kuvn’ !Wrivwno" ejpivklhsin kalevousi: e[nioi dev fasi to;n
kathsterismevnon kuvna oujk !Wrivwno" ajlla; !Hrigovnh" uJpavrcein, o}n
katasterisqh'nai dia; toiauvthn aijtivan:  JIkavrio" gevno" me;n h\n !Aqhnai'o",
e[sce de; qugatevra monogenh' !Hrigovnhn, h{ti" kuvna nhvpion e[trefe. xenivsa"
dev pote oJ  JIkavrio" Diovnuson e[labe par’ aujtou' oi\novn te kai; ajmpevlou5
klh'ma. kata; de; ta;" tou' qeou' uJpoqhvka" perihviei th;n gh'n profaivnwn th;n
tou' Dionuvsou cavrin, e[cwn su;n eJautw'i kai; to;n kuvna. genovmeno" de; ejkto;"
th'" povlew" boukovloi" oi\non parevscen. oiJ de; ajqrovw" ejmforhsavmenoi oiJ
me;n eij" baqu;n u{pnon ejtravphsan, oiJ de; perileipovmenoi nomivsante"
qanavsimon ei\nai favrmakon to; povma plhvssonte" ejfovneusan to;n !Ikavrion:10
meq’ hJmevran de; nhyavntwn aujtw'n katagnovnte" eJautw'n eij" fugh;n
ejtravphsan. oJ de; kuvwn uJpostrevya" pro;" th;n !Hrigovnhn, di’ wjrugmou'
ejmhvnusen aujth'i ta; genovmena. hJ de; maqou'sa to; ajlhqe;" eJauth;n
ajnavrthsen. novsou de; ejn !Aqhvnai" genomevnh" kata; crhsmo;n !Aqhnai'oi tovn
te  JIkavrion kai; th;n  !Hrigovnhn ejniausiaivai" ejgevrairon timai'". oi} kai;15
katasterisqevnte",  JIkavrio" me;n Bowvth" ejklhvqh, !Hrigovnh de; parqevno". oJ
de; kuvwn th;n aujth;n ojnomasivan e[scen. iJstorei' !Eratosqevnh". ZYQXAR
∏6

1 <tovnde> to;n L || 2 hjrigmevnh" Z || 3 kathsterisqh'nai YQA || 3 gevnei Z || 4 th;n
kuvna ZY || 5 ajp’ aujtou' ZYAR || 7 ejnto;" QXAR, ejn toi'" Z || 8 boukolivoi" Z || 9 oiJ de;
perileipovmenoi— ejtravphsan: ojyev te ejgerqevnte" kai; nomivsante" pefarmavcqai to;n
JIkavrion ajpevkteinan QX || 11 hJmevra" X || katagnovnte" aujtw'n Z || 13 gignovmena Z,
legovmena A || 16 kathsterisqevnte" Q, katasterhqevnte" YA, katamerisqevnte" X || 17
e[cei Z || hJ iJstoriva para; !Eratosqevnei ZAR

aliter ∏6 fr. 5 col 2, 5-15 Luppe:

5 pa≥reime≥vªnoi mequs-º
ªqºev≥n≥te" uJ≥ªpopteuvonte" mh; farmakºeuv-
h≥i≥ eJautou;ª"º tav ªte boskhvmata laqºw;n
ajpelavsh/ ta; ej≥ªn toi'" perifravktoiº" rJo-
pavloi"≥ p≥a≥ivon≥ªte" aujto;n ajpevkteiºn≥an.

10 kata; th;n e{w≥ ªde; pavlin ajnanhvyºan-
te" ejmevm≥n≥ªhnto w|n eijrgavsanºt≥o≥
kai; d≥ªikºhn dªediovte" e[fugon nohv-º
s≥antªe". uJºp≥o≥ªstrevya"  d’ oJ kuvwn pro;"º
t≥h;n≥ ª!Hrigovnhn di’ wjrugmou' aujth'/ ta;º

15 ªgºeg≥ªonovta ejmhvnusen.º
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Y 91: wJ" de; kai; ojsteva nw'i>n oJmh; soro;" ajmfikaluvptoi: Diovnuso"
$Hfaiston genovmenon ejn Navxwi mia'i tw'n Kuklavdwn xenivsa" e[labe par’
aujtou' dw'ron cruvseon ajmforeva. diwcqei;" de; u{steron uJpo; Lukouvrgou kai;
katafugw;n eij" qavlassan, filofrovnw" aujto;n uJpodexamevnh" Qevtido",
e[dwken aujth'i to;n hJfaistovteukton ajmforeva. hJ de; tw'i paidi; ejcarivsato5
o{pw" meta; qavnaton ejn aujtw'i aujtou' ajpoteqh'i ta; ojsta'. iJstorei'
Sthsivcoro". ZYQXA ∏6

4 kai; filofrovnw" uJpodecqei;" para; Qevtido" Y || 5 ajmfiforeva A || 6 meta;
qavnaton ejn aujtw'i aujtou': met’ aujto;n Z || 6-7 hJ iJstoriva para; Sthsicovrwi Z, om. A

aliter ∏6 fr. 8 Luppe:

ªQevti" Diovnºus≥ªon diwkovmenon uJpo;º
ªLukouvrgoºu eij" ªtºh;≥n ªqavlassan fu-º
ªgovnta fiºl≥ofrovnwª" uJpedevxato tw'/º
ªkovlpw/. oJº de; pa;≥r’  JHfªaivstou o{n po-º

5 ªte ajmforºeva crusoªu'n e[labe, xeni-º
ªsa" aujto;ºn≥ genovm≥ªenon ejn Navxw/,º
ªejktivnwºn ajm≥oib≥ªh;n th'" swthriva"º
ªe[dwke Qevtºidªi.º hJ dªe; tou'ton tw'/ paidi;º
ª!Acillei' ejºcarivasatªo, o{pw" meta; to;nº

10 ªqavnatonº aj≥poqh'/ ªti" ejn autw'/ ta; oj-º
ªsta' autou'.º

Y 144: Spercei'’ a[llw" soiv ge path;r hjravsato Phleuv": e[qo" h\n
toi'" ajrcaivoi" meta; to; parakmavsai th'" neovthto" ta;" kovma" ajpokeivrein
toi'" potamoi'". touvtou" ga;r ejnovmizon tw'n ajnatrofw'n aijtivou" ei\nai. dia;
tauvthn de; th;n aijtivan kai; eij" tou;" gavmou" ajpo; twn potamw'n u{dwr
ejkovmizon, tevknwn te genevsew" kai; paidotrofiva" oijwno;n tiqevmenoi.5
diovper kai; ta;" !Acillevw" kovma" Phleu;" touvtwi kaqievrwsen. h\n ga;r ejk
Farsavlou th'" Qettaliva". hJ iJstoriva para; toi'" !Argolikoi'"
suggrafeu'sin. ZYA ∏6

2 parakmavzein QA || 4 gavmou" Z: potamou;" AQ eraso potamw'n Q || 6 !Acilleu;"
Z || 7 frasavlou A

aliter ∏6 fr. 10, 1-10 Luppe:

ª    makavrºi≥on gevnesin p≥ªaidotro-º
ªfivan t’ eujcºovmenoi. dia, t≥ªauvthn de;º
ªth;n aijtivanº o{ro" toi≥'" prªovteron h\n,º
ªeja;n ajkmavºswsin, ejp≥i≥; ªtouvtoi'" quv-º

5 ªsai. wJ" d’ !Acºilleu;" tw'/ !A≥ªcelw/vw/ ajpo-º
ªkerei'taiº eijkovtw" P≥ªhleu;" hu[xa-º
ªto dia; to;º ejk Farsavlªoºu≥ ªgegonevnai.º
k≥ai≥; ejnªteºu≥'qen oJ potamªo;" tou[no-º
ªmºa≥ e≥[s≥ce. h≥J d’ iJstoriva para; ªtoi'" Qet-º

10 ªtºa≥l≥ika≥; sªuºngravyasi.

Y 346: oujd’ ei[ ken metovpisqen !Arivona di'on ejlauvnoi: Poseidw'n
ejrasqei;" !Erinuvo" metabalw;n th;n aujtou' fuvsin eij" i{ppon, ejmivgh kata;
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Boiwtivan para; th;n Êenkwvmitida Tilfouvsan krhvnhn. hJ de; e[gkuo"
genomevnh i{ppon ejgevnnhsen o}" dia; to; kratisteuvein !Areivwn ejklhvqh.
Kopreu;" de;  JAliavrtou basileuvwn povlew" Boiwtiva", e[labe dw'ron aujto;n5
para; Poseidw'no", ou|to" de; aujto;n  JHraklei' ejcarivsato genomevnwi par’
aujtw'i. touvtwi de; diagwnisavmeno" oJ  JHraklh'" pro;" Kuvknon to;n #Areo"
uiJo;n kaq’ iJppodromivan ejnivkhsen ejn tw'i tou' Pagasaivou !Apovllwno"
iJerw'i o{ ejsti pro;" Troizh'ni. ei\q’ u{steron au\qi" oJ  JHraklh'" !Adravstwi
to;n pw'lon parevscen, uJf’ou| movno" oJ #Adrasto" ejk tou' Qhbai>kou'10
polevmou dieswvqh, tw'n a[llwn ajpolomevnwn. hJ iJstoriva para; toi'"
Kuklikoi'". ZQA ∏6

in lemmate pw'lon ejlaunoi codd., di'on ejlauvnoi restitui secundum textum Iliadis ||
2 !Erinnuvo" Q || 3 para; th'i Tilfouvshi krhvnhi QX, om. Êenkwvmitida fortasse
interpretandum ejn Kwpai?di van Thiel || Tilfouvsai Dindorf || 5 de; om. Z || povlew"
Boiwtiva" del. Janko (CQ 34, 1986, 51-55) || 6-7 pro;" aujto;n A || 7 oJ et to;n om. Q || 9 au\qi"
L, ou{tw" Z, ou|to" QA || 10 ejf’ ou| L

aliter ∏6 fr. 10, 11-25 Luppe:

ªoujd’ ei[º ken metovpisqen ª!Areivona di'-º
ªonº ejlauvnoi, / !Adrhvstou tªacu;n i{ppon,º
o}" ejk qeovfin gevno" h\en. l≥ªevgousi(n)º
Poseidw'na ejrasqevnta T≥i≥l≥ªfw-º

15 saivh" th'" !Er(e)inuvo" i{ppw/ ajpeik≥ªa-º
sqe≥vn≥t≥a≥ migh'nai aujth'/ ejn  JAliavr-
ªtºw/ th'" Boiwtiva". th;n de; e[nkuonª
ªgºenhqei'san i{ppon gennh'sai wj-
ªkuvºd≥r≥om≥ªoºn. tou'ton de; dei; to; kravti≥s≥ª-º

20 ªtoºn≥ ªei\nai !Aºreivona klhqh'nai. to≥;ªnº
ªde; th'"  JAliºavrtou basileva K≥ªoprevaº
ªdw'ron aujºto;n para; Poªseidw'no"º
ªlabei'n. to;nº de; Kopreva ªtou'ton  JH-º
ªraklei' paºracwrhvsa≥ªi, o}" sunh-º

25 ªgwnivsato aujtw'/º ejpi≥; ªto;n Kuvknon.º

Y 660-661: w|i dev k’ !Apovllwn / dwvhi kammonivhn: Fovrba"
ajndreiovtato" tw'n kaq’ eJauto;n genovmeno" uJperhvfano" de; pugmh;n
h[skhsen kai; tou;" me;n pariovnta" ajnagkavzwn ajgwnivzesqai ajnhvirei. uJpo;
de; th'" pollh'" uJperhfavneia" ejbouvleto kai; pro;" tou;" qeou;" to; toiou'to
frovnhma e[cein. dio; !Apovllwn paragenovmeno" kai; susta;" aujtw'i5
ajpevkteinen aujto;n. o{qen ejx ejkeivnou kai; th'" puktikh'" e[foro" ejnomivsqh oJ
qeov". hJ iJstoriva para; toi'" Kuklikoi'". ZQXA ∏6

2 ajndreiovtero" QX || 2 kaq’ auJtou' Q, kaq’ auJto;n A || uJperhvfano" om. QX || 2-3
pugmh'i ejnivka QX, pugmh;n ejnivkhsen A || 4 tou;" om. QX || toiou'to: toiou'ton L, i[son
Dindorf || 5 kai; om. QX || 6 oJ om. Z || testis huius historiae esse uidetur in ∏6 fr. 19 sed legi
non potest (van Rossum-Steenbeek, ZPE 113, 1986, 25)

Y 821: aije;n ejp’ aujcevni ku're faeinou' douro;" ajkokh'i: iJstovrhtai
o{ti kat’ ejkeivno kairou' e[tucen JHraklh'" th'i nhvswi Salami'ni katav tina
creivan prospleuvsa", Telamw'ni de; a[rti genevsqai to;n pai'da Ai[anta.
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ejpista;" ou\n oJ  JHraklh'" kai; ajnalabw;n to;n pai'da perievbale th'i leonth'i.
ejf’ w|i hu[xato aujto;n genevsqai a[trwton. oJ de; hujxhvqh, kai; to; pa'n a[trwto"5
ejgevneto, plh;n tou' aujcevno", tou'to ga;r ejdovkei tovte kata; tuvchn to; mevro"
mh; peribeblhkevnai th'i leonth'i. ZYQXA

3 prospelavsa" Y || 4-6 to;n pai'da— genevsqai om. A, restituit Dindorf || 5 to; pa'n
tou' swvmato" ejgevneto a[trwton L || 6 plh;n usque ad finem om. A || 7 peribeblh'sqai L ||  hJ
leonth' Z

W 24: klevyai d'’ ojtruvneskon eju?skopon !Argeifovnthn: Zeu;"
ejrasqei;" Maiva" th'" !Atlantivdo" laqw;n $Hran ejmivgh. hJ de; e[gkuo"
genomevnh ejn Kullhvnhi th" !Arkadiva"  JErmh'n ejgevnnhsen. o{sti" ejpiqumivan
e[sce tou' klevptein: o{ti kai; Zeu;" klevya" th;n $Hran, ejmivgh Maivai, kai;
dhvpote th'" mhtro;" meta; tw'n ajdelfw'n aujth'" louomevnh" laqw;n uJfeivleto5
ta;" ejsqh'ta". gumnai; de; ejkei'nai hjpovroun tiv pravxwsi. gevlwta de; dia; tou'to
JErmh'" poihvsa" ajpevdwken aujtai'" ta;" ejsqh'ta". e[kleye de; kai; ta;"
!Apovllwno" bouv". hJ iJstoriva par’ !Eratosqevnei. ZQXA ∏6

6 kei'nai Z || 7 poihvsa": kinhvsa" L || 8 bova" Q

aliter ∏6 fr. 11, 9-20:

ºk≥l≥evy≥ai d’ojt≥ªruvºnªeskon eu?skoton
10 !Argeºifovnthn. Diva≥ ªejrasqevn-

ºta M≥aiva" th≥'" !Atla≥ªntivdo"
ºte ga;r kai; swfr≥oª
ºajdelfa;" migh'ªnai
     ºto;n d’ JE≥r≥m≥ªh'n ejn Kullhvnh/

15 th'"º !Arkadªivºa≥ª"
      ºa≥itokª
    ºonio  ≥ª
ºh mht≥ªhr meta;º
tw'nº aj≥delfªw'n aujth'" louomev-
nhºn≥ laq≥ª
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 W 251: Dhi?fobovn te kai;  JIppovqoon di'on ajgauovn: !Alexavndrou
toxeuqevnto" uJpo; Filokthvtou, Privamo" to;n  JElevnh" gavmon e[paqlon
e[qhke tw'i ajristeuvsanti kata; th;n mavchn. Dhi?fobo" de; gennaivw"
ajgwnisavmeno" e[ghmen aujthvn. hJ iJstoriva para; Lukovfroni. ZQXA

W 428: tw' oiJ ajpomnhvsanto kai; ejn qanavtoiov per ai[shi: kai;
Qeovpompov" fhsin !Alevxandron Ferai'on Diovnuson to;n ejn Pagasai'", o}"
ejkalei'to Pelavgio", eujsebei'n diafovrw": katapontwqevnto" de;
!Alexavndrou Diovnuso" o[nar ejpistav" tini tw'n aJlievwn ejkevleusen
ajnalabei'n to;n formo;n tw'n ojstw'n. oJ de; ajpelqw;n ej" Krannw'na toi'"5
oijkeivoi" ajpevdwken: oiJ de; e[qayan. T (Erbse)

W 602: Kai; ga;r t’ hju?komo" Niovbh ejmnhvsato sivtou: Niovbh qugavthr
me;n h\n Tantavlou, gunh; de; !Amfivono". sunoikou'sa de; aujtw'i pai'da" e[sce
duokaivdeka, e{x me;n qhleiva", e{x de; a[rrena". ejparqei'sav te tw'i plhvqei
tw'n paivdwn kai; th'i kallonh'i wjneivdize th'i Lhtoi' o{ti duvo movnou"
ejgevnnhsen, !Apovllwna kai; #Artemin, kai; o{ti eujteknotevra aujth'" ejstin:5
ajganakthvsasa de; hJ qeo;" e[pemyen aujtoi'" tou;" pai'da" aujth'". kai;
!Apovllwn me;n tou;" a[rrena" ajnairei' kunhgetou'nta" ejn tw'i Kiqairw'ni,
#Artemi" de; ta;" qhleiva" ejp’ oijkou ou[sa". qrhnou'san ou\n th;n Niovbhn
ajfavtw" to; toiou'to dustuvchma Zeu;" ejlehvsa" eij" livqon metevbalen, o}" kai;
mevcri nu'n ejn Sipuvlwi th'" Frugiva" oJra'tai para; pavntwn, phga;" dakruvwn10
proi>evmeno". hJ iJstoriva par’ Eujforivwni. ZQA ∏6

2 sunoikou'sa: gamhqeivsa ZA || aujtw'i: tw'i !Amfivoni ZA || devka duvo ZA || 3 te:
de; ZA || 6 ajganakthvsante" de; oiJ qeoi e[pemyan L || toi'" paisi;n aujth'" qavnaton Q,
e[pemyen ijou;" toi'" paisi;n aujth'" A || 7 a[rsena" Z || tw'i om. Q || 9 ajfavtw" om. A || 9
toiou'ton L || o}": wJ" A || 11 proi>emevnh  A

aliter ∏6 fr. 17 Luppe:

ª ta; (---) ku-º
nhgika; ijdªou'sa ajnolofuromevnh di-º
a; tou;" uiJªou;" kai; ta;" e}(x) qugatevra"º
wJ" th;n t≥ªh'" newtavth" ajpamuvnh/º

5 ajpwvleiaªn eij" to;n qavlamon eijs-º
dramou'ªsa ejpevbalen aujth'/ to;nº
pevplon≥. ªe[ti de; kai; tauvth" th'" qu-º
ªgºatro;" ªajnairhqeivsh", eJauto;n de;º
ªajºn≥akreªmavsanto" tou' !Amfivono"º

10 ªdi’º aj≥tucªivan ---



COMENTARI

L’estudi de la tradició textual del MH ha estat exposat en la
Introducció. Des d’un punt de vista metodològic ha estat abordat mitjançant
la crítica interna del text i la confrontació de les tradicions escoliogràfiques i
papiràcies diferents. És hora d’abordar el comentari, tasca que ha de avançar
per altres camins; en efecte, serà ara la crítica externa del text la que ens
ajudarà a ubicar el MH en la rica tradició literària mitogràfica grega. Cada
relat del mitògraf serà confrontat amb els principals exemples literaris del
mateix mite, des dels textos homèrics fins a la mitografia tardana, incloent-
hi material interpolat entre els escolis a diferents autors, principalment
Eurípides, Apol·loni de Rodes i Licòfron, i en menor mesura Píndar,
Sòfocles i altres.

Aquesta anàlisi externa del text ens ajudarà a entendre amb més
profunditat els objectius que motivaren una obra com aquesta, i la postura
adoptada pel(s) nostre(s) mitògraf(s) i a situar-lo(s) en les coordenades de
localisme enfront panhel·lenisme, versió uulgata enfront raresa marginal,
reprenent així el fil del nostre estudi introductori.

La dicotomia exegesi/erudició1 serà tractada amb especial atenció,
atesa la importància que aquesta distinció aporta al nostre estudi, ja que és
cabdal per entendre la fusió de les dues tradicions, les que hem anomenat A
(o MH I) i B (o MH II). Aquest és un punt fonamental de la nostra tesi.

Ja hem vist en els exemples comentats en la Introducció que MH
ignora tant les lectures racionalitzants i evemeristes com les al·legoritzants i
simbolistes, per això no entrarem en aquests punts sinó només de manera
tangencial, quan el contrast de fonts així ho suggereixi.

És inevitable, però, en un comentari mitogràfic, emprendre vies
d’interpretació que van més enllà de l’aspecte merament literari del mite.  El
contrast de versions i l’intent d’explicació dels processos mitopoètics
suscita molts interrogants, i l’estudiós es veu temptat d’entrar en el
significat més profund del mite, sondejant el territori boirós de l’oralitat,
aïllant motius, patrons narratius i mitemes recurrents i, d’altra banda,
intentant establir els vincles entre el mite i el món del culte. Tanmateix, en
un compendi mitològic tan vast com és el text de MH un estudi aprofundit
de tots i cadascun dels mites narrats requeriria una tasca extensíssima que
depassaria de llarg el propòsit inicial del comentari, i d’altra banda fóra
impossible ateses les limitacions d’espai i temps. Per tot això, m’he limitat a
apuntar, en bona part dels mites comentats, les possibles pautes d’estudi que
permetrien aquest aprofundiment, donant una bibliografia mínima que pugui
servir de punt de partida a un eventual estudi monografic dels mites.

                                                          
1 Vid. Introducció cap. 6.
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Així doncs, aquesta aproximació al mite grec que proposo a partir
del text de MH es fonamenta en els testimonis literaris però intenta anar una
mica més enllà, traspassant els límits de la mitologia stricto sensu -el mite
enregistrat per escrit- i envaint el territori del folklore i l’oralitat darrere les
passes de Vladimir Propp i Stith Thompson, i cercant d’establir aquests
vincles amb el món cultual que són els que defineixen el mite per se i el
distingeixen del mer conte popular. De cabdal importància són també les
aportacions proximorientals, sense les quals és impossible entendre el mite
grec en la seva complexitat. Les aportacions d’especialistes dels darrers
temps com Burkert, Bremmer, Kirk, Detienne, Duchemin, Dowden, etc. han
estat fonamentals per a elaborar aquests comentari2.

                                                          
2 Remetem a la bibliografia final.
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A 2: !Acaioi'"

Homer empra denominacions diverses per referir-se als grecs. Potser
la més habitual és la d’aqueus. MH enceta el seu comentari explicant-nos el
mite que originà aquest gentilici.

Xou'qo" oJ Aijovlou pai'": sobre la filiació de Xutos el MH discrepa de
la versió més comuna. Així, segons Estrabó1 i Apol·lodor2, era fill
d’Hel·lèn. Una i altra font ens presenten Èol com a germà de Xutos.
Pausànias3 coincideix en el fet que Xutos és fill d’Hel·lèn, tot i que omet el
nom dels altres germans, als quals també es refereix. Xutos és  desconegut
en la literatura homèrica, inclosos els himnes i el cicle èpic. La primera
filiació de Xutos la trobem en Hesíode4, coincident amb les dues fonts suara
citades. Així doncs, tot i ser posterior a Homer, aquesta versió és la que
podríem considerar canònica. D’on prové, doncs, la discrepància que
observem en MH? L’únic testimoni que coincideix en la filiació és
Eurípides en la tragèdia Ion: Xutos era fill d’Èol, fill de Zeus5. Ens trobem,
doncs, davant l’existència de dues versions: la més antiga testimoniada des
d’Hesíode, i la segona, una innovació dels tràgics6. Respecte a la filiació de
Xutos MH recull la versió més recent, tot i que la tradició posterior
consagra la més antiga, com demostren els testimonis citats d’Estrabó,
Pausànias i Apol·lodor.

 ajgovmeno" Krevousan th;n !Erecqevw" qugatevra ktl: totes les fonts
coincideixen respecte al matrimoni de Xutos amb Creüsa. Ja en dóna
testimoni Hesíode7, al qual són fidels les altres fonts, a saber, Estrabó,
Apol·lodor i Pausànias8 i Eurípides9.

                                                          
1 VIII 7, 1.
2 Bib. I 7,3.
3 VII, 1, 2.
4 Fr. 9 Merkelbach-West.
5 E. Ion 63: (s. Xou'qo")  ou[k ejggenh;" h\n, Aijovlou de; tou' Dio;"
6 Vid. l’edició comentada de A. S. Owen del Ion d’Eurípides (Oxford 1939, reimpr. 1971),
introducció p. IX-XVII i comentari al vers citat)
7 Fr. 10a 20 Merkelbach-west. Tots dos fragments formes part de les Eees.
8 En els passatges citats en les notes anteriors. Val a dir que només Apol·lodor es refereix
nominatim a la filla d’Erecteu.
9 Ion, loc. cit. Vid. també Sch. a Ar., Au. 1527. Aquest testimoni, però, depèn molt
probablement de la tragèdia d’Eurípides.
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Respecte als dos fills de Xutos i Creüsa hi ha consens10, llevat del
que sembla ser una innovació d’Eurípides en la tradició testimoniada ja per
Hesíode11: Ion fou engendrat per Apol·lo i posteriorment adoptat per Xutos.
MH transmet la versió tradicional, fet que sobta per tal com entra en
contradicció amb la seva postura respecte a la filiació de Xutos.

w|n oJ me;n #Iwn w[ikhsen !Aqhvna": Heròdot diu que els jonis vivien
primitivament al Peloponnès i que deuen el seu nom a aquest heroi12. Els
atenesos van començar a denominar-se també jonis a partir del moment en
què Ion va esdevenir cap de l’exèrcit (stratavrch")13. Estrabó14 en dóna més
detalls: els jonis que habitaven la regió anomenada Egialea, posteriorment
Aquea o Acaia, al Nord del Peloponnès, devien el seu nom a Ion i eren
d’origen atenès, i per això la tradició parla de jonis habitant aquesta zona,
car el pare de Ion, Xutos, prèviament havia colonitzat l’Àtica, fundant
l’anomenada Tetràpolis, després de casar-se amb la filla d’Erecteu. Xutos
era oriünd de Ftia i n’havia marxat per ordres del seu pare Hel·lèn per
buscar una nova terra on establir-se, i aquesta terra fou l’Àtica.
Posteriorment Ion, el fill de Xutos, va aconseguir gran fama en l’àmbit
militar a Atenes -en aquest detall coincideix amb Heròdot- i per això se li va
concedir la ciutadania atenesa, i va participar activament en la política del
país, els habitants de la qual van rebre el nom de Jonis. Més tard, a causa de
la sobrepoblació, aquests jonis colonitzaren el nord del Peloponnès, i
canviaren el nom antic d’aquella terra, Egialos, pel de Jònia, nom que es va
mantenir fins que els aqueus els n’expulsaren i tornaren a l’Àtica. Veiem,
doncs, que la versió d’Estrabó és força coherent i ens completa les dues
breus referències d’Heròdot sense que entrin en contradicció. Pausànias15

coincideix amb l’historiador i el geògraf, i enriqueix la història amb algun
altre detall.

Pel que fa, doncs, a la relació entre Ion i l’Àtica, MH és molt parc i
l’únic que diu és que Ion va habitar i/o gobernar (w[ikhsen) Atenes, notícia
que no discrepa de la resta de fonts.

                                                          
10 Hdt VII, 94; VIII, 44 ens testimonia la filiació de Ion, però no cita el seu germà Aqueu;
Estrabó VIII 7, 1 dóna el nom dels dos germans; Pausànias II 14, 2; VII 1, 2.
11 fr. 10a, 23 Merkelbach-West. A més dels dos germans Aqueu i Ion, Hesíode en cita un
tercer, de nom Diomedes. Ion i Aqueu són dos herois epònims introduïts en el mite
posteriorment a Homer per donar una etimologia dels gentilicis presumptament derivats de
llurs noms. Respecte a la versió que ens dóna Eurípides, remeto novament al comentari
d’Owen, qui defensa  l’existència d’una versió “àtica” del mite, de caire polític i patriòtic
en el context de la guerra del Peloponnès.
12 Hdt. VII 94
13 Hdt. VIII 44. Cf. Aristt, Resp. Ath. 3.
14 VIII 7, 1.
15 VII 1, 2.
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oJ de; !Acaio;", fovnon ejmfuvlion dravsa" ktl.: la tradició segons la
qual Aqueu es va haver d’exiliar per haver comès un crim16 només l’han
transmès MH i Estrabó17. Ara bé, les versions són discrepants: MH parla de
l’assassinat d’un parent18; Estrabó d’un crim involuntari, detall que omet
MH. L’altre punt de divergència entre l’un i l’altre és el destí de l’exili
d’Aqueu: segons MH, Tessàlia, tornant, així, a la pàtria del seu pare Xutos;
segons Estrabó, Lacedemònia, fet pel qual s’anomenà aqueus els habitants
d’aquesta contrada. És evident que la font del mitògraf és diferent de la del
geògraf, però no és possible determinar-les donada la manca de testimonis
més antics. És interessant, tanmateix, contrastar la informació que dóna MH
amb el passatge de Pausànias que ja hem citat, amb el qual coincideix
parcialment: documenta també el retorn d’Aqueu a Tessàlia, la seva terra
pàtria, on “obté el govern patri”(e[sce th;n patrwivan ajrch;n, cf. MH:
kurieuvsa" th;n cwvran). Pausànias, per contra, no fa cap referència al motiu
del retorn d’Aqueu a Tessàlia. Trobem també en el passatge citat del
periegeta una notícia que pot conciliar les dues versions: no fou Aqueu qui
s’establí a Lacedemònia sinó el seu fill Arcandre. Però aquestes versions
“conciliadores” tardanes fan tot l’efecte de ser només això. Apol·lodor no
explica el retorn d’Aqueu i la posterior usurpació19, només diu que el poder
d’Hel·lèn havia passat a Èol, germà de Xutos.

És evident que sobre la història d’Aqueu detectem, com a mínim,
dues versions que es contradiuen en alguns detalls. A més, el gentilici
!Acaioiv es refereix, segons MH, als habitants de Tessàlia establerts per
Aqueu, qui va recuperar el poder del seu avi en la regió, mentre que segons
Estrabó el gentilici és una antiga designació dels laconis. Pausànias, com
hem vist, concilia les dues versions anomenant aqueus als tessalis
descendents d’Aqueu, i als laconis descendents d’Arcandre fill d’Aqueu.
Segons la meva opinió, MH s’inclina per la versió més antiga, ja
testimoniada en Homer. El poeta  diu que els habitants de Ftia i Hèl·lada
eren anomenats mirmídons, hel·lens i aqueus20.   

$Ellhne" de; koinw'" pavnte" oiJ th'"  JEllavdo" ejklhvqhsan ktl...: la
consideració d’Hel·lèn com a heroi epònim és ben coneguda i tradicional21;
ara bé, cal tenir en compte que aquest heroi no apareix en els poemes
homèrics, ni en els himnes ni en el cicle èpic22.  Sobre el gentilici $Ellhne"
referit a la totalitat dels grecs, ja sabem que és també posthomèric. La
restricció semàntica que trobem en Homer és claríssima. Així doncs, la

                                                          
16 Mitema habitual, pensem en les llegendes d’Hèracles, prou conegudes, o d’altres que
trobarem més endavant, com ara la de Cèfal. Vid. historia a B 631 i el nostre comentari ad
loc.
17 VIII 7, 1.
18 El crim involuntari d’un parent i l’exili subsegüent és un mitema habitual del qual
trobarem alguns exemples. Remetem, per exemple, a les historiae a B 631; B 662; Z 155;
M 1.
19 I 7, 3.
20 Il. II, 684.
21 Hes. fr. 2 Merkelbach-West; Th. 1, 3.
22 La menció més antiga és la citada en la nota anterior.
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notícia de MH segons la qual el gentilici només es referia als tessalis, té
com a font el mateix Homer23.

En Homer no queda clar si el topònim  JEllav" designa una ciutat o
una regió o comarca24. Si bé en la Ilíada sembla ser un sinònim de Fqiva25,
en l’Odissea fluctua entre el sentit que se li dóna a la Ilíada26 i un camp
semàntic més ampli, proper al valor modern genèric27. MH dóna per suposat
que Hèl·lada fou una ciutat de Tessàlia. Aquest punt de vista pot ser una
interpretació que descansa en l’ambigüitat del text homèric.

Totes les fonts coincideixen en el gran poder assolit per Hel·lèn i els
seus fills. Per a MH aquesta fou la causa de l’ampliació semàntica del
gentilici fins a assolir la seva accepció clàssica.

 Observem, en resum, que aquesta historia, que presenta una
redacció excessivament simplificada, dóna alguns detalls del mite de la
nissaga d’Hel·lèn per explicar per què en Homer els grecs són anomenats
aqueus. Ara bé, és evident que ha consultat, com a mínim, dues fonts, ja que
en un aspecte, la filiació de Xutos, es mostra proper a la versió dels
tràgics28, però en la resta coincideix amb la tradició més antiga i més
comuna. Tot i amb això MH no especifica, com fa en altres passatges, que
hagi trobat versions diverses, i ens presenta el material com a pertanyent a
una única versió sense ser conscient de la contaminatio. Tenint en compte la
parquedat de la redacció, hem d’admetre la possibilitat que el text original
fos més complet i deixés constància de la divergència en les fonts.

A 5: Dio;" d’ ejteleiveto boulhv:

fasi; ga;r th;n gh'n baroumevnhn uJp’ ajnqrwvpwn poluplhqiva" ktl.:
aquesta historia és, segons el meu criteri, una de les més ben conservades,
malgrat que la sintaxi deixa entreveure una certa alteració de la redacció29.
Hi ha dos fets que han contribuït al bon estat de conservació d’aquesta
historia: primer, la seva posició en el corpus; el llibre I de la Ilíada és el
més ric en escolis mitogràfics pel simple fet de ser el primer, ja que la
transmissió manuscrita tendeix a tractar més acuradament els inicis. L’altre
és el gran interès que va suscitar des d’antic aquest mite, que no trobem en

                                                          
23 Il. II, 684. Vid. també Str. VIII 6, 7
24 Vid. Str. IX 5, 6.
25 Il. IX, 395, 447 i 478. La fórmula  JEllavda te Fqivhn te pot ser una hendíadis.
26 Od. XI 496, on apareix la mateixa fórmula.
27 Od. I, 344; IV 726; XV 80.
28 És molt probable que aquesta font sigui, més que no pas el mateix Eurípides,  l’obra
d’Asclepíades de Tràgil, Tragodumena, un text mitogràfic que recollia les versions dels
mites utilitzades pels tràgics i, com veurem, MH cita en diverses ocasions aquest autor.
29 Com a complement a aquest comentari, vegeu també el que en diem a la introducció, §
4.5; visió que es pot veure completada amb PAGÈS 2003.
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cap altra font. Ens referim al motiu de la terra demanant ajut al déu suprem
per posar remei a l’excés de població que l’aclapara. El mitema és d’origen
oriental30, tant el motiu de la terra apesarada com el de l’esclat de la guerra
per alleugerir-la, transfiguració mitològica d’un fet tan recurrent en la
història com la dels conflictes socials per excés demogràfic. Les dues grans
guerres vinculades als dos principals cicles mítics grecs, el tebà i el troià,
esclataren com a fruit d’aquesta súplica de la mare terra a Zeus.

u{steron de; pavlin, sumbouvlwi tw'i Mwvmwi crhsavmeno", h}n Dio;"
boulh;n $Omhrov" fhsin, ejpeidh; oi|ov" te h\n keraunoi'" h] kataklusmoi'"
pavnta" diafqeivrein: aquest breu passatge ofereix un dels pocs exemples de
mitografia racionalista en tot el corpus escoliogràfic homèric. MH està
comentant no el passatge homèric sinó el passatge atribuït a Estasinus de la
citació del final; o potser també altres fonts consultades, com suggereix el
fasiv. Des d’una òptica racionalista, ¿per què Zeus va haver de fer esclatar
la guerra de Troia per provocar una gran mortaldat entre els homes si podia
sotmetre la humanitat a un segon diluvi? La resposta es troba en la
intervenció de Momos, aquest déu que coneixem per aquest passatge i per la
seva aparició fugaç en la Teogonia d’Hesíode31, amb la seva filiació. La
intervenció d’aquest déu dóna un caire burlesc a la guerra de Troia, més en
consonància amb versions tardoarcaiques de l’èpica cíclica que no pas amb
els poemes homèrics, en els quals aquest déu és desconegut. Així doncs,
l’esclat de la guerra fou conseqüència d’un suggeriment de Momos a Zeus,
com si el gran rei del cel s’hagués deixat aconsellar per un simple bufó per
tal de veure com es produïa la discòrdia i la guerra entre els simples mortals,
espectacle macabre per a gaudi dels déus. Es tracta d’un nou element
fabulador afegit a l’antic mite que intenta aportar una major coherència
narrativa, ultra el component burlesc de què parlàvem.

En definitiva, aquesta historia és força atípica si la comparem amb la
resta: hi ha, com acabem de veure, un component de crítica racional al mite
que és gairebé absent en la resta de corpus.

hJ de; iJstoriva para; Stasivnwi tw'i ta; Kuvpria pepoihkovti, eijpovnti
ou{tw": en tot el corpus mitogràfic homèric, trobem escasíssimes citacions
textuals32. Aquesta és, potser, la més valuosa, ja que ens ha conservat un
breu fragment dels Cants Cipris. Montanari33 ja va formular la hipòtesi
segons la qual les citacions textuals devien haver estat abundants en
l’arquètip, però la transmissió textual ha anat suprimint-les. Aquesta s’ha
conservat atès el gran interès que va suscitar aquest passatge, com ja hem
apuntat abans, i al fet que ens trobem a l’inici del text.

                                                          
30 Mahabharata I, 58, 35 ss. Vid. DE JONG 1985; BURKERT 1987 100 ss.; VIELLE 1998
(breu anàlisi intertextual i exposició de motius comuns).
31 Hes. Th. 214. Hi ha, òbviament, altres passatges en què apareix, però només com a
al·legoria de la mofa. Recordem, per exemple, Lucianus DDeor XX 2.
32 De fet, només dues historiae contenen citacions textuals d’una certa extensió, totes dues,
significativament, al llibre primer de la Ilíada: la que ara comentem i la historia a A 263,
que ha transmès sis versos complets de les Argonàutiques d’Apol·loni (I, 59-64).
33 1995a
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Pel que fa al contingut del fragment d’Estasinus, val a dir que només
conserva els dos motius principals: l’angoixa de la terra per l’excés
demogràfic i l’esclat de la guerra de Troia per delmar la població. No hi diu
res sobre la intervenció de Momos, però no podem saber si MH pren aquest
motiu, al qual atorga una rellevància considerable, d’un altre passatge de la
mateixa obra o bé d’una altra font.

 A 7: !Atrei?dh"

JO !Atrevw" pai'" !Agamevmnwn de;, kata; me;n $Omhron, !Atrevw" tou'
Pevlopo", mhtro;" de; !Aerovph". kata; de;  JHsivodon, Pleisqevnou", to; gevno",
Mukhnai'o": aquesta historia ens dóna informació sobre la filiació i la
família d’Agamèmnon arran de la primera aparició en la Ilíada del
patronímic Atrida. MH ens informa de l’existència de dues versions
respecte a la filiació de l’heroi. En els poemes homèrics Agamèmnon és fill
d’Atreu, i aquesta és la filiació habitual en la literatura grega. Ara bé, si és
cert el que diu MH, en algun passatge d’Hesíode s’atribuïa la paternitat
d’Agamèmnon a Plístenes34. Merkelbach i West, en la seva edició dels
Fragmenta Hesiodea donen crèdit a la notícia transmesa per MH basant-se
en altres testimonis també tardans35, i editen aquest passatge com a
testimoni de les Eees36. És potser sorprenent el fet que en tota la literatura
hesiodea conservada no es parla d’Atreu37. Cal admetre la possibilitat,
doncs, que el poeta beoci hagi recollit una altra tradició segons la qual el
pare d’Agamèmnon fou Plístenes i no Atreu. És interessant la conjectura de
Merkelbach i West per a la reconstrucció del vers 4 del fr. 195 d’Hesíode38.
En l’aparat crític proposen la restitució del mot Pleisqevneo", mètricament
possible, que pot omplir la llacuna inicial del vers i completar-lo.
Comprovem, doncs, que la notícia transmesa per MH segons la qual
Hesíode recollia aquesta variant del mite és versemblant, possible i, fins i
tot, probable. Sabem, d’altra banda, que Hesíode figura entre les fonts
consultades per MH.

El personatge de Plístenes apareix citat en diverses fonts i hi ha
versions diferents i contradictòries sobre ell. La seva posició genealògica en
                                                          
34 Personatge desconegut en la Ilíada i l’Odissea. L’única menció en tota la literatura
homèrica d’aquest antropònim la trobem a Cypr. IX Allen (Sch. E. Andr. 898), però aquest
Clístenes era un fill d’Hèlena que va viatjar amb ella (i amb Paris, suposem, tot i que el
testimoni no ho explicita) fins a Xipre.
35 Eust. I, p. 34, 27s. Tzet. Exeg. Iliad. p. 69, 3 Hermann; Sch. in Tzetzis Allegorias
(Anecdota Oxoniensia III, 378, 9 Cramer)
36 Hes., fr. 194 Merkelbach-West, juntament  amb el passatge de Tzetzes citat suara.
37 Tan sols apareix una vegada el patronímic !Atreivdh" referit a Menelau (fr. 204, 86
Merkelbach West=P. Berol. 10560 Schubart-Wilamowitz). Cal tenir en compte que el
patronímic pot significar “descendent d’Atreu, i no exclusivament “fill”.
38 P. Oxy. 2355 + 2494 Lobel. Amb la restitució de Merkelbach West el vers fóra:
Pleisqevneo" pro;º" dw'ma ªfivlºhn ke≥k≥lh'ªsqai a[koitin: (sc. Aèrope)
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la nissaga dels tantàlides varia considerablement d’unes fonts a altres. Aquí
ens fixarem exclusivament en coincidències d’algunes d’aquestes fonts amb
MH. L’únic que diu el mitògraf sobre Plístenes és que, segons Hesíode, fou
el pare d’Agamèmnon. La versemblança d’aquesta notícia ja ha estat
apuntada. Si avancem en la història de la literatura, trobem dues
referències39 a Plístenes en Èsquil, on es refereix a la família d’Agamèmnon
amb els mots Pleisqenida'n i to; Pleisqevnou" gevno". Ara bé, d’aquestes
citacions no es desprèn necessàriament que Plístenes sigui el pare
d’Agamèmnon, només que està per damunt d’ell en la línia genealògica.
Aquestes dues úniques citacions d’una possible filiació d’Agamèmnon i
Menelau a Plístenes entren en contradicció amb un altre passatge de la
mateixa tragèdia40 en el qual es refereix als dos germans com a !Atrevw"
pai'da". Així doncs, Èsquil opta per la versió homèrica, però en dues
ocasions fa referència a la versió hesiodea. Tanmateix, en aquestes dues
úniques referències al llinatge de Plístenes no explicita que aquest sigui pare
dels Atrides. Potser tan sols està utilitzant  una variant arcaitzant per a
referir-se a tota l’estirp, com a sinònima de Tantàlides o Pelòpides.

Èsquil, doncs, segueix Homer en la filiació dels atrides, i també ho
fan els altres dos tràgics41. En les tragèdies de Sòfocles no apareix el nom de
Plístenes. En les conservades d’Eurípides tampoc, però sabem que va
escriure una tragèdia titulada, precisament, Plístenes, de la qual només
resten uns pocs fragments42 que no  permeten d’analitzar el tractament que
donava el poeta a aquest problemàtic personatge. És possible, però, que
Eurípides es referís a un altre personatge de la nissaga amb el mateix nom,
com hem apuntat en la nota anterior.

Curiosament, Apol·lodor recull les dues tradicions en dos passatges
diferents, incorrent, així, en una evident contradicció: fa de nou de Plístenes,
casat amb Aèrope,  pare dels Atrides en la Biblioteca,43 mentre que en
l’Epítome44 retorna a la versió homèrica. Una altra versió, probablement

                                                          
39 A. A. 1569 i 1602.
40 A. A. 60
41 S. El. 1508; E.  I.T. 3-4.
42 Fr. 625-633 Nauck. Els fragments no ens permeten d’escatir quin era l’argument
d’aquest drama. Tanmateix és versemblant la proposta de Nauck segons la la fabula 86
d’Higí pot ser-ne una síntesi. Si això és així, Plístenes fou un fill d’Atreu nodrit per Tiestes
i assassinat pel mateix Atreu que el creia fill de Tiestes. Aquest testimoni, doncs, aporta
una altra localització genealògica del personatge.  Segons Sch. in S. Aj. 1297, en la tragèdia
perduda d’Eurípides titulada Krhvssai també apareixia un personatge amb el nom de
Plístenes, però res més es pot saber. Podem citar també el Tiestes de Sèneca, en la qual
Plístenes és un dels fills de Tiestes assassinat per Atreu i servit en el macabre banquet.
Veiem, doncs, la varietat de versions respecte a Plístenes.
43 III 2, 2.
44 Epit. III 12. Un altre passatge corrobora que la font utilitzada per a l’Epítome és diferent
a la de la Biblioteca: Ep. 2, 10: Atreu és el marit d’Aèrope i Tiestes l’amant (per tant,
Plístenes no és el marit d’Aèrope). Val a dir que Plístenes apareix  només un cop en la
Biblioteca, en el lloc citat, i és desconegut en l’Epítome.
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molt tardana45, fa de Plístenes fill d’Atreu i Cleola, i pare dels atrides, del
seu matrimoni, també, amb Aèrope.

kai; uJpostrevya" oi[kade, ajnairei'tai uJpo; Aijgivsqou tou' Quevstou
dovlw/  eujwciva" e[pi. ou|to" ga;r para; to;n kairo;n th'" ajpodhmiva" ejmoivceue
th;n !Agamevmnono" gunai'ka Klutaimnhvstran: al principi de l’Odissea46

Zeus es refereix a la mort d’Egist en mans d’Orestes, que s’havia esdevingut
recentment. La causa d’aquest assassinat fou la venjança per la mort
d’Agamèmnon en mans d’Egist, com és prou sabut. En el cant tercer47

Nèstor torna a contar l’assassinat d’Agamèmnon i la perfídia de la seva
dona, que es va deixar seduir per l’abjecte Egist que va tramar la seva
conspiració covarda mentre la resta dels aqueus patien davant dels murs de
Troia. És evident, doncs, que MH coneix perfectament el mite de l’adulteri
de Clitemnestra i la mort d’Agamèmnon car és homèric. El resum que en fa
recull també altres motius referents a aquesta història que també ha
consultat en l’Odissea, com és la referència al banquet de benvinguda que
en realitat era un parany48.

kata; de; tou;" tragikou;", aujth; hJ Klutaimnhvstra ajnei'len aujto;n
citw'ni mh; e[conti e[ndusin trachvlou: MH no ha citat, fins ara, la font, car
és evident que empra el mateix Homer. Ara, però, i aquesta és, crec, una
mostra d’un cert rigor per part del(s) nostre(s) mitògraf(s), cita els tràgics
com a font del que resumirà a continuació, car és material que no trobem en
els poemes homèrics: Clitemnestra va participar en el regicidi donant a
Agamèmnon una túnica sense orifici per al coll. Aquesta forma d’explicar la
participació de la dona adúltera evoca, evidentment, Èsquil, qui, en el seu
llenguatge, de vegades críptic i misteriós, parla d’una “xarxa indefugible al
voltant del seu cos com un parany per a peixos, pèrfida riquesa d’un
vestit”49. En els versos que se’n segueixen, Èsquil deixa clar que l’autor
material del crim és Clitemnestra, per posar més èmfasi dramàtica en la
perfídia i crueltat de l’adúltera i remarcar la covardia de l’usurpador. En els
passatges citats de l’Odissea l’assassí és Egist, i la col·laboració de
Clitemnestra en el crim no està tan clara. És evident que Èsquil va innovar
introduint variacions en la llegenda.

És molt probable, tanmateix, que MH no consultés directament els
textos dels tràgics sinó resums dels arguments o bé l’obra d’Asclepíades,
autor que cita en diverses ocasions.

                                                          
45 Sch. in E. Or. 4. Segons l’escoliasta, Plístenes va morir jove i els seus fills, encara
infants, foren adoptats i criats per llur avi Atreu. Es tracta, com veiem, d’una versió
secundària que pretén conciliar les dues tradicions antigues, la homèrica i l’hesiodea.
46 Od. I 39s.
47 Od. III 302s.
48 Od. IV 518s.
49 Traducció aproximada per sortir del pas dels corprenedors versos a[peiron
ajmfivblhstron, w{sper ijcquvwn, / peristicivzw, plou'ton ei{mato" kakovn: (A. A. 1382-3)
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ejx aujth'" de; e[scen uiJo;n to;n !Orevsthn, kai; qugatevra" tevssara":
Laodivkhn, Crusovqemin, !Ifigevneian, kai; !Hlevktran: en la Ilíada es parla
dels fills d’Agamèmnon i Clitemnestra: tres noies, de noms Crisòtemis,
Laòdice i Ifianassa, i un noi, Orestes50. El nom d’Ifianassa serà substituït pel
d’Ifigenia en els tràgics51. Electra és desconeguda en Homer, a no ser que
considerem que en l’èpica se la coneixia amb el nom de Laòdice, nom que,
per cert, desapareix en els tràgics. MH no coincideix amb cap altra font en
considerar que les filles eren quatre. L’excés en el seu còmput pot ser degut
al seu mètode compilatori i a la manca de revisió crítica de les fonts que
consulta.

A 9: Lhtou'" kai; Dio;" uiJov".

Zeu;" de; ejrasqei;" Lhtou'" th'" Koivou qugatro;" eJno;" tw'n Titavnwn,
kai; Foivbh", e[gkuon aujth;n ejpoivhsen: Homer es refereix a Apol·lo com a
fill de Zeus i de Leto. MH en aquesta historia ens relata, tot i que d’una
manera molt -massa- sintètica, el conegut mite del naixement del déu a l’illa
de Delos. La filiació que dóna de Leto és l’habitual, la que transmet la
Teogonia d’Hesíode52.

hjpeivgeto dia; qalavssh" pro;" !Asterivan th;n nh'son, mivan ou\san tw'n
Kuklavdwn: en poques paraules MH simplement recorda la peregrinació de
Leto, però no  l’explica. Sabem per altres fonts que la deessa estava a punt
de parir però, per temor a la còlera d’Hera, cap terra no volia acollir-la i
esdevenir terra natal dels fills de la deessa. L’himne homèric a Apol·lo
ofereix una relació de totes les terres que van negar acolliment a Leto53. MH
es limita a dir que “s’afanyava pel mar en direcció a l’illa d’Astèria, una de
les Cíclades”. L’autor del bell himne en realitat desgrana un catàleg dels
santuaris d’Apol·lo establerts en tots aquells indrets en els quals Leto va
demanar hospitalitat per infantar la seva fillada. MH no entra en detalls,
però és evident que es refereix al relat que ha transmès l’himne i que
estableix un vincle entre el mite i el culte.

El viatge de Leto fou un periple marítim -dia; qalavssh"-. Aquesta és
una altra coincidència de detall amb l’himne homèric: tots els llocs de culte
estan a tocar del mar: promontoris en el continent i les illes, ports i rius “que
desemboquen en el mar”54.

La forma hjpeivgeto suggereix que Leto era perseguida, però MH és
novament massa parc: o bé dóna per suposat que el mite és prou conegut i
no cal donar més detalls, o bé la historia ha anat reduint-se al llarg de la
                                                          
50 Il. IX 142-145 i 284-287.
51 Vid. DOWDEN 1989, 12 ss.
52 Hes. Th. 404-6.
53 h. Apol. 30s.
54 h. Apol. 21-24.
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seva transmissió textual, cosa probable si tenim en compte que se’ns ha
conservat interpolada en un escoli. Per altres versions -certament, força
tardanes55- sabem que Leto era perseguida per la serp Pitó. En l’himne
homèric a Apol·lo la causa de la peregrinació de Leto no és una persecució,
sinó el rebuig de les terres a acollir-la per por. El motiu de la persecució és
probablement més tardà.

Cal·límac, en el seu Himne a Delos no parla pròpiament d’una
persecució sinó de la vigilància per part d’Ares i Iris56 que impedeixen a les
diferents contrades d’acollir Leto, les quals rebutjaven la deessa per por a
les represàlies d’Hera. Hi ha una versió més tardana, la que ens testimonia
Servi57, i potser està darrera de l’hjpeivgeto, que diu que Hera envià la serp
Pitó per perseguir Leto perquè no pogués aturar-se a parir. El testimoni de
Servi transmet una variant que hom pot considerar fruit d’una contaminatio
entre el mite dèlic i el mite dèlfic, clarament secundària i desconeguda no
només en els himnes homèrics sinó també per Cal·límac.

Pel que fa a Astèria com a nom de l’illa natal del déu, remeto al que
diré més avall a propòsit de la condició de bessons d’Apol·lo i Àrtemis

 ejkei'se de; ejlqou'sa, ajyamevnh duvo futw'n, ejlai'a" kai; foivniko": la
relació d’Apol·lo amb la palmera és un motiu antic. Ens el testimonia
l’himne homèric58: Leto va abraçar-se al tronc d’una palmera per parir el
déu. Però MH deu haver consultat una altra font, car, d’una banda, l’himne
no fa referència a l’olivera, i d’una altra, la forma aJyamevnh, o bé la variant
textual dreyamevnh, no pot tenir el mateix sentit que en l’himne homèric
ajmfi; de; foivniki bavle phvcee. La tradició segons la qual l’olivera tingué una
participació ritual en el part de Leto la trobem en Eurípides59 i en
Cal·límac60. Així doncs, les connotacions simbòliques i cultuals que aporten
aquests dos arbres al mite són antigues i contrasten amb la visió de MH, que
sembla fruit d’una racionalització: el significat que em sembla que cal donar
a la parca expressió aJyamevnh duvo futw'n és que Leto es nodria simplement
del fruit de l’olivera i la palmera; aquesta idea es pot associar a la proverbial
manca de fertilitat i la pobresa del sòl de Delos61.

La menció de l’olivera reapareix en Ovidi62, qui usa la forma
incumbens, més propera al context ritual de l’himne que a la versió
racionalitzant del MH.

diduvmou" ajpekuvhse pai'da", #Artemin kai; !Apovllwna ktl.: el
motiu del naixement d’Àrtemis en el mateix part presenta també problemes:
l’himne homèric fa néixer els dos germans en el que semblen ser dos indrets

                                                          
55 Servi a Virg., Aen. III 73.
56 Call. Del. 61-67; 125-126
57 Servi loc. cit.
58 Cf. Od. VI 162 ss.
59 E., I.T. 1099
60 Call., Del. 262.
61 h.Apol. 16, 72;
62 Ou. Met. 6, 335
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diferents: th;n me;n ejn !Ortugivhi, to;n de; kranah'i ejni; Dhvlwi63. La tradició
posterior usarà els noms d’Ortígia i Delos per a referir-se a la petita Cíclada
natal d’Apol·lo, però d’aquest vers hom no pot concloure que Ortígia i
Delos siguin dos topònims equivalents. MH recull un tercer topònim,
Astèria, que no fa sinó complicar la qüestió.

La tradició segons la qual Apol·lo i Àrtemis varen ser bessons i  nats
en el mateix indret va provocar molt probablement la identificació dels dos
topònims que en l’himne homèric semblen designar llocs diferents. Ara bé,
aquesta identificació apareix per primer cop en Cal·límac64, i cal associar-la
a l’interès per les (re)fundacions i canvis de noms (metonomasivai) propis de
la literatura mitogràfica hel·lenística. Seguirem amb el comentari d’aquest
problema toponímic sota el lemma següent.

 Així doncs, el testimoni de MH ens transmet aquesta metonomasiva.
Aquest motiu és habitual en les historiae mitogràfiques i es remunta, com
apuntàvem, a l’interès que desvetllaren en els poetes, filòlegs i antiquaris
hel·lenístics totes aquelles variants locals antigues -o pretesament antigues-
que recollien noms d’un arcaisme presumpte o real  que aquests erudits
compilaven i col·leccionaven com a rareses dignes de conservar65. Ara bé,
Cal·límac, en el vers citat, usa el nom  suposadament antic de Delos,
Ortígia66, mentre que MH ens en transmet un de diferent: Astèria. Aquest
misteriós topònim és desconegut en Homer. Com a teònim ens el recull
Hesíode67: Astèria fou la germana de Leto, filla també del tità Ceos.
Cal·límac, novament en l’Himne a Delos68, empra aquest nom ja com a
topònim i ens explica la metonomasiva i l’ ai[tion del nom antic: Astèria fou
la deessa que, fugint de Zeus, es precipità al mar convertida en illa (típica
metamorfosi etiològica). És evident, doncs, que la versió de MH es remunta
a i probablement depèn directament de l’himne a Delos de Cal·límac. El
comentari del lemma següent corroborarà, crec, aquesta tesi.

o{ti ejx ajdhvlou bavsew" ejrrizwvqh: és evident que darrera d’aquestes
confuses paraules subjau l’explicació de la metonomasiva de Delos i el sentit
etimològic del topònim presumptament nou que vingué a substituir l’antic.
Ara bé, l’excessiva brevetat de l’explicació pot amagar una simplificació de
la redacció  provocada per la transmissió escrita del text i afavorida molt
especialment pel fet que ens trobem al final de la historia i és en aquests
moments que els copistes es devien deixar emportar d’una manera més
intensa per la temptació de l’abreujament.

                                                          
63 h.Apol. 16
64 Call., Ap. 59.
65 Vid. LESKY, A.,  Geschichte der Griechischen Literatur. A. Franke AG Verlag, Berna
19632 (trad. castellana Gredos, Madrid 1982), p. 735, on fa referència a una obra perduda
del propi Cal·límac coneguda només pel títol Ktivsei" nhvswn kai; povlewn kai;
metonomasivai. Remeto també a la Introducció, § 6.2.
66 Recordem el gust per l’arcaisme real o pretès en la toponímia propi dels poetes
hel·lenístics, autèntics col·leccionistes de rareses. Poetes posteriors seguiran aquesta moda
barroquitzant, com ara Licòfron i, a Roma, Ovidi.
67 Th. 409.
68 Call. Del. 36-40.
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La comparació d’aquests breu apunt de MH amb el passatge citat de
Cal·límac aportarà arguments a aquesta observació; ens trobem davant de
dos fets:

1. Astèria era una illa “invisible” (“a-delos”) perquè no estava
arrelada al fons del mar, per tant era una illa flotant, fet que feia que els
mariners no la poguessin localitzar fàcilment (per això els semblava “a-
delos”)

2. Amb motiu del naixement d’Apol·lo, Astèria es va arrelar al fons
del mar, per la qual cosa va deixar de ser invisible i va esdevenir visible
(“delos”, ja que a partir d’aquest moment qualsevol navegant podria veure-
la sempre en el seu lloc).

Tota aquesta argumentació rocambolesca no és res més que un intent
de cercar una etimologia de caire racionalista al nom habitual de l’illa,
basant-se en tradicions molt antigues que parlaven d’illes flotants.

És evident que novament darrere l’explicació de MH hi ha l’himne
de Cal·límac que venim comentant, sinó que les dues parts de
l’argumentació han estat fusionades en una expressió confusa per
braquilògica: se li va canviar el nom pel de Delos (“visible”) literalment
“perquè d’una base invisible (“a-delos”) es va arrelar”, més que probable
contracció sintàctica d’una redacció primitiva més completa que devia
resumir la tradició transmesa per Cal·límac. Fixem-nos que ejrrizwvqh (MH)
ens evoca el mot ejrrivzwse de Cal·límac (vers 35), coincidència que ens
suggereix la consulta directa de l’himne del poeta Hel·lenístic per part del
nostre mitògraf (o potser d’un resum en prosa?)

En conclusió, la versió del MH s’inscriu en la mateixa tradició que
l’himne de Cal·límac, que ofereix en alguns punts detalls de caire
racionalista i queda ja molt lluny de l’himne homèric, on perviuen elements
rituals. El factor cronològic és, aquí, prou significatiu.

A 10: laoi;:

la'e" kata; diavlekton oiJ livqoi levgontai: aquesta historia té per
objectiu explicar, mitjançant un mite, l’etimologia del terme laov", posat en
relació amb la forma arcaica la'a", sinònima de livqo". És obvi que
l’etimologia no pertany al fons lèxic del que podríem anomenar grec comú.
El mot és ja homèric69. L’afany d’exegesi lèxica va posar en relació els dos
mots, que coexisteixen en els textos homèrics. Ara bé, des d’un punt de
vista semàntic, es va recórrer a una associació forçada (la'e"/livqoi)
mitjançant el mite de les pedres de Deucalió i Pirra.

                                                          
69 Per exemple, Il. II 319. En Od. XI 593 s’empra el mot per referir-se a la roca de Sísif. En
autors més tardans es restringeix el significat, per exemple, “projectil” a E. Ph. 1157;
“pedra preciosa” a l’Antologia Palatina VIII, 105, on el mot és una raresa d’un arcaisme
extrem.
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Observi’s com la historia està juxtaposada a la glossa lexicogràfica
(que en aquest cas és necessària, altrament la historia no tindria res a veure
amb el lemma) sense cap mot d’enllaç com ga;r, tan habitual. I el text
mitogràfic és pràcticament idèntic al que llegim en la Biblioteca
d’Apol·lodor70. Pel que fa les coincidències entre els dos mitògrafs,
remetem al que s’ha dit en la introducció71; ens limitem ara a remarcar que,
en opinió nostra, aquest fragment ha estat copiat quasi textualment d’algun
resum d’un mitògraf antic, probablement Ferecides o Hel·lanic. Observem,
doncs, que aquesta historia sembla ser una simple interpolació i, des del
punt de vista del contingut, té  poc a veure amb la qualitat d’algunes de les
que hem vist o veurem72. Aquesta observació, que anirem corroborant a
mesura que avança el comentari, és cabdal per mantenir la hipòtesi de
l’autoria múltiple del corpus mitogràfic homèric. En aquest cas, però, cal
contemplar la possibilitat d’una substitució de la historia primitiva, que
podia haver esdevingut massa resumida i quasi incomprensible. La hipòtesi
de les substiticions la devem a van Rossum-Steenbeek (1998).

La tradició lexicogràfica deixa constància del significat de
l’arcaisme la'a", “pedra”73. La relació entre aquest terme i laoiv també
figura en els epimerismes a Homer74. Sota aquest lemma es recullen dos
mites que expliquen la relació entre els dos termes. El primer és, segons
Röscher75, d’origen evemerista: Laas fou un fill de Metis que va ser lliurat a
Cronos enlloc de Zeus per ser devorat. El segon és el mateix que recull MH,
el de les pedres llançades per Deucalió, però amb una interpretació
racionalista: després del diluvi els supervivents, en veure que un cop
enretirades les aigües apareixien altres homes en les terres emergents, van
creure que havien nascut de les pedres.

Promhqevw" pai'" Deukalivwn givgnetai: tot i que hem perdut els
passatges originals, tenim constància que Hesíode recollí en els Catàlegs76

la genealogia i naixença de Deucalió. La versió de MH coincideix amb
l’antiga: fill de Prometeu i Pandora, Deucalió es casà amb Pirra. El fragment
4 d’Hesíode dóna dos possibles noms alternatius de la mare de Deucalió:
Clímene (segons la majoria) o Prinea (segons Hesíode). Hecateu77 sembla
ser la baula següent en la transmissió.  El motiu de les pedres com a
“embrions humans”, amb la subsegüent identificació etimològica objecte del
                                                          
70 I 7, 2.
71 Recordem que les historiae que presenten coincidències quasi textuals amb alguns
passatges de la Biblioteca d’Apol·lodor no són necessàriament interpolacions del  manual
mitogràfic en el corpus dels escolis, sinó que tot apunta al fet el MH i l’autor de la
Biblioteca van copiar de la mateixa font. Vid Introducció, cap. 5.
72 Per exemple l’excel·lent historia a A 5, o la interessantíssima A 38 que comentarem una
mica més endavant.
73 Et. Gen.  s. u. Cf. Et. Gud. 326, 26 ss.
74 Editats per Cramer, Anecdota Oxoniensia I (s. u. laoiv  267, 4s.)
75 Ausführlisches lexikon... s.u. la'a"
76 Fr. 2 (=Sch. in Ap. Rod. Arg III, 1086), 4 (=Sch. in Hom. k 2 Dindorf), 5 (=Ioannes
Laurentius Lydus, De Mens. , 13 Wünsch), 6 (=Sch. Ap. Rod. Arg. IV 265), 7
(=Constantinus Porphyrogenn., De Them. 2 Pertusi) Merkelbach-West.
77 JACOBY FGH 1F14.
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comentari apareix per primer cop també en els Catàlegs d’Hesíode78. El
mite, doncs, sembla ser realment antic. Totes les fonts situen el regne de
Deucalió i la seva nissaga a Tessàlia, nom que podem considerar equivalent
de Ftia (MH empra el nom homèric).

Zeu;" de; polu;n uJeto;n ajp’ oujranou' ceva" ta; plei'sta mevrh th'"
JEllavdo" katevklusen ktl.: els paral·lels orientals i bíblics del mite del
diluvi ens alliberen de qualsevol dubte respecte al seu origen antiquíssim.
Tornant, però, a la tradició grega, val a dir que el passatge més complet és el
que recull MH i que té com a possible font qualsevol dels resums dels
mitògrafs antics, del qual va copiar literalment la narració del cataclisme, de
la mateixa manera que Apol·lodor, fet que ens explicaria la coincidència
literal entre els dos textos79.

tw'i Parnassw'i prosivscei ktl.: el passatge següent en què es posa
en relació els homes amb les pedres es troba en l’oda Olímpica IX de
Píndar80: Puvrra Deukalivwn te Parnassou' katabvavnte / dovmon e[qento
prw'ton, a[ter d’ eujna'" oJmovdamon / ktivsasqan livqinon govnon: / laoi; d’
wjnuvmasqen. Tot i no emprar el mot la'a", és evident que Píndar tenia in
mente l’etimologia de la qual parteix MH. Això demostra novament
l’àmplia difusió i l’alta cronologia d’aquesta tradició. 

hJ iJstoriva para; !Apollwdwvrwi: la subscripció és probablement un
afegiment de l’escoliasta que s’adonà de la literalitat dels dos textos,
d’acord amb la nostra anàlisi exposada en la introducció.

A 14: stevmmat’e{cwn ejn cersivn:

Lavdwno" tou' ejn !Arkadivai potamou' Davfnh uJph'rce qugavthr
eujprepestavth: des d’un  punt de vista estrictament formal, aquest inici
d’historia podria ser qualificat de “formular”, en el sentit que presenta una
sintaxi i un estil d’allò més característic en la literatura mitogràfica menor.
La seva simplicitat ens suggereix l’inici d’un conte popular. La forma
uJph'rce ens recorda fórmules d’inici de relat folklòric com ara “vet aquí que
una vegada”, “érase una vez” et similia. El fet que Dafne no aparegui en la
literatura arcaica ni clàssica ens abona la hipòtesi que ens trobem davant
d’un mite local que ha estat recollit de la tradició oral en algun indret de
                                                          
78 Fr. 234 Merkelbach-West= Strabo 7, 2, 2, on el geògraf cita tres versos de les Eees
textualment, el tercer dels quals transcric per la seva rellevància com a testis primus:
lektou;" ejk gaivh" laou;" povre Deukalivwni (sc. Zeu;"), El terme laou;" sembla tenir aquí el
significat de “pedres”, però el passatge és obscur.
79 Respecte a aquesta mena d’intertextualitat, remetem novament al capítol 5 de la
Introducció.
80 41i ss.
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Grècia. Així doncs, no seria d’estranyar el fet que aquest mite hagués estat
pres del folklore per part de mitòlegs d’època clàssica tardana o bé
hel·lenística. Coneixem prou bé l’interès que despertaren en aquetes erudits
els mites locals i mitemes com el de la metamorfosi. Creiem, en
conseqüència, que el mite d’Apol·lo i Dafne prové de l’àmbit del conte
popular i s’incorpora a la tradició literària en època relativament tardana.

Pel que fa a la filiació de Dafne, se’n conserven dues versions. La
més coneguda és la que ens dóna Ovidi en el passatge que més ha contribuït
a la difusió d’aquest mite81, sens dubte un dels més coneguts i revisitats al
llarg de tota la tradició clàssica: Dafne fou filla de Ge, és a dir, la terra, i de
Peneu, el famós riu de Tessàlia. MH ens ha transmés l’altra versió: Dafne
fou filla d’un altre riu, el Làdon, a l’Arcàdia. Un i altre rius són ja
personatges divins en la Teogonia d’Hesíode qui, d’altra banda i com ja
hem apuntat, desconeix Dafne. Aquesta doble filiació de segur deu amagar
dues variants locals del mateix motiu folklòric.    

ejrasqei;" de; aujth'" !Apovllwn, kai; boulovmeno" suggenevsqai,
ejdivwke: katalambanomevnh" ktl.: novament MH discrepa de la variant més
coneguda, la transmesa per Ovidi. No fou a son pare a qui Dafne pregà que
la salvés de la persecució d’Apol·lo, sinó a sa mare Ge, la terra, qui la va
socórrer obrint un esvoranc en la seva superfície i amagant-la de nou a les
seves entranyes. La forma fasi;n suggereix o bé que MH ha consultat
diverses fonts coincidents, o bé que la història era prou coneguda.

El final de la historia ens suggereix el motiu pel qual MH ens ha
narrat aquest mite: l’interès per l’etiologia. Aquesta se’ns manifesta com
una constant, i no és estranya a l’ambient cultural en que surgeix el text. Ara
bé, sembla evident que MH no és conscient de l’anacronisme que comet.
Ens està interpretant un passatge homèric amb un mite molt més tardà.
Homer, com Hesíode, desconeixia el mite de Dafne i en cap moment ens diu
que les corones de Crises a què es refereix el lemma fossin de llorer. De fet,
el terme homèric stevmmata designa les ínfules o cintes de llana blanca que
decoraven l’estàtua de culte del déu i feien sentir la temible presència del
déu a través del seu sacerdot. Per això Crises es presenta davant
d’Agamèmnon amb les ínfules del déu. Veiem, doncs, que la interpretació
recollida per MH és errònia, i es basa amb l’equació semàntica posterior que
identifica stevmma i stevfano"82.

A 38a: Kivllan te zaqevhn

                                                          
81 Met. I 452 i ss.
82 SERVAIS 1967.
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Aquesta historia és, segons la meva opinió, una de les joies del text
del MH, sota dos punts de vista: la transmissió del text i la tradició
mitogràfica.

En efecte, el fragment conservat en el Papir d’Hamburg (col. I, 1-18)
és llegible en gran part i és un dels pocs exemples que demostren la
proximitat entre els testimonis papiracis del MH i la versió transmesa per la
tradició manuscrita dels escolis. Si bé la versió del papir sembla que ha
omès alguns mots i presenta lleugeres alteracions de l’ordre sintàctic,
ambdós documents ofereixen una lectura pràcticament idèntica83.

D’altra banda, aquests és l’unic testimoni literari del mite de Cil·lus,
heroi epònim de Cil·la, topònim de la Tròade conegut precisament a partir
del vers homèric aquí comentat. Potser aquest fet ha contribuït a la bona
conservació del text, com hem vist que passava amb la historia a A 5.

Pevloy oJ Tantavlou kata; misqo;n paidikh'" w{ra", labw;n para;
Poseidw'no" i{ppou" ajdamavstou" su;n tw'i ojchvmati, e[speusen eij" Pivsan
ktl.: ens trobem davant la versió que podríem anomenar canònica del mite
de Pèlops en la part referent a la seva relació de pederàstia84 amb Posidó -
anàloga a la que s’establí entre Zeus i Ganimedes-, la seva migració a terres
gregues i la participació en la famosa cursa contra Enòmau per aconseguir
Hipodamia en matrimoni. Els testimonis són abundants85 i no detectem
variants importants en la tradició. MH és força coherent: no és necessari
explicar el mite de Pèlops ara, i només en dóna un resum86.

En aquest text apareix per primer cop citat el nom de l’auriga de
Pèlops, Cil·lus, qui mor a les costes de la Tròade davant Lesbos87. MH és
l’única font que ha transmès aquest mite, fet que aporta un gran valor a
aquest testimoni però ens impedeix de contrastar-lo amb altres fonts88. 
                                                          
83 No insistirem en aquesta qüestió. Remetem a l’apartat corresponent de l’estudi general.
84 Els dos exemples semblen compartir un origen ritual amb paral·lels en el món
indoeuropeu. Vegeu al respecte  BREMMER 1980.
85 En citarem els més antics: Pi. O. I, 197 s. i escoli ad loc.; E. , I.T. 387 s.; i escoli al vers
1.
86 El mite de Pèlops i Hipodamia l’explica en la historia a B 104, ja que s’escau més en un
comentari a aquest passatge. Sobta, però, que MH no remeti d’unes historiae a altres, quan
es troben en evident relació. És un element més que abona la hipòtesi que MH és obra de
diverses mans.
87 He preferit, amb Van Thiel, la rara forma Lesbovtidi, que apareix únicament en el
manuscrit Z, davant la lectura peri; Levsbon de la resta de manuscrits, que sembla una
simplificació de la lectio difficilior.
88 Només comptem amb un breu testimoni de Pausànias (V 10, 7): el periegeta ens descriu
un conjunt escultòric en què apareix Pèlops amb Hipodamia junt amb altres personatges,
entre els quals un auriga, anomenat Esfer pels trezenis, i Cil·las (sic) segons el guia del
santuari. Com veiem, ben poca cosa se’n pot treure. Estrabó (XIII 1, 62) parla de llocs
diversos associats al nom de Cil·lus: una ciutat encara existent en temps del geògraf, en la
qual hi havia un santuari d’Apol·lo Cil·leu. Una troballa recent aporta un nou testimoni
“ostracogràfic”: Worp, K. A. (2003): “A Mythological Ostrakon from Kellis”, in Bowen-
Hope (ed.), The Oasis Papers III. Proceedings of the Third International Conference of the
Dakleh Oasis Project. Oxford, 379-382 (non uidi), citat per SCHUBERT 2004, qui aporta
millores a l’editio princeps i dóna un text força llegible.



Comentari

206

o}" kai; kaq’ u{pnon ejpista;" tw'i Pevlopi ktl.: MH no descriu la mort
de Cil·lus, i no en podem conèixer els detalls. Parla, però, del fet que el seu
cadàver havia restat insepult. Per què? La menció de Lesbos fa pensar en la
possibilitat que la seva mort fou provocada per la caiguda al mar des del
carro, mitema que té alguns paral·lels (pensem, per exemple, en Hipòlit). La
impossibilitat de recuperar el seu cadàver hauria fet impossibles les honres
fúnebres de l’auriga. Aquesta interpretació ens permet entendre el que MH
diu a continuació: Cil·lus s’apareix en somnis a Pèlops i li reclama les
honres degudes. Aquest és també un mitema conegut. Pensem en el
personatge d’Elpènor, a l’Odissea, i les copioses recreacions en la literatura
posterior de tots els temps.

diovper ajnasta;", ejxerupavrou to; ei[dwlon dia; purov" ktl.: El mite
adquireix en aquest punt quelcom de màgic: a manca d’un cadàver, l’heroi
incinerà la imatge del seu auriga apareguda en somnis i enterrà les seves
cendres aplegant un túmul sobre el qual degollà una víctima tot invocant
Apol·lo Cil·leu. El motiu té unes implicacions rituals evidents. Observi’s la
forma ejxerupavrou, un terme gens freqüent i pertanyent al llenguatge
específic del culte que designa la purificació ritual per mitjà del foc. Cil·lus
pot ja descansar en pau i la seva memòria serà honrada amb la consagració
del santuari d’Apol·lo Cil·leu: ens trobem davant d’un ai[tion que MH ha
trobat, sens dubte, en la seva font, Teopomp de Quios.

ouj mh;n ajlla; kai; povlin ktivsa", Kivllan wjnovmasen: l’aition que
acabem de conèixer gràcies a MH és, tanmateix, superflu: el text homèric no
parla d’un santuari d’Apol·lo Cil·leu, sinó d’una ciutat anomenada Cil·la.
L’afany de completar la seva explicació sobre el passatge empenyen el
nostre autor a afegir un segon aition relacionat amb el primer: la fundació
de la ciutat de Cil·la, de la qual ens parla Homer en el lemma: Kivllan te
zaqevhn.

oJ mevntoi Kivllo" kai; meta; qavnaton tw'i Pevlopi dokei'
sullabevsqai oJpw" perigevnhtai tou' Oijnomavou ejn tw'i ajgw'ni. hJ iJstoriva
para; Qeopovmpwi: i vet aquí un final de conte per a la nostra historia, que
lliga el mite de Cil·lus amb la posterior victòria de Pèlops sobre Enòmau i el
casament de l’heroi amb Hipodamia. Per acabar, la subscripció a Teopomp
de Quios.

Sens dubte ens trobem davant d’un mite local, el de Cil·lus, originari
de la costa de la Tròade i de caràcter etiològic que MH ha trobat en
l’historiador coterrani d’Homer. MH ha inserit aquesta historia en la
narració del mite de Pèlops, un mite panhel·lènic. O potser aquesta
contaminatio ja es llegia en el text de Teopomp. És difícil de discernir
l’abast de la citació sense altres fonts amb què contrastar aquest testimoni.

En conclusió, crec convenient destacar la importància d’aquesta
historia: recull un mite local no testimoniat per altres fonts, amb unes clares
implicacions cultuals. D’altra banda, aquesta és una de les historiae que
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demostren l’esforç d’erudició, recollida de dades i compilació per part del
nostre mitògraf, i el seu rigor: es proposa donar una explicació a un lemma
homèric, i ho fa, malgrat que hi afegeix informació prescindible.

Cal advertir també que l’estat de conservació del text deu ser força
bo, a jutjar per la lectura intertextual amb el papir. A més, la redacció és
elegant, clara i amb un lèxic força ric, acurat i escaient. Em fa l’efecte que
estem molt propers al text original, cosa que, malauradament, es pot dir de
ben poques historiae.

A 38b: Tenevdoiov te:

hJ de; Tevnedov" ejsti nh'so" pro; th'" Troiva" keimevnh ktl.: he
considerat interpolat el fragment ou[pw de; provteron tou'to ei\cen to; o[noma,
kai; ga;r oujde; Kuvknwi tw'i Poseidw'no" Tevnnh" h\n kai; Leukoqeva, i així ho
faig notar en l’edició del text. El motiu és la reiteració que pot ser deguda al
fet que l’escoliasta ha copiat la mateixa informació de dues fonts, una de les
quals és el MH, la que dóna el resum del mite de Tennes.

La metonomasiva de Tènedos deu remuntar-se a un mite local,
recollit per l’historiador també local Mírtil (o Mírsil) de Lesbos89, tal com
llegim en la subscripció salvada pel papir, tot i que perduda en la tradició
posterior. Desconeixem la cronologia d’aquest autor, però, segons Laqueur,
és citat per Eratòstenes. Les metonomasivai són motius freqüents en la
literatura hel·lenística i estan estretament relacionades amb els mites de
refundació, com ja hem apuntat. Un element que corrobora la datació
hel·lenística del fragment és el zel del mitògraf en conservar les formes
eòliques com Tevnnh" (en canvi el nom de l’illa, Ténedos, ja presenta la
forma en koiné amb la simplificació de la geminada), i Murtivlo", forma
anterior a l’assibil·lació de la dental90.

hJ Fulonovmh de; -kai; ga;r eij" a[ndra" ejtevlei h[dh oJ Tevnnh"-
ejrasqei'sa aujtou', lovgou" peri; sunousiva" hjnevgkato pro;" aujtovn ktl...:
considero interessant notar l’al·lusió a un ritus de pas (eij" a[ndra" ejtevlei).
El motiu de la madrastra enamorada del fillastre és recurrent.
Estructuralment es desenvolupa de la manera habitual (l’exemple més
conegut és el d’Hipòlit): el fill, per un escrúpol moral, refusa els oferiments
de la dona i ella, per despit, acusa falsament el noi d’haver intentat forçar-la;
el pare es creu la versió de la dona i el noi és maleït i/o castigat. En el cas de
Tennes, el càstig és també un motiu conegut: és abandonat al mar tancat en
una arca, com Perseu.

                                                          
89 Vid. R. Laqueur a Pauly, RE s.u. 6.
90 El manteniment de la dental és característic del tessali i del beoci, però com a tret
presumptament lesbi pot ser degut a una ultracorrecció: cf. la forma Mursivªlºw  que llegim
en Alceu 43 D, 7 (117 Page = POxy 1234, fr. 2, 1-13)
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o}n dia; swfrosuvnhn kai; dia; to ei\nai uiJwno;n e[swsen oJ Poseidw'n
ktl.: com que el noi té ascendència divina, és salvat per un déu, en aquest
cas Posidó, el seu avi (com Perseu ho fou pel seu pare, Zeus), i acaba
ocupant el poder en una nova terra. El mite acaba amb la metonomasiva de
Lèucofris per Tènedos, enllaçant amb el principi de la historia i donant,
així, una estructura coherent al text segons un esquema recurrent que
trobarem en altres historiae.

Al final del text es percep una certa desacurança en el redactat:
s’introdueix ex abrupto un participi  qeasavmenoi sense antecedent explícit,
concordant ad sensum amb Leukovfrui>. Lascaris esmenà el text introduint-
hi un antecedent oiJ ejpicwvrioi que en facilita la comprensió però altera
excessivament el textus receptus.

A 39: Sminqeu':

El nostre mitògraf recull dos mites diferents per explicar el significat
de l’advocació Esminteu del déu Apol·lo. Ambdós es basen en l’etimologia
del mot: fan derivar-lo de smivnqo", un d’aquests termes prehel·lènics que
perviuen en el grec d’època històrica de forma molt escadussera i com a
arcaismes. El tenim testimoniat en un fragment del Sísif d’Èsquil91. El
significat és “ratolí”92. Les fonts testimonien un culte en què s’associa el
déu Apol·lo amb aquest animal. El fragment d’Elià citat en la nota anterior
diu que els habitants de la ciutat d’Amàxitos a la Tròade reten culte al ratolí
i al déu Apol·lo, al qual anomenen Esminti (Smivnqio"), i és que (tradueixo
textualment) “els eolis encara anomenen el ratolí smivnqon”93. Tot apunta,
doncs, a un sincretisme religiós: a un culte autòcton en què una divinitat és
venerada sota la forma d’un ratolí s’ha superposat el culte al déu Apol·lo94.
Altres notícies corroboren aquesta afirmació: Estrabó95 explica que a la
ciutat de Crisa, citada per Homer en el mateix passatge i seu del sacerdot
Crises, hi havia un temple d’Apol·lo Esminteu, en el qual es conservava una
estàtua (xovanon) del déu amb el peu damunt d’un ratolí, obra d’Escopas de
Paros. El geògraf refereix el segon mite que recull MH, el de la fundació del
santuari per part dels teucres procedents de Creta, però també una notícia
que pren d’Heraclides Pòntic, a qui cita nominalment, segons la qual la
proliferació de rates al voltant del temple hauria estat la causa del fet que

                                                          
91 Citat per Elià, Hist. an. 12, 15.
92 La tradició lexicogràfica confirma aquest significat: Et. Gud. s.u. Smivnqion, E. M. s.u.
Sminqeuv".
93 Si el testimoni és fiable, aquesta variant dialectal era viva en època antonina.
94 Segons GRÉGOIRE et alii Apol·lo Esminteu prové d’una hipòstasi de l’Asclepi tessali
associat al talp. No entraré a discutir aquesta tesi, però el que em sembla sorprenent és que
els autors no emprin aquest testimoni mitogràfic en el seu estudi i ni tan sols contemplin la
possibilitat de la presència d’elements anatolis en el culte a Apol·lo Esminteu.
95XIII, 1
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aquestes fossin considerades animals sagrats96. Una altra lectura del mite i
del culte d’Apol·lo Esminteu posa en relació les rates amb la peste97.

Dels dos mites que recull MH el segon és el més divulgat. El primer,
per tant, és el més interessant, per tal com ens trobem davant de l’única font
que l’ha transmès. Passem a comentar-lo.

ejn Cruvshi povlei th'" Misiva" Kri'niv" ti" iJereu;" h\n tou' kei'qi
!Apovllwno". touvtwi de; ojrgisqei;" oJ qeo;" e[pemyen aujtou' toi'" ajgroi'" muva"
ktl.: la història del sacerdot Crinis només és coneguda per aquest passatge.
Una plaga de rates malmetia les collites a causa d’una ofensa del sacerdot
envers al déu. El motiu de la plaga o la catàstrofe com a càstic diví és força
recurrent en els testimonis que coneixem per la literatura anatòlia98.

boulhqei;" dev pote oJ qeo;" aujtw'i katallagh'nai pro;" #Ordhn to;n
ajrcibouvkolon aujtou' paregevneto ktl.: una epifania del déu és l’anunci de
la resolució del conflicte. Aquí el déu apareix, suposem que perquè
anteriorment havia “desaparegut”, és a dir, havia negligit la seva
salvaguarda sobre els homes, com en els mites anatolis. L’epifania es
produeix davant d’un pastor, que serà qui reveli la veritat al sacerdot.

kai; dh; paracrh'ma toxeuvsa" tou;" mu'" dievfqeiren.
ajpallassovmeno" ou\n, ejneteivlato th;n ejpifavneian aujtou' dhlw'sai tw'i
Krivnidi. ou| genomevnou ktl.: el déu acaba amb la plaga matant les rates amb
les seves fletxes -de la mateixa manera que provoca la peste al principi de la
Ilíada-, i Crinis haurà d’honorar el déu consagrant un nou santuari sota
l’advocació d’Apol·lo Esminteu (“Apol·lo de les rates”) ja que, en el
dialecte local, smivnqo" vol dir “ratolí”.

La subscripció a Polemó és perfectament fiable. En la mateixa línia
de les altres historiae que contenen mites locals, MH ha consultat un autor
local. Polemó d’Ílion99 és un periegeta que va viure entre els segles II-I a. C,
per tant, una mica anterior a la redacció del MH.

a[lloi de; ou{tw" ei\pon, o{ti Krh'te" ajpoikivan stevllonte" crhsmo;n
e[labon para; tou' !Apovllwno" o{pou aujtoi'" ejnantiwqw'si ghgenei'" ktl.: el
segon mite que recull per a aquest lemma ha estat, com dèiem, molt més
conegut i divulgat i, per tant, ha deixat més testimonis en fonts diverses. És
natural, car, si bé l’anterior era un mite local, aquest té un cert caràcter
panhel·lènic, i és un d’aquest mites fundacionals que foren utilitzats per
legitimar la presència grega en els territoris colonitzats. Es tracta del motiu,
també recurrent, de l’oracle que un déu transmet als colonitzadors per tal

                                                          
96 Encara avui dia a l’Índia es conserven creences anàlogues.
97 BERNHEIM-ZENER 1978.
98 La forma més habitual és la desaparició del déu, causa de desgràcies com males collites.
L’exemple més representatiu (però no l’únic) és el mite anatoli de Telipinu, estructuralment
anàleg al de Demèter (Vid. Textos literarios hetitas, edició i traducció d’A. Bernabé,
Madrid 1979, p 47 ss.). Com a exemple de plaga provocada per la ofensa a un déu vid. en
el mateix volum “Plegaria de Mursili II por la peste”, p. 279 i ss.
99 Vid. Lesky, Historia de la literatura griega p. 811 i K. Deichgräber a Pauly, RE s.v. 9.
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d’escollir el lloc més adient per la fundació de la nova ciutat. La colònia
procedia de Creta, i, en aquest cas, el terme smivnqo" prové del lèxic cretès
(dels substrat, diríem nosaltres). Com és habitual quan es tracta d’un oracle,
calia interpretar-lo, car el missatge no era explícit: les rates aparegudes
foren els ghgenei'". La ciutat fundada fou anomenada Esmíntia i el santuari
d’Apol·lo fou erigit sota l’advocació d’Esminti.

MH ja ens diu que aquest relat l’han transmès diversos autors (a[lloi
de; ou{tw" ei\pon), al contrari de l’anterior, que es trobava només en Polemó.
Hem cercat els altres testimonis que encara perviuen: Pausànias100 fa una
simple menció a un santuari d’Apol·lo Esminteu a la Tròade, però no ens
transmet el mite. Estrabó101 és molt més generós en notícies i detalls: en
primer lloc, en tota la costa de la Tròade i de Tènedos hi sovintegen els
santuaris a Apol·lo Esminti, o amb altres advocacions com Cil·leu o Grineu.
Es poden trobar fins i tot en indrets tan allunyats com Rodes102. Pel que fa al
mite, el geògraf ha consultat probablement les mateixes fonts que MH, car
coincideix en tot, fins i tot a nivell lèxic (utilitza també el terme ghgenei'",
que tal vegada figurava en una de les fonts comunes). Els colons pertanyien
a la tribu dels anomenats “teucres”, i van donar nom a la muntanya de l’Ida
per l’homònima de la seva illa. Però afegeix altres detalls, com la notícia
d’Heraclides comentada anteriorment, i una versió àtica del mite: els colons
no eren cretesos (“teucres”) sinó atenesos del demos dels “troians”,
posteriorment anomenat dels Xupetew'ne", i anaven comandats per un
oikistés anomenat Teucre. Aquesta versió és, com es veu, una burda
manipulació sorgida probablement en el context de la guerra del Peloponnès
i dirigida a legitimar l’hegemonia atenesa a la Propòntide i la zona de
l’Hel·lespont. Segons Apol·lodor103 aquest Teucre, heroi epònim dels
teucres, era ja originari de la Tròade, fill del riu Escamandre i de la nimfa
Idea; tanmateix, no llegim en Apol·lodor res que faci referència a la colònia
cretesa.

A 42: Danaoiv:

givgnontai de; ejk pollw'n gunaikw'n Aijguvptwi me;n penthvkonta
pai'de", Danaw'i de; qugatevre" penthvkonta ktl.: la història de les Danaides
és prou coneguda per Les Suplicants d’Èsquil104. Aquí en tenim un resum,
amb una claríssima relació d’intertextualitat amb el passatge anàleg

                                                          
100 X 12.
101 XIII 1-2
102 Vid. BURKERT 1985, 144 ss.
103 III 12,1
104 HICKS 1962, 97 ss. aborda la connexió egípcia d’aquest mite, però no va més enllà de la
conjectura, per tal com no hi ha indicis de l’egipcianització primerenca d’aquest mite, com
s’esdevé en el cas d’Io (uid. historia ad loc. i art. cit. 93 iss.). Segons l’articulista, Èsquil
parteix de la versió d’Hecateu de Milet, i hauria estat aquest logògraf el responsable dels
elements egipcis introduïts en el mite.
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d’Apol·lodor105. A fragments textuals s’hi contraposen detalls no
coincidents en un i altre text. Com ja hem apuntat106, atribuïm aquest estat
dels textos al fet que tots dos han begut de la mateixa font, però n’han omès
detalls concrets en funció d’interessos diferents; així, en el cas de MH es
parla d’un oracle que amenaçava Dànaos de ser assassinat per un dels fills
del seu germà. Això explica la fugida d’Egipte i l’ordre donada a les filles
de matar els marits la nit de noces. Apol·lodor no parla d’aquest oracle, sinó
només de la por de Dànaos (tou;" Aijguvptou pai'da" dedoikwv"). Per conèixer
més detalls hem de recórrer a l’escoliasta d’Eurípides107: el motiu de la
fugida de Dànaos no és un oracle sinó la por a ser assassinat per un dels seus
nebots. No hi ha, de fet, diferències en l’estructura del mite, simplement hi
manca el detall de l’oracle, que seria la causa de la por de Dànaos. Cal
entendre aquesta por com una conseqüència de les lleis de successió
dinàstica: el fet que Dànaos no tingués descendència masculina el feia témer
per la pèrdua del poder en benefici de la línia del seu germà i els seus
nebots. Però aquest és un tema que els mitògrafs no aborden.

u{steron Danao;" tou;" tou' Aijguvptou pai'da", plh;n eJno;" h] duei'n, dia;
tw'n qugatevrwn ajnei'le: d’altra banda, MH afegeix un punt de discrepància:
va ser una filla o potser dues les que no van matar el nuvi (plh;n eJno;" h]
duei'n). La versió canònica és la seguida per Èsquil: l’única va ser
Hipermnestra. Totes les fonts que recullen el mite108 segueixen aquesta
versió excepte MH. Aquest còmput alternatiu i curiós s’origina, sens dubte,
en Píndar109, en una referència breu al ritual establert per Dànaos per a la
tria dels marits per a les seves quaranta-vuit filles (tessaravkonta kai; ojktw;
parqevnoisi) després del primer matrimoni frustrat. Veiem, doncs, que MH
conserva aquesta variant que devia trobar en la seva font, al contrari
d’Apol·lodor, que, tot i haver consultat la mateixa font, l’omet. La breu
referència pindàrica ens remet al mite d’Amimone110, que Píndar va posar
en relació amb el de les Danaides111. Segons Apol·lodor112, Amimone fou
una de les Danaides, filla d’Europa, que va concebre un fill de Posidó,
Naupli. El mite té relació amb el de l’aition de les fonts de Lerna: quan les
Danaides cercaven aigua per l’assedegada Argòlida, Amimone va ser
víctima de l’encalç d’un sàtir, però el déu del mar va impedir la violació. La
noia es va lliurar al déu qui, amb el trident va fer brollar aigua de la roca. El
dubte de si Amimone va matar o no un dels cosins egipcis la nit de noces
(tot i portar ja en el ventre el fruit de Posidó) deu haver estat l’origen del
                                                          
105 II 1, 4
106 Introducció, cap. 5.
107 Sch. a E. Hec. 886.
108 Ultra les dues citades, Diodor Sic. I 28; V 58; Paus. II 16, 1; 19, 3 s.; Sch. a E. Or. 871-
2; Sch. a Il. IV, 171 (MH historia a  D 171 uid. infra). Vid. també la nota següent.
109 Pi. P. IX, 109-114 i Sch. als versos 194-5. Per contra en Sch. a Pi. N. X, 10, on diu que
Hipermnestra fou l’única que estalvià el marit.
110 Vid comentari a la historia a D 171.
111 També Èsquil, en el drama satíric perdut, titulat precisament Amimone, que cloïa la
tetralogia. Sobre el paper d’Amimone en el mite de les Danaides i el sentit general uid.
DETIENNE 1988, passim i especialment 169-171.
112 II 1, 4-5 (citat anteriorment).
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doble còmput. La fixació literària del mite d’Amimone, embrió de les
posteriors versions mitogràfiques ha de ser el drama satíric homònim
d’Èsquil, avui perdut, que cloïa la trilogia de les Danaides113.

prosscw;n de;  JRovdwi to; th'" Lindiva" !Aqhna'" a[galma iJdruvsato: la
institució del santuari d’Atena Líndia a Rodes és un aition innecessari;
tanmateix, com anirem veient, l’afany per introduir aquesta mena de
notícies és força recurrent en MH i en la mitografia en general (en aquest
cas, coincideix amb Apol·lodor). Hi ha detalls, però, que només conservem
en MH: la suggerència d’Atena de construir el vaixell i fugir explicaria la
consagració del temple de Lindos; el nom de la nau, Pentecóntoros,
suposadament per les cinquanta filles però, de fet, una falsa etimologia, car
el compost, com a adjectiu, s’usava en grec clàssic com a especificatiu d’un
tipus de nau “de cinquanta remers”114.

ejnteu'qen de; h|ken eij" !Argo": el mite està narrat en hysteron-
proteron, ja que explica el crim abans que el viatge, i amb l’arribada a
Argos MH conclou la seva historia, car ja ha explicat allò que es proposava:
per què als grecs se’ls anomena també dànaus, gentilici que en principi
designava els descendents de l’heroi establert a Argos. En definitiva, MH,
d’acord amb el que hem establert per a la tradició B o MH II,  segueix el seu
programa: no cal explicar amb exhaustivitat el mite de Dànaos i les seves
filles, sinó només una part, perquè el lector d’Homer s’il·lustri amb l’origen
del gentilici. Aprofita, com és habitual, per introduir un aition, car són
motius de moda en la literatura hel·lenística en general i mitogràfica en
particular115.

Respecte al nom de l’antic rei d’Argos, que va atorgar la potestat
reial a Dànaos per manca de descendència, la tradició transmet tres noms
diferents: !Ellavnwr/!Elavnwr segons els manuscrits dels escolis, Pelavnwr
és la forma que llegim en els manuscrits de la Biblioteca, forma esmenada
pels editors a partir de Pausànias116, qui dóna la forma Gelavnwr, la més
acceptada.

iJstorei' !Apollodwvro" ejn deutevrwi: la subscripció a Apol·lodor és
sense dubte un afegiment de l’escoliasta, i no devia figurar en el text del
MH117.

El mite continua en el text d’Apol·lodor amb l’aition de les fonts de
Lerna, al qual ja ens hem referit, i que MH explicarà més endavant, en la
historia a D 171118.

                                                          
113 Vid. SUTTON 1974, 193 ss.
114 Es troba també en la forma en vocalisme e: penthkovntero". Vid. Pind., Pit IV 436; E., I.
T. 1124; Tuc. I, 14;
115 El resum del mite el trobem de forma més coherent en Sch. a E. Hec. 886.
116 II 16, 1, passatge citat anteriorment.
117 Vid. Introducció cap. 5.
118 Vid. el nostre comentari ad loc.
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A 52: aijei; de; purai; nekuvwn kaivonto qameiaiv:

hJ de; aijtiva tou' kaivesqai ta; swvmata para; toi'"  $Ellhsi au{th:
aquesta és una historia purament etiològica. MH aprofita una menció de les
pires mortuòries on cremaven els cadàvers dels guerrers que morien
víctimes de l’epidèmia per incorporar el mite que explica el primer cop que
algú va aser incinerat: Argeu, fill de Licimni.

prw'tov" fasin ou{tw" ejtavfh !Argeivo" oJ Likumnivou ktl.: el mite és
pràcticament desconegut en altres fonts. Només podem establir una breu
comparació amb el poc que  diu Apol·lodor119 sobre Argeu: era fill de
Licimni i va morir lluitant amb Hèracles, però no a Troia, sinó a Ecàlia120.
Del motiu de la promesa donada al seu pare i de la incineració del cos per
poder-lo tornar a casa no en diu res. MH és, doncs, la font més antiga per
conèixer aquest mite. Només Eustaci la reprèn en el seu comentari al mateix
passatge i on sembla dependre de MH121, probablement ja integrat en els
escolis menors122 atesa la baixa datació del comentarista bizantí.

o{ti kai; to;n provteron aujtou' uiJo;n ojnovmati Oijwno;n ajposteivla" eij"
Lakedaivmona meq’  JHraklevou" ajpevbalen : pel que fa a Eonos, les poques
fonts123 de què disposem coincideixen en el fet que va morir a Esparta en
mans dels fills d’Hipocoont, per la qual cosa Hèracles, que n’era cosí, va
anar a combatre’ls. MH discrepa d’aquesta versió: va ser lluitant a les files
d’Hèracles que Eonos va morir; així doncs, l’esclat del conflicte va ser
causat per altres fets.

hJ iJstoriva para; #Andrwni: no podem contrastar fonts, i el poc que
sabem sobre aquest historiador d’Halicarnàs, que va viure el s. IV a. C., no
ens permet de verificar-ne la subscripció (suposant que es tracti del mateix
autor i no d’un altre d’homònim)124.

En general, la historia està redactada de forma coherent i en el més
genuí estil mitogràfic. L’interès del mitògraf és, novament, un aition. El fet
de tractar-se d’un testis unicus dóna especial valor a aquesta historia.

                                                          
119 II 7, 7.
120 Vid. RÖSCHER, Ausführliches lexikon… s. u. Argeios.
121 Ja Panzer en la seva tesi va advertir sobre la presència de material provinent de MH en
el comentari d’Eustaci.
122 Eustaci cita les seves fonts dient e[doxe dev tisin. El plural ens fa pensar en la consulta
d’alguna altra font que no hem pogut localitzar, o bé que el comentarista és conscient de
l’autoria múltiple dels escolis menors.
123 La principal és D. S. IV 33.
124 Vid. FOWLER, EGM, Andron fr. 10.
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A 59: !Atreivdh nu'n a[mme palimplagcqevnta" oij>w:

ejn Troivai plevonte" oiJ $Ellhne" Musivai prosivscousi kai;
ajgnou'nte" aujth;n ejpovrqoun, Troivan ei\nai nomivzonte": aquesta historia i la
següent han desaparegut d’una de les branques de la transmissió textual
(recensio v de de Marco) i no estan testimoniades pels papirs. Tanmateix
aquesta està anotada en dos dels tres manuscrits de la recensio u (Y i A van
Thiel). El motiu de la supressió d’aquest fragment en una de les branques és
difícil d’escatir, però pot tractar-se d’una simple omissió.

El mot palimplagcqevnta" del text homèric és interpretat per MH
com una mostra de la ruta erràtica dels grecs durant el viatge cap a Troia, i
el considera el punt de partida de la llegenda de Télefos i la seva relació
amb la guerra de Troia.

Thvlefo" de; oJ  JHraklevou" kai; Au[gh th'" !Alevou, basileuvwn
Musw'n ktl.: el  mite de Télefos està a bastament testimoniat en diverses
fonts literàries de qualitat i valor desigual. Si seguim un recorregut
cronològic, hem de cercar l’embrió del tema en l’èpica posterior a
Homer125. Comptem amb un testimoni molt valuós que no ha estat a hores
d’ara atribuït a cap autor del cicle, i és de molt difícil datació. Ens referim al
fragment de papir recollit per Kinkel entre els testimonis d’epica
adespota126. En el seu inici (in medias res) llegim que “de sobte ensopegà
amb unes branques inesperades”, referint-se a un dels nuclis narratius de la
llegenda: Aquil·leu fereix Télefos aprofitant l’ensopegada, sense la qual,
continuem llegint, no s’haurien salvat ni Menelau, ni Agamèmnon, ni
Aquil·leu, i la guerra de Troia no hauria esclatat. Télefos és un dels
heraclides, el que més s’assemblava al pare, segons reciten les fonts. El mite
dels heraclides apareix lligat ja a la Ilíada amb el personatge de Tlepòlem,
fill d’Hèracles que lluità amb el bàndol aqueu127. És, doncs, natural, que
l’èpica posterior desenvolupés una expansió narrativa aprofitant el cicle dels
heraclides.

La Crestomatia de Procle dóna fe, amb un brevíssim resum, de la
inclusió de la llegenda de Télefos en els Cants Cipris. Potser és aquest el
punt de partida d’aquesta ampliació narrativa dels episodis preliminars de la
guerra de Troia.

Tot aquest material èpic arcaic, com bé sabem, fou a bastament
aprofitat pels autors tràgics. El tema del viatge de Télefos a Grècia per

                                                          
125 Télefos sembla ser un personatge desconegut en els poemes homèrics. En el catàleg de
les naus (Il. II 858) Homer diu que els misis, aliats dels troians, eren comandats per Cromis
i per l’endeví Ennom. Aquest passatge sembla fer irreconciliable la tradició posterior que
ens presenta Télefos com a cabdill dels misis i personatge que ajudà els grecs a arribar a
Troia i prometé no intervenir en la guerra. Cf., però, BURGESS 2001, cap. 3, on analitza en
profunditat la relació entre Homer i el cicle i posa en dubte algunes d’aquestes
consideracions apriorístiques i hereves de la tradició hel·lenística.
126 Epicorum graecorum fragmenta, fr. 3,  p. 18 s.
127 Il. II, 653 s.
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guarir-se va inspirar l’argument de la tragèdia perduda Télefos
d’Eurípides128, qui continua una tradició testimonada pels fragments de dues
obres de Sòfocles, Alèvades i Misis, homònima d’una altra més antiga
d’Èsquil.

En un dels fragments de la tragèdia d’Eurípides el mateix Télefos
narra breument el seu origen, l’arribada a Mísia, el seu ascens al poder reial
del país i, “grec entre bàrbars”, va haver de fer front a la incursió de
l’exèrcit aqueu. El fragment, però, queda escapçat en aquest punt.

Disposem de diversos resums complets del mite amb variants
notòries. Pel que fa al seu naixement, hi ha dues tradicions diferents amb
altres divergències de detall. Sens dubte una és la més antiga, d’origen èpic,
i l’altra deu incorporar les innovacions dels tràgics. Però, com hem vist, els
dos fragments comentats, exemples d’una i altra tradició, no ens permeten
d’escatir res més. Tanmateix, atès que el  mite és tan extens, centrarem el
comentari en el passatge recollit per MH: la incursió aquea en territori misi
prèvia al desembarc a Troia, la ferida infligida per Aquil·leu al rei de Mísia,
l’oracle i el viatge de Télefos a Grècia per ser guarit pel mateix Aquil·leu a
canvi de mostrar als aqueus la ruta cap a Troia.

oiJ newvteroi poihtai; ejnteu'qen shmeiou'ntai iJstorou'nte" ta; peri;
th;n Musivan to;n trovpon tou'ton: MH comença el breu relat citant les seves
fonts: els newvteroi poihtaiv129. El text consultat per MH no és un fragment
original d’un autor èpic, com el que hem citat abans, sinó una font
intermèdia que, al seu torn, resumia i citava les seves fonts. Això ho sabem
perquè es veu una claríssima relació d’intertextualitat entre aquesta historia
i el passatge corresponent que trobem en l’Epítome d’Apol·lodor130.
Coincidències lèxiques i sintàctiques no deixen espai al dubte respecte a la
consulta d’una font comuna per part d’un i altre autor. Aquesta font és, sens
dubte, un resum mitogràfic que recull versions de l’èpica posthomèrica i les
anota sota la denominació d’autoria col·lectiva newvteroi poihtaiv, la qual
ens suggereix dues suposicions: la primera, que el tema fou tractat per
diversos autors; la segona, que el material ja havia estat fusionat en resums
que no discernien les variants temàtiques i narratives dels diferents autors.

Els altres testimonis són força posteriors. En citarem alguns, que no
discrepen de la versió de MH però en alguns casos n’ofereixen visions
racionalitzants, sempre absents en MH. Així per exemple, Estrabó131, qui,
partint d’Eurípides, diu que el relat és un mythos, i que històricament les
circumstàncies devien haver estat altres, però en qualsevol cas per algun
atzar la filla d’Arcas es va unir al rei de Mísia i així va passar el regne als
seus descendents. Encara més lluny arriba Filòstrat132 amb la seva crítica qui

                                                          
128 Abans d’Eurípides, Èsquil ja havia emprat el tema en la tragèdia homònima perduda;
uid. RADT, TrGF III, 238-240. Vid. un intent de reconstrucció del contingut de la tragèdia
euripídea en HEATH 1987. El motiu de la ferida que només pot ser guarida per l’agressor ha
estat catalogat per THOMPSON, Motif-Index D2161.4.10.2.
129 Vid. BURGESS 2001, 9.
130 Ep. III 17
131 XIII 1, 69
132 Philostr. Her. II, 14
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defensa Homer denunciant la inversemblança del mite de Télefos: els
aqueus eren plenament conscients de la terra que trepitjaven i devastaven
car, ¿com haurien pogut ser tan incompetents com per confondre un país
amb l’altre, si només calia preguntar els pastors en desembarcar? El que
pretenien era impedir que l’heraclida subvingués als troians.

Les altres fonts que recullen totalment o parcial el mite sense
divergències significatives són Pausànias133, amb les variants relatives a les
circumstàncies del naixement i infantesa de l’heroi i deixant constància de
nombroses obres d’art inspirades en el tema; Diodor Sícul134; Dictis de
Creta135 i Higí136, ultra alguns fragments escoliogràfics que no citem perquè
no hi aporten material aprofitable.

Així doncs, MH posa el text de la Ilíada en relació al cicle èpic a
partir de la interpretació d’un mot concret (palimplagcqevnta"). En aquest
cas no hi ha dubte que el criteri seguit per l’autor és el mateix que el de la
historia a A 5, i, com veurem, de la següent. El mitògraf és conscient del fet
que els autors del cicle èpic, als quals anomena oiJ newvteroi poihtaiv,
parteixen del text de la Ilíada per crear nou material i introdueixen nous
motius en el cicle troià que eren desconeguts en el text d’Homer. Tanmateix
observem un fet que fa que haguem de diferenciar aquesta historia de
l’anteriorment citada a A 5: si bé, com dèiem, el criteri és el mateix,
relacionar la Ilíada amb el cicle, aquesta consulta una font intermèdia i
l’altra ha anat a l’original. Aquesta diferència de criteri ens inclina a pensar
en la possibilitat de l’existència de dos (o més) redactors del corpus, el
primer més rigorós que el(s) segon(s)137.

oJ de; poihth;" levgei Kavlcanta uJfhghvsasqai to;n ejpi; #Ilion plou'n:
segons Homer, fou Calcant qui mostrà la ruta cap a Troia138, i no Télefos.
Aquest final en la historia és un dels escassos testimonis d’exegesi al text
homèric per part de MH (en la línia de la historia a A 5): la versió dels
neoteroi discrepa de la del poeta. MH, com anirem veient, no acostuma a
emetre judicis sobre variants en la tradició mítica, però ocasionalment
contrasta la visió d’Homer amb desenvolupaments posteriors.

La llegenda del desembarc a Mísia per error a causa de l’orientació
deficient i la posterior ajuda del rei deguda a la ferida rebuda per Aquil·leu
que només podia ser guarida per ell mateix és, doncs, un exemple
d’aquestes expansions narratives que anaren farcint el cicle troià al llarg de
l’època arcaica, i, segons sembla, són posteriors a Homer, com molt bé
demostra MH amb el detall del guiatge cap a Troia. Aquestes ampliacions
donaren a la llegenda de Troia un to més novel·lesc i no tan específicament
èpic, d’acord amb les exigències del públic de l’època bo i aprofitant
mitemes tradicionals, com el del càstic diví de Télefos per haver negligit el
culte, o bé el del sacrifici humà amb substitució in extremis per un animal
                                                          
133 I 4,6; VIII 4, 9; 48, 7; 54, 6; IX 5, 14; 5, 15-16; X 28, 8
134 IV 33, 11-12.
135 Llibre II, passim.
136 Fab. 99-101; 162; 277
137 Remetem novament al que diem al respecte en la Introducció.
138 Il. I 69 ss.
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per la compassió de la divinitat, com és el cas de la historia d’Ifigenia que
narra la historia següent.

A 108: ejsqlo;n d’ ou[te tiv pwv  ei\pa" e[po" ou[t’ ejtevlessa":

Kavlca" oJ mavnti" ejxefwvnhse mh; duvnasqai eij" #Ilion a[llw"
ejkpleu'sai aujtou;", eij mh;  !Agamevmnwn !Ifigevneian th;n qugatevra auJtou'
sfagiavshi ktl.: en el text de la Ilíada Agamèmnon recrimina a Calcant la
seva mala actuació com a endeví. MH interpreta aquestes paraules com un
retret per haver-li fet sacrificar la seva filla. Ens trobem, doncs, davant
d’una historia que parteix d’un criteri exegètic139: Agamèmnon diu que
l’endeví Calcant mai no ha sabut interpretar els designis de forma dreturera,
i MH ens explica un antecedent mític en el qual les paraules de Calcant
foren també funestes per a Agamèmnon: el sacrifici d’Ifigenia.

Sabem gràcies a la Crestomatia de Procle que el mite del sacrifici
d’Ifigenia es remunta als Cypria. En Homer el motiu sembla desconegut140,
per la qual cosa podria tractar-se d’una innovació dels poetes  cíclics a qui,
com hem vist, MH anomena oiJ newvteroi. Així doncs, tot apunta al fet que
els Cypria han estat, tot i que no són citats, la font de MH, com també ho
foren per a la historia a A 5, ja comentada141. També una i altra historia
comparteixen l’element exegètic: si bé A 5 explicava el designi de Zeus, A
108 explica el retret d’Agamèmnon a Calcant.

dia; to; foneu'sai aujto;n th;n iJera;n ai\ga ktl.: el resum de Procle i la
historia de MH coincideixen excepte en un detall: l’animal caçat per
Agamèmnon fou, segons Procle (i aquesta és la versió canònica), un cérvol,
però MH parla d’una cabra consagrada a Àrtemis (th;n iJera;n ai\ga th;n
trefomevnhn ejn tw'i a[lsei aujth'").

Al marge d’aquesta diferència, la versió de MH és la més divulgada i
testimoniada per la majoria de fonts. La tradició mítica s’inicia, doncs, en el
cicle èpic. A part dels Cypria, altres obres cícliques devien explicar aquest
mite. Això explicaria la referència en plural oiJ newvteroi i la variant
respecte a l’animal sagrat caçat per Agamèmnon.

Després del cicle fou la tragèdia atenesa del s. V aC la principal via
de divulgació d’aquest mite, primer Èsquil, amb la seva tragèdia perduda
Ifigenia142 i més tard Eurípides, de qui es conserva la tragèdia Ifigenia a

                                                          
139 Vid. el que s’ha dit al principi del comentari a la historia anterior.
140 Les filles d’Agamèmnon són citades a I 145 i 287 amb els noms de Crisòtemis, Laodice
i Ifianassa, juntament amb Orestes. Veiem que només els noms de Crisòtemis i Orestes
coincideixen amb els que ens han transmès els tràgics. Cf., però, el punt de vista de
BURGESS (uid. supra) i DOWDEN 1989, 12 ss.
141 Vid. el nostre comentari ad loc.
142 RADT TrGF III 94



Comentari

218

Àulida, hereva del cicle èpic. Aquesta versió serà la recollida pels autors
posteriors143.

Algunes variants es troben recollides per Tzetzes144: segons
l’historiador Fanodem, ens diu l’erudit, la salvació in extremis de la
donzella va consistir en una metamorfosi en óssa, segons Nicandre, en toro,
segons altres fonts, en una vella o en una cérvola. Tzetzes, que adopta una
postura crítica, qualifica aquests relats de lh'ro" muqikov", i racionalitza el
mite: en el moment del sacrifici, es va interrompre el ritual a causa de la
irrupció d’un toro, un cérvol, una óssa o una vella, i Calcant va interpretar
que la voluntat dels déus era que el sacrifici fos suspès.

És interessant observar com les variants afecten a la naturalesa de
l’animal relacionat amb Ifigenia. Les implicacions rituals són òbvies:
Ifigenia és una heroïna amb culte en diverses localitats de la costa
occidental de la Mar Egea, com ara Bràuron, on se l’associava amb l’óssa
en els rituals145. Conservem una variant146 segons la qual el sacrifici
d’Ifigenia no va tenir lloc a Àulida sinó a Bràuron. El culte a aquesta
heroïna es confon amb el culte a Àrtemis147, per això la relació entre
ambdues és tan estreta en el mite. També coneixem l’existència d’un
sincretisme entre l’heroïna i Hècate testimoniat per Pausànias148, qui cita
com a font el Catàleg de les dones d’Hesíode.

En definitiva, la relació entre l’heroïna i els animals diferents que
són citats per les fonts es deu fonamentalment a elements rituals. El fet que
MH parli d’una cabra consagrada a Àrtemis dissona amb la resta de fonts,
però pot conservar una variant més antiga que es remunta al cicle èpic i que
les fonts posteriors van silenciar en benefici dels animals més freqüents en
el culte a Àrtemis-Ifigenia.

La subscripció final redunda en l’abundància de fonts que han
transmès aquest mite: a part dels newvteroi, també la novel·la de Dictis149,
autor probablement de principis d’època imperial (contemporani de MH?) i
conegut per un papir del s. III d. C. i pel resum tardà en llatí. Cal, però,
contemplar la possibilitat que la subscripció final sigui un afegitó, car ja ha
citat els newvteroi al principi de la historia.

 A 180: Murmidovnessin a[nasse:

                                                          
143 Apollod. Ep. III 21-22; Ou. Met. XII, 24s.; Hig. Fab 98.
144 Sch. in Lyc. 183 i 194.
145 DOWDEN 1989, cap. 2.
146 Sch. a Ar. Lys. 645.
147 Pausànias II 35, 1, on parla d’un culte a Àrtemis amb el sobrenom (ejpivklhsi")
d’Ifigenia.
148 I 43, 1
149 I 19-22.
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Ai[ginan th;n tou' !Aswpou' tou' potamou' Qhbw'n qugatevra aJrpavsa"
Zeu;" ktl.: aquesta historia150 relata el mite d’Egina i el naixement d’Èac.
La nimfa serà metamorfosada en illa i Èac en serà el rei. A manca de súbdits
sobre els quals regnar, Zeus transforma les formigues en homes, els
anomenats mirmídons, mot que derivaria de muvrmhke", “formigues”. Veiem,
doncs, que és un mer excursus etimològic (amb una etimologia sense base
lingüística, com és habitual). La relació entre el gentilici mirmídons i el mite
fundacional d’Egina ve donat pel fet que Èac, primer rei d’Egina, fou pare
de Peleu i avi d’Aquil·leu.

No disposem de cap testimoni d’aquest mite entre els autors clàssics.
Tanmateix Pausànias151, malgrat ser un autor tan tardà, sembla recollir un
estadi força antic del mite, donada la seva estructura: enlloc de la
metamorfosi de les formigues, parla d’homes nascuts de la terra (to;n Diva
ajnei'nai tou;" ajnqrwvpou" fasivn ejk th'" gh'"), motiu que ens recorda el
mitema dels ghgenei'", habitual en mites fundacionals (pensem en les pedres
de Deucalió, o en els homes nascuts de les dents del drac a Tebes). La
metamorfosi de les formigues és, sens dubte, un desenvolupament posterior
que facilita la falsa etimologia. Pausànias, òbviament, l’obvia (valgui la
redundància).

!Aswpo;" de; th;n qugatevra zhtw'n e[maqe para; Sisuvfou ktl.:
Apol·lodor152 conta el rapte d’Egina per Zeus i la metamorfosi de les
formigues, però no n’explica l’etimologia. La recerca d’Asop, qui
s’assabenta per Sísif del rapte, coincideix amb MH, però hi ha discrepàncies
en alguns detalls, per exemple, en el motiu de la marxa enrera de les aigües
de l’Asop, que retornen cap a les fonts. Segons MH va ser perquè no
trobava la seva filla; des d’un punt de vista estructural, podem destacar
l’isomorfisme d’aquest mitema amb d’altres prou coneguts: un déu no troba
el seu fill raptat i es retira o negligeix la seva funció153. El sentit originari
d’aquest mite sembla ser una etiologia de les sequeres periòdiques i la
desaparició dels cabals de les rieres mediterrànies. Apol·lodor, en canvi, fa
que sigui el mateix Zeus qui obligui el riu que el perseguia a retirar-se
llançant-li un llamp, motiu etiològic que dóna explicació a la presència del
carbó que s’extreia del llit del riu154. Així doncs, la versió de MH i la
d’Apol·lodor procedeixen de fonts diferents.

Estrabó155 també recull la notícia de la metamorfosi de les formigues
i de la falsa etimologia, oferint-nos una visió crítica  i una explicació
racionalitzant de l’origen del mite: els eginetes primitius excavaven la roca i
hi construïen habitacles, fet que hauria propiciat la comparació amb les
formigues.

                                                          
150 Vid. Introducció, capítol 6, on es fan observacions a aquesta historia que completen el
cometari. Cf. també historia a Z 153.
151 II 29, 2. Cf. Sch. in Lyc. 175.
152 III 12, 6.
153 És inevitable pensar en Demèter i en el mite anatoli de Telipinu.
154 Vid. també Estaci, Tebaida, VII, 315 i comentari de Lactanci Plàcid ad loc.
155 VIII 6, 16.
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th;n me;n Ai[ginan metemovrfwsen eij" oJmwvnumon nh'son: la
metonomasiva de l’illa Egina figura en totes les fonts citades excepte MH: el
nom antic era Enone. Tanmateix  MH altera la narració i substitueix la
metonomasiva per un aition: l’illa d’Egina fou el resultat de la metamorfosi
de la nimfa. El nostre mitògraf ens sorprèn amb una versió que s’aparta de
la més divulgada. Una altra novetat, desconeguda en les altres fonts156, és el
vincle entre el rapte d’Egina i el suplici de Sísif, i més concretament la
relació entre la pedra que servia per al suplici i aquella en què es transformà
Zeus per no ser descobert per Asop.

Higí157 encara recull un detall que les altres fonts silencien: la
gelosia d’Hera, la qual envià una serp que enverinà les aigües d’Egina, fet
que provocà la mort de tots els habitants i per això Èac es quedà sense
súbdits.

En resum, ens trobem davant d’una historia que podríem qualificar
de canònica en el corpus: és innecessària per a la comprensió del text, un
mer excursus mitogràfic que serveix per recollir una etimologia i aetia
relacionats amb mites de metamorfosi.

A 263: Peirivqoon:

Peirivqou" oJ !Ixivono", gevnei me;n h\n !Aqhnai'o", wjikeivwto de; toi'"
Kentauvroi": en el text homèric figura en aquest passatge un breu catàleg
d’herois d’altres temps. El primer és Pirítous. MH selecciona d’entre
l’àmplia mitologia associada a aquest heroi una breu notícia, la referent a la
seva participació en la centauromàquia. En tornarà a  parlar més endavant a
propòsit de la catàbasi de l’heroi158, tot i que el text que ens ha arribat no
conserva cap referència creuada (en general, n’hi ha ben poques en tot el
MH).

Després d’un breu apunt genealògic MH posa l’heroi en relació amb
els centaures (wjikeivwto de; toi'" Kentauvroi"). Un resum del mite dels
làpites dóna peu a explicar l’etimologia (errònia, com és habitual) del nom
de l’heroi, que deriva de periqei'n. Des d'un punt de vista fonètic es
comprèn millor a partir de la variant àtica del nom de l'heroi: Perivqou".
Però el text està corrupte en la seva part final159, i no acabem d’entendre la
relació semàntica entre el nom i el verb. És evident que MH  explica(va)
aquesta relació per mitjà del mite: després del textus corruptus es fa menció
de la mare de Pirítous, amb qui Zeus es va unir sota la forma d’un cavall
després de córrer al voltant (periqei'n) de la noia, suposem que intentant
seduir-la. El mite té una clara concomitància estructural amb el del rapte
d’Europa.
                                                          
156 L’únic text comparable en aquest punt és la historia a Z 153 en què, com hem dit, MH
explica el mateix mite. Remeto novament al capítol 6 de la Introducció.
157 Fab. 52. Cal tenir en compte la datació tan tardana i la manca de rigor d’aquest autor,
qui confon Egina amb Delos en afirmar que aquest darrer era el nom primitiu de l’illa.
158 Historia a Q 368
159 Cosa que indico en l’edició seguint la proecdosis de van Thiel.
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th;n fuvsin eij" i{ppon Dii>; ejmivgh kai; to;n proeirhmevnon ejgevnnhsen
Peirivqoun: el final de la historia entra en contradicció amb l’inici, en què
se’ns diu que el pare de Pirítous fou Ixíon. La doble paternitat
mortal/immortal és un motiu recurrent, però MH acostuma a aclarir-la al
principi de la historia deixant constància de la condició de putatiu del pare
mortal d’un heroi160. En definitiva, a part del passatge corrupte, es denota
una certa desacurança en la transmissió textual d’aquesta historia i una
manca de coherència: ¿per què cal explicar aquí el mite dels centaures si el
que interessa és el naixement de Pirítous per explicar l’etimologia del nom?

 La resposta pot ser la següent: en primer lloc, MH ha de donar un
exemple de per què Homer cita Pirítous com un dels herois exemplars de
temps pretèrits, fet que explica el resum de la centauromàquia, en la qual
participà Pirítous. A continuació narra breument la concepció i el naixement
de l’heroi en una mena de hysteron-proteron que causa aquest desconcert
inicial i fa més comprensible l’aparent contradicció respecte a la paternitat
de l’heroi. L’estadi antic d’aquesta estructura narrativa bimembre queda
corroborat pel fragment papiraci que, tot i que no coincideix textualment
amb l’escoli, sí temàticament i estructural. La introducció d’etimologies i
etiologies al final de les historiae és també recurrent, com estem veient.

Com a fruit de la comparació entre el text reconstruït gràcies al papir
i el que ens ha transmès l’escoli podem afirmar que un i altre són un resum
de l’original, que devia presentar un redactat una mica més coherent. Aquest
és un exemple de les alteracions textuals provocades per la transmissió
indirecta.

Pel que fa a les altres fonts que recullen el mite, el brevíssim resum
que figura en l’Epítome d’Apol·lodor161 coincideix amb MH excepte en un
detall: els centaures van voler forçar la núvia, però no diu res de les altres
dones. Diodor Sícul162 en dóna una versió racionalitzant: els centaures
foren, històricament, els fills d’Ixíon163 i Néfele, els quals, en destacar per la
seva perícia hípica, foren mitologitzats en forma d’homes-cavall. El mite del
núvol d’Ixíon s’explica pel simple fet del nom de la mare. La rivalitat amb
Teseu i Pirítous es produí pel fet que l’heroi no va voler concedir-los la part
del poder dinàstic que els pertocava en qualitat de parents. El parentiu entre
l’heroi i els centaures és recollit per totes les fonts. Diodor parla de tres
enfrontaments diferents entre làpites i centaures: el primer, per la qüestió del
repartiment del poder, previ al casament de Pirítous. El segon, el més
conegut, el provocat pel rapte de les dones dels làpites durant el banquet de
noces. El tercer, a causa de l’expulsió dels centaures com a conseqüència
del segon. L’exili al Sud del Peloponnès seria el càstic definitiu després de
la tercera derrota.

                                                          
160 Vid. per exemple historia a E 385-6.
161 I 21.
162 IV 70.
163 Vid. el comentari a A 268.
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A 264: Kaineva:

oJ de; Kaineu;" !Elavtou me;n pai'": el mite de Ceneu s’ha conservat en
dues fonts antigues: la primera, Acusilau164, en un text que dóna una lectura
força propera a la que llegim en MH i, per tant, pot ser-en una possible font;
la segona, un fragment de Píndar165 citat textualment per l’escoliasta a
Apol·loni de Rodes166, segons el qual va ser la font d’Apol·loni per a la
menció que fa del mite en els sis versos del llibre I de les Argonàutiques
transcrits al final d’aquesta historia.

provteron h\n parqevno" eujprephv". migevnto" de; aujth'i Poseidw'no",
aijthsamevnh metabalei'n eij" a[ndra hJ nea'ni", a[trwto" givgnetai: el canvi de
sexe de l’heroi167, que havia nascut femella, atorgat per Posidó, s’associa a
la seva invulnerabilitat168. En aquests detalls coincideix amb l’Epítome
d’Apol·lodor169, que ofereix un text encara més concís que el de MH, i amb
l’escoliasta d’Apol·loni. Aquí, però, el relat és molt proper al d’Acusilau,
sens dubte la font no citada de MH. Pel que fa a les implicacions rituals del
canvi de sexe remetem al comentari a la historia a T 326-7. La participació
de Posidó fa pensar també en els ritus de pederàstia170.

gennaiovtato" tw'n kaq’ auJto;n uJpavrxa": fórmula mitogràfica171. La
proximitat dels textos de MH i Acusilau és de destacar; és interessant notar,
fins i tot, la fraseologia pròpia de la narració folclòrica popular que
comparteixen un i altre autor.

kai; dhvpote phvxa" ajkovntion ejn tw'i mesaitavtwi th'" ajgora'", qeo;n
tou'to prosevtaxen ajriqmei'n: aquí és on el text se’ns revela més proper a
Acusilau: cf. ejkevleuen ajriqmei'n del text de l’historiador enfront del
prosevtaxen ajriqmei'n del mitògraf.

El culte a la llança és, potser, l’aspecte més interessant. En efecte,
l’heroi va clavar la seva llança en el centre de l’àgora i va obligar a la
població a retre culte a l’arma com a un déu. Aquest motiu és silenciat per
les altres fonts excepte Acusilau i l’escoliasta d’Apol·loni, en el passatge
citat, qui l’explica de forma diversa, aportant-hi un nou detall: Ceneu havia

                                                          
164 JACOBY FGH 2F22 = P.Ox. 1611 fr. 1.
165 Fr. 167 Schr.: oJ de; clwrai'" ejlavth/si tupei;" w/[ceto Kaineuv", scivsa" ojrqw'/ podi; ga'n.
166 Sch. a A. R.  I, 57-64 (els versos transcrits per MH)
167 Vid. també Ant. Lib. Met. 17, on recull la notícia del canvi de sexe.
168 Palèfat també parla de la invulnerabilitat -presumpta, segons el seu punt de vista
racionalista- de l’heroi (Incred. XI). En general, totes les fonts coincideixen en aquests
punts. La narració de més qualitat literària és, com no podia ser altrament, la d’Ovidi, Met.
XII 459-532 qui, tanmateix, omet el detall del culte a la llança, i afegeix una nova
transformació al final del mite: Ceneu va emergir de la pila de troncs en forma d’au.
169 I 21.
170 Vid. historia a A 38 i comentari; BREMMER 1980.
171 Vid. KAKRIDIS 1947, 77 i el que dic al respecte en la introducció a propòsit de les
fórmules mitogràfiques (cap. 4.3)
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lluitat contra Apol·lo i l’havia vençut. Aquest fou el motiu de considerar
divina la seva llança i de retre-li culte negligint els déus, fet que provocà la
còlera de Zeus qui envià contra ell els centaures.

Les fonts consultades per MH i l’escoliasta d’Apol·loni deuen ser,
doncs, diferents. No hi ha, tampoc, acord en el nom de l’arma objecte de
culte. Per a MH, com per a Acusilau, és un ajkovntion, mentre que per
l’escoliasta d’Apol·loni és un dovru. El motiu del culte a la llança pot ser
fruit de la incorporació d’un mite local que recorda un antic ritual de tipus
totèmic, i, com a tal, una autèntica raresa recollida per Acusilau.

di’ h}n aijtivan ajganakthvsa" oJ Zeu;", timwrivan th'" ajsebeiva" par’
aujtou' eijsepravxato ktl.: el final del relat ja no coincideix plenament amb
Acusilau. El mitògraf s’acosta a Apol·loni, que recorda el motiu de la lluita
de Ceneu contra els centaures els quals, com que no el podien ferir en ser
invulnerable, el van sepultar viu sota un pila de troncs d’avet que li van
llançar al damunt. Segons la versió d’Apol·loni després d’aquest incident
l’heroi continuà viu, mentre que Acusilau el feia morir sota una gran pedra.
La versió d’Apol·loni ha donat peu a considerar Ceneu una divinitat
ctònica172. Pel que fa a la citació textual tan extensa d’un text de prestigi,
remetam al comentari a historia a A 5.

L’interès suscitat per aquest mite i en concret per aquesta historia en
particular, tant en la seva transmissió independent, testimoniada en el
fragment de papir, com en la que experimentà un cop incorporada als escolis
menors, ha permès que es conservi en un estat de redacció força satisfactori
i segurament proper a l’original, tal com es desprèn de la lectura intertextual
del text de l’escoli en relació al papir.

A 268: fhrsi;n ojreskwvioisin, kai; ejkpavglw" ajpovlessan:

!Ixivwn oJ Fleguvou pai'" Divan th;n Eijonevw" ghvma" ktl: Homer es
refereix als centaures amb la fórmula fhrsi;n ojreskwvioisin173, ja que en
aquest passatge està parlant dels làpites, participants en la centauromàquia.
Sota aquest lemma MH resumeix el mite d’Ixíon per tal d’explicar l’origen
d’aquests éssers híbrids; un excursus tan erudit com innecessari per a la
comprensió del text (tradició B).

Les fonts que recullen aquest mite coincideixen en l’estructura
general, però s’hi troben diferències en els detalls. El nom del pare d’Ixíon
varia d’una font a l’altra: Èsquil174 l’anomena Antíon; Ferecides175, en canvi
Pisíon, però segons altres fonts era fill d’Ares o de Flègias176. Aquest darrer
                                                          
172 Vid. KAKRIDIS 1947, 78-9.
173 Hsch. s. u. Fh're".
174 Fr. 89 = Sch. a Pí. P. II 39 s., on es diu que altres fonts coincideixen amb Èsquil.
175 JACOBY FGH 3F51b.
176 Vid. l’escoli a Píndar citat anteriorment.
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nom és el que recull MH i coincideix amb Eurípides177 i amb Asclepíades
en el llibre tercer dels Tragodumena178, testimoni que depèn d’Eurípides.

ejlqovnta to;n khdesth;n ejpi; ta; e{dna, dovlwi kataprhvsa": hi ha
unanimitat en les fonts respecte al crim comès per Ixíon contra el seu sogre:
en anar a cercar Eioneu els presents promesos per Ixíon amb motiu del
casament,  fou cremat viu després de caure en un esvoranc excavat ad hoc
en l’interior de la casa179. MH ho resumeix tant que hem de recórrer a les
altres fonts per a conèixer-ne els detalls. La causa d’aquest comportament
fou un atac de follia (manei;"). Segons l’escoliasta d’Apol·loni, aquest fou el
primer crim comès contra un familiar (prw'to" ga;r ejmfuvlion a[ndra
ajpevkteinen), per la qual cosa ningú no gosava purificar-lo, donada la
magnitud del crim, com relata Diodor (dia; de; to; mevgeqo" th'" paranomiva"
mhdevna bouvlesqai kaqa'rai to;n fovnon). Només Zeus va accedir a
purificar-lo del crim per compassió.

manei;" kai; uJpo; qew'n kaqarqei;" to;n fovnon $Hra" u{steron hjravsqh:
tot aquest preàmbul només serveix, de fet, per introduir el motiu del
naixement del primer centaure, que és l’objectiu de MH en aquesta historia.
Totes les fonts tornen a coincidir: estant Ixíon entre els déus amb motiu del
ritual de purificació va intentar seduir Hera180. Per posar-lo a prova, Zeus (o
segons una altra versió la mateixa Hera181) va fabricar un núvol en forma de
la deessa i el va posar al jaç d’Ixíon, qui s’hi aparellà i del núvol va néixer
el centaure. Trobem a faltar l’explicació de l’etimologia del nom del nou
personatge, tan habitual en les historiae. L’única font que ens dóna una
etimologia és l’escoliasta a Llucià: centaure prové de kentei'n, “clavar
l’agulló”, i aujra. Com es pot veure, l’etimologia és encara més satírica que
el text de Llucià. Pel que fa al suplici d’Ixíon, el consens també impera, amb
lleus variants182.

En conclusió, podem afirmar que aquesta historia només recull un
resum molt concís del mite d’Ixíon i la concepció dels centaures en la seva
versió canònica aprofitant una breu referència a aquests éssers en el text
d’Homer. És per tant, de caire purament excursiu, i l’únic punt d’exegesi
que hi trobem és la identificació de la fórmula la fhrsi;n ojreskwvioisin amb
els centaures. Hi trobem a faltar la qualitat d’altres historiae ja comentades,
com l’anterior (A 264)   

A 280: eij de; su; karterov" ejssi, qea; dev se geivnato mhvthr:
                                                          
177 En la tragèdia perduda Ixíon.
178 JACOBY FGH 12F 3.
179 D. S. IV, 69, 4; Sch. a E. Ph. 1185; Sch. a A. R. III 62.
180 Vid. Lucianus, DDeor. VI.
181 Sch. a Llucià, passatge citat.
182 Sch. in E. Ph. 1185; Apollod. Ep. I 20.



Comentari

225

Aquesta historia figura en tots els còdexs excepte en R sota un altre
lemma (versos 518-519). L’he restituït en aquest lloc basant-me en dos
criteris: primer, perquè des d’un punt de vista temàtic s’adequa molt millor
a aquest lemma, car parla de l’origen diví i de la gran força d’Aquil·leu;
segon, per coherència amb el conjunt, car, sota el lemma posterior,
comportava una certa incongruència amb la historia a A 418, que explica el
destí d’Aquil·leu, i comença referint-se a Tetis i Aquil·leu in medias res,
com si ja n’hagués parlat abans. Restituint la posició que figura en el còdex
R recuperem el que sembla ser la successió lògica entre aquestes dues
historiae sobre el protagonista de la Ilíada: començant pel seu origen diví
com a explicació al lemma. Intuïm, doncs, que R ha conservat l’ordre
original, i no és estrany, ja que aquest còdex, força tardà (s. XIII) sembla
ocupar un lloc a part en l’stemma (tot i que sembla més proper a A que a la
resta).

Zeu;" ejrasqei;" Qevtido" th'" Nhrevw", ejdivwken aujth;n, boulovmeno"
biavsasqai: la coincidència de tots els mitògrafs es deu a l’essència tòpica
del motiu. Tanmateix, en les fonts antigues no es parla en aquests termes.
En la Ilíada és palesa la debilitat de Zeus per la nereida i la gelosia que
aquesta suscita en Hera, però no es narra l’intent de seducció. Simplement
es fa esment, en dos passatges, del fet que Tetis va ser lliurada en matrimoni
a un mortal, Peleu183. En la Teogonia (1003) només es cataloga la concepció
del poderós Aqui·leu.

genovmeno" de; ejpi; to; Kaukavsion o[ro", ejkwluvqh uJpo; Promhqevw"
ktl.: la intervenció de Prometeu és coneguda des d’Èsquil184. Tanmateix en
la tragèdia el tità no arriba a revelar a Hermes allò que Zeus vol saber, fins
que Zeus provoca un terrabastall davant la negativa i acaba el drama ex
abrupto. El tractament que el gran tràgic dóna al mite pot haver-se desviat
lleugerament de la versió canònica, que és la que recullen els principals
mitògrafs, inclòs MH. Apol·lodor185 anota una variant: Zeus i Posidó
rivalitzaven per la unió amb la bella nereida, però un oracle186 de Temis els
va advertir del futur del fill de Tetis, que seria més poderós que el seu pare,
fet pel qual decidiren el casament amb Peleu.

eij" timh;n de; tou' paido;" Aijakou' e[dwken aujth;n pro;" gavmon Phlei'
ktl.: MH omet el detall de les metamorfosis de Tetis abans de ser seduïda
per Peleu, motiu testimoniat per primer cop en Píndar187 i recollit pels
mitògrafs.

                                                          
183 Il. XVIII 83s.; 432 s.; no es diu res, però, de l’oracle.
184 Pr. 944 usque ad finem.
185 III 13, 5; vid. també Mythographi Vaticani I, 207, 208; II, 205.; Higí, Fab. 54
186 Vid. també A. R. IV 790 s.
187 Pi. N. IV 66 (100) s. Vid. també E. I. A. 701 s.
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A 399-400: oJppote min xundh'sai !Oluvmpioi e[qelon a[lloi,/ $Hrh t’
hjde; Poseidavwn kai; Palla;" !Aqhvnh :

gravfetai kai; Foi'bo" !Apovllwn: aquesta és l’única historia que
recull una variant textual. Tanmateix, segons el meu punt de vista,
Montanari188 es precipita en afirmar que aquest fet demostra una certa visió
crítica de MH en relació al text d’Homer. El mitògraf no està en absolut
ponderant la pertinença d’una o altra lectio. Més aviat aprofita la variant per
deixar constància de quins eren els quatre déus confabulats contra Zeus: a
part dels tres citats pel text d’Homer, cal afegir-hi Apol·lo. És per donar més
fonament a la seva historia que MH cita la fórmula Foi'bo" !Apovllwn,
alternativa a Pavlla" !Aqhvnh, mètricament intercanviables en posició final
d’hexàmetre189. I ha estat potser la cotilla mètrica la que ha fet que Homer
estalviés un nom, o potser el fet que els tres déus citats afavoreixen els
grecs, mentre que Apol·lo està de part dels troians.

En qualsevol cas, ens trobem davant d’un mite antic, car és el mateix
Homer qui el recull, tot i que només s’hi refereix, sense explicar-lo. MH
resumeix les circumstàncies i la participació dels quatre déus, la intervenció
de Tetis i Egeó/Briàreos i el càstic final dels déus culpables excepte Atena.

Zeu;" ga;r paralabw;n th;n ejn oujranw'i dioivkhsin ktl.: així doncs,
aquesta historia és un breu aclariment de l’al·lusió d’Homer, en aquest cas
necessària per conèixer-ne els detalls narratius. Disposem de poquíssim
material sobre aquest mite; per això aquest testimoni és molt valuós per a la
seva reconstrucció. La resta dels mitògrafs no el recullen, ni tan sols
Apol·lodor. L’unic passatge que ens permet de contrastar-lo és un escoli a
Apol·loni190, valuosíssim perquè cita la font mitogràfica de la qual depenen
tant aquest escoli com la historia de MH: Demetri d’Escepsis, una de les
fonts citades per MH, és un historiador local del s. II a. C. autor d’una
Periegesi de la Tròade. A propòsit de la figura d’Egeó, diu l’escoliasta
d’Apol·loni: oJ de; peri; tou' Aijgaivwno" mu'qo" uJpo; Dhmhtrivou fevretai tou'
Skhyivou, però no en dóna cap resum, perquè remet el lector a la font i,
suposem, perquè el mite encara era prou conegut.

e[speuse pro;" aujto;n ejpagomevnh Aijgaivwna fovbhtron ktl.: MH no
comenta la doble denominació del monstre, Egeó/Briàreos, que figura en la
Ilíada191. Recordem que Homer solia atribuir l’existència d’aquests doblets

                                                          
188 1995a
189 La variant Foi'bo" !Apovllwn la testimonien també el papir de Florència 106, del s. III
(ed. D. Comparetti e G. Vitelli, Papiri Greco-Egizii pubblicati dalla Reale Accademia del
Lincei, vol. II, Roma 1908), i una citació a Sch. a Pi. O. VII, 41.
190 Sch. a A. R.  I, 1165.
191 I, 403-4, en el mateix passatge comentat per MH.
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a diferències entre la llengua “dels déus” i la “dels homes”192. El
comentarista de les Argonàutiques simplement ens recorda que Hesíode193

anomenava aquest personatge Briàreos, un dels hecatonquirs, fill de Gea i
Úranos, però sembla desconèixer l’altre nom. No hi ha, però consens pel
que fa al personatge: els autors més antics (Homer i Hesíode) el consideren
un hecatonquir. Eumel194, en la seva Titanomàquia, diu que és un monstre
marí fill de Gea i Pontos. Ion, autor de ditirambes, coincideix amb MH a
jutjar pel breu resum que en dóna l’escoliasta d’Apol·loni, qui deixa
constància també d’altres fonts posteriors que estan d’acord en el fet que el
personatge és un monstre marí d’origen diví, fill del mar (Qalavssh" de;
pai'da); així també MH l’anomena qalavssio" daivmwn, fill de Posidó (és a
dir, del mar, o de Pontos en la versió d’Eumel). En resum, les variants en la
filiació dels autors posteriors a Hesíode són equiparables, i, per tant, formes
diverses de dir el mateix: fill de Pontos, de Posidó o de “Mar”, la qüestió és
que l’antic hecatonquir s’ha convertit en un monstre marí. La doble
denominació donada per Homer sembla fusionar l’antic mite teogònic amb
un altre, probablement local195.

 to;;n patevra Poseidw'na katebravbeuen: un punt sobre el qual cal
incidir és la lluita entre Egeó i Posidó. Aquest és un motiu que només es
llegeix de passada però que sens dubte amaga una part interessant del mite:
MH ens diu h\n de; qalavssio" daivmwn ou|to", kai; to;n patevra Poseidw'na
katebravbeuen. Misterioses paraules, sobretot el verb final. Sembla ser que
Egeó foragità Posidó en algun moment del mite. Però en la versió hesiodea
els hecatonquirs (que, per cert, no tenen res a veure amb el mar) lluiten a
favor dels déus olímpics i en contra dels titans. Un monstre marí, fill de
Posidó, en un moment donat, intenta bandejar el seu pare (Pontos o Posidó)
dels domins del mar: això sembla amagar-se darrere del terme
katebravbeuen del nostre mitògraf. Aquest imperfet hauria de ser un
plusquamperfet (i potser ho fou abans dels estralls de la transmissió textual
indirecta): Egeó havia foragitat Posidó, qui ja ostentava el poder, per tant el
mite ha de ser posterior a la titanomàquia, i ara tornava a estar sota el poder
dels déus marins (és per ordre de Tetis que el monstre és tret a la superfície
per tal d’atemorir els déus olímpics, els quals ja l’havien patit en l’episodi
anterior). L’escoliasta d’Apol·loni aporta la peça que hi manca: segons
Cinèton a la seva Heraclea, Egeó va lluitar contra Posidó i va ser precipitat
al mar, al lloc anomenat per Apol·loni196 “tomba d’Egeó” (hjrivon
Aijgaivwno"), un aition geomitogràfic típic. El bandejament de Posidó va ser,

                                                          
192 Potser l’exemple més conegut és el del riu Xantos/Escamandre. Vid. CALDERÓN
FELICES 1982, que propugna un origen no indoeuropeu versus un altre d’indoeuropeu per a
alguns d’aquests doblets.
193 Th. 149
194 Citat també per l’escoliasta d’Apol·loni, loc. cit.
195 Vid. DAREMBERG-SAGLIO, Dictionaire... s.u. Briareos, on afirma que es tracta d’una
tradició popular, i basa l’asseveració en les fonts següents: Plini, N. H. VII, 57; Eust. ad
Iliad. p. 123, 33, cf. Hsch. s. u. Titanivda.
196 En el vers comentat per l’escoliasta, citat en la nota anterior.
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és clar, temporal: finalment el déu va tornar a empresonar el monstre sota un
promontori litoral.

La contradicció sembla explicable a partir d’una contaminatio entre
la titanomàquia i la gigantomàquia, car va ser en aquesta darrera en la qual
els déus olímpics, que ja ostentaven el poder, van ser amenaçats pels
monstres197. Així, potser originalment Egeó era un dels gegants, i no un dels
hecatonquirs, com afirma Homer, qui l’identifica amb Briàreos. La confusió
és, per tant, molt antiga i es deu precisament a aquest passatge d’Homer.
Però els mitògrafs antics tenien altres materials amb què contrastar la
informació. I és sens dubte Demetri d’Escepsis qui ha conservat la llegenda
d’Egeó en una variant local del mite de la gigantomàquia. L’adscripció de la
lluita entre Egeó i Posidó al mite de la titanomàquia prové segurament
d’Eumel, probable responsable de la contaminatio de què parlàvem, com
podem veure per les paraules de l’escoliasta a Apol·loni: Eu[mhlo" de; ejn th'i
Titanomacivai to;n Aijgaivwna Gh'" kai; Povntou fhsi; pai'da, katoikou'nta de;
ejn th'i qalavsshi toi'" Tita'si summacei'n. Vet aquí que Egeó va lluitar amb
el bàndol dels titans, sense ser-ne, mentre que des d’Hesíode, els
hecatonquirs lluitaven a favor dels olímpics198.

Podem, doncs, concloure, que el mite d’Egeó presenta des del punt
de vista estructural un isomorfisme clar amb el dels gegants: intenta
foragitar els déus olímpics (i potser ho aconsegueix temporalment, si donem
crèdit al katebravbeuen de MH), concretament Posidó, però és finalment
vençut i empresonat pel seu contrincant. Tot i amb això cap de les fonts
l’adscriuen a la categoria dels gegants: les fonts antigues, com hem vist, el
consideren un hecatonquir, i les posteriors, un monstre marí. A més, no
figura en les nòmines canòniques dels gegants. Tot sembla indicar que
aliquando dormitat Homerus: Egeó i Briàreos semblen ser dos personatges
diferents.

ajkouvsa" de; oJ Zeu;" Qevtido" th;n me;n $Hran ejn toi'" kat’ aujtou'
desmoi'" ejkrevmase ktl.:  Egeó ha estat el nucli del comentari car, com hem
vist, és una figura  complexa. En el marc més ampli de la confabulació
contra Zeus, les poques fonts de què disposem coincideixen, ja que totes
depenen del passatge d’Homer comentat per MH. El testimoni del nostre
mitògraf és importantíssim, ja que és l’única font que relata el mite amb una
certa coherència i compleció. Els altres mitògrafs no en parlen, ni tan sols
Apol·lodor, per a qui Briàreos és només un dels tres hecatonquirs que
apareixen en els inicis de la teogonia. Hem d’anar a Llucià per trobar el
testimoni següent, qui tracta de forma força tangencial el mite en un
passatge dels Diàlegs199 considerant el montre un hecatonquir i anomenant-
lo Briareos. La font de Llucià és, òbviament, Homer.

Pel que fa al càstic imposat a Apol·lo i Posidó, remetem a la historia
a Y, 145.
                                                          
197 Recordem que la titanomàquia és prèvia a l’assumpció del poder per part dels déus
olímpics en la versió hesiodea.
198 RÖSCHER, Ausführliches lexikon... s. v. Aigaion considera aberrant la versió d’Eumel, la
qual, al seu torn, sembla seguir Virgili (Aen. X, 565 s.).
199 DDeor. 21, 2
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A 418: tw' se kakh'i ai[shi tevkon ejn megavroisi:

La historia té l’objectiu de referir la manera com Tetis va conèixer el
destí advers del seu fill aprofitant la menció que en fa Homer en el vers
lemmatitzat. És un apunt breu, però el mite serà reprès en la historia a P
36200, la segona referència iliàdica al destí de l’heroi.

levgetai ga;r th;n Qevtin para; Dio;" maqei'n ta; peri; !Acillevw": el
levgetai de l’inici de la historia i la manca de subscripció final suggereixen
la unanimitat i abundància de fonts a l’abast del mitògraf. Tanmateix les
principals fonts mitogràfiques no especifiquen la manera com Tetis conegué
l’oracle. Apol·lodor201 diu que Calcant vaticinà que Troia no podria ser
presa sense Aquil·leu quan el noi tenia nou anys, i Tetis ja estava
assabentada del fat del seu fill, per això el disfressà de noia i l’amagà (uid.
infra).   

o{ti eij me;n meivnhi ejn th'i Fqivai mh; sumpleuvsa" toi'" $Ellhsin eiv"
th;n #Ilion, pollh; me;n e[stai aujtw'i zwh;, a[doxo" de;: eij de; ktl.: en la Ilíada
el destí d’Aquil·leu és un motiu subjacent que emergeix en referències
esporàdiques, però no es relata amb la claredat amb què ho fa el
comentarista mitògraf. És obvi que el tema era prou conegut per l’auditori
dels aedes arcaics, però potser no tant pels lectors d’època imperial.  

o{qen wJ" proeidui'a hJ Qevti" tou'to, h\n aujto;n paraqemevnh eij" to;n
Lukomhvdou" parqenw'na wJ" kovrhn ejn th'i Skuvrwi: el tema del sojorn del
jove heroi per burlar la parca serà tractat en la historia a T 332, al comentari
a la qual remetem.

A 590-1: h[dh gavr me kai; a[llot’ ajlexevmenai memaw'ta / rJivye podo;"
tetagw;n ajpo; bhlou' qespesivoio :

 JHraklh'" ejx !Ilivou ajnakomizovmeno" meta; th;n genomevnhn uJp’
aujtou' povrqhsin th'" !Ilivou ejpi; th'i tou' Laomevdonto" ajpavthi ktl.: aquest
mite serà explicat amb més detall en la historia a Y 145-7. Remetem al
comentari ad loc202.

 kat’ ejkei'no kairou' prosevsce th'i Kw'i th'" Meropivdo" ceimw'ni
katecovmeno" kata; covlon $Hra" misouvsh" to;n h{rwa: Homer fa una breu

                                                          
200 Vid. comentari ad loc.
201 III 13, 8; cf. Hyg. Fab. 96.
202 Vid. també historia a Q 284
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referència a l’episodi de Cos del cicle dels parerga heracleics en el cant
XIV; MH en fa un resum una mica més acurat que el que llegim aquí203;
remetem novament al comentari ad loc204.

kai; dia; tou'to provteron katakoimisavsh" to;n Diva: en el text
homèric parla Hefest. El déu al·ludeix a una altra ocasió en què va intentar
ajudar la seva mare, i ho va pagar molt car. L’escoliasta interpreta que
Homer s’està referint a l’episodi d’Hèracles a Cos: l’heroi va ser desviat de
la seva ruta tornant de Troia, i va arribar a les costes de Cos; en ser rebut de
forma hostil pels illencs, va saquejar la ciutat. És un episodi de ressons
odisseics, però se’ns dubte en l’origen d’aquest mite hi trobariem un nostos
rememorat en la Ilíada205, i per això molt antic, un clar testimoni de l’alta
datació del mitema del nostos que ens fa pensar que l’Odissea només és el
darrer i més conspicu exemple del que podríem considerar un autèntic
subgènere dintre de l’èpica.

L’escena que ens presenta Hera seduint Zeus i distraient-lo dels afers
humans ens fa pensar en l’episodi del cant XIV de la Ilíada en el qual la
deessa mitjançant el mateix recurs aconsegueix impedir que Zeus enxampi
Posidó ajudant els aqueus. Sembla, doncs, que el motiu ha esdevingut un
tòpic èpic.     

oiJ de; ajpo; th'" Kw' qeasavmenoi aujto;n kai; wJ" a[grion  fobhqevnte"
ejxhvlasan ajpo; th'" povlew". ejf’ w|i ajganakthvsa" oJ  JHraklh'" ejxepovrqhse
th;n Kw': remetem novament a les dues historiae citades supra.

h}n ejpeira'to thnikau'ta oJ $Hfaisto" luvein kai; fwraqei;" ajpo; tou'
!Oluvmpou ejxerrivfh kai; eij" Lh'mnon pro; th'" Qravikh" nh'son katapesw;n
cwlo;" ejgevneto: l’objectiu de MH aquí és clar; es proposa explicar el sentit
dels mots que Hefest pronuncia en la seva al·locució a Hera, el nucli dels
quals llegim en el lemma. Aquesta és, doncs, una nova historia exegètica
contextual (MH I).   

w{" fhsin oJ poihth;": es refereix simplement al fet que Homer
caracteritza Hefest com a coix.

dio; kai; iJera; tou' qeou' hJ Lh'mno": aquestes darreres paraules
semblen un afegitó que no ve gaire al cas. Potser caldria considerar-les
interpolades.  

A 609: pro;" o}n levco":

                                                          
203 Il. XIV 250-258; uid. també Apollod. II 5, 9
204 Sota el lemma al vers 255
205 Versos citats supra.
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Krovnou kai;  JReva" ejgevnonto uiJoi; a[rrene" Zeu;" kai; Poseidw'n kai;
$Aidh", qugatevre" de;  JEstiva Dhmhvthr  $Hra: la referència homèrica al
tàlem olímpic suscita una digressió gratuïta en la qual MH relaciona la
informació tradicional d’ascendència hesiòdica amb la poesia hel·lenística.
No hi ha dubte, doncs, que cal adscriure la historia a la tradició del MH II.

touvtwn fasi;n ejpi; th'" Krovnou dunasteiva" hjravsqhsan <***> to;n
de; Diva kai; $Hran ejpi; ejniautou;" triakosivou", w{" fhsi Kallivmaco" ejn bæ
Aijtivwn: el detall anecdòtic dels tres-cents anys d’amors furtius de Zeus i
Hera deu ser una expansió hel·lenística que no està testimoniada sinó aquí.
L’adscrispció del motiu als Aetia de Cal·límac es pot admetre, com fa
Pfeiffer (uid. infra). La manera d’introduir la citació conserva sens dubte
l’estadi originari; en efecte, no s’ha simplificat donant lloc a l’habitual
subscripció final sinó que figura incorporada en el text i imbricada amb la
redacció, amb especificació d’autor, títol de l’obra i número de llibre, així
com una citació textual206:

“w{" te Zeu;" ejravtize trihkosivou" ejniautou'"”: testimoni aplegat en
les edicions de Pfeiffer i Trypanis (fr. 48).

lavqrai de; tw'n gonevwn ajllhvloi" sunercovmenoi e[scon uiJo;n
$Hfaiston oujc’ oJlovklhron, eJkatevrou" de; tou;" povda" cwlo;n: aquesta
notícia entra en contradicció amb la historia anterior. És una de les poques
incoherències que he trobat en el corpus. Per a mi és una prova de
l’existència de les dues tradicions. Si bé en la precedent (MH I) la causa de
la coixesa d’Hefest és la caiguda de l’Olimp, ara (MH II) sembla que la
minusvalidesa de l’heroi era congènita.   

w{" fhsin aujto;n “ajmfiguhventa” oJ Poihthv". o{ti de; lavqrai tw'n
gonevwn sunhvrconto ajllhvloi" marturei' kai; oJ Poihth;" levgwn: l'ús de
passatges homèrics amb afany legitimador devia ser relativament abundant
en el text primitiu. La tradició n’ha servat molt poques restes, aquí en tenim
un exemple207, però, com ja hem dit, la transmissió manuscrita tendeix a
eliminar les citacions textuals i a substituir-les per referències
esquemàtiques com les subscripcions208.

 “eij" eujnh;n foitw'nte fivlou" lhvqonte tokh'a"”: Il. XIV 296. El
motiu dels amors furtius de Zeus i Hera sembla ser, doncs, tradicional. Està
en consonància amb el tractament que Homer dispensa als olímpics, amb
                                                          
206 Cf. historiae in A 5; A 264 (el llibre primer és el que en dóna més exemples; recordem
que la tendència a la simplificació per part de la tradició manuscrita augmenta a mesura que
el procés de la còpia avança a causa del taedium del copista); uid. també historia in F 448.
207 Cf. novament F 448. Insistim en el fet que el llibre I presenta aquestes peculiaritats que
desapareixen a partir del II. Una altra explicació possible és la redacció col·legiada: un
mestre treballa amb un col·legi de col·laboradors. El mestre s’encarrega del llibre I, per
això hom hi adverteix una qualitat superior, mentre que els deixebles s’encarreguen de la
resta, de forma menys rigurosa, fins i tot amb una certa desacurança i amb la còpia de
excerpta d’epítomes a l’ús, com ja hem explicat en la Introducció.
208 MONTANARI 1995a.
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una certa lleugeresa que ratlla la frivolitat en els passatges narratius, que
contrasta amb la pietas que els personatges els professen.

meta; de; th;n tw'n Titavnwn uJpo; Dio;" kaqaivresin,
katatartarwqevnto" Krovnou, Zeu;" kai; $Hra diadexavmenoi th;n ejn
oujranw'i basileivan ktl.: a partir d’aquí la narració pren un to hesiòdic
evident. Déus i homes viuran definitivament en plena harmonia sota el
regnat de Zeus i Hera (ajllhvloi" hjrmosmevnoi), un cop bandejats els titans.

th'" $Hra" teleiva" [kai;] suzuvgou prosagoreuomevnh":
efectivament, Hera serà la darrera i definitiva esposa de Zeus; per això crec
que suprimint la conjunció el text és plenament intel·ligible.

parovson ajdelfh; movnh ajndro;" e{tucen toiouvtou: paraules de
interpretació difícil. Hera no fou l’única germana de Zeus. D’altra banda,
sobta que es refereixi al déu suprem amb el terme ajndrov". És possible que
el text hagi estat alterat, com passa de vegades en els segments finals209.

e{sce de; $Hbhn qugatevra, h}n oijnocovon qew'n parivsthsin oJ
Poihthv".: probable interpolació. Un copista ha volgut afegir una notícia que
no s’adiu a la resta del text; altrament, per què no hi figuren Ares i Ilitia?

                                                          
209 Cf. historia a A 9 i comentari ad l.
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B 103 ajrgei>fovnthi:

L’explicació mitogràfica de l’advocació Argifontes, l’objecte
d’aquesta historia, n’ocupa tota la primera part (...kai; ejnteu'qen
!Argeifovnth" ejklhvqh). La segona (th'i de; !Ioi' hJ $Hra wJsanei; boi` oi\stron
ejmbavllei ktl.) és una ampliació innecessària fruit de l’afany il·lustratiu del
mitògraf.

!Iou'" th'" !Inavcou qugatro;" tou' !Argei'wn basilevw" Zeu;" ejrasqei;"
kai; gnou;" aujth;n, metevbalen eij" bou'n, dia; to; th'" $Hra" zh'lon ktl.: la
relació d’intertextualitat amb el passatge equivalent d’Apol·lodor arriba a la
literalitat en alguns moments. No hi ha dubte que han consultat la mateixa
font. MH, però, testimonia una única versió i en silencia les altres, que
Apol·lodor recull acuradament; aixi, el nom del pare d’Io: Ínac segons
Càstor i els tràgics (i, com veiem, també MH), però Pirèn en les versions
més antigues d’Acusilau i Hesíode. Segons Pausànias1, és filla d’Iasos. La
condició de sacerdotessa d’Hera argiva és omesa per MH. Hi ha
coincidència respecte a la consumació dels amors de Zeus per Io (MH gnou;"
aujth;n; Apollod. e[fqeire). Aquesta és la versió més divulgada, però en les
versions més antigues, que coneixem per dos passatges d’Èsquil2, això no
està tan clar. En el passatge citat del Prometeu encadenat Èsquil fa narrar a
Io les seves desventures: la unió amb Zeus no arribà a produir-se, sinó que
els somnis de la donzella l’hi aconsellaven. Els oracles recomanen a Ínac
que expulsi la noia per evitar que el llamp de Zeus fulmini sa casa. És quan
és expulsada que experimenta la metamorfosi i el tàvec comença a encalçar-
la, fins que arriba a la font de Lerna on Argos la vigila fins que mor (per
obra d’Hermes, tot i que Èsquil no ho diu). Observem que la versió d’Èsquil
presenta diferències clares: la no consumació de la unió, el fet que el tàvec
és fruit del càstic d’Hera3. La captivitat sota la vigilància d’Argos sembla un
parèntesi en la persecució sota el tàvec, que, un cop mort el gos, continuarà
torturant-la i empenyent-la a l’exili.

Hi ha, doncs, dues versions principals clarament diferenciades: la
més antiga l’acabem de comentar4. La, suposem, més tardana, és la que
recull MH i la més divulgada, que desenvolupa i incideix especialment en el
mitema de gelosia d’Hera, ja apuntat per Èsquil com a causant del turment
de la noia, i anticipa la unió de Zeus amb la noia a l’inici de la història, fent
de l’escena de Zeus sorprès in flagranti un dels nuclis del mite.

                                                          
1 II 16, 1
2 A. Supp. 41 s.; Pr. 589 s.
3 A. Pr. 592
4 N’hi ha rastres en els Fragmenta Hesiodea, nos. 47, 124, 294, 295, 296, a més del 125
(dubium).
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!Argeifovnth" ejklhvqh: l’etimologia d’aquesta advocació d’Hermes
és el motiu de la historia. MH coincideix amb tota la tradició mitogràfica,
que parteix del mite per explicar l’origen del compost. Però n’hi ha d’altres,
recollides per l’escoliasta de l’Odissea, basades en criteris lèxics d’escàs
fonament lingüístic5.

hJ de; ejk th'" ojduvnh" prw'ton h\lqen ktl.: la versió antiga descriu tot
l’enfilall de turments que ha de patir la donzella fins a l’arribada a Egipte
després d’un llarg periple, on tindrà lloc la concepció: un toc de Zeus la
deixa embarassada. La noia recupera la forma humana. Fruit d’aquesta
“immaculada concepció” naixerà Èpafos,  protodinasta egipci, el nom del
qual significa “contacte” i recorda la manera com fou concebut.

Les etimologies que recullen els mitògrafs associades a aquest mite
són prou antigues com per figurar ja en el text d’Èsquil6. Tanmateix, com bé
observa l’escoliasta d’Apol·loni7, el nom de Bòspor o “pas de bous” és força
comú per a anomenar els guals per on atravessen els ramats de bòvids, i no
ha d’explicar-se necessàriament en relació amb el mite d’Io. Aquestes
associacions paretimològiques, tot i ser antigues, són de ben segur
desenvolupaments posteriors locals, identificacions geogràfiques suscitades
per les expedicions precolonials. El mite és usat com a element de
legitimació territorial.

 Totes les fonts posteriors coincideixen en la identificació de la
donzella amb la deessa egípcia Isis8. MH, però, omet aquest detall.

La complexitat del mite, és, com veiem, considerable: d’un estadi
sens dubte molt antic ple de connotacions màgiques i rituals, s’ha
evolucionat a una versió més fabulosa, novel·lesca i quasi satírica (Llucià se
n’aprofità9).

L’antiguitat del mite està fora de tot dubte: tot apunta a la possibilitat
d’una identificació entre un culte lunar local i el mite egipci d’Isis. La
Suda10 sorprèn amb una informació que aporta molta llum a l’origen del
mite: Ínac, rei d’Argos, va fundar una ciutat consagrada a la lluna. Aquesta
ciutat s’anomenà Io, que significava “lluna” en la llengua dels antics
habitants de la regió. A la seva filla també la va anomenar Io. La història de
la noia resumida pel lexicògraf és força diferent però presenta uns
isomorfismes clars amb les altres dues versions: fou seduïda per un tal
Pecos, també anomenat Zeus, i va tenir una filla anomenada Líbia,
l’epònima de la terra d’Àfrica. Avergonyida per haver estat deshonrada, va
fugir  al mont Silpi, on morí. Allà els seus pares i germans li erigiren un
temple, anomenant Iòpolis l’indret. No hi ha dubte que ens trobem davant

                                                          
5 Sch. in Od. I 38 Dindorf.
6  Així la del Bòspor (Pr. 733) i la del mar Joni (Pr. 840. Recordem que Prometeu revela a
Io el seu errabundeig futur).
7 Sch. a A. R. II 168.
8 Hdt. II 41; Apollod., loc. cit.; Lucianus, DDeor. 3 (7 Macleod); Suda, s. u. !Iwv; D. S. I 24,
8; Sch. in A. R. loc. cit., on es cita el testimoni d’Èfor, que sens dubte procedeix d’Heròdot.
9 loc. cit.
10 s.u. !Iwv
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d’una visió evemerista del mite, però les connotacions de culte lunar són
claríssimes, així com els contactes amb Egipte11.

Trobem d’altres elements lunars en el mateix lexicògraf12: Isis és Io
(interpretatio Graeca)13, que fou transformada en una vaca que de vegades
és blanca, de vegades negra, de vegades viola: ¿una transfiguració simbòlica
de les fases de la lluna? Isis a Egipte porta atributs iconogràfics bovins i
lunars: unes banyes que suggereixen una lluna creixent i que recorden la
metamorfosi de la deessa lunar en vedella. També Èsquil i Apol·lodor
parlen d’una vaca blanca (com la lluna plena).

En definitiva, MH segueix la versió canònica del mite per explicar
l’advocació Argifontes. Tot i que hi ha variants considerables dins del mite,
no es preocupa en contrastar-les, com fa Apol·lodor (sense arribar gaire
lluny, però). Sabem que Apol·lodor ha consultat fonts diverses, que cita
textualment14. MH sembla haver-ne consultat només una d’aquestes (d’aquí
les coincidències textuals), probablement el resum d’un historiador o
mitògraf antic, potser Acusilau, Ferecides o Hel·lanic. No hi ha ni el menor
rastre de judici crític o exegesi sobre el mite.

Acabarem citant alguns testimonis de caire racionalitzant i
historicista: Heròdot15, que fa d’Io una noia argiva raptada per uns pirates
fenicis que la portaren en vaixell fins a Egipte, Pausànias16, que depèn
d’Heròdot, i Diodor Sícul17.

La subscripció final deu ser afegiment de l’escoliasta.

B 104:  JErmeiva" d’ a[nax dwvke Pevlopi plhxivppwi:

 JIppodavmeia hJ Oijnomavou qugavthr ejrasqei'sa Pevlopo" Murtivlon
to;n  JErmou' me;n uiJo;n, hJnivocon de; tou' eJauth'" patro;" ktl.: Pèlops és el
personatge que dóna peu a aquesta historia. MH vol explicar, mitjançant el
mite, el significat i origen de l’epítet plexippos que Homer empra per
referir-se a l’heroi, l’habilitat del qual en la conducció del carro li valgué la
fama de “fuetejador de cavalls”, que és el que significa literalment el
                                                          
11 Vid. HICKS, 1962, 93 ss., on concep Io, la noia-vaca, com una possible hispòstasi
iconogràfica de l’Hera argiva fruit d’un sincretisme entre Hathor-Isis i la deessa grega en
època micènica, moment en què eren fluïts els contactes entre el món aqueu continental i
Egipte. La deessa de l’Herèon micènic té una clara vinculació cultual amb els bòvids, i la
iconografia egípcia pot haver estat determinant en el desenvolupament narratiu del mite
d’Isis. DUCHEMIN (1979, 216 ss. de l’edició de 1995), per contra, postula un origen fenici
del mite; les aportacions egípcia i grega serien, doncs, secundàries respecte a l’original
fenícia.
12 s. u. #Isi".
13 HICKS, art. cit. 95, dóna raons lingüístiques per admetre l’origen egipci del teònim Io.
14 loc. cit., concretament, Càstor, tràgics, Hesíode, Acusilau, Ferecides, Asclepíades i
Cèrcops.
15 loc. cit.
16 I 16, 1.
17 loc. cit.
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compost homèric formular objecte de comentari (oJ Pevloy de; plhvxippo"
e[ktote ejklhvqh dia; th;n tw'n i{ppwn aujtourgivan). Respecte a la filiació de
Mírtil, l’escoliasta d’Eurípides18 en dóna dues versions: segons la primera,
era fill d’Hermes (com en la majoria dels testimonis), i de Faetusa, una de
les filles de Dànaos. Segons l’altra, era fill de Zeus i Clímene.

e[peise th'i kata; tou' patro;" nivkhi sunergh'sai kai; tou;" i{ppou"
ktl.: l’auriga d’Enòmaus, Mírtil, és un personatge central en aquest mite.
Respecte al paper que hi juga, hi ha força consens en el motiu del sabotatge
del carro del rei19, així com en la manera d’executar-lo: la deficient fixació
de les rodes a l’eix, causa de l’accident que acabà amb Enòmaus20.
Tanmateix el nexe d’unió entre el mite de Mírtil i el de Pèlops pot ser
secundari, una expansió que dóna al mite un aire més literari, amb
ingredients narratius com ara la conspiració, el sabotatge, la gelosia, la
venjança i la maledicció. Píndar silencia (o desconeix) la participació de
Mírtil en la trama, en el passatge de l’Olímpica I21 en què recorda la cursa
de Pèlops; en efecte, la victòria de l’heroi es deu al concurs de Posidó, déu
que, com hem vist, havia estat enamorat de l’heroi22 i, per tant, va voler
afavorir-lo fent-li do d’un carro d’or amb cavalls alats. El relat incorpora
aquí una relació de pederàstia iniciàtica, un mitema d’una certa recurrència,
com acabem de veure. Els déus inicien els joves herois23.

Mírtil és el nom d’un heroi local que, com veiem, a partir d’un cert
moment (sembla que posterior a Píndar) es posà en relació amb el mite de
Pèlops. Les mencions més antigues de l’heroi les trobem en els tràgics24,
concretament Sòfocles i Eurípides, que semblen haver implicat els dos
personatges en una mateixa trama.

gnou;" de; th;n ejpiboulh;n oJ Oijnovmao" ajra;" e[qeto kata; Murtivlou
o{pw" ajpovlhtai uJpo; Pevlopo" ktl.: el motiu de la caiguda al mar de Mírtil,
origen del nom del mar Mirtoos, prové dels tràgics. La mort accidental o
violenta d’un auriga precipitat al mar des del seu carro és un mitema
conegut: pensem per exemple, en Cil·lus25. L’escoliasta al passatge citat de
Sòfocles només diu que la mort de Mírtil serà la causa de la futura
maledicció dels Pelòpides. L’escoliasta d’Eurípides també fa referència a
aquest mal fat, i diu també que Pèlops prengué Mírtil com a auriga després
de la mort d’Enòmaus, i la gelosia per Hipodamia fou la causa de la mort de
Mírtil, versió que coincideix plenament amb MH. La lectura de tots els
testimonis permet de restituir la història, però sens dubte la redacció més

                                                          
18 Sch. in E. Or. 811.
19 Apollod. Ep. II 6; Sch. in A. R. I 752-58.
20 Els detalls del sabotatge procedeixen de Ferecides (3F37a Jacoby), segons l’escoliasta a
Apol·loni.
21 64 ss.
22 Favorit del déu com Ganimedes de Zeus. Ho explica el mateix Pi. O. I 37 ss. Vid. també
historia a A 38a.
23 Vid. BREMMER 1980.
24 S. El. 505-515; E. Or. 982 i ss.
25 Vid. historia a A 38a.
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completa és la que ofereix MH, qui recull, a més, les imprecacions fetes per
Enòmaus contra Mírtil just abans de morir (oJ Oijnovmao" ajra;" e[qeto kata;
Murtivlou o{pw" ajpovlhtai uJpo; Pevlopo"), i n’explica el tràgic final amb
coherència i detall. Hi figura el mitema, tan habitual, de l’acusació d’intent
de violació en resposta al rebuig per part de l’home sol·licitat26( JIppodavmeia
kathgorhvsasa tou' Murtivlou wJ" biavsamevnou aujth;n), ja conegut per altres
mites, pensem en Tennes27, o en Hipòlit28. L’acusació serà la causa de la
tragèdia final.

 Altres mitògrafs ofereixen variants notables. Així, segons
Apol·lodor29 l’intent de violació es produí realment, i Pèlops precipità Mírtil
al mar (no diu que fos des del carro). L’auriga encara té temps de maleir la
nissaga de Pèlops, fet que serà la causa de les dissorts futures. La versió està
d’acord amb l’enfocament dels tràgics. Segons Higí no fou Hipodamia la
que demanà a Mírtil que sabotegés el carro del seu pare sinó el mateix
Pèlops, prometent-li a canvi la meitat del regne. Hipodamia pràcticament no
hi figura, i Pèlops mata Mírtil a traïció per no haver d’acomplir la promesa.
La traïció de Pèlops serà la causa, aquí també, de la maledicció dels
Pelòpides.

Pausànias30 n’ofereix una visió historicista: entre altres detalls,
Pèlops, d’origen Lidi, s’establí a Pisa i n’obtingué el regne a la mort
d’Enòmaus, i va fer erigir un primer temple a Hermes, per tal d’apaivagar la
còlera del déu a causa de la mort de Mírtil, car l’heroi era fill del déu. El
periegeta afirma també haver visitat la tomba de l’auriga diví.

En definitiva, ens trobem davant d’un testimoni de valor en la
literatura mitogràfica, car la versió més completa i coherent és precisament
la de MH. La curiositat del lector atent i  inquiet per conèixer el sentit
profund del lèxic homèric queda satisfeta amb aquest excursus mitogràfic,
potser, però, un xic excessiu, com és habitual.

B 105: aujta;r oJ au\te Pevloy dw'k’ !Atrevi>, poimevni law'n:

Pevloy ejk protevra" gunaiko;" e[cwn pai'da Cruvsippon: Crisip és el
personatge que protagonitza aquesta historia. Homer i Hesíode el
desconeixen. El seu mite va ser desenvolupat per Eurípides, però del poc
que ha romàs de la seva tragèdia Crisip no podem conèixer els detalls de la
versió tràgica. Pel que fa a la mare de Crisip, sembla haver-hi una

                                                          
26 És el patró de la “dona de Putifar” (THOMPSON, Motif-Index T331.2) cf. historia in A
38b.
27 Vid. historia a A 38b.
28 La universalitat del mitema queda provada amb la història bíblica de la muller de Putifar.
29 Ep. II 6
30 V 1, 6.
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divergència: l’escoliasta d’Eurípides31 sembla considerar-la una concubina
(e[k tino" !Axiovch" novqo" Cruvsippo"), no pas una primera esposa de
Pèlops, i Crisip, per tant, és un fill bastard. Aquesta Axíoque és
pràcticament desconeguda per totes les fonts. Ultra la citada, només
l’escoliasta a Píndar32 en recull el nom i qualifica el personatge de nimfa.

ejx h|" iJkanou;" ejpaidopoivhsen: la fecunditat del matrimoni de
Pèlops i Hipodamia sembla haver estat proverbial a jutjar pel que recullen
diverses fonts. L’escoliasta d’Eurípides cataloga els noms dels fills nascuts:
Atreu, Tiestes, Diant, Cinosur, Corint, Hipalcmos, Hipas, Cleonos, Argeu33,
Alcàtous, Heleu, Piteu, Trezen, Nicipe i Lisidice34. Alguns dels noms
suggereixen epònims del Peloponnès. No hi ha dubte que darrera aquesta
nòmina hi ha un treball de recopilació de llegendes locals.

ajgapwmevnou de; uJp’ aujtou' sfovdra tou' Crusivppou,
ejpifqonhvsante" h{ te metruia; kai; oiJ pai'de" mhvpw" kai; ta; skh'ptra aujtw'i
kataleivyhi, qavnaton ejpebouvleusan: el motiu del bastard favorit pel pare i
la gelosia que aquesta predilecció suscita en els germans i la dona, que els
indueix al crim, és universal amb un clar ascendent en el conte i el relat de
tradició oral35. És molt probable que aquesta expansió en el mite de Pèlops
hagi estat una innovació dels tràgics, ja que és desconeguda en les fonts
arcaiques. Si ja figurava en el cicle èpic és un fet que, ara per ara i amb el
material amb què comptem, és impossible d’escatir. Fou probablement
Eurípides qui divulgà la llegenda amb la seva tragèdia perduda Crisip. La
mateixa llegenda hauria estat enregistrada pels primers mitògrafs,
principalment Hel·lanic, a jutjar per la subscripció, font de la qual deuen
dependre MH i l’escoliasta a Eurípides36.

Algunes fonts recullen també un altre desenvolupament narratiu a
partir del personatge, que suposa una variant radicalment diferent del mite:
Crisip no fou mort pels seus germanastres sinó que fou raptat per Laios en
ocasió d’un sojorn del rei de Tebes al palau de Pèlops. L’amor que Crisip
despertà en Laios fou el motiu del rapte i, segons les fonts, aquest fou el
primer cas de pederàstia entre els mortals37. Les dissorts dels Labdàcides
foren motivades per aquesta passió contra natura. Aquesta versió és
clarament aberrant i molt tardana, potser gestada en cercles estoics o, fins i
tot, cristians, car criminalitza l’homosexualitat. MH no en diu res, però sí

                                                          
31 Sch. in E. Or. 5
32 Sch. in Pi. O. I 144.
33 Aquest Argeu sembla tenir una filiació diferent de la de l’Argeu, fill de Licimni, de la
historia a A 52.
34 L’escoliasta de Píndar ofereix una nòmina incompleta però hi afegeix un Pèlops
neoteros. Cita també el nom d’un altre bastard, Plístenes.
35 THOMPSON, Motif-Index S73.1.0.1.
36 Altres testimonis coincidents: Sch. in A. R. I 517; Paus. VI 20, 7, qui ens transmet una
notícia que les altres fonts silencien: Hipodamia fou també exiliada a causa del crim.
37 Torna a aparèixer el mitema de la pederàstia com a iniciació. Vid. historia anterior i art.
cit. de Bremmer.
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Apol·lodor38, en una brevíssima referència. Aquesta segona versió sembla
irreconciliable amb la primera: en efecte, segons una única font39, Crisip se
suïcidà en no poder sofrir la vergonya d’haver estat seduït per un home.

!Atreva kai; Quevsthn tou;" presbutavtou" tw'n paivdwn eij" tou'to
prosthsavmenoi ktl.: els dos germans de més edat són els autors materials
del crim mal que també la mare i la resta de germans s’hi implicaren.
Segons l’escoliasta d’Eurípides, el cadàver fou llançat a un pou i tots els
germans foren exiliats a diferents contrades40. Atreu i Tiestes patiren el
mateix exili a Macestos de Trifília. En aquest punt hi ha una sensible
discrepància respecte a MH, segons el qual sembla que només Atreu i
Tiestes foren exiliats (ejfugavdeuse tou;" aujtovceira" aujtou' genomevnou"
pai'da"), i no al mateix indret (oiJ me;n ou\n a[lloi ajllach'i ejkpivptousi th'"
Pivsh", val a dir que a[lloi també podria referir-se a la resta dels germans; el
text és un tant ambigu).

teleuthvsanto" de; tou' Pevlopo" !Atreu;" kata; to; presbuterei'on
su;n stratw'i pollw'i ejlqw;n ejkravthse tw'n tovpwn: el final de la historia
explica el lemma: la successió del tron de Pèlops a Atreu. Tanmateix MH
n’ajorna la narració dels detalls  sota el lemma següent. Aquest és un
component que aporta coherència al text mitogràfic: a mesura que Homer va
desgranant la línia successòria de la nissaga dels Pelòpides, MH ens en va
ampliant les circumstàncies. Amb l’expressió tw'n tovpwn cal entendre una
expansió del reialme de Pèlops que acabarà abarcant tot el Peloponnès. La
capital del reialme serà una dípolis, Argos-Micenes41. Coneixem el mite de
la supremacia dels Pelòpides sobre el Peloponnès per diverses notícies que
ens apareixen de manera dispersa en diferents historiadors i mitògrafs.
Estènel, que regnava Micenes després d’expulsar-ne Amfitrió, va encarregar
als dos Pelòpides, que havien estat exiliats per la mort de Crisip, el govern
de la regió de Midea42. Al cap dels anys, en morir Euristeu sense
descendència, Atreu i Tiestes, posseidors del ceptre de Pèlops, es disputen
el tron. Pel que diu MH Atreu pren el poder per ser el de més edat.
Tanmateix, el mitògraf sembla ometre una part del mite: per altres fonts43

sabem que a la mort d’Euristeu els micenesos van saber per un oracle que el
rei havia de ser un dels fills de Pèlops. Atreu i Tiestes van entrar en
conflicte per la possessió del tron. La disputa es narra en la historia següent,
a la qual remetem.   
                                                          
38 III 5, 5. Altres testimonis: Sch. in E. Ph. 1; 26; 60 (noti’s que l’escoliasta de Fenícies
discrepa de l’escoliasta d’Orestes); Ath. XIII 79, qui recull una versió que atribueix a
Praxil·la de Sició segons la qual el raptor enamorat fou Zeus i no Laios, motiu que consona
amb un mitema testimoniat de més antic: la relació de pederàstia entre un déu i un home
(rapte de Ganimedes, amors de Pèlops i Posidó, uid. supra).
39 Sch. in E. Ph. 60.
40 El lloc que ocupa Crisip en el relat ens recorda el personatge bíblic de Josep fill de Jacob,
ateses algunes coincidències curioses, com l’enveja pel germanastre i el fet de precipitar-lo
en un pou. Una nova prova de l’ús de patrons folklòrics universals.
41 Str. VIII 6, 10.
42 Apollod. II 4, 6.
43 Apollod. Ep. II 10.
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iJstorei'  JEllavniko": subscripció fiable44.

B 106:  !Atreu;" de; qnhviskwn e[lipen poluvarni Quevsthi:

!Atreu;" oJ Pevlopo" basileuvwn th'" Peloponnhvsou: la successió del
reialme de Pèlops no està explicada en el text de MH. Sembla que el tron de
Pisa, per extensió, acaba abarcant geogràficament tot el Peloponnès, que
pren el seu nom de l’heroi tantàlida. Atreu ja serà rei de tot el Peloponnès,
ajuntant el ceptre de Pèlops al tron de Micenes, com acabem de dir. La
forma com el Pelòpida es farà amb el tron de Micenes és el tema d’aquesta
historia.

hu[xatov pote o{ ti a]n kavlliston ejn toi'" poimnivoi" aujtou' gennhqh'i
tou'to !Artevmidi qu'sai. gennhqeivsh" de; aujtw'i crush'" ajrno;" ktl.: totes les
fonts coincideixen en el relat de l’anyell d’or com a objecte màgic i
indicador del favor diví45. Els déus, i en concret Zeus, són partidaris
d’Atreu, però Tiestes juga brut perquè vol arrabassar-li el reialme de manera
il·legítima. Per això en tot moment Tiestes apareix com a conspirador:
l’adulteri amb Aèrope, el robatori de l’anyell, el fet d’acusar públicament el
seu germà de jactància i vanaglòria per l’animal diví. Tot i que Atreu és
culpable per haver faltat a la seva promesa (th'" eujch'" methmevlhsen), en
cap moment es posa en qüestió la seva legitimitat com a rei. Simplement
paga la seva falta amb la traïció de la seva dona i el seu germà. En canvi
Tiestes apareix en tot moment com una figura que, en termes tràgics,
transgredeix la seva Moira, delicte que pagarà amb l’exili definitiu
(ejkmarturhvsanto" tou' daimonivou th;n Quevstou pleonexivan th;n
basileivan !Atreu;" parevlabe kai; Quevsthn ejfugavdeusen.). Els déus
decideixen frustrar les maquinacions de Tiestes encara que hagin de
provocar un prodigi astronòmic inusitat: el sol es pondrà per orient per
palesar davant els súbdits de Micenes la seva predilecció per Atreu (Zeu;"
JErmh'n pevmpei pro;" !Atreva sunqevsqai levgwn peri; th'" basileiva" ktl.)46.

Tot aquest material narratiu és desconegut en els poemes homèrics:
si ens fixem en els versos que estem comentant, Atreu, abans de morir, va

                                                          
44 JACOBY FGH 4F157; FOWLER, EGM, Hellanicus fr. 157
45 Pausànias (II 18, 1) afirma haver visitat el sepulcre de Tiestes, on estava representada la
figura d’un anyell, que ell interpreta en relació al  mite narrat per MH.
46 Segons altres versions (Sch. in E. Or. 998), no només el sol sinó també les Plèiades
alteren la seva òrbita. Això pot ser degut al fet que Maia, una de les Plèiades, és la mare
d’Hermes, pare de Mírtil, heroi assassinat per Pèlops que aixecà imprecacions contra la
nissaga de Pèlops. Segons l’escoliasta d’Eurípides, Hermes fou l’instigador de l’adulteri
d’Aèrope amb Tiestes i del robatori de l’anyell, amb la qual cosa contribuïa a donar
acompliment a la maledicció de Mírtil. Remetem a la lectura completa de l’escoli citat, en
què es recullen algunes variants, com ara una interpretació racionalitzant de l’alteració
astronòmica.
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passar el ceptre a Tiestes (perquè els seus fills Agamèmnon i Menelau
encara eren massa joves), i aquest, sembla que en qualitat de regent,
l’ostentarà fins al moment de lliurar-lo a Agamèmnon. No hi ha rastre de
disputes dinàstiques.

 Es detecta en el text de MH una certa desacurança en el relat dels
fets: la disputa per l’anyell sembla ser posterior a l’assumpció del reialme
per part d’Atreu, que s’esdevé per la prerrogativa de l’edat; però, ¿no és la
possessió de l’anyell el determinant? Segons Apol·lodor, sembla que la
disputa esclata en el moment en què el tron de Micenes queda vacant i
l’oracle -que MH omet- segons el qual un dels Pelòpides havia de succeir
Euristeu, desencadena la disputa. Potser MH fa una diferenciació entre la
successió del reialme de Pèlops i la del tron de Micenes: Atreu hereta de
Pèlops el regne de Pisa, tot i estar a l’exili, i, més tard, opta pel tron de
Micenes en pugna amb el seu germà arran de l’oracle.

La relació d’intertextualitat existent entre els dos testimonis és
palesa: no hi ha dubte que procedeixen de la mateixa font, car el redactat i el
lèxic són sospitosament propers. Sembla haver-se produit una interpretació
diferent de la font comuna per part d’un i altre mitògraf. L’escoliasta
d’Eurípides47 transmet la historia amb un redactat quasi idèntic al de MH.
Basant-nos en els nombrosos casos que estem trobant, tot apunta al fet que
aquests testimonis mitogràfics depenen de les mateixes fonts, probablement
resums dels historiadors antics Acusilau, Ferecides i Hel·lanic, que poden
haver recollit aquestes llegendes de tradicions locals o de versions dels
poetes tràgics. Però aquest extrem és difícil de confirmar. Si bé tenim
constància d’una tradició tràgica sobre el personatge de Tiestes, que es
materialitzà amb sengles tragèdies perdudes de Sòfocles i Eurípides amb el
títol de Tiestes, és molt probable que el tema d’aquestes obres fos la relació
posterior entre els dos germans, molt més cruenta i criminal, amb
l’assassinat dels fills de Tiestes per part d’Atreu, els cossos dels quals foren
servits en un banquet al pare. Podem inferir això si admetem la dependència
d’aquests models de la peça homònima de Sèneca.
 Curiosament, MH entra en contradicció amb el lemma: Homer diu
que en morir Atreu passà el ceptre a Tiestes, i MH explica com Tiestes
conspirà per prendre el poder al seu germà, fet que li va valdre l’exili i amb
aquest, la pèrdua de qualsevol opció al tron. Però sens dubte aquí s’han
fusionat dues llegendes: d’una banda, la recollida per Homer sobre la
transmissió per herència del ceptre diví de Tiestes, obra d’Hefest i regal
d’Hermes a Pèlops48; i de l’altra, la de la pugna entre els dos germans, que
Homer desconeix. Sembla que MH és conscient d’estar davant d’una
tradició posthomèrica, i tanmateix, com és habitual, no enceta cap via
exegètica. Notem que el nostre mitògraf es queda a mig camí. La breu
historia següent, però, aportarà una mica de coherència a aquesta confusió.

                                                          
47 Sch. in E. Or. 811.
48 La llegenda de la transmissió del ceptre de Pèlops era ben viva en època ben tardana: uid.
Paus. IX 40, 11, on es parla de l’existència encara d’aquell ceptre, una relíquia que era
venerada com un déu.
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B 107-108: aujta;r oJ au\te Quevst’ !Agamevmnoni lei'pe forh'nai:

!Atreu;" basileuvwn th'" Peloponnhvsou, e[cwn ejk Kreouvsh" th'"
Televstoro" h], w{" tine", !Aerovph" th'" Katrevw" !Agamevmnona kai;
Menevlaon: MH no és gaire pròdig en variants mitogràfiques. Tanmateix en
alguns casos deixa constància de dobles filiacions, com ara aquí: la mare
d’Agamèmnon i Menelau fou, segons uns, Aèrope, segons d’altres, Creüsa.

mevllwn de; teleuta'n to;n bivon, speisavmeno" pro;" to;n ajdelfo;n th;n
e[cqran, paradivdwsin aujtw'i th;n basileivan ktl.: aquí MH sembla donar
explicació al lemma de la historia anterior. Potser la tradició textual ha estat
la causa d’aquesta distribució un tant confusa dels diferents elements
narratius que constitueixen la llegenda de la dinastia Tantàlida. La brevetat
de la historia i la contradicció amb la segona part de la llegenda dels
Pelòpides (Atreu mata els fills de Tiestes i els hi serveix  taula) fan pensar
en un intent per part de MH de donar explicació a tot aquest breu passatge
de la Ilíada en què Homer enumera els graus en la transmissió del ceptre: la
reconciliació entre germans que recull el participi speisavmeno", que
implica un ritual de cessament d’hostilitats (amb libació-pacte, spondhv, de
la mateixa arrel del verb spevndw), es materialitzaria en un període de
regència de Tiestes, a qui no pertocava el tron per restar al marge de la línia
dinàstica. En arribar Agamèmnon a l’edat oportuna, Tiestes li lliurà el
ceptre (i{na !Agamevmnoni ajndrwqevnti ajpodw'i). Amb aquest breu apunt MH
concilia el passatge homèric amb la llegenda de la disputa pel tron entre els
dos germans. Per això silencia la part més coneguda per la tradició tràgica,
car és poc versemblant la reconciliació després de l’abominable crim
d’Atreu i, sobretot, que Tiestes s’hi avingués sense intentar d’arravatar-li en
tron (oJ de; pistw'" poihvsa" ajpodivdwsi).

B 145: Povntou !Ikarivoio:

L’objectiu d’aquesta breu historia és explicar l’etimologia de la mar
Icària, que parteix de l’epònim Ícar.

Meta; th;n th'" Pasifavh" pro;" to;n tau'ron mivxin Daivdalo"
eujlabouvmeno" th;n Mivnwo" ojrgh;n, pterwto;" su;n !Ikavrwi tw'i uiJei' ejk
Krhvth" ejfevreto: MH posa en relació l’afer de Pasífae i el toro amb la
fugida de Dèdal i Ícar. No diu clarament que el primer motiu sigui la causa
del segon, però podem suposar-ho. ¿Per què Dèdal havia de prendre
precaucions davant la còlera de Minos? És possible que la redacció
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primitiva de la historia fos una mica més completa: sabem per altres fonts
que Dèdal va cisellar una estàtua d’una vaca dins la qual Pasífae va ser
posseïda pel toro49, fet que suscitaria l’ira de Minos50. Segons una altra
versió, més versemblant des del punt de vista narratiu, i també força
divulgada, el motiu de la còlera de Minos fou la sospita que Dèdal havia
ajudat Teseu a matar el minotaure i sortir del laberint51.

katapesovnto" de; tou' paido;" eij" to; uJpokeivmenon pevlago" !Ikavrion
metwnomavsqh: MH omet la narració del vol de Dèdal i Ícar52, o potser ha
estat arrabassada per la transmissió. El mite és prou conegut, i el lector pot
suplir aquesta omissió. Un altre fet fa pensar en la reducció del text: el mot
metwnomavsqh suggereix un canvi de nom, però, ¿com es deia el mar Icari
abans del vol i caiguda d’Ícar? Es possible que en origen hi figurés; les
metonomasivai són un dels mitemes més recurrents en MH, i en elles es
recull el nom més antic. Apol·lodor no parla d’una metonomasiva sinó d’un
simple “bateig”: pesw;n eij" th;n ajp’ejkeivnou klhqei'san !Ikarivan qavlassan
ajpevqane. Les altres fonts que expliquen l'eponímia desconeixen el
presumpte nom antic d’aquest hidrònim53.  

oJ mevntoi Daivdalo" diapta;" eij" Kavmikon th'" Sikeliva" kai; to;n uiJo;n
aujtou' ejkdecovmeno" e[mene para; tai'" Kwkavlou qugatravsin: sorprèn que
MH relati aquí el sojorn de Dèdal a Creta, car ja no té res a veure amb el
lemma. Tanmateix, aquest no serà, ni de bon tros, l’únic cas en què, un cop
explicat el lemma, continua el relat pel pur plaer de la compilació
mitogràfica. En el viatge de Dèdal a Sicília i la seva estada a Càmic, en la
cort del rei Còcal, coincideixen totes les fonts consultades.

uJf’ w|n oJ Mivnw" h{kwn ejp’ ajnazhvthsin tou' Daidavlou ajpoqnhviskei
katacuqevnto" aujtou' zestou' u{dato": novament la narració és tan sintètica
que hem de recórrer a les altres fonts per completar-la. Deixem de banda les
circumstàncies de la navegació i requesta de Minos, que MH omet però que
podem llegir en les altres fonts. Quant a la mort de Minos, també hi ha
coincidència. Les filles el maten banyant-lo en aigua bullent. La versió més
rica des d’un punt de vista narratiu és la que ens ha servat l’escoliasta de
Píndar54: Dèdal, fent gala del seu proverbial enginy i perícia tecnològica,
construí una mena de dutxa conduint l’aigua fins al sostre del bany. Mentre
Minos es banyava, les filles de Còcal deixaren caure una dutxa d’aigua
bullent sobre el cap del rei cretès i li provocaren la mort. El motiu de les

                                                          
49 Apollod. III 1, 4; 15, 8; D. S. IV 78.
50 Aquesta versió figura en els passatges citats de Diodor i Higí. Ovidi (Met. VIII, 152 ss.)
no es decanta per cap de les dues versions: la causa de la fugida d’Ícar és la nostàlgia
provocada per l’exili.
51 Apollod. Ep. I 12; Zenobius, Cent. IV 92; Tzetzes, Chiliades I 506; Hig. Fab. 40.
52 Narrat en els passatges citats d’Apol·lodor, Diodor i Ovidi. Vid. també Str. XIV 1, 19;
Lucianus, Gall. 23; Arrià, Anàbasi d’Alexandre VII 20, 5.
53 D. S.; Str. i Arrià,  locc. citt.
54 Sch. in Pi. N. IV 95.
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filles de l’amfitrió preparant el bany de l’hoste és un tòpic de la literatura ja
des d’Homer, com molt bé observà Ateneu55.

Pausànias i Diodor donen versions historicistes i racionalitzants del
mite. Així, per exemple, el viatge de Dèdal va ser, òbviament, per mar.
Segons Diodor, Ícar caigué accidentalment al mar durant el viatge en
vaixell, i donà nom al mar i a l’illa d’Icària. Dèdal apareix en el text de
l’historiador sicilià com un personatge històric: kateskeuvase de; ejn th'/
nhvsw/ tauvth/ tina; tw'n e[rgwn a} mevcri tou' nu'n diamevnei. La mort de Minos
fou, segons Diodor, accidental: Còcal escalfà més del compte l’aigua del
bany i Minos relliscà i hi caigué, morint a causa de l’excessiva temperatura.
El rei fou enterrat amb tots els honors i la seva tomba fou un lloc de culte on
es fundà la colònia de Minoa, posteriorment anomenada Heraclea, prop
d’Agrigent.

 iJstorei' Filostevfano" kai; Kallivmaco" ejn Aijtivoi": la fundació de
Minoa associada a la mort de Minos a Sicília és un aition que probablement
es remunta a Cal·límac. No hi ha motiu per dubtar de la subscripció. Quant a
Filostefan, no tenim altres fonts amb què contrastar la informació. Segons el
meu criteri, tot apunta al fet que al final d’aquesta historia hi devia figurar
aquest aition, que MH devia haver pres de Cal·límac, com en altres
passatges. La transmissió textual ha reduït el text i ha fet desaparèixer
aquest motiu.

B 157: Aijgiovcoio:

L’objectiu d’aquest breu apunt és introduir el mite que dóna origen a
l’epítet de Zeus que constitueix el lemma, “portador de l’ègida”.

Zeu;" Krovnou kai;  JReva" genovmeno" ejn Krhvthi ejpeklhvqh Aijgivoco"
dia; to; aujtovqi uJpo; aijgo;" trafh'nai ktl.: la criança de l’infant Zeus no es
troba en textos arcaics ni clàssics. Tanmateix l’ègida i el seu poder
apotropaic són coneguts des de l’èpica més primerenca56. La informació
més completa sobre el mite d’Amaltea l’aporta el mateix MH sota un altre
lemma57, al qual remetem.   

h], w{" tinev" fasi, dia; to; ai\ga ajnelovnta th;n me;n dora;n
ajmfievsasqai, toi'" de; kevrasin eij" tovxon crhvsasqai: el contrast de fonts
apareix esporàdicament en MH. En aquesta breu historia recull diverses
notícies: l’ús de la pell de la cabra com a cuirassa per part de Zeus, que fóra
també una explicació del lemma que no exclou l’anterior. Crida l’atenció la
                                                          
55 I 18.
56 Hes. Sc. 343-344  on és Atena qui branda l’ègida; Il. XV 229 ss., únic passatge trobat en
què és Apol·lo qui fa ús de la temible pell (uid. historia ad loc.)
57 Vid. nota anterior.
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menció de l’arc fabricat amb les banyes de l’animal, car s’aparta de la
iconografia canònica del déu suprem. Sens dubte ens trobem davant d’un
detall força marginal del mite, tal vegada invenció hel·lenística, potser
d’Euforió, a jutjar per la subscripció final.

 o{qen kai; Aijgidovkon tovpon tina; ejn Krhvthi kalei'sqai. iJstorei'
Eujforivwn: l’aition d’àmbit local sembla un altre element d’incorporació
tardana i fruit de l’erudició alexandrina. La subscripció final, com dèiem,
abona aquesta hipòtesi.

Atès que el mite d’Amaltea és narrat amb detall sota el lemma a O
229, ajornem el comentari mitogràfic complet al lloc esmentat. Val a dir que
en aquest breu fragment trobem a faltar una nota que ens remeti a aquesta
altra historia, però les referències creuades en el text de MH són
pràcticament inexistents, fet que ens referma en la creença en l’autoria
col·lectiva del corpus58.

B 212: Qersivth" de; ti mou'no":

Primera aparició de Tersites. La peculiar caracterització que Homer
fa d’aquest personatge dóna peu a MH a posar-nos en antecedents. Ens
trobem davant d’una de les historiae que contenen un lleu ingredient
exegètic (MH I). ¿Què fa que Tersites sigui diferent dels altres guerrers?

Oijnei' ajmelhvsanti th'" !Artevmido" qusiw'n e{neka  hJ qeo;"
ojrgisqei'sa e[pemye th'i povlei su'n a[grion ktl.: no és la intenció de MH
explicar aquí el mite de la cacera del senglar de Calidó. Per això el mitògraf
ens remet al passatge de la Ilíada on Homer el narra breument en boca de
Fènix59.

meq’ w|n h\n kai; oJ Qersivth", o}" deilwqei;" katevleiye th;n
parafulakh;n ktl.: la participació de Tersites en la cacera del senglar de
Calidó és una autèntica raresa. Aquest és un altre dels moments en què MH
recorre a versions marginals del mite, en aquest cas com a explicació dels
antecedents del comportament vil i covard d’aquest grotesc personatge
iliàdic. El catàleg d’expedicionaris que anota Apol·lodor60, que podem
qualificar de canònic, no inclou, òbviament, Tersites. Els dos mitògrafs
coincideixen en qualificar aquesta elit guerrera "els millors de Grècia”
(strateiva tw'n ajrivstwn th'"  JEllavdo", cf. Apollod. tou;" ajrivstou" ejk th'"
                                                          
58 Vid. Introducció, cap. 6
59 XV, 529 i ss., passatge al qual remet explícitament MH i vers sota el qual parafraseja en
forma d’historia les paraules de Fènix sobre la cacera del senglar. Remetem igualment al
comentari ad loc.
60 I 8, 2; uid. HUYS 1997
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JEllavdo" pavnta", quasi literal). Tersites no té cabuda en aquesta nòmina. Hi
ha una altra incoherència, de caire generacional. Els herois de Calidó són
una generació anteriors als homèrics. Només considerant Tersites (en la
Ilíada) un vell com Nèstor o Fènix tindria sentit aquesta variant.

meq’ w|n h\n kai; oJ Qersivth", o}" deilwqei;" katevleiye th;n
parafulakh;n ktl.: el capteniment covard i impropi d’un heroi que mostrà
Tersites en la cacera del senglar li va valer, segons MH, l’incident que
provocà els seus defectes físics. Aquesta és l’única font que recull aquest
passatge del mite. Raresa mitogràfica ja comentada.

toiou'to" ejgevneto oi|on $Omhro" aujto;n parivsthsin: el matís
exegètic és clar. Tersites era membre de la dinastia etòlia, per tant, en
principi havia de rebre la consideració d’heroi. ¿Per què Homer fa d’aquest
heroi un personatge grotesc? Aquesta pot ser una aportació narrativa del
poeta, però MH cerca l’explicació fora d’Homer, com és habitual. Ja hem
comentat altres historiae en què MH remet a un mite per explicar un
passatge homèric, donant entenent que Homer coneix la tradició mítica i en
fa ús. Tanmateix, és força discutible que el poeta conegués la versió
aberrant que feia de Tersites un dels “millors” de Grècia, un dels caçadors
de Calidó. Aquesta sembla una aportació força tardana, no testimoniada en
altres fonts, i que sens dubte deriva d’alguna desviació extravagant fruit del
barroquisme hel·lenístic. En aquest sentit, la subscripció a Euforió és força
digna de crèdit.

B 336: toi'si de; kai; meteveipe Gerhvnio" iJppovta Nevstwr:

L’objectiu d’aquesta historia és explicar l’origen del terme gerenios
que Homer empra conjuntament amb l’epítet hippota “cavaller” per a
referir-se a Nèstor. Malgrat que el lemma recull tot el vers, la historia
només depèn del gentilici esmentat61.

 JHraklh'" ejpistrateuvsa" th'i Puvlwi dia; to; mh; kaqarqh'nai aujto;n
uJpo; Nhlevw" to;n !Ifivtou fovnon ktl.: en primer lloc MH dóna el marc de
referència llegendari del mite que vol explicar: la mort de Periclimen, que
tingué lloc durant l’atac d’Hèracles a Pilos, irritat contra Neleu per no haver
volgut purificar l’heroi després de l’assassinat d’Ífit. La narració força
detallada dels fets, tot i que amb la concisió habitual, la trobem en
Apol·lodor62

                                                          
61 Vid. Introducció, cap. 4.3.
62 II 6,2. Els fets són parcialment descrits per Higí, Fab. 14; 31.
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kai; ejf’ o{son me;n Perikluvmeno" oJ Nhlevw" e[zh, dusavlwto" h\n hJ
povli". ajmfivbio" ga;r ejgevneto ejkei'no": Periclimen és el personatge central
d’aquest mite. La capacitat metamòrfica de l’heroi era regal de Posidó pare
de Neleu63, apunt que MH omet, però hi coincideixen totes les altres fonts64.
Aquesta habilitat divina anul·lava la força poliorcètica d’Hèracles, però no
he trobat expansions narratives al respecte atès l’estat de síntesi i concisió
de les fonts.

kai; dh; genovmenon aujto;n melivssan kai; stavnta ejpi; tou'  JHraklevou"
a{rmato", !Aqhna' eijkavsasa  JHraklei' ejpoivhsen ajnairhqh'nai: quant a la
mort de Periclimen, hi ha una lleugera discrepància. Les fonts gregues
coincideixen65, car, com comentarem tot seguit, depenen d’Hesíode,
l’autoritat del qual ha permès que la versió més antiga es conservés sense
variants. Les fonts llatines han canviat el final de la història: Ovidi66 se’n
prengué la llicència - a no ser que depengui d’una font intermèdia perduda-;
així, la forma que prengué Periclimen no fou la d’una abella sinó la d’una
àguila, abatuda finalment per una fletxa d’Hèrcules.

tovte Nevstwr ejn Gerhvnoi" trefovmeno" porqhqeivsh" de; th'" Puvlou
kai; tw'n e{ndeka ajdelfw'n aujtou' ajnairhqevntwn movno" perieleivfqh: Higí
testimonia encara una nova variant, probablement secundària respecte a
Ovidi: Periclimen sota la forma de l’àguila va aconseguir fugir, salvant-se,
així, de la mort. Segons aquesta versió tan tardana, doncs, Nèstor no fou
l’únic supervivent de la incursió pília de l’heroi de Tirint, punt en el qual
continua el consens de les fonts gregues. El sojorn del petit Nèstor entre els
gerenis li valgué el gentilici com a epítet homèric, quod erat
demonstrandum (dio; kai; Gerhvnio" wjnomavsqh).

iJstorei'  JHsivodo" ejn Katalovgoi": la veracitat de la subscripció és,
en aquest cas, irrefutable. El fragment hesiòdic que narra aquests fets de la
nissaga pília ha perviscut doblement: per tradició indirecta, citat textualment
per l’escoliasta d’Apol·loni67, i gràcies a una troballa papiràcia68. No hi ha
dubte que en l’època de redacció d’aquests escolis els Catàlegs hesiòdics
eren textos que circulaven amb una certa fluïdesa, i eren a l’abast de
comentaristes i escoliastes fins a èpoques força provectes. En la tradició
exegètica al voltant dels escolis menors a Homer s’ha dubtat de la fiabilitat
de les subscripcions sovint amb un excés de zel crític, almenys segons el
meu parer. Jo crec que exemples com aquest aporten una bella dosi
d’arguments a favor i, en general, tendeixo a creure en l’autenticitat de les
subscripcions69.

                                                          
63 Apollod. I 9, 8.
64 Apollod. I 9, 9; Hig. Fab. 14; Sch. a A. R. I 156-60a; Ou. Met. XII, 536 ss.
65 Apollod. loc. cit.
66 Met. XII 556 ss.
67 Sch. a A. R. loc. cit.
68 POxy 2481 fr. 2 + 2485 fr. 1 col. 2 i 2486 (ed. Lobel)= Fragmenta Hesiodea 33 West.
69 Altres exemples com les historiae a A 5 i a A 68, ja comentades, abonen aquest
optimisme. D’altra banda, però, no hem de negligir l’estudi individualitzat de totes i
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B 339: ph'i dh; sunqesivai te kai; o{rkia bhvsetai h{min:

Aquesta és una historia de caire exegètic (MH I): Homer parla de
pactes i juraments (sunqesivai te kai; o{rkia). ¿A què es refereix
concretament?

Tw'n ejk th'"  JEllavdo" ajrivstwn ejpi; mnhsteivan th'"  JElevnh"
parovntwn dia; gevno" kai; kavllo", Tundavrew" oJ path;r aujth'" ktl.: segons el
comentarista mitògraf, no hi ha dubte que Homer es refereix a els
compromisos contrets sota jurament entre tots els pretendents d’Hèlena a
demanda i davant del seu pare Tindàreu. Ara bé, ¿podia Homer realment
estar pensant en aquest motiu? Dit altrament: ¿no serà aquesta una nova
expansió posthomèrica del ric cabal mític del cicle troià? A jutjar per la
subscripció, podem trobar-nos davant d’una innovació d’Estesícor, hipòtesi
força versemblant a jutjar per la llibertat amb què el poeta d’Hímera tracta
el tema (pensem en la Palinòdia). L’únic punt de contrast el podríem trobar
en el cicle èpic, i no hi ha rastre dels juraments davant Tindàreu ni tan sols
en la Crestomatia de Procle. La hipòtesi sembla poder-se confirmar, però
amb les reserves de rigor atès l’estat fragmentari del cicle.

Així doncs, tot apunta a Estesícor com a creador d’aquest mite. La
subscripció és, doncs, fiable. Page70 admet aquesta historia com a testimoni
de la Hèlena del gran líric sicilià.

Les altres fonts que recullen el mite són: Apol·lodor71, que dóna
protagonisme a Odisseu, artífex dels juraments dels pretendents; en efecte,
aconsellant el rei buscava la seva intercessió per a aconseguir la mà de
Penèlope (Tindàreu n’era l’oncle). Pausànias72 en fa un breu esment a
propòsit d’una estàtua que representa un cavall, en record de l’animal
sacrificat per Tindàreu en ocasió dels juraments. La versió d’Higí està molt
resumida, i no aporta res al comentari.

En definitiva, MH és la font més completa per a conèixer aquest
mite, i, a més, té el valor de recollir la menció d’Estesícor com a pare
d’aquesta tradició.

B 494: Boiwtw'n me;n Phnevlew" kai; Lhvi>to" h\rcon:

                                                                                                                                                   
cadascuna de les subscripcions, com ja bonament apuntà Lünstedt. Vid. també CAMERON
2004 cap. 5
70 Lyrica Graeca Selecta fr. 60.
71 III 10, 9.
72 III 20, 9
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JH Boiwtiva to; provteron !Aoniva ejkalei'to ajpo; tw'n katoikouvntwn
aujth;n !Aovnwn, metwnomavsqh de; Boiwtiva: el mitògraf comença manifestant
el propòsit d’aquesta historia: narrar un mite de metonomasiva73. Aònia és
uariatio poètica per Beòcia ben  testimoniada en època hel·lenística74, i
posteriorment, en la literatura llatina75 i en els lexicògrafs tardans76. Si
tenim en compte que el nom d’Aònia devia resultar familiar al lector
d’època hel·lenística, podem entendre millor el sentit d’aquesta historia,
totalment innecessària per a la comprensió del text homèric però que sens
dubte el posa en relació amb la literatura coetània. És, doncs, atribuïble al
MH II.

  
kata; mevn tina" ajpo; Boiwtou' tou' Poseidw'no" kai; #Arnh":

l’aparició d’un heroi epònim és també un fet conegut. Recordem Argeu,
epònim dels argius, a la historia a A 52. El nom de Beot apareix en diverses
genealogies; la llegenda recull més d’un personatge amb aquest nom. En
general, se’l presenta com a descendent de Deucalió en quarta generació o
posterior. La majoria de les fonts77 el fan germà bessó d’Èol II, nét d’Èol fill
d’Hel·lèn. Ambdós foren fills de Posidó i Arne (o Melanipa segons altres
fonts). Ometré el comentari de les variants del mite de Beot, car MH no
l’explica.   

kaq’ eJtevrou" de; ajpo; th'" ejlaqeivsh" kata; to; puqovcrhston uJpo;
Kavdmou boov": l’altra etimologia de Beòcia relaciona el topònim amb el bou
(o la vaca) que indicà a Cadme l’indret propici per a la fundació de la ciutat
de Tebes. El mite és molt més conegut que la llegenda de Beot, i potser per
aquest motiu MH ha omès aquesta i s’esplaiat en aquell.

Eujrwvph" ga;r th'" Foivniko" qugatro;" ejk Sidw'no" uJpo; Dio;"
aJrpageivsh" ktl.: la  relació d’intertextualitat entre aquest fragment i el
passatge corresponent de la Biblioteca d’Apol·lodor ja ha estat comentat78.
Tot sembla indicar que s’ha copiat quasi textualment un passatge d’un
resum d’Hel·lanic en el qual explicava la fundació de Tebes79. Això explica
aquest canvi d’estil en iniciar la narració: es passa d’un cert aire exegètic a
la pura compilació mitogràfica. Cal admetre, sens dubte, que una part del
corpus mitogràfic és fruit del plagi més flagrant, i contrasta amb d’altres
passatges en què, com ja hem anat veient, detectem una certa habilitat en el
recull i contrast de fonts, així com d’un intent sincer de posar en relació el
text homèric amb el vast univers mitològic grec.
                                                          
73 Vid. Introducció, cap. 4.3.
74 Per exemple, A. R. III 1178, passatge on narra breument l’episodi de la fundació de
Tebes, seguint una versió idèntica a la de MH. Vid. infra.
75 V. gr., Properci, I, 2, 28.
76 Etym. Gen. s. v. !Aoniva.
77 Hig. Fab. 157 i 186; D. S. IV 67, 3 ss.; Str. 6, 265.
78 Recordem que, segons la nostra hipòtesi, els dos mitògrafs van copiar quasi literalment
un resum d’Hel·lanic. En efecte, com anirem demostrant, tot apunta a Hel·lanic com a font
de la versió més divulgada. Vid. Introducció, cap. 5.
79 Cf. VIAN, 1963, 21 ss.
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Kavdmo" oJ ajdelfo;" aujth'" kata; zhvthsin pemfqei;" uJpo; tou' patro;"
ktl.: la llegenda de la fundació de Tebes està molt consolidada en la
tradició mitogràfica i ofereix molt poc marge a variants. El motiu d’aquesta
unitat el devem molt probablement a l’autoritat d’Hel·lanic, autor d’un
compendi de llegendes beòcies titulat Boeotiaca80. Tanmateix l’alta datació
del mite és innegable. Ja a la Ilíada s’usa el gentilici Kadmei'o". Hesíode
parla de les noces de Cadme i Harmonia81, i de llurs filles82. A l’Odissea83,
una de les filles, Ino, metamorfosada84 en Leucòtea, ajuda Odisseu a arribar
a l’illa dels Feacis. Píndar, òbviament, coneixia les tradicions beòcies i en
les referències que hi fa85 és fidel a la versió canònica. Altres testimonis
anteriors a Hel·lanic donen idea de la difusió del mite en època arcaica i
clàssica: Teognis86 i Eurípides87. Des d’un punt de vista estructural, la
fundació de Troia presenta un paral·lelisme claríssim i cal contemplar la
possibilitat que la llegenda tebana, més antiga, hagi influït en el cicle troià
en aquest punt88.

Respecte al vincle entre la fundació de Tebes i la llegenda d’Europa,
que posen l’origen de la ciutat en una presumpta colònia fenícia, podem
admetre la tesi de Vian segons la qual aquesta vinculació és relativament
tardana, mentre que el mite de Cadme i la fundació de Tebes és antiquíssim.
L’origen del mitema del periple de Cadme cal anar a buscar-lo en els
contingents beocis establerts en diverses colònies de l’Egeu89.

crh'sqai de; kaqodhgw'i boi`̀ kai; povlin ejkei' ktivzein e[nqa a]n aujth;
eij" ta; dexia; pevshi kamou'sa: la relació entre l’animal bòvid i els rituals
d’inauguratio previs a la fundació d’una ciutat són una constant prou
coneguda al llarg de tota l’antiguitat. L’animal, posteriorment sacrificat,
assenyala l’indret on aquesta ha de ser erigida. La història de la vaca de
Cadme presenta, doncs, les característiques d’un típic mite fundacional. Hi
ha, però, lleugeres variants respecte a l’oracle. Així, per exemple,
l’escoliasta d’Eurípides90 diu que, segons la revelació dèlfica, Cadme havia
de seguir el primer que trobés en sortir del temple. I es topà amb una vaca,
la qual va caure relliscant (w[lisqen), i en aquell lloc es va establir, però
sembla com si la ciutat ja existís prèviament (h\lqen eij" Qhvba"), i Cadme
sacrificà la vaca a Atena anomenant-la Onca (#Ogka), que vol dir vaca en

                                                          
80 Però també a una altra obra titulada Foronis, uid. Sch. in  A. R. III, 1177-1187, cf. VIAN
1963, 24 ss.
81 Th. 933-37.
82 Th. 975 ss.
83 V, 333.
84 Motiu que recollirà Ovidi, Met. IV, 431 ss.
85 P. III, 152 ss.; O. II, 38 ss.
86 15-17: el cant de les Muses durant el banquet de noces de Cadme i Harmonia.
87 Ph. 822 ss.; 930 ss., on fa referència al mite dels tebans autòctons, els gegeneis que
fundaren Tebes.
88 Cf. Apollod. XII 3, on Ilos té un paper anàleg al de Cadme aquí.
89 VIAN 1963, cap. II passim. Cf. EDWARDS 1979, qui admet l’altíssima datació (micènica)
de la connexió fenícia.
90 Sch. in E. Ph. 934.
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egipci i d’aquí l’aition de les portes Oncees (!Ogkai'ai). Aquí l’escoliasta ha
barrejat de forma confusa informacions de procedència diversa; així, tal
vegada hi subjau una versió de la fundació de Tebes predèlfica, per això
Cadme “refundà” Tebes. El culte a Atena Onca en època històrica prové
d’una identificació entre una divinitat local, Onca91, i la deessa Olímpica
que, com hem vist, pren part en la refundació de Cadme. La pretesa
etimologia egípcia d’Onca té relació amb la versió orientalitzant del mite,
però cap base lingüística. Tanmateix un altre escoli a Eurípides92 ofereix
una versió més completa de l’oracle prefundacional.

Segons Ovidi93, que en general segueix la versió canònica, la vaca
no havia d’haver estat sotmesa al jou. Aquesta lleugera variant sembla
respondre simplement a un tòpic d’origen ritual: el sacrifici exigia
l’excel·lència de l’animal. Higí94 provoca estupefacció amb el que és sens
dubte un error flagrant: Cadme matà el drac de la font Castàlia. Hi afegeix, a
més, detalls procedents de la versió anomenada “de l’oracle”95: seguint les
instruccions d’Apol·lo Dèlfic, el fundador havia de comprar a uns pastors un
bou que portés el signe de la lluna a un costat. La relació del bou amb la
lluna ens recorda el mite d’Io/Isis96. Semblen perviure en tots dos mites
elements d’antiquíssims cultes lunars que de molt antic es posaren en
relació amb Fenícia i Egipte. Cal recordar, a més, que Io és avantpassada de
Cadme. Ens trobem davant d’un mite itinerant: Cadme fa el viatge d’Io a la
inversa, i torna a Grècia, com el seu cosí Dànaos. Així doncs, el detall del
bou amb símbols lunars potser amaga algun element força antic97.

dia; Fwkevwn ejporeuveto. ei\ta boi`` suntucw;n para; toi'" Pelavgono"
boukolivoi" tauvthi poreuomevnhi: hom pot observar un cert afany per la
precisió geogràfica, sens dubte hereva del rigor d’Hel·lanic que, d’altra
banda, ha desaparegut de la resta de fonts.

oJ de; frourw'n th;n krhvnhn dravkwn, o}n #Arew" e[legon ei\nai, tou;"
pleivona" tw'n pemfqevntwn dievfqeiren ktl.: el mite de la fundació de Tebes
sembla reflectir una sympoliteia: l’establiment dels forasters en terra beòcia
provoca un conflicte que pren forma mítica amb la mort del drac, l’element
autòcton; segons l’escoliasta d’Eurípides98, Ge i Ares s’irritaren per la mort
del drac, fet que implicava una profanació de la santitat del lloc. Ares, (la
guerra) i Ge (la terra), susciten un enfrontament entre els gegeneis i els
colons. Cadme ha de practicar un ritual per a aplacar la ira de les forces
ctòniques, sembrant les dents del drac. Segons una versió, sembla que la

                                                          
91 Vid. VIAN 1963, 139 ss.
92 Ph. 638.
93 Met. III, 6, ss.
94 Fab. 178.
95 Sch. a E. Ph. 638 (ja citat).
96 Vid. historia a A 42; cf. Apollod. II 1, 4.
97 Tanmateix convé recordar que, segons Vian, l’orientalització del mite no és anterior a
650 a. C.
98 loc. cit.
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d’Hel·lanic99, els gegeneis van ser només cinc: Udeu, Ctoni, Hiperènor,
Equíon i Pelor. La versió més difosa, però, és la de la lluita fratricida entre
els nascuts de la terra provocada per una pedra llançada per Cadme, i la
supervivència de només cinc, els suara citats100. Finalment, un cop resolt el
conflicte, es podran celebrar les noces de Cadme i es procedirà a la
fundació, en la qual participaran els forasters i els del país.

Hi ha paral·lels estructurals i isomorfismes notables. En el mateix
mite de Cadme en trobem un de força significant, recollit per Diodor
Sícul101: el príncep fenici, heroi fundador i colonitzador, fa una marrada a
Rodes després de sobreviure a una tempesta. En agraïment hi instituí un
santuari dedicat a Posidó i hi deixà una guarnició de fenicis perqué tingués
cura del lloc, els quals es van unir als jalisis (autòctons de Rodes) i van
establir un pacte polític de convivència (katamigevnte" !Ialusivoi"
dietevlesan sumpoliteuovmenoi touvtoi"). I no només això, sinó que, a més,
Cadme va anar a oferir exvots al santuari d’Atena Líndia, fundat poc temps
abans, suposem, pel seu cosí Dànaos102. Rodes és un punt d’ancoratge
important en la ruta marítima entre Fenícia i Grècia. Els santuaris compartits
i els nuclis mixtos de població estan darrere d’aquests mites de
sympoliteia103. Seguint la tesi de Vian, la pretesa sympoliteia tebana hauria
estat secundària respecte a la que es narra de les colònies; el mite tardà
nascut a les colonies s’hauria traslladat a les metròpolis cap al 650 a. C104.

ojrgisqevnto" de; #Arew" kai; mevllonto" Kavdmon ajnairei'n
ejkwvlusen oJ Zeu;" kai;  JArmonivan aujtw'i sunwvikise ktl.: el conflicte és
resolt, segons el mite, pels déus olímpics, que aplaquen la còlera d’Ares fent
que Cadme el serveixi durant un any, i després donen a l’oikistes fenici
Harmonia en matrimoni, filla del mateix Ares, i d’Afrodita. Harmonia fa el
paper de la dona autòctona casada amb el fundador foraster. Novament un
ritual fundacional es veu reflectit en el mite. Segons Diodor Sícul105,
Harmonia era germana de Jasió, personatge d’origen beoci  que instituí el
culte a Cíbele a Frígia (interpretatio graeca). Després de ser iniciat en els
misteris locals, doncs, Cadme va contraure matrimoni amb Harmonia.
Diodor, adoptant un criteri racionalista, nega que aquesta fos filla d’Ares.

ejn de; tw'i gavmwi Mouvsa" a\isai kai; tw'n qew'n e{kaston  JArmonivai
dw'ron dou'nai: quant al mite de les noces de Cadme i Harmonia, hi ha
consens entre totes les fonts: per primer cop els déus participaren en un
banquet de noces entre mortals, i per primer cop Apol·lo i les Muses
deixaren escoltar el seu cant als homes. Cadascun dels déus oferí un regal de

                                                          
99 Segons D. S. V 58, 2.
100 Apollod. III 4, 1-2, la font citada pel qual és Ferecides.
101 V 58, 2.
102 Vid. historia a A 42.
103 Cf. Paus. III 1, 8-9, on s’explica un mite semblant respecte a l’illa de Tera.
104 Aquesta afirmació pot ser un tant agosarada si no es referma amb altres testimonis, en
sóc plenament conscient. Tanmateix no és el moment d’aprofundir-hi; aquesta és una línia
oberta d’investigació que hom pot reprendre en un treball posterior.
105 V 48, 4.
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noces. MH ho resumeix en aquesta breu frase. Hi ha un isomorfisme
estructural entre aquest motiu i el de les noces de Tetis i Peleu: el casament
d’una deessa, Tetis/Harmonia, amb un rei humà però de llinatge diví,
Peleu/Cadme, aplega en un mateix banquet déus i homes: per primer cop als
homes els és permès d’escoltar el cant d’Apol·lo i les Muses i compartir
taula amb els déus.

iJstorei'  JEllavniko" ejn Boiwtiakoi'" kai; !Apollovdwro" ejn tw'i g:
l’autoritat d’Hel·lanic està fora de dubte: és citat també per l’escoliasta
d’Eurípides i l’escoliasta d’Apol·loni, tot i que no hi ha consens respecte al
títol de l’obra. Tanmateix, sembla que el més versemblant és el que dóna
MH: Boeotiaca106. La subscripció a Apol·lodor és dubtosa, com ja he
intentat demostrar107, i deu ser un afegiment de l’escoliasta.

B 517: Fwkhvwn:

Aquesta historia ens ha arribat per la via dels escolis bT, però les
seves  característiques formals, de contingut i d’objectius ens inclinen a
considerar-la part de la tradició del MH. Respecte a les diverses vies de
transmissió, testimonis, etc. remetem a la introducció.  

#Ornuto" oJ Sisuvfou eij"  JUavmpolin ejlqw;n ejpikourh'sai toi'"
aujtovqi: sobre el personatge d’Òrnit, poca cosa ha romàs en les fonts: breu
menció en Pausànias108, qui empra una variant del nom, Ornitió (!Ornutivwn,
-wno")109 i dos escolis, el que ara ens ocupa i un altre a Eurípides110. En MH
llegim la mínima expressió de la síntesi; les altres dues fonts són una mica
més generoses: Òrnit, procedent d’Aònia (i. e., Beòcia) va socórrer els
habitants d’Hiàmpolis i va vèncer els locris d’Opunt.

toi'" Lokroi'" polemou'si kai nikhvsa", h\rxe th'" cwvra" aujtov": ou|
uiJo;" Fwvko", ajf’ ou| Fwkeva" auJtou;" wjnovmasan: hi va romandre com a
sobirà i posteriorment es retirà a Corint, deixant el poder en mans del seu
fill Focos, epònim de la Fòcide i dels Foceus, lemma sota el qual s’escriu la
historia. L’explicació de l’origen d’un topònim i d’un gentilici sembla,
doncs, ser-ne l’objecte. Hi ha, de fet, una metonomasiva implícita, i cal
admetre la possibilitat que aquesta figurés en la redacció original de la
historia; el nom antic de Fòcide era probablement Titòrea, antiga ciutat amb
el nom de la qual hom designava tota la regió111.

                                                          
106 JACOBY, FGH 4F51; FOWLER, EGM Hellanicus fr. 51
107 Vid. Introducció, cap. 5.
108 VIII 28, 4 ss.
109 Possible confusió amb el nom d’un dels fills de Focos, uid. infra.
110 Sch. in E. Or. 1094.
111 Paus. II 4, 3.
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La condició d’heroi de Focos és refermada per la paternitat de
Posidó112, pare natural en contraposició a Òrnit/Ornitió, pare putatiu.

ou|  !Ornutivwn, ou| Nauvbolo", ou| #Ifito", ou| Scevdio". ta; de; dutika;
th'" Fwkivdo" !Ozovlai kai; Lokroi; oijkou'sin: atès l’estat de transmissió dels
escolis mitogràfics de la recensio bT, hem d’admetre la possibilitat de
múltiples alteracions i interpolacions en el text. Aquest final pot ser un
afegit, car no és freqüent en el corpus del MH la informació de caire
estrictament etnogràfic i genealògic, com és el cas.

B 547: !Erecqhvo":

!Erevcqevw" tou' basilevw" tw'n !Aqhnaivwn, tou' kai; !Ericqonivou
kaloumevnou, gennhqevnto" ejk tou'  JHfaivstou: aquí l’escoliasta ha fusionat
sintàcticament una glossa prosopogràfica amb la historia. Habitualment una
i altra apareixen juxtaposades113. Aquí, en canvi, la historia comença amb
un Ou|to" ga;r..., referint-se a Hefest; observem, doncs, que el pronom que
inicia la historia es refereix a un personatge aparegut en la glossa. Per
contra, Les historiae prosopogràfiques acostumen a començar referint-se al
personatge citat en el lemma.

La identificació d’Erictoni amb Erecteu és errònia i tardana. El
testimoni més antic de què disposem és el d’Eurípides114, qui empra els dos
noms referint-se a personatges diferents: Erictoni, fill d’Hefest, és
avantpassat de Creüsa, filla d’Erecteu. En realitat, Erecteu és nét d’Erictoni.
Donat que és aquest el testimoni més antic i, per tant, més proper a la
tradició atidogràfica, hem d’admetre que es tracta de dos personatges
diferents i que la semblança del nom en facilità la identificació tardana. Així
doncs, aquesta historia és fruit d’una confusió: Homer parla d’Erecteu, MH
d’Erictoni.

Ou|to" ga;r evdivwke th;n !Aqhna'n, ejrw'n aujth'": hJ de; e[feugen. wJ" de;
ejggu;" aujth'" ejgevneto, pollh'i ajnavgkhi -h\n ga;r cwlo;"- ejpeira'to
sunelqei'n: el mite del naixement d’Erictoni el recullen un nombre
considerable de fonts. Tanmateix, els testimonis són força tardans. El més
reculat és, novament, Eurípides. En un altre passatge115 Creüsa i el seu fill
Ion dialoguen dels ancestres d’ella (abans de l’anagnòrisi): Erictoni, besavi
de Creüsa, va néixer de la terra, i va ser lliurat a les filles de Cècrops, el rei.
Cècrops és també un personatge nascut de la terra; recordem la importància
dels gegeneis en els mites fundacionals. El mite teogònic és, doncs, antic, i
la tradició mitogràfica tardana el recull, hereva de l’atidografia clàssica.
                                                          
112 Segons testimoni citat de Pausànias.
113 Vid. introducció, cap. 4.5.
114 Ion 20 ss.
115 Ion 266 ss.
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Apol·lodor i MH copien la mateixa font, com es desprèn de la quasi
literalitat d’una part d’ambdós textos. És interessant observar com un i altre
text han intercalat un passatge copiat textualment de la font comuna. Així,
Apol·lodor116, que contrasta dues versions, diu: tou'ton (sc.!Ericqovnion) oiJ
me;n  JHfaivstou kai; th'" Kranaou' qugatro;" !Atqivdo" ei\nai levgousin, oiJ de;
JHfaivstou kai; !Aqhna'" ou{tw": ...i a partir d’aquí comença el passatge
copiat.

hJ de; wJ" swvfrwn kai; parqevno" wJ" oujk hjneivceto, ajpespervmhnen eij"
to; skevlo" th'" qeou'. hJ de; musacqei'sa ejrivwi ajpomavxasa to;n govnon
e[rriyen eij" gh'n: aquest és el passatge que més coincideix en els dos
mitògrafs. La manera com és concebut Erictoni és, des del punt de vista
literari, burlesca: Hefest ejacula abans de conseguir penetrar Atena. Aquesta
mena d’anècdotes facecioses sobre els déus olímpics apassionava
intel·lectuals tardans com Llucià, però cal demanar-se si la tradició
atidogràfica antiga podia admetre aquesta imatge grotesca de la deessa
patrona de la ciutat i del déu ancestre dels antics reis. Si aquesta versió
circulava ja en època clàssica, és probable que l’atidografia la silenciés, tal
com fa Eurípides. La versió dels atidògrafs devia ser, doncs, una altra. De
fet, hi ha indicis de variants: el mateix Apol·lodor, com hem vist, en recull
una: la mare d’Erictoni era Atida, heroïna epònima de l’Àtica, i d’Hefest.
Pausànias117 dóna una visió historicista, i tanmateix recull la dienda popular
segons la qual els pares d’Erictoni foren Hefest i Ge, és a dir, la terra.
L’escoliasta de Licòfron118 contrasta la versió mitogràfica d’Apol·lodor i
MH amb una altra de caire evemerista: la mare d’Erictoni era una tal Atena,
anomenada també Balenice, ja que el nom d’Atena no és exclusiu de la
deessa: hi havia moltes dones amb aquest nom.

o{qen !Ericqovnio" oJ ejk th'" gh'" ajnadoqei;" pai'" ejklhvqh katav tina
ejtumologivan, wJ" ajpo; tou' ejrivou kai; th'" cqwnov": aquí MH i Apol·lodor
s’aparten novament. La tradició etimològica de la mitografia tardana fa
novament irrupció al final del text. El floc de llana, ejrivon, i la terra, cqwvn,
donaren nom a l'heroi. N’hi havia, probablement, d’altres paretimologies,
com la que recull Higí119, que posa el nom del personatge en relació amb
Eris, la discòrdia.

iJstorei' Kallivmaco" ejn  JEkavlhi: subscripció fiable. Erecteu apareix
citat en dos fragments de l’Hècale de Cal·límac120.

B 581: tw'n oiJ ajdelfeo;" h\rce, boh;n ajgaqo;" Menevlao":

                                                          
116 III 14, 6.
117 I 2,6.
118 Sch. in Lyc. 111.
119 Fab. 166.
120 230 i 321 Trypanis
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Oi[balo" oJ Perihvrou" h\rce Lakedaimonivwn, ou| Tundavrew"
!Ikavrio" !Arhvnh kai; novqo"   JIppokovwn: Menelau ostenta el tron d’Esparta
tot i no pertànyer a la nissaga dinàstica, car va accedir-hi per matrimoni121.
Aquest fet és el que ens vol recordar MH en aquesta historia. La nissaga es
remunta a Èbal, pare de Tindàreu, pare (putatiu) dels Dioscurs. Llur
condició d’herois els tenia reservat un altre destí, per la qual cosa el tron
d’Esparta acabà en mans d’un foraster, Menelau, en contraure matrimoni
amb la pubilla, Hèlena.

o}" sumfrasavmeno" !Ikarivwi to;n Tundarevwn ajpelauvnei, kai; a[rcei
polloi'" plhvqwn uiJoi'": des del punt de vista estructural aquí ens trobem
davant d’una típica llegenda d’usurpació del poder per part d’un fill
il·legítim. El relat no ve al cas, car Homer no hi fa cap al·lusió, però el
mitògraf, com sovint fa, s’hi esplaia. Pausànias122 transmet una versió
diferent: Hipocoont no era bastard, sinó un fill més gran (sembla que d’una
esposa anterior, tot i que el periegeta no ho explicita). Refermant-se en la
prerrogativa de l’edat, Hipocoont, amb l’ajuda d’Icari -en això hi ha
consens-, aconsegueix foragitar el seu germanastre.

Cal advertir de les coincidències literals d’aquest text i el comentari
d’Eustaci ad. loc. La relació entre l’erudit bizantí i els escolis mitogràfics ja
ha estat notada anteriorment123.

 JHraklh'" de; meta; th;n ejn Puvlwi mavchn quvswn eij" !Amuvkla" kata;
crhsmo;n ejxevrcetai. Likumnivou de; Êtou' uiJwnou' aujtou'Ê proelqovnto"
ktl.: la irrupció d’Hèracles en qualsevol llegeda peloponnèsia és habitual,
principalment com a heroi venjador. La mort d’Hipocoont i els seus fills en
mans d’Hèracles és narrada per Apol·lodor124. No s’aprecien variants en les
fonts diverses, que són, en general, molt parques. L’únic punt fosc és el nom
del cosí d’Hèracles mort pels fils d’Hipocoont. Sembla haver-hi hagut algun
problema en alguna font primerenca, ja en el text de MH el passatge en què
hi apareix ha patit una corrupció textual que Erbse ha restituit tou' uiJwnou'
aujtou'. Si la restitució és encertada, en el text de MH era Licimni la víctima
dels Hipocoòntides i no el seu fill. L’error d’interpretació hauria estat degut
a una confusió entre el nom del personatge, Oijwnov", i el mot  uiJwnov", “nét”.
D’aquesta errada es desprèn una versió del mite insòlita i absurda: la
víctima hauria estat un nét d’Hèracles anomenat Licimni. La interpretació
correcta és que Eonos, fill de Licimni (i cosí d’Hèracles) en fou la víctima.
M’inclino a pensar en la forma Oijwnou' en l’arquètip, malgrat la restitució
d’Erbse. Apol·lodor no ens en diu el nom, però tenim els testimonis de

                                                          
121 La matrilinialitat en la successió és un motiu recurrent; en trobarem altres exemples. Pel
que fa a la presumpta historicitat del motiu, uid. FINKELBERG 1991; per al cas de Tindàreu,
especialment 305 ss.
122 III 1, 4.
123 Vid. historia a A 52.
124 II 7, 3.
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Pausànias, Diodor Sícul i de l’escoliasta d’Eurípides125, que citen de
passada la mort d’Hipocoont i els seus fills. L’únic testimoni discrepant és
el de l’escoliasta de Píndar126, segons el qual Eonos va morir esquarterat
pels gossos d’Hipocoont.

th;n ajrch;n Tindarevwi divdwsi kai; toi'" paisi;, Kavstori kai;
Poludeuvkei: la restitució del poder a la branca dinàstica legítima és el final
habitual en llegendes que presenten aquesta estructura. La intervenció
d’Hèracles com a heroi ultor és, ja ho hem dit, un mitema també recurrent:
cal tenir en compte que en les llegendes de l’heroi panhel·lènic, després
d’un crim s’ha de purificar i ha de reparar una situació injusta; en efecte,
Hèracles havia de purificar-se després de la mort dels fills de Neleu a Pilos,
segons MH: meta; th;n ejn Puvlwi mavchn quvswn eij" !Amuvkla" kata; crhsmo;n
ejxevrcetai, o de la d’Ífit, segons Pausànias127.

w|n mh; strateusavntwn Menevlao" a[rcei: el final de la historia ens
recorda que estem sota un lemma homèric: Menelau és el cabdill espartà tot
i no pertànyer a la dinastia.

B 595: Qavmurin:

Malgrat que el lemma homèric en els manuscrits es limita al nom del
poeta, el comentari de MH abarca en realitat els versos 594-600, en els
quals Homer explica breument la dissort de Tàmiris, conseqüència de la
seva jactància que va ofendre les Muses128.

ou|to" pai'" h\n Filavmmwno" kai;  Ê !Arseivou th'" nuvmfh", to; gevno"
Qra'ix: MH amplia la informació de què ens forneix el mateix Homer
recollint la filiació i llinatge del poeta mític. La lectura del nom de la mare
ha estat objecte de corrupció en la transmissió textual. Gràcies a la Suda129

podem restituir el nom d’Arsínoe, que és el que més s’assembla a la lectio
deterior dels manuscrits i probablement el que figurava en l’arquètip dels
escolis D. En l’edició del text, però, hem preferit la lectura !Argiovph" com a
probable lectura original de l’arquètip del MH130, car aquest és el nom que
transmeten Apol·lodor131 i Pausànias132. La similitud fònica dels dos noms

                                                          
125 Paus. III 15, 3; D. S. IV 33; Sch. in E. Or. 457.
126 Sch. a Pi. Ol. X, 78.
127 loc. cit.
128 Vid. un estudi completíssim del mite de Tàmiris en GRAU 2002.
129 s. u. Qavmuri" h] Qamuvra".
130 Vid. infra.
131 1, 3, 1-4.
132 4, 33, 3.
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n’explica la probable confusió. D’altra banda, l’escoliasta d’Eurípides133 el
fa fill de Melpòmene, i Eustaci134 d’Erato135.

o}" e{scen aijscro;n e[rwta, prw'to" ajrxavmeno" ejra'n ajrrevnwn: a
partir d’aquí trobem segments de text que ofereixen una lectura quasi
idèntica a la versió d’Apol·lodor. Novament els dos mitògrafs depenen de la
mateixa font136. MH no diu el nom de l’amant de Tàmiris, Hiacint (cf.
Apol·lodor, loc. cit. ... JUavkinqon, o}n Qavmuri" oJ Filavmmwno" kai;
!Argiovph" nuvmfh" e[scen e[rwta, prw'to" ajrxavmeno" ejra'n ajrrevnwn). La
lectura intertextual suggereix que el text del nostre mitògraf ha estat alterat
per la tradició en tres punts: primer, la supressió del nom de l’amant, segon,
sembla que el nom del la mare ha estat també canviat, Argíope per
Arsínoe137, adoptant el que tenim testimoniat per la font més tardana,
Eustaci, i tercer, noti’s la introducció del qualificatiu aijscro;n que denota un
judici moral probablement d’ascendència estoica o cristiana i com a tal,
tardà138.

ou|to" kavllei pollw'n dienegkw;n kai; kiqarwidivai ktl.: passatge
idèntic al text d’Apol·lodor excepte una variant: MH plhsiavsai, Apol·lodor
plhsiavsein. Atès que en general el text de MH sembla haver estat objecte
d’alteracions, com hem vist, i que l’infinitiu de futur és més adequat al
context, sobretot tenint en compte l’altre infinitiu sterhqhvsesqai, he
considerat oportú esmenar el text139.

El principal problema que planteja aquesta historia és l’objectiu.
D’entrada sembla una simple paràfrasi del que diu Homer. No n’és l’únic
cas, com veurem, però tampoc és gaire freqüent. ¿Per què MH parafraseja el
text d’Homer? La resposta és difícil, i només puc aventurar una
interpretació que em sembla mínimament versemblant: hi ha un element
exegètic en el text; en efecte, MH, d’acord amb les fonts mitogràfiques,
interpreta que la mutilació soferta per Tàmiris va ser la ceguesa. Homer,
però, no ho especifica: phro;n qevsan, “el van deixar esguerrat”, i a
continuació, li llevaren l’art de la cítara i del cant. No diu res de la ceguesa
(a no ser que traduim phro;n per “cec”, traducció acceptable en grec clàssic,
però no en grec homèric). És evident que la tradició de la ceguesa és
posthomèrica140; en ella coincideixen la majoria de les fonts citades.
Tàmiris, com més tard Homer i responent a l’estereotip de l’aede, era cec.
                                                          
133 Sch. in E. Rh. 346.
134 in Iliadem K 347.
135 Quant als problemes que suscita la filiació materna de Tàmiris uid. DEVEREUX 1987.
136 Davant la manca de subscripció en ambdus fonts, inferim que es tracta probablement
d’un resum d’Hel·lanic, Ferecides o un altre mitògraf d’època clàssica, com en els casos
anteriors. Vid. historia a B 494.
137 Si admetem la correcció feta al text. Vid. supra.
138 L’article citat de Devereux aborda també implicacions ètiques i psicològiques del
personatge i el mite en les quals no entrem.
139 Per més detalls consulteu-ne l’aparat crític.
140 En contra opina Devereux, qui veu en Tàmiris un mite d’estructura edípica: en la versió
primitiva hauria comès incest amb la seva mare, una de les muses, d’aquí el càstic, la
ceguesa, com Èdip.
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Pausànias141 en dóna una versió racionalista: Tàmiris, com després Homer,
era cec com a conseqüència d’una malura oftàlmica (diefqavrh de; oJ
Qavmuri" ejmoi' dokei'n uJpo; novsou tou;" ojfqalmouv", to; de; aujto; kai;  JOmhvrwi
sunevpesen u{steron).

En un altre ordre de coses, tenim la sort de conservar una variant
mitogràfica en els escolis bT que no coincideix amb la que acabem de
comentar, la que prové de la tradició dels escolis menors. L’he transcrita
íntegra in apparatu. Tot i la brevetat, n’hi ha prou per a copsar-ne les
diferències: Tàmiris va determinar que si vencia les Muses en la contesa, es
casaria amb una d’elles, però si era vençut, seria encegat. Tenia un ull glauc
i un altre de negre, i va ser encegat de l’ull sa. Aquesta versió, segons
Grau142 es remunta a la tragèdia de Sòfocles Tamiras. El dramaturg deu
haver optat per una tradició diversa de la mitogràfica.

B 629: $O" pote Doulivciovnd’ ajpenavssato, patri; colwqeiv":

Aquesta historia parteix de l’al·lusió d’Homer a l’exili de Meges
Filida i en refereix la causa. És possible que ens trobem davant d’un resum
de la versió original, vista la brevetat del text.

 $O" eij" to; Doulivciovn pote ajpwikivsqh: és força probable que aquest
segment de text provingui d’una glossa d’aquelles que l’escoliasta sovint
introdueix davant del text mitogràfic i que, en alguns casos, com ara aquest,
s’ha fusionat sintàcticament amb la historia com a resultat de la transmissió
manuscrita143. En efecte, noti’s com parafrasseja el primer hemistiqui del
vers homèric.

dia; to; katamarturh'sai tou' patro;" Aujgeivou pro;"  JHrakleva ktl.:
la breu relació del fets que donen sentit al comentari es pot completar amb
el que diuen les altres dues fonts que recullen el mite. Apol·lodor144

n’ofereix la versió més completa, atesa la relació que guarda amb el cicle
dels dotze treballs d’Hèracles. En Eustaci no apreciem divergències
notables145.

 hJ iJstoriva para; Kallimavcwi: subscripció difícil de comprovar per
manca de testimonis complementaris.

                                                          
141 IV 33, 7.
142 art. cit. p. 140.
143 Una mica més amunt hem trobat un exemple anàleg a la historia a B 547.
144 II 5, 5.
145 ad loc.
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B 631: Kefallh'na":

Historia seleccionada d’un escoli bT. Tanmateix per contingut
s’adiu al corpus. S’explica l’origen del gentilici Cefal·lenis.

Kevfalo" ga;r oJ Dhi>ovno", feuvgwn ejk Fwkivdo" dia; to;n th'" gunaiko;"
ajkouvsion fovnon: la història de Cèfal ha gaudit d’una àmplia divulgació al
llarg de tota la tradició literària gràcies sobretot a la versió d’Ovidi. El
mitògraf fa una  referència a l’homicidi involuntari de la seva esposa
Procris. La llegenda d’aquesta princesa és força complexa i és tractada per
MH en el comentari a Odissea XI 321. Aquí, en canvi, no explica la
llegenda de Procris, només en fa un breu esment.

 Apol·lodor146 narra la mort tràgica de Procris en mans del seu marit
en una versió semblant a la d’Ovidi però amb lleugeres variants, que no
entrem a comentar perquè el nostre mitògraf no la relata.

w[ikei ejn Qhvbai": Cèfal es purificà de l’uxoricidi a Tebes, ciutat on
fou acollit després del crim147. El mitema és conegut: un homicidi
(involuntari) produeix exili148, recerca de purificació i acolliment en una
nova ciutat on es duran a terme els ritus pertinents. El mite d’Hèracles
ofereix exemples prou coneguts d’aquesta estructura míticonarrativa.

sustrateuvsa" de; !Amfitruvwni kai; tauvthn gevra" labw;n ou|to" ajf’
ejautou' wjnovmasen: en agraïment el personatge oferirà els seus serveis a la
ciutat i al seu rei Amfitrió, lluitant contra els tafis; en pac del servei se li
donarà l’illa de Cefal·lènia, un dels territoris conquerits149. La fundació de
Cefal·lènia figura també en Apol·lodor150. Noti’s la concordança ad sensum:
tauvthn remet a  Kefallh'na" (en el lemma), però es refereix, òbviament, a
l’illa.

En aquest breu referiment al personatge per part de MH -que no
d’Homer-, només es vol posar l’antropònim en relació amb el gentilici. Ens
trobem, doncs, davant d’un oikistes i d’un mite fundacional i de l’explicació
d’una etimologia; el patró narratiu és, doncs, propi de la tradició del MH  II.

ejk touvtou Killeu;", ou| !Arkeivsio", ou| Laevrth": aquesta escueta
enumeració genealògica no és habitual en MH, però cf. historia a B 517
(Sch. bT)

                                                          
146 III 15, 1.
147 Suid. s. u. Tumhsiva.
148 THOMPSON, Motif-Index Q431.1. Vid també historiae a A 2 i B 662.
149 Eust. a Od. XI, 321.
150 II 4, 7. Cf. Paus. I 37, 6.
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B 662: Aujtivka patro;" eJoi'o fivlon mhvtrwa katevkta:

 JIstorei'tai o{ti Tlhpovlemo" ktl.: fins ara hem observat que la
majoria de les historiae comencen ex abrupto. Aquest estat es detecta ja en
els papirs151. En alguns casos, com ara el que ens ocupa, apareix com a nexe
el verb fasivn o algun equivalent com aquest iJstorei'tai.

La llegenda de Tlepòlem s’insereix en el marc miticonarratiu de les
fundacions dutes a terme pels Heraclides. L’estructura mitemàtica és
recurrent i respon a un estereotip que ja hem trobat: crim (involuntari?) d’un
consanguini, seguit d’exili voluntari, consulta de l’oracle per saber què cal
fer per purificar-se del crim, i finalment, apoikia auspiciada per Apol·lo
dèlfic. Com a exemple d’aquesta estructura podem citar, sense anar més
lluny, a la llegenda de Cèfal de la historia anterior, tot i que amb lleugeres
variants respecte al clixé.

El punt clau del comentari s’ha de centrar forçosament en les
circumstàncies del crim. Els mitògrafs coincideixen a assenyalar-ne la
involuntarietat; així MH (ajkousivw" ajpevkteinen), Apol·lodor152 (oujc eJkw;n)
i Diodor Sícul (ajkousivw"  h\n ajnh/rhkwv").

ajfh'ke th;n bakthrivan ejpi; to;n oijkevthn, kai; touvtou me;n h{marte,
phvxa" de; to;n Likuvmnion: en el motiu d’aquest crim involuntari
coincideixen els dos mitògrafs. Tanmateix, la banalització de la llegenda és
evident. Tot apunta a un desenvolupament tardà amb la intenció de
rehabilitar l’heroi. L’única font antiga amb què contrastar-la versió
mitogràfica és Píndar153. Tot i que el gran líric no explica el crim, hi fa
referència i n’atribueix les causes a l’ofuscació o turbació de la ment
(frenw'n taracaiv). Sembla com si els mitògrafs ja no entenguessin el sentit
del mitema de la pèrdua transitòria de la raó com a fruit de l’actuació d’una
divinitat sobre l’home -recordem el tema de la follia d’Hèracles, de
conseqüències tràgiques-, i aquest ha estat el motiu de la banalització del
mite. En època tardohel·lenística pocs lectors estaven en grau d’entendre
certes concepcions religioses arcaiques, fet que incidia sobre la transmissió
dels mites fent-los evolucionar cap a formes narratives més anecdòtiques i
prosaiques, cada cop més allunyades de llurs significacions originals.    

 dio; hjnagkavsqh genevsqai fuga;" th'" patrivdo": observem la plena
adequació de la historia al lemma. Aquí s’interromp la narració car Homer
ja explica l’exili de l’heroi i allò que se’n derivà. MH s’ha limitat a referir
les circumstàncies del crim perquè Homer no en diu res.

B 721:  ajll’ oJ me;n ejn nhvswi kei'to kratevr’ a[lgea pavscwn:

                                                          
151 Vid. Introducció, cap 2, 2, 13; 4.5.
152 2,8,2; com també Eust. ad loc.
153 Ol. VII, 27 ss.
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iJstorei'tai o{ti Filokthvth" ejn Lhvmnwi kaqaivrwn to;n bwmo;n th'"
Crush'" kaloumevnh" !Aqhna'" hjdhvcqh uJpo; u{drou: l’episodi de Filoctetes
compta com a font més completa amb la tragèdia de Sòfocles. El tema, però,
es remunta al cicle èpic, a jutjar pel resum de Procle. El protagonisme de
Filoctetes s’intensifica en els episodis postiliàdics154.   

kai; ajniarw'i trauvmati peripesw;n kateleivfqh aujtovqi uJpo; tw'n
JEllhvnwn: Procle i Apol·lodor155 coincideixen en localitzar l’incident de la
serp a Tènedos, i el posterior trasllat del ferit a Lemnos. Pausànias156, però,
sembla coincidir aquí amb MH. El motiu de la ferida en la cama, en aquest
cas conseqüència de la mossegada de la serp, apareix en mites anàlegs:
Odisseu porta també a la cama una cicatriu fruit d’una cacera de joventut.
Cacera i ferida són dos elements constitutius de mites que es poden
relacionar amb ritus iniciàtics i de passage. També la mala olor que emet la
ferida, de la qual MH no fa cap menció, té una vinculació amb la segregació
que presuposa un ritus de passage; en efecte, durant la temporada que dura
la iniciació, l’iniciand és exclòs del seu àmbit habitual i ha de conviure en
un ambient incivilitzat, a mercè de les bèsties (la serp, el senglar…)157.

h[ideisan ga;r tou;"  JHfaivstou iJerei'" qerapeuvein tou;"
ojfiodhvktou": la majoria de les fonts, incloent-hi Sòfocles, destaquen la
sentor de la ferida com a motiu de l’abandonament de Filoctetes. Se’n pot
establir un vincle també amb la mala olor de les dones lèmnies, que durava
només l’època de separació dels seus marits, durant els rituals de purificació
i renovació158. Curiosament, Lemnos és precisament l’illa on Filoctetes fou
abandonat.

MH ens sorprèn aquí amb un motiu inusitat: l’habilitat terapèutica
dels sacerdots d’Hefest.

B 740: tw'n au\q’ hJgemovneue meneptovlemo" Polupoivth":

oJ Polupoivth" h\n tou' Peiriqovou pai'", o{n fasin ou[tw" ojnomavsqai
uJpo; tou' patro;" dia; to; polloi'" ejpiqei'nai poinh;n, o{ esti timwrivan tw'n
kentauvrwn: Polipetes, fill de Pirítous, té un nom etimologitzant referit al
seu pare, com Neoptòlem. L’objectiu d’aquest breu apunt mitogràfic és
explicar el sentit d’aquesta etimologia.

                                                          
154 Od. VIII 219 ss.; Ilias Parua (a Procl. Chr.); cf. Apollod. Epit. V 8; D. Chr. LII.
155 Apollod. Epit. 27.
156 I 33, 4.
157 Vid. BREMMER 1978, 9-15.
158 Vid. BURKERT 1970, 7 ss.
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oJppovte eij" tou;" gavmou" th'" mhtro;" aujtou' Melanivpph" uJbrivsai
ejpeceivrhsan: la dona de Pirítous, la que va provocar la centauromàquia, és,
segons la major part de les fonts, Hipodamia. MH ja n’ha fet esment159.
Aquesta dona s’identifica amb la mare de Polipetes160. És, doncs, estrany
que MH l’anomeni aquí Melanipa. Vet aquí una contradicció flagrant, un
error que cal esmenar en el text. No he trobat cap altre testimoni que doni
aquesta filiació aberrant de l’heroi.  

B 783: eijn !Arivmoi", o{qi fasi; Tufwevo" e[mmenai eujnav":

Aquesta historia cal prendre-la amb reserves, car prové dels escolis
bT i no està testimoniada en els menors. Aquesta és l’única menció de
Tifoeu en els poemes homèrics. Fóra lògic, doncs, que MH hi dediqués una
historia. Si aquesta és o no l’original és, doncs, difícil d’escatir.

Dels dos versos homèrics (B 782-3) només podem conèixer dos fets:
primer, que Zeus lluità contra el monstre i segon, que tenia el seu niu en el
país dels Arims. Les versions posteriors aporten més informació.

fasi; th;n gh'n ajganaktou'san ejpi; tw'i fovnwi tw'n Gigavntwn
diabalei'n Diva th'i $Hrai: la versió recollida per MH és l’única que parla de
la intervenció d’Hera en la criança del monstre. Des del principi de la
narració amb el naixement del monstre s’hi detecten dues tradicions:
l’hesiòdica, seguida per Apol·lodor, que fa de Tifoeu fill de Gea i Tàrtar, i la
de MH, que explica la intervenció d’Hera i Cronos. Vegem sota el lemma
següent.

th;n de; pro;" Krovnon ajpelqou'san ejxeipei'n. to;n de; dou'nai aujth'i
duvo wjia; ktl.: és possible que aquesta fos la versió homèrica. L’antiguitat i
l’origen oriental del mite estan fora de dubte. Les versions orientals són
diverses, essent les més notables i properes a la interpretatio graeca sengles
mites hurrites recollits per la tradició hitita: el monstre ofidi Hedammu i
Ullikummi, el gegant de diorita. Ara no és el moment de traçar els
paral·lelismes entre Grècia i Orient, sinó simplement de deixar constància
que tant Hesíode com Homer beuen de fonts orientals, tal vegada
coincidents només parcialment.

daivmwn oJ ajposthvswn Diva th'" ajrch'": la lluita del monstre contra el
déu suprem és un mitema universal i recurrent. Hi ha múltiples
paral·lelismes a Orient. La versió més completa de la lluita és la
d’Apol·lodor161 qui coneixia sens dubte fonts que no podem detectar, car

                                                          
159 Vid. historia in A 263 i comentari ad loc.
160 D. S.  IV 63, 1
161 I 6,3.
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explica el mite amb detalls no atribuïbles a Homer ni a Hesíode, però que
sens dubte formaven part de l’èpica orientalitzant del s. VII a. C162.

hJ de;, wJ" ei\cen ojrgh'", e[qeto aujta; uJpo; to; #Arimon th'" Kilikiva"
ktl.: particularment interessant és l’associació del monstre amb
determinades muntanyes, perfectament intel·ligible tenint en compte una de
les versions hurrites, la d’Ullikummi; en efecte, l’ésser era una muntanya
que creixia sense aturador i amenaçava l’estabilitat còsmica i el poder
establert163. En les versions gregues la muntanya no és pròpiament el
monstre, però sí el seu cau (eujnav" és el terme que empra Homer), i que se
situa en el mont Arim (Homer i MH164) o bé el Cassi (Hazzi en la versió
hitita), en el qual es refugià quan era perseguit per Zeus. Totes les fonts165

coincideixen en la localització del primer encontre: Cilícia, probable lloc de
naixença de monstre.

ajnadoqevnto" de; tou' Tufw'no" $Hra diallagei'sa Dii`` to; pa'n
ejkfaivnei: nova intervenció d’Hera absent de la resta de les fonts però
comparable amb la contribució d’altres déus a la derrota del monstre.

oJ de; keraunwvsa" Ai[tnhn to; o[ro" wjnovmasen: MH ens estalvia la
persecució del monstre per art de Zeus i abreuja el final de la historia. Les
diveres muntanyes que  s’associen al mite tracen un recorregut d’Orient a
Occident, fins a acabar a l’Etna. Ara bé, ni Hesíode ni Homer parlen de

                                                          
162 Recordem que el passatge dedicat a Tifoeu en la Teogonia és considerat per alguns
crítics una interpolació.
163 Tesub hi haurà de lluitar, i sofrirà una derrota, després de la qual serà ajudat per altres
déus fins a aconseguir la victòria final. Els paral·lelismes amb la versió d’Apol·lodor (loc.
cit.) són evidents, però no entro en el comentari aprofundit car MH no en parla. Noti’s,
només, la intervenció d’Hera, com en el mite hurrita Hebat, dona de Tesub. Vid. BERNABÉ,
(ed.), Textos LIterarios hetitas, Madrid 1979, 178 ss.
164 Noti’s que segons el nostre mitògraf és també el lloc de naixença, on Hera enterrà els
ous de Cronos. Aquest detall no figura en cap altra font.
165 Hes. Th. 820 ss.; Pi. P. I, 15; A. Pr. 351 ss.; Apollod., loc. cit. Vid. DUCHEMIN 1972,
especialment 53-54 de l’edició de 1995).
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l’Etna166. El mite ha viatjat fins al Mar Tirrè amb els primers navegants
grecs o bé amb els colons a partir del s. VIII a. C. El paisatge volcànic i les
“muntanyes creixents” que contemplaren a les llunyanes Lípari, a la
Campània i a Sicília van promoure la identificació geogràfica del mite.
Alguns autors clàssics en parlen167. Però la innovació èpica en les colònies
occidentals no sembla haver arribat a oïdes dels dos grans poetes. En
conclusió, podem afirmar que MH parteix d’una versió antiquíssima
orientalitzant amb elements desconeguts per altres fonts, que divergeix de la
d’Hesíode i Apol·lodor, però hi introdueix la identificació amb la geografia
volcànica del sud d’Itàlia, tal vegada pel pes de l’autoritat d’Èsquil i Píndar.   

                                                          
166 La lectura Ai[tnh" en el vers 860 de la Teogonia és una correcció bizantina,
probablement de Tzetzes, per la forma ajidnh'" o ajidnh/'".
167 Píndar i Èsquil, locc. citt. És oportú fer esment de la magistral descripció de l’illa de
Sicília feta per Ovidi (Met. V, 321 ss.) en termes mítics, geogràfics i geològics, que recull
les tradicions occidentals sobre Tifoeu.
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G 75: #Argo" ej" iJppovboton kai; !Acaiivda kalliguvnaika:

L’objectiu d’aquesta historia és explicar l’epítet iJppovboton del
lemma homèric. Tenim la sort de comptar amb dos testimonis en la tradició
escoliogràfica, l’habitual escoli menor (D) i, a més, un escoli exegètic (b
Erbse).

 #Iaso" kai; Pelasgo;" Triovpa pai'de": l’únic punt de discrepància
entre les dues versions és el nom del pare d’Iasos i Pelasg. Tríopas en la
versió D, Foroneu en la b. La coincidència en la resta de dades és
sorprenent. La subscripció que remet a Hel·lanic en els dos textos no deixa
dubte respecte a la procedència d’aquest mite1. La discrepància en els noms
pot ser deguda a una variant textual en la transmissió del text d’Hel·lanic o
bé al fet que la tradició és força confusa pel que fa a l’arbre genealògic
d’aquesta nissaga d’herois epònims. La genealogia més completa la dóna
l’escoliasta d’Eurípides2, qui dóna la raó a l’escoliasta D d’Homer, i,
possiblement, el que ha recollit la tradició de MH. El pare d’Iasos i Pelasg
era Tríopas, i ens hem de remuntar quatre generacions per trobar el nom de
Foroneu. No hi ha dubte que l’escoliasta b en transmet una genealogia
simplificada. Pausànias afirma que Argos era nét de Foroneu per part de
filla, dada que coincideix amb l’escoliasta d’Eurípides qui, a més, dóna el
nom de la filla: Níobe. La resta de la genealogia de Pausànias, més sintètica,
hi coincideix parcialment, cosa que demostra les vacil·lacions en la fixació
de la nissaga per part dels antics logògrafs. En qualsevol cas, fa de Tríopas
pare d’Iasos i Agènor, ometent Pelasg i citant el tercer fill, que també
trobem en MH (oJ newvtato" ajdelfov" !Aghvnwr). Podem, doncs, constatar que
la lectio potior ha de ser Triovpa i no Forwnevw", i així devia figurar en la
font, Hel·lanic.

teleuthvsanto" de; aujtoi'" tou' patro;" dieivlonto th;n basileivan
ktl.: el mite no figura en cap altra font, fora de les molt tardanes. No hi ha
dubte que les dues versions que llegim en els escolis homèrics donen la
lectura més antiga del mite i es remunten a Hel·lanic.

 o{qen ejklhvqh iJppovboton me;n to; #Argo" ajpo; th'" !Aghvnoro" i{ppou:
paretimologia típica com les que anem trobant de forma recurrent.

ijstorei'  JEllavniko" ejn !Argolikoi'": uid. supra.

                                                          
1 JACOBY FGH 4F36b; FOWLER, EGM, Hellanicus fr. 36b.
2 Sch. in Or. 932.
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G 144: Ai[qrh, Pitqh'o" qugavthr:

JW" ijstorei'  JEllavniko": aquesta fórmula introductòria és equivalent
a la subscripció final, tot i que més infreqüent3.

Peirivqou" kai; Qhseu;", oJ me;n Dio;" w]n, oJ de; Poseidw'no",
sunevqento gamh'sein Dio;" qugatevra": la doble filiació dels herois és un
mitema recurrent. Pel que fa a Teseu, el que ara ens ocupa, no hi ha
unanimitat en les fonts però una tradició recollida per Apol·lodor4 explica
que la nit que Etra va unir-se amb Egeu, també va ser seduïda per Posidó, en
el que sembla una transposició de la llegenda d’Alcmena i Amfitrió.
L’origen d’aquesta tradició és, sens dubte, una interpretació al vers homèric
Qhseva Peirivqoovn te, qew'n ejrikudeva tevkna5. Novament els dos mitògrafs
coincideixen tot i que sense la literalitat textual que hem trobat en diversos
passatges. D’acord amb la subscripció inicial, ambdós deuen dependre
d’Hel·lanic6. Per la decisió de casar-se amb filles de Zeus, novament
coincideix amb Apol·lodor7.

kai; aJrpavsante" th;n  JElevnhn komidh'i nevan parativqentai eij"
#Afidnan ktl.: el primer rapte d’Hèlena per part de Teseu i Pirítous és una
tradició transmesa probablement per Hel·lanic, car novament el testimoni
principal és Apol·lodor8. Hi ha clars indicis que es remunta al cicle, a jutjar
per la subscripció a la historia a G 2429, en la qual Bernabé es basa per a
considerar aquesta historia un testimoni dels Cypria. Si així fos, aquesta
obra del cicle seria l’origen de les versions posteriors.

 Ai[qrhi th'i Pitqevw" me;n qugatriv mhtri; de; Qhsevw": aquesta és
l’única vegada que Etra apareix en Homer. Sorprèn que la mare de Teseu
aparegui citada entre una llista d’esclaves sense cap menció al seu noble
llinatge. Tot això ens du a pensar si realment aquesta Etra era en la tradició
èpica arcaica la mare de Teseu. Pot tractar-se d’una expansió posterior de la
llegenda, que partiria de l’atidografia, font dels mitògrafs i del principal
testimoni, Plutarc10.

ou{tw" eij" $Aidou paragivnontai ejpi; th;n Persefovnhn: quant a la
baixada als inferns de Teseu i Pirítous, remetem al comentari a la historia a
Q 386.    
                                                          
3 Pel que fa a l’ús de l’obra d’Hel·lanic (original o epítome) remetem a la Introducció, cap.
5. Vid. FOWLER, EGM Hellanicus F 168c.
4 I 15, 7.
5 Od. XI 631 (Potser interpolat per la redacció pisistràtida). Homer no ens diu de quin déu
eren dills (Cf. Il. I 265 Qhseva t’ Aijgei?dhn).
6 Remeto novament a l’estudi introductori.
7 Ep. 1, 23.
8 3, 10, 7.
9 Vid. comentari ad loc.
10 Teseu, 3, 5-6. Testimonis posteriors, com ara Sch. in Lyc. 494-5, depenen de Plutarc, i
potser de Cal·límac, fr. 66.
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oiJ de; Diovskouroi mh; ajpolambavnonte" th;n ajdelfh;n, th;n !Attikh;n
suvmpasan porqou'sin:  la destrucció de l’Àtica pels Dioscurs com a
represàlia pel rapte d’Hèlena és un mite que probablement té el seu origen
en l’atidografia. En algun moment a finals de l’època arcaica o principis de
la clàssica les hostilitats entre Atenes i Esparta van propiciar l’aparició
d’aquests mites que feien remuntar aquesta enemistat a un passat mític.
Potser la guerra del Peloponnès va fomentar aquestes versions, a jutjar pel
pes que tenen en la tradició mitogràfica11. En Homer, però, no hi ha ni
rastre, i és important notar aquí com el mitema de la dona raptada i
l’expedició de represàlia, nucli del cicle troià i punt de partida de l’obra
d’Heròdot, acabi traslladant-se a la rivalitat entre les dues grans poleis
clàssiques.

El desenvolupament d’aquesta llegenda tardana devia comportar una
estructura narrativa d’una certa complexitat. Notin-se les discrepàncies entre
MH i Apol·lodor: segons el primer, els Dioscurs, en no recuperar la
germana, saquegen tot l’Àtica. Segons el segon, prenen la ciutat d’Atenes i
s’enduen Hèlena i la reina Etra com a esclava. És evident que la llegenda
original devia contenir dues expedicions. Potser cal veure-hi fins i tot
variants, com ara en el nom de la ciutat àtica on s’estava Hèlena raptada:
segons MH, Afidnas, segons Apol·lodor, Atenes.

Ai[qran de; ai[cmalwtivzousin: ¿Per què la mare de Teseu és una
esclava en la Ilíada? MH recull aquest mite relacionat amb la baixada de
Teseu als inferns per respondre a aquesta pregunta. L’origen d’aquesta
tradició és difícil d’escatir, i no sabem si s’amaga darrera el lemma homèric
comentat o bé es pot haver desenvolupat posteriorment a Homer. El mitema
de la reina esclavitzada que esdevindrà un topos força aprofitat pels tràgics
potser no és aquí suficient per explicar-ne la gènesi. Potser té raó Signes
Codoñer12 en afirmar que la redacció pisistràtida dels poemes homèrics
rebaixà la puixança de Teseu i els teseides, i l’esclavatge de la mare de
l’heroi hauria estat un altre element antiaristocràtic que el tirà atenès va
emprar com a arma contra els eupàtrides. En qualsevol cas, aquest mite
tingué èxit en la tradició mitogràfica. Podem citar Higí13, qui insisteix en la
idea: Aethra et Thisadie quas Castor et Pollux captiuas ei (sc. Paridi)
assignarant, aliquando reginas.

G 151: uid. L 1-2

G 189: h[mati tw'i o{te t’ h\lqon !Amavzone" ajntiavneirai:

                                                          
11 Apollod. Ep. 1, 23.
12 SIGNES CODOÑER 2004 passim, que reprèn una qüestió iniciada per ALONI 1984 i 1985.
13 Fab. 95, 5.
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Melanivpph kai;  JIppoluvth qugatevre" #Arew", tw'n !Amazonivdwn
prohgouvmenai th'" stratia'": Hipòlita és coneguda en la mitologia
fonamentalment per la seva vinculació amb el cicle dels treballs
d’Hèracles14. Una ampliació literària la vincula a Teseu, amb qui tingué
Hipòlit. Pel que fa a Melanipa, que en algunes versions apareix també com a
mare d’Hipòlit, les fonts en parlen ben poc. El testimoni més antic és
Apol·loni de Rodes15, que recull una versió de l’encontre amb Hèracles
diferent de la transmesa per Apol·lodor16,  segons la qual Melanipa hauria
estat raptada per l’heroi, el qual hauria aconseguit el cinyell d’Hipòlita a
canvi de la seva germana. L’esment de les dues germanes amàzones com a
rivals de Mígdon i Otreu en aquella contesa remota és l’aportació principal
de la versió de MH, car Homer, que dóna el nom dels dos cabdills frigis, no
esmenta les dues amàzones. Ens trobem davant d’una refacció tardana: la
fama que obtingueren Hipòlita i Melanipa a causa de la seva participació en
el cicle dels treballs d’Hèracles provocà la irrupció d’aquestes dues figures
en mites més antics protagonitzats per les dones guerreres.

au|tai de; peirwvmenai th;n Frugivan uJp’ aujtai'" poihvsai ktl.: la
guerra fronterera entre els frigis i les amàzones és una llegenda molt poc
coneguda. De fet, l’única font que aboca una mica de llum sobre aquest
episodi tan fosc és el passatge que estem comentant. Tanmateix, la llegenda
ha de ser prou antiga com perquè l’autor de la Ilíada l’hagi conegut, car és
indubtable que s’hi refereix. La qüestió, però, és complexa, car no podem
saber si el resum de MH prové d’una ampliació posthomèrica suscitada pel
mateix passatge o realment ens trobem davant el mite antic; si així fos, MH
hauria tingut accés a fonts que el recollien, probablement d’una tradició
prehomèrica transmesa posteriorment pel cicle èpic i de la qual no tenim cap
altra constància. La hipòtesi no sembla desencertada, tenint en compte algun
exemple ja comentat, com ara la historia a A 5, en la qual MH sembla
recollir un mite clarament prehomèric17.

Eustaci en dóna un breu resum que pertany a la mateixa tradició que
MH, tot i que, atesa la poca informació que dóna, pot ser fruit d’una simple
paràfrasi del passatge homèric.

stratovpedon e[qento pro;" to;n Saggavrion potamovn: Homer ja parla
del riu Sangari com a frontera en la qual es desenvolupà el conflicte bèl·lic.
El text Sobre els rius18, atribuït a Plutarc, en recull un mite de metonomasiva:
el nom antic del riu era Xeròbates, prou descriptiu, tal com adverteix el text
citat. Fou canviat pel de Sàgaris (una variant dialectal o diacrònica per
Sangari) pel nom d’un dels fills de Mígdon, que morí ofegat en el riu.

tw'n de; Frugw'n basilei'" uJpo; to;n aujto;n crovnon h\san Muvgdwn kai;
!Otreuv": l’autoritat d’Homer es veu en la unanimitat respecte al nom dels
                                                          
14 Apollod. II 5, 9.
15 A. R.  II, 966 ss.
16 loc.cit.
17 Vid. BURGESS 2001, cap. 3.
18 Ps. Plu.  De fluuiis 12, 1
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cabdills frigis en aquella expedició. Als testimonis de MH i Eustaci
s’afegeix el d’Hesiqui19. Poca cosa sobre Mígdon, i encara menys sobre
Otreu, podem afegir, car la font més generosa és MH. Pausànias20 dóna una
notícia interessant: en els confins dels frigis anomenats “estectorens”
(Stektorhvnoi21), es trobava la tomba de Mígdon, heroi epònim d’aquesta
tribu frígia a la qual alguns poetes anomenaren mígdons. Parla també d’un
fill de Mígdon, Coreb, que lluità a Troia com a aliat de Príam i morí el dia
de l’atac final22. No hi ha dubte que tot això són tradicions locals que ens
parlen d’herois que eren objecte de culte potser encara en època del
periegeta.

Des d’antic s’associa el nom d’Otreu a un dels reis mítics de Frígia.
Prova d’això és un passatge de l’Himne Homèric a Afrodita23 en què la
deessa, fent-se passar per una mortal, diu a Anquises que és filla d’Otreu i
que parla la llengua dels troians perquè fou criada per una dida troiana.

 oJ Privamo" th'" Troiva" basileu;" ejstrateuveto kata; tw'n !Amazovnwn
su;n aujtoi'", kat’ ejkei'non ajkmavzwn to;n kairo;n: el text de la Ilíada objecte
de comentari testimonia la participació de Príam, encara jove, com a aliat
dels frigis contra les amàzones, i és el motiu d’aquesta historia que, en certa
manera, parafraseja les paraules del mateix Príam24.

G 237-238: Kavstorav q’ iJppovdamon kai; puvx ajgaqo;n Poludeuvkea, /
aujtokasignhvtw, twv moi miva geivnato mhvthr:

Aquesta historia no figura en els escolis D. Es conserva en els
Scholia Parisiensia i en còdex B. Les seves característiques d’estructura i
contingut permeten d’incloure-la en el corpus25. Tanmateix, la contradicció
que trobem en el final amb la historia a G 243 ens fa sospitar que l’última
frase és fruit d’una interpolació. Per això la posem entre claudàtors en
l’edició crítica.

 JO Zeu;" oJmoiwqei;" kuvknwi, th'i Lhvdai sunegevneto ktl.: l’esment
que fa Hèlena dels seus germans els Dioscurs dóna peu a aquesta historia en
la qual s’expliquen les circumstàncies del naixement de tots tres germans. El
mite és prou conegut i encaixa en l’esquema estructural narratiu de la
                                                          
19 s. u. !Otreuv" kai; Muvgdwn. Malauradament el laconisme del lexicògraf es redueix a dos
mots: basilei'" Frugiva".
20 Paus. X 27, 1: descripció d’una obra d’art en què apareixen troians i aliats derrotats pels
aqueus, entre els quals Coreb fill de Mígdon. Vid. també Eust. a Od. X 553, on s’explica
que Coreb fou un dels últims aliats en socórrer Príam.
21 Probablement “coberts amb pells d’anyell”.
22 Coreb és també citat fugaçment per Eurípides, Rh. 539.
23 111 ss.
24 Versos 184-189, malgrat que el lemma només en recull l’últim.
25 Sempre segons els criteris establerts en la Introducció.
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seducció per metamorfosi amb el resultat del naixement de personatges
semidivins, com ho són tant els Dioscurs com Hèlena.

...wja; duvo, kai; ejk me;n tou' eJno;" ejgevneto hJ  JElevnh, ejk de; tou' eJtevrou
oJ Kavstwr kai; oJ Poludeuvkh": el mite silencia la condició de Clitemnestra
com a quarta germana, que equilibra la prole de Zeus/Tinadàreu i Leda. Hi
ha coincidència amb Apol·lodor26; en efecte, els manuscrits esmenten els
tres noms, i han estat els editors27 els que han afegit el nom de Clitemnestra.
L’autor de la Biblioteca parla d’un únic ou, però estableix de forma clara la
doble condició dels dioscurs (Polideuces immortal/Càstor mortal),
racionalitzada per mitjà del mite de la doble paternitat, mitema prou conegut
(pensem en el cas paral·lel d’Hèracles/Íficles)

Aquesta doble concepció no té altre sentit que explicar el conflicte
sobre la mortalitat dels Dioscurs que comentarem infra.

levgetai gou'n wJ" kai; to;n eJautw'n patevra to;n Diva zhthvsante"
ajqanavtou" aujtou;" poihvsai ktl.: considerem aquest passatge una
interpolació car entra en contradicció amb la historia a  G 243

G 242: ai[scea deidiovte" kai; ojneivdea povll’ a{ moiv estin:

 JElevnh aJrpasqei'sa uJpo; !Alexavndrou, ajgnoou'sa to; sumbebhko;"
ktl.: ¿per què els Dioscurs no lluitaren a Troia28, sent, com eren, germans
d’Hèlena? En aquesta historia l’enfocament exegètic està fora de tot dubte:
¿per què Hèlena creia que els seus germans s’avergonyien d’ella
(uJpolambavnei di’ aijscuvnhn aujth'" mh; peporeu'sqai touvtou" eij" #Ilion)?
MH ho explica: perquè ja era la segona vegada que era raptada (ejpeidh;
provteron uJpo; Qhsevw" hJrpavsqh). La inculpació de la dona raptada és
evident: el prejudici fruit de la misogínia aflora en aquesta interpretació.

kaqw;" proeivrhtai: un clar exemple de referència creuada que ens
remet a la historia a G 14429 (dia; ga;r th;n tovte genomevnhn aJrpagh;n
#Afidna povli" !Attikh'" porqei'tai). Molt probablement ambdues són de la
mateixa mà. El mitògraf evita repetir detalls i es mostra coherent amb el que
ha dit anteriorment.

                                                          
26 III 10, 6.
27 Sic Frazer, seguint Gale, Bekker, Hercher, Wagner i Heyne.
28 Deixem de banda els problemes de cronologia relativa que això suscitaria, car, tot i ser
germans bessons d’Hèlena, pertanyen a una generació anterior, la dels grans herois com
Hèracles i Teseu, amb els quals participaren en l’expedició dels Argonautes, etc. Buscar
una cronologia racional als mites és infructuós ateses les contradiccions que anaren
suscitant els intents de sistematitzar l’univers mític en forma de cicles i genealogies.
29 Vid. comentari ad. loc. com a complement a aquest.
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kai; titrwvsketai Kavstwr uJpo; !Afivdnou ktl.: segons algunes
versions aquest fou el motiu de la mort de Càstor. No sembla, però, ser
aquesta l’opció de MH, qui s’adscriu a la versió més corrent30 i en aquest
cas parla d’una simple ferida a la cuixa.

 oiJ de; Diovskouroi Qhsevw" mh; tucovnte" lafuragwgou'si ta;"
!Aqhvna": aquest motiu ens torna a remetre a la historia al vers 144. El motiu
de l’absència de Teseu durant la razzia àtica dels Dioscurs ja hi ha estat
explicat. Una notícia transmesa per Plutarc evidencia dues tradicions
oposades: si bé la versió que es va imposar allunyava Teseu de la gesta, una
versió més antiga avala la participació de l’heroi. Però el mateix Plutarc la
titlla d’inversemblant, car Teseu no hauria permès ni el saqueig de l’Àtica ni
el rapte de la seva pròpia mare per part dels Dioscurs31.

hJ iJstoriva para; toi'" Polemwnivoi", h] toi'" kuklikoi'" kai; ajpo;
mevrou" par’ !Alkma'ni tw'i lurikw'i: aquesta subscriptio denota un cert
rigor que probablement era més habitual en l’arquètip, com ja va advertir
Montanari32. Els cíclics són una de les fonts principals de la tradició A33; la
clara intenció exegètica a què ens hem referit suara és també exclusiva
d’aquesta tradició més antiga. És interessant la referència a Alcmà34,
sobretot tenint en compte l’expressió ajpo; mevrou", una de les raríssimes
mostres de lectura crítica de les fonts. Tanmateix, i insistint en la idea de
Montanari, tenint en compte la tendència a la síntesi, la braquilogia o àdhuc
la supressió que detectem al final de les historiae, podem preconitzar
l’existència en les primeres fases de la transmissó textual de subscripcions
més complexes, almenys en la tradició A, amb algunes observacions
crítiques sobre les fonts citades35.

G 243:   JW" favto, tou;" d’ h[dh kavtecen fusivzoo" ai\a:

#Ida" kai; Lugkeu;" !Afarevw" pai'de" gavmou" quvonte" ktl.: la
historia és una continuació lògica de l’anterior i s’adequa perfectament al
lemma: Hèlena no sap que els seus germans ja són morts (almenys segons
Homer), i MH narra llur decés, relacionat amb l’enfrontament amb Idas i
Linceu a causa del rapte de les Leucípides.   
                                                          
30 Cf. Apollod. III 11, 2, on es narra la mort de Càstor en mans d’Idas, un dels afarètides.
31 El mite ha estat manipulat per part de dues faccions polítiques, uid. SHAPIRO 1999.
Segons el meu parer ens trobem davant d’una nova alteració de la tradició promoguda per
Pisístrat en contra dels eupàtrides.
32 1995a.
33 Vid. Introducció, cap. 6.
34 Fr. 8 Page=13 Bergk.
35 Remetem a altres subscripcions de les mateixes característiques: historiae a A 5, A 108,
A 264, B 145, etc.
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ejkavlesan tou;" Dioskouvrou" suggenei'" o[nta" ktl.: el motiu dels
parents convidats a casament que acaben raptant la núvia (o núvies) és un
mitema conegut. Pensem en el mite de Làpites i Centaures. Els raptors
atempten contra els principis civilitzatoris del ritual: recorren a la violència i
al sacrilegi. En aquest cas els Dioscurs protagonitzen un mite antagònic a
l’anterior, en el qual actuen com a defensors d’una noia innupta (la seva
germana Hèlena).

El mite és força complex, car ens presenta aquests herois en
contradicció amb la caracterització positiva habitual36. En aquest cas són
Idas i Linceu els que respecten el protocol que exigeix el ritual: concerten
un matrimoni i conviden els parents a noces.

 ajnairei'tai Kavstwr: destaquem aquest detall; és només Càstor el
que resulta mort; així doncs, MH rectifica Homer. Sembla obvi que l’autor
de la Ilíada desconeix el motiu de la immortalitat de Polideuces; no així
l’autor de la necyia odisseica37, qui ja coneix el mite de la immortalitat
compartida dels dos herois. Sabem gràcies a dos versos citats textualment
per Climent d’Alexandria38 que la doble condició dels Dioscurs es  remunta
als Cypria39,  poema que, en cas de ser anterior a l’Odissea, hauria introduït
aquest motiu mític a la tradició literària  La divinització d’herois també és
fruit de la fabulació literària, pensem novament en l’exemple d’Hèracles. És
evident, però, que els Dioscurs tindàrides són originàriament herois, no
divinitats, i, com a tals, immortals.

paramuqei'tai de; Poludeuvkhn kai; tivqetai aujtw'i ai{resin ktl.:
l’enfocament romanticitzant dels mites propi de l’èpica tardana promou la
creació d’aquestes estructures narratives. En aquest cas, la solució de
compromís que permet la unió eterna dels dos germans inseparables no és
més que l’adopció d’un altre mitema prou conegut: el de la divinitat anual
que neix, mor i ressuscita d’acord amb el cicle agrari. La majoria de fonts
coincideixen i es remunten al passatge citat de l’Odissea, on es diu que tots
dos poden viure durant un temps de forma alternativa en els inferns, sense
especificar, però, la durada. Sembla clar que posteriorment es va introduir el
tema de la “ressurrecció”, car la vida en els inferns semblava una
contradicció in terminis, gairebé una paradoxa. L’establiment de la durada
dels sojorns alternatius es resol de dues maneres: la que recull la versió
d’Apol·lodor, un dia cadascun, o la del MH: sis mesos.

hJ iJstoriva para; Pindavrwi: subscripció fiable. Tanmateix MH opta
per una versió diferent de la de Píndar, cosa que ens fa suposar que ha
consultat una altra font40. Així doncs, si segons Píndar la ressurrecció dels
                                                          
36 Sobre aquesta contradicció vid. Pàmias 2002 i 2003.
37 Od. XI 300-304.
38 Protrept. 2, 30, 5= Cypria fr. 6 (Allen i Bernabé).
39 Aquesta historia està recollida en les edicions d’Allen i Bernabé dels Cypria (fr. 10).
40 Quin sentit té, doncs, la subscriptio? Com es percep sovint, la subscripció remet a una
font de prestigi que recull el mite, però això no implica que MH segueixi aquesta versió. Ja
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Dioscurs era diària, segons MH era semestral, una racionalització
matemàtica que recupera esquemes molt antics com el de la divinitat anual.

La font principal és la Nèmea X, 102 i ss41. Sembla que el poeta tebà
modifica la llegenda o bé opta per una versió diferent de l’odisseica. En
efecte, segons es desprèn del passatge de la necyia i arran dels
desenvolupaments narratius posteriors, els Dioscurs s’haurien de separar
perquè l’un pogués estar viu a la terra i l’altre mort a l’infern
simultàniament. Píndar diu que viuen junts, un dia a Terapna42, i l’altre a
l’Olimp. El gran líric els ha unit eternament en una apoteosi “intermitent”.
El motiu es remunta probablement als Cypria, si hem de confiar en la
Crestomatia de Procle. La versió d’Apol·lodor sembla hereva de la de
Píndar.

G 325: Pavrio" de; qou'" ejk klh'ro" o[rousen:

Pavri" oJ !Alevxandro" ejklhvqh para; to; ejkteqh'nai aujto;n ejn th'i
#Idhi eujqu;" tecqevnta kai; aujxhqh'nai kai; parelqei'n to;n movron ou{tw":
aquesta historia pren com a punt de partida el nom de Paris, que apareix
aquí per primer cop en la Ilíada, car fins ara el personatge ha estat anomenat
sempre amb el nom d’Alexandre43. Hi trobem l’explicació del mite del
naixement i exposició de Paris con a conseqüència d’uns auguris
desfavorables que n’aconsellaven la mort. El motiu narratiu pertany al
patrimoni universal del conte popular44, i no cal aportar-hi exemples que
estan en la ment de tothom. El que interessa comentar aquí és la creació
d’una paretimologia a partir de  mite. El nom de Paris vindria, segons
aquesta interpretació forçada, de parelqei'n, probablement en el sentit de
“passar desapercebut”, ja que, com diu el text, va ser criat a l’Ida mentre els
seus pares el creien mort.

No és aquesta l’única paretimologia sobre el nom del personatge.
Probablement l’exotisme del terme va propiciar-ne l’extensió de l’ús entre
la literatura posthomèrica en detriment del d’Alexandre, que és el que empra
habitualment Homer, nom que, d’altra banda, oferia una etimologia
transparent a qualsevol grec mínimament versat en lletres. Així, per
exemple, l’escoliasta d’Eurípides45 fa derivar el nom de phvra, “sac de cuir”,
ja que el pastor que el va salvar se l’endugué en el seu sarró.

                                                                                                                                                   
hem observat el fet que MH sembla consultar fonamentalment resums i epítomes de
mitògrafs antics, però cita fonts de prestigi per aportar autoritat al seu text.
41 Vid. també Pi P. XI 94 ss.
42 Amb aquest topònim es refereix a l’infern.
43 Vid. DE JONG 1987; LLOYD 1989.
44 THOMPSON, Motif-Index R 131 (nen expòsit); S 321.2 (pastors rescaten nen expòsit S
350 (fat del nen expòsit).
45 Sch. E. And. 293.
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kata; gastro;" aujto;n e[cousa hJ  JHkavbh ejnovmise kat’ o[nar
kaiovmenon dalo;n tivktein, o{sti" katevflexe pa'savn te th;n povlin kai; th;n ejn
th'i #Idhi u{lhn eJstw'san ktl.: el mite del somni d’Hècabe és recollit per
diverses fonts. MH coincideix amb Apol·lodor46 en el detall del tió encès
(dalov"). La versió d’Apol·lodor és una mica més completa que la síntesi de
MH, i no s’observen indicis d’intertextualitat; L’escoliasta de Licòfron47

sembla haver consultat dues fonts, ja que resumeix dos cops el mite: primer
diu que fou una torxa (lampav") l’objecte que Hècabe infantava en somnis,
emprant el mateix terme que l’escoliasta d’Eurípides48; després, però, hi
afegeix una altra versió amb algunes coincidències quasi textuals amb el
MH que ens fan suposar que aquesta podia haver estat al font consultada:
dalo;n e[teke kaiovmenon o{sti" katevflexe pa'san th;n povlin kai; th;n ejn #Idh/
u{ljhn.    

El somni d’Hècabe sembla desconegut per a Homer. No hi ha cap
indici que hagués figurat en els Cypria car, segons sembla desprendre’s del
resum de Procle, aquest epos començava amb les noces de Tetis i Peleu i el
judici de Paris. Tanmateix no podem concloure ex silentio que el tema no
provingui del cicle, tenint en compte la riquesa d’ampliacions narratives de
caire novel·lesc que es van desenvolupar en l’èpica posthomèrica. Només
se’ns han conservat els resums dels mitògrafs tardans, MH i Apol·lodor,
més els testimonis dels escolis citats.

tou'to de; to; ejnuvpnion ajkouvsante" oiJ mavntei" kai; oiJ peri; tou;"
ojneivrou" deinoi; ei\pon to; tecqe;n paidivon eujqevw" mikro;n o]n rJifh'nai
qhrsi; boravn ktl.: Apol·lodor sembla dependre d’una altra font, car no parla
de mavntei" sinó d’un ojneirokrivth", un dels fills de Príam, Èsac (Ai[sako").
La versió de MH sembla ser fruit d’una simplificació: un altre detall
important que omet és que el nen exposat romangué cinc dies abandonat
durant els quals fou nodrit per una óssa, com llegim en la Biblioteca.
L’animal nodridor és un altre dels elements típics de l’estructura narrativa
d’aquests tipus de relat. L’escoliasta de Licòfron continua seguint MH, a
jutjar per les noves coincidències textuals.

G 443-444: oujd’ o{te se prw'ton Lakedaivmono" ejx ejrateinh'" /
e[pleon aJrpavxa" ejn pontopovroisi nevessi:

!Alevxandro" uiJo;" Priavmou Troiva" basilevw", oJ kai; Pavri"
ejpikalouvmeno": aquí el mitògraf sembla ignorar la historia anterior. Segons
el meu parer, no és d’estranyar, car, ateses les característiques d’una i altra,
aquesta sembla provinent de la tradició A mentre que l’anterior respon més

                                                          
46 III 12,5.
47 Sch. in Lyc. 86.
48 loc. cit.
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aviat a la tradició B49. En efecte, si abans es limitava a narrar un mite per
argumentar una etimologia, ara està explicant un fragment de la llegenda al
qual Homer al·ludeix però no explica: el viatge de Paris i Hèlena.

!Afrodivth" ejpitagh'i nauphghvsanto" aujtw'i nau'"  JArmonivdou h]
katav tina" tw'n newtevrwn Ferevklou tou' tevktono": l’esment
d’Harmonides, armador de la nau de Paris, s’ha de considerar com un
simple mite fundacional de naupegia; la informació està treta del mateix
text d’Homer50. El viatge de Paris conté, doncs, elements iniciàtics, per tal
com per primer cop els troians armaren un vaixell i es feren a la mar,
desoint l’oracle de Delfos que predeia conseqüències fatals51.

Harmonides és el nom originari del naupegos; es tracta,
efectivament, d’un nom parlant, derivat d’aJrmovttw, tal com ja van
assenyalar alguns comentaristes antics52. Aquest és un element característic
dels mites d’iniciació: recordem Jàson, de ijavomai, “guarir”, amb les
connotacions xamàniques que el terme comporta. Cal notar, però, que, si bé
en el mite dels Argonautes és l’heroi el portador del nom parlant mentre que
el naupegos és Argos, en el mite ara comentat és l’armador el que porta el
nom parlant.

La confusió entre els noms del pare, Harmonides, i el fill, Férecle,
probablement és deguda a una lectura incorrecta del text homèric, en què el
relatiu o{", que té com antecedent Harmonides, sembla haver estat interpretat
erròniament com a dependent de Fèrecle (o}" kai; !Alexavndrw/ tekthvnato
nhva" eji?sa"53), tal com ja va advertir Eustaci54. Segons MH l’atribució de la
naupegi a Férecle es deu a alguns dels neoteroi. Apol·lodor55 recull la versió
errònia.   

meta; !Afrodivth" h\lqen eij" Lakedaivmona th;n Menelavou povlin
ktl.: el viatge de Paris i Hèlena és un dels episodis més fructífers en el cicle
èpic, car es presta a tota mena de extensions romàntiques. Tot i amb això, és
prou antic: en la Ilíada es parla dels peples que Paris va dur de Sidó quan va
raptar Hèlena. És difícil de saber si el desplegament narratiu del viatge fou
fruit d’aquest breu apunt homèric o si, al contrari, Homer fa una referència
fugaç a un mite preexistent. En el primer cas, seria fruit de l’activitat dels
neoteroi, en el segon provindria de la tradició oral56.

Ni Homer ni MH esmenten Xipre. Segons Homer57, Alexandre i
Hèlena consumaren la seva unió a l’illa de Crànae, de difícil identificació,
però no fóra estrany que amb aquest nom es referís a Citera; la localització
geogràfica ho suggereix, no només per la seva situació a poques milles al
                                                          
49 Vid. Introducció, cap. 6. Aquest és un exemple més per corroborar la teoria de les dues
tradicions.
50 Il. V, 59-60.
51 Vid. infra, historia a E 64 i comentari ad loc.
52 Sch. in Hes. O D. 809; Eust. Com in Il. E 59-64
53 Il. loc. cit.
54 loc. cit.
55 Ep. III 2.
56 Remetem novament a BURGESS 2001, cap. 3
57 D 445.
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Sud de Lacònia sinó perquè se situa en el mapa cultual d’Afrodita. Tampoc
hem de descartar la identificació de Crànae amb Xipre.

L’estada dels enamorats a l’illa de Xipre sembla un desplegament
narratiu que cal atribuir als Cypria, poema que rebria el títol per la
importància de la deessa de l’amor en la història i perquè una bona part,
probablement nuclear en la narració, estava dedicada a aquesta mena de
“lluna de mel” a l’exòtica illa oriental58. Al lector modern, això sona d’allò
més romàntic, però no hem d’oblidar les connotacions cultuals que la
narració podia tenir per al públic arcaic: en els Cypria es glorificava la
figura de la deessa Afrodita, en una mena de contaminatio de gèneres de
tradició èpica: a una narració de viatges i escaramusses d’una certa
complexitat compositiva en què es van alternant diferents escenaris i
accions, a la manera de l’Odissea, s’hi afegeixen elements característics dels
Himnes. Llegim en l’Epítome d’Apol·lodor59 un detall prou significatiu:
Paris va romandre a Fenícia i a Xipre durant molt temps. La importància del
sojorn a Xipre ens fa pensar en el poema cíclic, on es devia explicar la
consumació del matrimoni i el naixement del primer fill de la parella. Un
testimoni de Lisímac60 recollit per l’escoliasta d’Eurípides61 dóna noms
diversos dels fills d’Hèlena: Nicòstrat, que seria fill de Menelau però que
hauria viatjat amb Paris i Hèlena. A aquest, segons l’escoliasta d’Eurípides,
l’autor dels Cypria l’anomenà Plístenes, que viatjà a Xipre junt amb un altre
nascut de Paris i Hèlena, Àganos. Tot plegat una mica confús, però potser
darrere aquest testimonis nebulosos s’amaga el tema central dels Cypria: el
casament de Paris i Hèlena a Xipre, potser record d’una antiga hierogàmia
en el santuari d’Afrodita de Pafos, la “lluna de mel” i la concepció, gestació
i naixement d’un fill. Aquest fill és desconegut en la Ilíada i sembla
esfumar-se sense deixar gaire rastre després de la tradició cíclica.

Segons MH la cerimònia es celebrà a Fenícia (h\lqen eij" Sidw'na th'"
Foinivkh", kajkei' gavmou suzugivan poihsavmeno"), probablement perquè
Homer parla de Sidó i no diu res de Xipre, a no ser que haguéssim
d’identificar Crànae amb Xipre. Ni Homer ni MH parlen del saqueig de
Sidó per part dels troians, tradició conservada per Dictis de Creta62. Aquest
motiu sembla una expansió narrativa a partir del mitema dels juraments
violats i la traïció de l’hoste; en efecte, Dictis narra el pacte d’hospitalitat
entre el rei de Sidó i Paris i el posterior assassinat del sobirà i saqueig del
palau. La imatge de Paris és certament negativa en aquesta versió: no només
traeix l’hospitalitat de Menelau sinó també la del rei de Sidó, afegint als
seus crims el de l’assassinat.

                                                          
58 Cf., però, una notícia d’Heròdot (II 117) segons la qual en els Cypria es deia que la
parella viatjà amb bonança i vents favorables d’Esparta a Troia en tres dies. No sabem
quina versió dels Cypria llegia Heròdot, el que sembla clar és l’existència de diverses
versions prou contradictòries. Tanmateix podem pensar que els Cypria potser no foren
objecte d’una redacció oficial com la recensió pisistràtida dels poemes homèrics, i les
variants que circulaven podien provenir de la tradició oral.
59 III 4.
60 Fr. 18
61 Sch in E. Andr. 898.
62 Ephemeris I 5.
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e[k te th'" ejntau'qa dia; tw'n o{rkwn kai; sunqhkw'n ajdikiva" ktl.:
referència explícita al text homèric (wJ" dhloi' oJ poihth;" dia; tw'n eJautw'n
lovgwn) amb valor exegètic que demostra la pertinença d’aquesta historia a
la tradició A, junt amb la seva relació amb el cicle.

En definitiva, aquesta historia resumeix el viatge d’Alexandre i
Hèlena i la consumació del seu matrimoni, aprofitant el passatge en què
Afrodita els uneix després de rescatar en el camp de batalla el príncep, qui
rememora la primera unió dels adúlters, després de fugir d’Esparta.
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D 171: poludivyion:

a[nudron ga;r ou\san th;n Pelopovnnhson e[fudron ejpoivhse Danao;"
ktl.: la historia narra el mite s’Amimone, amb l’aition de les fonts de Lerna
(e[deixen aujth'i th'i triaivnhi plhvxa" ta;" ejn Levrnhi phgav"), per donar sentit
a l’epítet que figura en el lemma: la “molt assedegada Argos” esdevingué,
arran d’aquest mite etiològic, una ciutat rica en recursos hídrics1.

La llegenda d’Amimone sembla ser un mite local que Èsquil aprofità
i posà en relació amb el mite de les Danaides2. En el drama satíric del
mateix títol3, del qual ens queden només restes exigus, el gran tràgic narrava
la unió d’Amimone amb Posidó quan aquesta fugia d’un sàtir al qual havia
despertat en disparar contra un cérvol. Sens dubte aquesta és una innovació
d’Èsquil, qui donà aquesta ambientació satírica al mite. MH omet el detall
de la participació del sàtir, motiu que coneixem gràcies a Apol·lodor4, que
sembla donar un breu resum de l’argument del drama.

ejxelqw;n ajpo; th'" Aijguvptou kai; oijkhvsa" aujthvn: aquí hom troba a
faltar una referència a la historia a A 42, car es fa referència a una llegenda
ja explicada. Aquesta incoherència denota una certa descoordinació entre
diversos redactors5, però contrasta amb altres passatges ja comentats en què
es troben referències creuades6.

oiJ de; ou{tw", o{ti !Aqhna'" uJpoqhvkai"  poludivyion to; #Argo"
provteron uJpavrcon a[diyon genevsqai dia; tw'n Danaou' qugatevrwn
ejpoivhsen: aquí es recull una versió diferent, probablement local, que
contrasta amb la d’Èsquil. Hom hi detecta un cert matís racionalitzant
(ejkei'nai ga;r o[ruxin freavtwn ejpenovhsan), molt poc freqüent en tot el
corpus, i que deu provenir de la font consultada, atesa la manca de visió
crítica del nostre mitògraf.

paragenomevnwn de; tw'n Aijguvptou paivdwn ktl.: aquí completa el
tema ja introduït en la historia a A 42. Remetem al comentari ad loc. És
curiós, però, el fet que els detalls narratius que ens proporciona aquest
passatge semblen voler completar la historia citada del llibre primer; així,
per exemple, si en la historia anterior ens parlava de la por de Dànaos a un
                                                          
1 Recentment P. Marchetti (1998, 208-212) ha postulat un metoikismos argiu subjacent a
aquest epítet homèric: la primitiva Argos micènica, situada en un indret més sec, a l’est de
la plana argòlica, fou refundada pels doris en un nou emplaçament més ben irrigat, donant
lloc així a l’Argos històrica (dòrica). Així doncs, polydipsion no fóra un mer epítet sinó un
distintiu.
2 Remetem a la historia a A 42 i el nostre comentari ad loc.
3 Vid. SUTTON 1974 passim.
4 2, 1, 4 ss.
5 Sobre l’autoria múltiple del text remetem a la Introducció, cap 6.
6 Vid. historia a G 242 i comentari ad loc.
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oracle que l’advertia de la seva mort en mans d’un dels fills d’Egipte, aquí
ens explica el pacte entre pare i filles per a matar els nuvis la nit de noces
(ejkei'no" ga;r aujtai'" sunebouvleuse); si en la historia anterior deia que
totes mataren el nuvi, excepte una o dues, en aquesta dóna el nom de la
parella estalviada: JUpermnhvstra ou\n movnh Lugkeva perievswsen kai;
ejthvrhsen.

kai; ga;r ejkei'no" aujth'" th;n parqenivan e[swsen: pel que fa al motiu
de la virginitat respectada enfront de la violació i el seu significat en relació
al valor fundacional del ritus matrimonial que s’amaga darrere el mite de les
Danaides, remetem novament a l’article de Detienne7.

D 319: w}" e[men wJ" o{te di'on !Ereuqalivwna katevktan:

Puvlioi kai; !Arkavde" peri; gh'" o{rwn ejpolevmoun ktl.: Homer cita
de vegades històries d’escaramusses frontereres. Aquest mitema devia ser
un dels més característics de l’èpica tradicional i no fóra estrany que es
remuntés a una èpica oral micènica, per això trobem tantes llegendes de
conflictes fronterers en el Peloponnès i altres indrets de la Grècia
continental. La frontera és un element clau en l’èpica i, al capdavall, la
guerra de Troia és un altre relat sobre aquesta mena de batusses8, sinó que a
gran escala i pel rapte d’una dona (mentre que en l’esquema narratiu
tradicional el casus belli sol ser el robatori de bestiar)

Nevstwr de; monomachvsa" ejk proklhvsew" !Ereuqalivwna ktl.: el
combat singular entre aristoi és prou conegut dels lectors de la Ilíada i de
ben segur, una de les escenes estereotipades de l’èpica tradicional que
entusiasmava el públic. Pel que fa a la filiació d’Ereutalió (to;n
JIppomevdonto", h] wJ" e[nioi, !Afeivdanto"), és evident que MH o la seva font
coneixia versions diverses. Ereutalió és un personatge quasi desconegut,
només citat en la Ilíada  i alguns escolis9. Nèstor es vanta en dues ocasions10

d’haver occit aquest heroi, que destacava entre els altres per l’estatura, el
coratge i la forma de lluitar.

ajnei'le kai; uJpo; cara'" to; periorisqe;n cwrivon parexh'lqen ktl: la
narració és d’una certa complexitat. L’entusiasme de Nèstor en vèncer

                                                          
7 1988.
8 Altres referències a conflictes fronterers: historiae  a G 75 (els fills de Foroneu) i 189
(Frigis i Amàzones al riu Sangari); H 8-10 (conflicte fronterer entre arcadis i beocis,
malgrat que en època històrica no comparteixen frontera); etc.
9 Apart d’aquets que comentem i la versió bT (Erbse) que recollim en l’aparat crític,
apareix també citat en l’escoli A a H 9. L’escoliasta a Eurípides (Ph. 1116) parla d’un
personatge homònim argiu, heroi epònim d’una ciutat anomenada Ereutalia.
10 En aquest passatge i en H 136 i ss.
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Ereutalió el va dur a transgredir les normes establertes i provocà el
contraatac i victòria final dels arcadis.

qavyante" de; to;n !Ereuqalivwna kai; tou;" fivlou" ejpevgrayan tw'i
tavfwi ktl.: sembla amagar-se darrere d’aquesta notícia l’existència d’una
tomba objecte de culte, probablement situada en la frontera entre Arcàdia i
Messènia. En l’epigrama es rememora la victòria dels arcadis sobre els pilis,
malgrat la gesta de Nèstor.    

iJstorei' !Arivaiqo": Ariet de Tégea, historiador local, de datació
incerta, transmet la versió arcàdia de la gesta de Nèstor, en la qual el vell
conseller de la Ilíada apareix com un jove valent i eixelebrat, i la victòria
rutilant del pili és reconvertida en una derrota del seu exèrcit. La notícia és
de gran valor, car ens informa d’una tradició local que probablement es
remunta a una època molt antiga endinsant-se en la nebulosa de la tradició
oral. MH és l’única font de què disposem per a conèixer aquesta llegenda.

D 376-377: h[toi me;n ga;r a[ter polevmou eijsh'lqe Mukhvna" / xei'no"
a{m’ ajntiqevwi Poluneivkei>, lao;n ajgeivrwn:

Oijdivpou" ajpobalw;n !Iokavsthn ejpevghmen !Astumevdousan, h{ti"
dievballe tou;" progovnou" wJ" peiravsanta" aujth;n: sorprèn d’entrada
aquesta historia amb el nom d’un segon (o tercer, com veurem) matrimoni
d’Èdip. Aquesta versió sembla remuntar-se a Ferecides11, qui recull una
ampliació del mite que incorpora dos motius tradicionals: les males
relacions entre la madrastra i els fillastres i la falsa acusació de violació per
part de la madrastra per tal d’enemistar pare i fills12. Sembla un motiu
clarament sobrevingut que donaria una explicació a les imprecacions d’Èdip
contra els seus  fills. La successió del poder d’Èdip als seus fills és una de
les parts més controvertides del mite13, i la incorporació d’aquest motiu
estereotipat hauria estat una simplificació de la llegenda fruit, potser, d’una
tradició local recollida pel mitògraf. Aquesta variant sembla voler aportar
paliatius als crims d’Èdip: en efecte, els fills nascuts del matrimoni foren
Fràstor i Laònit, personatges desconeguts per altres fonts, els quals moriren
joves lluitant contra els Mínies, en el que podem considerar un nou ús d’un
mitema antic recurrent: l’enemistat entre Tebes i Orcomen. Tot i que
l’escoliasta d’Eurípides no ho diu expressament, suposem que Iocasta mor
en descobrir-se el parricidi i l’incest, i Èdip es casa al cap d’un any amb
                                                          
11 Fr. 95 Jacoby=Sch. E. Ph. 53.
12 THOMPSON, Motif-Index S31.1 i T331.2, cf. historiae in A 38b i B 104.
13 La versió més antiga conservada ens diu que el motiu de la maledicció fou una copa que
havia pertangut a Laios, en la qual Etèocles i Polinices havien servit el vi al pare i ell, en
veure la copa, s’hauria irritat amb els fills pensant que posaven davant dels seus ulls un
record del seu crim (Tebaida, fr. 2 Allen).
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Eurigania, de qui nasqueren Iocasta, Antígona i Ismene, morta per Tideu
sobre la font que rebé el nom d’Ismènia (nou aition), Etèocles i Polinices.
D’aquesta manera s’evita el fet que el regne passés als fills nascuts de
l’abominable crim de l’incest. Acaba l’escoliasta amb la menció del tercer
matrimoni d’Èdip amb Astimedusa, i aquí començaria el relat de MH: la
falsa acusació com a causa de la maledicció del pare sobre els fills.

El matrimoni amb Eurigania apareix en un altre escoli14 que cita
Pisandre15 com a font. Pausànias16 transmet la notícia que la unió entre Èdip
i Eurigania ja figurava en l’Edipòdia. El periegeta no sembla haver llegit
aquest poema (no devia circular en època tan tardana), però comenta que els
quatre fills d’Èdip haurien nascut no de Iocasta sinó d’Eurigania, altrament
el sobirà beoci no hauria estat considerat “notable entre els homes” per
Homer17 després de tenir fills amb la seva pròpia mare.

El vehicle més important de divulgació de la llegenda fou, doncs, el
poema cíclic l’Edipòdia. Crec oportú notar aquí una observació de
Bernabé18 en el sentit que no n’existí una única versió. Això explicaria
aquestes variants que semblen sobrevingudes a l’esquema narratiu
primigeni19.

ajganakthvsa" de; ejkei'no" ejphravsato aujtoi'" di’ ai{mato"
paralabei'n th;n cwvran, kai; parevdwke th;n basileivan aujtoi'" ktl.: tornem
a la versió canònica del mite, la que prové dels tràgics i que recull
Apol·lodor20, amb el qual MH coincideix en gran mesura: el crim de Tideu,
l’oracle d’Adrast i el matrimoni de les seves filles amb els dos herois, etc.
Pel que fa a les imprecacions del pare contra els fills uid. supra.

  
 pevmya" de; eij" Mukhvna" summacivan h[itei ejpi; Qhbaivou". Quevsth"

me;n ou\n eJtoivmw" ejdivdou, shmei'a de; aujto;n ejkwvluse fau'la: aquí MH es
desvia novament de la versió canònica consagrada pels tràgics. L’aliança
amb Micenes té el seu origen en el passatge homèric comentat aquí:
observem, doncs, que el nostre mitògraf aporta una ampliació contextual del
que diu Homer, bo i barrejant-hi elements de tradició cíclica amb altres
provinents de les refaccions tràgiques del mite. El criteri compilatiu sintètic
preval novament sobre l’anàlisi crítica de les diverses fonts consultades.

                                                          
14 Sch. E. Ph. 1760.
15 Fr. 10 Jacoby. Aquest Pisandre és un mitògraf hel·lenístic; cal no confondre’l amb
Pisandre de Corint, poeta cíclic autor d’una Heraclea.
16 IX 5, 10= Oedipodia fr. 1 Allen.
17 Od. XI 271-280.
18 Fragmentos de épica griega arcaica, p. 39 ss. Bernabé parla d’una versió lacònia i una
altra de tebana. No fóra, doncs, estrany, que la tebana incorporés elements narratius de
caire paliatiu per tal de rehabilitar mínimament una figura tan denigrada com la del mític
rei de Tebes.
19 Vid. DE KOCK 1961; VALGIGLIO 1963; cf. EDMUNDS 1981, que analitza la complexitat
del mite des del punt de vista de la dicotomia mite/ritual i aboga per una independència que
fomentà múltiples variants locals, com també eren diverses les manifestacions rituals.
20 3, 6.
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ejpelqovnte" ou\n ej" ta;" Qhvba" oiJ !Argeivoi pevmpousi presbeuth;n
Tudeva. o}" paralabw;n gumniko;n ajgw'na ktl.: tot aquest final és una simple
paràfrasi del que diu Homer. L’objectiu d’aquesta historia ha estat
emmarcar l’excursus homèric sobre la participació de Tideu, pare de
Diomedes, en l’expedició contra Tebes, en el marc general de la llegenda en
la seva configuració més tardana i, per tant, allunyada d’Homer21.

                                                          
21 Recordem que la llegenda d’Èdip i dels Set contra Tebes devia presentar en origen
diferències notables respecte a la tradició tràgica. Només cal citar el passatge iliàdic (XXIII
679-680) en què es parla dels funerals d’Èdip caigut en batalla. Remetem novament als
articles citats de KOCK i VALGIGLIO.
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E 64: oiJ d’ aujtw'i ejpei; ou[ ti qew'n ejk qevsfata h[ide:

Lakedaimovnioi limw'i krathqevnte" ejmanteuvonto peri; ajpallagh'".
oJ de; qeo;" aujtoi'" e[crhsen ejxilavskesqai tou;" Teuvkrwn daivmona": el mite
narrat aquí no es troba en cap altra font. Així doncs, MH n’és el testimoni
únic1.  Assistim a una tradició força marginal i, en qualsevol cas, oblidada
per la mitografia hel·lenística. Serà força complex, doncs, escatir-ne el
possible origen.

Tivpte duvw basilh'e", oJ me;n Trwvwn, oJ d’ !Acaiw'n, / oujk e[q’ oJma;
fronevonte" ejmo;n dovmon eijsanevbhte; / h[toi oJ me;n pwvloio govnon dizhvmeno"
eujrei'n, / aujta;r oJ pwvlon eJlei'n. tiv nu mhvseai, w| megavle Zeu'; he copiat el
text íntegre de l’oracle que reberen Menelau i Alexandre. En primer lloc cal
observar que està formulat en hexàmetres perfectes; malgrat que aquest
metre era habitual en la formulació dels oracles, la conservació textual amb
la mètrica -sembla- intacta pot indicar-nos la pertinença al cicle èpic.   

Tou;" de; mh; nohvsanta" to; lovgion cwrisqh'nai: sembla que el sentit
d’aquestes paraules és el següent: en no saber interpretar les paraules
críptiques de la Pítia, els dos prínceps no en feren cas i no evitaren el destí.   

oJ de; lovgo", ejpei; oujk h[idei ta; ejk tw'n qew'n manteuvmata: aquesta
afirmació és pròpiament exegètica (MH I), car intenta explicar el sentit del
lemma.  ¿A què es refereix Homer quan diu que Férecle “no coneixia els
oracles”? És difícil posar en relació l’oracle transcrit amb el passatge
homèric objecte de comentari.

 JEllavniko" dev fhsi crhsmo;n doqh'nai toi'" Trwsi;n ajpevcesqai me;n
nautiliva" ktl.: potser la foscor de la versió anterior de l’oracle ha
promogut la creació d’una variant posterior, que MH atribueix a Hel·lanic2,
en què es recorre a un tòpic hesiòdic per reformular l’oracle: els perills de la
mar i la seguretat de la vida tradicional lligada al conreu de la terra. Aquesta
versió, de caire racionalista, dóna un major sentit al lemma: els troians
haurien estat aconsellats per un oracle que es dediquessin a l’agricultura i no
a la navegació. Férecle com a naupegos hauria desconegut o fet cas omís
d’aquesta advertència divina, i ara ho pagava amb la mort3.

                                                          
1 Eustaci, en el comentari a tot aquest passatge sobre la mort de Férecle recull la mateixa
informació, però les coincidències no deixen dubte sobre la dependència del comentarista
bizantí respecte al nostre mitògraf.
2 FOWLER, EGM Hellanicus fr. 64
3 Vid. historia a G 443-444. Recordem que no fou Férecle sinó Harmonides el naupegos.
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E 126-127: ejn ga;r toi sthvqessi mevno" patrwvi>on h|ka / a[tromon,
oi|on e[ceske sakevspalo" iJppovta Tudeuv":

Tudeu;" oJ Oijnevw" ejn tw'i Qhbai>kw'i polevmwi uJpo; Melanivppou tou'
!Astakou' ejtrwvqh: no ens trobem davant d’un simple excursus
prosopogràfic; el mitògraf està aportant una anècdota que il·lustra
perfectament les paraules del lemma homèric: el coratge de Tideu que es
manifesta fins i tot en el moment de la seva mort.

!Amfiarevw" de; kteivna" to;n Melavnippon th;n kefalh;n ejkovmisen:
segons MH fou Amfiarau qui matà Melanip4. Si llegim la versió
d’Apol·lodor5 tenim la sensació que la tradició era ambígua al respecte:
després de dir que Amfiarau va tallar el cap de Melanip i el va donar a
Tideu agonitzant diu titrwskovmeno" de; Tudeu;" e[kteine aujto;n, paraules
que han estat considerades una interpolació per diversos editors6. És evident
que en el text d’Apol·lodor no quedava clar qui havia mort Melanip. El
presumpte interpolador ha interpretat que fou el mateix Tideu ja ferit, però
MH ha suposat que fou Amfiarau. Probablement el problema parteix de la
font consultada: Ferecides (o un resum, com sembla habitual). Sabem la font
gràcies a una paràfrasi conservada d’aquesta historia entre els escolis A i T
a la Ilíada7

Kai; ajnoivxa" aujth;n oJ Tudeu;" to;n ejgkevfalon ejrrovfei ajpo; qumou'
ktl.: cal matisar, però, que l’episodi de l’agonia i mort de Tideu sembla
parlar més aviat de la crueltat que no pas del valor del pare de Diomedes. El
mite sembla amagar una concepció de tipus ètic i religiós. Un acte
d’antropofàgia per crueltat desdiu de totes les demostracions de valor en la
trajectòria mítica de l’heroi, fet que li val el càstic diví de la privació de la
immortalitat que en principi li havia estat assignada. Noti’s que es parla
d’immortalitat real, no es tracta de klevo" post mortem. El crim comès per
l’heroi moribund és qualificat de  mivasma. En termes antropològics podem
parlar de la violació d’un tabú. En la mitologia grega els actes de
canibalisme són sempre durament castigats, començant pel Polifem
odisseic, que tot i no ser pròpiament un home el seu antropomorfisme ens el
presenta com a tal, i seguint per la nissaga dels Tantàlides: el mateix Tàntal
i posteriorment Atreu taquen tota la seva família amb un terrible miasma
fruit d’un acte cruel d’antropofàgia, tot i que no practicada per ells mateixos
sinó per inducció a d’altres.

                                                          
4 Hi coincideixen Sch. in Lyc. 1066; Sch. in Pi. N. X, 7; Paus. IX 18, 1. Una tercera
tradició (o alteració) presenta Capaneu com a executor de Melanip: Estaci, Theb. VIII, 717,
767.
5 III 6, 9.
6 Heyne, Hercher i Frazer, de qui compartexo l’opinió, atès que des del punt de vista
sintàctic es percep que són simplement un allargament artificial de la frase.
7 L’hem reproduït en l’aparat crític de la nostra edició, seguint el text establert per Erbse.
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Aquesta crueltat envers l’enemic vençut era vista pel poble grec com
un acte de barbàrie i incivilitat que atemptava contra els principis de l’honor
militar; pensem, per exemple, en l’establiment de treves per a enterrar els
cadàvers dels caiguts. Ritus caníbals eren coneguts, per exemple, entre
algunes tribus escites que, segons Heròdot8, practicaven un ritual brutal:
decapitaven els enemics vençuts i n’oferien els caps al rei, i es bevien la
sang vessada pel primer enemic caigut.

E 385-386: tlh' me;n #Arh", o{te min &Wto" kraterov" te !Efiavlth" /
pai'de" !Alwh'o", dh'san kraterw'i ejni; desmw'i:

&Wto" ou\n kai; !Efiavlth" govnwi me;n h\san Poseidw'no", ejpivklhsin
de; !Alwevw": des d’un punt de vista estrictament formal, la redacció d’aquest
incipit és formular9; així és com els mitògrafs tardans acostumen a encetar
un mite amb la doble filiació del(s) personatge(s): com és habitual per a un
bon nombre d’herois, hom hi atribueix una paternitat divina i una altra
d’humana: la divina és la “natural” (nosaltres en diríem “biològica”) i la
humana és purament putativa i nominativa (epiclesis).

ou|toi uJperfuei'" kata; mevgeqo" genovmenoi to;n #Arh par’ aujtoi'"
e[dhsan: el motiu de l’heroi que gosa desafiar els déus, àdhuc el mateix déu
de la guerra, el coneixem a bastament car s’ha constituït en tòpic literari en
els moments mateixos de la gènesi de la literatura grega. Pensem, per
exemple, en el Diomedes protagonista del cant V de la Ilíada.

Els Alòades, però, no són comparables als herois homèrics:
pertanyen a la generació dels gegants, aquells éssers de grandària
sobrenatural que gosaren plantar cara als déus, posant en perill, així,
l’equilibri que regna d’ençà de l’entronització de Zeus.

Coneixem altres mites d’estructura similar a Grècia amb paral·lels al
pròxim Orient: Tifoeu, amb els corresponents orientals Hedammu i
Ullikummi; representen un intent involucionista de retornar el poder del
món a les forces incontrolables i desfermades de la natura. Així doncs,
acostumen a néixer a partir d’elements geològics o químics de gran força i
magnitud, com la lava (Ullikummi/Tifoeu), la diorita (Hedammu) o les ones
del mar (els Alòades) tot i que en les versions gregues hi apareixen elements
antropomòrfics: la unió de la dona amb les ones del mar personificades en
Posidó, pare natural dels Alòades10.

                                                          
8 IV 64. La pràctica ha estat observada al larg de la història en pobles primitius d’ambits
geogràfics molt diversos. La notícia la dec a Frazer (nota 1 de la p. 371 de l’edició bilingüe
d’Apol·lodor, volum I).
9 Vid. Introducció, cap. 4.3,  71 ss.
10 Un altre mite que presenta coincidències estructurals amb el dels Alòades és el d’Egeó;
uid. comentari a A 399.
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crovnou de; dielqovnto" hJ !Erivboia, mhtruia; me;n touvtwn, gunh; de;
!Alwevw", e[peise to;n  JErmh'n ktl.: tot i que, com hem vist, el mite és prou
antic com per ser conegut per Homer, la narració més completa del mite no
la trobem fins a la Biblioteca d’Apol·lodor. La informació aportada per MH
amplia els detalls del mite: la madrastra dels dos Alòades, Eribea,
desconeguda en les altres fonts, va promoure el càstic dels dos germans
sol·licitant la col·laboració d’Hermes. És impossible escatir si aquest és un
motiu secundari incorporat tardanament o si ja formava part del mite
original. Ens limitarem a dir que aquestes expansions fonamentades sobre
motius de conte popular (la madrastra que vol castigar els fills) són força
habituals i ja n’hem vist exemples.

 $Hran kai; #Artemin ejpeivrazon: el mite insisteix en el motiu de la
sobergueria dels dos germans, que els va conduir a l’intent de forçar les
deesses. El càstic diví no es va fer esperar, i els germans es cavaren la seva
pròpia tomba; així acostumen a acabar els mites que presenten aquesta
estructura i significat.

ajganakthvsasa de; #Artemi", kunhgetou'sin aujtoi'" e[lafon
e[pemyen ktl.: un nou detall fa pensar que MH ha consultat una font
diferent de la d’Apol·lodor: el cérvol que provoca la mort mútua dels dos
germans. En efecte, segons el nostre mitògraf, l’animal fou enviat per
Àrtemis; segons l’autor de la Biblioteca, l’animal era la mateixa Àrtemis
metamorfosada. No hi ha dubte que el mite havia arribat a època
hel·lenística com a mínim en dues versions diferents, però no podem
remuntar-nos més. Higí11 ens fa pensar en una possible tercera versió -o,
simplement, en una alteració de la primera-, en dir-nos que fou Apol·lo qui
envià la cérvola per venjar l’intent de violació de la seva germana.

En conclusió, podem afirmar que aquest és un mite molt antic,
relacionat per la seva estructura i significat amb mites d’involució en el
poder diví i de perill en l’equilibri del món, com ara els dels gegants, amb
clars nexos amb el Pròxim Orient i amb la certesa que Homer ja el coneixia.
El silenci dels autors arcaics i clàssics ens impedeix de seguir-ne l’evolució
i ens hem de conformar amb els resums dels mitògrafs tardans, entre els
quals MH ocupa un lloc destacat en donar-nos alguns detalls que les altres
fonts silencien.

   

E 392-394: Tlh' d’ $Hrh, o{te min kratero;" pavi>" !Amfitruvwno" /
dexitero;n kata; mazo;n oji>stw'i triglwvcini beblhvkei:

                                                          
11 Fab. 28.
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Eu[ruto" oJ Oijcaliva" th'" ejn Boiwtivai basileu;" proevqhke to;n th'"
qugatro;" !Iovlh" gavmon tw'i kata; th;n toxikh;n aujto;n nikhvsai dunamevnwi
ktl.: comença aquí una exposició força detallada de la llegenda a la qual
Homer es refereix: la destrucció de Pilos per part d’Hèracles. Hi afegeix tot
un preàmbul; la destrucció d’Ecàlia. En la Ilíada trobem diversos exemples
del que podríem anomenar cicle d’Hèracles “destructor de ciutats”. La
destrucció de Pilos va ser conseqüència de la destrucció d’Ecàlia. Però anem
a pams.

El conflicte d’Ecàlia té un plantejament tòpic des del punt de vista de
l’estructura narrativa: el concurs establert per Èurit per concedir la seva filla
en matrimoni acaba tràgicament en negar-se el rei a lliurar la princesa al
vencedor, Hèracles. El primer motiu és típic del conte popular12 i el seu
trasllat al mite té altres exemples com la història d’Enòmau, Hipodamia i
Pèlops. El segon motiu, el de la paraula no acomplerta, el trobem en un altre
dels episodis de la llegenda d’Hèracles: la negació de Laomedont a lliurar
les eugues immortals promeses pel rescat d’Hesíone.

La Ilíada no fa cap esment a la presa d’Ecàlia, però en l’Odissea13

diverses referències ens fan pensar que el mite s’havia desenvolupat en el
lapse de temps entre la composició d’un i altre poema, fins a adquirir
l’estructura narrativa que recullen els mitògrafs. La presa d’Ecàlia
(Oijcaliva" a{lwsi") és el títol d’un poema de l’èpica cíclica atribuït a
Cleobul de Samos i esmentat per diversos autors14, i que hem de considerar
sens dubte punt de partida dels desenvolupaments posteriors que recullen els
mitògrafs15.

h], w[" tine", tou;" pai'da": MH evidencia l’existència de fonts
diverses. No hi ha dubte que, com passa sovint amb l’èpica cíclica,
circulaven variants de la mateixa llegenda.

 oujde; th'" ojrgh'" ejpauvsato, ajlla; kai; #Ifiton to;n Eujruvtou eij"
Tivrunqa paragenovmenon ejpi; zhvthsin i{ppwn xenivsa" ajpevkteinen: una
notícia recollida per l’escoliasta d’Eurípides16 esmenta Herodor com a font
d’aquest mite, però alguns detalls apunten a l’existència d’una altra versió;
segons Herodor, Hèracles va matar tots els fills d’Èurit durant la presa
d’Ecàlia, mentre que MH parla de la trobada entre un d’ells, Èurit, i l’heroi
tebà en un episodi posterior a la presa d’Ecàlia: és precisament el que està
explicant MH en aquest passatge. Per tant, la font de MH no sembla ser
Herodor.    
                                                          
12 THOMPSON Motif-Index H331.
13 VIII 223-35; XXI 22-27. L’arc d’Ífit, herència del seu pare Èurit, juga un paper
importantíssim en l’Odissea. Era un regal de xenia i amb ell es va celebrar el famós
concurs. Hi ha una relació evident entre els dos poemes que apunta a la seva possible
contemporaneïtat.
14 Suida s. u. Klewvfulo", Eust. 330, 41, Epimerismi in Homerum ed. Cramer, Anecdota
Oxoniensia I 327; Pausànias (IV 2, 3) parla d’un lloc deshabitat anomenat Eurici, i diu que
les tradicions locals el consideren l’antiga Ecàlia, de la qual parla Cleobul en la Heraclea.
La confusió de títols és evident.
15 La versió més completa que ens ha perviscut és la d’Apol·lodor II 6, 1 ss.
16 Sch. in E. Hip. 545 (=Herodor, fr. 33 Jacoby)
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feuvgwn de; to; tou' fovnou mu'so" paregevneto pro;" Nhleva
kaqavrsew" teuxovmeno" ktl.: el motiu de la purificació d’Hèracles per la
mort d’Èurit serveix de vincle entre la presa d’Ecàlia i la destrucció de
Pilos. La concepció cíclica de les llegendes que apareix a finals de l’èpica
arcaica fomenta aquests vincles narratius: així doncs, no fóra estrany que
aquest continuum narratiu depengués de la tradició de les Heraclees; d’altra
banda, no tenim cap evidència per poder escatir si la destrucció de Pilos era
ja narrada en el poema atribuït a Cleobul. Allò que convé remarcar és el fet
que els mitògrafs recullen les expansions tardanes dels mites antics.

 JHraklh'" de; ejkei'qen cwrisqei;" ejpexenwvqh Dhi>fovbwi tw'i tw'n
!Arkavdwn basilei' kai; ou{tw" ejkaqavrqh tou' fovnou: aquest Deífob era,
segons Apol·lodor17, fill d’Hipòlit. Pare i fill són personatges pràcticament
desconeguts. Apol·lodor situa a Amicles l’acte de purificació.

 kai; u{steron ejpistrateuvsa" Nhlei', ouj movnon th;n Puvlon
ejpovrqhsen ajlla; kai; $Hran Nhlei' summacou'san e[trwsen: en aquest punt
trobem aquell matís exegètic que hem detectat ja anteriorment i que hem
posat en relleu com a element característic de la tradició més antiga del MH
I. En efecte, Homer ha fet una breu al·lusió als patiments d’Hera quan va ser
ferida durant la destrucció de Pilos, lluitant en auxili de Neleu, tal com ara,
en el passatge comentat de la Ilíada, altres déus estan patint els embats de
Diomedes i concretament Afrodita es queixa a la seva mare Dione de les
ferides infligides pel Tidida. Cal posar en relleu dos fets: el primer, que la
llegenda de la destrucció de Pilos és prou antiga com per ser coneguda per
l’autor de la Ilíada; el segon, que la participació activa dels déus en el camp
de batalla i la superioritat dels grans herois, que poden arribar a ferir els
immortals i deixar-los fora de combat, és un leitmotiv que sens dubte Homer
coneixia de la tradició oral antiquíssima, i que tenim perfectament
testimoniada en les Eees d'Hesíode18.

aujtovn te Nhleva toi'" paisi;n a{ma ktevnei divca tou' newtevrou
Nevstoro". ou|to" ga;r ejn Ghrevnoi" ajnetrevfeto diovper ejswvqh: observi’s el
paral·lelisme narratiu entre ambdues llegendes: l’enemistat entre un rei
(Èurit/Neleu) i Hèracles provoca la còlera de l’heroi destructor de ciutats,
qui destrueix Ecàlia/Pilos, matant tots els fills del rei exepte un, Ífit/Nèstor.

o{qen aujto;n Gerhvnion oJ poihth;" proshgovreuse: MH clou la
historia explicant l’etimoligia de Gereni, cosa que ja ha fet en la historia a
B 336, provocant, així, una repetició innecessària; per això considero
interpolat aquest final, i encara amb més fonament si es té en compte que
aquesta historia és característica de la tradició de MH I, mentre que
l’etimologia és pròpia de MH II. Així ho faig notar en l’edició.

                                                          
17 II 6, 2; cf. D. S. IV 31, 4 ss.
18 Fr. 33a Merkebach-West (=POxy 2481 fr. 2; 2485 fr. 1 col. ii; 2486 Lobel).
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E 412: mh; dh;n Aijgiavleia, perivfrwn !Adrhstivnh:

Diomhvdh" ghvma" th;n  Aijgiavleian, th;n newtavthn tw'n !Adravstou
qugatevrwn: s’inicia aquí una historia típicament prosopogràfica d’aquelles
que cal assignar a la tradició més recent (MH II). Apol·lodor19 dóna dues
variants sobre la filiació d’Egialea: la més antiga i difosa, per tal com
compta amb l’autoritat d’Homer, coincideix amb MH; la segona atribueix la
paternitat d’Egialea a Egialeu, sens dubte tardana i promoguda per
l’homonímia. MH ignora aquesta variant perquè contradiu Homer.

trei'" ga;r e[sce oJ #Adrasto": !Argeivan th;n Poluneivkou" kai;
Dhi>puvlhn th;n Tudevw" <***> th'" ou\n mhtro;" aujtou' ajdelfh; h\n: algunes
fonts parlen d’una quarta germana (tercera per ordre d’edat), Hipodamia,
l’esposa de Pirítous, causa de la centauromàquia. Malgrat la corrupció del
text, queda clar que MH es refereix al fet que Diomedes s’havia casat amb
la seva tia.

paragenovmeno" th'" stratei'a" e{neken ejpi; to; #Ilion katevlipe th'"
ajrch'" kai; th'" oijkiva" ejpivtropon  to;n Sqenevlou Komhvthn: en aquest punt
sembla encetar-se una de les expansions narratives habituals en l’èpica
tardana; el tema és desconegut per Homer, qui qualifica Egialea amb epítets
positius (perivfrwn, ijfqivmh), potser amb una certa fredor tòpica, però
apropant-la a Andròmaca i Penèlope; la tradició posterior, però, sembla que
en farà una Clitemnestra lasciva i desenfrenada (th;n de; touvtou gunai'ka
ejkmh'nai peri; porneivan, wJ" peri; pa'san th;n tw'n nevwn hJlikivan
sugcoreuvein ajselgaivnousan). L’èpica posthomèrica devia elaborar el
motiu a partir de l’afany de revenja d’Afrodita, ultratjada per Diomedes en
el cant V20.

trwqei'san th;n !Afrodivthn uJpo; Diomhvdou" aujtw'i me;n mh;
mnhsikakh'sai ktl.:  MH posa en relació el text homèric amb l’expansió
narrativa posterior; així, Afrodita, no podent-se venjar de Diomedes per la
protecció d’Atena (dia; th;n th'" !Aqhna'" ejpikourivan), ho farà en la seva
dona, i a partir d’aquí tenim un nou tema per a l’èpica, que aprofita
esquemes narratius estereotipats amb variants. Comptem amb tres exemples
clars del motiu del combatent a Troia víctima d’adulteri durant la seva
absència: el més emprat i testimoniat, el d’Agamèmnon i Clitemnestra, el
que ara ens ocupa i un tercer, Idomeneu i la seva dona Meda. Tots tres casos
estan catalogats en Apol·lodor21; tots tres testimonien sengles llegendes
d’una certa complexitat i que cal adscriure al cicle dels nostoi des d’un punt
de vista temàtic. En el mateix passatge d’Apol·lodor s’explica la causa

                                                          
19 I 8, 6. En un altre passatge (I 9, 13) empra el nom d’Egialeu per referir-se no al pare sinó
a un germà d’Egialea.
20 MARCHETTI (1998) 198
21 Ep. VI 9-10; Sch. in Lyc. 1093.
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comuna de la traïció de totes tres esposes: fóu Naupli qui, en no rebre
compensacions per la mort del seu pare Palamedes instigà les dones dels
aqueus a cometre adulteri. Aquest motiu és una altra mostra de l’afany per
aplegar les diferents llegendes locals en llargs cicles en el marc de l’èpica
posthomèrica. Hem vist, però, que la causa de l’adulteri d’Egialea és una
altra segons el nostre mitògraf, en un nou exemple de la profusió de variants
dins de la tradició tardoarcaica, font de divergències en la posterior
literatura mitogràfica22.

  
tw'i te Komhvthi e[rwta th'" Aijgialeiva" ejmpoih'sai: Cometes és un

personatge gairebé desconegut. Malgrat l’isomorfisme que presenta respecte
a Egist, no ha deixat cap rastre en la tragèdia, si més no a jutjar pels
fragments i testimonis de què disposem. Observem com, de l’ampli repertori
que el cicle èpic oferia, no tots els temes tingueren la mateixa fortuna en el
gènere dramàtic.

paragenovmenon de; to;n Diomhvdhn ejx !Ilivou diwvkein meta;
dorufovrwn ajpoktei'nai boulovmenon ktl.: el mite del nostos de Diomedes
devia ser també força conegut durant l’antiguitat malgrat que tampoc
sembla haver deixat el seu llegat en la tragèdia. La literatura mitogràfica23,
però, se’n va fer força ressò atesa la importància del personatge no només
en la Ilíada sinó també en tot el cicle troià i en els Epígons.

 meta; tau'ta de; ajph'iren eij" th;n !Ibhrivan ktl.: els testimonis de què
disposem24 recullen detalls diversos que demostren la complexitat de la
fugida de Diomedes posterior al nostos. Alguns coincideixen, però la lectura
global permet d’inferir que de la profusió de detalls narratius amb què
comptava la llegenda només en queden uns breus apunts que ara fóra
complex i ociós d’aïllar i comentar in extenso. Sembla, però, interessant
apuntar la condició de mite fundacional de l’establiment de Diomedes en
terres occidentals i la participació del capitost local Daunus (kai;
paralabei'n levgetai para; Dauvnou tina;" eij" katoikismovn), detalls en què
coincideixen les fonts citades25.

kai; tevlo" ajporhqevntwn aujtou' tw'n eJtaivrwn kai; limwttovntwn
touvtou" me;n th;n !Aqhna'n eij" ejrwdiou;" ajpornew'sai ktl.: crida l’atenció el
final tràgic de Diomedes i els seus colons, car els mites fundacionals
acostumen a tenir final feliç per la seva condició d’aetia. La metamorfosi
dels companys de l’heroi és recollida per Antoní Liberal26 d’una forma
diferent: els descendents dels colons establerts per Diomedes (i no els
colons mateixos) són l’objecte de la conversió en ocells. Seguint l’esquema
típicament fundacional, Diomedes es casa amb la filla de Daunus i ofereix
                                                          
22 Vid. Sch. in Lyc. 610, que coincideix plenament amb MH; és obvi que parteixen de la
mateixa font directa o indirecta.
23 Vid. Ant. Lib. Met. 37, cf. Sch. in Lyc. 615
24 Citats anteriorment.
25 Excepte Apol·lodor, que no recull tot aquest material.
26 loc. cit.
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als seus colons terres conquerides als messapis. Sembla, doncs, que MH ha
simplificat la llegenda.   

hJ de; iJstoriva para; Lukovfroni: no és Licòfron qui ens ha transmès
el mite sinó els seus comentaristes, com ja observà Lünstedt amb encert en
la seva tesi. Els escolis de Tzetzes a Licòfron citats anteriorment són hereus
dels antics comentaris a l’Alexandra, obra que probablement és la font
principal però no necessàriament l’única de MH en aquesta historia.
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Z 35: Phvdason aijpeinhvn, Fuvlakon d’ e{le Lhvi>to" h{rw" :

!Acilleu;" uJpo; to;n Trwi>ko;n povlemon porqw'n ta;" perioivkou" th'"
!Ilivou povlei" ajfivketo eij" th;n pavlai me;n Monhi?an, nu'n de; Phvdason
kaloumevnhn ktl.: MH recull aquí la metonomasiva de Pedas, però no
n’explica l’etiologia, sinó el que probablement és una llegenda local que
forma part del cicle troià i que està vinculada al saqueig de ciutats de la
Tròade per part dels aqueus i, molt concretament, Aquil·leu.   

 fasi;n ei[sw tw'n teicw'n ou[savn tina parqevnon ejrasqh'nai tou'
!Acillevw" ktl.: la llegenda està dotada de l’habitual component romàntic
de l’èpica tardana: l’amor de la donzella per l’heroi provoca la traïció d’ella
i la conseqüent presa de la plaça forta, malgrat les dures condicions del
setge. Podem considerar aquesta una narració comparable a la de Políxena,
tot i que estructuralment inversa: aquí és la noia la que traeix la pàtria per
amor. No es pot parlar d’isomorfisme però sí d’afinitat de motius que
responen als gustos literaris de l’època en què es desenvolupen aquests
temes.

Sorprèn la despersonalització a què MH sotmet el personatge de la
noia: MH no en diu ni el nom, quan el més habitual és que en doni fins i tot
la filiació, car en aquest tipus de llegendes la donzella enamorada acostuma
a ser dama il·lustre, sovint la filla del rei; es refereix a ella amb un lacònic
tina parqevnon.

kai; labou'san mh'lon eij" tou'to ejpigravyai kai; aujto; rJivyai eij" to;
mevson tw'n !Acaiw'n ktl: la forma de transmetre el missatge mitjançant una
poma no té, òbviament, res d’original. Vet aquí un clar exemple de
reutilització de components narratius.

Mh; speu'd’, !Acilleu', pri;n Monhi?an e{lhi": l’ús del nom antic de la
ciutat, Monea, en el missatge escrit sobre la poma, justifica la referència a la
matonomasia al principi de la historia, car Homer empra el nom nou, Pedas.

 hJ iJstoriva para; Dhmhtrivwi ªkai;  JHsiovdwiº: la subscripció a
Demetri d’Escepsis és absolutament fiable, car no és l’únic cas en què MH
es val del testimoni del periegeta de la Tròade1. El fet que l’episodi sigui de
difícil inclusió en el cicle troià convencional ens referma en la hipòtesi que
ens trobem davant d’una ampliació narrativa local que ocupa un lloc
marginal en el cicle2, per això és versemblant que hagi estat transmès per un
cronista local. La referència a Hesíode és probablement fruit d’una
corrupció de la tradició manuscrita, car és molt difícil d’incloure entre les

                                                          
1 Vid. historia a Y 3.
2 Val la pena observar que aquest testimoni no ha estat recollit pels editors del cicle èpic.
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obres del poeta beoci3. Un altre factor a considerar és el fet que el còdex Z
no recull aquesta  subscripció, i en el seu lloc hi ha un passatge corrupte4.
Recordem que aquest còdex ocupa una posició apart segons l’stemma de De
Marco5.

Z 130: oujde; ga;r oujde; Druvanto" uiJo;", kratero;" Lukovorgo":

Diovnuso" oJ Dio;" kai; Semevlh" pai'" ejn Kubevloi" th'" Frugiva" ktl.:
el lemma d’aquesta historia hauria d’estendre’s fins al vers 140; Homer
dedica aquests onze versos a la llegenda de Licurg; veiem, doncs, que el
mite és prou antic com perquè ja aparegui perfectament configurat en la
Ilíada. La paraula pai'" cal considerar-la complement predicatiu i traduir-la
per “sent encara nen”. En la versió homèrica Dionís és un nen, no com en
les versions posteriors, fet que explica la presència de les seves dides, amb
clares connotacions rituals (ejtuvgcanon ga;r aujtw'i sunorgiavzousai),
prefiguració de les bacants, tan conegudes en la llegenda dionisíaca
posterior.

La versió posterior i més divulgada parteix de la Licurgia d’Èsquil,
que coneixem de forma molt deficient i fragmentària6. El relat
d’Apol·lodor7, força diferent del d’Homer i el seu mitògraf, pot ser
perfectament hereu dels antics resums (hypotheses) d’aquesta trilogia. Hi
apareixen elements del culte i la faula dionisíacs que ens resulten familiars,
fonamentalment amb la mediació de les Bacants d’Eurípides: Dionís ja no
és un infant que s’atemoreix sinó un déu poderós i, òbviament, les seves
dides han desaparegut, deixant pas a les mènades.

Lukou'rgo" oJ Druvanto" luphvsa" $Hra" mivsei muvwpi ajpelauvnei
aujto;n th'" gh'". kai; kaqavptetai tw'n touvtou tiqhnw'n: MH és fidel a la
versió homèrica. La intervenció dels déus olímpics és un element
característic d’aquesta variant més antiga. Així, segons Homer, és Zeus qui
deixa cec Licurg8 com a càstic per haver maltractat les dides del déu amb el
fuet per a esperonar els bous (Lukouvrgou qeinovmenai bouplh'gi). MH
afegeix detalls a la narració, tan succinta en el text homèric: Hera se serveix
de Licurg per exercir la seva venjança sobre el fill de Zeus, i el fuet per bous
del text homèric es converteix en una arma moguda per instàncies divines
(qehlavtwi  d’ ejlaunovmeno" mavstigi). Aquests elements també
desapareixen en la versió posthomèrica: tot el seguici del déu és esclavitzat
per Licurg, mentre que el déu aconsegueix fugir.
                                                          
3 Merkelbach i West no l’han tingut en compte en la seva edició dels fragmenta.
4 Vid. aparat crític de la nostra edició.
5 Vid. Introducció, cap. 2.
6 Vid. CASORRAN 1968; XANTHAKIS-KARAMANOS 2005.
7 III 5, 1.
8 També Tàmiris el traci rebé aquest càstic pel seu tracte desconsiderat envers les Muses;
uid. historia a B 595 i el nostre comentari.



Comentari

295

 Observem, doncs, com l’afany del nostre mitògraf és ser fidel a
Homer bo i completant-ne la versió amb els detalls omesos en una paràfrasi
ampliada.   

  
oJ de; uJpo; devou" eij" th;n qavlassan kataduvnei, kai; uJpo; Qevtido"

uJpolambavnetai kai; Eujrunovmh": el motiu de la por del déu va íntimament
vinculat a la seva condició d’infant, que s’espanta davant les amenaces d’un
adult. La por del déu, com hem vist, també és absent en les versions
posteriors.

Novament MH proporciona una informació que Homer ha omès: les
divinitats que acullen el déu infant són dues, Tetis i Eurínome; la menció de
la segona, que manca en el passatge iliàdic, respon a una interferència entre
mites diferents, fet prou habitual; foren precisament aquestes dues nereides
les que acolliren Hefest, un altre fill de Zeus, en circumstàncies semblants9.

oJ ou\n Lukou'rgo" oujk ajmisqi; dussebhvsa" e[dwke th;n ejx ajnqrwvpwn
divkhn: ni Homer ni MH no diuen quin és el càstic humà que va pagar
Licurg, però sí el diví (ajfhirhvqh ga;r pro;" tou' Dio;" tou;" ojfqalmouv"). En la
versió recent serà el mateix Dionís l’executor del càstic (la intervenció dels
olímpics hi manca), provocant un estadi transitori de follia en el rei impietós
que el duran a matar el seu fill amb una destral confonent-lo amb un cep10.

Respecte al càstic humà, cal anar a cercar-lo en unes altres fonts:
segons Apol·lodor fou condemnat a mort pels seus propis súbdits, els edons
de Tràcia, i va morir destrossat per cavalls. Sembla que un detall de la
versió més recent s’ha infiltrat en el text del nostre mitògraf malgrat la seva
voluntat de fidelitat a l’antiga.

th'" iJstoriva" polloi; ejmnhvsqhsan, prohgoumevnw" de; oJ th;n
Eujrwpivan pepoihkw;" Eu[mhlo": interessantíssima subscripció, que defuig la
fórmula habitual i  aporta un nou exemple del que podrien haver estat les
subscripcions originals. Cal parar especial atenció al fet que el mitògraf
parla de moltes fonts, però n’enfatitza una. La notícia concorda amb la
diversitat de variants, que hem agrupat en dues en termes generals: la
homèrica, seguida per MH i per Tzetzes11, i la tràgica, que parteix d’Èsquil i
segueix Apol·lodor. Coneixem, però, versions secundàries amb detalls
diferents, que ara fóra ociós analitzar. La que presenta una versió més
aberrant és la d’Higí12. Diodor Sícul en fa una lectura evemerista i
racionalitzant, en què els protagonistes són tractats com personatges
històrics13.

La referència a Eumel és difícil de comprovar14.

                                                          
9 L’himne homèric a Apol·lo 316 ss. relata que Tetis va compartir la tutela d’Hefest ambles
seves germanes, però no esmenta Eurínome, nom que només apareixerà en autors tardans.
10 Apollod. loc cit.
11 Sch. in Lyc. 272-273. Tzetzes ha consultat la mateixa font mitogràfica, potser el mateix
text del nostre mitògraf: la relació d’intertextualitat és òbvia.
12 Fab 132.
13 III 65.
14 Bernabé l’admet en els fragmenta d’Eumel publicants en la seva edició del cicle èpic.
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Z 153: e[nqa de; Sivsufo" e[sken, o} kevrdisto" gevnet’ ajndrw'n:

L’objecte d’aquesta historia és explicar el sentit de l’epítet
kevrdisto" referit a Sísif. Cal adscriure-la, doncs, al MH I, atès el lleu matís
exegètic.

Dio;" th;n !Aswpou' qugatevra Ai[ginan ajpo; Fliou'nto" eij" Oijnwvnhn
dia; th'" Korivnqou metabibavsanto": aquesta historia ja ha estat narrada15,
tot i que amb variants notables. Aquest és un dels poquíssims casos de
repetició flagrant en tot el corpus mitogràfic. Les causes d’aquesta repetició
ja han estat explicades16. És molt interessant notar l’ús del nom antic de
l’illa d’Egina, Enone, sense que se n’expliqui el mite de metonomasiva.
Aquesta és una prova més per a l’adscripció d’aquesta historia a la tradició
A.

Sivsufo" zhtou'nti tw'i !Aswpw'i th;n aJrpagh;n ejpideiknuvei tevcnhi,
kai; dia; tou'to ejpespavsato eij" ojrgh;n kaq’ eJautou' to;n Diva: aquí la
coincidència amb la historia a A 180 és total, i remetem novament al
comentari ad loc.

ejpipevmpei ou\n aujtw'i to;n Qavnaton: aquest punt és crucial per a
demostrar l’existència de les dues tradicions diferents. La reacció de Zeus
en ser descobert per Sísif és diferent a l’exposada en la historia a A 180, en
la qual Zeus es camufla transformant la nimfa en illa i ell mateix en pedra.
Ara li envia Mort, personatge al·legòric, perquè se l’endugui.

oJ de; Sivsufo" aijsqovmeno" th;n e[fodon desmoi'" karteroi'"
ajpodesmei' to;n Qavnaton ktl.: l’astúcia de Sísif era proverbial en el mite
grec. Aquest és el leitmotiv que aglutina les diferents tradicions sobre el
personatge. El motiu de la mort empresonada sembla ser, però, un
desplegament tardà. La necyia17 odisseica no en diu res, simplement es
limita a descriure el suplici de l’heroi que gosà desafiar els déus. Píndar18 en
fa un breu esment, però no sembla alterar la tradició ni afegir-hi res.

 $Aidh" tw'i Qanavtwi parevdwke kai; to;n Qavnaton tw'n desmw'n
ajpevluse ktl.: notem a partir d’aquí un cert desplegament narratiu que fa
pensar en una font rica en detalls. Ara bé, quina pot haver estat aquesta font,
és difícil d’escatir. D’una banda tenim Ferecides, citat en la subscripció.
Però és força probable que l’historiador s’ocupés més aviat de les llegendes

                                                          
15 Vid. historia a A 180 i comentari ad loc.
16 Vid. Introducció, cap. 6.
17 Od. XI, 593-600.
18 Pi. O. XIII 51 ss.
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relatives a la fundació de Corint, l’antiga Èfira19. Tota la fabulació relativa a
la mort de Sísif pot haver estat fruit de l’aportació dels tres grans tràgics, de
qui tenim notícia i fragments de sengles obres dedicades al personatge.
Potser a ells es refereix l’article de la Suda20 quan parla de oiJ poihtaiv que, a
partir de l’epítet homèric kevrdisto" explicaren diverses anècdotes sobre
l’astúcia de Sísif.  Malauradament amb el material de què disposem es fa
difícil aprofundir-hi21.

pri;n h] de; ajpoqanei'n to;n Sivsufon ejntevlletai th'i gunaiki; Merovphi
ta; nenomismevna aujtw'i <mh;> pevmpein eij" $Aidou ktl.: la doble mort de
l’heroi sembla una d’aquestes noves expansions. MH n’és l’únic testimoni.

kai; ghraio;n aujto;n ajpoqanovnta <***> kulindei'n hjnavgkasen eij"
$Aidou livqon, pro;" to; mh; pavlin ajpodra'nai: el final de la historia recupera
la fidelitat als models antics. El suplici de Sísif, tal com està explicat,
coincideix amb el passatge de l’Odissea citat, i amb Apol·lodor22, qui
atribueix la causa del suplici al fet d’haver revelat el secret del rapte
d’Egina. Advertim un nou dissens entre els dos mitògrafs que evidencien
tradicions diverses. Higí23 n’afegeix una tercera: haver tingut fills amb la
seva pròpia neboda amb l’esperança que matessin el seu germà Salmoneu,
seguint les instruccions d’un oracle. Veiem, doncs, que el càstic narrat en
l’Odissea trobà motivacions diverses en les diferents tradicions sorgides
com expansions al relat homèric.   

hJ de; iJstoriva para; Ferekuvdhi: sobre Ferecides i la llegenda de Sísif
uid. supra. MH sembla citar-lo pel valor que té d’autoritat, i perquè devia
ser la principal font antiga per al coneixement del mite. No està clar, però,
que tots els detalls narratius que llegim en el text provinguin d’aquest autor.

Z 155: aujta;r Glau'ko" tivkten ajmuvmona Bellerofovnthn:

ou|to" provteron ejkalei'to  JIppovnou", ajnelw;n de Bevlleron to;n
Korinqivwn dunavsthn Bellerofovnth" ejklhvqh: comença la historia
explicant un mite de metonomasiva, fet que ens inclina a adscriure-la a la
                                                          
19 Pel que fa a altres tradicions relatives al personatge i que poden remuntar-se a Ferecides:
Paus. II 1, 3; 3, 11; 5, 1; IX 34, 7; Sch. in Lyc. 229, 334; Sch. in S. Aj. 190.
20 s. u. Sivsufo".
21 Vid. Radt, TGF vol 3: dos testimonis amb fragments molt exigus (225-234) de dues
obres d’Èsquil: Sivsufo" Drapevth" i Sisufo" Petrokulisthv". Segons Radt, el testimoni de
MH pot ser-ne un resum. També tenim constància d’un Sísif de Sòfocles (Radt, TGF vol. 4
fr. 545) probablement un drama satíric d’argument desconegut; i un darrer Sísif d’Eurípides
(Kannicht, TGF vol. 5.2, fr. 673-674), d’argument incert.
22 I 9, 3.
23 Fab. 60.
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tradició B. D’altra banda és important notar d’entrada que ens trobem
davant d’una nova paràfrasi; en efecte, Homer s’esplaia generosament en la
narració del mite de llavis de Glauc, nét de Bel·lerofontes. El sentit que
tenen les paràfrasis en MH no és fàcil de determinar, i potser cal analitzar-
les individualment, com ja hem vist, per exemple, en el cas de la historia de
Tàmiris24.

En primer lloc cal advertir que les paraules del lemma homèric no
són explicades per MH, a saber, ni la història de Glauc, besavi del guerrer
iliàdic homònim, ni el naixement de Bel·lerofont, com seria d’esperar, sinó
la història de Bel·lerofontes. En aquest sentit novament la historia afecta a
un únic mot del lemma, fet que ja hem notat en diverses ocasions.

Podem dir, doncs, que la historia no té res d’exegètic i és
prescindible. Així doncs, què hi aporta? D’entrada, com hem vist, un mite
de metonomasiva que manca en Homer. El nom de Bel·lerofontes pot haver
donat peu a la fabulació de la mort de Bél·leros en mans d’Hiponus,
posteriorment anomenat Bel·lerofontes pel mateix motiu25. Homer no
sembla conèixer aquest mite, per la qual cosa deduïm que l’expansió
narrativa deu ser postiliàdica; comencem a capir el sentit d’aquest relat: MH
dóna detalls que no trobem en Homer.   

h\n de; fuvsei mevn pai'" Poseidw'no", ejpivklhsin de; Glauvkou: tampoc
Homer fa esment de la doble filiació paterna de Bel·lerofontes, tot i que el
considera “descendent d’un déu” (Z 191: qeou' govnon). Sembla novament
que l’afany de MH és completar Homer.

labw;n ou\n para; Poseidw'no" to;n Medouvsh" th'" Gorgovno"
Phvgason pterwto;n i{ppon: la participació del cavall alat Pegas és un altre
dels motius desconeguts per Homer, qui no cita mai l’animal fabulós. La
primera menció de Pegas és d’Hesíode26.

-dia; ga;r tou'to e[sce kai; th;n proshgorivan, o{ti ejkpephdhvkei ejk
tou' th'" Govrgono" trachvlou-: MH aprofita per introduir parentèticament
l’etimologia de Pegas, que va brollar del coll de Medusa com d’una font,
phghv. L'interès continuat per l'etimologia és un nou indici de la pertinença
d’aquesta historia a la tradició B.

 dravsa" de; ejmfuvlion fovnon, Bevlleron gavr tina w{" e[fhn tw'n
politw'n ajpokteivna" ktl: el mitema de l’assassinat d’un consanguini i el
sojorn a la cort d’un rei per ser purificat és recurrent27 en la mitologia
posthomèrica i els mitògrafs en recullen exemples diversos. En Homer,
però, aquesta mena de rituals de purificació semblen desconeguts: tenim un
nou afegiment de MH a l’excursus homèric. Homer no explica per què
Bel·lerofontes s’estava al palau de Pret.

                                                          
24 B 595.
25 Vid. WHITE 1982, 120-121.
26 Th. 276 ss.
27 Hèrcules, Tlepòlem, etc.
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No hi ha unanimitat de les fonts pel que fa al nom del familiar
assassinat ni al grau de parentiu: Apol·lodor28 dóna tres noms diferents: el
primer és Ilíades, segons es llegeix en els principals manuscrits, nom
corregit per Frazer, qui dóna la forma Delíades emparant-se en Tzetzes29.
Apol·lodor ha contrastat fonts, ja que dóna dos noms alternatius: Pirèn i
Alcímenes. Tots tres haurien estat germans de Bel·lerofontes, i un d’ells la
víctima. Això ens inclina a pensar que el nom de Bél·leros que llegim en
MH deu ser fruit de la fabulació a partir de l’etimologia: Bel·lerofontes
“occidor de Bél·leros”, personatge, d’altra banda, desconegut, com bé
apunta White. L’escoli a Licòfron citat anteriorment recull tots quatre noms
i coincideix en la condició de germans d’assassí i víctima. No hi ha dubte
que Apol·lodor i MH depenen de fonts diferents malgrat les coincidències,
que cal atribuir a la uniformitat del mite atesa l’autoritat d’Homer.    

#Anteia de; hJ Proivtou gunh; ejrasqeivsa tou' Bellerofovntou ejdeveto
oJpw" aujth'i suneunasqh'i: oJ de; dexiouvmeno" to; o{sion ajntevlegen: entrem
en el cos narratiu homèric. El detonant de la llegenda de Bel·lerofontes és la
falsa acusació d’intent de violació a causa de la dona rebutjada després de
les insinuacions. Pensem, òbviament, en Fedra i Hipòlit, però també en
Filònome i Tennes30, i en el relat bíblic de Putifar i Josep, fill de Jacob:
aquesta estructura narrativa és patrimoni del conte universal31.

Novament trobem discrepàcies en l’onomàstica: Antea és el nom
homèric de la dona de Pret, i MH s’hi manté fidel; Apol·lodor32, però,
l’anomena Estenebea, mentre que Tzetzes33 recull les dues variants. Tot
això apunta a una possible existència de variants en la tradició: Apol·lodor
ha consultat, com a mínim, tres fonts diverses diferents d’Homer. MH, en
canvi, segueix Homer, com de costum, però hi va afegint detalls que Homer
omet procedents d’una altra font, probablement Asclepíades a jutjar per la
subscripció. Aquesta versió es remunta, sens dubte, als tràgics,
concretament a les tragèdies perdudes Estenebea i/o Iòbates d’Eurípides.

hJ de; #Anteia deivsasa mh; tw'i Proivtwi prolabw;n ejxeivpoi tou;"
aujth'" e[rwta" ktl.: a partir d’aquí totes les fonts tornen a coincidir amb
Homer. El cos del mite és, doncs, prou antic i es manté relativament
immutable. L’únic detall a destacar és la participació de Pegas, que és de
tradició hesiòdica (uid. supra). El mitema de les proves (a\qla) és també
conegut, sobretot per la llegenda d’Hèracles: un rei encarrega un seguit de
missions impossibles a un heroi per tal de vèncer-lo, ja que no pot o no
s’atreveix a lluitar-hi. Superades aquestes proves, l’heroi és reconegut com
a tal.

                                                          
28 II 3, 1.
29 Chil. VII 812. Cf. Sch. in Lyc. 17, on dóna la variant !Hliavdh"
30 Vid. historia a A 38b.
31 Per a aprofundir en els nexes orientals del mite remetem a l’article citat de White. Per a
una anàlisi exhaustiva des d’una òptica folklorística uid. AELION 1984.
32 loc. cit.
33 loc. cit.
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Qui explica amb més detall la mort de la Quimera és Tzetzes34.
Apol·lodor és més parc i MH sorprèn pel seu laconisme al respecte: no
arriba ni a citar la Quimera ni a especificar quins foren els a\qla que va
haver de superar, potser perquè es poden llegir en la versió d’Homer.

e[dwke de; aujtw'i eij" gavmon th;n ijdivan qugatevra Kasavndran kai; th'"
basileiva" moi'ravn tina: a partir d’aquest punt tornem a trobar variants
significatives. Homer no diu el nom de la filla d’Iòbates, fet que fomenta les
variants: Cassandra segons MH, Filònoe segons Apol·lodor i Tzetzes. Una
altra discrepància: Iòbates dóna una part del seu reialme a l’heroi, que
segons Homer és la meitat (Z 193: basilhi?do" h{misu pavsh"), juntament
amb el matrimoni amb la seva filla en vida del pare. Segons Apol·lodor i
Tzetzes, que novament s’aparten d’Homer, Bel·lerofontes rebé tot el regne
com a herència.   

levgetai de; aujto;n ejparqevnta ejf’ oi|" e[praxe qelh'sai meta; tou'
Phgavsou to;n oujrano;n katopteuvsai ktl.: el final de la llegenda de
Bel·lerofontes va ser alterat notablement per la tradició posthomèrica.
Segons el poeta, Bel·lerofontes caigué en desgràcia amb la mort de dos dels
seus fills i acabà duent una vida errant a la plana d’Alèon. L’acte de
sobergueria que suposà l’ascens fins al cel fou castigat per Zeus. El motiu
sembla, doncs, un afegit tardà fruit de l’associació de Bel·lerofontes amb
Pegas. La caiguda li provocà la ceguesa que el va fer errar per la plana
d’Alèon, amb la qual cosa la narració acaba coincidint de nou amb Homer
(Z 201: oJ ka;p pedivon to; !Alhvi>on oi\o"), vers que la tradició exegètica
aprofità per introduir una etimologia relacionant el nom de la plana amb el
verb ajla'to que empra el mateix Homer. La mitografia aprofita aquesta
tradició: tant MH com Tzetzes la recullen. Apol·lodor omet el tràgic final de
l’heroi.

to;n de; i{ppon labei'n th;n !Hw' dehqei'san tou' Dio;" dw'ron pro;" to;
ajkovpw" perii>evnai ta;" tou' kovsmou periovdou": Pegas acaba sent un dels
cavalls de l’Alba. El mite té una indubtable relació amb el catasterisme de
Pegas, que deu ser molt tardà, ja que els principals mitògrafs grecs semblen
desconèixer-lo. Eratòstenes no identifica la constel·lació del cavall amb
Pegas35. L’associació pot haver estat obra d’Arat, però no ha estat recollida
pels mitògrafs grecs. En seguim, però, la petja en alguns autors tardans:
Estrabó36, Pausànias37, Ovidi38 i Higí39.   

hJ iJstoriva para; !Asklhpiavdhi ejn toi'" Tragwidoumevnoi": la
subscripció sembla fiable. L’origen de les variants no homèriques dels mites

                                                          
34 loc. cit. Vid. també Hes. Th. 319-325; Pi. O. XIII 87 ss; Hig. Fab. 57.
35 Vid. PÀMIAS 2003, 270.
36 VIII 6, 21.
37 IX 31, 3
38 Met. V, 256 ss.
39 Hig. Astr. Poet. 2, 18.
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pot estar en Eurípides40, a qui MH no cita sinó només una vegada. El nostre
mitògraf emprava el resum dels mites tràgics en l’obra d’Asclepíades, i no
sembla haver consultat la tragèdia en els seus textos originals. L’ús de
resums és habitual, però en aquest cas Asclepíades és una font prou
autoritzada com per donar-ne el nom.

Z 396: !Hetivwn, o}" e[naien uJpo; Plavkwi uJlhevsshi:

Graniko;", oiJ de; !Atravmou", Pelasgo;" to; gevno" ajfivketo pote; uJpo;
th;n ejn Lukivai #Idhn kai; povlin ktivsa" ejntau'qa ajf’ eJautou'
proshgovreusen !Atramuvteion: aquesta historia és ún típic mite
fundacional. MH és l’únic mitògraf que la recull i, per tant, un testimoni
valuosíssim. Grànic sembla ser el nom d’un déu fluvial41. MH  sembla
remuntar-se a Dicearc de Messene, si hem de fer cas de la subscripció.
Darrere la doble denominació Grànic/Atramunt potser cal veure-hi una
identificació que delata un sincretisme cultual entre aquest déu fluvial i un
heroi epònim grec, però no tenim altra documentació per aventurar
hipòtesis. D’altra banda el nom d’Atramunt és un clar epònim de la ciutat
d’Atramitèon42.

gennhvsa" de; qugatevra Qhvbhn to; o[noma para; th;n ajkmh;n tou' gavmou
e[qeto gumniko;n ajgw'na ktl.: llegenda local amb elements de conte popular,
com el concurs per a aconseguir la mà de la princesa.

  JHraklh'" de; kat’ ejkei'no kairou' fanei;" e[labe th;n Qhvbhn
gunai'ka kai; ktivsa" povlin ktl.: nova fundació, en aquest cas la llegenda
recorre a Hèracles, l’heroi legitimador de la presència grega ubiqua i
element que dóna cohesió a tot aquest repertori de mites i llegendes locals.   

 hJ iJstoriva para; Dikaiavrcwi: única subscripció que remet a aquest
historiador en tot el corpus. Vid. supra.

                                                          
40 Vid. supra.
41 Vid. TÜMPEL a RE s. u. “Granikos”.
42 Vid. TÜMPEL, RE s. u. “Atramus” i Röscher, Ausführlisches lexicon... s. u. Atramus.
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H 8-10: #Enq’ eJlevthn oJ me;n uijo;n !Arhi>qovoio a[nakto", / #Arnhi
naietavonta Menevsqion, o}n korunhvth" / geivnat’ !Arhi?qoo" kai;
Filomevdousa bow'pi":

 !Arhi?qoo" oJ Boiwtov", a[risto" tw'n kat’ aujto;n ajnqrwvpwn diaba;"
eij" th;n !Arkadivan ktl.: Homer ha esmentat un personatge, Areítous,
anomenat “corinetes”, en donar la filiació d’un dels guerrers grecs caiguts
en mans d’Alexandre i Hèctor: Menesti. Al llarg de la Ilíada van apareixent
referències als herois de la generació anterior, els que havien lluitat a Tebes
i en escaramusses frontereres en la Grècia continental. La informació que
han salvat els mitògrafs és valuosíssima per tal com és l’única via per a
accedir als temes de l’èpica prehomèrica.

Areítous és citat per Homer en dues ocasions: l’actual i en un
passatge del mateix cant que comença en el vers 133, on Nèstor recorda la
batussa entre pilis i arcadis, on lluitava Ereutalió amb les armes d’Areítous,
al qual Licurg havia mort i havia arrabassat les armes, que posteriorment
foren regalades a Ereutalió. MH sembla estar parafrasejant i expandint
aquest passatge, però sota el lemma corresponent al vers 8, en què es cita el
personatge per primer cop.

pleivsthn ejnteu'qen katesuvrato leivan: aquest detall no figura en el
passatge homèric; cal pensar en una altra font, probablement Ferecides, a
jutjar per la subscripció final.

katafrovnhsin de; aujtou' megavlhn ejmbalovnto" !Arkavsi Lukou'rgo"
ktl.: sembla que l’objectiu de MH en aquest cas és explicar l’epítet
korunhvth". Però la informació que dóna a continuació és, novament,
innecessària: el destí de la clava d’Areítous. El detall narratiu de l’embosca
es remunta al passatge citat d’Homer.   

 hJ d’ iJstoriva para; Ferekuvdhi: la subscripció sembla fiable (uid.
supra). Fonts molt posteriors reprenen el mateix mite: Pausànias1 i
l’escoliasta a Apol·loni2. Totes dues, però, semblen provenir de la mateixa
tradició que es remunta a Ferecides3.

                                                          
1 VIII 11, 4; sobre la relació entre Areítous i Ereutalió uid. també VIII 4, 10.
2 Sch. in A. R. I 164
3 FOWLER, EGM Pherecydes fr. 158.
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H 44: tw'n d’ $Eleno", Priavmoio fivlo" pai'", suvnqeto qumw'i:

Aquesta historia conté un component clarament exegètic (MH I):
Homer diu que Helen va entendre els designis divins, i MH explica d’on li
venia el do de la  clarividència.  L’adequació al lemma és oportuna, car, tot i
no ser el primer cop que apareix Helen en la Ilíada, és la primera referència
a la seva habilitat màntica.

Muqeuvetai tw'n ejx JEkavbh" gegonovtwn Priavmwi paivdwn to;n
$Elenon kai; th;n Kasavndran diduvmou" gegennh'sqai ktl.: el relat de les
serps que lleparen les orelles a Helen i Cassandra dins del temple d’Apol·lo
és absent en les altres fonts que parlen del personatge, i no apareix sinó en
els comentaris medievals com ara el d’Eustaci4, on el mite es llegeix des
d’una òptica racionalitzant.   

ejn tw'i tou' Qumbraivou !Apovllwno" iJerw'i: la profusió de detalls
suggereix la possibilitat que MH estigui resumint un relat força elaborat. La
referència al temple d’Apol·lo Timbreu fa pensar en un mite local associat a
un culte concret: Timbra és un indret de la Tròade. Els elements rituals del
relat són obvis: les serps, el llorer, el santuari, etc.

tou;" de; pai'da" ajmfotevrou" th'" mantikh'" ou{tw metalabei'n:
Apol·lodor5 no narra el mite. De fet, explica un origen diferent de l’art
màntica de Cassandra: Apol·lo va atorgar el do de la profecia a la princesa
troiana a canvi dels seus favors. La noia finalment no hi va accedir, per això
ningú no es creia els seus vaticinis. Aquesta versió exclou la de MH; és obvi
que les fonts subjacents a un i altre mitògraf testimonien tradicions
diferents.

iJstorei' !Antikleivdh": Anticlides6 és un historiador del qual no
sabem pràcticament res. Se li atribueix una obra titulada Nostoi. Helen té un
paper força eminent en els episodis postiliàdics desenvolupats pel cicle èpic,
però no se’n parla en els preliminars de la guerra. Apol·lodor li dóna
protagonisme en disputar-se Hèlena amb el seu germà Deífob un cop mort
Paris7. També li atribueix la delació del secret del Pal·làdium8, l’enterrament
de Cassandra9 i la fugida amb Neoptòlem a Molòssia, on es casa amb
Deidàmia i funda una ciutat10. La tradició serà recollida per Virgili11. Tota
aquesta temàtica té més relació amb el cicle dels nostoi que no pas l’episodi

                                                          
4 Comentari ad. loc.
5 III 12, 5.
6 Testimoni recollit per JACOBY, FGH 140F17.
7 Ep. V 9.
8 loc. cit.
9 Ep. V 23.
10 Ep. VI 12-13.
11 Aen. III, 294 ss.



Comentari

304

preiliàdic de la infantesa del príncep. Aquests observacions apunten a una
possible confusió que faria la subscripció sospitosa: un periegeta local com
Demetri d’Escepsis fóra una font més digna de credibilitat, atès que és citat
en dues ocasions més per MH, mentre que Anticlides només és citat aquí.

H 86: sh'mav te oiJ ceuvwsin ejpi; platei'  JEllhspovntwi:

Malgrat que el lemma correspon al vers sencer, aquesta llarga
historia només explica l’origen del topònim Hel·lespont. Homer no ha fet
cap al·lusió al mite d’Atamant, Frixos i Hel·le; la historia, doncs, no té res
d’exegesi homèrica, és un mer excurs.

!Aqavma" oJ Aijovlou me;n pai'" basileu;" de; Qhbw'n: el mite d’Atamant
és molt complex i en tenim testimoniades variants diverses amb
ramificacions narratives considerables. Per començar, poques fonts fan
d’Atamant rei de Tebes. Apol·lodor12 el qualifica de Boiwtiva" dunasteuvwn;
Eurípides13 sembla haver-lo fet rei tessali; cal tenir en compte que, des
d’una òptica racionalista, la coetaneïtat amb Cadme impossibilita el regnat
d’Atamant sobre Tebes.   

gh'ma" !Inw; th;n Kavdmou pai'da" e[sce duvo, Klevarcon kai;
Melikevrthn. kata; $Hra" de; provstagma ajpopemyavmeno" th;n !Inw; kai;
ejpighvma" Nefevlhn ktl.: es dóna una coincidència d’intertextualitat entre
MH i l’escoliasta de Licòfron14, que sens dubte ha copiat el text del nostre
mitògraf. Apareixen noves discrepàncies entre la versió de MH i la més
corrent, recollida per Apol·lodor15, segons el qual la primera dona
d’Atamant fou Néfele i la segona Ino, a l’inrevés de la versió de MH. El
nom del primer fill d’Ino també varia: Learc en la versió més divulgada,
Clearc en la de MH.

mignuvmenon de; aujto;n lavqra th'i !Inoi' katopteuvsasa hJ Nefevlh
w[iceto, pavlin de; th'" oijkiva" ejpikrathvsasa hJ !Inw; ejpebouvleuse toi'" th'"
Nefevlh" paisivn: MH presenta una complexitat narrativa considerable que
desconeixen les altres fonts16. Així, Atamant, que deixà Ino per Néfele per
consell d’Hera, continuava estimant la primera, fet que provocà la marxa de
Néfele i l’afany de revenja d’Ino sobre els fills de Néfele. Aquest entramat

                                                          
12 I 9, 1-2.
13 En la seva tragèdia perduda Ino, resumida per Higí, Fab. 4.
14 Sch. in Lyc. 22.
15 loc. cit.
16 Vid. KRAPPE 1923 142 ss.
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narratiu sembla procedir de les expansions dels poetes tràgics, que tractaren
el tema en diverses ocasions17.

euJrou'sa dev tina mhcanh;n e[fruge ta; spevrmata. kai; de; pollh'"
ou[sh" ajkarpiva" ejn th'i cwvrai e[pempen oJ !Aqavma" eij" Puqw' qeoprovpou":
en contrast amb les expansions narratives que semblen fruit de gustos
literaris tardans, aquest fragment sembla conservar elements mítics molt
antics amb indubtables connexions rituals: l’eixorquia de les terres
imputable a la “bruixeria” d’Ino i la intervenció de l’oracle de Delfos.
Sembla que en el relat de MH s’hi han superposat (com a mínim) dos
estadis narratius: el primitiu, de caire mític, i el secundari, de caire més
novel·lesc o dramàtic.

hJ de; !Inw; sunevpeise touvtou" tecnhvsasqaiv tina crhsmo;n kata; tou'
Frivxou ktl.: el mitema del sacrifici del fill és antiquíssim i amb paral·lels
notables dins i fora de Grècia. Pausànias18 dóna fe de l’ús del tema del
sacrifici en la decoració d’un santuari, reflex de la vivesa i presència del
mite en àmbits cultuals en època força avançada. És inevitable pensar en
l’isomorfisme entre el mite de Frixos i el d’Ifigenia: el sacrifici del fill
salvat in extremis per intercessió d’una divinitat19 amb el concurs d’un
animal màgic de connotacions rituals ens fan pensar en el culte a un heroi
local.   

puqovmeno" ou\n para; tw'n qeoprovpwn oJ !Aqavma" to; lovgion,
metapevmpetai ejk tw'n ajgrw'n to;n Fri'xon ktl.: aquí la versió de MH es
torna a apartar de la més habitual. Així, continuant amb aquesta estructura
narrativa força complexa, el pare fa venir el fill amb el millor animal per
sacrificar, quan la víctima ha de ser ell; el nivell de tensió narrativa recorda
episodis semblants de la tragèdia: així l’engany d’Agamèmnon per fer venir
Ifigenia fins a l’altar en Ifigenia a Àulide d’Eurípides. Potser cal pensar de
nou en les aportacions dels tràgics. La veu oracular del xai és un nou
element que sembla remuntar-se als orígens del mite: llegenda original i
innovació narrativa continuen coexistint. La versió d’Apol·lodor és més
simple: els habitants de la terra erma insten Atamant a sacrificar el seu fill,
tal com demana l’oracle. Finalment Néfele rescata Frixos i li entrega un xai
de pell d’or regal d’Hermes perquè pugui fugir, juntament amb la seva
germana Hel·le.   

th;n de; $Ellhn mh; dunamevnhn ajntevcein katapesei'n eij" to;
uJpokeivmenon pevlago" prosagoreuqh'nai de; tou'to dia; th;n proeirhmevnhn
JEllhvsponton: arribem, aquí, a l’objectiu de la historia, l’etimologia
d’Hel·lespont, en la qual, òbviament, coincideixen els dos mitògrafs. Diodor
ofereix una versió racionalitzant i historicista del mite20.
                                                          
17 Èsquil, tragèdia perdurda Atamant (fr. 1-4 Radt); de Sòfocles se’n coneixen dues amb el
mateix títol (fr.1-10 Radt).
18 IX 34, 5.
19 KRAPPE 1923 143.
20 D. S. IV 47.
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to;n de; krio;n komivsanta eij" Kovlcou" ejk tou' povntou to;n Fri'xon
teleuth'sai ktl: MH continua relatant la llegenda malgrat que ja ha assolit
el seu objectiu, com és habitual, encara que el que està narrant no té res a
veure amb el text homèric. Acaba la historia amb la venjança d’Atamant, la
mort de Clearc i l’apoteosi d’Ino i Melicertes, coincidint amb les altres
fonts. La llegenda d’Atamant, però, continua, amb diverses ramificacions
que recullen Apol·lodor21, l’escoliasta de Licòfron22 i Higí23 i que ara fóra
ociós de comentar en detall, atès que MH omet aquesta part final. Potser cal
acabar dient que les variants i la complexitat narrativa del mite poden ser
fruit del tractament divers dels tres grans tràgics. L’exigüitat de fragments i
testimonis no en permeten una anàlisi gaire aprofundida. Tanmateix, el
resum de la tragèdia Ino d’Eurípides que ens ha conservat Higí24 dóna una
idea de la llibertat amb què fou tractada la llegenda; per posar un exemple,
sembla que en el desplegament dramàtic del gran tràgic Dionís va tenir un
paper preponderant: com a nebot d’Ino i alletat per ella, en va fer una bacant
i se l’endugué als cims per als seus rituals, fet que provocà la bigàmia
d’Atamant qui, en creure-la morta, contragué matrimoni amb Temisto. El
final sembla haver estat l’original: la mor de (C)learc i l’apoteosi d’Ino i
Atamant.

La tercera esposa d’Atamant també apareix en la versió
d’Apol·lodor; el matrimoni tingué lloc durant un exili final del rei. Però Higí
fa de Temisto la segona esposa d’Atamant, després de Nébula (i. e. Néfele),
una mostra més de la complexitat de l’estructura narrativa del mite i de les
seves evolucions diverses.

hJ iJstoriva para; Filostefavnwi: en les subscripcions finals MH
només cita una vegada un autor tràgic, concretament Eurípides25. Quan opta
per versions tràgiques dels mites sembla consultar-ne resums en prosa,
normalment l’obra Tragodumena d’Asclepíades. En aquest cas, però,
sembla haver emprat l’obra d’un historiador mitògraf d’època hel·lenística,
Filostèfan, a qui cita en dues ocasions més.

H 467-469: nh'e" d’ ejk Lhvmnoio parevstasan oi\non a[gousai/
pollaiv, ta;" proevhken !Ihsonivdh" Eu[nho",/ tovn rJ’ e[tec’  JUyipuvlh uJp’
!Ihvsoni, poimevni law'n:

Lhvmnioi ta;" ejx e[qou" th'i !Afrodivthi qusiva" mh; ajpodidovnte" kaq’
eJautw'n qavnaton ejnomoqevthsan: comença una historia de contingut

                                                          
21 loc. cit.
22 loc. cit.
23 Fab. 2-3.
24 loc.cit.
25 Historia a X 323.
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prosopogràfic. Homer ha citat Euneu, fill de Jàson i Hipsípila, i MH explica
les circumstàncies de l’encontre entre l’heroi tessali i la princesa lèmnia.

th;n ga;r qeo;n ojrgisqei'san levgetai toi'" me;n ajndravsin i{merovn tina
tw'n Qraikivwn ejmbalei'n gunaikw'n, tw'n de; ijdivwn ajmelh'sai ktl.: pel que
fa a la negligència del culte a Afrodita, han perviscut dues tradicions
diverses; la que sembla més antiga i original va íntimament vinculada a
elements rituals26. Els homes de l’illa desatenen les ofrenes degudes a
Afrodita i la deessa els infon el desig de les dones tràcies; per això
abandonen les seves pròpies esposes. La unió dels lemnis amb les dones
bàrbares representa una ofensa afegida que provocarà la mort dels primers.
Aquesta versió parteix d’Apol·loni27, però és probablement més antiga.
Homer sembla desconèixer el crim de les dones lèmnies; no s’hi refereix tot
i citar Euneu en diverses ocasions28. Píndar29 situa l’episodi de les lèmnies
en la ruta de tornada dels Argonautes, fet que ens fa pensar que la llegenda
ha estat subjecta a múltiples mutacions. Malauradament el poeta beoci
només cita de passada l’episodi. Gràcies a l’escoliasta d’Apol·loni30 sabem
que Herodor, en una obra titulada Argonautica, ja tractava el tema de les
dones lèmnies i la seva unió amb els Argonautes.

L’altra versió sembla secundària atès el seu caràcter burlesc i
misogin: foren les dones les que negligiren el culte a Afrodita, per això la
dea les castigà fent-les expel·lir una fetor insuportable, per això foren
repudiades pels marits. Segueixen aquesta versió Apol·lodor31 i l’escoliasta
a Apol·loni32.   

tai'" de; gunaixi; tw'n Lhmnivwn e[ktopon luvssan ejmpesei'n w{ste
yhfivsasqai pavsa" ajndroktonei'n ktl.: el crim de les lèmnies té, des del
punt de vista estructural, similituds ben paleses amb el mite de les Danaides
i, per tant, indubtables implicacions rituals.   

levgetai to;n !Iavsona meta; th'" !Argou'" ejxokeivlanta th'i krativsthi
pasw'n  JUyipuvlhi migh'nai ejx h|" fasi genevsqai to;n Eu[nhon: finalitza la
historia de forma coherent; en efecte, el que volia explicar MH era l’origen
d’Euneu.

hJ iJstoriva para; !Asklhpiavdhi ejn toi'" Tragwidoumevnoi": la
subscripció sembla fiable. Ja hem comentat anteriorment que MH no sembla
                                                          
26 MOREAU 1994, 89-90; el tema ha generat abundant bibliografia, que Moreau resumeix:
des del ja clàssic estudi de Dumezil, Le crime des Lemniennes, París 1924 fins a les
aportacions recents (DELCOURT 1982; BURKERT 1970)
27 A. R.  I 609 ss.
28 A part del passatge objecte d’aquesta historia, també Il. XXI 41 i XXIII 747. En aquest
darrer passatge s’esmenta Toant i Euneu, pare i fill d’Hipsípila respectivament, però no es
fa cap menció del crim de les lèmnies ni del salvament de Toant, per al qual uid.
Hypothesis in Pi. N. II; cf. versió racionalitzant en Hdt. VI 138.
29 Pi. P.. IV 253.
30 Sch. in A. R. I 769.
31 I 9, 17.
32 Sch. in A. R.  I 609.
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consultar el text dels poetes tràgics sinó arguments de tragèdies extrets de
resums en prosa, el més conegut dels quals és el titulat Tragodumena
d’Asclepíades de Tragil. Tenim notícia de sengles tragèdies atribuïdes als
tres grans tràgics sobre l’episodi dels Argonautes a Lemnos: dues amb el
títol d’Hipsípila d’Èsquil33 i Eurípides34 i una altra de Sòfocles, Lèmnies35.

                                                          
33 Vid. Sch. in A. R.  I 769; fr. 247-8 Radt.
34 Se’n conserva un fragment textual en P.Ox. VI, 852. Vid. també Sch. citat en nota
anterior.
35 Vid. novament Sch. citat.
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Q 284: kaiv se novqon per ejovnta komivssato w|i ejni; oi[kwi:

La historia té com a objectiu explicar per què Homer qualifica
Teucre de bastard; sembla, doncs, que cal adscriure-la al mitògraf primitiu
(MH I).

 JHraklh'" porqhvsa" #Ilion   JHsiovnhn th;n Laomevdonto" qugatevra
ktl.: la llegenda de l’origen i naixement de Teucre està poc testimoniada i
pràcticament no presenta variants. Apol·lodor1 només en fa un breu esment,
donant-ne la filiació. Per cercar-ne més detalls hem de recórrer a l’escoliasta
de Licòfron2, que ofereix un text força diferent però coincident en la
narració dels fets.

En un altre escoli, el mateix comentariasta de Licòfron3 recull una
variant que atribueix a Istre en l’obra Symmicta. Sembla una simple variant
local milèsia. El bastard nascut de Telamó i Hesíone no fou Teucre sinó un
tal Trambel, acollit junt amb la mare pel rei Arió de Corint, criat com a
príncep i caigut combatent contra Aquil·leu. La versió és absolutament
aberrant i marginal, desconeguda per altres fonts i silenciada òbviament per
MH.

wJ" ou\n ajpo; Trwi>kh'" gunaiko;" tecqevnta to;n pai'da Teu'kron
ejkavlesan proanapevmyante" to;n tovnon kai; poihvsante" kuvrion: el valor
d’aquest passatge és destacable; és una mostra clara de la intenció exegètica
del primer mitògraf homèric. Advertim que l’exegesi no se sustenta
purament en la mitografia sinó que entra en la discussió de caire lingüístic.
El lector tardà, com nosaltres quan fem una primera lectura de la Ilíada, es
devia sorprendre en conèixer un personatge del bàndol grec anomenat
Teucre, és a dir, Troià. MH no només n’explica la llegenda posant el
naixement de l’heroi en relació amb la primera guerra de Troia, sinó que es
fixa en el canvi tònic (Teu'kro"/Teukroiv), usant fins i tot terminologia
específica, com el verb proanapevmpw.    

hJ de; iJstoriva ajkribevsteron ei[rhtai parav te a[lloi" polloi'", kai;
para; !Apollodwvrwi tw'i grammatikw'i ejn tw'i deutevrwi tw'n New'n:  ja va
advertir Montanari4 que les típiques subscripcions finals sintetitzades en la
fórmula habitual iJstorei' oJ deivna / hJ iJstoriva para; tw'i deivna poden ser el
resultat d’una simplificació deguda a la transmissió textual. Aquesta
subscripció, doncs, pot ser un exemple de la formulació original, més

                                                          
1 III 12, 7; uid. també Hig. Fab. 85, 5.
2 Sch. in Lyc. 34.
3 467-9.
4 1995a.
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extensa i explícita5. MH ha consultat més d’una font (parav te a[lloi"
polloi'"), que donen més detalls del mite (ajkribevsteron), però en destaca
una  per damunt de les altres, un autor de prestigi que, com sabem, ja ha
consultat en altres ocasions, Apol·lodor6 el Gramàtic. El grau de concreció
de la cita és remarcable, car n’especifica el títol de l’obra i número de llibre.

Q 368: ejx !Erevbeu" a[xonta kuvna stugerou' !Ai?dao:

Telesqevntwn tw'n tou'  JHraklevou" a\qlwn ejn mhni; kai; e[tesin
ojktw;, mh; prosdecovmeno" Eujrusqeu;": el text de MH és, en aquesta historia,
quasi idèntic al d’Apol·lodor7.   

ejndevkaton ejpevtaxen a\qlon aujtw'i, to;n Kevrberon ejx $Aidou
komivzein: el tema d’aquesta historia és la catàbasi d’Hèracles, atès que
Homer s’hi ha referit. La captura de Cérber és un dels treballs més antics
d’Hèracles, heroi que aquí protagonitza una catàbasi mítica de clar
ascendent oriental8. L’establiment del cànon dels dotze treballs és,
segurament, posthomèric. El poeta9 només n’esmenta aquest, la catàbasi i
captura de Cérber, que quedarà fixat en la tradició canònica com a últim
dels dotze.

MH sembla haver alterat l’ordre dels dos últims treballs: la captura
de Cérber n’és l’onzè, dotzè en les altres fonts, fins i tot Apol·lodor, que
està copiant textualment la mateixa font. El testimoni més antic on es fa
esment de la catàbasi i caça de Cérber com a dotzè treball és Eurípides10.

ei\ce de; ou|to" trei'" me;n kunw'n kefala;", th;n de; oujra;n dravkonto",
ta; de; tou' nwvtou pantoivwn ei\cen o[fewn kefala;": la descripció de Cérber
es fonamenta segurament de la tradició hesiòdica11.

mevllwn ou\n ejpi; touvton ajpievnai h\lqe pro;" Eu[molpon eij"
!Eleusi'na, boulovmeno" muhqh'nai. h\n de; oujk ejxo;n xevnoi" tovte muei'sqai:
en aquest punt la tradició mítica ha inserit un excurs narratiu que vincula el
cicle dels dotze treballs amb la institució dels misteris d’Eleusis. La relació
d’Hèracles amb Eumolp molt probablement la devem a alguna de les

                                                          
5 Cf. les subscripcions a les historiae a A 5, A 108, A 264, B 145, Z 130, I 447, N 66, T
108.
6 Malgrat que els manuscrits donen la lectura Apol·loni, admeto la conjectura de
Valckenaer (uid. edició i aparat crític).
7 II 5, 12. Vid. Introducció cap. 5.
8 Vid. CORS 1984  407 SS; KIRK 1970 cap. 3.3.
9 En el lemma de la historia que ara comentem i en Od. XI 623.
10 E. H. F. 23, ss.; uid. també Hig. Fab, 30.
11 Th. 311 ss.
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heraclees arcaiques o tardoarcaiques, la de Pisandre12 i la de Paniasis13.
Malauradament els vestigis d’aquestes obres són tan exigus que no podem
portar l’anàlisi més lluny; a més, no hi ha testimonis de la catàbasi
d’Hèracles en les obres d’aquests dos autors. Només podem suposar que
l’episodi hi figurava perquè ambdues obres tractaven dels dotze treballs.
Tanmateix la tendència a la connexió de cicles mítics diferents i l’ampliació
excursiva amb mites concomitants en l’èpica tardana és un factor que ens
inclina a formular aquesta hipòtesi.   

ejpeidhvper Qevstio" oJ Pulivou pai'" paragenovmeno" ejmuei'to: la
versió de MH i Apol·lodor coincideixen fins a la literalitat, ja que deuen ser
còpies textuals d’un  resum en prosa d’alguna de les heraclees citades
anteriorment. Això explica la gran profusió de detalls i la parquedat en
l’explicació, que suscita alguns dubtes: ¿per què, si els forasters no podien
ser iniciats, apareix aquest estrany personatge, Testi, i inicia l’heroi? Una
versió més tardana14 sembla donar una resposta: segons una llei instituïda
per Eumolp, els estrangers no podien ser iniciats en els misteris d’Eleusis.
Els eleusins, però, volien honorar l’heroi deixant-lo participar-hi, per això
van instituir les festes anomenades “Petits misteris” (mikra; musthvria).
Aquesta versió pot haver partit d’Istre15, que afirma que Eumolp era nét de
Triptòlem i no el personatge homònim d’origen traci, car en la versió més
antiga es dóna la contradicció que un estranger instituís un culte i prohibís la
participació d’estrangers.

mh; dunavmeno" ou\n ijdei'n ta; musthvria, ejpeiv per oujc hJgnivsqh eij"
to;n tw'n Kentauvrwn fovnon, aJgnisqei;" uJpo; Eujmovlpou tovte ejmuhvqh: el text
continua sent confús, probablement per la confluència un tant caòtica de
notícies de diversa procedència; en efecte, aquest passatge sembla no tenir
gaire a veure amb el que s’ha dit anteriorment. Ara l’exclusió d’Hèracles és
deguda a la impuresa i és el mateix Eumolp el purificador. El silenci de les
fonts ens impedeix d’anar més lluny.

kai; paragenovmeno" ejpi; to; Taivnaron th'" Lakwnikh'" ajkrwthvrion,
ou| th'" $Aidou katabavsewv" ejsti stovmion, dia; touvtou kathvei: el fet que la
font de què parteixen els dos mitògrafs estableixi una seqüència immediata
entre la iniciació en els misteris i la catàbasi pot ser degut a la difusió del
culte d’Eleusis: Hèracles fa una preparació mística per al seu descens. El
factor propagandístic també pot haver estat un element a tenir en compte.

wJ" de; ei\don aujto;n aiJ yucai;, cwri;" Meleavgrou kai; Medouvsh" th'"
Gorgovno", eujqu;" e[fugon ktl.: l’encontre amb les ànimes de difunts
coneguts és un element tòpic en totes les catàbasis èpiques, juntament amb

                                                          
12 És força probable que fos precisament Pisandre qui fixà la nòmina canònica dels dotze
treballs a mitjan s. VII aC. Vid. BERNABÉ, Fragmentos de épica griega arcaica, Madrid
1979, 301 ss.
13 Vid. BERNABÉ, op. cit. 360 ss.
14 Sch. in Lyc. 1328
15 Sch. in E. O. C. 1053.
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el motiu de la incorporeïtat dels espectres, que no poden ser traspassats per
l’espasa o, en altres passatges coneguts, abraçats per la persona estimada.
Tot això no fa sinó refermar la hipòtesi de l’origen èpic d’aquesta tradició,
car s’hi van desgranant els tòpics narratius tradicionals.

plhsivon de; tw'n tou' $Aidou pulw'n genovmeno", Qhseva ejgeivrei ktl.:
el breu resum que ofereix MH continua mostrant-nos una de les
característiques de la font última d’aquesta tradició: la multiplicitat de temes
i el catàleg de personatges, amb l’afany per crear una narrativa complexa
amb el concurs de motius d’àmbits mítics diversos; en aquest cas, la
catàbasi de Teseu i Pirítous, tema que tenim testimoniat per primer cop en la
Miníada16. El càstic sofert per Teseu i Pirítous i l’alliberament del primer
per Hèracles apareix per primer cop en Paniasis17; és possible, doncs, que
fos aquest poeta que posés en paral·lel les dues catàbasis.   

boulovmeno" de; ai|ma tai'" yucai'" parascevsqai mivan tw'n $Aidou
bow'n ajpevsfaxen: el motiu és també mitema característic de les catàbasis:
cal sacrificar un animal per tal de convocar els espectres dels difunts atrets
per la sang. És inevitable pensar en la necyia odisseica18.

Q 479: Gaivh" kai; povntoio i{n’ !Iapetov" te Krovno" te:

Dio;" metasthvsanto" to;n patevra Krovnon th'" basileiva" kai; th;n
tw'n qew'n ajrch;n paralabovnto": ascendent hesiòdic19. MH cita la
titanomàquia com a causa de la ulterior gigantomàquia.

Givgante" oiJ Gh'" pai'de" ajganakthvsante" ejn Tarthsw'i (povli" de;
ejstin au{th para; to;n !Wkeano;n) mevgan kata; Dio;" povlemon pareskeuvazon:
la versió canònica de la gigantomàquia és la que transmet Apol·lodor20, la
qual deu ser hereva de resums en prosa d’antigues epopeies. Relata l’avatar
amb profusió. La narració de MH, en canvi, està molt abreujada, però tenim
prou indicis per comprovar-ne l’adscripció a una variant lateral; advertim,
per exemple, la localització geogràfica a Tartesos, que sembla fruit d’una
revisió tardana, possiblement hel·lenística si hem de donar crèdit a la
subscripció a Euforió transmesa pel papir i restituïda per l’editor21, davant la
versió d’Apol·lodor, seguida per la majoria de fonts, bàsicament

                                                          
16 Fr. 1-6 Bernabé (= Pap. Ibscher). Vid. E. H. F. 609 ss.
17 Fr. 9 Bernabé.
18 Vid. CORS 1984 198 ss.
19 Th. 664 ss.
20 I 6, 1.
21 Accepto la proposta de restitució de Harder, i aixi ho faig constar en l’edició crítica.
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escoliastes22, que dóna com a escenari Flegres de Tràcia, un finis terrae
oriental i antiquíssim, davant de Tartessos, occidental i tardà.

Trobem una primera referència a Flegres en Píndar23, en una menció
fugaç del mateix mite. L’escoliasta ad loc. dóna més detalls: Flegres se situa
a Tràcia, és una plana on tingué lloc la batalla; pel que fa a la resta, la versió
coincideix amb Apol·lodor24, que ja dóna fe de l’existència de divergències
quant a la localització: segons altres la batalla tingué lloc a Pal·lene. Autors
més tardans recullen ubicacions força diverses. Pausànias25 dóna una variant
arcàdia que localitza l’acció en aquella regió isolada, prop d’un indret
anomenat Batos. Diodor de Sicília26 dóna testimoni del desplaçament cap a
occident del mite, aportant-hi versions italiotes.

Zeu;" de; sunanthvsa" aujtoi'" katagwnivzetai pavnta", kai;
metasthvsa" aujtou;" eij" #Erebo" tw'i patri; Krovnwi th;n touvtwn basileivan
paradivdwsin: aquí la versió de MH també és força diferent de la
d’Apol·lodor i la resta de les fonts, que parlen de la destrucció dels gegants i
no del seu confinament a l’Èreb sota el comandament de Cronos.

!Ofivwna de; to;n dokou'nta pavntwn uJperevcein kathgwnivsato o[ro"
ejpiqei;": hi trobem encara més divergències. La supremacia entre els
gegants l’ostenta aquest tal Ofió27, desconegut en les fonts anteriors28.
Aquesta és una nova prova que MH està seguint una versió marginal i
tardana, Euforió de Calcis amb tota probabilitat, com ja hem dit.

ajf’ ou| !Ofiwvnion proshgoreuvqh: i finalment trobem l’aition, que
explica l’origen mític d’un topònim. Cal, doncs, adscriure aquesta historia a

                                                          
22 Sch. in Lyc 63.
23 Pi. N. I, 67.
24 loc. cit.
25 VIII 29, 1. Una confusió entre Flegres, lloc de Tràcia, i el país dels flègies, a Arcàdia, pot
ser l’origen d’aquesta variant.
26 V 71. Vid. també Str. V 4, 4.
27 El nom d’OFIONEUS sembla llegir-se en un vas àtic, on apareix un gegant al costat
d’Ares (oenochoe British Mus. B 617), segons lectura de  J. de White, citat per VIAN 1952,
75.
28 Vid. el catàleg que aplega Apol·lodor loc. cit. Només el trobem citat en Sch. a Lyc. 1194;
l’escoliasta sembla referir-se a un tità enlloc d’un gegant. Les confusions i interferències
són, com veiem, múltiples.
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la tradició de MH II, ja que l’objectiu sembla ser narrar un aition aprofitant
un passatge homèric; recordem que Homer no ha parlat de la
gigantomàquia, sinó només de Cronos i Jàpet i el seu confinament al Tàrtar.
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I 447-448: oi|on o{te prw'ton livpon  JEllavda kalliguvnaika, / feuvgwn
neivkea patro;" !Amuvntoro"  !Ormenivdao:

Foi'nix oJ !Amuvntoro", o}" ejxevpese th'" oijkiva" gh'" dia; tauvthn th;n
aijtivan: aquesta historia és un simple resum del que diu Homer. Respon,
doncs, a la tipologia del que hem anomenat paràfrasi homèrica. ¿Quin sentit
té?   

tou' patro;" aujtou' pallakivda me;n ojnovmati Kluteivan ajgapw'nto",
JIppodavmeian de; ejx h|" to;n Foivnika e[teke stugou'nto", dehqeivsh" th'"
mhtro;": la coincidència amb Homer és absoluta. No encertem a entendre el
sentit d’aquesta paràfrasi. Potser el redactat primitiu era més explícit i
generós en detalls i la tradició manuscrita l’ha simplificat en excés.

gnou;" de; !Amuvntwr ejphravsato tw'i paidi; dustucivan peri; tevknwn
gonhvn: aquí la paràfrasi té quelcom d’exegètic. Homer diu mhv pote
gouvnasin oi|si ejfevssesqai fivlon uiJo;n ejx ejmevqen gegawvta, paraules potser
força incomprensibles per al lector tardohel·lenistic, i MH interpreta
dustucivan peri; tevknwn  gonhvn. Aquesta interpretació del text pot ser una
evidència de la funció original de les paràfrasis al text homèric.

deivsa" de; Foi'nix to;n patevra kai; ta;" uJp’ aujtou' genomevna" ajra;"
feuvgei pro;" Phleva ktl.: la versió de MH segueix sense aportar-hi res, ni
variants ni detalls omesos pel poeta.

 hJ iJstoriva para; tw'i Puvkthi: para; ga;r toi'" tragikoi'" diallavssei:
la subscripció també presenta problemes. Dos manuscrits (Z Y) donen
Puvkthi mentre que A dóna poihth'i, la lectio facilior. Q i X han omès la
subscripció. És l’única referència a Pictes en tot el corpus. El papir sembla
citar un autor que comença per E1. Potser la intenció de MH és tornar a
l’ortodòxia homèrica davant de versions que alteren profundament el mite
de Fènix i això s’interpreta com una falta a l’autoritat del poeta. Una de les
aportacions dels tràgics pot ser la ceguesa de Fènix provocada pel seu pare
com a càstic2.

I 529: Kourh'tev" te mavconto kai; Aijtwloi; menecavrmai:
                                                          
1 L’editor proposa la lectura Eratòstenes.
2 Vid. Apollod. III 13, 8; Sch. in Lyc. 421; Anthologia Graeca 3, 3.
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Nova paràfrasi d’un passatge homèric. La qüestió és la mateixa: cal
escatir el sentit que tenen les paràfrasis en el seu cojunt. En l’anterior hem
apuntat la possibilitat que MH volgués vindicar la versió homèrica de mites
que havien estat profundament transformats i manipulats a bastament per
autors posteriors. Provarem si aquesta hipòtesi és aplicable també a aquesta
historia.

Oijneu;" Aijtoliva" dunavsth" ta;" ajparca;" tw'n ejthsivwn karpw'n toi'"
qeoi'" quvwn #Artemin movnhn parevlipen: la negligència d’un culte és motiu
recurrent, un mitema antiquíssim. La por a haver comès aquesta mena de
sacrilegis és ben present ja en la literatura hitita, i en el principi de la Ilíada.   

hJ de; qeo;" ojrgisqeivsa mevga toi'" Aijtwloi'" suo;" crh'ma e[pemyen
ktl.: el càstic per part de la divinitat ofesa no es fa esperar, i es manifesta en
forma de catàstrofe natural. Continuem, doncs, dintre del tòpic.

Kaludwvnioi de; kai; Pleurwvnioi proh'lqon ejpi; tou'ton: la narració
comença amb una symmachia de pobles veïns que s’uneixen davant de la
desgràcia. Les desavinences, però, apareixeran en el transcurs de la gesta, i
es resoldran en una típica lluita fronterera. Es reconeix, doncs, la maquinària
narrativa: una concatenació de tòpics va teixint el relat. L’antiguitat
d’aquest epos la testimonia el mateix Homer.

Melevagro" de; oJ Oijnevw" prw'to" ejpitucw;n gevra" te tou' suo;"
ajkroqivnia labw;n th;n kefalh;n kai; to; devra" !Atalavnthi di’ e[rwta
dwrei'tai ktl.: amb l’aparició de la caçadora quasi divina, Atalanta, MH
enriqueix la versió primitiva -homèrica- amb detalls que sens dubte són
expansions posteriors. L’element eròtic és molt característic del gust
novel·lesc de l’èpica tardana. L’antiguitat d’Atalanta en el mite és difícil de
seguir. Irromp molt tardanament en la literatura, amb llegendes i cicles
diversos i amb elements folklòrics3. El silenci dels autors arcaics i els
primers clàssics suggereix una gènesi tardana del personatge literari,
probablement a partir d’una divinitat local arcàdia o beòcia, estretament
vinculada al culte a Àrtemis, potser una paredros.   

La lírica coral desconeix Atalanta: Baquílides4 no en fa esment, tot i
parlar de la cacera del senglar de Calidó. És probable que fossin els tràgics
els introductors del personatge, però la primera menció explícita i clara la
devem a Xenofont5.

 oiJ de; Qestivou me;n pai'de", ajdelfoi; de; th'" Meleavgrou mhtro;"
!Alqaiva", ojrgivlw" ejpi; touvtwi diateqevnte" ejpebouvleuon tw'i Meleavgrwi
ktl.: com és habitual, Homer omet detalls quan relata un mite en un
passatge excursiu, atès que només remembrava un tema antic davant d’un
                                                          
3 Vid. CUARTERO 2003.
4 Epinici V 93 ss.
5 Cyn. I 7.
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auditori que ja el coneixia. Entre els versos 549 i 550 hi ha una el·lipsi
abrupta: de la disputa per les despulles del senglar, suscitada per Àrtemis,
que continua amb la seva venjança, es passa directament a la guerra entre
curetes i etolis. Sembla que MH es proposa omplir aquest buit, sense ser
conscient de l’anacronisme que comet en inserir segments de la llegenda
que, com hem dit, són expansions posteriors. Atalanta és ara el casus belli.
Àrtemis ha deixat pas a una mortal. El relat s’ha humanitzat.

Melevagro" de; kat’ ajrca;" th'i mhtri; mhniw'n oujk ejbohvqei th'i
patrivdi ktl.: MH recupera el fil discursiu homèric. En tota la part final
s’intensifica l’element tràgic. L’odi de la mare envers el fill a causa de la
mort del germà d’ella carrega de tensió dramàtica el relat. Tenim notícia de
dues tragèdies que reprenien el tema homèric de la còlera de Melèagre i les
seves conseqüències. Són probablement les versions tràgiques les que
innoven i reintrodueixen un mite tan antic en la literatura fabular.

porqoumevnh" de; h[dh th'" povlew" peisqei;" uJpo; Kleopavtra" th'"
gunaiko;" proelqw;n ou}" me;n ajnei'len, ou}" de; hjnavgkasen ejkei'se diwvkwn
kata; krhmnw'n ejnecqh'nai: segueix amb fidelitat la versió homèrica.

!Alqaiva de; mhniw'sa tw'i paidi; th;n uJpo; Moirw'n dedomevnhn da'ida
katevflexen. h\n de; peprwmevnon ejkeivnh" katakaeivsh" kai; to;n Melevagron
ajpoqanei'n: el mite de la mort de Melèagre no figura en Homer. De nou MH
completa l’excurs homèric. És difícil d’escatir si el motiu del tió lligat al
destí de Melèagre és un element originari. Aquesta mena de motius narratius
procedeixen d’una banda del món de la màgia i el ritual, i d’altra, del conte
popular, i tant poden ser elements antics com ampliacions novel·lesques. El
relat homèric s’interromp ex abrupto, fet que ens impedeix de comprovar
l’antiguitat del tema. La menció més antiga la devem a Baquílides6.

fqarevnto" de; tou' paido;" !Alqaiva metanohvsasa eJauth;n ajnairei':
el final intensifica de nou l’element tràgic. La complexitat del mite de
Melèagre és prou palesa: n’hem comprovat la diversitat d’elements
constitutius i els dos estrats fonamentals, el primitiu -homèric- i el tardà,
fonamentalment tràgic i compilat pels mitògrafs. Apol·lodor7 recull dues
versions sobre la mort de Melèagre: la del tió, més màgica i novel·lesca, i
una que podríem qualificar d’èpica sense més, segons la qual Melèagre mor
en combat durant la guerra entre curetes i etolis. Segons el testimoni de
Pausànias8, aquesta deu ser la versió més antiga, la que figurava en la
Miníada i en les Eees: les imprecacions de la mare, que ja apareixen en
Homer, susciten la venjança de l’Erinis i, amb la intervenció d’Apol·lo,
Melèagre mor.

                                                          
6 loc. cit.
7 I 8, 1 ss., amb un bon resum, força exhaustiu, del mite. Vid. també D. S. IV 34, la mateixa
versió amb petites diferències de detall.
8 X 31, 3.
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I 557: kouvrhi Marphvssh" kallisfuvrou Eujhnivnh":

Homer sembla conèixer bé la llegenda d’Idas i Marpessa, i s’hi
refereix de passada, sense relatar-la amb detall. És, doncs, un mite
prehomèric.

Eu[hno", #Areo" pai'", basileu;" Aijtwliva": Evèn és un personatge
del qual les fonts9 diuen molt poc. Coincideixen en la filiació i la geografia.
Una única versió ha arribat a nosaltres.

e[cwn qugatevra eujprepestavthn, Mavrphssan tou[noma: noti’s l’ús
de la fórmula mitogràfica amb el superlatiu, a la manera de les rondalles
populars10. Pel que fa a Marpessa, les fons són una mica més generoses,
però també parques. La llegenda, però, està perfectament configurada, com
veurem a continuació.

tou;" mnhsteuomevnou" aujth;n proekalei'to eij" aJrmathlasiva"
ajgw'na, levgwn ejkdwvsein tw'i diafugovnti aujto;n diwvkonta: el patró narratiu
és prou conegut: el concurs per atorgar el matrimoni de la princesa i la
crueltat envers els pretendents derrotats; és inevitable pensar en Enòmau i
Hipodamia.   

tou;" de; prolhfqevnta" karatomw'n, ejpetivqei ta;" kefala;" ejpi; to;n
toivcon th'" oijkiva" eij" katavplhxin tw'n loipw'n: continuem en la tònica de
les rondalles. El rei, tan gelós de la bellesa de la seva filla, es rebeja en tots
aquells que han gosat creure-se’n mereixedors.

pollw'n toivnun h[dh ajnhirhmevnwn #Ida", lovgwi me;n !Afarevw" uiJo;",
tai'" de; ajlhvqeiai" Poseidw'no": la irrupció de l’element mític en aquesta
narració fa dels personatges rebrolls dels déus. Així doncs, ha de ser un altre
fill d’un déu, Idas, el pretendent que superi la prova. El doblet pare diví/pare
mortal és una altra constant dels mites heroics. Observem novament com el
relat es va creant a partir d’aquests mitemes i motius fabulars.

teleutai'o" labw;n para; tou' patro;" i{ppou" podwkestavtou"
h{rpase th;n kovrhn, coreuvousan ejn !Artevmido": continua la juxtaposició de
mitemes: el rapte de la noia, previ al matrimoni. Els cavalls immortals o
divins són atribut habitual dels herois, pensi’s en Aquil·leu, Resos, etc. La
celeritat dels cavalls és tan superlativa com la bellesa de Marpessa i la
crueltat d’Evèn, ingredients que concorren en aquest relat, que té més de
conte que de mite pròpiament dit. També Homer anomena Idas kavrtisto"
ejpicqonivwn ajndrw'n11.
                                                          
9 Apollod. I 7, 7; Sch. in Lyc 561.
10 Vid. Introducció, cap. 4.3.
11 Il. IX 558.
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Eu[hno" de; wJ" oujk ejduvnato katalabei'n, ajposfavxa" tou;" i{ppou"
ou}" ei\cen eJauto;n e[rriyen eij" to;n Lukovrman potamo;n: l’element ritual hi
és també present. El sacrifici dels cavalls seguit de suïcidi del rei són dos
nous mitemes d’origen ritual. En el camp narratiu tenen un sentit vindicatiu:
el rei se sent fracassat, com Aiant, o com Egeu, que també se suïcida
precipitant-se a les aigües12. Un altre katapontismos és el d’Ino, que esdevé
la deessa marina Leucòtea. L’isomorfisme és evident.

o}" ajp’ aujtou' Eu[hno" proshgoreuvqh: el component ritual acaba en
un aition que probablement amaga l’antiga condició del personatge; Evèn
sembla haver estat una divinitat fluvial. Els cavalls són animals associats a
divinitats aquàtiques, com el mateix Posidó, que també va fer present dels
seus cavalls a Pèlops, a qui havia raptat.

diapefeugovti de; tw'i #Idai to;n kivndunon !Apovllwn ejnantiou'to peri;
th'" kovrh" boulovmeno" ajfarpavzein aujth;n: la proverbial bellesa de
Marpessa suscita una rivalitat entre Apol·lo i Idas. Un nou rapte enriqueix
l’entramat narratiu i n’accentua el component mític. El rapte de Marpessa
per Apol·lo queda en un simple intent segons MH, però la versió més antiga
devia arribar a la consumació: Homer diu o{ min ejkavergo" ajnhvrpasen
Foi'bo" !Apovllwn13. I és que els déus rapten aquell de qui s’enamoren: Zeus
i Ganimedes, Posidó i Pèlops, Plutó i Persèfone, etc. Un altre vell topos.    

proi>ovntwn de; aujtw'n eij" mavchn Zeu;" pevmya"  JErmh'n ejpevtreye th'i
kovrhi eJlevsqai o}n a]n bouvlhtai ktl.: el combat entre un semidéu i un déu
és un element èpic antiquíssim, com molt bé ens testimonia la Ilíada.
L’heroi està al nivell del déu, fet que requereix l’arbitri de Zeus. Homer diu
que Idas va emprar l’arc contra Apol·lo: a[nakto" ejnantivo" ei|leto tovxon /
Foi'bou !Apovllwno" kallisfuvrou ei{neka nuvmfh"14. El poeta sembla
suggerir que l’heroi superà el déu en l’ús de l’arc. Els paral·lels són prou
coneguts: Diomedes supera el mateix Ares en combat, i Afrodita es plany a
sa mare Dione de les ferides rebudes del Tidida; ella li recorda que també
Hera i Hades foren vençuts per Hèracles, i Ares pels Alòades15. Nagy16

parla d’un patró (pattern)  narratiu d’antagonisme entre un déu i un heroi
paral·lel. Tot i que no cita el cas d’Apol·lo/Idas, crec que és perfectament
aplicable.  Pausànias descriu una representació d’Idas i Marpessa, al peu de
la qual es llegien dos hexàmetres en dialecte dori: #Ida" Mavrphssan
kallivsfuron, a}n oiJ !Apovllwn /  a{rpase, ta;n Eujanou' a{gei pavlin oujk
ajevkousan. És difícil de saber si el dístic fou compost ad hoc, o si és antic;
en qualsevol cas, no considero desencertat suposar l’existència de poseia
èpica en dialecte dòric a la regió d’Etòlia des de temps prou reculats, atesa
l’antiguitat del mite d’Idas.
                                                          
12 Vid. DELCOURT-RANKIN 1965, 221 ss.
13 Il. IX 564.
14 Il. IX 560.
15 Il. V 385 ss.; i historiae ad loc i a 392-394.
16 NAGY 1990, 12.
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I 562: !Alkuovnhn kaleveskon ejpwvnumon:

Kh'u>x oJ Fwsfovrou tou' ajstevro" ghvma" !Alkuovnhn th;n Aijovlou: MH
comet, aquí, un error, car Homer no es refereix a Alcíone filla d’Èol, sinó a
Cleòpatra, filla d’Idas i Marpessa, que tenia el sobrenom d’Alcíone. La
mitologia grega coneix, doncs, dues Alcíone, la pròpiament dita, la filla
d’Èol i esposa de Ceix, i la de sobrenom, filla d’Idas i esposa de Melèagre.
La confusió ve donada, probablement, pel fet que totes dues foren
metamorfosades en ocell, com a etiologia del nom.

mevga fronhvsa" ejf’ eJautw'i qeo;" ejbouvleto nomivzesqai. diovper h{ te
gameth; dia; panto;" aujto;n ejkavlei Diva kajkei'no" $Hran th;n gunai'ka ktl.:
la llegenda de Ceix i Alcíone coneix variants força discrepants17.
Apol·lodor, que no cau en la mateixa confusió que MH, explica el mateix
mite: la sobergueria de Ceix i Alcíone, que els empenyé a tractar-se
mútuament com a déus i àdhuc a usurpar el nom dels déus suprems, fou la
causa de la metamorfosi, càstic pel seu sacrilegi. Cap més font grega recull
aquest mite. En canvi, la llegenda sembla haver tingut una certa difusió a
Roma. Ovidi l’inclou en les seves Metamorfosis18, profundament alterada,
o, de fet, recreada, i amb gran prolixitat. En el seu text té tot l’aire de ser
una llegenda popular del món mariner19 amarada de romanticisme i
tragèdia: Ceix mor en un naufragi i s’apareix en somnis a Alcíone, que,
desolada, corre a la platja, on les ones li retornen el cadàver del marit. Ella
es precipita al mar des d’un dic però abans de caure a l’aigua es transforma
en Alció i alça el vol. La metamorfosi no és aquí un càstic diví sinó un acte
de compassió. També el cadàver de Ceix ressuscita en forma d’alció, i la
parella continuen vius sota la seva nova aparença. La versió d’Higí20, molt
sintètica, coincideix amb la d’Ovidi.   

 para; de; toi'" aijgialoi'" th'" ajlkuvono" tiktouvsh" sumbaivnei
ejpelqovnta ta; kuvmata ta; e[kgona aujth'" katasuvrein: un detall extret del
que podríem anomenar història natural dóna sentit al final de la llegenda.

Zeu;" de; qeasavmeno" aujth;n klaivousan katelehvsa" ejpevtaxe toi'"
ajnevmoi" kaq’ o}n a]n kairo;n hJ !Alkuovnh tivktei mh; pnei'n mevcri
tessareskaivdeka hJmerw'n ktl.: totes quatre fonts coincideixen; una
llegenda popular, que explica allò que els mariners anomenaven alcyonia,

                                                          
17 GRESSETH 1964, especialment 89 i ss., hi veu la fusió de dos mites diferents.
18 XI 410 ss.
19 La llegenda d’Alcíone presenta coincidències curioses amb la rondalla mallorquina de
Na Ruixa Mantells, recreada per Costa i Llobera en un preciós poema.
20 Fab. 65
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època de calma hivernal en el mar, ha estat introduïda en el món del mite.
Ens trobem davant d’un bellíssim aition d’origen folklòric.

ei[rhtai de; ajlkuw;n para; to; ejn aJli; kuvein: paretimologia típica.

oiJ ou\n gonei'" ajpo; tw'n aujth'i sumbebhkovtwn ktl.: aquest darrer
passatge el considero interpolat, i així ho he fet constar en l’edició. En
efecte, després d’explicar la llegenda de Ceix i Alcíone, torna a la de
Cleòpatra i Melèagre, i explica una paretimologia forçadíssima del nom
d’ella. És un final incoherent i sembla fruit d’un mer afegitó compilatiu.
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K 334: polioi'o luvkoio:

kai; ga;r Pelivan ejnteu'qen fasi;n wjnomavsqai: aquesta historia és
l’exemple més il·lustratiu de com el nostre mitògraf (MH II) està més
interessat en introduir mites en el seu text que no pas en aclarir o comentar
el text homèric. L’adjectiu polioi'o referit a una pell de llop ofereix
l’oportunitat d’introduir l’etimologia del nom de Pèlias, i, de passada, a
explicar el mite de Tiro.

Turw; ga;r hJ Salmonevw" gennhvsasa duvo pai'da" ejk Poseidw'no",
para; toi'" !Enipevw" tou' potamou' rJeivqroi" katevlipen: el mite de Tiro i la
concepció i naixement de Pèlias i Neleu apareix per primer cop en
l’Odissea1.

Homer parla d’Enipeu com a déu fluvial, del qual Tiro s’enamora.
L’embrió del mite sembla ser una hierogàmia. Però ja en la versió Homèrica
és Posido, en la forma d’Enipeu, qui sedueix la noia. Sens dubte el déu
olímpic de les aigües ha suplantat un déu fluvial objecte de culte local; la
versió epicòrica s’ha alterat per donar una versió panhel·lènica2.

El fruit dels amors de Tiro serà abandonat vora les aigües de
l’Enipeu, però això no ho diu Homer: els testimonis mitogràfics3 recullen
també les aportacions de la tragèdia; en efecte, tenim notícia de dues
tragèdies sofòclees titulades Tiro4. L’exposició dels fills il·legítims o no
desitjats que en el futur esdevindran reis és un motiu universal del món de la
rondalla5; en aquest cas, serà una bessonada deixada a les ribes del riu, llur
pare putatiu.

to;n me;n ou\n e{teron kuvwn ajfaireqevntwn aujth'" tw'n govnwn
parevcousa qhlh;n e[trefen, to;n de; e{teron i{ppo" kata; to; mevtwpon
ejpavthsen: hom no pot deixar de pensar en Ròmul i Rem; els bessons seran
també criats per una femella. En el cas de MH és una gossa que havia estat
privada dels seus cadells. Apol·lodor parla d’una euga. Hi ha, per tant,
petites variants6. En la versió de MH l’euga (o cavall) causa la ferida de
Pèlias la qual provocarà la pal·lidesa que li donarà el nom.    

                                                          
1 Od. XI. 235-259.
2 Vid NAGY 1990 42 ss.
3 A més de MH, Apollod. I 9, 8; Sch. in Lyc 175; Eustaci, en el comentari al passatge
homèric citat, recull la versió odisseica, ometent l’exposició dels fills. El mite devia gaudir
d’una certa popularitat, car és citat per autors de gèneres i èpoques ben diferents:
Menandre, Epitrepontes 108-116; Lucianus, DMar 16; Anthologia Palatina III 9. Potser
una referència burlesca a la unió de Tiro amb Posidó s’amaga darrera el vers 137 de
Lisístrata d’Aristòfanes, a jutjar pels escolis, fet que demostraria aquesta popularitat.
4 TrGF (Radt), fr. 648-667.
5 THOMPSON, Motif-Index R131.
6 Potser també hi havia versions força aberrants: uid. Hig. Fab. 60, on Tiro assassina els
seus dos fills, tot i que no diu que siguin Pèlias i Neleu.
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ejpelqovnte" ou\n oiJ iJppoforboi; ajnelovmenoiv te ta; paidiva e[trefon
kai; wjnovmasan to;n me;n ejpei; ejk sundromh'" ai{mato" ejpeliwvqh, Pelivan:
seguint el patró narratiu habitual, uns personatges de condició humil,
pastors de bestiar, recullen els expòsits i els adopten fins a la ulterior
anagnòrisi, que devia ser una part nuclear en les versions tràgiques7.
L’etimologia proposada en aquest cas denota una certa agudesa filològica:
el mitògraf és conscient de l’alternança vocàlica pol-oio / Pel-iva",
tanmateix el fonament lingüístic és difícil de comprovar.

to;n de; e{teron ejpei; kuvwn kathlevhse Nhleva: aquesta paretimologia
no figura en la resta de les fonts. Sembla que MH ha volgut afegir-la per
coherència. Potser cal llegir hjlevhse en lloc de kathlevhse: la seqüència
kuvwn hjlevhse suggereix fonèticament el nom de Neleu.

K 435: ejn dev sfin  JRh'so" basileuv", pavi>" !Hi>onh'o":

 JRh'so" gevnei me;n h\n Qra'ix, uiJo;" de; Strumovno" tou' aujtovqi
potamou': a la primera menció de Resos per part d’Homer MH en dóna una
filiació alternativa que és, de fet, la més estesa. Conó8 diu que Estrimó fou
un rei dels tracis, i també un sobrenon del riu Eioneu. No hi ha fonts
alternatives per contrastar aquesta informació; tant pot tractar-se d’un afany
per conciliar la doble filiació de l’heroi com el record d’un antic mite de
metonomasiva. En qualsevol cas, MH vol contrastar fonts de manera
explícita, com ja ha fet anteriorment en alguna de les paràfrasis comentades;
ho veurem tot seguit.   

kai; Eujtevrph", mia'" tw'n Mousw'n: pel que fa a la filiació materna, hi
ha força discrepàncies, però totes són fruit d’especulacions tardanes; en
efecte, Homer no esmenta el nom de la mare de l’heroi, i Eurípides9 només
diu que era una de les Muses. Apol·lodor10 i MH convenen en la maternitat
d’Euterpe, però segons comentaristes de datació baixa podia ser alguna altra
de les Muses: l’escoliasta d’Eurípides11 ha consultat una font neotèrica,
Màrsias, a qui atribueix una obra titulada Històries macedòniques en la qual
es parla de Clio, però, continua dient, segons Heraclides, la mare fou
Euterpe, coincidint amb els mitògrafs principals.

diavforo" de; tw'n kaq’ auJto;n genovmeno" ejn polemikoi'" e[rgoi"
ejph'lqe toi'" $Ellhsin, o{pw" Trwsi; summachvshi: coincideix amb Homer.

                                                          
7 Vid. Sch. in E. Or. 1691.
8 Conon 4.
9 E. Rh. 393 ss.
10 I 3, 4.
11 Sch. in E. Rh. 346; vid. també Eust. ad loc.
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kai; mivan hJmevran sumbalw;n pollou;" tw'n  JEllhvnwn ajpevkteinen:
aquest detall delata l’existència d’una tercera font, ultra Homer i Eurípides,
per nosaltres desconeguda; en cap de les dues versions Resos arriba a
combatre. Aquesta tercera font és, sens dubte, Píndar, en alguna obra
perduda, com veurem tot seguit.

deivsasa de; $Hra peri; tw'n  JEllhvnwn !Aqhna'n ejpi; th;n touvtou
diafqora;n pevmpei ktl: novament apareix un detall que no figura en les
altres dues fonts: la intervenció de les dees olímpiques com a promotores de
l’expedició d’espionatge; cal atribuir-lo, també, a la tercera.

ejpistavnte" de; ejkei'noi koimwmevnwi  JRhvswi aujtovn te kai; tou;"
eJtaivrou" aujtou' kteivnousin: motiu nuclear de la llegenda i, per tant,
coincidència de totes les fonts.

wJ" iJstorei' Pivndaro": atribució explícita a una font de prestigi en un
moment diferent de la típica subscripció final. Però, quin és l’abast de la
citació? És evident que MH no pot referir-se exclusivament a la darrera
frase, car no es diferencia del relat iliàdic. Ha de referir-se a les afirmacions
anteriors, que oferien detalls no homèrics ni euripidis. No hi ha dubte que la
tercera font és un passatge perdut de Píndar. També Eustaci12 ens ho fa
saber, però el seu testimoni no hi aporta res i, a més, pot ser hereu de MH.

e[nioi de; levgousi nukto;" paragegonevnai to;n  JRh'son eij" th;n
Troivan kai; pri;n geuvsasqai aujto;n tou' u{dato" th'" cwvra" foneuqh'nai:
aquesta és la llegenda tardana tal i com apareix fixada en la majoria de
testimonis. Eurípides és molt poc explícit al respecte: Atena s’apareix a
Diomedes i Odisseu i els diu que han de matar Resos, altrament esdevindrà
un gran perill per als grecs, però sembla desconèixer els detalls de
l’oracle13.

El testimoni més important, complet i, segurament, antic, és MH car
Apol·lodor no diu res de l’oracle i el motiu de l’aigua i la invulnerabilitat
del rei traci si la bevia. Després hem d’anar a fonts llatines14 i a Eustaci, que
coincideixen amb el nostre mitògraf.

Apareixen, doncs, novetats en la tradició: Resos mor perquè no
arriba a beure l’aigua de l’Escamandre, car, segons un oracle, esdevindria
imbatible. D’on ha sortit, doncs, aquesta innovació en la tradició? Si ni
Homer, ni Píndar ni Eurípides semblen coneixer aquesta última versió,
podem pensar en un poeta hel·lenístic que recuperà una llegenda local
lligada al culte a Resos, heroi que des de l’èpica tardana era un personatge
incorporat al cicle iliàdic.

crhsmo;" ga;r ejdevdoto aujtw'i fasin o{ti eij aujto;" geuvshtai tou'
u{dato" kai; oiJ i{ppoi aujtou' tou' Skamavndrou pivwsi ktl.: la gènesi del mite
                                                          
12 ad. loc.
13 E. Rh. 595 ss.
14 Verg. Aen. II 469 ss i Sch. ad loc; Eust. loc cit.
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de Resos és molt difícil d’establir. La font més antiga és la Dolonia iliàdica,
un passatge interpolat tardanament; pel que hem vist, fou Píndar qui
reprengué el mite, inferim que a partir d’alguna versió neotèrica, és a dir, de
l’èpica tardana, potser aquest Màrsias citat per l’escoliasta d’Eurípides.
Eurípides, com ja hem dit, no esmenta l'oracle ni el motiu de les aigües.

Tanmateix, encara que la llegenda ha arribat a nosaltres només en
fonts relativament tardanes, conté elements que presenten una morfologia
molt antiga. Analitzem-los:

Resos és un heroi local traci que presenta elements propis d’una
divinitat fluvial, com ara el fet de ser fill d’un riu, la possessió de cavalls
esplèndids15 i encara un detall de summa importància: el seu poder en el
combat ve condicionat per la ingestió d’aigua del riu, que el revitalitza de la
mateixa manera que els gegants com Anteu, fills de la terra, tenien tot el seu
poder en contacte amb aquesta, i el perdien si eren mantinguts en suspensió,
car es debilitaven en separar-se’n; també Resos mor perquè s’allunya del riu
per acampar, i perquè no arriba a veure l’aigua del riu. Els seus cavalls
també cobren vigor en menjar de les pastures regades pel riu. Dos detalls
corroboren aquesta hipòtesi: el primer, el fet que Homer parli d’un riu
anomenat, precisament, Resos16. El seu llit no ha estat localitzat, però, pel
que diu Homer, sembla ser un riu de la Tròade, i, per tant, no traci17.  El
segon, una referència a la tomba de Resos atribuida a Marsias, un poeta
neoteros, per l’escoliasta d’Eurípides18. En ella es diu que hi ha un santuari
de Clio a Amfípolis, situat davant de la tomba de Resos, damunt d’un turó.
L’antic déu fluvial s’ha convertit en heroi objecte de culte, i la literatura
arcaica l’introdueix en el cicle troià.    

                                                          
15 El cavall és un animal tradicionalment associat a divinitats hídriques, des de Posidó a
altres déus fluvials, com ara Evèn, el pare de Marpessa, que també s’identifica amb el riu
Licormas/Evèn, en el qual es precipità després de sacrificar-li els seus esplèndids cavalls
(uid. historia a I 557). També Enipeu és una divinitat fluvial associada als cavalls: els seus
fills Pèlias i Neleu són abandonats a la vora de les seves aigües i nodrits per eugues (uid.
historia a K 334).
16 Il. XII 20.
17 Cal recordar tanmateix que Homer no acostuma a ser massa acurat en les apreciacions
geogràfiques.
18 loc. cit.
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L 1-2: !Hw;" d’ ejk lecevwn par’ ajgauou' Tiqwnoi'o / o[rnuq’, i{n’
ajqanavtoisi fovw" fevroi hjde; brotoi'si:

Muqeuvetai o{ti Tiqwno;n to;n Laomevdonto", eujprepevstaton to;n
kaq’ eJauto;n ejn !Ilivwi genovmenon ejrasqei'sa ajnhvrpasen hJ  JHmevra ktl.:
aquest mite ja ha aparegut abans sota el lemma tettivgessin (G 151).
Aquesta és una de les poques repeticions que apareixen en tot el corpus
mitogràfic homèric. Pot ser deguda a l’existència de les dues tradicions
fusionades, un dels punts fonamentals d’aquesta tesi1; en efecte, si bé sota el
lemma tettivgessin s’explica un aition, l’origen del cant de la cigala, sota
aquest nou lemma s’amplia una referència explícita homèrica a un mite.
Així, l’anterior pertany a la tradició enciclopèdica compilatòria, i aquest a
l’exegètica.

El mite d’Eos i Titonos apareix per primer cop2 explicat en l’Himne
homèric a Afrodita3, i ja presenta l’estructura que recolliran els mitògrafs.
És, doncs, un mite antic que s’ha mantingut quasi inalterat al llarg de la
tradició literària.

Sobta el fet que en la tradició mitogràfica el nom d’Eos ha estat
canviat pel d’Hèmera. Un nom poètic ha deixat pas a una denominació més
prosaica.   

aijthsamevnwi de; aujtw'i parevscen ajqanasivan. oJ de; gevrwn
genovmeno", dia; ga;r a[gnoian ou[k hjithvsato ajqanasivan su;n ajghrasivai
ktl.: aquí la tradició mitogràfica4 s’aparta lleugerament de la poètica de
l’Himne a Afrodita; en el relat homèric Titonos té un paper força passiu, i és
Eos la que actua per iniciativa pròpia. Ara, en canvi, és ell qui pren més
protagonisme, demanant la immortalitat.

Se’n van fer lectures racionalitzants, ja sigui des d’un punt de vista
al·legoricista5, ja sigui historicista o evemerista6; aquests enfocaments són
aliens a la tradició de MH, com ja hem vist.

parekavlei th;n qeo;n, o{pw" aujto;n tou' zh'n ajpallavxhi. hJ de; -ouj ga;r
h\n dunato;n ajpoqanei'n aujto;n- metevbalen eij" tevttiga ktl.: el paper actiu
de Titonos en les versions mitogràfiques segueix contrastant amb la
passivitat del personatge en la versió antiga. La metamorfosi en cigala
segueix un patró narratiu universal7: moltes rondalles expliquen l’origen
                                                          
1 Vid. Introducció, cap. 6.
2 Ultra les referències formulars homèriques, la que ara comentem i una altra d’idèntica en
Od. V 1-2; i la menció hesiòdica en Th. 984-985.
3 h. Ven. 218 ss.
4 Vid. també Sch. in Od. V 1. Apol·lodor (III 12, 4) no va més enllà del que diu Hesíode.
5 Sch. in Lyc 18.
6 D. S. IV 75, 3-5.
7 Motiu A 2260 de l’Índex de Thompson.
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d’animals a partir de metamorfosis de persones. La versió hímnica, però, no
parla explícitament de metamorfosi, només diu que Eos va tancar Titonos en
una cambra i es conformava escoltant la seva veu8.

givgnetai de; ejx aujtw'n pai'" Mevmnwn, oJ tw'n Aijqiovpwn basileuv": la
filiació de Mèmnon ja apareix en la Teogonia d’Hesíode9. No hi ha
divergències al respecte.

L 672-675: ...o{t’ ejgw; ktavnon !Itumonh'a, / ejsqlo;n  JUpeirocivdhn, o{"
ejn #Hlidi naietavaske, / rJuvsi’ ejlaunovmeno": oJ d'’ ajmuvnwn h|isi bovessin
/e[blht’ ejn prwvtoisin ejmh'" ajpo; ceiro;" a[konti:

Nhleu;" oJ Poseidw'no", iJppikwvtato" tw'n kaq’ auJto;n genovmeno",
e[pemyen eij" &Hlin i{ppou" eij" to;n uJp’ Aujgevou ejkei'se suntelouvmenon
ajgw'na ktl.: en el text homèric comentat Nèstor està explicant una de les
seves gestes, i s’atura en alguns detalls. El passatge iliàdic sembla ser un
testimoni d’èpica prehomèrica, amb la narració d’una batussa entre veïns
per qüestions de bestiar. El mitema és universal, propi de les societats
ramaderes primitives, amb abundants exemples en l’àmbit indoeuropeu però
també fora d’ell10.

A part, s’esmenta per primer cop les competicions hípiques a Èlida,
possible primera referència als Jocs Olímpics en el text homèric11.

Des d’un punt de vista estrictament formal, noti’s la fórmula
mitogràfica  iJppikwvtato" tw'n kaq’ auJto;n genovmeno", amb el superlatiu
habitual12.

Les úniques fonts per a aquest mite són només MH i el text homèric
comentat. Ens trobem, doncs, davant d’una nova paràfrasi que afegeix
detalls al testimoni homèric d’una narració èpica preiliàdica. La narració
que Homer posa en boca de Nèstor és una mica confusa, car l’ancià va
endavant i endarrera amb les gestes d’atac i contraatac. MH aclareix que la
causa primera de l’acció pília de represàlia contra els epeus fou el robatori
dels quatre cavalls de curses amb els seus carros.    

Nhleu;" de; gnou;" hJsucivan h\ge, Nevstwr de; oJ tw'n paivdwn aujtou'
newvtato" strato;n ajqroivsa" ejph'lqen #Hlidi ktl.: MH segueix el testimoni
d’Homer, amb nous detalls que ha pres de l’altra font consultada,

                                                          
8 h. Ven. 237: tou' d’ h\ toi fwnh; rJei' a[spesto"; cf. MH  o{pw" kai; dia; th'" fwnh'" aujtou'
tevrphtai
9 loc. cit.
10 Vid. LINCOLN 1976, 43 ss.
11 En el vers 700 d’aquest mateix cant.
12 Vid. Introducció, cap. 4.3, 72.



Comentari

328

Ferecides13 segons la subscripció. No podem afegir-hi més observacions
atès que la llegenda és desconeguda per les altres fonts.

L 690: ejlqw;n gavr rJ’ ejkavkwse bivh  JHraklheivh:

 JHraklh'" paregevneto eij" Puvlon crhvizwn kaqarsivwn. oiJ de;
Puvlioi ajpokleivsante" ta;" puvla" oujk ejxedevxanto aujtovn ktl.: l’atac a
Pilos per part d’Hèracles ja ha estat tractat anteriorment14.

 sunemavcoun de; tw'i Nhlei' trei'" qeoi;, Poseidw'n, $Hra,
!Ai>dwneuv". wJ" kai; ejn th'i E fhsiv, tw'i de;  JHraklei' duvo. !Aqhna' kai; Zeuv":
en aquest passatge trobem una de les poques referències creuades. MH
sembla remetre al cant V de la Ilíada, però en realitat remet al seu propi
comentari, car el text homèric no dóna tota la informació. Aquest és un nou
element per prendre en consideració la unitat del text.

L 698-70: kai; ga;r tw'i crei'o" mevg’ ojfeivlet’ ejn #Hlidi divhi: /
tevssare" ajqlofovroi i{ppoi aujtoi'sin o[cesfin, / ejlqovnte" met’ ajevqla:

 JHraklh'" prostavxanto" Eujrusqevw" ajnekavqhre th;n Aujgevou
kovpron. ajpaitou'nti de; aujtw'i to;n misqo;n oujk ajpedivdou ktl.: aquesta
historia no és gaire adequada a aquests lemma. Fa tot l’efecte d’haver estat
desplaçada; en efecte, MH acostuma a parlar d’un personatge la primera
vegada que surt en el text homèric. En aquesta historia el protagonista és
Fileu, expulsat pel seu pare de l’Èlida i exiliat a Duliqui. La primera vegada
que se cita aquest personatge en la Ilíada és en els versos B 628-629, ...
Fuleu;", o{" pote Doulivciovnd’ ejpenavssato patri; colwqeiv", que fóra un
lemma perfecte per a aquesta historia, car explica el motiu de l’exili de
Fileu; així doncs, no descarto la possibilitat que aquesta fos la seva ubicació
original.

levgwn ejx ejpitagh'" aujto;n pepoihkevnai: atès que aquest episodi
forma part del cicle dels dotze treballs d’Hèracles, no es detecten
discrepàncies significatives respecte a altres fonts, car aquest cicle arriba a
època clàssica en una versió plenament consolidada a nivell panhel·lènic.
Apol·lodor15, en el seu resum del mite, diu que Hèracles havia demanat un

                                                          
13 JACOBY, FGH 3F118; FOWLER, EGM Pherecydes fr. 118
14 Vid. historia a E 392-394 i el nostre comentari ad loc.
15 II 5, 5.
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pagamant a Augias, bo i amagant-li que la tasca fos una comandament
d’Euristeu. D’aquí la negativa d’Augias, en assabentar-se’n.

Fuleu;" de; oJ touvtou pai'" krith;" genovmeno" katevkrine to;n patevra.
oJ de; ajganakthvsa" ejxevbalen aujto;n th'" cwvra": novament el text
d’Apol·lodor possibilita una lectura més completa de la llegenda amb els
detalls que MH ha omès empès pel seu afany de síntesi. Hèracles havia
posat per testimoni Fileu, fill d’Augias, del compromís de pagament.

 JHraklh'" de; ejpistrateusavmeno" &Hlin ejpovrqhse kai;
metapemyavmeno" to;n Fuleva ejk Doulicivou paradivdwsin aujtw'i th;n
basileivan: segons Apol·lodor16 entre l’exili de Fileu i l’expedició
d’Hèracles contra Augias hi ha un lapse de temps considerable, car durant
aquest acabarà els dotze traballs i durà a terme l’expedició contra Troia. En
el text de MH l’acció d’Hèracles sembla ser una represàlia immediata. La
lectura d’un passatge de Diodor17 suggereix la possibilitat de dues
expedicions d’Hèracles contra Èlida: la primera, a cop calent i sense
planificar, que acaba en fracàs, amb l’expulsió de l’heroi i la de Fileu. La
segona, acuradament preparada i amb el reclutament d’un vast exèrcit amb
aliats de diverses zones del Peloponnès, acabarà amb la destitució d’Augias
i el retorn del seu fill.

ojligandriva" de; ou[sh" dia; to; pollou;" ejn tw'i polevmwi diefqavrqai
JHraklh'" sugkatevkline ta;" tw'n teteleuthkovtwn gunai'ka" tw'i stratw'i:
informació no recollida per cap altra font. Probablement es deu al fet que
MH ha consultat un text de Cal·límac, mentre que Apol·lodor sembla aquí
hereu de Ferecides, a jutjar per la subscripció de la historia següent (uid.
infra). El motiu és recurrent i sovint associat als mites de ktiseis, temàtica
predilecta de Cal·límac.

ou{tw" te pollw'n gennhqevntwn e[qhke tw'i Dii`̀ to;n !Olumpiko;n
ajgw'na kai; aujto;" prw'to" tw'n ajgwnismavtwn h{yato: la fundació dels jocs
atlètics de Pisa com a obra d’Hèracles també apareix en Apol·lodor, on es
diu, a més, que l’heroi erigí l’altar consagrat a Pèlops. La presència
d’Hèracles en aquest mite deu ser secundària 18.

hJ iJstoriva para; Kallimavcwi: subscripció fiable; uid. supra.

                                                          
16 II 7, 2.
17 D. S. IV 33; cf. Paus. V 3, 1-4, on Fileu és tractat com un personatge històric.
18 Cf. Pi. O. I, 90 ss., on s’explica el mite de Pèlops i la institució dels jocs sense fer cap
referència al concurs d’Hèracles.
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L 709: meta; dev sfi Molivone qwrhvssonto:

Ktevato" kai; Eu[ruto" pai'de" me;n h\san Poseidw'no" kai; Moliovnh"
th'" Movlou, ejpivklhsin de; #Aktoro": les fonts coincideixen en la filiació
dels moliònides. Des d’un punt de vista de la morfologia del mite, es tracta
d’uns herois bessons fills de Posidó, amb punts de contacte amb els
Dioscurs; per exemple, el fet d’haver nascut d’un ou19. La denominació
presumptament patronímica de Molions o Moliònides és d’origen fosc; és
molt estrany un patronímic format sobre el nom de la mare. Potser aquest fet
és l’origen de la creació d’aquest estrany personatge anomenat Molos, pare
de Molíone i avi matern de Ctèat i Èurit, i que no té res a veure amb un altre
Molos del qual parlen algunes fonts, un cretenc fill de Deucalió, pare de
Meríones i amic d’Idomeneu20. Homer els anomena indistintament
Molivone i !Aktorivwne, amb sufix patronímic -ivwn i desinècia de dual.

ou|toi parhllagmevnhn fuvsin tw'n loipw'n e[scon ajnqrwvpwn: difuei'"
ga;r h\san, e[conte" eJkavtero" duvo kefala;" tevssara" de; cei'ra" ktl.: pel
que fa a la fisiologia d’aquests herois les fonts discrepen; si bé MH21 els
descriu com a gegants dobles, la font més antiga, Homer22, silencia aquesta
condició monstruosa. Sembla que el poeta ha volgut humanitzar-los i
acostar-los, així, als herois de la Ilíada. La notícia de la seva natura doble es
remunta molt probablement a Hesíode23, si admetem el testimoni d’un escoli
a Homer que pren d’Aristarc una cita del poeta beoci; l’escoliasta diu que
quan Hesíode diu diduvmou" no està emprant el terme en el sentit habitual, és
a dir, “bessons” com els Dioscurs, sinó com a sinònim de difuei'". Veiem,
doncs, que l’estadi primitiu del mite dels Moliònides els presenta com a
éssers dobles, amb un nombre doble d’extremitats amb un únic tronc.
Paral·lelament a la tradició homèrica, que en aquest cas innova, ha subsistit
el mite en el seu estadi originari de tradició hesiodea. MH, com fa en altres
ocasions, recull la versió diferent de la homèrica potser per oferir un
testimoni que permeti el contrast. La humanització de personatges gegantins
i/o monstruosos és, segons Marie Delcourt i Robert L. Rankin24, una de les
característiques de l’èpica homèrica; en efecte, alguns dels herois homèrics
semblen haver estat gegants en estadis anteriors del mite, com ara Aiant.   

dia; tou'to tou;" te polemikou;" kai; gumnikou;" ejnivkwn ajgw'na": la
fama de la perícia dels Moliònides en els jocs es remunta també a la mateixa
Ilíada. Durant la celebració dels jocs funeraris en honor de Pàtrocle25,
Nèstor recorda les seves victòries atlètiques i hípiques amb una nòmina

                                                          
19 Íbic, fr. 16, una cita literal d’Ateneu, II  57.
20 Vid. Il X 269; D. S. 5, 79; Apollod. III 3, 1.
21 Cf. Apollod. II 7, 2.
22 Il II 621; XI 709-752; XXIII 638.
23 Fr. 18 Merkelbach-West.
24 DELCOURT-RANKIN 1965 passim.
25 Il. XXIII 639 ss i Sch. ad loc.
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d’herois derrotats per ell, però lamenta no haver pogut vèncer els dos fills
d’Àctor.

 JHraklh'" de; polemw'n kai; mh; dunavmeno" kata; toujmfane;" aujtw'n
perigenevsqai summacouvntwn Aujgevai ktl.: l’episodi recordat aquí és el
mateix explicat en la historia anterior, la mort dels Moliònides en mans
d’Hèracles durant la segona expedició contra Augias26.

 hJ iJstoriva para; Ferekuvdhi: subscripció fiable27. El text de
Ferecides que ha consultat MH seguia, sens dubte, la tradició hesiodea, no
pas la homèrica, pel que hem dit en referència a la doble anatomia dels
herois bessons.

L 741: h} tovsa favrmaka hi[dh o{sa trevfei eujrei'a cqwvn:

Mhvdeia ejgevneto Aijhvtou me;n qugavthr, !Iavsono" de; gunhv: MH
identifica (o confon?) Agamede amb Medea, car és la primera la que apareix
citada pel poeta. Les dues fetilleres tenen característiques comunes,
principalment la fama i el poder dels seus fàrmacs; a més, són cosines. En
efecte, Agamede és filla d’Augias, germà d’Eetes, pare de Medea. Els
personatges, sobretot femenins, d’aquesta nissaga són coneguts per les seves
arts màgiques i la seva sapiència. Recordem que Idia, nom de la mare de
Medea, vol dir etimologicament “coneixedora”; Agamede i Medea contenen
el morfema *med-/*me—d-28; l’arrel en vocal llarga ha donat el verb mhvdomai,
“meditar, pensar” i, secundàriament, tant pot significar “tenir cura de” en el
sentit de “guarir”, tasca pròpia d’una maga, com el de “maquinar”, amb
valor negatiu, recollint el vessant fosc i malèfic de la figura arquetípica de la
bruixa en el folklore universal. L’arrel en vocal breu ha donat medevw, “tenir
cura de”29. Precisament el nom de la mare de Jàson és Polumhvdh
(Polimeda)30 o, segons altres fonts, !Alkimevdh (Alcímeda)31, noms formats
sobre el mateix ètim.

Cal afegir un altre personatge amb el nom derivat d’aquest morfema,
Perimeda, citada per Teòcrit en l’Idil·li II, el de les fetilleres, en una nòmina
de tres bruixes mítiques que la protagonista invoca: Medea, Circe
(precisament, tia de Medea) i Perimeda32.

                                                          
26 Vid. supra, cf. Apollod. loc cit.; una versió historicista dels fets a Paus. V 2, 1-2.
27 JACOBY FGH 3F79b; FOWLER EGM, Pherecydes fr. 79b.
28 MOREAU 1994, 110.
29 Cf. lat. medeor, medicus, etc.
30 Apollod. I 9, 16.
31 Hig. Fab. 14.
32 Perimeda és germana d’Atamant, el pare de Frixos i Hel·le, personatges també
relacionats amb el cicle argonàutic.
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La complexitat del personatge de Medea és, com es veu,
considerable. Pertany a una nissaga de practicants de la bruixeria,
descendents d’Hèlios, el déu que en la cosmologia del Pròxim Orient
assumeix connotacions màgiques i sapiencials. Però encara és més: el seu
matrimoni amb Jàson sembla una antiga hierogàmia entre una bruixa i un
xaman; en efecte, Jàson, el “guaridor”, és fill d’una més que probable
fetillera Polimeda o Alcímeda, i és protagonista d’un periple famós en el
qual actua de teletes o iniciador en el ritus de passage; respon, doncs,
perfectament a la figura del xaman.

La llegenda de Medea sembla gestada a partir de l’existència
d’antics col·lectius de xamans guaridors i magues, que el procés fabulador
va agrupar entorn a una única nissaga.   

au{th meta; th;n ajpergasqei'san ejn Korivnqwi teknoktonivan fuga;"
eij" !Aqhvna" ajfivketo kai; ejgamhvqh Aijgei' tw'i Pandivono": MH només
refereix el final de la llegenda de Medea i Jàson, l’infanticidi i l’exili de
Corint. Tota aquesta part de la llegenda no està testimoniada en les fonts
més antigues i comença a ser coneguda a partir de la tragèdia d’Eurípides.
Píndar33, que relata el periple argonàutic, silencia el tràgic final de la
parella, i és difícil dilucidar la font en què s’inspirà Eurípides i el grau
d’innovació del gran tràgic. Probablement la principal aportació fou la
introducció de l’episodi atenès, que relaciona Medea amb els reis mítics
d’Atenes, Egeu i Perseu. En qualsevol cas, el que relata MH són fets
posteriors a l’episodi que abarca la tragèdia: el matrimoni amb Egeu i
l’intent d’eliminar Teseu.

Pausànias34 recull una tradició coríntia segons la qual els fills de
Medea no moriren en mans de la mare sinó lapidats pels habitants de la
ciutat, atès que havien provocat la mort de la princesa Glauce35 portant-li les
vestes enverinades. La noia es precipità a una font per calmar els terribles
dolors provocats per les metzines cutànies i d’aleshores ençà la font rebé el
seu nom, en un típic aition. No podem saber l’antiguitat d’aquest mite; és,
però, una prova de l’existència de versions discrepants. És probable que
Eurípides convertís Medea en assassina dels seus fills a partir d’aquesta
llegenda coríntia sobre la maga, conferint, així, a la seva obra el motiu de
màxima tensió tràgica i dramàtica.

La vinculació de Medea amb Corint es remunta, com a mínim, al s.
VI aC, a jutjar pel testimoni de Pausànias36 que cita un fragment d’Eumel de
Corint que es pot llegir també textualment en un escoli a Píndar37, on
s’assegura que Èfira, és a dir, Corint, era la terra originària d’Eetes. El
periegeta resumeix el que deia Eumel en el seu poema: Hèlios donà al seu
fill Aloeu la terra d’Asòpia i a Eetes Èfira. Eetes marxà a la Còlquida i deixà
el seu regne a Bunos, fill d’Hermes i Alcidamia, el qual, en morir, el legà a
                                                          
33 En la Pítica IV.
34 II 3, 6 ss.
35 Les fonts mitogràfiques l’anomemen Creüsa. El nom de Glauce apareix en les
hipotheseis de la tragèdia eurípidea, però no en el text.
36 loc. cit.
37 Sch. in Pi. O. XIII 74.
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Epopeu fill d’Aloeu. El seu nét Corint, fill de Marató i epònim de la ciutat,
va morir sense descendència i els corintis van cridar Medea, que es trobava
a Iolcos, i li van donar el govern de la ciutat, la qual el traspassà a Jàson qui
esdevingué, així, rei de Corint. Els fills que anaven naixent de Jàson Medea
els anava enterrant en el temple d’Hera, creient que esdevindrien immortals,
però els seus conjurs fracassaren; Jàson la descobrí, li negà el perdó i se’n
tornà cap a Iolcos. Medea va entregar el regne a Sísif. Veiem, doncs, que
Eumel havia recollit una versió que fou posteriorment modificada
radicalment, segurament en la tradició tràgica, potser en la versió
conservada d’Eurípides.

kajkei' Qhseva to;n ejx Ai[qra" genovmenon tw'i Aijgei' ejpi; to;n tou'
patro;" gnwrismo;n ejk Troizh'no" ajfikovmenon ktl.: el matrimoni de Medea
amb Egeu sembla una expansió de la llegenda, car és desconegut per les
fonts antigues i només el trobem en textos posteriors a Eurípides38. L’èxit de
la versió tràgica devia propiciar la difusió d’aquestes fabulacions en les
quals es posa èmfasi en el domini dels fàrmacs i en la crueltat de Medea,
segons els estereotips de la bruixa del conte popular.

peisqei;" de; Aijgeu;" paragenomevnwi tw'i paidi; favrmakon e[dwke.
mevllontov" te pivnein ejpignou;" tov te xivfo" kai; ta; uJpodhvmata ktl.: és difícil
analitzar la gènesi del mite atenès de Medea i sobretot l’intent d’assassinar
Teseu. Aquí el personatge ha adquirit connotacions molt negatives, i ja és la
bruixa malèfica per excel·lència. Versions més tardanes39 la faran filla de la
mateixa Hècate i germana de Circe, que en la versió original era germana i
no filla d’Eetes.

oijkivsasa de; au{th th;n plhsivon #Hlido" !Efuvran, polufavrmakon
ejpoivhsen aujth;n ejponomasqh'nai: aquí MH ens torna a sorprendre amb una
de les seves rareses, no gaire habituals però prou significatives, que
demostren d’una banda la consulta de fonts que recullen versions aberrants i
de l’altra la manca de criteri selectiu per part del nostre autor. Si bé la
majoria de les fonts coincideixen a dir que després de l’expulsió d’Atenes
Medea torna a la Còlquide, on restitueix el seu pare en el tron del qual havia
estat expulsat pel seu germà, i dóna a llum un fill del rei Egeu d’Atenes al
qual donà el nom de Mede, epònim dels medes40. Hi ha, però, variants força
divergents del final de la llegenda. Pausànias41 en dóna alguns testimonis:
segons un poema titulat Naupactia Jàson se n’anà a Corcira després de la
mort de Pèlias, allà el seu fill Mérmer va morir durant una cacera atacat per
una lleona, però no diu res de l’altre fill; segons Cinetó d’Esparta, els fills
de Jàson i Medea foren Medeu i una filla, Eriopis. El fet curiós de la versió
de MH és que després de l’expulsió d’Atenes torna a Èfira, és a dir, a
Corint.

                                                          
38 Plut. Thes. 12; Paus. loc. cit.
39 D. S. IV 45, versió evemerista habitual en l’historiador sicilià.
40 Hdt. VII 62.
41 loc. cit.
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L’epítet polufavrmako" és el que sembla haver donat peu a MH a
introduir aquí aquest mite, mogut pels mots del lemma homèric h} tovsa
favrmaka hi[dh. En un moment tan tardà, el nom homèric d’Agamede havia
caigut en l’oblit, i la maga per excel·lència era Medea. Això pot explicar la
confusió del nostre mitògraf.

hJ iJstoriva para; Kravthti: la subscripció pot ser fiable; la versió que
dóna MH pot ser hereva d’aquest atidògraf del s III aC.
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M 1: Menoitivou a[lkimo" uiJo;":

Pavtroklo" oJ Menoitivou: la filiació de Pàtrocle i les circumstàncies
de la seva joventut semblen ser l’objecte d’aquesta historia. La ubicació
original no devia ser aquesta, car ja s’hi ha fet referència en diverses
ocasions en el transcurs del text iliàdic. Cal cercar el lemma primitiu
d’aquesta historia en el cant XI, versos 765-6: w\ pevpon, h\ me;n soiv ge
Menoivtio" w|d’ ejpevtellen / h[mati tw'i o{te s’ ejk Fqivh" !Agamevmoni pevmpe.
Una omissió en algun moment del procés de la transmissió textual va
provocar el desplaçament de la historia, que es recol·locà a l’inici del cant
següent aprofitant que el vers 1 recorda novament la filiació de l’heroi.

trefovmeno" ejn !Wpou'nti th'" Lokrivdo" perievpesen ajkousivwi
ptaivsmati: tenint en compte el lemma que acabem de proposar per aquesta
historia, advertim que MH explica per què Pàtrocle s’estava a Ftia; en
efecte, Homer ha dit que Meneci va enviar el seu fill a trobar Agamèmnon
des d’aquest indret de Tessàlia. Essent Meneci originari de la ciutat
d’Opunt1, MH vol explicar el motiu de l’exili de Pàtrocle a Ftia.

pai'da ga;r hJlikiwvthn !Amfidavmanto" oujk ajshvmou Kleiswvnumon h]
w{" tine" Aijavnhn: les poques fonts2 que recullen el relat coincideixen en el
motiu del crim involuntari que causà l’exili, un mitema força recurrent3. Ara
bé, no hi ha acord respecte al nom de la víctima, com bé manifesta MH:
Clisònim/Clitònim donen els mitògrafs, enfront d’Estrabó, que dóna el nom
d’Eanes, un heroi locri venerat a Opunt, segons la mateixa font.

peri; ajstragavlwn ojrgisqei;" ajpevkteinen: el crim comès per un
heroi acostuma a ser involuntari i per una nimietat; podem recórrer
novament a la comparació amb el cas de Licimni.   

ejpi; touvtwi de; fugw;n eij" Fqivan ajfivketo kajkei' kata; suggevneian
Phlevw" !Acillei' sunh'n ktl.: l’amistat i parentiu d’Aquil·les i Pàtrocle és
ja un motiu consolidat en la Ilíada i no se’n detecta cap variant en la tradició
mitogràfica.

 hJ iJstoriva para;  JEllanivkwi: Hel·lanic és una de les fonts principals
de MH, així com d’Apol·lodor4. Podem, doncs, admetre la subscripció5.
Tanmateix, encara que MH hagi consultat aquesta font, el mite del crim

                                                          
1 Homer ho recorda en altres ocasions: uid. Il. XVIII 325.
2 Apollod. III 13, 8.
3 Pensem, per exemple, en el mite de Tlepòlem i Licimni; THOMPSON, Motif-Index Q431.1.
4 Vid. Introducció, cap. 5.
5 JACOBY FGH 4F145.
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involuntari de Pàtrocle estava ja perfectament explicat en la Ilíada, en el
moment en què l’ànima de heroi difunt s’apareix a Aquil·leu reclamant-li les
seves honres fúnebres6.

M 93: tw'n de; eJtevrwn Pavri" h\rce:

kata; gastro;" e[cousa hJ  JEkavbh o[nar ejqeavsato, o{ti e[teke dalo;n
uJf’ ou| pa'sa kateflevcqh hJ povli". to; ou\n tecqe;n, gnwvmhi tw'n mavntewn
ejxetevqh ktl.: aquest és un altre dels pocs casos d’historia repetida. En
efecte, ja ha estat explicada sota el lemma G 325, al qual remetem. La
repetició pot ser deguda a una descoordinació dels redactors o a una
interpolació.   

ajlla; gnwmhiqew'n uJpo; tou' euJrovnto" ejtravfh boukovlou o}" a[rkton
aujtw'i gavla ejpiscou'san qeasavmeno" ajnevqreyen: aquí es veu la mà d’un
mitògraf o escoliasta tardà, que sembla haver afegit questa historia amb
lleugeres variants repecte a la versió del primer mitògraf. El motiu de l’óssa
que nodrí l’infant Paris fins que fou trobat pel pastor que el crià manca en la
versió anterior, en la qual es deia que el pastor el va adoptar en veure la
bona presència del nadó -les robes amb què anava vestit, interpretem segons
el tòpic de l’expòsit de família reial.

ejklhvqh ou\n Pavri", oujc o{ti w{" tinev" fasin ejn ph'rai ejtravfh, ajlla;
o{ti to;n movron parh'lqen ktl.: el presumpte interpolador, però, sembla
ignorar la presència de la historia anterior (G 325), atès que repeteix la
mateixa etimologia.

M 231: Pouludavma, su; me;n oujkevt’ ejmoi' fivla tau't’ ajgoreuvei":

La ubicació original d’aquesta historia també sembla haver estat
alterada. Fóra més lògic sota el lemma M 607, una mica abans, el primer cop
que Polidamant s’adreça a Hèctor en tota la Ilíada8. El tema de la historia és

                                                          
6 Il. XXIII 65 ss.
7 Els escolis T conserven un breu apunt sobre Polidamant sota el lemma M 211 (uid. infra).
Dindorf col·loca aquesta historia sota aquest vers (uid. l’aparat crític de la nostra edició). Ja
hem detectat diversos casos en què el lemma originari sembla haver estat alterat per la
tradició manuscrita.
8 És esmentat per primer cop en Il. XII 57. En la segona part de la Ilíada, a partir del
passatge comentat, adquirirà una major rellevància.
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la relació entre Polidamant i Hèctor, un element important en el context
iliàdic en aquest cant XII.

 JHraklevou" porqhvsanto" #Ilion Privamo" oJ Laomevdonto"
paralabw;n th;n basileivan e[pemyen eij" Delfou;" manteusovmeno" peri; tw'n
ejnestwvtwn: no he trobat cap esment a aquest episodi en cap altra font, llevat
de l’escoli T citat anteriorment i que probablement és també hereu del
mateix text de MH9.

oiJ de; poreuqevnte" crhsmovn te lambavnousin kai; Pavnqoun e{na tw'n
Delfw'n a[gousin, o{pw" kata; to; sunece;" manteuvhtai Priavmwi ktl.:
Pàntous, com també Polidamant, són dos personatges dels quals els textos
mitogràfics grecs conservats no diuen res, tret de MH en aquest passatge
que ara comentem. Hem d’anar als vestigis que la mitografia grega perduda
ha deixat en la literatura llatina10, que són pocs i que tampoc aporten res al
coneixement d’aquest episodi. Pàntous, com Cliti (uid. infra) són membres
del consell d’ancians troians11.

gh'ma" de; ou|to" qugatevra Klutivou Pronovmhn, Poludavmanta
genna'i thvn te mantikh;n ajnadidavskei. levgetai de; mia'i nukti; tou'tovn te
kai; to;n $Ektora gennhqh'nai: aquí MH és un testimoni únic, car dóna a
conèixer detalls d’aquests personatges homèrics dels quals el poeta gairebé
no diu res. Cliti és un altre dels vells consellers de Príam que apareixen en
l’episodi de la teichoscopia, i és citat en molt poques ocasions en la Ilíada12.
Prónome no apareix en la Ilíada. La font de MH es deu remuntar als primers
historiadors mitògrafs, segurament Ferecides o Hel·lanic.

M 307: w{" rJa tovt’ ajntivqeon Sarphdovna qumo;" ajnh'ke:

Cal provar d’entendre el motiu pel qual MH col·loca aquesta historia
sota aquest lemma. Sarpèdon és un personatge que ja ha aparegut en
diverses ocasions, per tant, sembla improbable que sigui una simple
prosopografia. Atès que la historia posa de relleu la condició semidivina de
Sarpèdon, ens inclinem a pensar que l’objecte de comentari pot ser més
aviat l’epítet ajntivqeon. Aquesta hipòtesi, però, planteja nous problemes:
l’epítet de Sarpèdon ha aparegut ja en quatre ocasions, ja des del cant V, i
fóra estrany que s’hagués desplaçat fins a aquesta ubicació; també se l’ha
anomenat en un vers13 Diov" uiJov". Cal, doncs, cercar un altre relació entre el
lemma i la historia. Si retrocedim uns pocs versos i anem a M 292-3 llegim:

                                                          
9 En reproduim el text en l’aparat crític de la nostra edició.
10 Verg. Aen. II 319 i ss. ; Servi a Verg. Aen. II 318.
11 Il. III 146.
12 Il III 147; XV 419, 427; XX 238.
13 E 683.
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eij mh; a[r’ uiJo;n eJo;n Sarphvdona mhtiveta Zeu;" / w\rsen ejp’ ajrgeivoisin...
Aquest passatge té quelcom d’excepcional: Zeus ajuda un guerrer, fet
inaudit en la Ilíada. El guerrer en qüestió és  precisament l’únic fill de Zeus
que lluita a Troia14. Aquest és l’objecte d’aquesta historia: explicar la
filiació de Sarpèdon i les circumstàncies de la seva concepció i naixement.
Molt probablement el vers citat era el lemma original.

Eujrwvphn th;n Foivniko" Zeu;" qeasavmeno" e[n tini leimw'ni meta;
numfw'n a[nqh ajnalevgousan hjravsqh ktl.: MH sembla no ser conscient del
problema genealògic  originat per la doble filiació d’aquest heroi. En Homer
Sarpèdon no és fill d’Europa, sinó de Laodamia15. Apol·lodor contrasta les
dues filiacions16, bo i atribuint a Homer aquesta segona. Hesíode17 identifica
el fill d’Europa amb el cabdill dels licis que lluità a Troia, testimoniant una
variant prou antiga que discrepa significativament de la versió homèrica. De
fet, sembla que existeixin dos fills de Zeus amb el mateix nom, car el mite
bastit sobre el Sarpèdon lici no sembla tenir res a veure amb el de
l’homònim cretès, però el testimoni d’Hesíode demostra que el personatge
és únic, sinó que amb dues variants. MH que, com hem dit supra, vol
explicar la naixença de Sarpèdon, opta per la variant cretesa i s’allunya, per
tant, del text homèric. Existeixen, a més, problemes de cronologia relativa,
car el Sarpèdon cretès pertany a la generació anterior a la del lici; en efecte,
el fill d’Europa és de la generació de Teseu, que apareix citat un cop en la
Ilíada com un dels participants en la centauromàquia, coetani de Nèstor. Es
va donar un ampli debat entre els autors de l’antiguitat que analitzaren el
mite des d’un punt de vista racional i estrictament cronològic, i així
aparegué la teoria dels dos Sarpèdons.  Heròdot18 diu que els licis eren
originaris de Creta19, bo i aclarint que els cretesos antics eren tots bàrbars20.
Amb el típic enfocament historicista propi de la historiografia jònia, l’erudit
d’Halicarnàs recull un mite fundacional: Sarpèdon i Minos van encapçalar
dues faccions i es disputaren l’hegemonia cretesa. Sarpèdon i els seus
partidaris foren expulsats de l’illa i s’establiren a Lícia. L’autor de la
tragèdia pseudoeuripidea Resos21 identifica el fill d’Europa amb el cabdill
lici a Troia. Diodor Sícul desplega les genealogies dels personatges cercant
de donar coherència històrica al garbuix; hi veu dos Minos i dos Sarpèdons:
El primer Minos fou el fill d’Europa i Zeus, germà de Sarpèdon I i
Radamantis. Casat amb Itone infantà Licast, pare de Minos II i
contemporani de Sarpèdon II. Sarpèdon I fou el que s’establí a Lícia, infantà
                                                          
14 DELCOURT 1962, 35.
15 Il. VI 198; cf. Il. XIV 321-2, on parla dels fills de Zeus i Europa, Minos i Radamantis,
pero silencia el nom del tercer. ANDREWS (1969, 61) considera Sarpèdon i Radamantis
personatges adventicis en el mite d’Europa, al qual atribueix un origen semític i en fa una
lectura astronòmica. Els germans de Minos foren segons aquesta lectura reis primitius
minoics autòctons.
16 Apollod. III 1, 1.
17 Fr. 141 Merkelbach-West = POxy. 1358 fr. 1.1.
18 Hdt. I 133.
19 Vid. Paus. VII 3, 7; Sch. in A. R. I 135; Str. XII 8, 5-6.
20 Entenem que en època d’Heròdot encara hi havia a l’illa comunitats no hel·lenòfones.
21 E. Rh. 29.



Comentari

339

Evandre, qui, casat amb Deidamia (o Laodamia22), filla de Bel·lerofontes,
infantà Sarpèdon II, el que lluitaria a Troia i, per tant, el Sarpèdon homèric
amb pare mortal.

kai; katelqw;n h[llaxen eJauto;n eij" tau'ron kai; ajpo; tou' stovmato"
krovkon e[pnei ktl.: pel que fa al rapte d’Europa, val a dir que les versions
coincideixen. Homer23 esmenta de passada la relació entre Zeus i Europa,
sense relacionar-los amb Sarpèdon.  El mite està descrit en Apol·lodor24.
MH és més explícit: advertim certs detalls narratius (la mentida de Zeus;
ajpathvsa" ) i d’origen ritual: el bou exhalava safrà. El rapte és preludi de
matrimoni, concepció i naixement, segons l’esquema narratiu habitual
d’origen ritual; són abundants els exemples de matrimoni ritualitzat per
rapte en els mites d’origen indoeuropeu25.

ei\q’ ou{tw" sunwvikisen aujth;n !Asterivwni tw'i Krhtw'n basilei'
ktl.: segueix el relat amb l’estructura mitico-ritual habitual: un pare mortal
assumeix la paternitat del fruit de la unió. Ja n’hem vist exemples, el mite
està construït sobre patrons narratius recurrents o mitemes.

hJ iJstoriva para;  JHsiovdwi kai; Bakculivdhi: la subscripció és també
fiable. Pel que fa a Hesíode, ja hem citat el fragment 141 en què es narra el
mite del rapte d’Europa. Pel que fa a Baquílides, uid. XVI 29 ss.

                                                          
22 Segons Apol·lodor loc. cit.
23 Il. XIV 321-2; uid. també Hes.  fr. cit.
24 loc. cit.
25 Pensem en les filles de Leucip, en Hèlena, en les Sabines, etc.
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N 1:  Zeu;" d’ ejpei; ou\n Trw'a" te kai; $Ektora nhusi; pevlasse:

Meta; th;n !Ilivou povrqhsin $Ektwr oJ Priavmou kai; meta; to;n
qavnaton th;n ajpo; qew'n eujtuvchse timh;n: és difícil comprendre el criteri
emprat pel mitògraf per introduir aquí aquesta historia, car la vinculació
amb el lemma és únicament la menció d’Hèctor, però el relat de MH no té
res a veure amb el passatge homèric. El fet que figuri sota un primer vers de
cant suggereix la possibilitat que aquesta historia hagi estat desplaçada,
sense que hàgim pogut establir el possible lemma original.

oiJ ga;r ejn Boiwtivai Qhbai'oi piezovmenoi kakoi'" ejmanteuvonto peri;
ajpallagh'". crhsmo;" de; aujtoi'" ejdovqh pauvsesqai ta; deina; eja;n ejx
!Ofrunivou th'" Trwavdo" ktl.: hi ha molt pocs testimonis del culte tebà
d’Hèctor. Només podem contrastar aquesta notícia de MH amb un escoli a
Licòfron1. La versió de l’escoliasta de Licòfron té un caràcter panhel·lènic;
en efecte, l’oracle d’Apol·lo fou emès en un moment en què una calamitat
assetjava tot Grècia, i la resposta fou que havien de dur les relíquies
d’Hèctor a una ciutat que no hagués participat en el setge de Troia. Aquesta
ciutat fou Tebes.

ta; $Ektoro" ojsta' diakomisqw'sin ej" to; par’ aujtoi'" kalouvmenon
tovpon Dio;" gonav". oiJ de; tou'to poihvsante" ktl.: la versió de MH, en canvi,
se circumscriu a la localitat de Tebes. El transport de les relíquies d’un heroi
i la veneració en un nou indret sagrat és una pràctica testimoniada i amaga
comportaments cultuals d’historicitat molt probable. Un paral·lel prou
significatiu el trobem en el primer llibre d’Heròdot2, en el passatge en què
Apol·lo emet un oracle als lacedemonis indicant-los l’indret on descansaven
les restes mortals de l’heroi Orestes per tal que les exhumessin i les
duguessin a Esparta perquè esdevinguessin objecte de culte. Aquesta
pràctica del trasllat de relíquies i l’erecció de santuaris on eren venerades
sobreviurà al canvi de religió; fou, en efecte, força corrent durant tota la
cristianitat3. Devia ser una manera propagandística amb l’objectiu de
rehabilitar centres de culte que havien caigut en decadència o bé d’alterar un
culte antic per motius ideològics o polítics4.

                                                          
1 Sch. in Lyc 1194.
2 Hdt. I 67.
3 És paradigmàtic el cas de Santiago de Compostel·la.
4 Novament el cas de Santiago és prou il·lustratiu; hom ha formulat la teoria que abans de
la presumpta arribada de les relíquies de l’apòstol s’hi venerava l’heretge hispà Priscil·lià.
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Dowden5 veu en Hèctor un antic heroi local tebà que la tradició
èpica panhel·lènica havia convertit en troià. Així, el trasllat de les relíquies
fou una “repatriació” com els casos d’Orestes i Teseu.

kai; tw'n kakw'n ajpallagevnte" dia; timh'" e[scon $Ektora, katav te
tou;" ejpeivgonta" kairou;" ejpikalou'ntai th;n ejpifavneian aujtou': una altra
de les pràctiques cultuals paganes amb una clara pervivència en el món
cristià.

hJ iJstoriva par’ !Aristodhvmwi: Aristodem fou un historiador tebà del
s. II aC., fet que atorga versemblança a la citació, car aquests notícies
devien figurar només en fonts locals i passaven desapercebudes a la vulgata
panhel·lènica. Aquesta és, però, l’unica vegada que es cita aquest autor en
tot el corpus. Jacoby no recull aquest testimoni en la seva edició; n’ignorem
el motiu.

N 12-13: uJyou' ejp’ ajkrotavth" korufh'" Savmou uJlhevssh" /
Qrhi>kivh":

Savmioi oiJ ejn !Iwnivai meta; diakosiosto;n kai; e[naton e[to" tw'n
Trwi>kw'n crhsmo;n e[labon para; tou' Puqivou eij" th;n ejn Trwiavdi Qra'ikhn
metoikh'sai: de manera molt sintètica MH recull un mite de ktisis, amb
elements característics com ara la sentència oracular prèvia a l’expedició. És
interessant el detall de la datació, amb un grau de concreció inhabitual en el
mite: dos-cents nou anys després de la caiguda de Troia.

ajf’ w|n hJ Samoqravikh proshgoreuvqh: hi ha tradicions discrepants
sobre l’origen del nom de Samotràcia. Les més antigues interpreten aquest
passatge homèric; així, el nom antic de l’illa era Samos, i per distingir-la de
la Samos de Jònia, se li deia Samos de Tràcia, com Homer (Savmou...
Qrhikivh"). Era una de les tres illes anomenades així en l’antiguitat, la
tercera era Cefal·lènia, que Homer anomena Same6. El mite de colonització
jònia fou ja discutit en l’antigor; així, per exemple, Estrabó7 el posa en
dubte, dient que el nom de Samos era anterior a la colonització jònia, i
recull una etimologia, si no probable, com a mínim versemblant i allunyada
de les paretimologies fantasioses habituals de la mitografia tardana: els
autòctons, en la seva llengua prehel·lenica, anomenaven samos als cims dels
turons propers al mar, d’acord amb el paisatge de l’illa. La presència de
població prehel·lènica és prou coneguda, com recorda Diodor8, que dóna
                                                          
5 1989, 51-52. El duel Aquil·leu-Hèctor, segons Dowden, s’emmarcava originàriament en
una disputa entre tessalis i beocis. La colonització de la costa minorasiàtica hi traslladà
posteriorment la llegenda.
6 Od. IX 24.
7 Str. X 2, 17.
8 D. S. V 47, 1.
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una altra etimologia, més dubtosa que l’anterior: el nom significa “illa
sagrada”9, atès que era coneguda pels cultes mistèrics als coribants o cabirs.
Una altra etimologia fa derivar el nom de l’illa del gentilici Sai>oiv, amb el
qual eren coneguts els habitants autòctons10. Veiem, doncs, que no hi ha
unanimitat al respecte, i que la versió canònica la del nom procedent dels
colons de Samos, fou posada sota judici ja pels autors més crítics de
l’antiguitat. MH opta per la versió més divulgada i, almenys en l’estat de
transmissió que tenim, no sembla haver contrastat versions.

Algunes fonts recullen metonomasivai de l'illa: el nom primitiu era
Dardània11, car fou fundada per Dàrdan, qui s’establí posteriorment a la
Tròade12. Aquestes versions són purament mitogràfiques. N’hi ha també una
altra d’historicista i amb un component lingüístic, recollida per Diodor13,
que dóna com a nom primitiu Saovnnhso", és a dir, illa dels Saioi.

hJ iJstoriva para; !Apollodwvrwi: aquesta és una de les subscripcions
a Apol·lodor originals14, car no remet a cap passatge de la Biblioteca o
Epítome, sinó a un passatge d’Apol·lodor d’Atenes15.

N 66: toi'i>n d’ e[gnw provsqen !Oi>lh'o" tacu;" Ai[a":

Ai[a" Lokro;" me;n h\n to; gevno", ajpo; povlew" Navªruºko", patro;" de;
!Oi>levw": el motiu d’aquesta historia és fosc. Aiant Oileu ha reconegut
Posidó sota la figura de Calcant, que ha emergit per infondre coratge als
aqueus i concretament ha incitat els dos Aiants al combat. MH aprofita
aquesta anècdota per introduir un episodi posthomèric que es deu remuntar
al cicle, concretament a la Iliupersis i als Nostoi. La relació entre el lemma i
la historia és, novament, d’allò més capriciós, com en tantes ocasions
anteriors. Sembla com si volgués contrastar un passatge iliàdic en què Aiant
és afavorit per un déu amb un altre de posthomèric en el qual l’heroi ha
caigut en desgràcia i és el mateix déu el causant de la seva destrucció.   

Pel que fa a la filiació i naixement de l’heroi, només disposem d’un
testimoni per restituir el nom de la ciutat d’origen de l’heroi: Estrabó16, que
dóna el nom de Nàric i diu que Aiant era rei d’Opunt malgrat que havia
nascut a Nàric.

                                                          
9 D. S. III 55, 8.
10 Str. loc. cit., on recorda el famós iambe d’Arquíloc on diu que algú dels Saioi posseeix
ara l’escut que ell va abandonar per salvar la vida.
11 Paus. VII 4, 3; St. Byz. s. u. Samoqravikh.
12 Str. VII 1, 50.
13 V 47, 1-5.
14 Vid. Introducció, cap. 5.
15 Vid. Jacoby, FGH 244F178.
16 IX 4, 25; uid. aparat crític de la nostra edició.
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ou|to" meta; th'" !Ilivou povrqhsin ai[tio" toi'" $Ellhsin ajpwleiva"
ejgevneto. Kasavndran ga;r th;n Priavmou iJkevtin ou\san !Aqhna'" ejn tw'i th'"
qea'" shkw'i kathviscunen ktl.: MH dóna una redacció més acurada i
completa que el brevíssim resum que llegim en l’Epítome d’Apol·lodor17. El
relat del sacrilegi d’Aiant prové de la Iliupersis, si hem de creure el
testimoni de la Crestomatia de Procle, que en dóna un resum i, quant a
aquest tema, és excessivament parc. El sacrilegi consistí en el rapte de
Cassandra juntament amb el xoanon de la deessa. Els mitògrafs introdueixen
el motiu del xoanon que alça la mirada cap al sostre davant el sacrilegi que
li toca presenciar. El relat ha estat alterat per la tradició literària, i ben segur
que les tràgics foren els principals innovadors al respecte; tenim notícia
d’un Aiant Locri de Sòfocles.

toi'" de; $Ellhsin uJpostrevfousi kai; kata; th;n Eu[boian genomevnoi"
ceimwvna" dihvgeire megavlou", w{ste pollou;" aujtw'n diafqarh'nai: aquí
MH es limita a resumir el motiu genèric que donà forma als diferents nostoi.

dianhxavmeno" de; Ai[a" eij" ta;" Coiravda" kaloumevna" pevtra"
e[lege cwri;" qew'n gnwvmh" diasesw'sqai: el testimoni principal i més antic
és el mateix Homer, com molt bé advertirà MH en la subscripció final. En el
cant IV de l’Odissea18 es narra el naufragi de l’heroi, però no es diu res de
la violació de Cassandra. Procle en diu ben poca cosa. Els mitògrafs19 i
principalment MH parteixen, òbviament, del passatge odisseic, però hi han
afegit detalls que Homer silencia, com hem dit. Aquests detalls provenen
del cicle o dels tràgics, i és difícil d’escatir-ne l’origen exacte. Hi ha una
prova de possibles divergències en la tradició: el nom de les roques que
acolliren el nàufrag, Gires segons Homer, Girees segons l’escoliasta de
Licòfron20, Quèrades segons MH i Dictis de Creta21, Cafarides segons
Procle, Cafarees segons Higí22. No hi ha dubte que darrere d’aquestes
denominacions s’amaguen aetia geomitogràfics locals.

Poseidw'n de; ajganakthvsa" dievscise th;n pevtran kai; to;n Ai[anta
tw'i kluvdwni parevdwken. ejkrifevnta de; aujto;n katavdhlon nekro;n Qevti"
ejlehvsasa qavptei: la intervenció de Tetis no figura en el passatge homèric
ni en la majoria de testimonis mitogràfics, llevat d’Apol·lodor i MH.
L’indret on jeien les restes d’Aiant devia ser un lloc assenyalat23, un pas de
mar proper a l’illa de Míconos o Delos, on se situen aquestes roques a jutjar
per les fonts24.

!Aqhna' de; oujde; ou{tw" th'" ojrgh'" ejpauvsato, ajlla; kai; tou;"
Lokrou;" hjnavgkasen ejpi; civlia e[th eij" #Ilion ejk klhvrou parqevnou"
                                                          
17 Apollod. Ep. V 22; VI 6; uid. també Sch. in Lyc. 1133.
18 Od. IV 499 ss.
19 Apol·lod. loc. cit.; Higí, Fab. 116.
20 Sch. in Lyc. 1141.
21 Dictis, Ephemeris VI 1.
22 loc. cit.
23 Higí, loc. cit., parla de Aiacis Petrae, metonomasiva del nom antic.
24 Apollod., loc. cit.
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pevmpein: aquest final és l’aition d’un antic ritus de tribut. L’escoliasta de
Licòfron25 en completa la història, citant la seva font: els Aetia de Cal·límac.
El greu sacrilegi comès per Aiant va provocar una greu epidèmia entre els
locris que, consultats els oracles, foren obligats a entregar un tribut humà:
un grup de noies verges que serien sacrificades. Coneixem altres exemples
d’aquesta estructura narrativa i mitemàtica, pensem en la pesta de Tebes i
l’enigma de l’esfinx, o bé els joves atenesos sacrificats com a tribut al
Minotaure.  El ritus macabre descrit per l’escoliasta consistia en la crema de
les noies. Algunes d’elles aconseguiren escapar-se i refugiar-se en el temple
d’Atena, i n’esdevingueren sacerdotesses. Hom infereix l’existència d’un
ritual complex darrere d’aquest mite.

hJ iJstoriva para; Kallimavcwi ejn A Aijtivwn kai; para; tw'i poihth'i ejn
th'i D th'" !Odussei'a" pacumerw'": aquesta és una de les subscripcions més
clares i concises de MH. Comptem amb l’escoliasta de Licòfron, que ha
consultat el mateix passatge de Cal·límac, i, a més, l’ús del passatge odisseic
està fora de dubtes.

N 218: Aijtwloi'sin a[nasse:

Aijtwlo;" pai'" me;n h\n !Endumivwno": aquesta historia és un breu
excursus en què s’explica l’origen del gentilici per mitjà d’un heroi epònim.

o}" ajkouvsion fovnon dravsa" e[fugen eij" th;n ajp’ aujtou'
prosagreuqei'san Aijtwlivan: trobem novament el mitema del crim de sang
involuntari com a causa d’exili i conseqüent mite fundacional26. L’esquema
narratiu és, com veiem, recurrent. Sabem el nom del parent assassinat: Apis,
fill de Foroneu27 o de Jàson28.

kajkei' teknou'tai Pleurw'na, ajf’ ou| hJ ejn Aijtwlivai povli" Pleurw;n
ejklhvqh. touvtou de; givnontai duvo pai'de", Kouvrh" kai; Kaludw;n ktl.: acaba
amb un breu apunt genealògic etimològic, amb el qual coincideixen totes les
fonts. D’entre aquestes, la que dóna una informació més detallada amb un
enfocament historicista i crític és Pausànias29.

N 302: hje; meta; Fleguva" megalhvtora":

                                                          
25 1141.
26 Recordem, per exemple, el mite de Tlepòlem i Licimni narrat e la historia a B 662.
27 Apollod. I 7, 6.
28 Paus. V 1, 8.
29 Paus. V 1, 2-8. Vid. també Conon 14.
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Fleguvai Guvrtwna katoikou'nte": he corregit la lectura dels
manuscrits Govrtunan per Guvrtwna perquè de les fonts que parlen dels
Flègies només alguns escolis homèrics30 els ubiquen en aquesta ciutat
il·localitzable en el continent. La similitud fònica pot haver propiciat un
error en la transmissió. En canvi la forma Guvrtwna ve avalada per
Estrabó31, que localitza aquesta ciutat de Girtó a la riba del Peneu, entre
Perrèbia i Magnèsia, és a dir, al nord de Tessàlia. Diu també que en aquesta
ciutat hi regnaren Pirítous i Ixió; era, doncs, la ciutat originària dels Làpites.
Altres fonts no coincideixen en el nom de la pàtria dels Flègies: Segons
Pausànias32 la terra dels Flègias era la Flegiàntida, informació inútil car,
com es veu, s’ha forjat el nom sobre el gentilici i no a la inversa. Però diu
més: l’indret originari era Andreida, fundada per l’epònim Flègias33. Els
Flègias, però, se separaren de la resta dels orcomenis atesa la seva condició
de personatges asocials34. La relació dels Flègias amb Orcomen compta amb
altres testimonis. Advertim aquí que la ubicació geogràfica abarca un ample
aspectre que va des del nord de Tessàlia fins a Beòcia (Orcomen) i la
Fòcide35. Potser la vida de bandidatge fa d’ells personatges sense una seu
fixa.    

paranomwvtaton kai; lhistriko;n dih'gon bivon, katatrevconte" ga;r
tou;" perioivkou" calepw'" hjdivkoun: el mite dels Flègias es pot abordar des
de diversos punts de vista. Ens interessen especialment el purament
historicista, per al qual són imprescindibles els testimonis d’Estrabó i
Pausànias36, i l’estructural. No abordarem el problema de la seva
historicitat, donada l’extrema complexitat de la qüestió. Simplement
destacaré el fet que no hi ha elements sobrenaturals en la seva condició:
totes les fonts els descriuen com a bandits i saquejadors sense lleis ni pietat
religiosa, però no són gegants ni cap mena de personatge semidiví ni híbrid
(com els ciclops, els centaures, ni qualsevol altre tipus d’ésser semianimal),
per tant, semblen trobar-se en el món real més que no pas en el mític, tal
com els presenten les fonts37.

Des del punt de vista estructural el mite dels Flègies és molt proper
al dels Centaures. En primer lloc, cal fer esment de la relació entre els
Flègies i Ixíon, el làpita sacríleg, que atempta contra els seus i transgredeix
les normes i ritus més sagrats, i, a més, és pare dels centaures. Algunes fonts

                                                          
30 Cf. Sch. exegètic ad loc. (Erbse) on apareix la forma Gurtw'na.
31 VII 1, 14.
32 IX 36, 1.
33 Aquest personatge és molt complex des del punt de vista genealògic i de cronologia
relativa; no entrarem a discutir-ho ja que MH no en fa esment. Vid. Paus. (loc. cit.), que
postula l’existència de dos personatges homònims en diferents nivells de la genealogia per
tal d’intentar solucionar les incoherències i anacronismes.
34 Vid. també Paus. IX 9, 2 on parla dels Flègies com a originaris de la terra Miníada, és a
dir, Orcomen.
35 Paus. IX 4, 2, on diu que fugiren d’Orcomen i s’establiren a Fócide.
36 locc. citt.
37 Cf. DELCOURT-RANKIN 1965, 218.
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fan d’Ixíon germà de l’epònim Flègias38, segons l’escoliasta de Píndar39,
però determinades fonts que no especifica feien d’Ixíon fill de Flègias40. En
qualsevol cas, Ixíon és una baula que lliga Flègias amb Centaures, dos
personatges que tenen una diferència, la fisiologia animal dels segons
davant la concepció antropomòrfica dels primers, i moltes semblances que
els fan plenament equiparables atenent a l’estructura del mite: són éssers
desvinculats de la societat civilitzada, ateus i sacrílegs, atempten contra allò
més sagrat deixant-se portar pels desitjos irreprimits i les baixes passions:
els centaures intenten violar la núvia en un casament, els Flègies saquegen
ciutats, viuen sense llei ni déus i fins i tot arriben a destruir i incendiar el
santuari d’Apol·lo a Delfos41. Representen la figura dels col·lectius
marginals i residuals que acabaran extingint-se, l’amenaça de l’ordre sagrat
tutelat pels déus, de la civilització i la polis. Apareix, doncs, la dicotomia
entre civilització i barbàrie en un mite que sembla provenir del nord llunyà,
agreste i salvatge, país de centaures, però també de làpites, homes
civilitzats. En cada col·lectiu, però, surgeix la figura que en marca el
contrapunt, que “polaritza”: entre els Làpites, el sacríleg Ixió; entre els
Centaures, el noble i savi Quiró. El mite dels Flègies és, doncs, un altre
d’aquestes estructures de pensament que expressa la concepció bipolaritzada
entorn de la construcció de la societat42.

Qhbai'oi de; plhsiovcwroi o[nte" ejdedoivkesan kai; mevcri pollou', eij
mh; !Amfivwn kai; Zh'qo" oiJ Dio;" kai; !Antiovph" ejteivcisan ta;" Qhvba": en
l’àmbit estricte dels cicles mítics entorn de la ciutat de Tebes, el mite dels
Flègies es posà en relació amb el de Zetos i Amfió, constructors de les
muralles de le ciutat. La ciutat, doncs, no estava protegida quan els Flègias
l’atacaren, i aquest fet motivà la fortificació per part dels dos fills de Zeus43.
La tradició de Tebes sense muralles es remunta a l’Odissea44. Apol·loni45

recorda el fet i remarca la condició antiga de Tebes amb el qualificatiu
homèric ajpuvrgwto".

ei\ce ga;r !Amfivwn luvran para; Mousw'n aujtw'i dedomevnhn di’ h|"
katevqelge kai; tou;" livqou", w{ste kai; pro;" th;n teicodomivan aujtomavtw"
ejpevrcesqai: Pausànias46 parla del tarannà divers dels dos germans: Amfió
era músic, personatge d’una gran sensibilitat, que commovia les bèsties i
fins i tot les pedres. La construcció dels murs de Tebes presenta un esquema
                                                          
38 Str. IX 5, 21.
39 Sch. in Pi. P. II 40.
40 Així MH a A 268.
41 Vid. infra.
42 Vid. KIRK 1970, cap. 4.2 (p. 161 de l’edició espanyola consultada).
43 Cal advertir l’isomorfisme estructural entre Amfió i Zetos i Ròmul i Rem; responen a
l’estereotip dels bessons divins expòsits fundadors. En faig esment només de passada atès
que MH no fa referència al naixement i exposició dels infants.
44 XI 260 ss. Vid. també Paus.  IX 5, 6 ss.
45 A. R. I 731 ss.
46 Loc. cit. El periegeta parla de tradicions diverses sobre Zetos i Amfió i cita algunes fonts
desconegudes per a nosaltres. No entro a comentar-les per tal d’evitar una extensió
excessiva amb detalls paral·lels i no gaire significants.
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narratiu similar al de la construcció dels murs de Troia: Zetos, com Posidó,
feia el mur mentre Amfió, músic com Apol·lo, tocava la cítara47.

touvtwn me;n ou\n zwvntwn oujde;n oiJ Fleguvai tou;" Qhbaivou"
hjduvnanto diaqei'nai kakovn: qanovntwn de; aujtw'n ejpelqovnte" su;n
Eujrumavcwi tw'i basilei' ta;" Qhvba" ei|lon: els dioscurs tebans són baluards
de la ciutat, però en morir, aquesta fou destruïda pels Flègies, en la primera
destrucció narrada en la llarga tradició mítica sobre Tebes. La versió més
divulgada considera Cadme un refundador de Tebes, però una altra versió fa
d’Amfió i Zetos contemporanis de Laios. Així doncs, Cadme hauria fundat
una ciutat sense muralles. El problema es troba novament en la genealogia i
la cronologia relativa, que tant feia ballar el cap als autors historicistes i
racionalitzants. Segons una versió, Antíope, la mare d’Amfió i Zetos, era
filla de Nicteu48, avi matern de Laios, per tant, els dioscurs tebans eren de la
generació de Laios i relacionats dinàsticament; segons una altra, era filla
d’Asop, un déu fluvial; aquesta tradició els fa primers fundadors de Tebes i
anteriors a l’arribada de Cadme. No hi ha dubte que dues tradicions han
convergit. Històricament i arqueològicament s’explicava distingint la Tebe
(sic) homèrica49, en singular, fundació de Zetos i Amfió, de la ciutadella
Cadmea, fundació de Cadmos, posteriorment unificades en Tebes (en
plural)50.   

pleivona de; tolmw'nte" ajdikhvmata kata; Dio;" proaivresin uJpo;
!Apovllwno" diefqavrhsan ktl.: la destrucció del santuari de Delfos serà el
culmen de l’activitat piràtica i sacrílega dels Flègies, fet que els valdrà la
destrucció en mans d’Apol·lo; també els centaures seràn destruïts pels
làpites pel rapte d’Hipodamia51. Tanmateix la memòria dels Flègies els fa
aparèixer encara com a aliats dels argius en la guerra contra Tebes, la
famosa guerra dels set52. Es diu que “procedeixen de la Miníada”, fet que fa
pensar que amb el nom de Flègies es refereix als orcomenis. Segons un
escoli homèric ad loc., en el dialecte de la Fòcide, flegua'n significava
uJbrivzein, un nou exemple del record en època força avançada de
l’arrogància i crueltat dels mítics Flègies.

hJ iJstoriva para; Ferekuvdhi: la subscripció és plenament fiable,
citada de forma reiterada en els diferents escolis ad. loc53.

                                                          
47 La feina feta al so de la música era corrent; recordem, per exemple, la demolició de les
muralles d’Atenes narrada en les Hel·lèniques de Xenofont.
48 Sch. in A. R. IV 1090.
49 Od. loc. cit.
50 Paus. loc. cit.
51 Vid. historia a A 268.
52 Paus. IX 9, 2.
53 JACOBY, FGH 3F41d; FOWLER, EGM Pherecydes fr. 41c.
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N 459: bh'nai ejp’ Aijneivan: to;n d’ u{staton eu|ren oJmivlou:

Troiva" aJlouvsh" Aijneiva" !Agcivshn paralabw;n to;n patevra e[fugen:
el motiu pel qual MH relata aquí la fugida d’Eneas ja ha estat comentat54.
Les tradicions més antigues parlen de la fugida d’Eneas carregant el seu
pare a les espatlles en direcció a l’Ida, acompanyats dels supervivents de
l’atac. A partir d’aquí hi ha una gran confusió i disparitat de versions fins i
tot contraposades. Dionisi d’Halicarnàs55 resumeix la versió que es remunta
a Hel·lanic, que ell declara haver consultat i que manifesta considerar la més
digna de crèdit. Ara bé, a jutjar pel que diu Dionisi, el viatge d’Eneas es va
limitar a atravessar l’Hel·lespont i establir-se al l’extremitat occidental de la
península Calcídica, a la regió anomenada Pal·lene, on el contingent de
refugiats fou acollit per la tribu tràcia dels cruseus, aliats dels troians durant
la guerra. Ascani, el primogènit, acabarà refundant Troia amb els fills
d’Hèctor supervivients (alliberats per Neoptòlem després d’haver estat
esclavitzats i conduïts a Grècia), havent sojornat breument a Dascalitis, on
hi ha la llacuna Ascània que li deu el nom. La discrepància de les fonts
denota una rivalitat entre diverses localitats de la riba sud de l’Hel·lespont a
l’hora d’arrogar-se la figura d’Ascani com a oikistes; així, per exemple,
segons Esteve de Bizanci56 Arisbe, localitat entre Abidos i Percotes, fou la
fundació dels Enèades Ascani i Escamandri, posteriorment colonitzada per
mitilenis. Estrabó, en canvi,  identifica la ciutat d’Escepsis amb la nova
Troia, i cita com a font l’historiador local Demetri, segons el qual els
descendents d’Ascani ostentaran privilegis reials fins i tot en temps de
democràcia.

Aquesta versió dels fets pot ser la més antiga. Ascani refundarà
Troia i s’acomplirà, d’aquesta manera, el vaticini que ja era conegut en els
poemes homèrics57: que la línia dinàstica passarà dels Priàmides als
descendents d’Eneas.

Una qüestió que suscità un gran interès entre els comentaristes i
mitògrafs és el motiu iconogràfic d’Eneas carregant el seu pare. La imatge
de pietat i amor filial va ocupar un espai destacat en el relat, car despertava
bons sentiments i estava carregat d’emotivitat. Fou una imatge habitual en
l’art figuratiu, i suscitarà gran admiració entre els romans, que elegiren
Eneas com a heroi nacional per aquest caràcter virtuós que tan bé encarnava
els ideals de l’ètica tradicional romana58. Ja Sòfocles es recreà en la imatge,
en uns versos citats literalment per Dionisi de la seva tragèdia perduda
Laocoont. Apol·lodor, en l’Epítome, diu que els grecs el deixaren marxar
commoguts davant d’aquella imatge.   

nauagivwi de; peripesw;n peri; to;n #Aqw ajnhviei su;n tw'i patriv: les
tradicions  sobre el viatge d’Eneas cap a occident deuen ser relativament
                                                          
54 Vid. Introducció, cap. 4.2.
55 1, 46-48.
56 St. Byz. s. u. !Arivsbh.
57 Il. XX 307; h.Ven. 192 ss.
58 Vid. HADAS 1948, 408-410.
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tardanes. No hi ha constància que apareguin en cap autor anterior a època
hel·lenística59. Pel que fa al naufragi a l’Atos, MH n’és l’únic testimoni.   

kai; !Agcivsh" me;n pro;" tw'i Kalauvrwi o[rei plhsivon !Anqevmou
potamou' teleuta'i ktl.: a partir d’aquest passatge probablement MH entra
en l’àmbit de les tradicions locals sobre els episodis posthomèrics.
Estructuralment podem parlar d’aetia i ktiseis, de mites relacionats amb
cultes heroics locals per als quals la tradició va establir vincles amb la
llegenda troiana: la tomba d’Anquises a Piane i la localitat d’Enèada60.   

teleuthvsanto" de; touvtou oJ ejx aujth'" genovmeno" pai'" lavqra ejpi;
th;n patrwvian ajrch;n paragenovmeno" kai; povlin ajnasthvsa": la redacció és
confusa: el genitiu absolut teleuthvsanto" de; touvtou sembla referir-se a
Eneas, que morí després de la fundació d’Enèada, per tant no proseguí el
seu viatge en direcció a l’Epir, seguint la versió d’Hel·lanic testimoniada per
Dionisi. A continuació es refereix a Ascani amb els mots oJ ejx aujth'"
genovmeno" pai'", però, a qui es refereix amb el pronom aujth'"? L’únic
personatge femení citat és Afrodita, i fóra una versió absolutament aberrant
(literàriament i moralment) la presumpta unió d’Afrodita amb el seu fill. No
hi ha dubte que el redactor ha badat, hi ha una confusió manifesta. La
lectura de les restes sobre papir, malauradament, no permeten d’anar més
lluny.   

paralabwvn te to;n strato;n metwvikisen eij" !Italivan: acaba
introduint-hi de forma forçada la variant més recent que entronca
directament amb la romanització del mite.    

                                                          
59 Vid. HORSFALL 1979 373 ss., que posa en dubte que el viatge fins a Zacint que narra
Dionisi figurés en la versió d’Hel·lanic.
60 Potser la localitat anomenada Aijneiva en època hel·lenística, a l’extrem nordoccidental de
la península Calcídica.
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X 120: plagcqeiv": w|" gavr pou Zeu;" h[qele kai; qeoi; a[lloi:

No està gens clar que aquest fos el lemma inicial. Per altres fonts,
podem pensar en el vers 114 (Sch. bT) o 122 (Eustaci). La fluctuació dels
lemmata és un fenomen atribuïble a la tradició manuscrita, però és
versemblant que l’originari fos el vers 120, tal com es conserva en la
tradició dels escolis D, malgrat que no cita nominatim Tideu, personatge
que, d’altra banda, ja ha estat esmentat en ocasions diverses des del cant II.
En el vers 120 apareix el mot plagcqeiv", i MH explica la causa del
vagarejar del seu pare. És, doncs, una historia amb matís exegètic, de la
tradició més antiga, la de MH I.

Tudeu;" ga;r ajnelw;n Lukwpeva kai; !Alkavqoun Ê eJautou' pai'da"
e[fugen: al marge de la corrupció del text, el redactat és confús. A més, la
historia sembla tenir un inici en fals, i comença de nou:

hJ de; ajlhqestevra iJstoriva au{th: aquesta mena d’afirmacions
manquen en la resta del corpus. Denoten un contrast de fonts i la presa de
posició per una en concret. Vid. infra.   

Tudeu;" oJ Oijnevw" Aijtwlo;" me;n h\n to; gevno", ajndreiovtato" de; tw'n
kaq’ auJto;n  genovmeno": des del punt de vista estilístic, aquest redactat és
absolutament formular i presenta les característiques típiques dels resums i
epítomes mitogràfics. N’hem parlat a bastament1.   

e[ti nevo" w]n ejqea'to to;n patevra dia; gh'ra" uJpo; tw'n !Agrivou paivdwn
th'" basileiva" ejkballovmenon: el mite està bastit sobre un mitema recurrent
en el món de la llegenda: les picabaralles i traicions entre membres de la
mateixa nissaga dinàstica i la usurpació del poder per part de la branca que
no l’ostenta.   

diovper ajnairei' touv" te ajneyiou;", kai; su;n aujtoi'" ajkousivw" to;n Ê
ajneyiovn: les tensions acaben en crim i l’eliminació dels conspiradors. Entre
les víctimes hi figura una a qui Tideu matà involuntàriament. El crim
involuntari també és motiu recurrent, i és la causa habitual de l’exili2. El
problema de corrupció textual es pot suplir amb l’escoli bT al vers 114: en
lloc d’ ajneyiovn cal llegir patravdelfon3, altrament no té sentit. Les
                                                          
1 Vid. Introducció, cap. 4.3.
2 Ja n’hem vist altres exemples a A 2, B 631, B 662, etc: THOMPSON, Motif-Index Q431.1.
3 Vid. també Eust. al vers 122 qui, com l’escoli bT, dóna el nom de l’oncle mort, Mèlan.
Els tres testimonis estan íntimament relacionats, es pot parlar d’intertextualitat directa:
escoli D, escoli bT i Eustaci han consultat la mateixa font; MH, al seu torn, depèn del
testimoni de Ferecides. La transmissió manuscrita ens ha legat l’escoli D, que és el que
habitualment està més a prop de MH, en molt mal estat, i s’ha perdut informació que han
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divergències en la tradició mítica sobre el crim de Tideu foren recollides per
Apol·lodor4: segons la versió més divulgada5, matà el seu oncle patern
Alcàtous, però segons l’autor de l’Alcmeònida, va matar els fills de Mèlan6;
segons Ferecides matà el seu propi germà Olènias. Així, si és cert que MH
seguia Ferecides, hauríem de llegir ajdelfovn en lloc de patravdelfon7. Les
divergències en la tradició han provocat alteracions en la transmissió
manuscrita.

fugw;n de; eij" !Argo" pro;" !Adraston basileva th'" cwvra",
kaqarsivwn te tugcavnei pro;" aujtou' kai; lambavnei th;n aujtou' qugatevra
Dhi>puvlhn: a diferència d’altres mites similars8, l’errar no acabarà en la
fundació d’una nova ciutat sinó en l’establiment de vincles de parentiu amb
la nissaga reial d’una altra ciutat.

hJ iJstoriva para; Ferekuvdhi: la subscripció presenta problemes. Si
admetem Ferecides com a font hem de corregir el text com feren Lascaris i
Jacoby. No obstant, ja hem vist en altres passatges, i ha estat notat en
diverses ocasions, que la subscripció pot ser simplement una referència a
una font antiga de prestigi que transmet el mite sense que això impliqui
fidelitat del MH envers la font citada.

X 226: Pierivhn d’ ejpiba'sa kai; !Hmaqivhn ejrateinh;n:

Makedw;n oJ Dio;" kai; Aijqreiva" katascw;n th;n cwvran ou\san th'"
Qravikh" ajf’ eJautou' proshgovreusen: MH recull el mite de l’heroi epònim
de Macedònia i els seus dos fills per explicar els dos topònims del lemma.
Novament pura erudició enciclopèdica. Les fonts que donen notícia d’aquest
mite de fundació discrepen quant a la filiació de Macèdon. Esteve de
Bizanci9 cita fonts diverses: se’l considera fill de Zeus i Tia (Qui'a), filla de
Deucalió, en un fragment hesiòdic10 que cita textualment Constantí
Porfirogèneta11. Segons una altra versió que remet a Hel·lanic era fill d’Èol.
La disparitat és conseqüencia de la condició local d’aquests mites de
fundació i epònims, ja que no sembla haver-se’n forjat una versió
panhel·lènica.
                                                                                                                                                   
conservat els altres dos testimonis. Panzer ja va advertir sobre aquest fet, i la seva proposta
metodològica de reconstrucció és aquí, parcialment, vàlida.
4 I 8, 5.
5 D. S. IV 65.
6 En dóna una nòmina de nou.
7 Com proposa Jacoby (FGH 3F122b) basant-se en el testimoni d’Apol·lodor i en la
correcció de Lascaris en l’editio princeps. La correcció, però, compta amb un testimoni
més antic: el manuscrit R, segons lectura de van Thiel.
8 V. gr. els mites de Tlepòlem i d’Etol, explicats anteriorment.
9 St. Byz. s. u. Makedoniva.
10 fr. 7 Merkelbach-West.
11 De. them. 2.
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gh'ma" de; mivan tw'n ejgcwrivwn teknou'tai duvo pai'da", Piveron kai;
#Amaqwn, ajf’w|n duvo povlei" ejn Makedonivai, Pieriva kai; !Amaqiva: el
topònim que figura en el lemma homèric és !Hmaqiva, enfront de la variant
dialectal !Amaqiva emprada per MH. Algunes fonts consideren aquest
topònim el nom antic de Macedònia12; així doncs, hi hauria darrere d’aquest
complex mític local una metonomasiva.

hJ iJstoriva para; Marsuvai: Màrsias és un historiador macedoni de
finals del s. IV aC13, citat també per Esteve de Bizanci14.

X  255: kaiv min e[peita Kovwnd’ eu\ naiomevnhn ajpevneika":

 JHraklh'" ajnakomizovmeno" meta; to; porqh'sai Troivan genovmenov" te
kata; to; Aijgai'on pevlago", boulhvsei $Hra" sfwdrw'i sunescevqh ceimw'ni:
aquesta historia és una nova prova de l’existència de diversos redactors que
actuaven de forma descoordinada. Ja ha estat narrada sota el lemma A 590-
591: després que en el text homèric Hefest hagi recordat el motiu pel qual
fou precipitat des de l’Olimp,  a saber, haver ajudat Hera quan Zeus la va
encadenar irritat per haver provocat la tempesta que desvià Hèracles de la
ruta de tornada, MH recorda el nostos de l’heroi després de la primera
destrucció de Troia. Ara, Homer fa referència novament a la marrada de
l’heroi a Cos. Homer tan sols l’esmenta de passada, i MH explica el relat
complet, com és habitual. Hi ha algunes coincidències lèxiques que poden
suggerir la consulta de les mateixes fonts, però el redactat d’una i altra
historia és prou diferent com per constatar, juntament amb la manca d’una
referència creuada, que els dos redactors han actuat independentment.

katasurei;" de; eij" Kw' th;n Meropivda ejkwluvqh ejpibh'nai th'"
nhvsou: remetem al comentari a A 590-591.   

uJpo; Eujrupuvlou tou' Poseidw'no" basileuvonto" aujth'" biasavmeno"
de; kai; wJ" lhisth;" ejpiba;" ajnei'le tovn te Eujruvpulon kai; tou;" pai'da"
aujtou': en la historia a A 490 no s’esmenta el personatge d’Eurípil, rei de
Cos que va intentar impedir que Hèracles hi desembarqués, i fou mort per
l’heroi. Aquesta figura mítica és molt desconeguda, car apareix en molt
poques fonts. Se cita per primer cop i molt de passada en el Catàleg de les
naus homèric15, com a rei antic de Cos; és, doncs, una figura consolidada
des de l’èpica antiga però va anar caient en l’oblit. Hesíode també narrava el
mite16. Apol·lodor17 resumeix els fets de manera similar a MH, sense que
                                                          
12 Eust., Com. a Dionisi Periegeta 427; cf. Ael. NA X 48.
13 Aquest fragment figura en l’edició de JACOBY, FGH 136F13.
14 Loc. cit.
15 Il. II 677.
16 Fr. 43 a Merkelbach-West.
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això impliqui una relació intertextual directa. L’escoliasta de Píndar18 és la
darrera font que parla d’Eurípil, rei de Cos i pare de Calcíope, la princesa
seduïda per Hèracles i mare de Tèssal, personatge citat en el mateix
passatge homèric com a pare de Fidip i Antif, cabdills dels contingents de
Cos participants en la guerra. Aquest fet provoca un problema cronològic i
genealògic, car situa la destrucció de Cos i la primera guerra de Troia a dues
generacions de la segona. L’escoli citat no presenta variants en la tradició,
però introdueix detalls que aporten elements d’anàlisi: els antics habitants
de Cos eren anomenats mèropes i eren fills de la terra (ghgenei'").
Immediatament després de la mort d’Eurípil, Hèracles va matar el més gran
i temible dels gegants, Alcioneu. L’escoliasta de Píndar fa pensar que el
motiu de la mort d’Eurípil s’englobava en un  cicle més ampli de
gigantomàquia19. La gènesi del mite de la gigantomàquia és una qüestió
molt fosca20, però hi ha indicis suficients com per a identificar els gegants
amb els antics ghgenei'"21, que, des d’un punt de vista històric, haurien estat
els pobladors autòctons de les terres que eren ocupades pels contingents
indoeuropeus. Des d’aquest punt de vista, Eurípil és un Ghgenhv". Fins i tot
és plausible una relació etimològica entre els dos mots, ghgenei'" i
Gigavnte", tal vegada el primer és una creació etimologitzant d’un mot del
substrat prehel·lènic que ha perviscut en el segon.

El personatge d’Eurípil pot ser, doncs, un antic gegant, com
Alcioneu. Els gegants i els gegeneis estan dotats de connotacions
claramnent ctòniques. Eurípil és “el de les amples portes”, fill de Posidó,
déu de la terra i germà de Periclimen, que també és un sobrenom d’Hades22;
un personatge homònim, fill de Neleu,  lluità també contra Hèracles en la
guerra de Pilos23, defensant la ciutat de l’atac de l’heroi i comptant amb
alguns déus com a aliats, entre ells el mateix déu infernal Hades24. Tantes
coincidències no deixen lloc a la casualitat. Tant Pilos com Cos se situen en
els extrems sudoccidental i sudoriental del món grec, localitzacions
geogràfiques de finis terrae i entrades a l’infern25. Hèracles està lluitant
contra una força ctònica, divinitat autòctona, precisament ell, l’heroi per
excel·lència nascut de la divinitat urànica, d’origen indoeuropeu. No hi ha
dubte que estem contemplant l’evolució de mites molt antics amb la mateixa
estructura narrativa i ritual, en els quals les forces ctòniques autòctones
(valgui la redundància i la repetició) s’enfronten a les forces uràniques
adventícies, amb el resultat de la victòria de les segones. Aquesta victòria és
també la victòria de l’heroi sobre la mort, un mitema tan recurrent en els
complexes narratius entorn dels herois grecs i orientals.

                                                                                                                                                   
17 II 7, 1.
18 Sch. in Pi. N. IV 40-43.
19 Vid. també Hesíode, fr. cit., 65.
20 Vid. VIAN 1952, passim i especialment cap 6.
21 Recordem que en la versió hesiòdica els gegants neixen de la terra fecundada per la sang
d’Uranos castrat.
22 Vid. MOREAU 1994, 129.
23 Vid. historia a E 392-394.
24 Il. V 395.
25 No és Pilos una altra “porta”?



Comentari

354

Una lectura més en clau sociològica la podem fer comparant el motiu
de l’hostilitat d’Eurípil amb alguns passatges de l’Odissea on Odisseu
pateix un acolliment que transgredeix totes les normes de l’hospitalitat
sagrada. Ciclops i lestrígons dispensen a l’heroi una rebuda sagnant. L’heroi
ha de fugir, i els països de ciclops i lestrígons continuen sota el domini
d’aquest monstres incivilitzats, al contrari de Pilos i Cos, territoris que es
poden localitzar en el mapa i que foren hel·lenitzats durant el II mil·leni.
Aquesta interpretació posa de manifest un estadi més evolucionat del
complex mite-ritual: es pot llegir en clau de polarització entre caos i ordre,
entre civilització i natura salvatge, entre polis i tribu26.

L’evolució ulterior de l’èpica va tendir a humanitzar aquests
personatges i a presentar-los com a reis, guerrers, etc. i s’arriba a perdre el
record de llur antiga condició de gegants nascuts de la terra27.   

migei;" de; th'i qugatri; aujtou' Calkiovphi Qessalo;n ejgevnnhsen:
motiu caracterític de la llegenda d’Hèracles com a heroi civilitzador. Per
allà on passava deixava descendència; els Heraclides són, doncs, fruit de la
unió de l’heroi forani i una representant de l’elit autòctona. El fet es
manifestarà amb una metonomasiva: l’antiga Meròpide prendrà el nou nom
de Cos.   

hJ iJstoriva para; Ferekuvdhi: és difícil comprovar-ne la fiabilitat28.

X 295: oi|on o{te prw'tovn per ejmisgevsqhn filovthti:

$Hran trefomevnhn para; toi'" goneu'sin ei|" tw'n gigavntwn
Eujrumevdwn biasavmeno" e[gkuon ejpoivhsen: el mite que recull aquí MH és
un dels més aberrants del corpus. Eurimedont és un gegant que apareix per
primer cop en l’Odissea29, i és el pare de Peribea, la mare de Nausítous, el
pare d’Alcínous. Les paraules d’Homer ho diuen prou clar: uJperquvmoisi
Gigavntessin basivleuen. Eurimedont era rei dels gegants; aquí els gegants
són, novament30, personatges superbs (uJperquvmoisi), no civilitzats,
(interpretem). En tres generacions esdevindran els reis dels feacis, exemple
de civilització perfecta, amb el concurs d’un déu olímpic, Posidó, pare de
Nausítous. No hi ha dubte que Nausítous és un heroi civilitzador31, ja no és
uJpevrqumo" com els seus ancestres, sinó qeoeidhv". Eurimedont fou tan
uJbristhv" que va gosar forçar la mateixa Hera.

                                                          
26 Vid. KIRK 1970 cap. 4.
27 Sobre totes aquestes qüestions vid. DELCOURT-RANKIN 1965 passim.
28 JACOBY FGH 3F78.
29 Od. VII 54-59.
30 Vid. el comentari a la historia anterior.
31 Od. VI 4-10.
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hJ de; Promhqeva ejgevnnhsen ktl.: cal demanar-se si aquest mite és
antic o una invenció hel·lenística. Atesa la manca de testimonis, ja que MH
n’és el testis unicus, és difícil d’afirmar, pero bé podria ser una tradició oral
i local recollida per Euforió de Calcis32. Per a Vian, no n’hi ha dubte33.   

X 319: oujd’ o{te per Danavh" kallisfuvrou !Akrisiwvnh":

Danavh !Akrisivou qugavthr, h} Dii`` sugkoimhqei'sa Perseva
ejgevnnhsen. crwmevnwi gavr fasi tw'i !Akrisivwi ktl.: el mite de Dànae i
Perseu és narrat segons la versió canònica. El fragment presenta un alt grau
de coincidència amb Apol·lodor34 que arriba a la literalitat d’una bona part
del text35. O bé ambdós mitògrafs han consultat la mateixa font,
probablement Ferecides36, o bé la historia original de MH va ser substituïda
en algun moment de la tradició textual atès l’alt grau de degradació de la
seva redacció, com suggereix la lectura del testimoni que ens resta sobre
papir. No podem, però, anar més lluny d’aquestes suposicions donat l’estat
tan deteriorat del text papiraci.   

 deivsa" de; oJ !Akrivsio" tou'to kata; gh'n qavlamon calkou'n
kataskeuavsa" th;n Danavhn ejfrouvrei: els detalls narratius es poden
completar gràcies a l’escoliasta d’Apol·loni37, molt més generós que el
nostre mitògraf, i a Apol·lodor38; així, sabem el nom de la mare, Euridice.
La noia fou tancada sota terra en un tàlem de bronze juntament amb una
dida, que serà confident del seu secret.   

au{th de;, w{" fhsi Pivndaro" kai; e{teroi tine;", ejfqavrh uJpo; tou'
patradevlfou aujth'" Proivtou, o{qen aujtoi'" kai; stavsi" ejkinhvqh: la citació
de Píndar només figura en el text de MH. Segons Van der Valk39,
l’escoliasta ha introduït informació al text copiat d’Apol·lodor. Però també
és possible que Apol·lodor hagi simplificat el text original, que ambdós
mitògrafs han transcrit de forma diversa40. El fet que el contrast de fonts no
sigui habitual en MH fa pensar en la possibilitat que aquest figurés en la
font comuna, probablement un resum de Ferecides. L’atribució a Píndar no

                                                          
32 Fr. 127 Clua.
33 VIAN 1952, 175.
34 II 2, 2; II 4, 1
35 Vid. Introducció, capítol 5.2.
36 Vid. Sch. a A. R. IV 1091.
37 loc. cit.
38 loc. cit.
39 1958, 120.
40 Vid. introducció, loc. cit.; aquesta fou també la hipòtesi de SCHWARTZ (1881), citat per
VAN DER VALK 1958, 119. Sobre la tesi de Schwartz, uid. Status Quaestionis.



Comentari

356

és segura41, però és possible. Quant a la referència genèrica tine", no hi ha
dubte que MH es refereix a versions racionalitzants.   

wJ" d’ e[nioiv fasi, Zeu;" metamorfwqei;" eij" cruso;n kai; dia; th'"
ojrofh'" eij" to;n Danavh" rJueiv" kovlpon sunhvlqen: aquesta és la versió
vulgata, coincident textualment amb Apol·lodor.

aijsqovmeno" de; !Akrivsio" u{steron ejx aujth'" gegennhmevnon
Perseva, mh; pisteuvsa" uJpo; Dio;" ejfqavrqai: aquí la narració està molt
simplificada en els dos mitògrafs. L’escoliasta d’Apol·loni42 l’explica en
detall.

th;n qugatevra meta; tou' paido;" eij" lavrnaka balw;n e[rriyen eij"
qavlassan ktl: apareix novament el mitema del katapontismos d’una mare i
el seu fill, concebut d’un déu, que seran salvats per la divinitat i acollits en
una illa hospitalària. El mite de Tennes és estructuralment idèntic43. El final
de la historia torna a ser excessivament sintètic.

fugovnto" de; u{steron !Akrisivou th;n !Argeivwn basileivan parevlabe
Perseuv": l’excessiva concisió indueix a una lectura errònia: en el text de
MH no es diu explícitament que l’oracle va acabar acomplint-se; és cert que
Acrisi va fugir d’Argos, però fou per por de l’arribada de Perseu. No serà
fins després de la mort accidental d’Acrisi que Perseu regnarà a Argos.

Cal advertir també un detall que ha desaparegut de les versions dels
dos mitògrafs: Perseu fou acompanyat pels ciclops en el seu viatge a
Argos44. El motiu causa estupefacció, però cal no descartar a priori la
possibilitat que l’escoliasta d’Apol·loni hagi conservat material molt antic.
Aquests ciclops poden ser aujtovcqone" de l’illa de Sérifos. Ja hem vist en
més d’una ocasió com la població autòctona prehel·lènica és un factor de
creació de monstres mitològics.

X 323: oujd  j o{te per Semevlh":

Semevlh" th'" Kavdmou qugatro;" Zeu;" ejrasqei;" kruvfa
sunhunavzeto. hJ de; ejxapathqei'sa uJpo; $Hra" ejpineuvsanto" aujth'i Dio;"
pa'n to; aijthqe;n poihvsai ktl.: MH recull aquí la versió canònica i
panhel·lènica45 del mite de concepció i naixement de Dionís. S’hi detecten

                                                          
41 Pi. fr. 181 Turyn.
42 loc. cit.
43 Vid. historia a A 38b.
44 Sch. in A. R. loc. cit.
45 L’afany de divulgació d’una versió unificada panhel·lènica a partir de finals de l’època
arcaica es veu en l’himne homèric fragmentari a Dionís (h.Bacch. I), on es neguen les
tradicions discrepants entorn del lloc de naixença del déu i es postula la mítica Nisa, que se
situa, tradicionalment, a Àsia (Aràbia, segons D. S. III 66,3). Vid. També NAGY 1990, 43.
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coincidències textuals amb el passatge homòleg d’Apol·lodor46, fet per qual
remetem novament al capítol que hi hem dedicat a la Introducció47. Totes
les fonts narren el mite de forma similar si exceptuem les tradicions
òrfiques, que compten amb mitologia pròpia i en les quals Dionís ocupa un
lloc destacat. El mite de Dionís òrfic potser ens aproparia al déu-heroi dels
inicis, però la qüestió és excessivament complexa i no és aquí on cal
debatre-la, atès que MH desconeix les fonts òrfiques.

Semevlh" de; dia; to;n fovbon ejkleipouvsh" eJxamhniai'on to; brevfo"
ejxamblwqe;n ejk tou' puro;" aJrpavsa" ejnevrraye tw'i mhrw'i: la narració de
l’extraordinari naixement de Dionís amaga, sens dubte, un mite antiquíssim,
de molt probable origen oriental. Podem citar alguns mites hurrites
comparables: en la Teogonia o Regnat dels Cels hi ha altres exemples de
déus mascles que infanten de forma sorprenent.

Ja des de l’antiguitat es va especular sobre aquest mite. Diodor48

parla de tres divinitats amb el nom de Dionís, i en dóna una interpretació
evemerista. Un dels déus és l’egipci Osiris: segons el sicilià, Dionís és una
interpretatio graeca del déu egipci; no hi ha dubte, però, que en aquest punt
Diodor segueix tradicions òrfiques: recordem la mort, esquarterament i
posterior resurrecció del Dionís òrfic, amb clares analogies i isomorfismes
amb el déu egipci. La questió és, des del punt de vista del complex mítico-
ritual, com veiem, complexíssima.

hJ iJstoriva par’ Eujripivdhi ejn Bavkcai": subscripció insòlita, única en
tot el corpus que remet, no només a un autor tràgic, sinó a una obra en
concret. Pot ser una interpolació, però hi ha altres explicacions plausibles: el
mitògraf (o l’escoliasta?) remeten a una autoritat literària en la qual es troba
el mateix mite, sense que això signifiqui que hagi estat la font emprada; és
evident que la font no és Eurípides, sinó un epítom mitogràfic49, com revela
la relació d’intertextualitat amb a Apol·lodor. En algunes subscripcions,
com ara aquesta, hom detecta l’afany per ocultar l’anonimat un tant
vergonyant de la font consultada (un manual subliterari?) darrere la
subscripció a una autoritat literària de prestigi indiscutit. Cal dir, tanmateix,
que Eurípides només cita de passada, en el pròleg de la tragèdia de llavis del
mateix déu, la seva filiació i el tràgic destí de la seva mare. És molt
probable que aquesta subscripció remeti a un comentari mitogràfic a
Eurípides que devia contenir la narració completa, més que no pas al text de
l’obra.

                                                          
46 III 4, 3, vid. també D. S. III 64, 2.
47 Cap. 5.2.
48 D. S. I 23.
49 S’ha de contemplar tanmateix la possibilitat d’una interpolació procedent de la Biblioteca
(vid. Introducció, loc. cit), o una possible substitució si admetem la hipòtesi de van
Rossum-Stenbeek.
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X 323-324: oujd j !Alkmhvnh" ejni; Qhvbhi, / h}  rJ’  JHraklh'a
kraterovfrona geivnato pai'da:

!Alkmhvnh" th'" !Hlektruvwno" kai; !Anaxou'" th'" !Alkaivou hjravsqh
!Amfitruvwn: la llegenda de la concepció i naixement d’Hèracles s’explica
tres cops en el corpus50. En aquesta primera versió es detallen les
circumstàncies tràgiques que envoltaren el matrimoni d’Amfitrió i Alcmena.
El mite és molt antic, car ja l’esmenta Homer51 i en Hesíode apareix
complet en la Eea d’Alcmena, el relat més antic del mite52. L’autoritat
d’aquests dos poetes fou decisiva a l’hora de consolidar una versió
panhel·lènica que donarà pas a la vulgata mitogràfica. No obstant, tenim
constància d’una variant, testimoniada per Pausànias53: segons el poeta Asi,
Alcmena era filla d’Amfiarau i Erífile, testimoni que deixa constància de la
pervivència de tradicions locals prou diferents de la versió canònica encara
en època imperial.   

o}" ajnelw;n !Hlektruvwna bow'n ajmfisbhthvsew" cavrin ejx  #Argou"
e[fugen eij" Qhvba", su;n aujtw'i de; kai; !Alkmhvnh: trobem de nou el mitema
del crim involuntari i exili. Habitualment l’exiliat contrau matrimoni en el
país que l’acull; sembla, doncs, una aportació nova el fet que la futura
esposa d’Amfitrió l’acompanyi al seu destí.

uJpodecqevnte" de; ajsmevnw" uJpo; tw'n basileuovntwn th'" povlew"
Krevonto" kai;  JHniovch" timh'" ejtuvgcanon megivsth": MH silencia la
purificació del crim per part de Creont, rei de Tebes, que és la tercera baula
de l’habitual esquema mític crim (involuntari)-exili-purificació; així ho
narra Apol·lodor54. Segons aquest mitògraf, també Licimni acompanyà
Amfitrió a Tebes i ell li donà la seva germana en matrimoni. Licimni era fill
bastard d’Electrió, l’únic dels Electriònides que s’havia salvat de la razzia
dels telèboes55.   

ouj boulomevnh" de; !Alkmhvnh" gamhqh'nai, eij mh; oiJ fonei'" tw'n
ajdelfw'n aujth'" ajnaireqw'si Thlebovai ktl.: tota la narració del conflicte
entre Electrió i els tafis segueix els estereotips de la lluita tribal o dinàstica i
els conflictes territorials: els fills de Pterelau reclamen el regne de Micenes
al·legant que havia pertangut a llur avi matern Mèstor, que era germà
d’Electrió. El conflicte de l’alteració en la successió dinàstica provoca el
conflicte dues generacions més tard56. Al refús del rei se’n segueix la
                                                          
50 Les altres dues historiae són T 116 i l 226.
51 Il. XIX 97 ss. Od. XI 266-268.
52 Hes. Sc. 1, ss.; Th. 526 ss.
53 V 17, 8.
54 II 4, 6.
55 Apollod. II 4, 5.
56 L’esquema pot, òbviament, presentar variants, per exemple, en el cas d’Èson i Pèlias, qui
reclama la restitució és el fill, Jàson. FINKELBERG (1991, 304 ss) ha advertit sobre les
multiples vicissituds i incidències que els mites narren sobre la successió dinàstica; cal
notar, però, que aquestes irregularitats, per bé que podien donar-se històricament, no
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represàlia dels tafis, que roben el bestiar d’Electrió provocant la resposta
dels Electriònides; es produeix una matança i només sobreviuen un fill de
cada bàndol. L’estructura del mitema èpic dels telèboes presenta
paral·lelismes claríssims amb aquella que narra el conflicte entre pilis i
arcadis, també subdividida en diversos episodis57. Recordem que dels fills
de Neleu només Nèstor sobreviurà. L’èpica preiliàdica se servia, pel que
sembla, d’aquests esquemes narratius recurrents., que combinava hàbilment
de maneres diverses.   

wJ" de; ejpistrevya" ajpo; th'" strateiva" h\ge tou;" gavmou" eJautou' te
kai; !Alkmhvnh", th'i aujth'i nukti; ejrasqei;" aujth'" oJ Zeu;" ktl.: la versió
hesiòdica de la concepció d’Hèracles pesa tant en la tradició que no es
detecten variants. El mite serà repetit infinitat de vegades al llarg de la
literatura grega i romana58.

                                                                                                                                                   
devien ser tan habituals com el mite fa suposar; per contra, eren un motiu explotat pels
aedes atès el seu potencial mitopoètic.
57 Vid. historiae in D 319; L 672.
58 I no serà desaprofitat pels comediògrafs, que explotaran el potencial còmic de l’escena
de la doble concepció. La versió plautina, única conservada, n’és un exemple claríssim. Cf.
Lucianus, DDeor. 10
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O 229:  ajlla; su; g’ejn ceivressi lavb’ aijgivda qussanovessan:

Krovno" crhsmo;n labw;n o{ti oJ i[dio" aujto;n th'" basileiva"
metasthvsei uiJo" ta; gennwvmena katevpinen: la historia s’inscriu,
òbviament, en la tradició hesiòdica1. El mite de Cronos i els seus fills té
evidents connexions amb el Pròxim Orient, i fóra extensíssim donar-ne aquí
mal que fos una visió sinòptica, per això remetem a l’abundant bibliografia
a l’ús2.

 JReva de; tekou'sa Diva Krovnwi me;n livqon ajnt’ aujtou'
sparganwvsasa e[dwke katapiei'n: aquesta frase presenta coincidències
puntuals amb el passatge equivalent d’Apol·lodor: katevpine ta; gennwvmena;
JReva de; livqon sparganwvsasa devdwke Krovnwi katapiei'n. Però aquí
s’acaben les coincidències. No hi ha dubte que els dos mitògrafs han
consultat fonts diverses, en una de les quals coincidiren. Alguns segments
del text han estat copiats literalment, bo i alterant, en alguns casos, l’ordre
dels sintagmes. Aquesta sembla ser la relació d’intertextualitat originària
existent entre els dos mitògrafs. Ja hem comentat que en els casos en què les
coincidències són més acusades, o bé un i altre han copiat textualment la
mateixa font o bé s’ha produït una substitució del text de MH atesa la
degradació a què havia estat sotmès durant el procés de transmissió textual3.

to; de; paidivon eij" Krhvthn diakomivsasa e[dwke trevfein Qevmidi kai;
!Amalqeivai, h} h\n ai[x: el motiu de la criança de Zeus a Creta es troba més a
prop de tradicions locals que no pas dels antecedents orientals associats als
mites cosmogònics i de successió dinàstica divina. El motiu del nen nodrit
per un animal prové, òbviament, de la tradició del conte popular.
L’especificació h} h\n ai[x denota una tria de les dues variants: tan aviat
Amaltea és una nimfa4 que alletà l’infant, com una cabra. Respecte al nom
de Temis, cal dir que en altres tradicions no apareix: les altres fonts parlen
d’Adrastea, una altra nimfa5. Apol·lodor6  parla de les nimfes filles de
Melisseu, Adrastea i Ida. Segons Higí7 no eren nimfes sinó oceànides filles
de Melisseu, en el que sembla una altra de les habituals confusions del
mitògraf romà. El personatge de Melisseu es pot posar en relació amb el
mite de l’abella Pànacris de la qual parla Cal·límac; el fet que en una de les

                                                          
1 Th. 453 ss.
2 WALCOTT  1966; BERNABÉ 1989; MONDI  1990, 157 ss.; SOLMSEN 1989 i la copiosa
bibliografia citada per aquests autors.
3 Vid. Introducció, cap. 5
4 Higí, Fab 139, que segueix una tradició força diversa que no parteix del mite hesiòdic.
5 Call. Iou. I 46 ss.
6 I 1, 6.
7 Fab. 82.
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tradicions Ida sigui el nom d’una de les nimfes té relació amb la localització
cretesa del mite.

tauvthn oiJ Tita'ne" oJpovtan qeavsainto ejfobou'nto. au{th de; tou;"
eJauth'" mazou;" uJpevcousa e[trefe to; paidivon: la por dels titans a la cabra
Amaltea és una tradició poc testimoniada. Ni Cal·límac ni Apol·lodor en
parlen. És un motiu procedent de l’àmbit del conte que dóna coherència a la
narració. Noti’s la paradoxa: la cabra era prou manyaga com per a nodrir
l’infant, i prou temible com per a aterrir els mateixos titans. Però
precisament per això, Zeus, nodrit amb la seva llet, serà capaç en el futur de
vèncer els titans.   

 polemouvntwn de; aujtw'i tw'n Titavnwn Qevmi" sunebouvleuse tw'i th'"
!Amalqeiva" devrmati skepasthrivwi crhvsasqai ktl.: en aquest punt
arribem al motiu que dóna sentit a la historia, la fabricació de l’ègida amb la
pell de la cabra màgica, amb propietats apotropaiques, atès que Homer n’ha
fet esment, com recull el lemma. La historia té, doncs, una finalitat
exegètica pròpia de la tradició de MH I.

 ªejnteu'qen aujtovn fasin aijgivocon prosagoreuqh'naiº: al meu parer,
és un afegitó de l’escoliasta; en efecte, no treu cap a res explicar aquí
l’etimologia del mot aijgivoco", que no figura en el lemma, i ja ha estat
explicat anteriorment8. A més, les historiae de la tradició de MH I no es
caracteritzen per l’interès en l’etimologia, més propi de la tradició del MH
II.

O 256: Foi'bon !Apovllwna crusavoron:

L’objectiu d’aquesta historia és explicar el sentit i l’origen mític de
l’epítet crusavoron del lemma. Apareix en el text homèric per segon cop9;
fóra més coherent, doncs, que aquesta historia figurés sota la primera
aparició de l’epítet.

  JErmh'" oJ Dio;" kai; Maiva" th'" #Atlanto" eu|re luvran, kai; tou;"
!Apovllwno" bova" klevya" euJrhvqh uJpo; tou' qeou' dia; th'" mantikh'": el mite
d’Hermes i les vaques d’Apol·lo es remunta a l’Himne homèric a Hermes, i,
segons la tendència ja comprovada, l’autoritat d’una font antiga i de prestigi
té un poder clarament unificador que margina les versions discrepants.
Novament la vulgata panhel·lènica ha silenciat les variants locals. El relat de
l’astúcia i trapelleria de l’infant Hermes conté elements del mite tradicional
i del conte popular; així, per exemple, el mitema del robatori del bestiar és

                                                          
8 Historia a B 157 sota aquest mateix epítet com a lemma, el primer cop que apareix en el
text homèric.
9 La primera a Il. V 509.
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habitual en l’èpica de tall cavalleresc, i ha estat traslladat a aquest mite en
què els dos déus semblen els protagonistes d’un conte infantil.

ajpeiloumevnou de; tou' !Apovllwno" e[kleyen aujtou' kai; ta; ejpi; tw'n
o[mwn tovxa. meidiavsa" de; oJ qeo;" e[dwken aujtw'i th;n mantikh;n rJavbdon ktl.:
els dos déus es bescanvien alguns dels seus atributs10. El mite deu amagar,
sens dubte, antigues reformes en el culte als déus agraris: Apol·lo apareix
com un déu associat al món ramader, sens dubte un dels seus àmbits de culte
més antics11. Hermes, per contra, és un déu civilitzador, fundador de
costums: inventa la cítara i la siringa, i regala la primera a Apol·lo en
compensació per la sustracció del seu ramat. La cítara esdevindrà un dels
principals atributs del déu arquer, i la vareta daurada, de l’herald olímpic. És
problemàtica la qualificació de màntica a la vareta, atès que no en té cap
connotació ni Hermes és un déu gaire vinculat al l’art endivinatòria. En les
altres fonts es parla de crush' rJavbdo" en lloc de mantikhv, però no sembla
tractar-se d’una corrupció provocada per la transmissió textual, que fóra
difícil de demostrar des d’un punt de vista paleogràfic. Apol·lodor dóna una
explicació plausible: Apol·lo inicia Hermes en l’art profètica per mitjà de
còdols12; tanmateix, la relació entre el caduceu i la màntica no està clara.
MH sembla estar confós al respecte. L’Himne a Hermes13 parla de les tres
nimfes que iniciaren Apol·lo en la màntica: són les Qriaiv, que vaticinen
dreturerament després d’haver menjat mel, però donen oracles falsos si no
n’han menjat14. Apol·lo declara a Hermes que pot consultar-les quan vulgui.
Tanmateix, en l’himne no es fa esment de la tècnica dels còdols. En
definitiva, Hermes participa de l’art endevinatòria en algunes versions, però
aquesta tradició no sembla ser uniforme, i no hi ha cap versió que relacioni
el caduceu amb la màntica, tret de MH.   

ajf’ h|" kai; crusovrrapi" oJ   JErmh'" proshgoreuvqh, e[labev te par’
aujtou' th;n luvran. o{qen kai; crusavor wjnomavsqh ajpo; tou' th'" kiqavra"
ajorth'ro": l’interès per l’etimologia i la desvinculació del context homèric
delaten la pertinença d’aquesta historia a la tradició MH II.

                                                          
10 Vid. SHELMERDINE 1984.
11 Vid. Il. XXI 448; i el mite de la submissió del déu a Admet: el déu pastura els ramats del
rei.
12 III 10, 2.
13 552 ss. Vid. també Sòfocles, Ichneutai, passim.
14 La qüestió de les Thriai i la seva relació amb el culte dèlfic és complexa i ha estat
àmpliament debatuda ja des del s. XIX. Vid. LARSON 1995.
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P 14: zwvein ma;n e[ti fasi; Menoivtion, #Aktoro" uiJovn, / zwvei
d’Aijakivdh" Phleuv":

Els manuscrits donen com a lemma el vers 14. Hi he afegit el 15
perquè crec que la historia es refereix a tots dos versos.

Aijako;" oJ Dio;" kai; Aijgivnh" ghvma" !Endhi?da th;n Ceivrwno"
qugatevra e[sce duvo pai'da", Phleva kai; Telamw'na: MH segueix la versió
més divulgada però n’existeixen variants. Segons Apol·lodor1, Ferecides
afirmava que Peleu i Telamó no eren germans, ja que Telamó era fill
d’Acteu, el fill de Cicreu (Kucreuv"), un antic rei de Salamina, i Glauce.   

Migei;" de; kai; Yammavqhi th'i Nhrhi?di genna'i Fw'kon: sobre el
naixement de Focos uid. comentari a S 432.

tou'ton Phleu;" ajpokteivna" e[fugen eij" Magnhsivan th'" Qettaliva"
pro;" Ceivrwna: també en aquest punt les fonts discrepen. Segons Diodor2, el
crim fou involuntari, segons el patró narratiu habitual. Apol·lodor, però,
narra la confabulació dels dos germans que acaba amb la mort del bastard,
el qual envejaven, coincidint amb el testimoni més antic de què disposem,
l’Alcmeònida3, un fragment de tres versos citats per l’escoliasta
d’Eurípides4. L’Alcmeònida ha estat datada per Wilamowitz5 en el s. VI aC;
aquesta fóra, doncs, la versió tardoarcaica; la versió del crim involuntari pot
ser posterior i pot revelar l’afany per rehabilitar els dos homicides.
Estructuralment el relat presenta una clara analogia amb la llegenda
d’Atreu, Tiestes i Crisip6. També en aquest cas, el pare, irritat, expulsa els
fills del regne. La mort del germanastre és també, com veiem, un mitema
força fecund.   

Telamw;n de; ejn tw'i lovcwi tou' Kaludwnivou suo;" ajnelw;n ajkousivw"
kai; aujto;" e{na tw'n sugkunhgouvntwn e[fugen eij" Salami'na: MH sembla
coincidir amb Diodor, no perquè en sigui la font (no n’hi ha evidències),
sinó perquè aquesta devia de ser la versió vulgata. Se separa, per tant, de la
                                                          
1 III 12, 6. Cf. Sch. in Lyc. 175, que afirma que Cincreu (Kugcreuv", sic),  va acollir
Telamó i, en no tenir fills, li va donar en herència el regne. Plutarc (Th. 10), des d’una visió
historicista del mite, fa de Cicreu el sogre d’Esciró, casat amb la seva filla Cariclo. Esciró,
al seu torn, fou sogre d’Èac, car era el pare d’Endeïda, la dona d’Èac, mare de Peleu i
Telamó. Com veiem, estem lluny de la unanimitat i les variants locals semblen abundants.
2 D. S. IV 76, 2; Vid. també Paus. II 29, 8.
3 Fr. 1 Bernabé.
4 Sch. in E. Andr. 687.
5 Homerische Untersuchungen (Filologische Untersuchungen 7), Berlin 1884, û 73, 2, citat
per BERNABÉ 1979, 81.
6 Vid. el nostre comentari a B 105.
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tradició representada per Apol·lodor. Com que el causant de la mort de
Focos fou Peleu, calia donar una altra causa a l’exili de Telamó: un altre
crim involuntari.

El crim involuntari és causa d’exili i de l’assumpció d’un altre
reialme per part de l’homicida exiliat. Em sembla plausible l’argumentació
de M. Finkelberg7: aquests mites perpetuen tradicions de successió dinàstica
matrilinial: en ser la mare la dipositària de la sobirania reial, el rei no era el
fill del predecessor sinó aquell que es casava amb la filla del predecessor.
Un cop la successió matrilinial ha caigut en desús en perviu el record en el
mite, però cal afegir motius diferents que expliquin la marxa dels fills. Un
dels motius habituals és, doncs, el crim involuntari entre consanguinis, el
fovnon ejmfuvlion. Així, els fills dels reis no podien seguir regnant en el
mateix regne, i cercaven una aliança que els feia heretar un altre regne. Hi
ha força exemples d’això en els mites grecs.

kai; ghvma" !Erivboian th;n !Alkavqou ejgevnnhsen Ai[anta: el nom de la
mare d’Aiant fluctua segons les diverses tradicions: Perivboia8, !Herivboia9.
Opto per acceptar la lectura de la majoria de manuscrits, que coincideixen
amb Píndar10 i Diodor Sícul11.

Menoivtio" de; ajpoikivsa" eij" !Opou'nta Pavtroklon ejtevknwsen ktl.:
uid. comentari a la historia a M 1. El fet que també Pàtrocle cometés un
crim involuntari explica la relació entre Meneci i Peleu, els dos personatges
esmentats en el lemma.   

Phleva to;n Ceivrwno" qei'on: aquí el text ha estat corromput per la
tradició manuscrita. Peleu no era oncle sinó nebot de Quiró. Ja Lascaris va
intentar esmenar el text, refent-lo lliurement a la manera dels primers
humanistes12. El codex Z és el que presenta el text més corrupte i
incomprensible. Les altres variants s’entenen com a intents d’esmena per
part d’alguns dels copistes.

hJ iJstoriva para; Filostefavnwi: Filostefan ha estat citat també en la
subscripció a B 145. Les poques notícies que ens han arribat d’aquest erudit
del s. III aC ens permeten d’acceptar aquesta atribució com a probable:
entre les seves obres figura una amb el títol d’Hypomnemata, de contingut
mitogràfic i antiquari13.

                                                          
7 FINKELBERG 1991, 304-307.
8 Apollod. III 12, 7.
9 En el codex A (uid. aparat crític de la nostra edició).
10 I. VI 45.
11 IV 72, 4.
12 Vid. aparat crític.
13 Sch. in A. R. II 124. Vid. DE MARCO 1975.



Comentari

365

P 36: Eij dev tina fresi; sh'isi qeopropivhn ajleeivnei":

Aquesta és una historia  de matís exegètic. En efecte, en el text
homèric, Pàtrocle insinua que potser Aquil·leu intenta defugir
l’acompliment d’un vaticini. És, òbviament, el famós oracle que li predeia
una mort gloriosa en el pic de la joventut. MH explica la manera com
Aquil·leu conegué aquest oracle. La historia manté una clara relació amb la
que es relatava sota el vers A 41814, sinó que en aquella s’explicava la
revelació del vaticini a Tetis.

Qevti" katanagkasqei'sa uJpo; Dio;" Phlei' gamhqh'nai ta;
gennwvmena paidiva eij" pu'r e[balle nomivzousa ta;" qnhta;" tw'i puri;
savrka" kataflevxein, to; de; ajqavnaton diafulavxein: el ritus
d’immortalització de l’infant de Tetis i Peleu esdevingué un motiu divulgat
entre les fonts mitogràfiques tardanes, però no n’han restat indicis en els
textos arcaics. Per afinitat temàtica aquest motiu podria ser hereu del cicle
èpic, concretament dels Cypria, però els fragments i testimonis conservats
no permeten d’inferir la més mínima hipòtesi. La primera referència
explícita la devem a Apol·loni de Rodes15, que  dóna una versió del motiu
molt propera, però no idèntica, a la que llegim aquí i en Apol·lodor16.
Estructuralment el mitema és conegut: recordem el relat de Demèter i
Demofoont en l’Himne homèric a Demèter; el conjur de Tetis amb
Aquil·leu en sembla un calc. L’antiguitat del mitema, doncs, queda
comprovada, sense que puguem escatir en quin moment de la història del
mite o la literatura grega es produeix la transposició del mitema d’una
llegenda a l’altra. És força probable que n’hagi estat un poeta hel·lenístic, tal
vegada Apol·loni mateix, l’autor, ja sigui innovant en la tradició literària o
escoltant la tradició oral.   

kai; ou{tw" e{x pai'da" dievfqeiren: la primera menció dels sis
germans d’Aquil·leu la devem a Licòfron17; la mort d’aquests és absent en
la resta de les fonts, llevat de les més tardanes18. MH ha conservat aquí un
motiu concomitant que pot molt bé procedir de tradicions orals atesa la
concepció narrativa pròpia dels contes des d’un punt de vista estructural: en
efecte, la successió de germans que cauen en desgràcia i la salvació del més
petit, així com el nombre dels germans, precisament set, ho fan suposar.   

e{bdomon de; genovmenon !Acilleva bavllei oJmoivw" eij" to; pu'r: ja hem
suggerit anteriorment la presència d’elements procedents del món de la
oralitat. L’extensió i importància del culte a Aquil·leu devien fomentar la
proliferació de rondalles sobre l’heroi. Tal vegada el mitema del conjur ja
                                                          
14 Vid. el nostre comentari ad loc.
15 A. R. IV 790 ss.
16 III 13,6.
17 Lyc. Al. 178.
18 Ptolemeu Hefestió, NOu. Histor. VII Westermann; Sch. in Lyc. loc cit.; Sch. in Ar. Nu.
1068; Sch. in A. R. IV 826.
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era antic, sinó que no fou enregistrat per escrit fins a una època força
tardana. Això explicaria la divergència en les versions. El conjur de Tetis
consistia a ficar l’infant en el foc, repetint un ritual primitiu19, o bé en
submergir-lo en aigua20.

qeasavmeno" de; Phleu;" ajfhvrpase to;n pai'da kai; ejnegkw;n eij" to;
Phvlion o[ro" trevfein parevdwke Ceivrwni ktl.: la criança i aprenentatge
d’Aquil·leu sota el mestratge de Quiró és ja conegut en la Ilíada21. Els
detalls, però, els devem a testimonis posteriors com el que ara ens ocupa22.
La ingesta de vísceres d’animals coratjosos es relaciona amb creences
populars que atribuïen efectes miraculosos a aquesta mena de dietes23.

ajganakthvsasa de; Qevti" kai; katalipou'sa to;n Phleva ejcwrivsqh
eij" qavlassan: MH segueix la versió hel·lenística més divulgada24.

strateuomevnwi de; ejpi; #Ilion tw'i !Acillei' proei'pen o{ti polemw'n
me;n Trwsi; zwh;n ojligocrovnion kthvshtai ktl.: atesa la trascendència del
mite i el culte d’Aquil·les, el contingut de l’oracle devia formar part de la
tradició oral des de temps immemorials i no se’n detecten variants en la
tradició literària. Remetem novament al comentari a la historia a A 418.

a} maqw;n !Acilleu;" dovxan aijwvnion zwh'" proskaivrou prokrivna",
ejpestravteusen: en aquest punt només cal recordar la condició d’Aquil·les
com a principal dipositari dels ideals aristocràtics que fonamenten la
concepció heroica de l’èpica tradicional25; així, bo i coneixent el seu destí,
opta pel klevo" en detriment del bivo".

hJ iJstoriva para; Lukovfroni: Licòfron no fa sinó una breu menció al
neixement dels germans d’Aquil·leu26. El poeta hel·lenístic sembla fer-se
ressò de tradicions orals que no semblen haver estat enregistrades per escrit
abans d’ell. Novament notem com la subscripció només reenvia a una
autoritat sense que això signifiqui que el mite hi estigui narrat en la seva
integritat. Cal tenir en compte aquí la tesi de Lünstedt segons la qual MH
remet al text de Licòfron i als seus escolis, una mica més explícits al
respecte.

                                                          
19 Vid. FRAZER 1921, vol. II, 311 ss.
20 Sch. in A. R. loc cit.
21 Il XI 826.
22 Apollod. III 13, 6; Estaci, Aquil·leida 382 ss.; Philostr., Her. XX, 2.
23 Vid. FRAZER II 71 (nota).
24 A. R.  loc. cit.
25 FINLEY 1954, 112-113; LASSO DE LA VEGA 1984, 293 ss.
26 Vid. supra.
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P 140: e[gco" d’ oujc e{let’ oi\on ajmuvmono" Aijakivdao:

kata; ga;r to;n Phlevw" kai; Qevtido" gavmon oiJ qeoi; sunacqevnte" eij"
to; Phvlion ejp’ eujwcivai ejkovmizon Phlei' dw'ra: des del punt de vista de
l’estructura del mite, trobem una clara isomorfia entre aquest mite i el de
Deucalió i Pirra i amb el de Cadme i Harmonia. Un nou exemple de la
transposició de patrons narratius entre mites anàlegs27.

Ceivrwn de; melivan eujqalh' temw;n eij" dovru parevscen: el motiu de la
llança de Peleu és ja conegut en la Ilíada, com es veu en el lemma objecte
de comentari mitogràfic. La condició sacra d’un rebroll de fusta té
connotacions cultuals. Potser s’hi amaguen concepcions totèmiques.
Recordem el mite de la llança del làpita Ceneu28, curiosament també
localitzat a Tessàlia, contrada de reminiscències cultuals atàviques. També
el mascaró de proa de la nau Argo fou fabricada amb fusta sagrada, de
l’alzina oracular de Dodona29.

touvtwi de; tw'i dovrati kai; Phleu;" ejn tai'" mavcai" hjrivsteuse kai;
meta; tau'ta !Acilleuv": la llança de Peleu roman en mans del seu fill car, si
Pàtrocle l’hagués pres, hauria caiguit en mans d’Hèctor. Un motiu similar és
el de l’arc d’Ífit, que havia pertangut a Hèracles, i que rebé Odisseu a la
mort d’Ífit; el Laercíada no se l’endugué a Troia, car havia de servir per
derrotar els pretendents al seu retorn. També Aquil·leu servarà la llança de
fusta sagrada herència del seu pare per poder emprar-la més tard en la lluita
final contra Hèctor30. Només Aquil·leu podia brandar-la, anàlogament al que
s’esdevenia amb l’arc d’Odisseu.

hJ iJstoriva para; tw'i ta; Kuvpria poihvsanti: subscripció fiable.
Recordem que el MH I empra sovint el cicle com a font.

P  233: Zeu' a[na Dwdwnai'e:

Deukalivwn ga;r meta; to;n ejp’ aujtou' genovmenon kataklusmo;n,
paragenovmeno" eij" th;n #Hpeiron ejmanteuveto ejn th'i drui?: la versió que
recull MH posa en relació la fundació de l’oracle de Dodona amb el mite de
Deucalió i el diluvi. Apol·lodor, que relata amb prolixitat el mite, sembla
desconèixer aquest vincle. Potser s’hi amaga una llegenda local; MH és
l’únic mitògraf que transmet aquesta versió, mentre que la vulgata
panhel·lènica no en fa cap esment, segons es desprèn de la lectura de la resta
de literatura mitogràfica.
                                                          
27 Sch. in Lyc. 178.
28 Vid. historia in A 264.
29 Apollod. I 9, 12.
30 Il. XIX 386-391.
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peleiavdo" de; crhsmo;n aujtw'i douvsh" katoikivzei to;n tovpon: potser
és un fet casual, però el colom que guia Deucalió a l’indret on s’ha
d’establir (desembarcar, inferim), no pot deixar de recordar-nos el relat
bíblic de l’arca de Noè. Si no fos una casualitat, tindríem davant nostre un
nou exemple de pervivència de motius d’origen oriental. El relat
d’Apol·lodor fa desembarcar Deucalió a la riba del Parnàs, i és Hermes qui
li transmet la voluntat de Zeus. Aquesta és la uulgata. El relat de MH recull
una variant molt poc coneguda.

sunaqroivsa" tou;" perileifqevnta" ajpo; tou' kataklusmou', kai; ajpo;
tou' Dio;" kai; Dwdwvnh" mia'" tw'n !Wkeanivdwn Dwdwvnhn th;n cwvran
proshgovreusan: aquesta variant local dóna una de les etimologies populars
del topònim Dodona. La informació més precisa la devem a Esteve de
Bizanci31, que cita els mateixos autors que figuren en la subscripció de MH:
Trasibul i Acestodor. Esteve de Bizanci és molt més explícit: la versió de
MH coincidiria amb la d’Acestodor, però segons Trasibul, que recull un
testimoni d’Epafrodit32, el topònim deriva d’un heroi epònim Dodó, fill de
Zeus i Europa. Assistim, com veiem, a versions absolutament marginals.
Sembla que Apol·lodor d’Atenes, en el seu llibre Sobre els déus feia derivar
el nom de l’advocació de Zeus Dwdwnai'o", que derivaria al seu torn de
divdwmi, o{ti divdwsin hJmi'n ta; ajgaqav33.    

 hJ iJstoriva para; Qrasubouvlwi kai; !Akestodwvrwi: uid. supra.

                                                          
31 St. Byz. s. u. Dwdwvnh.
32 Aetia II apud St. Byz. loc. cit.
33 Apollod. Ath. apud St. Byz. loc. cit.
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R 53: oi|on de; trevfei e[rno" ajnh;r ejriqhle;" ejlaivh":

Poseidw'n kai; !Aqhna' peri; th'" !Attikh'" ejfiloneivkoun: nou excurs
extracontextual. Homer no al·ludeix al mite de la disputa entre Atena i
Posidó pel domini de l’Àtica.

kai; Poseidw'n me;n ejpi; th'" ajkropovlew" th'" !Attikh'" krouvsa" th'i
triaivnhi ku'ma qalavssh" ejpoivhsen, !Aqhna' de; ejlaivan: el motiu és un
aition. Els autors de l’època clàssica relacionaven aquest mite amb
l’existència d’un pou d’aigua salada en l’acròpolis d’Atenes1. Quant a
l’olivera sagrada, segons Heròdot desaparegué a causa de l’incendi provocat
pels perses el 480 aC2.

krith;" d'e; aujtw'n genovmeno" Kevkroy oJ tw'n tovpwn th'" !Attikh'"
basileu;" ktl.: el mite és, en general, força monolític, i no se’n detecten
variants significatives. La causa d’aquesta quasi unanimitat és la condició
“oficial” d’aquest mite politicoreligiós; en efecte, l’ús desacomplexat de les
divinitats amb afany propagandístic està prou testimoniat: recordem si no el
retorn de Pisístrat acompanyat d’Atena. Pel que fa a la figura del jutge que
hagué de triar entre els dos déus, existeix una discrepància que delata
l’habitual oposició entre la versió local i la panhel·lènica. Apol·lodor recull
les dues variants: la primera, la més documentada, diu que els jutges foren
Cècrops i Crànaos, o bé, Erisícton, els antics gegeneis àtics. Aquesta és la
versió local àtica, compartida per MH i altres fonts. El primer testimoni clar
és Cal·límac3, curiosament l’autor que figura en la transcripció. Diu l’erudit
que Atena i Apol·lo se sotmeteren a l’arbitri de “l’home amb cua de serp”,
en clara referència a un dels gegeneis ancestrals, probablement Cècrops, en
coincidència amb MH. Segons la segona, la panhel·lènica, foren els dotze
olímpics els jutges d’aquest certamen fundacional4. Aquesta variant és, en
certa manera, incoherent: si els jutges foren els dotze olímpics, els
participants en el concurs n’eren dos. Per això versions tardanes presenten
Zeus (o Júpiter) com a únic jutge5.

hJ iJstoriva para; Kallimavcwi: subscripció fiable (uid supra). En
qualsevol cas, podem refermar-nos en la idea ja apuntada anteriorment que
l’autor citat en la subscripció és una font de prestigi i referència, però no
                                                          
1 Paus. I 26, 5 racionalitza el mite: un pou d’aigua salada no és cap prodigi.
2 Hdt. VIII 55.
3 Iambi, fr. 193, 66.
4 Ou. Met. VI 72 ss.
5 Hig. Fab. 164.
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necessàriament l’única i directa: en efecte, MH dóna més informació que
Cal·límac en el breu passatge citat.   
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S 10: uid. M 1

S 319: ejlafhbovlo":

Aquest testimoni, tot i que no ens permet de llegir gairebé res, és de
cabdal importància perquè demostra que la col·lecció d’historiae fabulares
conservada en els escolis està incompleta: en cap manuscrit llegim aquesta
historia que sembla ser l’explicació de l’etimologia de l’advocació
apol·línia ejlafhbovlo":

ªejlafhºbovlon klhqh'nªaºi / ª º ejlavfwn aj≥nairª.        º: aquestes dues
línies del papir són l’evidència del que acabem de dir.

S 432: ejk mevn m’ ajllavwn aJliavwn ajndri; davmassen

D’aquesta historia podem dir el mateix: no ha deixat rastre, tampoc
en els escolis menors. La restitució del text feta per Luppe1 ha estat més
exitosa; hi podem llegir el mite de Psàmate, la nereida seduïda per Zeus, i la
concepció de Focos. El mite de Focos ja ha estat apuntat en la historia a P
142: Focos és el germà bastard de Peleu i Telamó, mort en mans d’aquests.

oJºpoivo≥ªu d’ a]n qhriv- / ªou lavbh/º i≥jdean, eij" ªtoiou'to met-º / ªevbale
kºai; aujtov": el mite de la capacitat metamòrfica de les nereides és aqui
referit a Psàmate. El mitema és conegut per la seva germana Tetis, que
intentava evitar la unió amb Peleu amb el recurs de la transformació3. En el
fragment llegible, ensems amb les parts reconstituïdes, no figura el nom del
pare de Focos, però sembla endevinar-se el motiu de la transformació
d’ambdós personatges: cada cop que Psàmate adopta la forma d’un animal,
el seu pretendent fa el meteix, fins que s’uneixen en forma de foca. Així
doncs, era Èac el pare de Focos? Per la capacitat metamòrfica, sembla més
aviat Zeus o una altra divinitat. Això planteja un seriós problema: ¿era Èac
pare només putatiu de Focos, mentre el pare natural era Zeus? El mitema de
la doble paternitat mortal/immortal està representat a bastament en el
repertori mitològic grec, però sempre amb una mare mortal. Això faria
d’aquest cas un unicum, i de Focos un immortal. D’altra banda, no hi ha cap

                                                          
1 LUPPE 1997a.
2 Vid. supra.
3 Apollod. III 13, 5; Sch. in Lyc 178.
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altra font4 que parli d’aquesta doble paternitat. Davant d’aquest problema
cal plantejar-se la possibilitat que la reconstrucció de Luppe sigui errònia.
De fet, se la pot qualificar, com a mínim, d’imaginativa. Una altra
explicació pot residir en la possibilitat que Zeus hagués transmès al seu fill
Èac la capacitat metamòrfica, però no hi ha rastres d’aquest motiu en cap
font.   

ejªpi; de; aJpavn-º / ªtwnº t≥w'≥n  strathgªhmavtwn sun-º / enfu;" ei\ceto,
th'/ ªde; spevrma w|-º / de; fwvkh/ genomevn≥ªh/ parenevce-º / en ktl: l’objectiu
d’aquesta historia sembla ser l’etimologia del nom d’un personatge que, de
fet, és desconegut en el text homèric. Novament la relació entre lemma i
historia es presenta de forma summament capriciosa; podem assignar
aquesta historia a la tradició del MH II. L’atribució d’aquesta historia a
aquest lemma és conjectural; la proposrta de Schubert, però, és força
convincent: en el passatge homèric lemmatitzat, Tetis es plany de ser l’única
nereida unida a un mortal. El mitògraf sembla desmentir Homer: també
Psàmate ho fou.

hJ d'‘ iJstoriva para; Qe≥op≥ªovmpw/.º: noti’s que el papir no permet de
llegir el nom de l’autor que figurava en la subscripció. La reconstrucció de
Luppe és, tanmateix, prou acceptable, atès que Teopomp és citat en dues
historiae més: A 38 i W 428.

S 486a: Plhi>avda":

#Atla", ei|" tw'n gigavntwn migei;" Plhi>ovnhi th'i !Wkeanou' e[sce
qugatevra" eJpta;: la historia és un mer excurs mitogràfic i etimològic a
propòsit de la menció de les Plèiades en el text homèric, representades en
l’escut d’Aquil·les forjat per Hefest. El nom de les Plèiades es posa en
relació amb llur mare, l’oceànida Pleione. En un altre ordre de coses, noti’s
de nou la confusió al voltant dels gegants que hem detectat en la tradició
mitogràfica: MH considera Atlas un gegant enlloc d’un tità.   

ai} th;n parqeneivan ajgaphvsasai sunekunhvgoun th'i !Artevmidi: les
Plèiades són originàriament nimfes5. En algunes versions foren les nodrisses
de Zeus a Creta, les quals l’alimentaven amb ambrosia6. La seva castedat les
uneix a Àrtemis. Són noies virginals que defugiran els vincles matrimonials,
segons un altre mitema prou conegut i amb ascendent ritual; els vincles

                                                          
4 Fonts que recullen la filiació de Focos: Hes. Th. 1003;  Apollod. III 12, 6; Paus. X 1, 1;
30, 4; Sch. in Lyc 53; Sch. in E. Andr. 687; Sch. in Pi. O. VIII 39; Pi. N. V 12 i Sch. ad
loc.;  Sch. in A. R.  I 297.
5 Cf. D. S. III 60, on les considera personatges històrics i les anomena Atlàntides (versió
evemerista), posteriorment identificades amb la constel·lació.
6 Segons la poetessa Mero apud Ath.  XI 12.
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entre la por al matrimoni, la cacera, la persecució, el culte a Àrtemis i l’óssa
suggereixen la relació entre aquest mite i un ritus de passage femení7. La
relació entre les Plèiades i Àrtemis no és citada per la resta de mitògrafs. De
fet, aquesta tradició contrasta amb la versió més divulgada, testimoniada per
Eratòstenes8, segons la qual cadascuna d’elles s’uní a un déu, excepte una.
Apol·lodor9 segueix l’erudit de Cirene. Hi ha també altres versions. La
disparitat de tradicions suggereix un ample ventall de llegendes de
transmissió oral associades a la constel·lació. Així, per exemple, segons
Higí10 la metamorfosi de les Plèiades fou deguda a la compassió de Zeus en
veure-les plorant sense consol la mort de llur germà Hiant, atacat per un
senglar o un lleó. D’altres són absolutament aberrants i marginals, tal
vegada importacions d’indrets llunyans11.

qeasavmeno" de; aujta;" !Wrivwn hjravsqh kai; ejdivwke migh'nai
boulovmeno": és força probable que en la versió més antiga fos la mare
Plèione la víctima de l’encalç d’Orió, com testimonia Píndar12.

 aiJ de; perikatavlhptoi gignovmenai qeoi'" hu[xanto metabalei'n th;n
fuvsin: la llegenda empra de nou el mitema de la metamorfosi per
compassió; en aquest cas, per evitar la violació de les germanes castes
devotes d’Àrtemis.

Zeu;" de; ejlehvsa" aujta;" peleiavda" ejpoivhse kai; dia; tw'n #Arktwn
kathstevrisen: l’etimologia popular identificà plèiades amb coloms atesa la
similitud fònica. Això crea un mite de doble transformació: metamorfosi
animal i catasterisme, absent en les altres versions. Els poetes arcaics
empraven la forma Peleiavde" com a doblet mètric13.

wjnomavsqhsan de; Plhi>avde" ajpo; Plhi>ovnh" th'" mhtro;" aujtw'n: el
nom de les Plèiades va suscitar les més variades explicacions: ultra la
relació amb coloms, el nom de la mare, el fet de ser multitud (pleivone") o
d’estar les unes a prop de les altres (plhsivon)14; la relació amb la navegació
(plevw)15 o amb el calendari i la successió de les estacions (pleiwvn sinònim
d’ ejniautov")16.

fasi; de; !Hlevktran ouj boulomevnhn th;n !Ilivou povrqhsin
qeavsasqai: són també diverses les argumentacions mítiques sobre el fet

                                                          
7 Vid. DOWDEN 1989, 102 ss.
8 Catasterismes XXIII Pàmias.
9 III 1,1.
10 Fab. 192. Vid. també Tzetzes, Excerptum de Pleiadibus 1.
11 Call. apud  Sch. in  Theoc. XIII 25.
12 Fr. 239 Bowra. Vid. Ath., loc. cit.; Sch. in A. R. III 226.
13 Simonides (fr. 18 B4) apud Ath. XI 12; Pi. N. II 16. Vid. també A. fr. 319 N apud Ath.
loc. cit., on es refereix a les Plèiades amb la bella imatge a[pteroi Peleiavde", de semàntica
suggerent.
14 Hyg. loc. cit; Sch. in A. R. III 225.
15 Tzetzes, loc. cit.
16 Sch. in A. R. III 226.
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que una de les set Plèiades no sigui visible a ull nu. MH, atès el seu vincle
amb la tradició èpica, opta pel motiu de la tristor d’Electra, ancestre de la
nissaga troiana, que perdé lluentor en veure la seva descendència
destruïda17. La tradició d’Hel·lanic i Eratòstenes atribueixen el fenomen al
fet que una d’elles s’uní a un mortal (Mèrope, la “mortal”, a Sísif).

diovper ou[sa" provteron eJpta;, genevsqai e{x: explicació naïve del
fenomen, que denota una manca de coneixements astronòmics per part del
nostre mitògraf i de la tradició popular18.   

hJ iJstoriva para; toi'" Kuklikoi'": és força probable que la versió de
MH es remunti al cicle èpic, mentre que la versió representada per
Eratòstenes sigui tributària d’Hel·lanic19. La historia ha estat recollida com
a testimoni de la Titanomàquia per Bernabé20.

S 486b:  JUadav" te:

Zeu;" ejk tou' mhrou' gennhqevnta Diovnuson tai'" Dwdwni'si nuvmfai"
trevfein e[dwken ktl.: les Híades són, segons Eratòstenes21, la constel·lació
de set estrelles que envolten el front i les banyes del toro. Segons Hesiqui,
en configuren les banyes; segons l’Etymologicum Magnum, tan aviat en són
el rostre22 com les banyes23. La identificació de les Híades amb les nimfes
de Dodona que exerciren de nodrisses de Dionís sembla remuntar-se a
Ferecides, autor citat també per Eratòstenes. La versió d’Apol·lodor24 n’és
propera, i, mal que no reveli la seva font, és força probable la seva
dependència de la mateixa autoritat, com en tants d’altres passatges. Segons
el mitògraf, però, les nimfes no foren de Dodona sinó de Nisa, un indret
indeterminat d’Àsia, bressol de Dionís.

!Ambrosivai Korwnivdi Eujdwvrhi Diwvnhi Aijsuvlhi Poluxoi' <Faioi'>:
el nombre d’Híades es fixa en set al cap de la tradició. Però es detecten
vacil·lacions: segons l’escoliasta d’Arat25, Tales26 va dir que n’eren dues,
Eurípides27 tres, Aqueu28, quatre, Museu29, cinc, i Hípias30 i Ferecides31, set.
                                                          
17 Hyg. Astr. Poet., loc cit.
18 Cf. Arat. Phaen. 254 ss.
19 JACOBY FGH 4F19a = Sch. min. in Hom. S 486, el mateix escoli del qual forma part la
historia de MH.
20 fr. 14.
21 Catasterismes XIV (Fragmenta Vaticana) i comentari de PÀMIAS 2003, 253-255.
22 s. u. Y.
23 s. u.  JUavde".
24 III 4, 3.
25 171-172.
26 11 (1) B 2 Diels.
27 Faetont, fr. 780 Nauck.
28 fr. 46 Nauck.
29 2 (67) B 18 Diels.
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D’altra banda, Higí32 parla de cinc Híades, que formaven part de les quinze
Plèiades, que són les que moriren de tristesa per la mort de llur germà Hiant
en una cacera. Higí recull també una variant que ha llegit en un autor
anomenat Alexandre i que les fa filles, no germanes, d’Hiant, però aquesta
versió és clarament aberrant i fruit de la interpretació del mot Híades com
un patronímic. MH no en dóna la filiació, entorn de la qual no hi ha
consens: la versió uulgata les fa filles d’Atlant i Etra33. L’escoliasta d’Arat34

recull dues versions:  segons Eurípides35 eren filles d’Erecteu (versió àtica),
i segons Mírtil, de Cadme (versió beòcia). Pel que fa als noms de les
Híades, el catàleg més antic és el d’Hesíode36, que n’esmenta cinc: Fesile,
Coronis, Clia, Feo i Eudora.   

au|tai qrevyasai to;n Diovnuson perihviesan su;n aujtw'i, th;n
euJrhqei'san a[mpelon uJpo; tou' qeou' toi'" ajnqrwvpoi" carizovmenai: MH
vincula estretament les Híades amb el culte dionisíac, allunyant-se de la
resta dels testimonis.

Lukou'rgo" de; mevcri th'" qalavssh" sunedivwxe to;n Diovnuson: no hi
ha cap altre font que relacioni les Híades amb el mite de Licurg. Tal vegada
MH és l’únic autor que conserva aquests detalls que devien figurar en el text
de Ferecides.

ejkeivna" de; oJ Zeu;" ejlehvsa" katestevrisen: segons l’esquema mític
habitual, el catasterisme és fruit de la compassió de Zeus, com s’esdevingué
amb les Plèiades. És curiós que MH no entri a comentar l’etimologia del
nom, atès que l’interès per l’etimologia és una constant en el text. Les
etimologies més repetides són dues: de u{ein, “ploure”, o bé d’Hiant (uid.
supra).

hJ iJstoriva para; Ferekuvdhi: uid. supra.

S 486c: tov te sqevno" !Wrivwno":

  JUrieu;" oJ Poseidw'no" kai; !Alkuovnh" mia'" tw'n #Atlanto"
qugatevrwn w[ikei me;n ejn Tanavgrai th'" Boiwtiva" ktl.: en aquest excursus
sobre Orió, MH opta per una de les múltiples variants entorn aquest
personatge tan complex. Quant a la filiació, el fa fill d’Hirieu, preferint,
així, la tradició que fa del personatge un ghgenhv", un dels gegants nascuts
                                                                                                                                                   
30 JACOBY FGH 6F9
31 JACOBY FGH 3F90; FOWLER EGM Pherecydes fr. 90.
32 Astr. Poet. II 21.
33 Hyg. loc. cit; Ou. Fast. V 166.
34 Sch. in Arat. 172
35 Erechtheus fr. 357 Nauck2

36 Fr. 291 M. W. (apud Sch. in Arat. 171-172).
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de la terra. Odisseu se’l troba a l’Hades, caçant feres, activitat que
practicava en vida, i el qualifica de pelwvrion. Sembla, doncs, que l’autor de
la necyia odisseica desconegui el catasterisme d’Orió. Apol·lodor el descriu
com un ghgenhv" uJpermegevqh".   

Una versió força diferent del mite fa del personatge no un gegant
sinó un heroi; en efecte, és fill de Posidó. La transmet Apol·lodor37, qui
dóna com a font Ferecides. Podem, pel que sembla, distingir dues tradicions
diverses, la d’Aristòmac38, seguida per MH i, si la subscripció és fiable,
Euforió, i la de Ferecides, seguida per Apol·lodor, que probablement és
tributària d’Hesíode, com veurem tot seguit..

Pel que fa al testimoni d’Hesíode, hi ha una certa confusió. Segons el
fr. 148a39  Orió és també fill de Posidó i Euríale, filla de Minos, coincidint
amb la versió de Ferecides segons Apol·lodor. El fr. 148 b, en canvi,
equipara els testimonis d’Aristòmac i Hesíode i les fa coincidir amb la de
Ferecides. És obvi que Aristòmac i Hesíode, en realitat, discrepaven quant a
la filiació d’Orió, pel que es desprèn de la lectura del testimoni de
l’escoliasta de Germànic, que no presuposa versions idèntiques: similem
originem refert Hesiodus.

filoxenwvtato" de; genovmeno" uJpedevxato pote; kai; qeou;" ktl.: la
narració empra aquí el motiu de l’home hospitalari amb els déus que rep un
premi en compensació: un fill, atès que no en tenia.   

labovnte" ou\n oiJ qeoi; th;n tou' iJerourghqevnto" aujtoi'" boo;" buvrsan,
ajpespevrmhnan eij" aujth;n kai; ejkevleusan kruvyai kata; gh'n ktl.: l’estrany
ritual practicat pels dos déus té la morfologia d’un ritus de fecunditat, ja
sigui animal, per tal com és practicat amb una pell de bou, ja sigui de la
terra, per això la pell del bou és enterrada, ja sigui humà: el fill nascut serà
considerat fill d’Hirieu. Com a nascut de la terra, serà un altre dels gegeneis,
aquests gegants autòctons que recorren la mitologia i són normalment
exterminats per déus o herois.

Hesíode40, si donem crèdit a l’escoliasta de Germànic41, ja narrava
l’estrany naixement d’Orió, sinó que la “fecundació” de la pell de bou es féu
amb orina, no amb semen, com diu MH.

oJ Oujrivwn, ou{tw" ojnomasqei;" dia; to; oujrh'sai w{sper tou;" qeou;",
e{peita kat’eujfhmismo;n !Wrivwn: l’etimologia popular pot haver afavorit la
substitució del semen per l’orina en la narració primitiva.   

sugkunhgetw'n de; ou|to" !Artevmidi ejpeceivrhsen aujth;n biavsasqai
ktl.: el  mite d’Orió devia ser considerablement diferent en el seu estadi

                                                          
37 I 4, 3.
38 Apud. Sch. in Germanici Aratea p. 93.13 Breysig = Hes. fr. 148b M.- W.
39 M. W. = Eratòstenes, Catasterismorum Epitome XXXII (no figura en els fragmenta
Vaticana).
40 Fr. 148 (b) M. W. = Sch. in Germanici Aratea p. 93. 13 Breysig.
41 Coincidint parcialment amb Aristòmac, uid. supra.
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més primitiu. En l’Odissea42 llegim que Àrtemis matà Orió amb les seves
sagetes a l’illa d’Ortígia (Delos?), i no fou, doncs, l’escorpí.  El motiu de la
mort fou la gelosia dels déus en contemplar la bellesa d’Orió. Aquesta
versió homèrica no sembla haver tingut continuïtat. Potser es deu al fet que
desconeix el catasterisme: així doncs, la intervenció de l’escorpí pot haver
estat un element adventici fill de la dimensió astral que adquirí el mite en la
tradició posthomèrica. Segons el testimoni d’Eratòstenes, deutor d’Hesíode,
l’afany desmesurat del gegant per la cacera amenaçà greument la fauna de
Creta, i fou Gea la divinitat que féu aparèixer l’escorpí que matà Orió. En
aquesta versió s’esmenta el concurs d’Àrtemis i Leto, però no l’intent de
violació; ben al contrari, el catasterisme es va fer a petició d’aquestes dues
deesses, companyes de cacera d’Orió. Eratòstenes contrasta aquesta versió
hesiòdica amb una altra a la qual concedeix menys importància, per tal com
la devia considerar tardana i mancada de l’aval de les autoritats literàries:
a[lloi dev fasin aujxhqevnta tou'ton ejrasqh'nai th'" !Artevmido" ktl...,
coincidint amb MH, reflex de la uulgata. La versió pot ser d’origen quiota43.

hJ iJstoriva para; Eujforivwni: desconeixem la fiablilitat d’aquesta
subscripció a manca de testimonis paral·lels. Atès l’interès d’Euforió per les
versions marginals, el fet que s’inclini per la uulgata és, per se, sospitós.

S 487: #Arkton q’ h}n kai; $Amaxan ejpivklhsin kalevousin:

Zeu;" Kallistou;" th'" Lukavono" ejrasqei;" ejmivsgeto aujth'i
lanqavnwn $Hran: MH dóna una visió molt esquemàtica del mite de
Cal·listo. En primer lloc, destaca un element que sembla sobrevingut si
contrastem les versions diverses: la intervenció d’Hera. Segons el tòpic, la
unió de Zeus amb la seva nova amant suscita la gelosia de la deessa
enganyada. Zeus burlà la vigilància d’Hera adoptant la figura d’Àrtemis o
d’Apol·lo44

ejpignou'sa de; hJ qeo;" metevbalen aujth;n eij" #Arkton: les
circumstàncies de la metamorfosi de Cal·listo han estat narrades de molt
diverses maneres. Qui fou l’artifex de la transformació? Segons MH,
l’engelosida Hera; segons Apol·lodor, el mateix Zeus, per camuflar-la.
Notem la traslació d’un element narratiu estructural propi d’altres mites,
com el d’Io.   

kai; wJ" qhrivon !Artevmidi prosevtaxe toxeu'sai: és sorprenent que
MH ometi un dels components més importants del mite: l’embaràs de
Cal·listo fruit de l’encontre amb el Crònida. Aquest element és cabdal per

                                                          
42 Od. V 121 ss.
43 PÀMIAS 2003, 357 i bibliografia citada.
44 Apollod. III 8, 2.
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entendre’n la significació primitiva: durant el temps en què Cal·listo formà
part del seguici nimfal de la deessa de la caça havia de vetllar per la seva
castedat. El mite està conformat sobre l’esquema del ritus de passage45

femení conegut amb el nom d’arcteia. Àrtemis exerceix d’iniciadora, i les
nimfes són les donzelles que han de superar l’estatus infantil per entrar en la
fase núbil. La virginitat és, doncs, sagrada, i Cal·listo comet un sacrilegi que
impedeix la seva iniciació i pas a la nova edat. Aquesta part és, doncs,
silenciada, i el breu relat de MH ha perdut tota la seva significació
primitiva. Només en resta l’element més frívol i novel·lesc: l’adulteri
castigat. En l’estadi primigeni, doncs, era Àrtemis la que convertia la noia
en óssa en veure-la despullada durant el bany i advertir la seva gravidesa.
Nuesa i bany són elements rituals amb connotacions de puresa, puresa que
la noia ha maculat amb la pèrdua de la virginitat, per això ha de ser suspesa
del procés. És Eratòstenes46 la font que transmet aquesta estructura narrativa
més propera al ritus. L’erudit de Cirene cita com a font Hesíode47.

Una altra omissió destacada en el breu relat de MH és el naixement
d’Arcas, epònim de l’Arcàdia. Tanmateix, no hem de descartar la
possibilitat que la historia original de MH fos més completa i la tradició
manuscrita l’hagi abreujat en excés.   

Zeu;" de; eij" oujrano;n aujth;n ajnagagw;n prwvthn kathstevrisen: els
catasterismes són afegiments relativament tardans48. Ja n’hem vist un
exemple amb el cas d’Orió, a qui Odisseu troba en l’Hades49. El
catasterisme de Cal·listo s’explica també de formes diverses: per a MH Zeus
immortalitza així una altra de les seves amants, segons el tòpic tan recurrent.
Eratòstenes encadena diferents segments narratius i posa el mite de Cal·listo
en relació amb el de Licàon50. La noia és estel·litzada per Zeus en ser
perseguida pels arcadis per haver profanat el recinte sagrat del déu.

hJ iJstoriva para; Kallimavcwi: s’atribueix a Cal·límac la inclusió
d’Hera en la història, deessa absent en la versió eratostènica i hesiòdica.
MH ha optat, com hem vist, per la versió més allunyada dels elements
cultuals i més propera a concepcions literàries de caire novel·lesc (adulteri,
gelosia i venjança) i quasi burlesc. Aquesta historia ha estat aplegada per
Pfeiffer en l’edició dels fragments de Cal·límac51.

                                                          
45 Cf. historia de les Plèiades (S 486a) i el nostre comentari al respecte. Vid. també el
comentari de Pàmias 2003, 164, i l’abundant bibliografia sobre el tema citada a peu de
pàgina.
46 Eratosth. Cat. I.
47 Fr. 163 M. -W.
48 No sembla que sigui un element hesiòdic malgrat la citació d’Eratòstenes. Vid. PÀMIAS
2003 191 ss.
49 Vid. supra.
50 Vid. PÀMIAS loc. cit.
51 Fr. 632.
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S 493: polu;" de; uJmevnaio" ojrwvrei:

 JUmevnaiov" ti" !Argei'o" paraplevwn ta;" !Aqhvna" katevlaben
!Attika;" parqevnou" aJrpazomevna" uJpo; Pelasgw'n tinwn ktl.: la figura
d’Himeneu sembla tenir la seva gènesi mitopoètica en la personificació del
cant nupcial, l’himeneu. El personatge no està catalogat per Hesíode en la
Teogonia ni és mencionat per cap autor anterior a l’època romana. Tot
sembla apuntar a la coexistència de tradicions orals molt diverses de
caràcter merament local, i no se’n va consolidar una versió més o menys
canònica i panhel·lènica per escrit. MH es limita a recollir una de les
versions, probablement argiva o àtica. Destaca l’element heroic romàntic
del personatge, que rescata les donzelles raptades per pirates salvaguardant
llur virginitat. Altres tradicions posen l’èmfasi en la relació amb el cant
(l’himeneu és un himne nupcial) bo i relacionant els mots himeneu i himne
per llur similitud fònica, sense aprofundir en els eventuals fonaments
lingüístics i etimològics. Així, la primera versió que sembla haver estat
registrada per escrit fa d’Himeneu un músic fill d’Apol·lo i Cal·líope i
germà d’Orfeu52. Citarem dues tradicions més per exemplificar la disparitat
de les versions: Eustaci53 relata la mateixa llegenda de les donzelles
raptades54, però la contrasta amb una altra que es fa ressò d’una història que
s’explicava en les cerimònies nupcials sobre un noi bellíssim que morí molt
jove, sembla ser, sense arribar a casar-se (pro; w{ra")55; segons la Suda56,
Himeneu fou l’amant de Tàmiris57.

dia; tou'to gou'n ai} nomivmw" gamouvmenai, w{sper proskalouvmenai
aujto;n, u{mnon tina; e[legon eij" aujto;n o}n ejkavloun  uJmevnaion: l’objectiu
d’aquesta historia és, com es veu, purament etiològic i etimològic, d’acord
amb els objectius que hem establert per a la tradició del MH II.

S 590-592: !En de; coro;n poivkille perikluto;" ajmfiguhvei" / tw'i
i[kelon oi|ovn pot’ ejni; Knwsw'i eujreivhi / Daivdalo" h[skhsen
kalliplokavmwi !Ariavdnhi:

                                                          
52 Asclepíades, en el setè llibre dels Tragodumena, citat per l’escoliasta de Píndar (Sch. in
Pi. P. IV 313). De la mateixa època devia ser la comèdia   JUmevnaio" que la Suda (s. u.
!Ararwv" ) atribueix a Àraros, fill del comediògraf Aristòfanes, però el títol és l’únic que en
sabem.
53 Eust. ad loc.
54 Recordem, però, que aquest comentarista sembla haver consultat MH amb una certa
assiduïtat, com molt bé va advertir Panzer.
55 Un mite estructuralment i funcionalment idèntic és el d’Ifínoe, sinó que amb protagonista
femenina. Vid. DOWDEN 1989, cap 1.
56 s. u. Qavmuri".
57 Una tradició òrfica posa Himeneu en un catàleg de personatges ressuscitats per Asclepi
(Apollod III 10, 3), en un segment del text que molt probablement és una glossa marginal
incorporada per la tradició manuscrita, segons conjectura de Heyne.
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iJstovrhtai ga;r o{ti Qhseva paragenovmenon ejx !Afidnw'n eij" !Aqhvna"
newsti;, katalabovnta de; to;n dasmo;n ajpopempovmenon Mivnwi> eij" Krhvthn
ktl.: la tradició al voltant de l’episodi cretès del cicle de Teseu és força
monolítica. Diu Plutarc: oJmologou'sin oiJ plei'stoi tw'n suggrafevwn58. No
hi ha dubte que una ciutat com Atenes va tenir la cura suficient com per
fixar una versió canònica. Però hi ha indicis de variants significatives59. Per
contra hi ha molt pocs vestigis d’aquest episodi en la literatura arcaica.
Noti’s que el passatge homèric lematitzat menciona Ariadna i Dèdal, però
silencia el nom de Teseu, personatge que, per cert, només és citat un cop en
tota la Ilíada60 i en relació a la seva participació en la centauromàquia. Un
breu apunt en la necyia61 odisseica rememora l’episodi de Teseu i Ariadna,
però cal recordar que la segona part del cant XI del poema, la que cataloga
les ànimes difuntes, es considera una aportació força tardana, en qualsevol
cas no anterior al s VI aC. La relació entre Teseu i Dèdal i conseqüentment
el protagonisme adquirit per l’heroi en l’episodi del minotaure deuen ser
patrimoni de la tradició local atenesa, que no s’incorpora a la tradició èpica
fins a una època força avançada. Ferecides62 probablement és la font directa
o indirecta d’aquest passatge.   

 -ejtevloun de; to;n dasmo;n oiJ !Aqhnaivoi tou'ton ejpi; tw'i
dedolofonhkevnai !Androvgewn to;n pai'da Mivnwo" ajgwnizovmenon kai;
nikw'nta ktl.: aquí les fonts recullen dues tradicions, la que podríem
anomenar antiàtica (la de MH) i la que exculpa i rehabilita els atenesos
(tradició àtica), segons la qual Andrògeu va ser mort pel brau de Marató i no
pels atenesos gelosos perquè un foraster vencé totes les competicions de les
Panatenees63. Plutarc evita decantar-se per una o altra versió: !Androvgew
peri; th;n !Attikh;n ajpoqanei'n dovlw/ dovxanto" o{ te Mivnw" polla; kaka;
polemw'n eijrgavzeto tou;" ajnqrwvpou" ktl.64. Dóna també una versió
racionalista-evemerista que atribueix a Filòcor65.

 eJkovnta ou\n auJtovn fasi sugkatalevxai toi'" ajpiou'si kai;
paragenovmenon eij" Krhvthn hJdevw" ojfqh'naiv fasin uJpo; !Ariavdnh" th'" tou'
Mivnwo" qugatro;": aquí la narració està subjecta al patró narratiu habitual
de l’heroi, la princesa i el monstre, patrimoni del conte popular i amb altres
exemples en la mitologia com el de Jàson i Medea o Perseu i Andròmeda.

                                                          
58 Th. 15.
59 Vid. per exemple Hel·lanic, FGH 323F14 Jacoby; cf. D. S. IV 61. Calame (1996, 107)
identifica nou versions diferents, la primera de les quals és l’homèrica. Desconcerta, però,
que només tingui en compte l’Odissea (uid. infra) i no faci cap referència a aquest passatge
iliàdic.
60 Il. I 264. Vid. historia de MH ad loc.; cf. Hes. Sc. 182.
61 Od. XI 322.
62 Citat en subscripció per l’escoliasta d’ Od. XI 322, atribuïble també a MH. Aquest
testimoni és un altre element de judici que abona la hipòtesi d’un mitògraf de l’Odissea
diferent del de la Ilíada.
63 Apollod. III 15, 7.
64 loc. cit.
65 JACOBY FGH 328F17a.
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La princesa s’enamora de l’heroi i aquest amb l’ajut d’ella venç el monstre,
amb la conseqüent fugida d’ambdós.

kai; dia; tou'to tevcnhi Daidavlou swqh'nai trovpwi toiw'ide: la
presència de Dèdal trenca, però, l’esquema habitual: hi ha un segon
protagonista masculí. A jutjar pel passatge homèric comentat, sembla com si
l’heroi fos primitivament Dèdal. La intrusió de Teseu en la llegenda
desplaça Dèdal, que fa el paper d’artesà i coadjutor enginyós: és ell el que
garanteix la sortida del laberint.   

mivtou ajgaqi'da e[dwke Daivdalo" th'i !Ariavdnhi, eijpw;n dou'nai tw'i
Qhsei' ktl.: a partir d’aquí totes les fonts coincideixen en aquesta llegenda
tan ben construïda i fixada per l’atidografia i la mitografia al servei de la
polis atenesa.

ejxelqw;n de; meta; tw'i nikh'sai oJ Qhseu;" meta; tw'n hji>qevwn kai;
parqevnwn coro;n toiou'ton e[pleken ejn kuvklwi toi'" qeoi'" ktl.: al final de
la historia MH acaba referint-se al lemma homèric. És, per tant, una historia
de caire exegètic, d’aquelles que responen a la pregunta “de què parla
Homer?”, atribuïble a la tradició més primitiva (MH I). L’aition de la dansa
que simula les giragonses del laberint està recollit en el text homèric; així
doncs, en aquest cas, no és MH qui explica un aition aprofitant un passatge
homèric que, de fet, no hi té res a veure, com succeeix sovint amb la tradició
del MH II. La narració de MH atorga a Teseu un protagonisme que no té en
el passatge iliàdic. Segons Homer, Dèdal va dissenyar una coreografia per a
Ariadna que s’inspirava en el traçat tortuós del laberint, i Teseu no hi
apareix. És evident que aquest episodi s’ha de situar abans de l’arribada de
Teseu, car no té sentit que, abans de la fugida, Teseu i Ariadna
s’entretinguessin a aprendre i executar una dansa. La tradició posthomèrica
ha atorgat a Teseu un protagonisme major del que tenia primitivament en el
cicle cretès, com ja hem observat.
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T 108: eij d’ a[ge nu'n moi d’o[mosson, !Oluvmpie, kartero;n o{rkon:

oiJ peri; Krovnou Oujranou' pai'de" ajrcai'oi Tita'ne" toi'" ajmfi; to;n
Diva newtevroi" qeoi'" povlemon h[ranto: el propòsit d’aquesta historia és
referir l’origen del jurament dels déus per les aigües de l’Estix. La font
última és Hesíode1, però s’hi llegeixen dades obtingudes de la consulta
d’altres fonts.

kai; tou'to pravttein di’ ejpiboulh'" ejgnwv <***>, ajdelfh;n ou\san
aujth;n, ei\ta maqou'san e{kasta tw'n bouleumavtwn ktl.: el text ha arribat a
nosaltres en un estat de corrupció considerable. La seqüencia és assintàctica
i és evident que algunes paraules han estat omeses, altres reinterpretades o
simplement mal copiades. La quantitat de variants textuals que afecten no a
mots isolats sinó a segments significatius del text delaten intents diversos
per part dels copistes per tal de subsanar-ne el deteriorament. Lascaris, per
exemple, va refer el text a partir del passatge original d’Hesíode2. Atesa la
dificultat o quasi impossibilitat de restituir una lectura presumptament
original, he seguit l’edició de van Thiel bo i anotant totes les variants
significatives in apparatu; ara bé, considero necessari tenir-les en compte
per intentar una aproximació a l’original irrecuperable.

to;n meta; tw'n a[llwn qew'n fulattovmenon th;n ejpiboulh;n
sumbalovnta te aujtoi'" polevmwi krath'sai kai; timh'sai th;n Stuvga kai; to;
th'" Stugo;" u{dwr o{rkwi ktl.: sembla ser que el relat segueix aquest
argument: els titans maquinen una conspiració contra els déus; Estix,
germana dels titans, ho sap, i ho revela a Zeus. Ell, amb els altres olímpics,
declara la guerra als titans i els venç, i institueix el jurament estigi en
agraïment. Doncs bé, això no és el que narra Hesíode: el poeta d’Ascra dóna
com a aition del jurament estigi el fet que Estix va anar a l’Olimp juntament
amb els seus fills Bia i Cratos per allistar-se a les files de Zeus contra els
titans. Cal tenir en compte, a més, que Estix no és, segons la genealogia
hesiòdica, una germana dels titans sinó una oceànida, per tant, pertany a la
generació olímpica i és cosina de Zeus. Així doncs, malgrat la subscripció,
MH ha consultat una altra font. Quina pugui ser aquesta font és prou difícil
d’escatir atesa la manca de testimonis. Podria amagar-se en la tradició de les
titanomàquies arcaiques, que devien ser força copioses però malauradament
han deixat vestigis massa exigus.

En fonts més tardanes comprovem fins a quin punt les tradicions al
voltant d’Estix discrepaven: en l’ Himne a Demèter3, Estix és una de les
                                                          
1 Hes. Th. 383-403
2 Per això he descartat la lectura de Lascaris en la meva edició; com ja he dit, no només és
tributària d’Hesíode.
3 h. Cer. 423.
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companyes de Persèfone, participant en l’anthologia. Apol·lodor4 recull una
versió aberrant que fa d’Estix la mare de Persèfone. Aquestes dades són
molt difícils d’interpretar, però probablement amaguen un antic
protagonisme del personatge en versions molt antigues del rapte de
Persèfone5.

D'altra banda, versions evemeristes racionalitzants donen una
localització geogràfica a la llacuna Estígia, ubicada per historiadors i
geògrafs en un indret recòndit d’Arcàdia6.

Els còdexs Q, X i P3 donen una lectura que, segons la meva opinió,
amaga material prou antic que ens acosta als orígens del jurament estigi. Hi
llegim: kai; ajxiou'sin aujtoi'" sugkroth'sai tw'i tou' polemou kairw'i kai;
timh'sai th;n Stuvga, kai; tw'i th'" Stugov" u{dwr o{rkon qew'n poih'sai. Si fem
una ullada a les lectures dels altres manuscrits (ZY), no podem sinó inferir
que són fruit d’una simplificació de l’original, que es veu millor reflectit en
la branca v de la tradició i en el còdex parisenc. sugkroth'sai (lectio
difficilior) ha esdevingut krath'sai (lectio facilior); com a conseqüència, de
tw'i tou' polevmou kairw'i només s’ha salvat el mot polevmwi. La meva
interpretació és la següent: el text primitiu de MH bevia d’una font antiga
desconeguda per nosaltres en la qual s’explicava que Zeus va fer que els
déus olímpics fessin colpejar les armes contra els escuts (sugkrotei'n) en el
moment d’entaular combat contra els titans, bo i invocant el nom de l’Estix.
Aquest comportament militar té tot l’aspecte d’un antic ritus guerrer
apotropaic mitjançant el qual els soldats conjuraven el perill i la por a la
mort invocant les aigües de l’Estix i fent soroll amb les armes en el moment
d’entrar en combat. El mite seria l’explicació d’un aition d’aquest ritus.    

 hJ iJstoriva ajkribevsteron para;  JHsiovdwi ejn Qeogonivai: pel que fa a
la relació d’aquest text amb el passatge citat d’Hesíode, uid. supra. Noti’s la
importància del mot ajkribevsteron, que denota la consciència del mitògraf
de les divergències entre el seu relat i el de la Teogonia. Novament ha
volgut citar una autoritat de prestigi per legitimar el seu text, sense que això
vulgui dir que l’ha seguit al peu de la lletra. De la segona font, però, no en
diu res: devia ser un manual o epítome tardà que, malgrat la seva poca
rellevància literària, conservava material antic i valuós.

T 119: !Alkmhvnh" d’ ajpevpause tovkon:

                                                          
4 I 3, 1.
5 Una altra versió tardana i aberrant relaciona el jurament amb la conspiració dels olímpics
contra Zeus: uid. Sch. in Lyc. 706.
6 Hdt. VI 74; Str. VIII 8, 4; Paus. VIII 17, 6.
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Zeu;" migei;" !Alkmhvnhi th'i !Hlektruovno" o}n trovpon ei[rhtai ejn th'i
X e[gkuon katevsthsen: aquesta historia és una nova paràfrasi. El mite del
naixement prematur d’Euristeu ja el relata Homer, sinó que MH hi afegeix
dades que manquen en el text iliàdic. És important notar la referència
creuada: MH ens remet al cant XIV de la Ilíada sense especificar-ne el text.
De fet, no està remetent al text homèric sinó a la seva pròpia historia als
versos 323-324, on explica la manera com fou concebut Hèracles, cosa que
Homer no fa.
  

mellouvsh" de; tivktein w[mosen ejn qeoi'" to;n ejkeivnhi th'i hJmevrai
gennhqevnta tw'n ejx aujtou' basileuvsein. $Hra de; zhlotuvpw" ktl.: MH
segueix el relat homèric.

!Antibivan de;, h{n tine" Nikivpphn ei\pon, th;n Sqenevlou gunai'ka:
hem vist en ocasions anteriors com les paràfrasis de passatges homèrics
sempre aporten informació omesa per Homer. En aquest cas, el nom de la
mare d’Euristeu: Antíbia o, segons altres, Nicipa.

o{qen kai; ta; eJptavmhna gennwvmena trofh'" moi'ran e[lacen: podríem
qualificar aquesta notícia d’aition biològic o fisiològic; així, d’ençà del
naixement d’Euristeu, els infants setmesons poden sobreviure. La
informació també ha estat collida d’una altra font.   

basileuvwn de; Eujrusqeu;"  JHraklei' tou;" a[qlou" ejpevtassen: la
tradició dels treballs d’Hèracles encomanats per Euristeu sembla que s’anà
gestant al llarg del període arcaic; tanmateix, les referències iliàdiques a
l’heroi són totes sobre temes aliens al cicle dels dotze treballs. Malgrat que
en la Ilíada ja es parla de la servitud de l’heroi sota Euristeu, -precisament
el passatge que comentem n’explica l’origen-, el cicle dels dotze treballs, o
encara no s’havia format, o era massa embrionari i no havia tingut temps
d’introduir-se en la tradició literària, com s’esdevingué amb altres cicles
sobre Hèracles: la primera guerra de Troia7, la destrucció de Cos8 i la lluita
contra Neleu a Pilos9. En l’Odissea10 només apareix un dels dotze treballs,
tot i que ja es parla d’ajevqlou": la captura de Cérber, que constituirà l’últim
del cicle. Tanmateix la gesta d’Hèracles que té més ressò en l’Odissea és la
presa d’Ecàlia11, que tampoc forma part dels dotze treballs. Les primeres
mencions explícites a alguns dels treballs les trobem en la Teogonia
d’Hesíode: els bous de Geríon12, l’hidra de Lerna13 i el lleó de Nèmea14.   

                                                          
7 Il. V 638 ss.
8 Il. XIV 250 ss.
9 Il. V 392 ss.
10 Od. XI 622-623.
11 Od. VIII 223-225; XXI 22-27.
12 Hes. Th. 287-294.
13 Hes. Th. 313-318.
14 Hes. Th. 326-332.
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ou}" teleiwvsa" kata;  !Aqhna'" kai; !Apovllwno" uJpoqhvka"
ajqanasiva" metevlaben: aquesta notícia és una autèntica raresa, car no hi ha
cap altra font15 en què Apol·lo i Atena tinguin el més mínim protagonisme
en l’apoteosi de l’heroi.

hJ iJstoriva para;  JRianw'i: única subscripció a aquest autor que devia
ser quasi contemporani de MH. També és, d’entre totes les fonts citades, la
de datació més baixa. La subscripció pot ser fiable16.

T 326-27: hje; to;n o{" Skuvrwi moi e[ni trevfetai fivlo" uiJo;", / ei[ pou
e[ti zwvei ge Neoptovlemo" qeoeidhv":

 Phleu;" de; progignwvskwn o{ti moirivdion h\n ejn Troivai qanei'n
!Acilleva, paragenovmeno" eij" Skuvro" pro;" Lukomhvdhn ktl.: la llegenda
d’Aquil·leu amagat a la cort de Licomedes d’Esciros és en general força
uniforme. La versió cíclica ha estat transmesa pels resums dels mitògrafs. Hi
ha, però, lleugeres variants; per exemple, segons Apol·lodor17 no fou Peleu
qui amagà el noi, sinó Tetis18. L’escoliasta de Licòfron19 recull una versió
segons la qual fou decisió del mateix Aquil·leu, atemorit per la fama
d’Hèctor.   

gunaikeivan ejsqh'ta ajmfievsa" wJ" kovrhn meta; tw'n qugatevrwn
ajnevtrefen: l’èpica tardana va tendir a devaluar les figures dels grans herois
homèrics, de la mateixa manera com la comèdia donarà una visió estrafeta i
grotesca d’Hèracles. La versió que recull l’escoliasta de Licòfron és la més
pejorativa. Tanmateix, no hi ha dubte que la figura de l’Aquil·leu travestit i
amagat en el gineceu és aliena Homer, malgrat que en la Ilíada l’estada de
l’heroi a Esciros i la unió amb Deidamia eren motius ja coneguts, així com
la naixença de Neoptòlem, com es veu en el lemma. El transvestisme té,
però, una dimensió ritual que, si bé en l’èpica tardana ja devia haver perdut
la seva significació, està testimoniada també pel mite de Leucip de Pisa20.
Així doncs, l’Aquil·leu transvestit no és una mera fabulació caricaturitzant,
sinó que sembla partir d’un ritus de passage21: en el pas a l’efebeia, durant
el temps que durava el passage el noi es vestia de noia i deixava créixer els
seus cabells que posteriorment serien oferts a una divinitat tutelar dels

                                                          
15 S. Tr. 756 ss; 119 ss.; D. S. IV, 38; Sch. in Lyc 50-51; Ou. Met. IX 136 ss.; Hyg. Fab 36;
Lucianus Hermotim 7; Apollod. II 7, 7; Appendix Narrationum XXVIII 8 (ed.
Westermann).
16 Vid. LESKY, Historia de la literatura griega 767.
17 III 13, 8.
18 Cf. historiae a A 418 i P 36.
19 Sch. in Lyc. 277.
20 Paus. III 20, 2.
21 DOWDEN 1989 55; 65 ss.
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efebus, sovint una divinitat fluvial22. El pas per la feminitat refermava la
seva masculinitat; es tracta d’un mecanisme de polarització. Els ritus
partènics tenien la mateixa estructura però a la inversa: l’arcteia suposava
una masculinització de les donzelles, que retien culte a Àrtemis, la deessa
iniciadora de trets masculins.   

crhsmou' de; doqevnto" mh; aJlwvsesqai th;n #Ilion cwri;" !Acillevw":
segons Apol·lodor23 fou Calcant qui emeté l’oracle.   

pemfqevnte" uJp’   JEllhvnwn !Odusseuv" te kai; Foi'nix kai; Nevstwr:
la narració es desenrotlla segons els paràmetres habituals del cicle i l’èpica
tardana, i amb el model de la Ilíada: Odisseu, “el de molts recursos”, el gran
negociador, juntament amb Fènix i Nèstor, excel·lents mediadors i
diplomàtics, són els encarregats de “persuadir” l’heroi encovardit; els
mateixos que protagonitzen la delegació que intentarà convèncer l’heroi que
deposi la seva còlera en el cant IX de la Ilíada. D’acord amb la concepció
cíclica els fets se succeeixen en aquest ordre, però en la història de l’èpica
no hi ha dubte que el passatge iliàdic és referent del passatge cíclic.

Phlevw" ajrnoumevnou par’ aujtw'i to;n pai'da tugcavnein: aquest
passatge entra en contradicció flagrant amb Il. XI 769-789, on Nèstor
recorda com va ser acollit amb l’hospitalitat preceptiva a la cort de Peleu,
essent-hi presents Aquil·leu i Pàtrocle, que manifestaren el seu desig de
lluitar a Troia; a més, Peleu encoratjà el seu fill a allistar-se i demostrar el
seu valor militar. MH no sembla ser conscient d’aquesta contradicció ni del
fet que els fets que relata són una expansió narrativa posthomèrica,
crepuscular i antièpica. Ja hem advertit de la manca de sentit crític del
nostre mitògraf en diverses ocasions.    

tai'" !Odussevw" uJpoqhvkai" o{pla kai; talavrou" e[rriyan su;n
iJstourgikoi'" ejrgaleivoi" e[mprosqen tou' parqenw'no" ktl.: l’astúcia
d’Odisseu desemmascara l’engany. Odisseu rep un tractament anàleg per
part de la tradició ciclica: es fa passar per boig per estalviar-se ser allistat,
però és descobert per Palamedes24. Un i altre relat comparteixen la mateixa
estructura narrativa.   

aiJ me;n ou\n kovrai ejpi; tou;" talavrou" w{rmhsan, !Acilleu;" de;
ajnelovmeno"  ta; o{pla katavfwro" ejgevneto: Apol·lodor25 torna a discrepar:
fou un toc de trompeta el que delatà Aquil·leu.

e[fqeire Dhi>davmeian th;n Lukomhvdou", h{ti" ejx aujtou' ejgevnnhse
Puvrron to;n u{steron Neoptovlemon klhqevnta: al final de la historia veiem
la relació entre aquesta i el lemma. Homer parla de Neoptòlem, el fill
d’Aquil·leu; en conseqüència, MH explica la referència homèrica, bo i
                                                          
22 Vid. historia a Y 144 i el nostre comentari.
23 loc. cit.
24 Apollod. Ep. III 7.
25 III 13, 8.



Comentari

387

narrant les circumstàncies del naixement del nen i la seva infantesa a
Esciros.

L’escoliasta de Licòfron26 recorda una tradició que feia de Pirros el
fill d’Ifigenia. Aquesta versió és aberrant en la tradició literària, però devia
ser força vigorosa en la tradició oral, atesa la importància del culte a
Aquil·leu i a Ifigenia en les colònies gregues de la Mar Negra27. La unió
d’Aquil·les i Ifigenia reflecteix probablement una antiga hierogàmia.

o{sti" toi'" $Ellhsi nevo" w]n sunestrateuvsato meta; qavnaton tou'
patro;": vet aquí una nova mostra del que hem establert28 com un dels
objectius del que sembla haver estat el MH originàriament: el de posar en
relació el text de la Ilíada amb el que narraven els poemes del cicle èpic.
Així doncs, aquesta historia, una de les que presenten una narració més
completa i acurada, és un nou exemple de la tradició de caire més exegètic
(MH I). El fet que MH no s’entretingui a explicar la metonomasiva de Pirros
/Neoptólem n’és una prova més. Recordem que hem atribuït l’interès
etimològic i, concretament, l’explicació de les metonomasiai al MH II.

hJ iJstoriva para; toi'" Kuklikoi'": no hi ha evidències que aquest
episodi fos narrat en els Cypria, com fóra de suposar atesa la seva ubicació
en l’estructura argumental del cicle troià. Sota aquesta denominació
genèrica MH engloba tota la tradició èpica diferent de la homèrica que en la
seva època ja era coneguda més pels resums en prosa que per l’original,
com evidencia la manca de testimoni papiracis del cicle. El tractament tan
negatiu del protagonista de la Ilíada, que ratlla la caricatura, ens fa pensar
en un text èpic força tardà.

                                                          
26 Loc.cit.
27 Vid. OLLER 2004 274 ss.
28 Vid. Introducció, cap 6.
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U 53: a[llote pa;r Simoventi qevwn eJpi; Kallikolwvnhi:

e[sti de; ou|to" ejn !Ilivwi, stadivwn pevnte th;n perivmetron metaxu;
Simou'nto" tou' potamou' kai; th'" !Ilievwn kaloumevnh" kwvmh": la tradició
dels escolis D situa aquesta historia sota un altre lemma: qrwsmw'i pedivoio
(U 3) El terme qrwsmov",  al qual es refereix el pronom ou|to", ha estat
objecte de definicions1 per part de la tradició lexicogràfica, i ha estat
probablement aquesta la que ha desplaçat la historia de la seva ubicació
original, el vers 53 del mateix cant, com demostra el papir, vers en el qual
apareix el topònim Cal·licolone. Arribem a aquesta conclusió després de
comprovar com la major part de l’exegesi homèrica sobre el terme
Cal·licolone ha estat conservada sota aquest lemma.

Aquesta historia no és mitogràfica stricto sensu, sinó hereva de la
tradició periegètica2.   

o{pou kai; ta;" qea;" kriqh'nai levgousi peri; kavllou": la relació entre
el mite i la geografia era tema de la literatura periegètica. L’afany de
compilació del nostre mitògraf el podria haver induït al relat del judici de
Paris, cosa que potser va fer, però en la tradició manuscrita no n’han quedat
rastres. L’associació de l’indret amb el mite pot haver estat suggerida per la
lectura ambígua del terme qevwn; en efecte, alterant-ne l’accentuació esdevé
qew'n. Herodià3 recull la controvèrsia suscitada al respecte: mentre que
Aristarc hi llegia el genitiu plural (accentuació perispòmena), i interpretava
“El Bell Turó de les deesses”, Herodic hi llegia el participi de present del
verb qevw (accentuació paroxítona), més en consonància amb el context. Els
editors moderns es decanten per la segona lectura.   

ojnomavzetai de; Kallikolwvnh, ejpei; tw'n pevrix tovpwn ejpishmovtatov"
ejstin: acaba la historia amb una explicació etimològica, característica de la
tradició del MH II.

hJ iJstoriva para; Dhmhtrivwi tw'i Skhyivwi: subscripció fiable4.

                                                          
1 E. M.  s. u.; cf. Sch. D in K 169.
2 Cf. Str. XIII 1, 35.
3 Sch. ex. ad loc. (Erbse).
4 Cf. historia a Z 35.
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U 145-7: tei'co" ej" ajmfivcuton  JHraklh'o" qeivoio, / uJyhlovn, tov rJav
oiJ Trw'e" kai; Pavlla" !Aqhvnh / poiveon, o[fra to; kh'to" uJpekprofugw;n
ajlevaito:

Homer fa esment del mur de terra apilada que els troians amb l’ajut
d’Atena bastiren per tal de protegir-se del monstre marí. MH n’explica la
història completa.

Poseidw'n kai; !Apovllwn prostavxanto" Dio;" Laomevdonti
qhteuvsai, ejpi; misqw'i tetagmevnwi to; tei'co" kataskeuavzousin: dos déus
es posen durant una temporada al servei d’un mortal. Aquest és un mitema
conegut. Pensem en Apol·lo al servei d’Admet o Demèter al de Cèleu. El
motiu d’aquesta servitud s’explica de formes diverses. Per al cas que ens
ocupa, l’escoliasta de Píndar5 l’atribueix al càstic imposat per Zeus en
descobrir la conspiració rememorada en Ilíada I 399 ss. Tanmateix no
sembla que en els orígens hagi estat per raons punitives; més aviat sembla
una forma de posar a prova la pietat del rei. Així ho explica Apol·lodor6

(th;n Laomevdonto" u{brin peiravsai qevlonte"). Els déus no manifesten la
seva condició, ans s’apareixen com a simples mortals que s’ofereixen per a
una feina, com també s’esdevé amb Demèter al palau de Cèleu7, o bé amb
Afrodita en presentar-se davant d’Anquises8, oferint-se-li com a esposa.
L’epifania serà un episodi posterior, un cop s’hagi palesat la pietat o
impietat del judicand, o, en el cas d’Afrodita i Anquises, un cop s’hagin unit
i hagin concebut Eneas.

Laomevdwn de; paraba;" tou;" o{rkou" kai; ta;" sunqhvka" mh; dou;" to;n
misqo;n ajphvlasen aujtouv": Laomedont és un uJbristhv". És un tirà perjur que
serà degudament punit. El mite rep aquí una configuració profudament
tràgica; no hi ha dubte que el procés de elaboració d’aquest tema que
s’arrela pregonament en la tradició èpica preiliàdica9 passa per les
successives remodelacions del cicle i la tragèdia, malgrat que no en queda
rastre ni en un ni en altre gènere. Sabem, però, que Nevi va escriure una
tragèdia titulada Hesíone, fet que demostra que el tema devia haver estat
tractat pels tràgics grecs.

ajganakthvsa" de; Poseidw'n e[pemye th'i cwvrai kh'to", o} touv" te
paratugcavnonta" ajnqrwvpou" kai; tou;" gignomevnou" karpou;" dievfqeiren
ktl.: seguint un dels patrons narratius habituals del mitema del càstic diví,
el déu exigeix el sacrifici de la donzella al monstre marí, motiu tòpic del
conte popular amb altres reflexs en la mitologia grega -pensem en el  mite
d’Andròmeda-. Potser un motiu sobrevingut, de caire més racionalista, és el

                                                          
5 Sch. in Pi. O. VIII 41. Vid. també Sch. in Lyc. 34.
6 II 5, 9.
7 h. Cer. 96 ss.
8 h. Ven. 76 ss.
9 Reflex del tema en Il. V 238 ss;  XXI 441-457.
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de la gran catàstrofe: una invasió del mar damunt la terra o maremot, amb la
conseqüent devastació i inutilització dels camps, la pèrdua de les collites i la
fam. Així el sacrilegi del rei és causa de la ruina del seu poble, segons
mitema també estereotipat -pensem en el mite d’Èdip-. Apol·lodor es fa
ressò d’una variant: mentre que Posidó envia el seu monstre, Apol·lo
propaga una epidèmia, com fa al principi de la Ilíada per la culpa
d’Agamèmnon, o bé en la Tebes labdàcida per la falta de Laios, i
posteriorment d’Èdip i Iocasta. MH ha fusionat les dues variants, com
també farà Ovidi10. Segons l’escoliasta de Licòfron11, és el monstre el que
provoca la marea.

prosqei;" de; ejkei'no" th;n qugatevra misqo;n ejkhvruxe tw'i to; kh'to"
ajnelovnti tou;" ajqanavtou" i{ppou" dwvsein, ou}" Trwi`̀ Zeu;" ajnti;
Ganumhvdou" e[dwken: d’acord amb els esquemes habituals en aquesta mena
de relats d’origen popular, el rei ofereix una recompensa a aquell qui alliberi
la princesa i la rescati del monstre. Respecte als cavalls immortals de Tros,
la narració completa la llegim en un escoli a Licòfron12. El motiu és, però,
prou antic; se’n parla en la Ilíada13 i en l’Himne homèric a Afrodita14.

 JHraklh'" de; paragenovmeno" uJpevsceto to;n a\qlon katorqwvsein: la
Ilíada registra alguns dels episodis del cicle heracleic, entre els quals
destaca la primera destrucció de Troia15.   

kai; !Aqhna'" aujtw'i provblhma poihsavsh", to; kalouvmenon
ajmfivcuton tei'co": aquí comprenem l’objectiu de MH en narrar-nos aquesta
historia: ¿a què es refereix Homer quan parla de “la muralla de terra apilada
del diví Hèracles”? No és la muralla construïda pels dos déus, sinó un bastió
que els troians edificaren per protegir-se dels embats del monstre, sota la
supervisió de le deessa tutelar. Des d’aquest terraplè Hèracles arremeté
contra el monstre. De fet, sembla l’explicació d’un topònim, “Muralla
d’Hèracles”. El caire exegètic de la historia no deixa marge de dubte
respecte a l’adscripció d’aquesta a la tradició primitiva del MH I.   

eijsdu;" dia; tou' stovmato" eij" th;n koilivan tou' khvtou", aujtou' ta;"
lagovna" dievfqeiren: una de les múltiples variants del motiu estereotipat de
l’heroi occidor del monstre és el de la mort des de dins: l’heroi es deixa
devorar per agredir la bèstia des de les entranyes.

 oJ de; Laomevdwn uJpallavxa" qnhtou;" divdwsin i{ppou" ktl.:
Laomedont comet un segon perjuri afegint l’agreujant de reincidència a la
seva u{bri". El nou càstic serà ja definitiu: la destrucció de la ciutat i la mort
del rei. Noti’s la bella elaboració del relat i la qualitat de la narració

                                                          
10 Ou. Met. XI 194 ss.
11 Sch. in Lyc. 34.
12 loc cit.
13 Il. V 263 ss.
14 h. Ven 207.
15 Vid. comentari a  historia a T 119.
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mitogràfica, que contrasta amb la síntesi sovint esclerotitzant de moltes de
les historiae. No hi ha dubte que tenim aquí un dels millors exemples i dels
que deuen haver conservat millor el redactat primitiu. L’adequació de la
historia al lemma és perfecta i l’element exegètic prou clar. L’atractiu
d’aquesta llegenda ha contribuït, certament, al bon estat de conservació.

hJ iJstoriva para;  JEllanivkwi: no hi ha rastre en els fragments i
testimonis del  cicle èpic d’episodis pertanyents al període que va de la
fundació de Troia a la seva primera destrucció en mans d’Hèracles. Les
referències més o menys fugaces en la Ilíada ja han estat assenyalades: no
hi ha dubte que el mite era prou conegut entre els oients dels recitals
homèrics. Píndar16 encara se’n fa bell ressò. Però l’oblit de l’èpica cíclica a
partir de l’època clàssica promou l’afany d’aplegar en prosa totes aquestes
llegendes. És, doncs, sens dubte, l’atribució a Hel·lanic, una dada prou
fiable, com hem vist ja en altres passatges17.

 U 215: Davrdanon au\ prw'ton tevketo nefelhgevreta Zeuv":

Davrdano" oJ Dio;" kai; !Hlevktra" th'" #Atlanto" qugatro;" dii>w;n th;n
Samoqravkhn: el mite de Dàrdan té l’estructura d’un mite fundacional
protagonitzat per l’habitual heroi epònim. Comença amb la concepció
divina de l’heroi, fill de Zeus i de la plèiade Electra.

ejpombriva" genomevnh", kataskeuavsa" scedivan kai; ajsko;n eJautw'i
periqei;" diekomivsqh eij" th;n #Idhn th'" Trwiavdo": quant al motiu de l’exili
de Dàrdan, les fonts discrepen: MH parla d’una inundació, mentre que
Apol·lodor18 atribueix el fet al sacrilegi de Jasió, germà de Dàrdan, que fou
fulminat per haver intentat violar Demèter. En la versió de MH Dàrdan fuig
amb un rai que ell mateix es fabrica i amb una pell per vestir-se com a únic
bagatge. El detall de l’arribada a l’Ida suggereix el desembarc en un cim en
el període en què les aigües estan altes a causa del diluvi.   

kai; ajpoba;" Dio;" uJpoqemevnou ktivzei povlin: MH es limita a recordar
breument el mite fundacional. La llegenda, però, és més prolixa19. El
nouvingut, segons el patró habitual dels mites de colonització, contraurà
matrimoni amb la filla del rei local, Teucre. Així fundarà la nació troiana,
altrament dita dardànida. No podem evitar de pensar en el tema d’Eneas al
Laci, una clara imitació. Virgili recorda el mite de Dàrdan en diversos

                                                          
16 Ol. VIII 30.
17 FOWLER, EGM Hellanicus fr.  26b.
18 III 12, 1; cf. Conon XXI.
19 Vid. fonts citades.
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passatges del seu poema20, com és natural, atès que Dàrdan és l’ancestre
d’Eneas.   

h}n kai; ajf’ eJautou' Dardanivan ejkavlhsen: els mites fundacionals
acostumen a acabar amb l’habitual eponímia. La concepció d’aquesta
historia respon al tipus de la tradició del MH II, atesa la temàtica.

iJstorei' Lukovfrwn: la subscripció és fiable. Licòfron21 es fa ressò
del mite de Dàrdan. Cal tenir en compte, però, la tesi de Lünstedt, que va
comprovar que quan MH cita Licòfron es refereix no només al poema
Alexandra sinó també als escolis. El còdex A ha transmès una referència als
neoteroi. Una nova prova de la manipulació i alteració de les subscripcions
finals a càrrec de la tradició manuscrita. Tanmateix és evident que en algun
moment de la transmissió textual s’han contrastat fonts: potser Licòfron
figurava en la subscripció primitiva; la lectura de Licòfron, considerat aquí
un dels neoteroi, s’ha contrastat amb versions d’altres poetes, per això diu
oiJ de; newvteroi sugcevousin. Potser caldria restituir iJstorei' Lukovfrwn, oiJ
de; newvteroi sugcevousin, una lectura prou coherent.

U 307: nu'n de; dh; Aijneviao bivh Trwvessin ajnavxei:

!Afrodivth crhsmou' ejkpesovnto" o{ti th'" tw'n Priamidw'n ajrch'"
kataluqeivsh" oiJ ajp’ !Agcivsou Trwvwn basileuvsousin, !Agcivshi h[dh
parhkmakovti sunh'lqen: pel lemma veiem que Homer ja coneixia l’oracle
segons el qual la línia dinàstica passaria de Príam a Eneas. Així doncs, el
motiu ja forma part de l’èpica preiliàdica. L’Himne a Afrodita22 és més
explícit al respecte: la deessa vaticina a Anquises que la seva descendència
regnarà entre els troians, pronunciant l’oracle que sembla ser el referent del
vers homèric comentat.

tekou'sa d’Aijneivan kai; boulomevnh provfasin kataskeuavsai th'"
tw'n Priamidw'n kataluvsew", !Alexavndrwi povqon   JElevnh" ejnevbale: aquí
la historia pren un caire exegètic evident. MH està interpretant; en efecte,
tot sembla respondre a un pla preconcebut per Afrodita perquè el seu fill
Eneas usurpés la dinastia a Príam. Per això provocà la guerra de Troia amb
el rapte d’Hèlena.

kai; meta; th;n aJrpagh;n tw'i me;n dokei'n sunemavcei toi'" Trwsiv, tai'"
de; ajlhqeivai" parhgovrei th;n h|ttan aujtw'n ktl.: el sentit crític que
emergeix en aquestes paraules és només comparable al que hem detectat en
la historia a A 5; ¿per què Afrodita lluitava del bàndol troià, si cercava la

                                                          
20 Verg. Aen II 325; III 15; 167; 170; VII 297; IX 10.
21 Lyc. Al. 72 ss i Sch. ad loc.
22 h. Ven 196-197, passatge que, per cert, comparteix amb el vers iliàdic comentat la
fórmula Trwvessin ajnavxei.
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ruïna de Príam? Perquè tinguessin esperances de guanyar la guerra i no
lliuressin Hèlena al seu primer marit. Se non è vero è ben trobato. Aquesta
racionalització, però, bé podria haver figurat en la font consultada (uid.
infra).

hJ iJstoriva para; !Akousilavwi: subscripció fiable23. La matèria de
Troia relacionada amb episodis concomitants amb la guerra, o bé el període
que va de la fundació a la primera destrucció de la ciutat eren objecte de
fabulació per part de l’èpica oral preiliàdica, salvaguardada per a la
posteritat en versions en prosa pels primers mitògrafs24. L’Himne a Afrodita
és un bon exemple de pervivència d’aquestes tradicions.

U 403-404: aujta;r oJ qumo;n a[i>sqe kai; h[rugen, wJ" o{te tau'ro" /
h[rugen eJlkovmeno"  JElikwvnion ajmfi; a[nakta:

Els dos testimonis en papir permeten de restituir com a lemma
originari els dos versos complets objecte de comentari.

Nhleu;" oJ Kovdrou crhsmo;n labw;n ajpoikivan e[steilen eij" Mivlhton
kai; th;n Karivan ejx !Aqhnw'n kai; th'" !Acai>kh'"  JElivkh": només disposem de
tres fonts per a l’anàlisi d’aquest mite fundacional: MH, Estrabó25 i
Pausànias26. Totes tres coincideixen, i fan pensar en una tradició jònica
minorasiàtica monolítica, perfectament establerta i fixada per historiadors
locals al servei del poder. És, sens dubte, el que podríem anomenar la
història oficial de la primitiva colonització jònia a Àsia Menor. Pausànias
atribueix als mateixos milesis la informació.

Pel que fa a l’oracle, al marge de la seva condició d’estereotip
narratiu en els mites fundacionals, és fruit d’una disputa pel poder entre els
fills de Codre. Pausànias en dóna els detalls27. També hi ha unanimitat
respecte a la condició mixta de l’expedició28.

paragenovmeno" de; eij" th;n Karivan iJero;n Poseidw'no" iJdruvsato.
kai; ajpo; tou' ejn  JElivkhi temevnou"  JElikwvnion  proshgovreuse: el trasllat
del santuari d’Hèlice es deu a la destrucció de l’original en la localitat
d’Aquea del Peloponnès a causa d’un maremot, segons Estrabó; sens dubte
un anacronisme, atès que el terratrèmol que submergí Hèlice i Bura tingué
lloc el 373 aC29.
                                                          
23 FOWLER, EGM Acusilaus fr. 39.
24 Vid. el que hem dit a propòsit de la subscripció de la historia a U 145.
25 VIII 7, 1-2.
26 VII, 2 passim.
27 VII, 2, 1.
28 No resumirem aquí la informació més prolixa del geògraf i el periegeta.
29 D. S. XV 49; Paus. VII 24 ss; BURKERT 1985, 137.
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dokei' dev ejpa;n quvwsi tw'i qew'i, bohsavntwn me;n tw'n bow'n
prosdevcesqai to; qei'on th;n qusivan, sigwvntwn de; lupou'ntai mhnivein
nomivzonte": el geògraf també comenta aquesta forma inaudita d’interpretar
els auguris. Una nova raresa d’aquelles que atiaven la curiositat dels
folkloristes i antiquaris.

hJ iJstoriva para; Kleitofw'nti:  aquesta és l’única subscripció a
aquest autor, d’identificació i datació difícil. Potser es refereix a Clitofont
de Rodes30.

                                                          
30 Jacoby, però, no va recollir aquests escoli com a testimoni d’aquest autor.
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F 1-2: !All’ o{te dh; povron i|xon eju>rei'o" potamoi'o, / Xavnqou
dunhevnto", o}n ajqavnato" tevketo Zeuv":

fevretai de; kai; a[llh ti" iJstoriva, o{ti oJ  JHraklh'" pote; divyei
katasceqei;" hu[xato tw'i patri; Dii`` ejpidei'xai aujtw'i na'ma: MH introdueix
aquesta historia dient que es coneix un mite diferent respecte a l’origen del
riu Xant/Escamandre. El mitògraf sembla referir-se al fet que Homer
discrepa de la filiació canònica del riu, el qual, com tots els corrents
d’aigua, és fill de Tetis i Ocèan segons Hesíode1. La versió diversa és
precisament la homèrica, que considera el Xant fill de Zeus.

oJ de; mh; qevlwn aujto;n truvcesqai rJivya" kerauno;n ajnevdwke mikra;n
libavda. h}n qeasavmeno"  JHraklh'" kai; skavya" ktl.: la llegenda sembla ser
el fruit d’una interpretació etimologitzant: Skavmandro" es posa en relació
amb el verb skavptw, ja que Hèracles hagué d’excavar per aconseguir un
cabal d’aigua que alleugés la seva set; la variant Kavmandro", al seu torn,
amb el verb kavmnw al·ludint a la fatiga de l’heroi.   

o{qen eijkovtw" oJ poihth;" th;n ejkeivnou gevnesin prosh'ye tw'i Dii?:
l’exegesi és òbvia. Respon a la pregunta implícita que dóna sentit a la
historia: ¿per què MH considera el Xant/Escamandre fill de Zeus?

Xavnqo" de; proshgoreuvqh ajf’ ou| peri; tou' kavllou" ejkrivnonto
$Hra !Aqhna' !Afrodivth o{ti ejn aujtw'i lousavmenai xanqa;" e[scon ta;"
kwvma".: l’afany de cercar aetia mitològics dóna aquesta explicació del sentit
de la variant Xavnqo", que es posa en relació amb l’adjectiu xanqov". Però en
coneixem d’altres: Elià relaciona el nom del riu amb el color de la llana dels
xais que hi bevien2.

Aquesta és una de les poques historiae que suscita dubtes respecte a
la seva adscripció a la tradició A o B, atès que, a l’exegesi evident, s’hi
afegeix l’afany etimològic i etiològic. M’inclino per la primera (MH I), atès
que la tradició B (MH II) es caracteritza per la relació laxa i sovint
capriciosa entre lemma i historia, mentre que en aquest cas és prou estreta,
com bé demostra l’afany exegètic que hi hem advertit. D’altra banda, el fet
que l’etiologia i l’etimologia siguin l’objectiu prioritari de la tradició B,
això no treu que una historia de la tradició A pugui recollir també aetia com
a detall secundari3. L’interès que desperta aquest complex hidronímic
homèric en certa manera ho justifica.  
                                                          
1 Hes. Th. 337 ss.
2 Ael. N. A. VIII 21.
3 De fet, els aetia són matèria comuna de quasi tots els gèneres de la literatura grega com a
motius secundaris, des de l’èpica fins a la poesia hel·lenística passant per la tragèdia i la
historiografia. El que és característic de MH II és que fa de l’etiologia i l’etimologa un dels
seus objectius principals.
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F 194: tw'i oujde; kreivwn !Acelwvi>o" ijsofarivzei:

JHraklh'" eij" $Aidou katelqw;n ejpi; to;n Kevrberon sunevtuce
Meleavgrwi tw'i Oijnevw", ou| kai; dehqevnto" gh'mai th;n ajdelfh;n
Dhi>avneiran: la historia no s’adequa gaire al lemma. Homer diu que Zeus és
més poderós que qualsevol déu-riu. MH dóna l’exemple de com Hèracles,
fill de Zeus, derrotà el més poderós dels déus rius, l’Aquelous, que Homer
esmenta a tall d’exemple. Situa el relat de la rivalitat entre l’heroi i el riu per
la mà de la princesa etòlia Deianira filla d’Eneu en un episodi posterior a la
seqüència dels dotze treballs; en efecte, és en sortir de l’Hades4 que l’heroi
ateny la cort etòlia.   

dio; ejpanelqw;n eij" fw'" e[speusen eij" Aijtwlivan pro;" Oijneva,
katalabw;n de; mnhsteuovmenon th;n kovrhn !Acelw'ion to;n plhsivon
potamo;n: el relat fou recreat profusament per Ovidi5, però la tradició
mitogràfica grega que ha perviscut és parca al respecte; és precisament el
text de MH el més ric6. El mite ja havia estat tractat per Arquíloc segons
Dió Crisòstom7.   

diepavlaisen aujtw'i tauvrou morfh;n e[conti: detectem una clara
vinculació entre el mite i un complex ritual. El déu riu presenta en el seu
estadi primitiu una concepció iconogràfica zoomòrfica8 i/o teriomòrfica -
segons Ovidi9, el déu, fent ús de la seva capacitat metamòrfica, pren també
la forma d’un drac-. Analitzarem breument l’estructura d’aquest complex
mítico-ritual: una antiga hierogàmia local en què una princesa era unida a
una divinitat fluvial teriomòrfica autòctona es veu interrompuda per
l’aparició d’una divinitat forana antropomòrfica que disputa el matrimoni de
la noia al riu. Es produeix una substitució ritual: el ritus primitiu dóna pas a
un de nou, el matrimoni de la princesa autòctona amb l’heroi civilitzador,
que posteriorment serà identificat amb Hèracles; així, el mite local adquireix
dimensió panhel·lènica.   

ou| kai; ajpospavsa" to; e{teron tw'n keravtwn e[labe th;n parqevnon:
tenim en el Minotaure un altre exemple de motiu estereotipat: la manera de
vèncer una antiga divinitat tauromòrfica és llevant-li una de les banyes.   

                                                          
4 Cf. Apollod. I 8, 1.
5 Ou. Met. IX 1, 88.
6 Comptem també amb versions evemeristes i racionalitzants: D. S. IV 5, 3; Malalas,
Chronographia  p. 164-165 (Dindorf).
7 Or. 60.
8 Recordem l’associació del déu fluvial Resos amb els cavalls. Vid. també BURKERT 1985,
64-65.
9 loc. cit.
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fasi; de; aujto;n to;n !Acelw'ion par’ !Amalqeiva" th'" !Wkeanou' gevra"
labovnta dou'nai tw'i  JHraklei' kai; to; i[dion ajpolabei'n: la vinculació
iconogràfica de les divinitats fluvials amb la Cornucòpia està testimoniada a
bastament. La dimensió simbòlica és prou clara: els rius representen la
fertilitat de la terra, l’abundància de fruits i, posteriorment, faciliten el
comerç que incrementa les riqueses. L’intercanvi de banyes que té lloc entre
els herois és, però, de difícil interpretació. Com a episodi merament literari
ens fa pensar en l’intercanvi de presents dels hostes; recordem Glauc i
Diomedes intercanviant-se les panòplies. Si intentem aprofundir en el
significat cultual, aquests bescanvi és una peça que encaixa perfectament:
l’antiga divinitat passa el relleu a la nova amb el lliurament de la
Cornucòpia, un auguri de prosperitat.   

dokei' de; tw'n ejn th'i  JEllavdi potamw'n mevgisto" ei\nai oJ !Acelw'io",
dio; kai; pa'n u{dwr th'i touvtou proshgorivai kalei'tai: aquí MH es refereix
al fet que el nom de l’Aquelous esdevingué en la llengua corrent sinònim de
qualsevol extensió d’aigües de dimensió considerables, i s’emprava de
manera hiperbòlica en girs col·loquials espontanis10.

iJstorei' Pivndaro": no tenim cap evidència de l’ús d’aquest mite per
part del líric tebà. La primera referència literària explícita i mínimament
detallada la devem a Sòfocles11.

F 448: Foi'be, su; d’ eijlivpoda" e{lika" bou'" boukoleveske":

Fasi; to;n !Apovllwna keklh'sqai novmion dia; toiauvthn aijtivan: la
referència homèrica a la condició d’Apol·lo com a déu ramader promou
aquesta historia, l’objectiu de la qual sembla ser l’explicació de l’advocació
novmio". És estrany el fet que aquest mot no apareix en el lemma. De fet,
Homer no l’arriba a emprar mai. Sembla com si el criteri s’hagués invertit.
En efecte, si bé la constant és l’explicació d’un mite suggerit per un mot
homèric, ara és a l’inrevés: la referència homèrica a l’exercici del pasturatge
del déu sota les ordres de Laomedont és aprofitada pel mitògraf per explicar
l’antiga vinculació del déu amb la ramaderia.

oiJ palaioi; tou;" loimou;" ejx !Apovllwno" ejnovmizon. pa'" de; loimo;"
ajpo; tw'n ajlovgwn a[rcetai, w{" fhsi kai; $Omhro":“Oujrh'a" ktl.: sobta la
manca de relat mitològic. L’explicació és més aviat antropològica. Però
aquesta mena d’excursos no són pas aliens a la mitografia12; d’altra banda,
el testimoni papiraci no deixa marge de dubte respecte a l’atribució d’aquest
text a MH.

                                                          
10 Cf. Ar. Lys. 381.
11 S. Tr. 1-88.
12 cf. historia a  Y 144.
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boulovmenoi ou\n to;n qeo;n duswpei'n i{na tou;" loimou;" ajpotrevphi
novmion kai; fuvlaka boskhmavtwn ejkavlesan: les atribucions ramaderes
s’associen a la dimensió més terrible del déu que, com es veu en el cant I de
la Ilíada i MH ens recorda, és el causant de les malalties contagioses, que
comencen pels animals i s’estenen després als éssers humans. Així doncs, es
confereix al terme novmio" un significat cultual apotropaic.

o{qen <hjduvnato> $Omhro" ei\pei'n wJ" ejboukovlhse para; Laomevdonti
kai; !Admhvtwi iJppofovrbhsen: es refereix a tot el passatge homèric
subjacent13; no hi ha, per contra, referències a l’estada d’Apol·lo a la cort
d’Admet en la Ilíada ni l’Odissea. Segurament la informació està treta de la
font, Apol·lodor el gramàtic. Per cert, iJppofovrbhsen és un verb raríssim (en
el sentit d’infreqüent), potser un a{pax.

ou{tw" iJstorei' !Apollovdwro": subscripció fiable. Sens dubte la font
és el llibre Peri; qew'n d’Apol·lodor d’Atenes.

                                                          
13 Il. XXI 436 ss.
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C 29: o{n te kuvn’ !Wrivwno" ejpivklhsin kalevousi:

e[nioi dev fasi to;n kathsterismevnon kuvna oujk !Wrivwno" ajlla;
!Hrigovnh" uJpavrcein, o}n katasterisqh'nai dia; toiauvthn aijtivan: la
identificació de la constel·lació de la Canícula amb el gos d’Orió és molt
antiga, com demostra el vers homèric objecte de comentari. Però aviat
s’obriren pas altres lectures mítiques del catasterisme del gos. Segons
Eratòstenes1, ultra la versió homèrica vinculada al mite d’Orió, se’n coneix
una altra també de tema cinegètic, la del gos de Procris anomenat Lèlaps.
Malgrat la subscripció que dóna MH, l’erudit de Cirene no recull el mite
d’Icari, Erígone i la gossa Mera, que el vincula al culte àtic a Dionís
bandejant les ancestrals pràctiques cinegètiques que subjauen a les altres
dues versions.

 JIkavrio" gevno" me;n h\n !Aqhnai'o", e[sce de; qugatevra monogenh'
!Hrigovnhn, h{ti" kuvna nhvpion e[trefe: l’inici del mite és morfològicament el
característic d’un conte.

xenivsa" dev pote oJ  JIkavrio" Diovnuson e[labe par’ aujtou' oi\novn te
kai; ajmpevlou klh'ma: trobem novament el mitema de la visita d’un déu
benefactor en una llar humil, presagi d’un aition. No hi ha dubte que MH
ens ha transmès un mite més tardà associat a l’arribada dels ritus bàquics a
l’Àtica, només testimoniat pels mitògrafs tardans2 i desconegut pels autors
arcaics i clàssics.

kata; de; ta;" tou' qeou' uJpoqhvka" perihviei th;n gh'n profaivnwn th;n
tou' Dionuvsou cavrin, e[cwn su;n eJautw'i kai; to;n kuvna: Icari és l’escollit per
a revelar els misteris de Dionís en l’Àtica, com Triptòlem ho fou per part de
Demèter a la ciuat d’Eleusis3. Però aquí la narració ha estat simplificada fins
a tal punt que qualsevol connotació ritual sembla silenciada. Els aires de
conte amaren tot el relat.

genovmeno" de; ejkto;" th'" povlew" boukovloi" oi\non parevscen. oiJ de;
ajqrovw" ejmforhsavmenoi oiJ me;n eij" baqu;n u{pnon ejtravphsan, oiJ de; ktl.: en
general, hi ha unanimitat en els trets generals, pero s’hi detecten petites
variants de detall: MH i Higí coincideixen en el fet que els assasins d’Icari
fugen horrotritzats en comprendre el que ha succeït deixant el cadàver
insepult; segons Apol·lodor, per contra,  tenen la pietat d’enterrar-lo.   

                                                          
1 Cat. XXXIII (uid. comentari de PÀMIAS ad loc.)
2 Apollod. III 14, 7; Hyg. Fab. 130; Astr. Poet. II 4; Servi a Verg. Georg. II 389.
3 De fet, Apol·lodor (loc. cit.) vincula tots dos mites.
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oJ de; kuvwn uJpostrevya" pro;" th;n !Hrigovnhn, di’ wjrugmou' ejmhvnusen
aujth'i ta; genovmena. hJ de; maqou'sa to; ajlhqe;" eJauth;n ajnavrthsen: aquí MH
s’allunya de la versió més comuna: la gossa torna cap a Erígone, i la noia
comprèn el que ha passat i es penja, sembla ser que en el lloc on s’estava.
En canvi, en les altres versions Mera no es mou del lloc on ha mort Icari, i
és Erígone la que, en sentir els lladrucs, es desplaça fins al lloc del crim i es
penja.   

novsou de; ejn !Aqhvnai" genomevnh" kata; crhsmo;n !Aqhnai'oi tovn te
JIkavrion kai; th;n  !Hrigovnhn ejniausiaivai" ejgevrairon timai'": tot aquest
mite és l’aition d’una festivitat àtica associada al culte dionisíac. El sacrilegi
comès pels pagesos embriacs provoca el càstic diví, l’epidèmia. Un cop
consultat l’oracle preceptiu, el déu haurà de rebre en compensació les
primícies de la verema4. La festivitat era coneguda amb el nom de Aijwvra5,
“suspensió”: sembla ser que un dels procediments rituals consistia a penjar
màscares de donzelles dels arbres6 en record de la donzella Erígone i la seva
tràgica mort. Un mitema estructural dels mites d’extensió de ritus agraris és
el de la mort d’un innocent: pensem en Demofoont en el mite eleusí, o en
Penteu en el mite tebà.   

oi} kai; katasterisqevnte",  JIkavrio" me;n Bowvth" ejklhvqh, !Hrigovnh
de; parqevno". oJ de; kuvwn th;n aujth;n ojnomasivan e[scen: acaba el relat amb el
catasterisme. MH ha volgut deixar constància de l’existència d’un altre mite
vinculat a la constel·lació del gos, per això l’objectiu d’aquesta historia és
merament compilatori i erudit.

iJstorei' !Eratosqevnh": subscripció de dubtosa fiabilitat (uid. supra).   

                                                          
4 Hyg. Fab. 130 en completa els detalls.
5 Vid. Hsch. i E. M. s. u.; Ath. XIV 10.
6 Ritus coneguts també a Itàlia amb el nom d’ oscillatio.
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Y 91: wJ" de; kai; ojsteva nw'i>n oJmh; soro;" ajmfikaluvptoi:

 Diovnuso" $Hfaiston genovmenon ejn Navxwi mia'i tw'n Kuklavdwn
xenivsa" e[labe par’ aujtou' dw'ron cruvseon ajmforeva: le gerra que ha
d’acollir les cendres d’Aquil·leu i Pàtrocle és en la Ilíada un regal de Tetis
al seu fill. Però Homer no en dóna més detalls. Sembla que una expansió
literària va dotar d’una certa notorietat l’urna cinerària: en primer lloc,
perquè era un objecte hJfaistovteukton, com la panòplia de l'heroi.

diwcqei;" de; u{steron uJpo; Lukouvrgou kai; katafugw;n eij"
qavlassan, filofrovnw" aujto;n uJpodexamevnh" Qevtido" ktl.: les
circumstàncies del canvi de mans de la gerra fins a arribar a Tetis associen
l’objecte a mites diversos. El caràcter secundari del relat sembla prou
evident atesa la capriciositat i gratuïtat dels fets narrats. La creació d’aquest
mite sembla, doncs, inscriure’s ja en la tradició escrita. Si l’objecte hagués
estat especialment valorat en la tradició oral, Homer se n’hagués fet ressò,
però en el passatge iliàdic no sembla donar-li més importància.

hJ de; tw'i paidi; ejcarivsato o{pw" meta; qavnaton ejn aujtw'i aujtou'
ajpoteqh'i ta; ojsta': sembla, doncs, que Tetis lliurà la gerra a Aquil·leu com a
recipient cinerari. No se’n diu res a la Ilíada, una nova evidència del que
acabem de dir. No tenim cap altre testimoni d’aquest mite: els resums en
prosa de la matèria de Troia no semblen haver deixat rastre en la tradició
mitogràfica.

iJstorei' Sthsivcoro": subscripció força fiable, en primer lloc, perquè
no és l’unica que remet al poeta d’Hímera1. En segon lloc, perquè l’interès
per les recreacions de la tradició èpica són un dels trets definitoris d’una
part de la producció poètica d’Estesícor.

Y 144: Spercei'’ a[llw" soiv ge path;r hjravsato Phleuv":

e[qo" h\n toi'" ajrcaivoi" meta; to; parakmavsai th'" neovthto" ta;" kovma"
ajpokeivrein toi'" potamoi'": el mite és novament pretext per a aportar una
informació antropològica: l’ofrena dels cabells a una divinitat amb motiu
del passage de l’infantesa a l’efebeia. Les ofrenes dels cabells estan prou
testimoniades, pensem només en el passatge comentat: Aquil·leu ofereix la
seva rossa melena a Pàtrocle en la seva pira. El vincle d’aquest ritus amb el

                                                          
1 Stesich. fr. 99 Page.



Comentari

402

món funerari sembla, doncs, prou clar des de l’alba de la civilització grega:
també Electra oferia els seus cabells a la tomba del seu pare assassinat. Però
el record d’Aquil·leu de la seva ofrena efèbica al déu fluvial suggereix que
el context cultual devia presentar formes i manifestacions diverses:
l’associació de l’ofrena capilar al ritus de passage també està prou
testimoniada. La relació entre ritus funerari i ritus efèbic o partènic queda
demostrada pel fet que sovint les ofrenes capilars es dipositaven damunt la
tomba d’un heroi/heroina mort en el moment del passage. És, per exemple
el cas d‘Ifínoe2. La significació ritual del la “mort de l’infant” és prou clara:
mort i renaixement. La relació amb els cultes fluvials també compta amb
altres testimonis: Leucip de Pisa, fill d’Enòmau, es deixà créixer la cabellera
per al riu Alfeu3.

touvtou" ga;r ejnovmizon tw'n ajnatrofw'n aijtivou" ei\nai. dia; tauvthn de;
th;n aijtivan kai; eij" tou;" gavmou" ajpo; tw'n potamw'n u{dwr ejkovmizon ktl.:
MH interpreta la significació d’aquests rituals que en la seva època ja
resultaven llunyans: relaciona el culte fluvial amb el prec per la fertilitat del
matrimoni, el següent ritual de passage al qual serà sotmès un efebos o una
parthenos.

diovper kai; ta;" !Acillevw" kovma" Phleu;" touvtwi kaqievrwsen. h\n
ga;r ejk Farsavlou th'" Qettaliva": aquí el redactat sembla haver patit una
excessiva simplificació. Entenem: Peleu, que era de Farsal de Tessàlia,
ofereix la cabellera del seu fill al déu-riu local Esperqui, en acompliment
d’aquest antic costum.

hJ iJstoriva para; toi'" !Argolikoi'" suggrafeu'sin: subscripció
genèrica. Luppe proposa per a la restitució del text del papir la lectura
Qettalika;, corregint l’opció que donen els manuscrits !Argolika;, donant
una lectura més coherent amb el contingut de la historia.

Y 346-7: oujd’ ei[ ken metovpisqen !Arivona di'on ejlauvnoi, !Adrhvstou
tacu;n i{ppon, o}" ejk qeovfin fevno" h\en:

Homer es refereix de passada al mite d’Aríon. MH l’explica en
detall: una altra historia exegètica contextual (MH I) en un estat de
conservació força proper a l’original, com es desprèn de la comparació amb
el papir.

Poseidw'n ejrasqei;" !Erinuvo" metabalw;n th;n aujtou' fuvsin eij"
i{ppon, ejmivgh kata; Boiwtivan para; th;n Êenkwvmitida Tilfouvsan krhvnhn
ktl.: el mite d’Aríon és, sens dubte, antiquíssim i d’origen beoci. El
passatge iliàdic comentat demostra que ja estava perfectament constituït en

                                                          
2 Paus. I, 42, 4; DOWDEN 1989 1-3.
3 Paus. III 20, 2; Parth. Erot. 15; DOWDEN 1989 66.
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època preiliàdica i ja havia passat a formar part del repertori èpic
panhel·lènic. El cicle tebà fou una font poderosa d’inspiració de la tradició
oral, malgrat que a mesura que el gènere va anar evolucionant i sobretot en
començar a registrar-se per escrit la matèria de Troia va bandejar la de
Tebes. Homer, però, es fa sovint ressò de la llegenda tebana, com ara aquí.

L’asociació entre les divinitats de les fonts i els cavalls està també
testimoniada per altres mites; recordem, per exemple, la font d’Hipocrene, o
el mite d’Amimone4. Posidó, com a déu de les aigües, es relaciona amb les
deus, però també amb els cavalls. Pel que fa a la divinitat anomenada aquí
Erinis, altres fonts la identifiquen amb Demèter5. Sens dubte s’amaga aquí
una paredros de la deessa olímpica, una primitiva divinitat ctònica. La
lectura del papir potser està més propera a la versió original, en tant que
lectio difficilior: Posidó va seduir Tilfosa, filla d’Erinis. Tilfosa sembla ser
aquí una nimfa filla de la divinitat ctònica, identificada amb la deu. El
passatge corrupte del text ha estat restituït per van Thiel ejn Kwpai?di, una
proposta plausible al nostre parer.

El nom de la font Tilfusa presenta variants en les fonts diferents:
Tilfou'sa (MH), Tilfwsaivh (Cal·límac apud Sch. in Lyc. loc. cit.),
Qelpou'sh (Pausànias, loc. cit.).

Pausànias6 atribueix una variant a Antímac, de qui cita textualment
cinc hexàmetres7; aquest autor fa del cavall un fill de la terra (!Antivmaco" de;
pai'da ei\nai Gh'" fhsivn). Però la versió més divulgada del mite deu ser la de
la Tebaida, de la qual sembla desprendre’s que el pare d’Aríon era Posidó,
atès que comparteixen epítet èpic: su;n !Areivoni kuanocaivthi8.

Quant al nom del cavall, els manuscrits homèrics han transmès la
forma !Arivona, enfront de la variant !Areivwn testimoniada a bastament entre
les fonts tardanes: una ultracorreció ha creat una falsa etimologia (o}" dia; to;
kratisteuvein !Areivwn ejklhvqh)9.

Kopreu;" de;  JAliavrtou basileuvwn povlew" Boiwtiva", e[labe dw'ron
aujto;n para; Poseidw'no", ou|to" de; aujto;n  JHraklei' ejcarivsato genomevnwi
par’ aujtw'i: el cavall havia pertangut a Copreu, que el donà a Hèracles,
segons MH; Antímac10 diu que Hèracles el va demanar a Oncos quan
lluitava contra els eleus.

touvtwi de; diagwnisavmeno" oJ  JHraklh'" pro;" Kuvknon to;n #Areo"
uiJo;n kaq’ iJppodromivan, ejnivkhsen ejn tw'i tou' Pagasaivou !Apovllwno"
iJerw'i ktl.: d’aquesta informació MH és el testis unicus.

                                                          
4 BURKERT 1985 139.
5 Apollod. III 6, 8; Sch. in Lyc 153; BURKERT 1985 138. Pel que fa a la relació entre
Demèter i Erinis uid. EDMUNDS 1981, 228 ss.
6 Paus. VIII 25, 1.
7 Antímac de Colofó, poeta èpic d’època clàssica, uid. Lesky, Historia de la literatura
griega, p. 131, 332, 445.
8 Tebaida, fr. 4a Bernabé.
9 Cf. Apollod., Paus. i Sch. in Lyc. locc. citt.;
10 Sempre segons testimoni de Pausànias, loc. cit.
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ei\q’ u{steron au\qi" oJ  JHraklh'", !Adravstwi to;n pw'lon parevscen,
uJf’ ou| movno" oJ #Adrasto" ejk tou' Qhbai>kou' polevmou dieswvqh, tw'n a[llwn
ajpolomevnwn: únic detall que relata Apol·lodor11, sens dubte tributari, com
MH, de la Tebaida.

hJ iJstoriva para; toi'" Kuklikoi'": uid. supra.

Y 660-661: w|i dev k’ !Apovllwn / dwvhi kammonivhn:

Fovrba" ajndreiovtato" tw'n kaq’ eJauto;n genovmeno" uJperhvfano" de;
pugmh;n h[skhsen kai; tou;" me;n pariovnta" ajnagkavzwn ajgwnivzesqai
ajnhvirei: noti’s novament la fórmula introductòria rondallística, amb els
característics qualificatius superlatius i intensius (ajndreiovtato", uJperhv-
fano")12. El mite de Forbant s’inscriu en el cicle dels Flègies13, arrogants i
prepotents, bandits i saltejadors dels camins. Com Cicnos14 o Procrustes15,
impedien l’accés als santuaris i desafiaven els caminants a un combat a
mort.

uJpo; de; th'" pollh'" uJperhfavneia" ejbouvleto kai; pro;" tou;" qeou;" to;
toiou'to frovnhma e[cein ktl.: llur supèrbia desmesurada els porta a desafiar
els mateixos déus, per això seran castigats.

 o{qen ejx ejkeivnou kai; th'" puktikh'" e[foro" ejnomivsqh oJ qeov": en el
passatge homèric comentat es considera Apol·lo el déu que atorga la victòria
en el pugilat. El mitògraf al·lega aquí el mite de Forbant vençut per Apol·lo
com un presumpte origen de la funció d’àrbitre del déu. Novament la relació
entre el lemma i la historia respon a una associació d’idees feta pel mitògraf
que no té cap fonament.

hJ iJstoriva para; toi'" Kuklikoi'": la designació genèrica no permet
d’atribuir aquesta historia a cap obra del cicle, atesa la marginalitat
temàtica.

Y 821: aije;n ejp’ aujcevni ku're faeinou' douro;" ajkokh'i:
                                                          
11 loc. cit.
12 Cf. historiae a L 1-2; 675-677 etc.; uid. Introducció, cap. 4.3.
13 Ou. Met. XI 412-4; uid. historia a N 302 i el nostre comentari.
14 Vid. Hes. Sc. 57 ss.; Stesich. fr. 12; D. S. IV 37; Apollod. II 5, 11 ss.
15 Vid. B. XVII 27 ss.; D. S. IV 59; Apollod. Ep. I 4; Plu. Thes. 11
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iJstovrhtai o{ti kat’ ejkeivno kairou' e[tucen JHraklh'" th'i nhvswi
Salami'ni katav tina creivan prospleuvsa", Telamw'ni de; a[rti genevsqai
to;n pai'da Ai[anta: el relat s’emmarca en el cicle de la primera destrucció de
Troia16.

ejpista;" ou\n oJ  JHraklh'" kai; ajnalabw;n to;n pai'da perievbale th'i
leonth'i ejf’ w|i hu[xato aujto;n genevsqai a[trwton: el mite pren l’estructura
del ritual practicat amb un nadó per fer-lo invulnerable, comparable als
mites de Demofoont i Aquil·leu.

oJ de; hujxhvqh, kai; to; pa'n a[trwto" ejgevneto, plh;n tou' aujcevno",
tou'to ga;r ejdovkei tovte kata; tuvchn to; mevro" mh; peribeblhkevnai th'i
leonth'i: el passatge comentat ha suggerit al mitògraf que la part del cos que
romangué invulnerable fou el coll; en efecte, en témer que l’heroi fos ferit
en el coll per Diomedes, els aqueus aturaren el combat i repartiren els
premis. Tanmateix no queda prou clar si Homer ja coneixia aquest mite,
probable expansió de l’èpica cíclica17 a partir de l’anècdota iliàdica que creà
una tradició que es mantingué, com amínim, fins a època clàssica, com
sembla suggerir un passatge de Plató18. Cal no descartar, però, la possibilitat
que l’autor de la Ilíada ja conegués el tema: tampoc Sòfocles en fa esment
tot i que certament el coneixia atès que Èsquil l’emprà en la seva tragèdia
perduda Judici de les Armes, que devia popularitzar aquest motiu
sobrevingut a la llegenda, fet que explicaria la referència platònica.

En qualsevol cas, el motiu sembla un desenvolupament merament
literari sense connexió amb la tradició oral, ni molt menys amb el culte. El
resum de l’episodi el devem fonamentalment a MH, juntament amb els
escoliastes de Sòfocles i Licòfron19.

                                                          
16 Apollod. III 12, 7.
17 L’episodi s’hauria d’inscriure en la Ilias Parua, on es narrava el judici de les armes i la
mort de l’heroi. No queden, però, vestigis del tema de la invulnerabilitat d’Aiant.
18 Symp. 219d.
19 Sch. in S. Aj. 833; Sch. in Lyc. 455-461.
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W 24: klevyai d'’ ojtruvneskon eju?skopon !Argeifovnthn:

Zeu;" ejrasqei;" Maiva" th'" !Atlantivdo" laqw;n $Hran ejmivgh. hJ de;
e[gkuo" genomevnh ejn Kullhvnhi th" !Arkadiva"  JErmh'n ejgevnnhsen:
l’aparició d’Hermes en el darrer cant de la Ilíada suscita aquest breu apunt
de MH. El mite de la filiació i concepció del déu coincideix amb la versió
panhel·lènica fixada per l’himne homèric.

o{sti" ejpiqumivan e[sce tou' klevptein: MH justifica aquesta historia
en l’habilitat del déu de passar desapercebut (com el seu pare en unir-se a
Maia) i en furtar: els altres déus suggereixen a Hermes que robi el cadàver
d’Hèctor per estalviar-li els ultratges cruels del Pelida.   

o{ti kai; Zeu;" klevya" th;n $Hran, ejmivgh Maivai, kai; dhvpote th'"
mhtro;" meta; tw'n ajdelfw'n aujth'" louomevnh" laqw;n uJfeivleto ta;" ejsqh'ta"
ktl.: MH aprofita l’avinentesa per recordar altres episodis de furts comesos
pel déu missatger. D’acord amb el referent iliàdic MH destaca la condició
de trickster del déu. La figura del trickster com a heroi civilitzador té
paral·lelismes en diferents cultures1, i la relació amb els límits territorials i
els símbols fàl·lics delimitadors, els robatoris de bestiar i les ritus associats
als hermae. Burkert asenyala la fusió d’aquests elements juntament amb la
figura del missatger diví, d’origen oriental, com a trets configuratius de
l’Hermes olímpic.

e[kleye de; kai; ta;" !Apovllwno" bouv": tema àmpliament exposat en
l’Himne homèric a Hermes. És sorprenent que MH no citi mai els himnes
homèrics com a fonts, malgrat que és evident que en pren alguns dels temes.

 hJ iJstoriva par’ !Eratosqevnei: subscripció poc fiable. Hom podria
pensar en els Catasterismes, atès que Maia serà estel·litzada juntament amb
les seves germanes, però en el text que hem rebut de la tradició només
podem llegir una referència passatgera a la maternitat de Maia2. No sembla
probable que el text original dels Catasterismes contingués totes aquestes
anècdotes sobre els furts d’Hermes.

                                                          
1 Vid. BURKERT 1985 156 i nota 8.
2 Eratosth. Cat. XXIII.
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W 251: Dhi?fobovn te kai;  JIppovqoon di'on ajgauovn:

!Alexavndrou toxeuqevnto" uJpo; Filokthvtou, Privamo" to;n  JElevnh"
gavmon e[paqlon e[qhke tw'i ajristeuvsanti kata; th;n mavchn ktl.: en els
episodi postiliàdics del cicle Deífob serà el segon marit troià d’Hèlena.
L’episodi es remunta a la Ilias Parua segons el resum de Procle3. MH relata
l’episodi fent ús del tòpic del concurs per a aconseguir esposa. Segons
Apol·lodor4 la noia se la disputaren Deífob i el seu germà Helen. Conó5

dóna un relat més detallat dels fets.   

 hJ iJstoriva para; Lukovfrwni: hem de recordar novament la tesi de
Lünstedt: no és Licòfron qui relata l’episodi sinó els seus comentaristes. Un
escoli a l’Alexandra recull breument el tema bo i contrastant la versió
uulgata (katav tina"), coincident amb MH, amb la d’Eurípides6, segons la
qual Deífob prengué Hèlena per la força.

W 428: tw' oiJ ajpomnhvsanto kai; ejn qanavtoiov per ai[shi:

kai; Qeovpompov" fhsin !Alevxandron Ferai'on Diovnuson to;n ejn
Pagasai'", o}" ejkalei'to Pelavgio", eujsebei'n diafovrw": malgrat que
aquesta historia no figura en la tradició dels escolis D, les seves
característiques ens fan pensar en MH, per això la incorporem a l’edició7.
La referència a Teopomp no és la primera8.

katapontwqevnto" de; !Alexavndrou Diovnuso" o[nar ejpistav" tini tw'n
aJlievwn ejkevleusen ajnalabei'n to;n formo;n tw'n ojstw'n ktl.: tenim aquí el
testimoni d’un inusitat mite local sobre Dionís de Pàgases, un probable
sincretisme entre una divinitat tessàlia i el déu de la vinya. La pietat
d’Alexandre de Feres, personatge desconegut, es compara amb la d’Hèctor
perquè li va valdre la recuperació de les seves restes mortals i la celebració
de les exèquies merescudes. En els relats que presenten aquesta estructura és
habitualment el difunt qui s’apareix en somnis o en el transcurs d’un ritual
per reclamar les honres fúnebres: pensem en Pàtrocle a la Ilíada i Elpènor a
l’Odissea. Aquí és el déu agraït per la pietat del difunt.

Dionís de Pàgases és sens dubte una divinitat marina (o}" ejkalei'to
Pelavgio") de la costa de Magnèsia.   

                                                          
3 Procle, Chrest. p. 106, 28 (Allen); cf. Sch. in Od. IV 276; Q. S. XIII 354 ss.
4 Ep. V 9.
5 Conon XXXIV.
6 E. Tr. 959.
7 Ja hem vist com la majoria de les historiae que figuren en els escolis bT tenen la seva
equivalència en la tradició D; però hi ha algunes excepcions. A part d’aquesta recordem
historiae in B 517, 581 i 632. Aquestes quatre ja foren detectades per Panzer.
8 Vid. historiae in A 38 i 432 (subscripció restituïda per Luppe en el text mutilat del papir).
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 W 602: Kai; ga;r t’ hju?komo" Niovbh ejmnhvsato sivtou:

Niovbh qugavthr me;n h\n Tantavlou, gunh; de; !Amfivono". sunoikou'sa
de; aujtw'i pai'da" e[sce duokaivdeka, e{x me;n qhleiva", e{x de; a[rrena": una
nova paràfrasi del que diu Homer sense aportar informació complementària.
Ja hem anat comentant, a mesura que anaven apareixent les diferents
paràfrasis, que semblen respondre a dos objectius: el primer, afegir
informació que Homer silencia, el segon, donar una lectura en prosa del
mite potser per a subvenir a problemes semàntics que els versos homèrics
podien suscitar. En aquest cas potser tenim una simple “traducció” en prosa
i en grec corrent del mite poetitzat per Homer.

Homer és el garant de l’antiguitat d’aquest mite. Els usos i
testimonis de la literatura posterior són nombrosos, atès el caràcter exemplar
i la capacitat de despertar temor dels déus i pietat, no debades fou emprat
pels tràgics9. La narració més extensa i acurada la devem a Ovidi10.

Hi ha una gran disparitat d’opinions respecte al nombre de fills de
Níobe: sis mascles i sis femelles segons còmput homèric, seguit per
Ferecides11 i MH; segons el líric Lasos, set i set12, seguit per Sòfocles i
Eurípides13, i per Apol·lodor14 i Ovidi; segons Alcman, deu en total, i per a
Mimnerm, vint15.

ejparqei'sav te tw'i plhvqei tw'n paivdwn kai; th'i kallonh'i wjneivdize
th'i Lhtoi' o{ti duvo movnou" ejgevnnhsen, !Apovllwna kai; #Artemin, kai; o{ti
eujteknotevra aujth'" ejstin: quant a la hybris de Níobe, hi ha unanimitat16.
Ovidi s’explaia lliurement en el seu caràcter superb i el seu llenguatge
jactanciós.

ajganakthvsasa de; hJ qeo;" e[pemyen aujtoi'" tou;" pai'da" aujth'". kai;
!Apovllwn me;n tou;" a[rrena" ajnairei' kunhgetou'nta" ejn tw'i Kiqairw'ni,
#Artemi" de; ta;" qhleiva" ejp’ oijkou ou[sa": la unanimitat és novament
absoluta. Val a dir, però, que una versió secundària amb afany clarament
atenuant va fer aparèixer dos supervivents de la matança, un mascle i una
femella, se noms Amfió o Amiclas i Cloris o Melibea17. Potser aquesta

                                                          
9 Tenim notícia de sengles tragèdies d’Èsquil i Sòfocles amb el títol de Níobe. Vid. FITTON
BROWN 1954 passim, especialment 179-180.
10 Ou. Met. VI 146 ss.
11 Sch. in E. Ph. 159.
12 Aelian. Var. Hist. XII 36.
13 Sch. in E. loc. cit.
14 III 5, 6.
15 Aelian. loc. cit. Apol·lodor i l’escoliasta d’Eurípides recull més variants que no anotem.
16 Apollod. loc. cit.; D. S. IV 74.
17 Apollod. loc. cit.; quant als noms dels Niòbides, no hi ha unanimitat.
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versió és la que va fer augmentar el còmput més antic (dotze, segons
Homer) al més divulgat (catorze segons els tràgics i Ovidi).

qrhnou'san ou\n th;n Niovbhn ajfavtw" to; toiou'to dustuvchma Zeu;"
ejlehvsa" eij" livqon metevbalen, o}" kai; mevcri nu'n ejn Sipuvlwi th'" Frugiva"
oJra'tai ktl.: la metamorfosi i l’aition de les fonts del Sípil ja apareixen en
el text homèric; l’autoritat del poeta ha fomentat la uniformitat de les
tradicions posteriors. Pausànias18 diu haver visitat l’indret.

hJ iJstoriva par’ Eujforivwni: aquí l’objectiu de citar una font sembla,
com en altres ocasions, una invitació a contrastar la informació donada. MH
segueix la uulgata d’ascendència homèrica; molt probablement Euforió
devia seguir una versió marginal.

                                                          
18 I 21, 3.
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CONCLUSIÓ

Només ens resta recollir de forma succinta els punts principals de la
nostra tesi, que han estat formulats i analitzats al llarg de la introducció i el
comentari. El propòsit, doncs, d’aquest epíleg conclusiu és contrarestar la
dispersió d’idees que una estudi in extenso com el que hem presentat
inevitablement provoca, i facilitar al lector una panoràmica de lectura
ràpida.

La conclusió principal a què hem arribat després de l’anàlisi
exhaustiva interna i externa de tots els testimonis aplegats és que el corpus
textual que denominem convencionalment MH no és obra d’un únic autor.
Ara bé, això no significa que sigui fruit d’un aluvió fortuït d’aportacions
capricioses de les múltiples mans per les quals ha anat passant la tradició
escoliogràfica. Molts elements certifiquen una clara unitat del corpus: si bé
l’autoria és múltiple, els objectius i  mètodes són compartits.

 El conjunt de les historiae és clarament classificable en dos blocs
independents atenent a l’objectiu final de cadascuna d’elles: són el que hem
anomenat Tradició A o MH I i tradició B o MH II.

La tradició A es caracteritza per voler donar resposta o bé ampliar
els passatges homèrics lemmatitzats. La historia i el lemma tenen, doncs,
una vinculació estreta i lògica, el contingut exegètic és força evident i les
fonts són principalment l’èpica cíclica i els primers historiadors mitògrafs.
Aquesta primera tradició la qualifiquem d’exegètica-contextual.

La tradició B, per contra, presenta una relació laxa i capriciosa entre
lemma i historia, perd tot el component exegètic i és purament erudita i
compilatòria, plagada d’ aijtiva, ktivsei" i etimologies, i és una obra
mitogràfica stricto sensu plenament inserida en els gustos tardohel·lenístics
decadents. Sembla ser una obra destinada a una lectura independent del text
homèric, en la qual els lemmata són un mer leitmotiv per anar passant d’un
mite a l’altre1.

Ambdues tradicions ja apareixen fusionades en els primers papirs,
d’època antonina.

Dintre de cadascuna de les dues tradicions tampoc s’aprecia una
autoria única. Tot apunta a una autoria col·legiada, car s’hi troben algunes
(poques) repeticions i contradiccions, però també referències creuades
(també poques)2.

L’heterogeneïtat s’aprecia fonamentalment en el redactat. Tot i que
la qualitat sintàctica i estilística té poques fluctuacions atesa la concepció
epitomitzant que amara tot el corpus, l’estat de redacció pot variar des d’una

                                                          
1 Exposició exhaustiva en el capítol 6 de la Introducció. En el comentari hem anat
analitzant individualment cada historia i les hem anat atribuint a una o altra tradició.
2 Les repeticions, incoherències i referències creuades han estat oportunament analitzades
en el comentari a mesura que anaven apareixent.
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certa prolixitat i perícia narrativa fins a la síntesi extrema, àdhuc la
braquilogia. Però això pot ser fruit tant de la intervenció de mans diverses
amb resultats dispars com de la tradició oberta del text, que ha estalviat el
text original en aquelles historiae que suscitaven més interès mentre ha
deteriorat les més irrelevants per conegudes o àmpliament testimoniades.

Fruit de la comparació de la lectura dels manuscrits dels escolis amb
la dels papirs constatem que el text més proper a l’estadi original és el que
han transmès els manuscrits malgrat la datació més baixa (recentiores non
deteriores). És obvi que en el pas del uolumen al codex es van triar les
còpies millors que es conservaven en les biblioteques, mentre que els papirs
conservats delaten la circulació de còpies ad hominem, encarregades per
particulars amb característiques molt dispars3.

Finalment, el fet que algunes historiae testimoniades en els papirs
han desaparegut de la tradició escoliogràfica posterior ens fa postular un
MH original més extens i complet. La tradició textual ha anat suprimint
historiae: és evident que el text homèric donava per introduir-n’hi més, i
així devia ser al començament. És conclusiu el fet que els cants més
prolixos en material mitogràfic són precisament els primers: la duresa de la
tasca i la fatiga paulatina fan que els copistes siguin més curosos al principi
i vagin abaixant la guàrdia a mesura que avancen.

                                                          
3 Exposició exhaustiva en Introducció, 2.2.13; 4.2.
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TAULA-ÍNDEX

LEMMA
(vers)

PARAULA/ -ES CLAU TEXT (pàg.) COMENTARI
(pàg.)

A 2 Aqueus 133 190
A 5 Designi de Zeus 133 193
A 7 Atrida 134 195
A 9 Leto 134 198
A 10 homes, pedres, Deucalió 134 201
A 14 Ínfules, Dafne 135 203
A 38ª Cil·la, Pèlops 135 205
A 38b Ténedos 136 207
A 39 Esminteu, rates 136 208
A 42 Dànaus, Dànaos, Danaides 137 210
A 52 Incineració, Hèracles, Argeu 138 213
A 59 Mísia, Télefos 138 214
A 108 Calcant, Ifigenia 138 217
A 180 Mirmídons, formigues 139 219
A 263 Pirítous 139 220
A 264 Ceneu 140 222
A 268 Ixíon, centaures 141 223
A 280 Tetis, Peleu 141 225
A 399-400 Conspiració contra Zeus 141 226
A 418 Destí d’Aquil·leu 142 229
A 590-1 Coixesa d’Hefest 142 230
A 609 Zeus, Hera i Hefest 142 231
B 103 Argifontes, Io 143 233
B 104 Pèlops 143 235
B 105 Fills de Pèlops 144 237
B 106 Atreu i Tiestes 144 240
B 107-8 Atreu, Tiestes, Agamèmnon 144 242
B 145 Ícar, Dèdal, Mar Icària 145 242
B 157 Ègida 145 244
B 212 Tersites, senglar de Calidó 145 245
B 336 Gereni 145 246
B 339 Jurament dels pretendents d’Hèlena 146 248
B 494 Beòcia, Tebes, Cadme 146 249
B 517 Foceus 147 253
B 547 Erecteu, Erictoni 147 254
B 581 Hipocoòntides 147 256
B 595 Tàmiris 147 257
B 629 Dulíquion 148 259
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B 631 Cefal·lenis 148 260
B 662 Tlepòlem, Licimni 148 261
B 721 Filoctetes 148 262
B 740 Polipetes 148 263
B 783 Tifoeu 149 263
G 75 Argos 149 266
G 144 Etra 149 267
G 151 cigales, Titonos 149 268
G 189 Amàzones 150 269
G 237-8 Càstor, Polideuces, Leda 150 270
G 242 Dioscurs, Hèlena, Teseu 150 271
G 243 Idas, Linceu, Càstor, Polideuces 150 273
G 325 Paris 151 274
G 443-4 Rapte d’Hèlena 151 276
D 171 Argos, Amimone 151 279
D 319 Ereutalió 151 280
D 376-7 Polinices 152 281
E 64 Menelau, Alexandre, Delfos, oracle 152 284
E 126-7 Tideu 153 285
E 385-6 Otos i Efialtes 154 286
E 392-4 Èurit, Iole, Ecàlia, Hèracles, Neleu 154 288
E 412 Egialea, Diomedes 154 290
Z 35 Pédasos, Aquil·leu 155 293
Z 130 Licurg, Dionís 155 294
Z 153 Sísif 156 296
Z 155 Bel·lerofontes 156 297
Z 396 Eeció, Tebes Hipoplàcia 157 300
H 8-10 Areítoos 157 301
H 44 Helen, Cassandra 158 303
H 86 Ino, Atamant, Frixos, Hel·le 158 304
H 467-9 Hipsipile, Jàson 159 307
Q 284 Hèracles, Hesíone, Laomedont, Teucre 160 309
Q 368 Hèracles, Cérber, Eumolp, Teseu,

Pirítous 160 310
Q 479 Gigantomàquia, Ofió 161 312
I 447-8 Fènix 161 315
I 529 Melèagre, senglar de Calidó 162 316
I 557 Marpessa, Idas 162 318
I 562 Ceix, Alcíone 163 320
K 334 Tiro, Pàlias, Neleu 163 322
K 435 Resos 163 323
L 1-2 Titonos, Mèmnon 164 326
L 672-5 Neleu, Nèstor, Èlide 164 327
L 690 Hèracles, Neleu, Pilos 164 328
L 698-700 Hèracles, Augias, Fileu, Olímpia 165 328
L 709 Ctèat i Èurit, Moliònides 165 330
L 741 Medea, Èfira 165 331
M 1 Pàtrocle, Clesònim, Eanes 166 335
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M 93 Hècabe, Paris/Alexandre 166 336
M 231 Pàntoos, Polidamant, Príam 166 337
M 307 Sarpèdon 166 337
N 1 Culte d’Hèctor a Tebes 167 340
N 12-3 Samotràcia 167 341
N 66 Aiant Oileu 167 342
N 218 Etol 168 344
N 302 Flègies 168 345
N 459 Eneas 169 348
X 120 Tideu 169 350
X 226 Macèdon 170 351
X 255 Hèracles, Eurípil, Cos 170 352
X 295 Eurimedont 170 354
X 319 Acrisi, Dànae, Perseu, Dictis, Polidectes 170 355
X 323 Sèmele 171 356
X 323-4 Amfitrió, Electrió, Alcmene, Hèracles 171 358
O 229 Cronos, Rea, Zeus, Titans, ègida 172 360
O 256 Hermes, Apol·lo 173 361
P 14 Èac, Peleu, Telamó, Psàmate, Focos 173 363
P 36 Tetis, Peleu, Aquil·leu 173 365
P 140 Llança de Peleu, Quiró, Tetis 174 367
P 233 Dodona, Deucalió 174 367
P 53 Posidó, Atena, Àtica, olivera 174 369
S 10 Meneci, Pàtrocle, mirmídons 174 371
S 319 Apol·lo caçador de cérvols 175 371
S 432 Psàmate, Focos 175 371
S 486 a Plèiades 175 372
S  486b Híades 176 374
S 486c Orió 176 375
S 487 Cal·listo 177 377
S 493 Himeneu 177 379
S 590-2 Dèdal, Minos, Teseu, Ariadna, Cnossos 177 380
T 108 Estix, titanomàquia 178 382
T 119 Alcmene, Euristeu 178 384
T 326-7 Licomedes, Neoptòlem, Esciros 178 385
Y 53 Cal·licolone 179 388
Y 145-7 Laomedont, Apol·lo, Posidó, Hèracles 180 389
Y 215 Dàrdan 180 391
Y 307 Afrodita, Anquises, Eneas 181 392
Y 403-4 Posidó Heliconi 181 393
F 1-2 Xantos 182 395
F 194 Hèracles, Deianira, Aquelous 182 396
F 448 Apol·lo, ramats 182 397
X 29 Erígone 183 399
Y 91 Dionís, Hefest, àmfora d’Aquil·leu 184 401
Y 144 Espèrquios 184 401
Y 346 Aríon, Posidó, Erinis, Hèracles 185 402
Y 660-1 Forbant 185 404
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Y 821 Hèracles, Telamó, Aiant 186 405
W 24 Hermes 186 406
W 251 Deífob, Hèlena 187 407
W 428 Alexandre de Feres, Dionís 187 407
W 602 Níobe 187 408
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INDEX NOMINVM

(en cursiva noms que només apareixen en l’aparat crític, entre parèntesi si
no són anomenats pel nom)

!Agamevmnwn A 108, B 107, T 326
!Aghvnwr A 42
!Aghvnwr (oJ Triovpa) G 75
#Agrio" X 120
!Agcinovh A 42
!Agcivsh" N 459, U 307
#Admhto" F 448
#Adrasto" D 376, E 412, X 120,

Y 346
!Aerovph B 106, B 107
!Aqavma" H 86
!Aqhna' A 42, 399, B 336, 494,

547, 721, D 171, 376, E 126,
412, K 435, L 690, N 66, P
140, R 53, T 119, U 145, F 1

Aijakov" A 180, 280, P 14
Aijavnh" M 1
Ai[a" (oJ !Oi>levw") N 66
Ai[a" (oJ Telamw'no") P 14, Y 821
Aijgaivwn A 399
Aijgeuv" L 741
Aijgiavleia E 412
Ai[gina A 180, Z 153, P 14, S 10
Ai[gupto" A 42, D 171
$Aidh" /  !Ai>dwneuv"  Z 153, L 690
Aijhvth" L 741
Aijqra G 144, L 741
Aijqreiva X 226
Aijneiva" N 459, U 307
Ai[olo" A 2, H 86
Ai[olo" (oJ !Alkuovnh" pathvr) I

562
Aijsuvlh S 486b
Aijtwlov" N 218
!Akestovdwro" P 233
!Akousivlao" U 307
!Akrivsio" X 319
#Aktwr L 709, S 10
#Aleo" A 59
!Alevxandro" B 339, G 242, 325,

443, E 64, M 93, T 326, U 307,
W 251

!Alevxandro" Ferai'o" W 428
!Alqaiva I 529

 JAliavrto" Y 346
!Alkavqoo" X 120, P 14
!Alkaivo" X 324
!Alkmavn G 242
!Alkmhvnh X 324, T 119
!Alkuovnh I 562, ªS 486aº, S 486c
!Alweuv" E 385
!Amavzone" / !Amazonivde" G 189
#Amaqo" X 226
!Amalqeiva O 229
!Amalqeiva (hJ !Wkeanou') F 194
!Ambrosiva S 486b
!Amumwvnh D 171
!Amuvntwr I 447
!Amfiavrao" / !Amfiavrew" E 126
!Amfidavma" D 319,
!Amfidavma" (oJ !Opouvntio") M 1,

P 14
!Amfitruvwn B 631, X 324
!Amfivwn N 302, W 602
!Anaxwv X 324
!Androvgew" S 590
#Andrwn A 52
#Anteia Z 155
!Antibiva T 119
!Antikleivdh" H 44
!Antiovph N 302
!Apollwdwvro" ªA 10, 42, B 103,

494º, Q 284, N 12, F 448
!Apovllwn A 9, 14, 38, 39, 399, E

392, H 44, I 557, 562, N 302,
O 256, T 119, U 145, F 448, Y
346, 660, W 24, 602

!Apollwvnio" A 264
!Argeiva D 376, E 412
!Argeivo" A 52
!Argiovph B 595
!Argonauvtai H 86
#Argo" B 103
!Areianov" (dubium) T 119
!Areivwn Y 346
!Arhi?qoo" H 8
!Arhvnh B 581
#Arh" B 494, G 189, E 385, I 557
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!Ariavdnh S 590
!Arivaiqo" D 319
!Arianov" (dubium) T 119
!Aristodh'mo" N 1
!Arkeivsio" B 631
#Arkto" S 486, 487
 JArmoniva B 494
 JArmonivdh" G 443
#Arnh B 494
#Artemi" A 9, 108, B 106, B 212,

E 385, I 529, 557, ªS 319º, S
486a, S 486c, 487, W 602

!Askavlafo" Q 368
!Asklhpiavdh" Z 155, H 467
!Astakov" E 126
!Asteriva A 9
!Asterivwn M 307
!Astumevdousa D 376
!Aswpov" A 180, Z 153, S 10
!Atalavnth I 529
#Atla" O 256, S 486a, 486c, U

215
!Atravmou" (dubium) Z 396
!Atreuv" B 105, B 106, B 107
Aujgeva" / Aujgeiva" B 629, Q 368,

L 672, 698, 709
Au[gh A 59
!Afareuv" G 243
!Afeivda" D 319
#Afidno" G 242
!Afrodivth B 494, G 443, E 412, H

467, N 459, U 307, F 1
!Acaiov" A 2
!Acelw'io" F 194
!Acilleuv" A 59, 280, 399, 418, Z

35, I 447, M 1, P 14, 36, T
326, ªY 91º, Y 144

Bakcullivdh" M 307
Bevllero" Z 155
Bellerofovnth" Z 155
Bh'lo" A 42
Boiwtov" B 494
Bouvta" A 263

Ganumhvdh" U 145
Gh' A 14, Q 479
Givgante" B 783, Q 479, S 486a
Glauvko" Z 155
Gorgwvn Z 155, Q 368

Granikov" Z 396

Daivdalo" B 145, S 590
Danavh X 319
Danai?de" D 171
Danaov" A 42, D 171
Davrdano" U 215
Dauvno" E 412
Davfnh A 14
Deukalivwn A 10, P 233
Dhi>avneira F 194
Dhi>davmeia T 326
Dhi?maco" <N 218>
Dhi>puvlh D 376, E 412, X 120
Dhi?fobo" E 392, W 251
Dhmhvtrio" Z 35, U 3
Diva A 268
Divdumo" A 399
Dikaivarco" Z 396
Divktu" (Krh'") A 108
Divktu" (Serivfio") X 319
Diomhvdh" E 412, K 435
Diovnuso" A 59, Z 130, S 486b, C

29, Y 91, W 428
Diovskouroi G 144, 242, 243
Diwvnh S 486b
Druva" Z 130
Dwdwvnh P 233
Dwdwnivde" S 486b

Eijoneuv" (dubium) A 268
 JEkavbh G 325, H 44, M 93
$Ektwr M 231, N 1
 JElavnwr A 42
#Elato" A 264
 JElevnh B 339, G 144, 237, 242,

443, T 326, U 307, W 251
$Eleno" H 44
 JEllavniko" B 105, 494, G 75,

144, 151, E 64, M 1, Y 145
$Ellh H 86
$Ellhn A 2
!Endhi?" P 14
!Endumivwn N 218
#Epafo" B 103
!Epimhqeuv" A 10
!Eratosqevnh" C 29, W 24
!Ereuqalivwn D 319
!Erecqeuv" A2, B 547
!Erivboia E 385
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!Erivboia (hJ !Alkavqou) v. s. v.
Perivboia

!Erinuv" Y 346
!Ericqovnio" B 547
 JErmh'" A 10, B 103, 104, 106, E

385, Q 368, I 557, O 256, S
486c, W 24

!Eteoklh'" D 376
Eujdwvra S 486b
Eu[hno" I 557
Eu[mhlo" Z 130
Eu[molpo" Q 368
Eu[new" / Eu[nho" H 467
Eujruvmaco" N 302
Eujrumevdwn X 295
Eujrunovmh Z 130
Eujripivdh" X 323
Eujruvpulo" X 255
Eujrusavkh" I 562
Eujrusqeuv" Q 368, L 698, P 119
Eu[ruto" (oj #Aktoro") L 709 (v.

s. v. Molionivdai)
Eu[ruto" (oJ Melanevw") E 392
Eujrwvph B 494, M 307
Eujtevrph K 435
Euvforivwn B 157, B 212, Q 479, X

295, S 486c, W 602
!Efiavlth" E 385

Zeuv" A 2, 5, 9,10, 180, 263, 264,
268, 280, 399, 418, 590, B 103,
106, 157, 494, 783, G 144, 237,
243, Z 130, 153, 155, Q 479, I
557, 562, L 690, 698, M 307,
N 1, 302, X 226, 295, 319, 323,
324, O 229, 256, P 14, 36,
233, S 10, 486a, 486b, 486c,
487, T 108, 119, U 145, 215, F
1, W 24, 602

Zh'qo" N 302

!Hlevktra (Plhi>av") S 486a, U 215
!Hlektruvwn X 324, T 119
$Hlio" X 324
 JHmevra G 151, L 1
 JHniovch X 324
 {Hra A 268, 399, 590, B 103, 783,

E 385, 392, Z 130, H 86, I 562,

K 435, L 690, X 255, 295, 323,
S 487, T 119, F 1, W 24

 JHraklh'" A 52, 59, 590, B 336,
581, 629, E 392, Z 396, Q 284,
Q 368, L 690, 698, 709, M
231, X 255, 324, T 119, U 145,
F 1, 194, Y 346, 821

!Hrigovnh C 29
 JHsivodo" B 336, ªZ 35º, M 307,T

108
 JHsiovnh A 52, Q 284, U 145
$Hfaisto" A 590, B 547, 721, P

140, Y 91
!Hwv" Z 155

Qavmuri" B 595
Qavnato" Z 153
Qevmi" O 229
Qeovpompo" A 38, ªS 432º, W 428
Qersivth" B 212
Qessalov" X 155
Qevstio" Q 368, I 529
Qevti" A 5, 280, 399, 418, Z 130,

N 66, P 36, 140, Y 91
Qhvbh Z 396
Qhseuv" G 144, 242, Q 368, L

741, S 590
Qrasuvboulo" P 233
Quevsth" B 105, B 106, D 376

#Iaso" G 75
!Iavswn H 86, 467, L 741
#Ida" G 243, I 557, 562
!Ikavrio" (oJ th'" !Hrigovnh" pathvr)

C 29
!Ikavrio" (oJ Oijbavlou) B 581
#Ikaro" B 145
!Ilaeivra G 243
#Inaco" B 103
!Inwv H 86
!Ixivwn A 263, 268
!Iobavth" Z 155
!Iokavsth D 376
!Iovlh E 392
 JIppodavmeia (hJ Bouvta) A 263
 JIppodavmeia (hJ Oijnomavou) A 38,

B 104, B 105
 JIppodavmeia (hJ tou' Foivniko"

mhthvr) I 447
 JIppokovwn B 581
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 JIppoluvth G 189
 JIppomevdwn D 319
 JIppovnou" Z 155
!Ifigevneia A 108
!Ifiklh'" X 324
#Ifito" (oJ Eujruvtou) B 336, E 392
#Ifito" (oJ Naubovlou) B 517
!Iwv B 103
#Iwn A 2

Kavdmo" B 494, H 86, X 323
Kaineuv" A 264
Kallivmaco" B 145, 547, 629, L

698, N 66, R 53, S 487
Kallistwv S 487
Kaludwvn N 218
Kavlca" A 59, 108
Kavmandro" v. s. v. Skavmandro"
Kasavndra (hJ !Iobavtou) Z 155
Kasavndra (hJ Priavmou) H 44, N

66
Kavstwr B 581, G 237, 242, 243

(v. s. v.  Diovskouroi)
Katreuv" B 107
Kevkroy R 53
Kelainwv ª S 486º
Kevntauroi A 263, 264, 268, B

740, Q 368
Kevntauro" A 268
Kervbero" Q 368, F 194
Kevfalo" B 631
Kh'u>x I 562
Killeuv" B 631
Kivllo" A 38
Klevarco" H 86
Kleiswvnumo" M 1, P 14
Kleitofw'n U 403
Kleopavtra I 529, I 562 (v. s. v.

!Alkuovnh)
Kluteiva I 447
Klutivo" M 231
Koi'o" A 9
Komhvth" E 412
Kopreuv" Y 346
Korwniv" S 486b
Kouvrh" N 218
Kravth" L 741
Krevousa (hJ !Erecqevw") A 2
Krevousa (hJ Televstoro") B 107
Krevwn X 324

Kri'ni" A 39
Krovno" B 157, 783, Q 479, O

229, T 108
Ktevato" L 709
Kuvkno" (oJ #Areo") Y 346
Kuvkno" (oJ Poseidw'no") ªA 38bº
Kwvkalo" B 145

Lavdwn A 14
Laevrth" B 631
Laomevdwn A 52, 399, 590, G 151,

Q 284, L 1, M 231, U 145, F
448

Lapivqai A 263, 264
Leuvkippo" G 243
Leukoqeva A 38b, H 86
Lhvda G 237
Lhtwv A 9, W 602
Libuvh A 42
Likuvmnio" A 52, B 581, 662
Lugkeuv" (oJ Aijguvptou) D 171
Lugkeuv" (oJ !Afarevw") G 243
Lukavwn S 487
Lukomhvdh" A 418, T 326
Lukou'rgo" (!Arkav") H 8
Lukou'rgo" (Qra'ix) Z 130, S

486b, Y 91
Lukovfrwn E 412, P 36, U 215, W

251
Lukwpeuv" X 120

Maiva O 256, ªS 486aº, W 24
Makedwvn X 226
Mavrphssa I 557
Mavrsua" X 226
Megapevnqh" I 562
Mevdousa Z 155, Q 368
Melanivpph (dubium) B 740
Melanivpph  (!Amazwvn) G 189
Melavnippo" E 126
Melevagro" B 212, Q 368 I 529,

F 194
Melikevrth" H 86
Mevmnwn G 151, L 1
Menevlao" B 107, 339, 581, G

443, E 64, T 226
Menoivtio" M 1, P 14, S 10
Merovph Z 153
Merovph (Plhi>av") S 486a
Mhvdeia L 741
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Mivnw" B 145, M 307, S 590
Moivrai I 529
Moliovnh L 709
Molionivdai L 709
Movlo" L 709
Mouvsai B 494, 595, K 435, N

302
Muvgdwn G 189
Murtivlo" A 38b, 104
Mw'mo" A 5

Nauvbolo" B 517
Nei'lo" A 42
Neoptovlemo" I 562, T 326
Nevstwr B 336, D 319, E 392, L

672, T 326
Nefevlh H 86
Nhleuv" B 336, E 392, K 334, L

672, 690
Nhleuv" (oJ Kovdrou) U 403
Nhreuv" A 280, 399
Nikivpph T 119
Niovbh W 602

Xanqivppo" D 319
Xavnqo" F 1
Xou'qo" A 2

!Odusseuv" K 435, T 326
Oi[balo" B 581
Oijdivpou" D 376
!Oi>leuv" N 66
Oijneuv" B 212, E 126, I 529, X

120, F 194
Oijnovmao" A 38, B 104, 105
Oijwnov" A 52
$Omhro" A 5, B 212, F 448
#Ordh" A 39
!Ornutivwn B 517
#Ornuto" B 517
!Otreuv" G 189
Oujranov" T 108
Oujrivwn v. s. v.  !Wrivwn
!Ofivwn Q 479

Palaivmwn H 86
Pandivwn L 741
Pandwvra A 10
Pavnqoo" M 231

Pavri" G 325, 443, M 93 (V. s. v.
!Alevxandro")

Pasifavh B 145
Pavtroklo" M 1, P 14, S 10
Peirivqou" A 263, B 740, G 144,

Q 368
Pelasgov" G 75
Peliva" K 334
Pevloy A 38, B 104, 105, 106
Penthkovntoro" A 42
Perivboia P 14
Perihvrh" B 581
Perikluvmeno" B 336
Perseuv" X 319
Persefovnh G 144
Phvgaso" Z 155
Phleuv" A 280, I 447, M 1, P 14,

36, 140, T 326, Y 144
Pivero" X 226
Pivndaro" G 243, K 435, X 319, F

194
Pitqeuv" G 144
Pleurwvn N 218
Plhi>avde" S 486a
Plhi>ovnh S 486a
Polevmwn A 39
Poluvboia A 38b
Poludavma" M 231
Poludevkth" X 319
Poludeuvkh" B 581, G 237, 243

(v. s. v.  Diovskouroi)
Poluneivkh" D 376
Poluxwv S 486b
Polupoivth" B 740
Poseidw'n A 38, 38 b, 42, 264,

399, B 494, G 144, D 171, E
385, Z 155, I 557, K 334, L
672, 690, 709, N 66, X 255, R
53, S 486c, U 145, 403, Y 346

Privamo" G 151, 189, 443, H 8, Q
284, M 231, N 1, N 66, W 251

Proi'to" Z 155, X 319
Promhqeuv" A 10, 280, X 295
Pronovmh M 231
Puqiva E 64
Puvkth" I 447
Puvlio" Q 368
Puvrra A 10



421

Puvrro" T 326 (v. s. v.
Neoptovlemo")

 JRadavmanqu" M 307
 JReva B 157, Z 130, O 229
 JRh'so" K 435
 JRianov" T 119

Salmoneuv" K 334
Sarphvdwn M 307
Semevlh Z 130, X 323
Sqevnelo" (oJ Kapanevw") E 412
Sqevnelo" (oJ Persevw") T 119
Sivsufo" A 180, B 517, Z 153
Skavmandro" F 1
Stasi'no" A 5, (P 140)
Sterovph ªS 486º
Sthsivcoro" B 339, Y 91
Strumwvn K 435
Stuvx T 108
Scevdio" B 517

Tavntalo" A 38, W 602
Tau>gevth ªS 486aº
Telamwvn Q 284, P 14, Y 821
Televstwr B 107
Tevnnh" A 38b
Teu'kro" Q 284
Thvlefo" A 59
Tiqwnov" G 151, L 1,
Tita'ne" A 9, O 229, T 108
Tlhpovlemo" B 662
Triovpa" G 75
Trwv" U 145
Tudeuv" D 376, E 126, X 120
Tundavrew" B 339, 581, G 243
Turwv K 334
Tufw'n B 783

 JUmevnaio" S 483

 JUpermnhvstra D 171
 JUrieuv" S 486b
  JUyipuvlh H 467

Faiwv < S 486b >
Fevreklo" G 443
Ferekuvdh" E 126, Z 153, H 8, L

672, 709, N 302, X 120, 255,
<324>, S 486b

Filavmmwn B 595
Filokthvth" B 721, W 251
Filostevfano" B 145, H 86, P 14
Flevgua" A 268
Foi'bh A 9
Foi'bh (hJ Leukivppou) G 243
Foi'bo" A 399
Foi'nix B 494, M 307
Foi'nix (oJ !Amuvntoro") I 447, T

326
Fovrba" Y 660
Forwneuv" G 75
Fri'xo" H 86
Fuleuv" L 698
Fulonovmh A 38b
Fwvko" (oJ Aijakou') P 14, S 432
Fwvko" (oJ !Ornuvtou) B 517,
Fwvsforo" I 562

Calkiovph X 225
Ceivrwn P 14, 36, 140
Cruvsippo" B 105

Yamavqh / Yammavqh P 14

!Wkeanivde" P 233
!Wkeanov" S 486a
!Wrivwn S 486a, S 486c, C 29
 \Wto" E 385
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APÈNDIX: LES HISTORIAE FABULARES A L’ODISSEA1

g 188 (Sch. MHEQT Jacoby, FGH 241 Eratosthenes)

eu\ me;n Murmidovna" favs’ ejlqevmen ejgcesimwvrou",

Neoptovlemo" kata; kevleusin Qevtido" ejmprhvsa" ta; i[dia skavfh
pezo;" a[neisi. crhsqei;" de; uJpo;  JElevnou, e[nqa a]n i[doi oi\kon ejk sidhrw'n
qemelivwn, toivcwn de; xulivnwn kai; ojrovfou ejreou', ejkei' mevnein, ejlqw;n eij"
th;n Pambw'tin livmnhn th'" !Hpeivrou kai; tou;" ejgcwrivou" euJrw;n dovrata
phvxanta" kai; claivna" a[nwqen kata<petavsanta" kai; ou{tw> skhnou'nta"
sumbavllei to;n crhsmo;n. kai; porqhvsa" th;n Molossivan ejx !Andromavch"
i[scei Molossovn, ajf’ ou| kai; to; gevno" ejsti; tw'n ejn Molossiva/ basilevwn,
wJ" iJstorei' !Eratosqevnh".

g 267 (Sch. M Jacoby, FGH 228 Demetrius Phalereus)

pa;r d’ a[r’ e[hn kai; ajoido;" ajnh;r

ou{tw Dhmhvtrio" oJ Falhreu;": Menevlao" a{ma tw'/ !Odussei' ejlqw;n
eij" Delfou;" to;n qeo;n h[reto peri; th'" mellouvsh" e[sesqai eij" #Ilion
strateiva". tovte dh; kai; to;n ejnneathriko;n tw'n Puqivwn ajgw'na ajgwnoqetei'
Krevwn, ejnivka de; Dhmovdoko" Lavkwn, maqhth;" Aujtomhvdou" tou'
Mukhnaivou, o}" h\n prw'to" di’ ejpw'n gravya" th;n !Amfitruvwno" pro;"
Thlebova" mavchn kai; th;n e[rin Kiqairw'nov" te kai;  JElikw'no", ajf’ w|n dh;
kai; ta; ejn Boiwtiva/ o[rh prosagoreuvetai. h\n de; kai; aujto;" maqhth;"
Perimhvdou" !Argeivou, o}" ejdivdaxen aujtovn te kai; to;n Mukhnai'on
Aujtomhvdhn kai; Likuvmnion to;n Boupravsion kai; Ê Sivnin kai; to;n Dwrieva
kai; Farivdan to;n Lavkwna kai; Provbolon to;n Spartiavthn. tovte dh;
Menevlao" th'/ Pronoiva/ to;n th'"  JElevnh" ajnevqhken  o{rmon [!Aqhvna/]. to;n de;
Dhmovdokon eij" Mukhvna" labw;n !Agamevmnwn e[taxe th;n Klutaimnhvstran
threi'n. ejtivmwn de; livan tou;" wj/dou;" wJ" didaskavlou" tw'n te qeivwn kai;
palaiw'n ajndragaqhmavtwn, kai; tw'n a[llwn ojrgavnwn plevon th;n luvran
hjgavpwn. dhloi' de; kai; Klutaimnhvstra th;n eij" aujto;n tomhvn: ouj ga;r
foneuvein, ajll’ ajforivzein aujto;n ejkevleuse. Timovlao" (VI) de; ajdelfo;n
aujtovn fhsin ei\nai Fhmivou, o}n ajkolouqh'sai th'/ Penelovph/ eij" !Iqavkhn
pro;" parafulakh;n aujth'": dio; kai; biva/ toi'" mnhsth'rsin a[/dei.

d 228 (Sch. Q VIND. Eust. Jacoby, FGH 4, 153 Hellanicus):
                                                          
1 Transcrivim aquí les historiae que figuren en els escolis menors a l’Odissea segons
l’edició de Dindorf (excepte quan s’indica altrament), així com les que s’han reconstruït a
partir dels papirs.



423

ta; oiJ Poluvdamna povren, Qw'no" paravkoiti",
Aijguptivh,

oJ Qw'no" basileu;" h\n tou' Kanwvbou kai; tou'  JHrakleivou stovmato",
o}" pri;n me;n ijdei'n  JElevnhn ejfilotimei'to, ijdw;n de; aujth;n ejpeceivrei
biavzesqai: o} gnou;" Menevlao" ajnairei' aujto;n: o{qen hJ povli" Qw'ni"
wjnovmastai, wJ" iJstorei'  JEllavniko".

d 343 (Sch. M Eust. Jacoby FGH 4, 150 Hellanicus):

ejx e[rido" Filomhlei?dh/ ejpavlaisen ajnastav"

tine;" to;n Pavtroklon h[kousan: Filomhvla" ga;r h\n uiJov". ou[te de;
ajpo; mhtro;" to; gevno" $Omhro" schmativzei ou[te oiJ $Ellhne" h{sqhsan a]n
Patrovklou hJtthqevnto": “pa'si ga;r ejpivstato meivlico" ei\nai” (Il. P. 671).
ajll’ ou|to" basileu;" w[n Levsbou tou;" pariovnta" eij" pavlhn ejkavlei: kai;
tou;" $Ellhna" de; prosormisqevnta". o}n !Odusseu;" kai; Diomhvdh"
dolofonhvsante" to;n tavfon aujtou' katagwvgion xevnwn ejpoivhsan, wJ"
JEllanikov" fhsin.

d 355 (Sch. EQH VIND Eust. Jacoby, FGH 140, 18 Anticlides)

Aijguvptou propavroiqe, Favron de; eJ kiklhvskousi,

!Antikleivdh" iJstorei' o{ti poqou'sa Menevlaon  JElevnh lavqra e[xeisi
th'" povlew", kai; Kariko;n euJrou'sa ploi'on parakalei' to;n nauvklhron, o}"
ejkalei'to Favro", eij" Lakedaivmona aujth;n ajpokatasth'sai. ceimasqevnte"
de; h|kon eij" Ai[gupton, kai; ejnqavde th'" new;" ajpobavnte" to;n Favron o[fi"
ajnairei'. hJ de; qavyasa aujto;n ou{tw" wjnovmase th;n nhvson.

k 492-3 (Sch. T Jacoby, FGH 3, 92b Pherecydes):

yuch'/ crhsomevnou" Qhbaivou Teiresivao,
mavntio" ajlaou',

phrwqh'nai d’ aujto;n <fhsi> Ferekuvdh" ijdovnta th;n !Aqhna'n
louomevnhn ejn tw'/ **parqevnon uJpavrcousan kai; koreuqei'san uJp’
!Apovllwno" eij" to; ** kaivesqai mevllein uJpo; Eujhvrou tou' patro;" ** eij"
a[ndra metabalevsqai gnwvmh/ tou' qeou' kai; mivan th;n ** genevsqai. kai; meta;
tau'ta ...to;n de; eijpei'n o{ti ma'llon h{detai gunhv. dio; kai; phrwqh'nai uJpo;
JHra": oJ de; Zeu;" dwrei'tai th;n mavnteian.
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l 90 (Sch. P)

&Hlqe d’ ejpi; yuch; Qhbaivou Teiresivao,

fasi; de; o{ti ou|to" oJ Teiresiva" o[fei" sunousiavzonta" ejn tw'/
Kiqairw'ni euJrw;n ajnei'le th;n qhvleian kai; gevgone gunh;, ei\ta to;n a[rrena,
kai; gevgone pavlin ajnhvr. eJtevrw" de; pavlin fasi;n o{ti gumnh;n th;n !Aqhna'n
ijdw;n gunh; gevgone. ejrivzonto" dev pote tou' Dio;" pro;" $Hran kai; levgonto"
pleivona povqon e[cein ejn th'/ sunousiva/ ta;" gunai'ka" h[per tou;" a[ndra",
kritou' de; gegonovto" Teiresivou wJ" kai; ajndro;" kai; gunaiko;" genomevnou,
kai; famevnou o{ti dekaplasivw" ejra'/ tou' ajndro;" hJ gunh;, ojrgisqei'sa hJ $Hra
ejtuvflwsen aujtovn: oJ de; Zeu;" ejcarivsato th;n mantikh;n kai; polucrovnion
zwhvn. wJ" kai; hJ Persefovnh ejn tw'/   $Aidh/ tou'tw/ carivzetai movnw/ fronei'n
tw'n a[llwn aJpavntwn nekrw'n. peri; de; th'" Dio;" kai; $Hra" para; Teiresivou
e{neka th'" lagneiva" krivsew" kai; oJ th'" Melampodiva" poihth;" wJ" ajpo;
Teiresivou fhsi;n “oi[hn me;n moi'ran devka moirw'n tevrpetai ajnh;r, ta;" devka
d’ ejmpivplhsin gunh; tevrpousa novhma”.

l 266 (Sch. M V Jacoby, FGH 3, 13b, Pherecydes):

Th;n de; met’ !Alkmhnhn i[don, !Amfitruvwno" a[koitin

Thlebovai strateuvsante" ejpi; tou;" !Argeivou" kteivnousi tou;"
!Hlektruvwno" pai'da" peri; qremmavtwn ajgonizomevnou". kai; !Amfitruvwn
ajpokteivna" ajkousivw" !Hlektruvwna feuvgei eij" Qhvba". !Alkmhvnh de; hJ
!Hlektruvwno" ou[k ejbouvleto gamhqh'nai pri;n tivsaito tou;" Thlebova" uJpe;r
tw'n ajdelfw'n. uJpiscnei'tai de; tou'to !Amfitruvwn kai; aujth;n eij" Qhvba"
metagagw;n poreuvetai ejpi Thlebova" ** ejn tauvth/ Zeu;" th'/ nukti;
ajfiknei'tai ejpi; th;n !Amfitruvwno" oijkivan e[cwn karchvsion ejoikw;"
!Amfitruvwni, hJ de; !Alkmhvnh dokou'sa to;n eJauth'" pasto;n (?) ei\nai
punqavnetai peri; tw'n Thlebovwn, eij katevkteinen aujtou;". oJ de; Zeu;" levgwn
aujth'/ pavnta o{sa ejgevneto divdwsi kai; to; karchvsion favmeno" ajristei'on
eijlhfevnai para; tw'n stratiwtw'n, hJ de; ajsmevnw" ajpotivqhsin. e[peita aujth'/
suneunasqeiv" Zeu;" ajpevrcetai, kai; th'/ aujth'/ paragenovmeno" nuktiv
!Amfitruvwn mivsgetai. kai genna'/ !Alkmhvnh ejk me;n tou' Dio;"  JHrakleva, ejk
de; !Amfitruvwno"  !Ifikleva. hJ iJstoriva para; Ferekuvdh/.

l 269-270 (Sch. T V Jacoby, FGH 12, 27 Asclepiades):

kai; Megavrhn, Kreivonto" uJperquvmoio quvgatra,
th;n e[cen !Amfitruvwno" mevno" aije;n ajteirhv".

Megavra Krevonto" tou' Qhbw'n basilevw" ghmamevnh  JHraklei'
pai'da" i[scei Qhrivmacon kai; Kreontiavdhn kai; Dhi>kovwnta: badivzonto" de;
aujtou' eij" $Aidou ejpi; to;n tou' kuno;" a\qlon, Luvko" oJ tw'n Qhbw'n basileu;"
peisqei;"  $Hra/ katastevfei tou;"   JHraklevou" pai'da" i{na quvsh/: ouj ga;r
aujto;n ejpanhvxein w[/eto. paragenovmeno" de;  JHraklh'" ajnairei' aujto;n kai;
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tou;" ejkeivnou pai'da": manei;" de; dia; th;n $Hran kteivnei tou;" ijdivou":
e[melle de; kai; to;n ajdelfo;n !Ifikleva, eij mh; e[fqasen !Aqhna' kwluvsasa. hJ
de; iJstoriva para; !Asklhpiavdh/.

l 271 (Sch. V Jacoby, FGH 324, 62 Androtio)

Mhtevra t’ Oijdipovdao i[don,kalh;n !Epikavsthn,

Lavi>o" oJ Oijdivpodo" path;r para; Foi'bou mantei'an labw;n o{ti oJ
tiktovmeno" pai'" ajp’ aujtou' ajnairei' aujto;n, !Epikavsthn ghvma" genna'/
Oijdivpoda kai; tou'ton ejktivqhsi. Sikuwvnioi de; iJppoforboi; ajnalabovnte"
e[trefon aujtovn. hJlikiva" de; genovmeno" oJ Oijdivpou" h\lqen eij" Qhvba"
ejpizhtw;n tou;" goneva". ajpokteivna" de; ajkousivw" to;n patevra lambavnei
pro;" gavmon oujk eijdw;" th;n mhtevra ejpilusavmeno" to; th'" Sfiggo;" ai[nigma
to; levgon, tiv divpou", tiv trivpou", tiv tetravpou". kai; levgomen o{ti to; divpou"
ejsti;n oJ a[nqrwpo", to; trivpou" shmaivnei gevronta bastavzonta bakthrivan,
kai; to; tetravpou" to; nhvpion to; surovmenon. givnetai de; ejk touvtwn
!Eteoklh'" kai; Poluneivkh" kai; qugatevre" !Antigovnh kai; !Ismhvnh. u{steron
de hJ !Iokavsthn ejpignou'sa o{ti tw'/ paidi; paremivgh eJauth;n ajnhvrthsen: oJ de;
Oijdivpou" ejkpesw;n uJpo; Krevonto" h\lqen eij" th;n !Attikh;n, kai; w[/khsen
JIppeva Kolwno;n kalouvmenon. kai; iJkevteuen ejn tw'/ iJerw'/ tw'n qew'n,
Dhvmhtro" kai; Poliouvcou !Aqhna'", kai; biva/ ajgovmeno" uJpo; Krevonto"
e[scen uJperaspisth;n Qhseva. teleutw'n de; oJ Oijdivpou" dia; gh'ra"
parekavlese to;n Qhseva mhdeni; tw'n Qhbaivwn dei'xai to;n tavfon. ejqelh'sai
ga;r aujto;n kai; nekro;n aijkivsasqai. hJ iJstoriva para; !Androtivwni.

l 281-285 (Sch. M V Jacoby, FGH 3, 117 Pherecydes):

kai; clw'rin ei\don perikalleva, thvn pote Nhleu;"
gh'men eJo;n dia; kavllo", ejpei; povren muriva e{dna ,
oJplotavthn kouvrhn !Amfivono" !Iasivdao,
o{" pote ejn !Orcomenw'/ Minueivw i\fi a[nassen:
hJ de; Puvlou basivleue, tevken de; oiJ ajglaa; tevkna,

Nhleu;" oJ Poseidw'no" kai; Turou'" pai'" ejxelasqei;" uJpo; Pelivou
tou' ajdelfou' th'" !Iolkou' ajfivketo eij" Meshvnhn th;n th'" Peloponnhvsou.
kai; labw;n para; <tw'n> ejgcwrivwn  th;n Puvlon ktivzei, kai; gamei' Clw'rin
th;n !Amfivono" tou' !Iavsou kai; Persefovnh" th'" Minuvou qugatevra,
basileuvei te ouj movnon tw'n Pulivwn ajlla; kai; tw'n ejn Minueivw/ !Orcomenw'/,
kai; givnetai eujdaimonw'n. hJ iJstoriva para; Ferekuvdh/.

l 287-288 (Sch. M V Jacoby, FGH 3, 33, Pherecydes):
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toi'si d  j ejp  j ijfqivmhn Phrw; tevke, qau'ma brotoi'si,
th;n pavnte" mnwvonto periktivtai:

Nhleu;" oJ Poseidw'no" e[cwn qugatevra Phrw; tou[noma kavllei
eujprepestavthn oujdeni; tauvthn ejxedivdou pro;" gavmon, eij mh; provteron ejk
Fulavkh" ta;" th'" mhtro;" Turou;" ejlavseiev ti" bou'" par j !Ifivklou. pavntwn
ajporoumevnwn Biva" oJ !Amuqavono" movno" uJpevsceto dravsein tou'to, kai;
peivqei to;n ajdelfo;n Melavmpoda rJevxai to; e[rgon. oJ de;, kaivper eijdw;" a{te
dh; mavnti" o{ti aJlwvsetai ejniauto;n, eij" th;n   [Oqrun ajfiknei'tai ejpi; ta;"
bou'". oiJ fuvlake" ejntau'qa kai; oiJ boukovloi klevptonta aujto;n
lambavnousin kai; paradidovasin !Ifivklw/. kai; deqei;" ejfulavssato
parezeugmevnwn aujtw'/ qerapovntwn duvo, ajndro;" kai; gunaiko;". kai; oJ me;n
ajnh;r aujto;n ejpieikw'" ejqeravpeuen, hJ de; gunh; faulovteron. ejpei; de; oJ
ejniauto;" ojlivgon pro;" to; teleiwqh'nai perihv/ei, Melavmpou" ajkouvei
u{perqev tinwn skwlhvkwn dialegomevnwn o{ti katabebrwvkoien th;n doko;n.
kai; tou'to ajkouvsa" kalei' tou;" diakovnou", kai; keleuvei aujto;n ejkfevrein,
th'" klivnh" lambanomevnou" th;n me;n gunai'ka pro;" podw'n, to;n de; a[ndra
pro;" kefalh'". oiJ de; aujto;n ajnalabovnte" ejkfevrousin. ejn tosouvtw/ de; kai; hJ
doko;" katakla'tai, kai; ejpipivptei th'/ gunaikiv, kai; kteivnei aujth;n. oJ de;
ajnh;r ejxaggevllei tw'/ Fulavkw/: oJ de; Fuvlako" !Ifivklw/ ta; genovmena. oiJ de;,
ejlqovnte" para; to;n Melavmpoda ejrwtw'sin aujto;n tiv" ejstin, oJ de; e[fh
mavnti" ei\nai. oiJ de; aujtw'/ ta;" bou'" uJpiscnou'ntai dwvsein, eja;n mhcanhvn
tina eu{rh/ paivdwn genevsew" !Ifivklw/, kai; pistou'ntai tau'ta. oJ de;
Melavmpou" bou'n iJereuvsa" tw'/ Dii; diairei' moi'ra" pa'si toi'" o[rnisin. oiJ de;
e[rcontai pavnte" plh;n eJno;" aijgupiou'. oJ de; Melavmpou" ejrwta'/ pavnta"
tou;" o[rniqa" ei[ ti" oi\de mhcanh;n pw'" !Ifivklw/ gevnoito pai'de". ajporou'nte"
de; ejkei'noi komivzousi to;n aijgupio;n. ou|to" de; th;n aijtivan th'" ajpaidiva" kai;
th'" spora'" eujqevw" eu|ren: diw'xai ga;r to;n Fuvlakon meta; macaivra" to;n
#Ifiklon e[ti neogno;n o[nta dia; to; ijdei'n aujto;n a[topovn ti poiou'nta: e[peita
to;n Fuvlakon mh; katalambavnonta ph'xai  th;n mavcairan ei[" tina a[cerdon,
kai; perifu'nai aujth'/ to;n floio;n, to;n de; #Ifiklon dia; to; devo" mhkevti
pai'da" poihvsai. ejkevleusen ou\n oJ aijgupio;" th;n mavcairan th;n ejn tw'/
ajcevrdw/ komivzein, kai; ajposmhvxanta to;n ijo;n didovnai ajp’ aujth'" piei'n ejn
oi[nw/ devka hJmevra" !Ifivklw/: genhvsesqai ga;r aujtw'/ pai'da" ejk touvtou.
poihvsa" de; oJ #Ifiklo" tou'to th;n gonh;n ajnarrwvnnusi, kai; i[scei
Podarvkhn pai'da. kai; divdwsi ta;" bou'" tw'/ Melavmpodi: a}" labw;n <kai;
ajgagw;n> ei;" Puvlon divdwsi Nhlei' e{dna th'" Phrou'". kai; lambavnei aujth;n
tw'/ ajdelfw'/ Bivanti pro;" gavmon, kai; aujtw'/ givnontai pai'de" Periavlkh" kai;
#Arhto" kai; !Alfesivboia. hJ de; iJstoriva para; Ferekuvdh/ ejn th'/ eJbdovmh/.

l 288-291 (Sch. H V):

oujdev ti Nhleu;"
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tw'/ ejdivdou o}" mh; e{lika" bova" eujrumetwvpou"
ejk Fulavkh" ejlavseie bivh"  !Ifiklheivh"
ajrgaleva":

ejk Fulavkh" th'" ejn Qessaliva/ povlew" Turw; h\lqe para; Dhi>oneva
to;n qei'on. oJ de; katascw;n aujth;n eij" Qessalivan divdwsi Krhqei' tw'/
ajdelfw'/ h[dh ejk Poseidw'no" ejschkui'an Nhleva kai; Pelivan. oJ toivnun
Nhleu;" #Ifiklon to;n Fulavkou tou' Dhi>onevw" ajph/vtei ta; th'" mhtro;". kai; o}"
oujk ajpedivdou. Melavmpou" oJ !Amuqavono" uJpo; drakovntwn ta; w\ta
kaqarqei;", wJ" kai; tw'n ajlovgwn ejpakouvein zw/vwn, ta;" !Ifivklou bou;"
ajpelauvnwn uJpe;r tou' gh'mai Phrw; th;n Nhlivw" Bivanta to;n ajdelfo;n aujtou',
sulleifqei;" kai; eij" eiJrkth;n ejmblhqei;" katakouvsa" te dialegomevnwn
skwlhvkwn ojlivgon e[ti ajpevcesqai th'" dokou', ejkevleuen ejkkomisqh'nai. tou'
de; oijkhvmato" katenecqevnto" maqw;n oJ #Ifiklo" uJpiscnei'tai tw'/
Melavmpodi ta;" bou'", ei[ ge th'" ajtekniva" aujto;n dia; th'" tevcnh" pauvseie. oJ
de; Melavmpou" par’ aijgupiou' maqw;n th;n aijtivan, kai; ajnazhthvsa" ejkeivnhn
th;n mavcairan ajcevrdou floiw'/ kekalummevnhn, h}n ejnphvnegke Fuvlako" tw'/
!Ifivklw/ ejpi; tw'n ajgrw'n ejktevmonti ta; tetravpoda, quvsa" te qeoi'" toi'"
mhnivousin uJpe;r th'" tw'n tetrapovdwn eujnouciva", to;n #Ifiklon ajpefhvnato
patevra Prwtesilavou kai; Podavrkou".

ibid. (Sch. H Q)

meta; qavnaton Salmonevw" Turw; komizomevnh para; Dhi?oni
(Dhi>onei'?) koreuvetai uJpo; Poseidw'no". oJ de; Krhqei' tw'/ ajdelfw'/  divdwsin
aujthvn. aujxhqei;" de; Nhleu;" ajphv/tei #Ifiklon to;n Dhi>onevw" ta; th'" mhtro;"
tou' de; mh; ajponevmonto" uJpevsceto to;n gavmon qugatro;" tw'/ dunamevnw/
ajpaith'sai. Melavmpou" de; oJ !Amuqavono" peirwvmeno" ajpelavsai ta;" bou'"
hjgreuvqh. kai; peri; paidopoiiva" manteusavmeno" !Ifivklw/ devcetai ta;" bou'".
oJ ga;r Zeu;" ei\pe tw'/ mavntei o{ti krathqh'nai mevllei uJpo; tou' !Ifivklou.

ibid. (Sch. Q)

#Ifiklo" uiJo;" w]n  tou'  JHraklevou" bou'" e[bosken ijscuro;"
tugcavnwn th;n rJwvmhn tou' swvmato". oJ gou'n Nhleu;" qugatevra e[cwn wJraivan
th;n kaloumevnhn Phrw; e[lege dou'nai tauvthn tw'/ katiscuvsanti ejxelavsai
ta;" bou'" th'" ijscuvo" tou'  JHraklevou".

l 298 (Sch. Q T V):

kai; Lhvdhn ei\don, th;n Tundavreou paravkoitin,
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Zeu;" Lhvda" ejrasqei;" th'" Qestivou paido;" eij" kuvknon eJauto;n
metevbale kai; diapta;" ejmivgh aujth'/. meta; crovnon de; ejkeivnh tekou'sa wjo;n
ajpotivqetai eij" lavrnaka, o{qen sunevbh touv" te Dioskouvrou" kai; th;n
JElevnhn genevsqai, govnw/ me;n Dio;", ejpivklhsin de; Tindavrew. hJ de; iJstoriva
para; toi'" newtevroi".

l 300-304 (Sch H Q V)

Kavstorav q’ iJppovdamon kai; pu;x ajgaqo;n Poludeuvkea,
tou;" a[mfw zwou;" katevcei fusivzwo" ai\a:
oi} kai; nevrqen gh'" timh;n pro;" Zhno;" e[conte"
a[llote me;n zwvous’ eJterhvmenoi, a[llote d'’ au\te
teqna'sin:

ajnaireqevnto" Kavstoro" uJpo; Meleavgrou h] Poluneivkou",
Poludeuvkh" a[fqarto" w]n dia; to; ejk Dio;" gegonevnai, parekavlese to;n
patevra o{pw" ejpitrevyh/ aujtw/' neivmasqai pro;" to;n ajdelfo;n th;n ajfqarsivan,
w{ste par’ hJmevran ajmfotevrou" oJte; me;n ejn !Oluvmpw/ diatrivbein, oJte; de; ejn
!Ai>dwnevw". 

l 321 (Sch. M V, Jacoby, FGH 12, 28 Asclepiades):

Faivdrhn te

Qhseu;" oJ Aijgevw" e[cwn pai'da  JIppovluton ejx !Amazovno" !Antiovph"
e[ghme Faivdran th;n Mivnwo" qugatevra tou' tw'n Krhtw'n basilevw".
eujlabouvmeno" de; mhtruia'" ejpiboulh;n pevmpei ejx !Aqhnw'n to;n uiJo;n
JIppovluton Trizhbivwn (Troiznivwn Dindorf) a[rcein -h\n ga;r aujtw'/ dia; th;n
Pitqevw" Ai[qran mhtrwv/a ti" ajrch; deu'ro. Fai'dra de; ejrwtikw'"
diateqei'sa tou'  JIppoluvtou, sfodrw'" ejp’ aujtw'/ thkomevnh to; me;n prw'ton
iJero;n !Afrodivth" ejn !Aqhvnai" iJdruvsato to; nu'n  JIppoluvteion kalouvmenon,
eij" Troizh'na de; u{steron paragenomevnh dienoei'to peivqein to;n neanivskon
o{pw" aujth'/ migeivh. calepw'" d’ejkeivnou prosdexamevnou to;n lovgon, levgetai
fobhqei'san aujth;n ajntistrevyai th;n aijtivan kai; pro;" Qhseva diabavllein
wJ"   JIppoluvtou peirw'nto" aujth;n. oJ de; triw'n w{" fasi aujtw'/ para; tou'
Poseidw'no" eujcw'n oujsw'n, oJmologhvsanto" o{ti a]n eu[xhtai suntelevsein,
pisteuvsa" th'/ Faivdra/ mivan touvtwn hj/thvsato par’  a<ujtou' to;n> tou' paido;"
o[leqron. ejkei'non me;n ou\n oJmologou'si to; a{rma gumnavzonta
parafanevnto" ejxaivfnh" ajpo; th'" qalavssh" tauvrou kai; taracqevntwn tw'n
i{ppwn eJlkovmenon ajpoqanei'n: th;n de; Faivdran fanera'" genomevnh" th'"
diabolh'" ajpavgxasqai. hJ de; iJstoriva para; !Asklhpiavdh/.

ibid. (P.S.I. 1173 fr. 2 recto 26-28, Coppola)

[fan]era'" gen[o]mevnh[" th'" diabo-]
[l]h'" ajnar≥t≥h≥qh'na[i. hJ de; iJstoriv-]
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[a] para; !Asklhpiavdhi.

l 321 (Sch. V Jacoby, FGH 3,34, Pherecydes):

 Provkrin te i[don,

Kevfalo" oJ Dhi>onevw" ghvma" Provkrin th;n !Erecqevw" ejn th'"
Qor<a>ievwn (Qurievwn Dindorf) katw'/kei. qevlwn de; th'" gunaiko;"
ajpopeira'sqai levgetai eij" ajllodaph;n ajpodhmh'sai ejpi; e[th ojktw;
katalipw;n aujth;n e[ti nuvmfhn ou[san. e[peita katakosmhvsa" kai; ajlloiwdh'
eJauto;n poihvsa" e[rcetai eij" th;n oijkivan e[cwn kovsmon, kai; peivqei th;n
Provkrin devxasqai tou'ton kai; summigh'nai aujtw'/. hJ de; Provkri"
ejpofqalmivsasa tw'/ kovsmw/ kai; to;n Kevfalon oJrw'sa kavrta kalo;n
sugkoimia'tai aujtw'/. ejkfhvna" de; eJauto;n oJ Kevfalo" aijtia'tai th;n Provkrin.
ouj  mh;n ajlla; katallagei;" ejxevrcetai ejpi; qhvran. puknw'" de; aujtou' tou'to
drw'nto" uJpwvpteusen hJ Provkri" o{ti mivsgetai gunaiki; eJtevra/.
proskalesamevnh ou\n to;n oijkevthn e[legen eij suvnoiden. oJ de; qeravpwn e[fh
to;n Kevfalon eijdei'n ejpiv tino" o[rou" korufh;n kai; levgein sucnw'" “w\
nefevla paragenou'”, kai; tou'to movnon suneidevnai. hJ de; Provkri"
ajkouvsasa e[rcetai eij" tauvthn th;n korufh;n, kai; katakruvptetai. kai; to;
aujto; levgonto" aujtou' puqomevnh prostrevcei pro;" aujto;n, oJ de; Kevfalo"
ijdw;n aujth;n aijfnidivw" e[xw eJautou' givnetai, kai; w{sper ei\ce bavllei meta;
ceivra ajkontivw/ th;n Provkrin kai; kteivnei. metapemyavmeno" de; to;n
!Erecqeva qavptei polutelw'" aujth;n. hJ de; iJstoriva para; Ferekuvdh/ ejn th'/
eJbdovmh/.

ibid. (P.S.I. 1173 fr. 2 recto, 29-37 Coppola)

[Pr]ov≥k≥r≥in. Kev{la}fal[o]" oJ Dhi>[onevw"]
30 [ghv]ma" Provkrin th;n !Erec[qevw"]

[ka]t≥wv/kei ejn Qorikw'i. qevlwn [de; ]
[th'" g]unaiko;" ajpopeira'sqai aj-
[po]dhmei' ejp’ e[th ojktw; katal[i-]
[pw;]n aujth;n e[t·e‚i nuvmfhn≥. [e[pei-]

35 [ta kat]a≥kosmhvsa" eJauto;n  k[ai; ]
[ajll]o≥i≥wv[sa]" e[rcetai ·e[rc[etai]‚
[eij" th;n oijkiva]n≥ e[cwn k[ovsmon]

(verso)

[........] .... [ .. ] p≥r≥osa[...]
40 [........]aura gevnoito kai; t[ou'- ]

[to movnon s]uneidevnai aujtw'/: hJ [de;]
[Provkri"] ajkouvsasa e[rcetai ej[ij"]
[tauvt]hn t]h;n korufh;n kai; kata;[kruvpte- ]
[t ]ai kai; katakouvousa aujto[u']

45 tou'to levgonto" prostrevc[ei]
wJ" aujtovn. oJ de; Kefalo" ejx[aivf-]
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nh" ijdw;n tauvthn e[x[w auJtou']
[giv]netai kai; wJ" ei\de bavll[ei ajkovn-]
[tiv]w/ th;n Provkrin k[ai; kteiv-]

50 [ne]i. metapemyavmen[o" de; to;n]
[!Erec]qeva ta.[

l 321-322 (Sch. M V Jacoby, FGH 3, 148 Pherecydes):

kalh;n t’ !Ariavdnhn
kouvrhn Mivnwo" ojloovfrono", h{n pote Qhseu;"...

Qhseu;" oJ Aijgevw" lacw;n meta; tw'n hji>qevwn eij" Krhvthn plei' tw'/
Minwtauvrw/ parateqhsovmeno" pro;" ajnaivresin. ajfikomevnou de; aujtou'
ejrwtikw'" pro;" aujto;n diateqei'sa hJ tou' Mivnwo" qugavthr !Ariavdnh
divdwsin ajgaqivda mivtou, labou'sa para; Daidavlou tou' tevktono", kai;
didavskei aujto;n, ejpeida;n eijsevlqh/, th;n ajrch;n th'" ajgaqivdo" ejkdh'sai peri;
to;n zugo;n th'" a[nw quvra" kai; ajnelivssonta ijevnai mevcri" a]n ajfivkhtai eij"
to;n mucovn, kai; eja;n aujto;n kaqeuvdonta mavryh/, krathvsanta tw'n tricw'n
th'" kefalh'" tw'/ Poseidw'ni qu'sai, kai; ajpievnai ojpivsw ajnelivssonta th;n
ajgaqivda. oJ de; Qhseu;" labw;n th;n !Ariavdnhn eij" th;n nau'n ejmbavlletai kai;
tou;" hji>qevou" kai; ta;" parqevnou" oujdevpw fqavsanta" tw'/ Minotauvrw/
parateqh'nai. kai; tau'ta poihvsa" nukto;" mevsh" ajpoplei'. prosormivsa" de;
th'/ Diva/ nhvsw/ ejkba;" ejpi; th'" hji>ovno" katakoima'tai. kai; aujtw'/ hJ !Aqhna'
parasta'sa keleuvei th;n !Ariavdnhn eja'n kai; ajfiknei'sqai eij" !Aqhvna".
suntovmw" de; dianasta;" poiei' tou'to. katolofuromevnh" de; th'" !Ariavdnh" hJ
!Afrodivth ejpifanei'sa qarrei'n aujth'/ parainei': Dionuvsou ga;r e[sesqai
gunai'ka kai; eujkleh' genhvsesqai. o{qen oJ qeo;" ejpifanei;" mivsgetai aujth'/,
kai; dwrei'tai stevfanon aujth'/ crusou'n, o}n au\qi" oiJ qeoi; kathstevrisan th'/
tou' Dionuvsou cavriti. ajnaireqh'nai de; aujthvn fasin uJp’ !Artevmido"
proemevnhn th;n parqenivan. hJ iJstoriva para; Ferekuvdh/.

ibid. (P.S.I. 1173 fr. 3 recto, 52-64 Coppola)

l≥avbh≥ krathvsantav te th'[" kefa-]
[l]h'" kai; tw'n tricw'n sf[avxai tw'/]
[P]osidw'ni o k≥.....[.].usai[...]

55 [.].elivtítonta. oJ de; [Qhs]eu;" [ajkouv-]
[s]sa" tau'ta lambavne[i t]h;n [!Ariav-]
[d]nhn ajfiknei'taivtee[ij" !Aqhv-]
[n]a". suntovmw" de; dian≥[asta;"]
[t]o≥u≥'to poiei': ajfeimevn[h" th'"]

60 [!Ar]iavdnh", !Afrodivth tauv[th/ pa-]
[ras]tavsasa qarrei'n parhv/n[ei: Diovnu-]
[so]n≥ ga;r aujth'/ mivsgesqa[i kai; euj-]
[kl]e≥h' genevsqai e[legen. [o{qen oJ]
[qeo;"] fane[i;" m]ivsgetai [aujth'/]
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l 326 (Sch. M V Eust. Jacoby, FGH 3, 170b Pherecydes):

Mai'ravn te

Mai'ra hJ Proivtou tou' Qersavndrou qugavthr kai; !Anteiva" th'"
!Amfiavnakto" ejgevneto kavllei diaprepestavthn. hJgoumevnh de peri;
pleivono" th;n parqenivan ei{peto th'/ !Artevmidi ejpi; ta; kunhgevsia. tauvth"
ejrasqei;" Zeu;" ajfiknei'tai wJ" aujth;n kai; lanqavnwn diafqeivrei. hJ de;
e[gkuo" genomevnh tivktei Lokro;n to; o[noma pai'da. o}" Qh'ba" met’
!Amfivono" kai; Zhvqou oijkivzei. th;n de; Mai'ran levgetai toxeuqh'nai uJpo;
!Artevmido" dia; to; mhkevti paragivnesqai eij" ta; kunhgevsia. hJ de; iJstoriva
para; Ferekuvdh/.

ibid. (P.S.I. 1173 fr. 3 verso, 65-77 Coppola)

65 [hJgoumev]nh d[e;] p≥e≥r≥[i; pleivono" th;n]
[parqe]neivan ei{peto th'/ !Ar≥[tev-]
[midi ejp]i; ta;" kunhgesiva". ta[uv-]
[th"] ejra[sqei;"] Zeu;" ajfikne[i'-]
[tai] wJ" aujth;n laqw;n f[qeiv-]

70 [rei: e[gk]uo" de; genhqeivsa tivk≥[tei]
[Lokro;]n to; o[noma, o}" Qhvba" [me-]
[ta; !A]m≥fivono" kai; Zhvqou k≥[tiv-]
[zei. th;]n de; Mai'ran levgetai [uJpo;]
[!Artevmi]do" toxeuqh'nai di[a; to;]

75 [mhkevti] parageivnesqai eij" [ta; ku-]
[nhgevsi]a≥. hJ de; iJstoriva para; [Fe-]
[rekuv]d≥ei.

l 326 (Sch. H Q V)

Klumenhvn te i[don

Klumevnh Minuvou tou' Poseidw'no" kai; Eujruanavssh" th'"
uJpevrfanto" gamhqei'sa Fulavkw/ tw'/ Dhi?ono" #Ifiklon tivktei podwvkh
pai'da. tou'ton levgetai dia; th;n tw'n podw'n ajreth;n sunamillavsqai toi'"
ajnevmoi" ejpiv te tw'n ajstacuvwn dievrcesqai, kai; dia; tou' tavcou" th;n
koufovthta mh; perikla'n tou;" ajqevra". e[nioi de; aujth;n th;n Klumevnhn
progamhqh'naiv fasin  JHlivw/, ejx h|" Faevqwn ejgevneto pai'". hJ iJstoriva para;
JHsiovdw/.

ibid. (P.S.I. 1173 fr. 4 recto 78-81 Coppola)

ªde;º a≥u≥jth;n th;n Klªumevnhn pro-º
ªgamhºqh'naiv fasin uJf’ ª J JHlivou ejx h|"º

80 ªFaevqºwn ejgevneªtoº pai'" hJ de; ªiJsto-º
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ªrivaº par’  JHsiovdwi.

l 326 (Sch. V Jacoby, FGH 12, 29 Asclepiades):

stugerhvn t’ !Erufivlhn,

!Amfiaravo" oJ Oijklevou" ghvma" !Erifuvlhn th;n Talaou' kai;
dienecqei;" uJpevr tinwn pro;" #Adraston kai; pavlin dialuqei;" oJrkouvmeno"
wJmolovghsen uJpe;r w|n a]n diafevrwntai pro;" ajllhvlou" aujtov" te kai;
#Adrasto" ejpitrevyein !Erifuvlhn krivnein kai; peivqesqai aujth'/. meta; de;
tau'ta genomevnh" th'" ejpi; Qhvba" strateiva", oJ me;n !Amfiaravo" ajpevtrepe
tou;" !Argeivou" kai; to;n ejsovmenon o[leqron proemanteuveto, <#Adrasto"
de; h[qele mavchn>. labou'sa de; hJ !Erifuvlh to;n o{rmon para; tou'
Poluneivkou" to;n th'"   JArmoniva", prosevqeto toi'" peri; to;n #Adraston
biazomevnoi" to;n !Amfiaravon. <to;n de; !Amfiaravon> ijdovnta th;n tw'n dwvrwn
uJpodoch;n kai; polla; th;n !Erifuvlhn aijtiasavmenon, aujto;n me;n ejxormh'sai
pro;" th;n strateivan, !Alkmaivwni de; prostavxai mh; provteron meta; tw'n
ejpigovnwn ejpi; Qhvba" poreuvesqai pri;n ajpokteivnai th;n mhtevra. tau'ta de;
pavnta dra'sai levgetai to;n !Alkmaivwna, kai; dia; th;n mhtroktonivan
manh'nai. tou;" de; qeou;" ajpolu'sai th'" novsou aujto;n dia; to; oJsivw"
ajpamuvnonta tw'/ patri; th;n mhtevra kataktei'nai. hJ iJstoriva para;
!Asklhpiavdh/.       

ibid. (P.S.I. 1173 fr. 4 recto, 82-92 + verso 93-102 Coppola)

stugerhvn t’ !Erifuvlhn: !Amfªiarav-º
o" ghvma" !Erifuvlhn th;n Talªavou kai;º
dienecqei;" uJpevr tinwn p≥r≥ªo;" #A-º

85 draston, kai; pªavºlin dialuqªei;" w[-º
mnuen uJpe;r w|n a]n diafªevrwn-º
t≥ai pro;" ajllhvlou" aujtov" te kªai; #Adra-º
sto" ejpitrevyein !Erifuvlh≥ªn kriv-º
nein kai; p<e>isqhvsesqai aujth'/: ªmeta;º

90 ªde; taºu'≥t≥a≥ geno≥m≥ªevºnh" <th'"> ejpi; Qhvªba"º
ªstrateiva" oJ me;n !Aºmfiavraªo" ajpev-º
ªtreye tou;" !Argeivou"º kai; to;ªn

---------------------
prºi;n ajpoktei'nªaºi tªh;n mhtev-º

ªra.º tau'ta de; pavnta dra'ªsai lev-º
95 ªgºe≥tai ·de‚ {para} to;n !Alkªmaivwnaº

ªkai;º dia; th;n mhtroktonivan≥
ªmaºnh'nai. {de} tou;"de;qeou;" ajkouv-
ªsaºnta" th'" novsou metallav-
ªxaiº dia; to; oJsivw" ejpamuvnon-

100 ªtaº tw'/ patri; th;n mhtevra ajpo-
ªkteºi'nai. hJ de; iJstoriva para; !Asklh-
ªpiºavdhi.
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l 519-520 (Sch. Q V Jacoby, FGH 2, 40 Acusilaus):

ajll’ oi|on to;n Thlefivdhn katenhvrato calkw'/,
h{rw’ Eujruvpulon:

Eujruvpulo" oJ !Astuovch"  kai; Thlevfou tou'  JHraklevou" pai'" lacw;n
th;n patrwv/an ajrch;n th'" Musiva" proivstato. Puqovmeno" de; Privamo" peri;
th'" touvtou dunavmew" e[pemyen wJ" aujto;n  i{na paragevnhtai suvmmaco".
eijpovnto" de; aujtou' wJ" ou[k ejxh'n aujtw'/ dia; th;n mhtevra, e[pemyen oJ Privamo"
th'/ mhtri; aujtou' dw'ron [!Astuovch/] crush'n a[mpelon. hJ de; labou'sa th;n
a[mpelon to;n uiJo;n e[pemyen ejpi strateivan, o}n Neoptovlemo" oJ tou'
!Acillevw" uiJo;" ajnairei'. hJ de; iJstoriva para; !Akousilavw/.

ibid. (P.S.I. 1173 fr.4 verso, 104-107 Coppola)

ªto;nº Thlefivdhn: Eujruvpulo" oJ
ªThlºe≥vfou kai; !Astuovch"  JHraklev-

105 ªa pavºp’pon ejc≥ª
ªth;n ?º ajrch;ªn ?

l 582 (Sch. V Jacoby, FGH 12, 30 Asclepiades):

Kai; me;n Tavntalon eijsei'don calevp’ a[lge’ e[conta,

Tavntalo" Dio;" kai; Ploutou'" sundiatrivbwn toi'" qeoi'" kai;
sunestiwvmeno" aujtoi'" ajplhvstw" dietevqh. klevya" ga;r to; nevktar kai; th;n
ajmbrosivan, oujk ejxo;n aujtw'/, e[dwke toi'" oJmhvlixin. ejf’ oi|" ajganakthvsanta
to;n Diva ejkbalei'n aujto;n th'" ejn oujranw'/ diaivth" kai; ejxarth'sai ejp’ o[rou"
uJyhlou' ejkdedemevnon tw'n ceirw'n, kai; th;n Sivpulon, e[nqa ejkekhvdeuto,
ajnatrevyai. hJ iJstoriva para; !Asklhpiavdh/.

ibid. (P.S.I. 1173 fr. 5 recto 107-116 Coppola)

ªsundiºatrivbwn toi'" qªeoi'" kai; sun-º
ªeºstiw'meno" ajplhvstªw" dietevqh.º
klevya" ga;r to; nevktar kaªi; th;n ajm-º
ªbºrosivan, oujk ejxo;n aujtw'i, e[dwªkeº
tªoºi'" fivloi": ajganakthvsanta ªde; to;nº
Diva ejparth'sai aujtw'/ th;n kª......º
timwrivan, ejkbalovnta tw'ªn .....º
k≥ai; th;n Sivpulon ejpikatasthvsan-
t≥a, e[nqa ejkhdeuveto. hJ d’ iJªstorivaº
ªpºara; !Asklhpiavdhi. od  m 

l 605 (Sch. B H Q T; om. P.S.I 1173)
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ajmfi; dev min klaggh; nekuvwn h\n oijwnw'n w{"

hJnivka kath'lqen oJ  JHraklh'" ejpi; to;n Kevrberon, povlemon h\/re prov"
te tou;" nekrou;" kai; to;n $Aidhn: trwvsa" de; to;n $Aidhn kai; tou;" nekrou;"
eij" fugh;n trevya" ajnhvnegke to;n Kevrberon. kai; meta; qavnaton
JHraklevou" nomivsante" oiJ nekroi; o{ti pavlin biavsasqai aujtou;" kath'lqen
ejmavconto pro;" to; ei[dwlon aujtou'. tou'to dev ejstin, ajmfi; dev min klaggh;
nekuvwn h\n oijwvnwn w{".

m 39 (Sch. V; om. P.S.I. 1173):

Seirh'na"

kata; me;n tou;" pollou;" !Acelw/vou kai; Sterovph" th'" Porqavono" aiJ
Seirh'ne", kat’ ejnivou" de; !Acelw/vou kai; Teryicovrh" mia'" tw'n Mousw'n.
eJlovmenai de; parqenivan ejmishvqhsan uJpo; !Afrodivth" kai; e[cousai pthra;
ajpevpthsan eij" to; Turrhniko;n klivma, kai; nhvson katevscon !Anqemou'ssan
ojnomazomevnh. ojnovmata de; aujtw'n !Aglaofhvmh, Qelxievpeia, Peisinovh kai;
Livgeia. kata; de; $Omhron duvo: Seirhvnoin ga;r levgei.

ibid. (Sch. H Q T; om. P.S.I. 1173)

ta;" Seirh'na" !Acelw/vou kai; Teryicovrh" mia'" tw'n Mousw'n, oiJ de;
Sterovph" th'" Porqavono", ajgaphsavsa" th;n parqenivan ajpestuvghsen
!Afrodivth kai; wjrnivqwsen. aiJ de; ajpevpthsan eij" th;n Turrhnivan peri;
nh'son !Anqemou'ssan. ojnovmata de; aujtw'n !Aglaofhvmh kai; Qelxievpeia.
fasi; de; wJ" !Odussevw" fugovnto" aujta;" ojrgisqei'sai kaqh'kan eJauta;" eij"
qavlassan. $Omhro" de; ou[te gevno" aujtw'n parivsthsin ou[te pterwta;"
aujtav" fhsin ei\nai.

m 70 (Sch. V Jacoby, FGH 12, 31 Asclepiades):

!Argw; pasimevlousa par’ Aijhvtao

Turw; hJ Salmonevw" e[cousa duvo pai'da" ejk Poseidw'no", Nhleva te
kai; Pelivan, e[ghme Krhqeva kai; i[scei pai'da" ejx aujtou' trei'", Ai[sona kai;
Fevrhta kai; !Amuqavona. Ai[sono" de; kai; Polumhvla" kaq’  JHsivodon (F 18)
givnetai !Iavswn, kata; de; Ferekuvdhn (3 F 104) ejx !Alkimevdh". teleutw'n
de; ou|to" kataleivpei tou' paido;" ejpivtropon to;n ajdelfo;n Pelivan,
ejgceirivsa" aujtw'/ kai; th;n basileivan, i{na aujxhqenti tw'/ uiJw'/ paravsch/. hJ de;
tou' !Iavsono" mhvthr !Alkimevdh deivsasa divdwsin aujto;n trevfesqai
Ceivrwni tw'/ Kentauvrw/. trafei;" de; kai; hJbhvsa" e[rcetai eij" !Iwlko;n
ajpaitw'n th;n patrwv/an ajrch;n to;n Pelivan. oJ de; e[faske crh'nai aujto;n
provteron diakomivsai to; crusou'n devro" ajpo; Kovlcwn kai; tou;"
puripnovou" ajnelei'n tauvrou". ajkouvsa" de; tau'ta oJ !Iavswn levgei tw'/
Ceivrwni. kai; aujtw'/ oJ Ceivrwn sunekpevmpei tou;" hji>qevou". kataskeuavzei
de; hJ !Aqhna' to;n !Argw;. plevonte" de; ajfiknou'ntai ejpi; th;n to;n Biqunw'n
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cwvran, kai; oJrw'si to;n Fineva phro;n dia; tauvthn th;n aijtivan: e[cwn ga;r
pai'da" ejk Kleopavtra" th'" Borevou kai; ejpighvma" Eujrutivan divdwsin
aujtou;" th'/ mhtruia'/ diablhqevnta" pro;" ajnaivresin. Zeu;" de; calephvna"
levgei aujtw'/ povteron bouvletai ajpoqanei'n h] tuflo;" genevsqai. oJ de;
aiJrei'tai mh; oJra'n to;n $Hlion. ajganakthvsa" de; oJ $Hlio"  JArpuiva"
ejpipevmpei aujtw'/, ai{tine" ei[ pote mevlloi ejsqivein Ê aujtou' dievprasson
evmbavllousai fqoravn tina: kai; ou{tw Fineu;" ejtimwrei'to. tou'ton ou\n to;n
Fineva qewrhvsante" oiJ peri; to;n !Iavsona parekavloun uJpoqevsqai pw'" dei'
<dia>pleu'sai ta;" plagkta;" legomevna" pevtra". oJ de; ei\pen eja;n ta;"
JArpuiva" ajpallavxwsi th'" pro;" aujto;n oJrmh'". qevnte" de; sunqhvka"
ejpaggevllontai aujtw'/ tou'to dra'sai, oJ de; levgei aujtoi'" povson duvnatai
ejcein tavco" hJ !Argwv. favntwn de; peleiavdo" ejkevleusen ajfei'nai
peristera;n kata; th;n sumbolh;n tw'n petrw'n, ka]n me;n mesolabhqh'/ mh;
plei'n, eja;n de; swqh'/ tovte peraivnein to;n plou'n. oiJ de; tau'ta ajkouvsante"
poiou'si. katasceqeivsh" de; th'" peristera'" dia; th'" oujra'", prosbavllousi
th'/ !Argoi' duoi'n <ojrguiw'n a[flaston kai; touvtou ta; a[kra perikovyasai aiJ
Sum>plhgavde" pevtrai sunelqouvsai <peraiwqeivsh"> th'" new;"
summuvousin, aujtoi; de; swv/zontai. oiJ de; Boreavdai Zhvth" kai; Kavlai"
ajpodiwvkousi ta;"   JArpuiva" ajpo; tw'n Finevw" deivpnwn. kai; ou{tw
paragivnontai eij" Kovlcou". hJ iJstoriva para; !Asklhpiavdh/.

ibid. (P.S.I. 1173 fr. 5 recto 117-120 + verso 121-136 + fr. 6 recto
137- 147 Coppola)

ª!Aºrgw; pasimevlousa par’ !Aªihvtao.º
ªTºurw; hJ Salmwnevw" e[c≥ªousa duvoº
ªpai'dºa" ejk Posidw'noª", Nhleva teº

120 ªkai; Phlivaºn, ejpevghme Kªrhqeva
-------------------

ºia≥dª
pevmpºei para; Cªeivrwnºa ·parª.º‚

ªtrafºe≥i;" de; para; touvtwi kai; hjªi?-º
ªqeºo" genovmeno" h\lqen eij"

125 ª!Iwºlko;n ajpaitw;n th;n pav-
ªtrwviºan ajrch;n to;n Phlivan. oJ ªdºe;
ªe[fasºken aujto;n dei'n provte-
ªron diaºk≥omivsai to; crusou'n dev-
ªro" ejºk Kovlcwn. ajkouvsa" de; taªu'-º

130 ªta oJº !Iavswn levgei tw'/ Ceivrwni:
ªkai; aºujtw'/ <oJ> Ceivrwn sunexev-
ªpemºyen tou;" hji>qevou". kata-
ªskeuavzºei d’ hJ !Aqhna' th;n !Ar-
ªgwv. plevºonte" de; ajfiªknou'n-º

135 ªtai pro;" ta;" Plavºg’kta;ª" kalou-º
ªmevna" pevtra"

-------------
Fiºn≥euv". ªtou'ton de; to;nº

ªFinºeva ijdovnteª" oiJ peri; to;nº
ª!Iavsoºna parekavloªun uJpoqevs-º
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140 ªqai pºw'" diapleuvswsi ta;ª" Plag-º
ªktºa;" pevtra". oJ d’ ei\pen d≥ªiapleuvse-º
ªsqºai, eja;n ajposthvswsi ta;ª"  JAr-º
ªpºui?a". qevnte" de; ªsºunqªhvka"º
a≥tepetevllontai aujtw'/ to≥u'-

145 ªtºo dra'n ejf’o{son duvnantai. ªoJ de; Fi-º
ªneºu;" ejn th'/ !Argoi' keleuveªi fev-º
ªrºein peliavda kai; aª

m 85 (Sch. V Jacoby, FGH 15, 12 Dionysius):

e[nqa d’ ejni; Skuvllh naivei lelakui'a:

Skuvlla qugavthr me;n h\n Fovrkuno" kai;  JEkavth", to; me;n mevgeqo"
qaumasthv. ei\ce de; povda" me;n dwvdeka, kefala;" de; e{x, ejn eJkavstw/ de; tw'n
stomavtwn trei'" stivcou" ojdovntwn, ojfqalmou;" de; puroeidei'". kai; to; me;n
a[llo sw'ma ejkruvpteto aujth'" e[n tini sphlaivw/ kata; buqou' beblhmevnon,
sumfuh;" ou\sa th'/ pevtra/: ta;" de; kefala;" aujth'" ei\cen e[xw, perimhvkei"
w{ste duvnasqai ajpo; th'" pevtra" eij" th;n nau'n fqavnein. tauvthn levgetai to;n
JHrakleva, oJpovte ta;" Ghruovnou bou'" h\gen, wJ" ei\den ajplhsteuomevnhn,
ajnelei'n. to;n de; patevra dia; puro;" ajnagkavsai pavlin aujth;n ajnazh'sai. hJ
de; iJstoriva para; Dionusivw/.

ibid. (P.S.I. 1173 fr. 6 verso 148-157 Coppola)

ªe[nqa d’º ejni; Skuvllh naiveªi:º
ªSkuvllºa qugavthr me;n h\ªnº

150 ªFovrkºuno"≥ kai; Krataii?dªo",º
ªfwºnh;n de; ei\cen neognªou' ti-º
ªno"º  JE≥kavªtºh" skulaivou. tauvªth"º
to; mevgeqo" h\n qaumasto;ªn,º
ei\ce de; povda" i—b—, kefala;" dªe; "—º,

155 ªejnº eJkavstw/ d’ ei\ce stovmati ojªdovn-º
ªtwnº tristoiceivan, ojfqªal-º
ªmou;"º  purwvd≥e≥i≥"≥, k≥a≥i;≥ t≥o;

n 96 (Sch. V Jacoby, FGH 31, 65 Herodorus):

Fovrkuno" dev tiv" ejsti limhvn, aJlivoio gevronto",

Fovrkun daivmwn qalavssio", to; provteron diatrivbwn pro;" tw'/
!Arumnivw/ legomevnw/ o[rei th'" !Acai?a", oijkw'n te th;n Fovrkuno" ajp’ aujtou'
kaloumevnhn bh'ssan. ka\/ta fane;n aujtw'/ katalipei'n ta;" trivbou" tauvta"
ajfivketo eij" th;n Kefallhnivan kai; tovpon ejklexavmeno" ejpithvdeion aujtw'/
ejntau'qa w[/kisen. levgetai de; #Ammo" oJ tovpo". prosormivsa" <de;> eij" to;n
th'" !Iqavkh" limevna hjxivwsen aujto;n ajf’ eJautou' prosagoreuvesqai
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Fovrkuno". hJ de iJstoriva para;  JHrodovtw/ (codd.)   JHrodwvrw/ (Buttmann,
Dindorf).

ibid. (P.S.I. 1173 fr. 7 recto 158-172 Coppola)

ªFovrkuno" de; tºi" e[sªti limhvn:º
ªFovrkun daivmwºn≥ qal≥avªssio", to;º

160 ªprovteron diºatribwªn pro;" tw'/º
ª!Arumºn≥eivwi kalo≥ªumevnw/ o[rei:º
ªoijkw'nº de; th;n Fovrªkuno" ajp’º
ªaujtou'º kaloumevnhn ªbh'ssan, ka'/taº
ªfane;nº aujtw'/ kataleivpªein ta;"º

165 ªtri?ºba;" tauvta" ajfªivketo eij"º
ªth;n Kºefallhnivan ªkai; ejkle-º
ªxavmenºo" tovpon aujtªw'/ ejpithv-º
ªdeionº ejnqavde katw'/ªkhsen.

º imovnio" oJ tovªpo". lev-º
170 ªgetºai de; tw'/ th'" ª!Iqavkh" limev-º

ªni ei\nºai ajp’ aujtªou' to; o[nomaº
º.ª

n 259 (Sch. V)

feuvgw, ejpei; fivlon ui|a katevktanon !Idomenh'o",

!Idomeneu;" pai'" me;n h\n Deukalivwno" tou' Mivnwo", Krh;" de; to;
gevno", a[risto" ta; polevmia. par’ eJkavstoi" gou'n ajristeivai" semno;"
fainovmeno", mevcri tw'n novstwn a[rraisto" duefulavcqh. ou|to" de;, wJ"
levgetai, genomevnou tou' kat’ Eu[boian ceimw'no" uJpo; th'" !Aqhna'", w[keile
meta; tou' Kavlcanto" kai; Sqenevlou eij" Kolofw'na, kai; ejntau'qa to;n bivon
katevstreye. hJ de; iJstoriva para; Lukovfroni.

ibid. (P.S.I; 1173 fr. 7 verso, 173-188)

ªth'" !Aqhnºa'"≥ ªw[keile meta;º
ªtou' Kavlcºa≥n≥toª" kai; Sqenevlouº

175 ªeij" Koloºfw'na ªkai; ejntau'qaº
ªbivon katºevtreye. ªhJ de; iJstorivaº
ªpara; Lºukovfroni.

n 408 (Sch. B H Q. om. P.S.I. 1173)

pa;r Kovrako" pevtrh/ ejpiv te krhvnh/ !Areqouvsh/,
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!Areqouvsh" uiJo;" kai; Kovrax ejgevneto. ou|to" ou\n oJ Kovrax kunhgw'n
euJrw;n lagw; kai; diwvkwn hjnevcqh kata; krhmnou', kai; pesw;n ejpi; th'" pevtra"
ejteleuvthsen. hJ de; mhvthr aujtou' !Arevqousa dia; th;n luvphn ejlqou'sa ejpiv
tina krhvnhn eJauth;n ajphvgxato. e[nqa ajpo; tou' Kovrako" hJ pevtra, ajpo; de;
th'" !Areqouvsh" hJ krhvnh.

ibid. (Sch. V)

ou|to" oJ Kovrax kunhgw'n ajpo; th'" pevtra" pesw;n ejteleuvthse, kai; hJ
mhvthr aujtou' !Arevqousa eJauth;n ajphvgxato. !Arevqousai de; tevssare": ejn
Surakouvsh/, ejn Smuvrnh/, ejn Calkivdi kai; ejn !Iqavkh/.

x 327 (Sch. Q V)

to;n d’ ej" Dwdwvnhn favto bhvmenai,

poimh;n nevmwn provbata ejn toi'" th'" Dwdwvnh" e{lesi tou' pevla"
uJfeivleto poivmnhn kallivsthn, kai; ei{rxa" eij" th;n sfetevran aujlh;n
ejfuvlassen. o{qen to;n despovthn fasi; zhtei'n para; toi'" poimevsi ta;
keklemmevna provbata, mh; euJrovnta de; ejrwta'n to;n qeo;n tiv" ejstin oJ
klevya". tovte prw'ton, fasi;, th'n dru'n fwnh;n ajfei'nai, o{ti tw'n
ajkolouqovntwn oJ newvtato". ejxetavsanta de; to; lovgion euJrei'n para; tw'/
poimevni newsti; boskhvsanti tw'/ cwrivw/. ajkovlouqoi de; levgontai oiJ
poimevne". h\n de; to; o[noma Marduvla" oJ klevya". tou'ton levgetai
prosorgisqevnta th'/ drui`̀ qelh'sai aujth;n ejkkovyai nuvktwr. peleiavda de; ejk
tou' stelevcou" ajnakuvyasan ejpitavxai mh; tou'to dra'n. to;n de;
deimatwqevnta mhkevti tou'to tolmh'sai, mh; qigei'n tou' iJerou' touvtou
devndrou. ouj mh;n ajlla; kai; dia; to; tovlmhma mhni'sai aujtw'/ tou;" !Hpeirwvta".
o{qen kai; labovnta" divkhn tauvthn eijspravxasqai th'" ajp’ aujtou' uJpomonh'"
to;n mavntin proavgei. hJ iJstoriva para; tw'/ Proxevnw/.

x 327 (P.S.I. 1137 fr. 7, 178-188 Coppola)

ªto;n d’º ej≥"≥ Dwdwvnhnª favto: poi-º
ªmhvn ti" nºev≥mwn provbaªta ejn toi'"º
ªth'" Dºw≥dwvnh" e{leªsi tou' pev-º
ªla" uJfºe≥ivlato nomhª.
ªkai; ei{rxºa" eij" th;n sfe≥ªtevran auj-º
ªlh;n ejfºuvlassen. o{qªen fasi; to;nº
ªdespovºthn zhtei'ªn para; toi'"º
ªpoimevºsi ta; kekrummªmevna prov-º
ªbata, oujºc euJrovnta ªde; to;n qeo;nº
ªejrwta'ºn tiv" ejsªtin oJ klevya"º

º..ª
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x 533 (Sch. H V Jakoby FGH  2, 30 Acusilaus)

!Erecqeu;" oJ tw'n !Aqhnaivwn basileu;" i[scei qugatevra tou[noma
!Wreivquian kavllei diaprepestavthn. kosmhvsa" de; tauvthn pote; pevmpei
kanhfovron quvsousan eij" th;n ajkrovpolin th'/ poliavdi !Aqhna'/. tauvth" de; oJ
Boreva" a[nemo" ejrasqeiv" laqw;n tou;" blevponta" kai; fulavssonta" th;n
kovrhn h{rpasen. kai; diakomivsa" eiv" Qrav/khn poiei'tai gunai'ka. givnontai
de; aujtw'/ pai'de" ejx aujth'" Zhvth" kai; Kavlai>", oi} kai; di’ ajreth;n meta; tw'n
hJmiqevwn eij" Kovlcou" ejpi; to;  navko" e[pleusan ejn th'/ !Argoi'. hJ de; iJstoriva
para; !Akousilavw/.

o 16 (Sch. M Q V Jacoby, FGH 3, 128+129 Pherecydes):

h[dh gavr rJa pathvr te

!Ikavrio" oJ Oijbavlou gamei' Dwrodovchn th;n !Ortilovcou, h] kata;
Ferekuvdhn !Asterodivan th;n Eujrupuvlou tou' Televstoro". puqovmeno" de;
Laevrth" peri; th'" Phnelovph" o{ti kai; tw'/ kavllei kai; tai'" fresi; diafevrei
pasw'n tw'n kaq’ eJauth;n gunaikw'n a[getai aujth;n tw'/ paidi; !Odussei' pro;"
gavmon. h} tosauvthn ei\cen ajreth;n w{ste kai; th;n  JElevnhn th;n ejk Dio;" ou\san
tw'/ th'" ajreth'" uJperbavllein kavllei. hJ iJstoriva para; Filostefavnw/ kai;
Ferekuvdh/.

o, 223 (Sch. M V Q Jacoby, FGH 3, 116 Pherecydes):

scedovqen dev oiJ h[luqen ajnh;r
thledapov", feuvgwn ejx #Argeo" a[ndra kataktav"

Folufeivdh" (Polufei'dh" Dindorf) oJ mantivou (mavnti" Dindorf) kai;
Ê riou'san (Sariou'san Dindorf) ghvma" Ai[cmhn th;n Ai{mono" ejn !Eleusi'ni
w[/kei, givnontai de; aujtw'/ pai'de"   JArmonivdh" kai; Qeokluvmeno". o}" kteivna"
ejmfuvlion a[ndra feuvgei eij" th;n Puvlon. suntucw;n de; quvonti Thlemavcw/
dei'tai aujtou' swvsai aujto;n [eij" th;n !Iqavkhn]. oJ de; aijdesqei;" th;n tou'
ajndro;" fugh;n kai; katelehvsa" to;n oJmhvlika su;n eJautw'/ tou'ton a[getai eij"
th;n !Iqavkhn. eijpovnta de; aujto;n ta; peri; tou' patro;" kai; ajlhqeuvsanta polu;
ma'llon ejtivmhsen. o{qen kai; Qeokluvmeno" filofronouvmeno" uJpo; tw'n peri;
to;n !Odusseva deu'ro to;n bivon katastrevfei. hJ de; iJstoriva para; Ferekuvdh/.

o 225-226 (Sch. M V Jacoby, FGH 3, 114 Pherecydes):

ajta;r genehvn ge Melavmpodo" e[kgono" h\en,
o}" pri;n me;n pot’ e[naie Puvlw/  e[ni,

Melavmpou" oJ !Amuqavono" pai'" polla; me;n kai; a[lla dia; th'"
mantikh'" teravstia ejpoivei, oujc’ h{kista de; aujtw'/ kai; ou|to" oJ ejndoxovtato"



440

a\qlo" ejgevneto: tw'n ga;r Proivtou qugatevrwn tou' basilevw" tw'n !Argeivwn
Lussivpph" kai; !Ifianavssh" dia; th;n ejk neovthto" ajnepilogistivan
aJmartousw'n eij" $Hran -paragenovmenai eij" tw'n th'" qeou' new'n e[skwpton
aujto;n levgousai plousiwvteron ma'llon ei\nai to;n tou' patro;" oi\kon- kai;
dia; tou'to maneisw'n paragenovmeno" oJ Melavmpou" uJpevsceto pavntw"
qerapeuvein, eij lavboi katavxion th'" qerapeiva" to;n misqovn. h[dh ga;r hJ
novso" dekaethv", kai; ojduvnhn fevrousa ouj movnon aujtai'" tai'" kovrai", ajlla;
kai; toi'" gegennhkovsi. ejpaggeilamevnou de; tou' Proivtou tw'/ Melavmpodi
kai; mevro" th'" basileiva" kai; mivan tw'n qugatevrwn h}n  a]n qevlh/ eij" gavmon
dwvsein , ijavsato th;n novson oJ Melavmpou" diav te iJkesiw'n kai; qusiw'n th;n
$Hran ejkmeilixavmeno". kai; lambavnei pro;" gavmon !Ifiavnassan , e{dnon
aujth;n tw'n ijatreiw'n karpwsavmeno". hJ de; iJstoriva para; Ferekuvdh/.

o 244-245 (Sch. H)

aujta;r !Oi>klhvh" laossovon !Amfiavraon,
o}n peri; kh'ri fivlei Zeuv" t’ aijgivoco" kai; !Apovllwn

oJ !Amfiavrao" eijdw;" peprwvmenon ei\nai to; eij ejxevlqoi ejn polevmw/
sfagh'nai, ejdeiliva to;n povlemon kai; oujk ejxhvrceto: ejf’ w|/ kai; Qhbai'oi
ejsteivlanto lavqra th'/ gunaiki; aujtou' o{rmon oi|a xevnion. parevpeisen aujth;
to;n i[dion a[ndra ejxelqei'n pro;" th;n sumbolh;n tou' polevmou, kai; ejxelqw;n
ajnh/rhvqh.

p 471 (Sch. E Q H V Jacoby, FGH 140, 19 Anticlides)

h[dh uJpe;r povlio", o{qi $Ermaio" lovfo" ejstivn,

JErmh'" kata; Dio;" kevleusin ajnelw;n #Argon to;n th'" !Iou'" fuvlaka
h[cqh uJpo; divkhn, $Hra" aujto;n kai; tw'n a[llwn qew'n krivsin ajgagovntwn, o{ti
prw'to" ejpebeblhvkei daimovnwn qnhtw'/ miavsmati [to;n #Argon kai;
ajnh/rhvkei]. krivnonta" de; tou;" qeou;" eujlabei'sqai me;n to;n Diva dia; to;
uJpovdikon gegenh'sqai to;n  JErmh'n tai'" aujtou' paraggelivai". a{ma de;
ajfwsiwmevnou" to; a[go" kai; th'" ajndrofoniva" ajpoluvonta" ai|" ei\con ojrgai'"
prosbalei'n aujtw'/ ta;" yhvfou", kai; ou{tw" ejpiswreuqh'nai pro;" toi'" posi;
tou'  JErmou' yhvfwn plhvqo". o{qen kai; tou;" ajnqrwvpou" a[cri tou' nu'n eij"
timh;n  JErmou' kata; ta;" oJdou;" dia; to; to;n qeo;n ei\nai tou'ton kaqhgevmona
kai; <ejpiv>tropon tw'n ejkdhmouvntwn swrou;" poiei'n livqwn kai; diavgonta"
prosbavllein livqou" kai; touvtou" kalei'n  JErmaivou" lovfou" (e[sti de;
lovfo" pa'n to; eij" u{yo" metevwron). hJ iJstoriva para; !Antikleivdh/.

r 205-207 (Sch. V H Jacoby, FGH 2, 42, Acusilaus)

kai; ejpi; krhvnhn ajfivkonto
tukth;n kalivrroon, o{qen uJdreuvonto polivtai,
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th;n poivhs’  #Iqako" kai; Nhvrito" hjde; Poluvktwr:

Pterelavou pai'de" #Iqako" kai; Nhvrito"  ajpo; Dio;" e[conte" to;
gevno" w[/koun th;n Kefallhnivan. ajrevsan de; aujtoi'" tou'to katalipovnte" ta;
sfevtera h[qh paragivnontai eij" th;n !Iqavkhn. kai; tovpon ijdovnte" eu\
pepoihmevnon eij" sunoikismo;n dia; to; tw'n parateqeimevnwn uJyhlovteron
ei\nai [kaiº katoikhvsante" deu'ro th;n !Iqavkhn e[ktisan. kai; ejk me;n tou'
!Iqavkou hJ nh'so" ejpwnomavsqh !Iqavkh, to; de; parakeivmenon o[ro" ejk tou'
Nhrivtou Nhvriton. hJ de; iJstoriva para; !Akousilavw/.

r 208 (Sch. H Q V)

ajmfi; d’ a[r’ aijgeivrwn uJdatotrefevwn h\n a[lso",

 $Hlio"   JRovdh/ micqei;" th'/ !Aswpou' pai'da" i[scei Faevqonta kai;
Lampetivhn kai; Ai[glhn kai; Faevqousan. ajndrwqei;" de; oJ Faevqwn h[reto
th;n mhtevra tivno" ei[h patrov". puqovmeno" de; wJ"  JHlivou, paregevneto ejpi;
ta;" tou' patro;" ajnatolav". gnwrisqei;" de; ou{tw" ejdei'to tou' patro;" ejp’
ojlivgon aujtw'/ sugcwrh'sai to; a{rma kai; tou;" rJuth'ra", o{pw" katopteuvseie
to;n kovsmon. oJ de; $Hlio" ajkouvsa" parauta; me;n ajntevlegen eijdw;" a}
peivsetai, sfovdra de; aujtw'/ ejgkeimevnw/ sugcwrei' didavxa" o{ ti to;
metaivcmion. ejpiba;" de; ejkei'no" tou' a{rmato" ajtavktw" ejfevreto, w{ste
pavnta ta; ejpi; th'" gh'" fruvgein. kai; dh; th'" ajfrosuvnh" ejpiscei'n aujto;n
keraunw'/ to;n Diva. katapesovnto" de; aujtou' meta; th'" qei'a" flogo;" ejpi; to;n
!Hridano;n potamo;n kai; fqarevnto" aiJ ajdelfai; paragenovmenai kata; to;n
tovpon tou' Keltikou' pelavgou" ejqrhvnoun hJmevra" ajdialeivptw" kai; nuktov".
o{qen katelehvsa" oJ Zeu;" tauvtai" ajnavmnhsin ejnepoivhse tw'n kakw'n
metabavllwn aujta;" eij" aijgeivrou", ai{per eijsi; devndra. levgetai de; kai;
ejnteu'qen ajpogenna'sqai to;n h[lektron, th'" ajrcaiva" oijmogh'"
ajpodakruvonta tou'ton karpo;n ajpo; tou' devndrou. hJ de; iJstoriva para; toi'"
tragikoi'".

s  85 (Sch. Q V Jacoby, FGH 136, 19 Marsyas):

eij" #Eceton basilh'a,

#Eceto" h\n me;n uiJo;" Boucevtou, ajf’ ou| kai; ejn Sikeliva/ povli"
Bouvceto" kalei'tai. Sikelw'n de; tuvranno" levgetai. tou'ton tou;" me;n
ejgcwrivou" kata; pavnta trovpon sivnesqai, tou;" de; xevnou" ajnairei'n
lwbwvmenon: tosauvthn de; kakivan e[cein wJ" kai; tou;" makra;n oijkou'nta"
o{te qevloien sfovdra tina; timwrh'sai kai; xevnw/ peribalei'n qanavtw/
ejkpevmpein aujtw'/. polla;" ga;r mhcana;" ejxeurei'n tou'ton aijkiva". o{qen to;n
lao;n oujc uJpomevnein th;n pikra;n tauvthn turannivda, livqoi" de; aujto;n
ajnelei'n. hJ iJstoriva para; Mnaseva/ kai; Marsuva/.

ibid. (Sch. H Q):
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ou|to" !Hpeivrou basileu;" Eujchvnoro" kai; Flogeva" uiJo;", o}" th;n
qugatevra Metwvphn h] #Amfissan uJpo; Aijcmodivkou fqarei'san phrwvsa"
hjnavgkasen ajlhvqein kriqa;" sidhra'", tovte fhvsa" ajpodwvsein aujth'/ ta;"
o[yei" o{tan ajlhvsh/ ta;" kriqav". to;n de; Aijcmovdikon wJ" ejpi; eJstivan kalevsa"
hjkrwthrivase. kai; eij" wjmovthta trapei;" misqo;n ejlavmbanen uJpe;r tou'
ajkrwthriavzein tou;" ejpi; touvtw/ pempomevnou" aujtw'/ xevnou". u{steron
mevntoi manei;" ejneforhvqh tw'n ijdivwn sarkw'n. tine;" dev fasin o{ti ejp’ aujtou'
JOmhvrou h\n oJ #Eceto": ejpeidh; de; ejplhmmevlhsen eij" aujto;n, ejmnhvsqh aujtou'
wJsanei; palaiou' tino" ajdivkou.

ibid. (Sch. V)

#Eceto" basileu;" h\n th'" !Hpeivrou, Euchvnoro" pai'", wjmo;" kai;
ajpovtomo", o}" kai; th;n qugatevra Metwvphn h] #Amfissan uJpo; Aijcmodivkou
fqarei'san phrwvsa" hjnavgkaze sidhra'" ajlei'n kriqa;", levgwn tovte
ajpodwvsein ta;" o[yei", o{te ajlevsei ta;" kriqav". to;n de; Aijcmovdikon ejpi;
eJstivasin kalevsa" hjkrwthrivase kai; ta; aijdoi'a aujtou' ajpevkoyen, u{steron
mevntoi manei;" kai; tw'n ijdivwn ejmforhqei;" sarkw'n ajpevsbh.

t 178-179 (Sch. V)

th'/si d’ ejni; Knwso;", megavlh povli", ejnqavde Mivnw"
ejnnevwro" basivleue Dio;" megavlou ojaristh;",

muqologei'tai to;n Eujrwvph" kai; Dio;" Mivnwa ejn Krhvth/ oijkou'nta
dia; ejnnaetiva" ajfiknei'sqai pro;" to;n patevra paideuqhsovmenon, kai; wJ"
para; sofistou' manqavnein ta; devonta, ouj mh;n ajlla; kai; tou' crovnou ta;"
ajpodeivxei" didovnai w|n memaqhvkoi ejn th'/ protevra/ ejnnaethrivdi para; tou'
Diov". o{qen kai; tw'n pavntwn aujtw'n basileva katasth'sai, th'/ te gnwvmh/ kai;
th'/ krivsei dienegkei'n w{ste ejn $Aidou dikasth;n genevsqai tw'n ajdivkwn
yucw'n. hJ iJstoriva para; Plavtwni.

t, 431-432 (Sch. M V Jacoby, FGH 3, 120 Pherecydes):

aijpu; d’ o[ro" prosevban kataeimevnon u{lh/
Parnhsou', tavca d’ i{kanon ptuvca" hjnemoevssa".

Filwni;" hJ Dhi>ovno" qugavthr oijkou'sa to;n Parnasso;n ejn aujtw'/
parelevcqh kai; !Apovllwni <kai;  JErmh'/>: ei\ce ga;r to; kavllo" ejravsmion
ejpi; tosou'ton w{ste kai; tou;" qeou;" zhlotupou'nta" kata; to; aujto; qelh'sai
mivsgesqai. ei\ta ejk me;n tou' !Apovllwno" givnetai Filavmmwn, ajnh;r
sofisthv", o}" kai; prw'to" ejdovkei corou;" susthvsasqai parqevnwn, ejk de;
tou'  JErmou' Aujtovluko", o}" oijkw'n to;n Parnasso;n plei'sta klevptwn
ejqhsauvrizen. ei\ce ga;r tauvthn th;n tevcnhn para; tou' patro;", w{ste tou;"
ajnqrwvpou" o{te klevptoi ti lanqavnein, kai; ta; qrevmmata th'" leiva"
ajlloiou'n eij" o} qevloi morfh'", w{ste pleivsth" aujto;n despovthn genevsqai
leiva". hJ de; iJstoriva para; Ferekuvdh/.



443

t, 518-523 (Sch. M V Jacoby, FGH 3, 124 Pherecydes):

wJ" d’ o{te Pandarevou kouvrh, clwrhi`" ajhdwvn,
kalo;n ajeivdh/sin e[aro" nevon iJstamevnoio,
dendrevwn ejn petavloisi kaqezomevnh pukinoi'sin,
h{ te qama; trwpw'sa cevei poluhceva fwnhvn,
pai'd’ ojlofuromevnh #Itulon fivlon , o{n pote calkw'/
ktei'ne di’ ajfradiva", kou'ron Zhvqoio a[nakto",

!Antiovph/ th'/ Nuktevw" Zeu;" mivgnutai. ejx h|" Zh'qo" givnontai kai;
!Amfivwn. ou|toi ta;" Qhvba" oijkou'si prw'toi, kai; kalou'ntai Dio;" kou'roi
leukovpwloi. gamei' de; Zh'qo" me;n !Ahdovna th;n tou' Pandarevou: tw'n de;
givnetai #Itulo" kai; Nhi?". #Itulon de; hJ mhvthr !Ahdw;n ajpokteivnei dia;
nuktov", dokou'sa !Alalkomeneva ei\nai to;n !Amfivono" pai'da, zhlou'sa th;n
tou' proeirhmevnou gunai'ka, o{ti tauvth/ me;n h\san e}x pai'de", aujth'/ de; duvo.
ejforma'/ de; tauvth/ oJ Zeu;" poinhvn: hJ de; eu[cetai o[rni" genevsqai: kai; poiei'
aujth;n oJ Zeu;" ajhdovna. qrhnei' de; ajeiv pote to;n #Itulon, w{" fhsi
Ferekuvdh".

ibid. (Sch. V)

diafovrw" toi'" newtevroi", oujci; Pandivono", eij mh; a[ra duwvnumo" h\n.
Pandarevw tou' Mevropo" milhsivou to; gevno" givgnontai ejx  JArmoqovh" gæ
qugatevre", !Ahdw;n, Kleoqhvra, Merovph. ou|to" kuvna klevya" crusou'n
hJfaistovteukton e[myucon ejk Krhvth" ejk tou' Dio;" temevnou" parakatevqeto
Tantavlw/. Dio;" de; kai;  JErmou' ajpaitou'nto" aujto;n w[mosen oJ Tavntalo" mh;
e[cein. o{qen oJ Zeu;" katevstreyen aujtw'/ Sivpulon to; o[ro". to;n me;n ou\n kuvna
Zeu;" di’  JErmou' ajpevlaben oJ de; Pandavrh" e[fugen eij" !Aqhvna", kajkei'qen
eij" Sikelivan, e[nqa diefqavrh meta; th'" gunaikov". sunevbh de; tw'n
qugatevrwn aujtou' Kleoqhvran me;n kai; Merovphn wJraiva" genomevna"
aJrpasqh'nai uJpo; ajnevmwn kai; paradoqh'nai !Erinuvsin uJphretei'n. !Ahdw;n
de; hJ presbutavth Zhqw'/ gamhqei'sa tw'/ Dio;" me;n paidi;, !Amfivono" de;
ajdelfw'/, #Itulon e[sce pai'da. fqonou'sa de; th'/ oJmonuvmfw/ th'/ !Amfivono"
gunaiki; Niovbh/ th'/ Tantavlou, tine;" de;  JIppomhdouvsh/, pleivona" ejcouvsh/
pai'da", w|n oJ a[risto" h\n !Amaleu;", ejpebouvleuse touvtw/. kai; tw'n ajneyiw'n
suntrefomevnwn, o{qen kai; sugkoima'sqai sunevbh, kruvfa parhv/nhse th;n
ejndotevrw koivthn eJlevsqai, o{pw" eujepibouvleuto" aujth'/ nuvktwr oJ !Amaleu;"
gevnhtai. kai; tou' pavqou" aujth;n sfovdra katalabovnto" hu[xato pa'si qeoi'"
metasth'nai ejx ajnqrwvpwn, kai; hjllavgh eij" to;n oJmwvnumon o[rneon.

ibid. (Sch. B)

JErmou' kai; Merovph" givnetai Pandavrew", ou| kai;  JArmoqovh"
!Ahdw;n, Merovph, Kleoqhvra. ajll’ hJ me;n !Ahdw;n Zhvqw/ gamhqei'sa kai;
kteivnasa to;n !Amfivono" uiJo;n, fovbw/ th'" gunaiko;" aujtou' kai; to;n i[dion
uiJo;n #Itun e[sfaxe, prolabou'sa th;n ejk th'" dusmenou'" kovlasin. tine;" de;
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fasin o{ti !Ahdw;n zhlotupou'sa th;n polupaidivan Niovbh" th'" !Amfivono"
gameth'", dia; th'" aujth'" ajnoiva" o{rmhse nuvktwr meta; xivfou" ajpoktei'nai
to;n meivzona tw'n Niovbh" paivdwn, e[laqe de; to;n i{dion foneuvsasa.
diwkomevnh de; uJpo; Zhvqou dia; to;n fovnon tou' paido;" eij" o[rneon meteblhvqh
th;n !Ahdovna. Merovph de; kai; Kleoqhvra ajnetravfhsan uJpo; !Afrodivth".
ejpei; de; Pandavrew" dexavmeno" parakataqhvkhn uJpo; Tantavlou to;n ejk
Krhvth" klapevnta kuvna crusou'n e[xarno" ejgevneto mh; labei'n,
aJrpasqei'sai uJpo;  JArpuiw'n !Erinuvsi paredovqhsan.

u 66 (Sch. Q V)

wJ" d’ o{te Pandarevou kouvra" ajnevlonto quvellai:

Pandavrew" oJ Mevropo" kai; nuvmfh" ojreiva" pai'", Milhvsio" to;
gevno", ghvma"  JArmaqovhn th;n !Amfidavmanto" e[sce pai'da" trei'", !Ahdovna
kai; Kleoqhvran kai; Merovphn, a}" trevfousin !Afrodivth kai; !Aqhna' kai;
$Hra. Pandavrew" de; paragenovmeno" eij" Krhvthn klevptei to;n tou' Dio;"
kuvna. kai; aujto;n oujk h[negken eij" Mivlhton deivsa" to;n Diva, para; Tantavlw/
de; eij" Frufivan katativqetai favmeno" a[gein ejk Foinivkh" tou'ton. oJ de;
Tavntalo" dexavmeno" ejfuvlassen. e[peita keleuvsanto" tou' Dio;" ejreuna'n
to;n kuvna paragivnetai pro;" to;n Tavntalon oJ  JErmh'". oJ de; ajrnei'tai kai;
o[mnusi to;n Diva kai; tou;" a[llou" qeou;" mh; suneidevnai ti peri; tou' kunov".
oJ de;  JErmh'" euJrivskei aujto;n par’ aujtw'/. wJ" de; oJ Pandavrew" ejpuvqeto,
feuvgei ejk th'" patrivdo" su;n th'/ gunaiki;  JArmaqovh/ kai; tai'" qugatravsin
ajgavmoi" ou[sai" Kleoqhvra/ te kai; !Ahdovni kai; Merovph/ eij" !Aqhvna" , ejk
de; !Aqhnw'n eij" Sikelivan. oJ de; Zeu;" aujto;n ijdw;n kteivnei su;n th'/ gunaiki;,
tai'" de; qugatravsin aujtou' ta;"  JArpuiva" ejforma'/. aiJ de; ajnelovmenai
!Erinuvsin aujta;" didovasi douleuvein. ouj mh;n ajlla; kai; novson aujtai'"
ejmbavllei Zeu;". kalei'tai de; au{th kuvwn.

f, 22 (Schol. M V Jacoby, FGH 3, 82b Pherecydes):

#Ifito" au\q’ i{ppou" dizhvmeno",

#Ifito" Eujruvtou me;n pai'", Oijcalieu;" de; to; gevno". ajpolomevnwn
aujtw'/ tw'n i{ppwn perihv/ei ta;" pevrix ejreunw;n povlei", ei[ pou fanei'en.
Polui?dou de; tou' mavntew" eijpovnto" aujtw'/ mh; paragivnesqai eij" Tivrunqa
cavrin zhthvsew", ouj ga;r ei\nai sumfevron, levgetai parakouvsanta
paragenevsqai. to;n de;  JHrakleva mhcanh'/ tini kai; strathgivai
sunefelkusavmenon aujto;n a[gei eij" ejpivkrhmnon tei'co" kai; katastrevyai,
dia; to; pro;" aujto;n e[cein e[gklhma kai; to;n patevra , o{ti televsanti aujtw'/
to;n a\qlon th;n !Iovlhn gamei'n oujk e[dwkan ajll’ ajtimavsante" ajpevpemyan.
levgetai de; wJ" ajganakthvsa" oJ Zeu;" ejpi; th'/ xenoktoniva/ prosevtaxen  JErmh'/
labovnta to;n JHrakleva pwlh'sai divkhn tou' fovnou. to;n de; eij" Ludivan
ajgagovnta th'/ tw'n tovpwn basileuouvsh/ !Omfavlh/ dou'nai, triw'n timhqevnta
talavntwn. hJ de; iJstoriva para; Ferekuvdh/.
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f 295 (Sch. V)

oi\no" kai; Kevntauron, ajgakluto;n Eujrutivwna,

Eujruvtw/ o{mw" me;n, e{na tw'n ejn tw'/ Peirivqou gavmw/ Kentauvrwn
ajpolomevnwn to;n Eujrutivwna levgei, o{te th;n !Adravstou qugatevra, levgw de;
JIppodavmeian, Peirivqou" pro;" gavmon ajgovmeno" ejkavlese kata; suggevneian
Lapivqa" kai; Kentauvrou". uJpo; mevqh" de; oiJ Kevntauron proacqevnte" tw'n
Lapiqw'n aJrpavsai ta;" gunai'ka" ejpeceivrhsan. oiJ de; ojrgisqevnte" ajnei'lon
tou;" Kentauvrou". Bakculivdh" de; diavforon oi[etai to;n Eujrutivwna. fhsi;
ga;r ejpixenwqevnta Dexamevnw/ ejn #Hlidi uJbristikw'" ejpiceirh'sai th'/ tou'
xenodocou'nto" qugatri; kai; dia; tou'to uJpo;  JHraklevou" ajnairhqh'nai
kairivw∑ toi'" ejkei' ejpistavnto".

f 303 (Sch. V)

ejx ou| Kentauvroisi kai; ajndravsi nei'ko" ejtuvcqh,

!Ixivwn oJ Dio;" pai'" Lapivqh" to; gevno" koinwno;" th'" qew'n trapevzh"
genovmeno" kai; piw;n polu; tou' nevktaro" kai; th'" ajmbrosiva" aJyavmeno",
oujc o{pw" aujto;" ajmoiba;" tw'/ Dii; eujergesiva" ejskevpteto, ajlla; dia; th'"
ejmfuvtou kakiva" ejpeivraze to;n th'" $Hra" gavmon. uJpopteuvsasa de; hJ qeo;"
ajnhvnegke tw'/ Dii; th;n !Ixivono" luvssan. oJ de; ejnqumouvmeno" zhvlw/ pavlin
tou'to tauvthn dra'n diabavllousan tou;" ejx aujtou' gegenhmevnou", e[k tino"
o{mw" ejpitecnhvsew" th'" !Ixivono" ejpeira'to gnwvmh". skopw;n de; eu|re to;
ajlhqev". nefevlhn ga;r $Hra/ pareikavsa" movnhn ejn tw'/ qalavmw/ tou' !Ixivono"
katevlipen, oJ de; wJ" $Hran ejbiavsato. tou'ton ou\n oJ Zeu;" ajganakthvsa" i[sh/
qanavtw/ perievbale timwriva/. geusavmenon ga;r th'" ajmbrosiva" oujk h\n aujto;n
ajpoqanei'n. ajlla; trocou;" poihvsa" uJpoptevrou" e[dhse to;n !Ixivona pro;" ta;"
tw'n trocw'n knhmivda" kai; ei[ase kata; tou' sfairoeidou'" fevresqai bow'nta
wJ" tou;" eujergevta" ajmeivbesqai prosh'ken. givnetai de; ejk th'" nefevlh" pai'"
!Ixivono" difuh;" ta; me;n katwvtera mevrh th'" mhtro;" e[cwn: aiJ ga;r nefevlai
i{ppoi" ejoivkasi: ta; de; ajnwvtera mevrh ajpo; tou' ojmfalou' mevcri th'" kefalh'"
tou' patro;" !Ixivono". ferovmeno" de; ou|to" kata; Magnhsivan ajkovlaston
ei\ce th;n oJrmh;n pro;" ta;" sunousiva": ejw'/kei ga;r tou' patro;" ajkolasiva/:
kai; pollavki" ejplhsivaze tai'" kata; to; Phvlion i{ppoi". ejnteu'qen levgetai
to; tw'n Kentauvrwn ajnafuh'nai gevno". o{qen kai; to;n Peirivqoun, ejpivklhsin
!Ixivono" uiJo;n o[nta lambavnei ejqevlei guvnaion para; tw'n suggenw'n
Kentauvrwn th;n bavsin tou' prouvconto" aujto;n parqevnon   JIppodavmeian. hJ
iJstoriva para; Pindavrw/.

y 198 (Sch. V Jacoby, FGH 244, 129 Apollodorus Athenaeus):

eJrmi'n’ (  JErmh'n Dindorf) ajskhvsa"

JErmh'" oJ Dio;" kai; Mai'a" th'" #Atlanto" pai'" e[ti w]n ejn ajnqrwvpoi"
tevssara mevgista eu{reto, gravmmata kai; mousikh;n kai; palaivstran kai;
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gewmetrivan: o{qen kai; tou;" $Ellhna" tetravgwnon aujto;n ajskh'sai kai;
ou{tw" ejn toi'" gumnasivoi" ajnaqei'nai. tw'/ de; ojneiropompo;n ei\nai kai; tou;"
koimwmevnou" aujtw'/ eu[cesqai Ê kai; aujto;n ajnameivnein ei{lonto ejn toi'"
qalavmoi" e[cein aujto;n fuvlaka tou' u{pnou: ejpinoh'saiv te kai; ajskh'sai tou;"
tw'n klinw'n povda" eij" th;n tou' qeou' provsoyin, o{pw" ajlexhvtora" e[conte"
ijdeva" ta; me;n deivmata mh; foboi'nto, prosdokw'/en de; pleivsthn
ejpafrodisivan dia; tw'n ojneiravtwn. hJ de; iJstoriva para; !Apollodwvrw/ tw'/
!Aqhnaivw/.

y 218 (Sch. V Jacoby, FGH 59, 2 Nicias):

oujdev ken !Argeivh  JElevnh, Dio;" ejkgegaui'a,

!Alevxandro" oJ Priavmou pai'" ajpo; th'" !Asiva" katavra" eij" th;n
Lakedaivmona dienoei'to th;n  JElevnhn xenizovmeno" aJrpavsai: hJ de; gennai'on
h\qo" kai; fivlandron e[cousa ajphgovreue kai; protima'n e[lege to;n meta;
novmou gavmon kai; to;n Menevlaon peri; pleivono" hJgei'sqai. genomevnou de;
tou' Pavrido" ajpravktou fasi; th;n !Afrodivthn ejpitecnh'sai toiou'tovn ti,
w{ste kai; metabavllein tou' !Alexavndrou th;n ijdevan eij" to;n tou' Menelavou
carakth'ra, kai; ou{tw th;n  JElevnhn paralogivsasqai: dovxasan ga;r ei\nai
tai'" ajlhqeivai" to;n Menevlaon mh; ojknh'sai a{ma aujtw'/ e{pesqai, fqavsasan
de; aujth;n a[cri th'" new;" ejmballovmeno" ajnhvcqh. hJ iJstoriva para; Nikiva/ Ê
tw'/ prwvtw/.
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