Universitat Internacional de Catalunya
Facultat de Dret

uLC

barcelona

Tesis doctoral

El delito de falso testimonio en el marco de los
ordenamientos juridicos modernos.

La escasa persecucion del delito de falso testimonio. Analisis
de una paradoja en sus causas y Sus consecuencias.

Pilar Rey Peina

Lﬁ Aguesta tesi doctoral esta subjecta a la licencia Reconeixement-

NoComercial-SenseObraDerivada 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0)

Esta tesis doctoral esta sujeta a la licencia Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0
Internacional (CC BY-NC-ND 4.0)

This doctoral thesis is licensed under the Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0
International (CC BY-NC-ND 4.0)



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.ca
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.ca
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es_ES
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es_ES
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.en

uLcC

barcelona

El delito de falso testimonio en el
marco de los ordenamientos
juridicos modernos

La escasa persecucion del delito de falso testimonio.
Analisis de una paradoja en sus causas y sus
consecuencias

Pilar REY PENA

TESIS DOCTORAL
UIC 2019

Director: Dr. Guillermo Benlloch Petit
Dr. José Ramon Agustina Sanllehi






INDICE

CAPITULO I. MARCO GENERAL DE LA INVESTIGACION ........ovuevereeeeeeereeeeeee e seses s 1
Lo INErOAUCCION ...ttt sttt n e s bt e a e n e sre e nnes 3
O] o134\ o T e [l = TR T LU 8
3. HipOLESIS A trabajO.ceccureiiieiiee e et ettt et e e etee e ee e e e et ee e etaeeeeebseeesssseeeeesreeesenseeeennns 13
4, Estructura y aproximacion MetOdOIOZICA .....cccvvieiecreee et cecteee ettt e e e e e eareeeeeneeas 16

4.1. Primer articulo: “La escasa persecucion del delito de falso testimonio, una constatacién
(o1 =L Lo Y[ oF- IR PR OO 17

4.2. Segundo articulo: “El delito de falso testimonio como instrumento de proteccién del

PIOCESO” ..eteeeeeteeeeectteeeeeettee e et teee e e etbaeeeebbeeeeabaeeeasasaesasaaeeeasssaeesssaaeeassaeeeanbaaee e sraeeeesraeesannres 21
5. Originalidad, actualidad y transversalidad..........ccccuiiieiii i e 24
6. Marco normativo de las publicaciones que componen esta tesis........cccecvveeericieeeeccieeeeccieeeens 31

CAPITULO II. PRIMERA PUBLICACION. “LA ESCASA PERSECUCION DEL DELITO DE FALSO

TESTIMONIO: UNA CONSTATACION PARADOJICA ..ottt snans 39
CAPITULO Ill. SEGUNDA PUBLICACION. “EL DELITO DE FALSO TESTIMONIO COMO INSTRUMENTO

DE PROTECCION DEL PROCESQ ....evveieiecieriesieseseiases st st ae s s s s ssse s ssansesenas 77
CONCLUSIONES ... bbb s aa e s e s s aa s 137
ANEXO | BIBLIOGRAFIA ...ttt b et s bbb sanane 149
ANEXO I1. RECOPILACION DE JURISPRUDENCIA.........coevereiieetereriesaetesssaesessas s ssasae s s ssanans 159

ANEXO 1. RECOPILACION DE DERECHO POSITIVO.....ccuiviieieereriesiereiesiesessss et se s sanans 163






CAPITULO I. MARCO GENERAL DE LA
INVESTIGACION

Esta tesis, llevada a cabo a través de compendio de publicaciones, se realiza conforme a

las normas establecidas por los estudios de doctorado de la Universitat Internacional de

Catalunya, y se titula “El delito de falso testimonio en el marco de los ordenamientos

juridicos modernos”, con una entradilla aclaratoria donde se da cuenta de la escasa

persecucion del delito de falso testimonio y del andlisis de sus causas y sus consecuencias.

La tesis doctoral que presento se basa en las siguientes publicaciones:

Primera publicacion: en coautoria con los profesores BENLLOCH y AGUSTINA,
ha sido aceptada y esta pendiente de publicacion en forma de articulo en la revista
Politica Criminal. Su cita completa es: REY, Pilar;, BENLLOCH, Guillermo;
AGUSTINA, José R.; “La escasa persecucion del delito de falso testimonio: Una
constatacion paraddjica”. Admitida y pendiente de publicacion en la Revista
electronica Politica Criminal. ISSN 0718-3399 (clasificada en el Grupo A del
sistema de clasificacion de revistas Carhus + 2014).

Segunda publicacion: en coautoria con los profesores BENLLOCH 'y
AGUSTINA, ha sido publicada en forma de articulo en la revista Justicia. Revista
de derecho procesal. Su cita completa es: REY, Pilar; BENLLOCH, Guillermo;
AGUSTINA, José R.; “El delito de falso testimonio como instrumento de
proteccion del proceso.” Justicia. Revista de derecho procesal., 2018, pp. 357-
411. ISSN 0211-7754 (clasificada en el Grupo A del sistema de clasificacion de

revistas Carhus + 2014).

Estas publicaciones son el resultado de un periodo de estudio doctoral iniciado en el afio

2015, en la Universitat Internacional de Catalunya, y cuyo objetivo ha sido analizar la

figura del delito de falso testimonio y algunas de las problemadticas que de ella se derivan

en el marco de los sistemas legislativos y procesales modernos.






1. Introduccion

«Que fuera arrojado desde la Roca Tarpeya aquel que fuese convicto de haber prestado

falso testimonio’.»

Ya desde los tiempos de las XII Tablas (siglo V a.C.) y atn antes el delito de falso
testimonio ha estado presente de forma generalizada en los sistemas juridicos de todos
los tiempos y culturas. La historia y el derecho comparado muestran como la implantacion
de cualquier sistema juridico-procesal minimamente formalizado ha ido siempre
acompanada de la incriminacién del falso testimonio como forma de proteger el proceso

judicial frente a la amenaza que suponen los testigos mendaces?.

Visto el decisivo papel que todos los ordenamientos atribuyen al delito de falso testimonio
en el plano tedrico-normativo y el nimero ingente de pruebas testificales que se practican,
cabria esperar una frecuente activacion de este delito por parte de los operadores juridicos

y, en particular, de los jueces y tribunales.

Pero la realidad es otra: el delito de falso testimonio presenta en la practica unos niveles

relativamente escasos de persecucion.

Existe, en efecto, una percepcion bastante generalizada de que no son pocos los testigos
que declaran en falso en nuestros procesos y de que, pese a ello, son relativamente escasas
las ocasiones en las que los jueces promueven la persecucion y el castigo de este tipo de

conductas’.

! Ley XII tablas, S.V a.C., tabla VIIIL.23, RUIZ CASTELLANOS, A., Ley de las doce tablas, Ediciones
Clésicas, Madrid, 1992, p.87.

2 Cfr. DOMINGUEZ IZQUIERDO, EM. El falso testimonio de testigos, peritos e intérpretes. Editoriales
de Derecho Reunidas, Madrid, 2002, pp. 43 a 59.

MILLAN GARRIDO, A., “El delito de falso testimonio”, Imprenta Nacional del Boletin Oficial del
Estado, Separata de documentacion Juridica, n® 21-22-23, 1974.

3 «Existe la sensacion entre los especialistas en la materia de que los Jueces son especialmente benévolos
en el tratamiento de estas infracciones, dado el bajo nimero de procedimientos abiertos en dicha direccion
y el todavia mucho menor de finalizados con sentencia condenatoria; lo que no parece responder a la



Dicho de otro modo, lo que se percibe en nuestra realidad jurisdiccional es que, pese al
importante papel que nuestro legislador atribuye a la conminacion penal de este delito y
a que no son pocos los testigos que faltan a la verdad en los procesos, en la practica,
paradéjicamente, y en contra de lo que cabria esperar?, los jueces y fiscales se muestran
a menudo pasivos o0 poco proactivos a la hora de promover la persecucion y el castigo de

tales inveracidades.

Este paraddjico fendmeno ha sido ya puesto de relieve por la doctrina. Pero, en sus
reflexiones los autores no han ido mucho mas alla de mostrarse criticos con esta

insuficiente persecucion y de advertir que puede resultar nociva y disfuncional®.

Quedaba pendiente, a nuestro juicio, un analisis mas detenido y profundo del fenémeno
de la escasa persecucion del falso testimonio, que permitiera, en primer lugar,
dimensionar mejor el fendmeno y, en segundo lugar, individuar sus causas y calibrar sus

consecuencias en el sistema de justicia y en las garantias del proceso.

Son muchos los trabajos doctrinales que han abordado el estudio del delito de falso
testimonio. Son también numerosos los trabajos que se han ocupado de analizar esta

figura delictiva en su configuracion normativa mas reciente.

verdadera actuacion de bastantes testigos no especialmente veraces en sus afirmaciones». MORILLAS
CUEVA, L., prologo a DOMINGUEZ IZQUIERDO, E.M., El falso testimonio de testigos, peritos e
intérpretes, p. 19.

4 En el delito de falso testimonio, por tratarse de un delito perseguible de oficio, rige el principio de
obligatoriedad de la accion penal por parte del ministerio fiscal, sin que quepa entender que el ejercicio de
la accion contra los falsos testigos es una facultad discrecional. En este sentido, ARMENTA DEU, T., “La
reforma del proceso penal: Principios irrenunciables y opciones de politica criminal”, Revista del Poder
Judicial, n° 58,2000, p. 281.

5> Adhiriéndose a las criticas que viene vertiendo la doctrina en relacion a la aparente falta de persecucion
del delito de falso testimonio, MORILLAS sostiene que: «Ante esta situacion, y sobre un delito de
trascendencia e interés que incide en la propia base de un sistema judicial, que ha de ser respaldado, apoyado
y necesariamente creible para los ciudadanos, el falso testimonio tiene posiblemente una excesiva
proyeccién social y bastante menos en el ambito juridico-penaly. MORILLAS CUEVA, L., prélogo a
DOMINGUEZ IZQUIERDO, E.M., El falso testimonio de testigos, peritos e intérpretes, p. 20.



Estos trabajos doctrinales han seguido por lo general un esquema interpretativo clasico,
analizando las problematicas que plantean estas figuras delictivas con ayuda de las
categorias dogmaticas de la teoria del delito, y en ellos se abordan las multiples cuestiones
interpretativas que se plantean en relacion al tipo objetivo y subjetivo de este delito, al
bien juridico protegido, a las formas de participacion, a las modalidades concursales, entre

otros®.

Esta abundante labor doctrinal ha sido fructifera y ha aportado respuestas utiles a las
problematicas dogmaticas e interpretativas que suscita el delito de falso testimonio en la
actualidad. Ademas, a los efectos del presente trabajo, contribuyen a aportar algo de luz
al fenémeno analizado —el de la escasa persecucion de los falsos testigos-, dado que
evidencian algunas de las ambigiiedades que se derivan de este tipo penal, y que pueden

entorpecer su efectiva aplicacion.

Sin embargo, lo cierto es que en los trabajos doctrinales sobre el falso testimonio
aparecidos hasta la fecha no encontramos la respuesta a la pregunta central que suscita su
escasa aplicacion practica: jpor qué, a pesar de la relevancia sistémica que parece tener
el delito de falso testimonio, nuestros tribunales se muestran en gran medida pasivos
frente a este fenomeno delictivo?; ;como se explica un fendmeno en apariencia tan
paraddjico -la escasa persecucion de un delito que cumple una funcidn sistémica esencial

y que ademas se comete con total publicidad-?

® Entre otros, MAGALDI PATERNOSTRO, M.J., El falso testimonio en el sistema penal espafiol,
Promociones Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1987; BERNAL VALLS, J., El falso testimonio,
Tecnos, Madrid, 1992; DOMINGUEZ IZQUIERDO, E.M., El falso testimonio de testigos, peritos e
intérpretes, 2002; FARALDO CABANA, P., CATALINA BENAVENTE, M., CLEMENTE DIAZ, M., El
falso testimonio de testigos, peritos e intérpretes, Tirant lo Blanch, Valencia, 2016; QUINTERO
OLIVARES, G., "Del falso testimonio", en QUINTERO OLIVARES, G., (Dir.); MORALES PRATS, F.
(Coord.), et al., Comentarios a la parte especial del Derecho Penal, 10* ed., Aranzadi Thomson Reuters,
Cizur Menor, 2016.



Ciertamente los estudios efectuados no han dado una explicacion plausible al porqué de
la escasa persecucion practica del delito de falso testimonio; pero esta ausencia de
explicacion no se debe tanto a la falta de interés por el fendmeno —que ha sido lucidamente
advertido y criticado por la doctrina’—, como al hecho de que las razones tltimas de este
fenémeno no son de naturaleza dogmatica. En efecto, si el delito de falso testimonio se
persigue poco, ello no obedece a dificultades interpretativas no resueltas; o a que sus
elementos tipicos estén interpretdndose en forma excesivamente restrictiva; o a que el
bien juridico protegido en este delito no haya sido debidamente identificado, sino que
obedece a razones de otro orden. Por ello, la busqueda e identificacion de estas razones

ha de realizarse en planos y ambitos distintos al meramente exegético-dogmatico.

En otras palabras, los problemas y cuestiones interpretativas que plantea el delito de falso
testimonio no son de tal envergadura como para justificar, por si solas, su falta de

persecucion.

De ahi que uno de los principales propdsitos de este trabajo doctoral ha sido el de

adentrarnos en esos otros &mbitos mas practicos -el analisis de las motivaciones explicitas

7 Debemos sefialar que el delito de falso testimonio en su version actual es una figura delictiva cuyo estudio
ha sido abordado por parte de la doctrina, y que su falta de persecucion es un aspecto que, por llamativo, la
doctrina ha puesto de relieve. En este sentido, aunque la mayoria de los autores se han manifestado criticos
con la aparente falta de persecucion de estas conductas delictivas en la actualidad, lo cierto es que dichos
posicionamientos son meras manifestaciones, o reivindicaciones, que solo se basan en la percepcion o
creencia. Mas alla de alguna referencia ejemplificativa, la doctrina no ha abordado un estudio tratando de
objetivar y analizar esta paraddjica y grave situacion.

En concreto, vemos que son diversos los autores que han abordado el tema de que son muchos los falsos
testigos en nuestros procesos, y que dicha circunstancia contrasta con la aparente falta de persecucion por
parte de nuestros tribunales. En este sentido, por todos, FARALDO CABANA, P., et al., El falso testimonio
de testigos, peritos e intérpretes, pp. 137 y 138; MAGALDI PATERNOSTRO, M.J., El falso testimonio
en el sistema penal espariol, p. 28; QUINTERO OLIVARES, G., et al., Comentarios a la parte especial
del Derecho Penal, p. 1860. QUINTERO, en concreto, recoge «Pues siendo, en la apreciacion vulgar, alto
el niimero de testigos poco fiables, es muy bajo el de procedimientos penales incoadosy.

Hay que sefialar también que FARALDO CABANA sostiene en su obra una postura discrepante a la
sostenida por la mayoria, y entiende que si que son razonables los indices de persecucion del delito de falso
testimonio por parte de nuestros tribunales. Cfr. FARALDO CABANA, P., et al., El falso testimonio de
testigos, peritos e intérpretes, pp. 123 y 138.

También hace una interpretacion —mas genérica- discrepante MESTRE, E., “Delitos contra la
Administracion de Justicia”, en LAMARCA, C. (Coord.), Derecho Penal parte especial, 5* ed., Colex,
Madrid, 2010, pp. 640 — 641.



o tacitas de las decisiones judiciales, la praxis forense, la observacion estadistica, etc.- en
busca de las razones que llevan a los jueces y fiscales a mostrarse pasivos ante este hecho

delictivo.

Por otro lado, junto a esta busqueda de las razones de la escasa persecucion del delito de
falso testimonio, hemos creido necesario detenernos a analizar las consecuencias que se
derivan de esta falta de persecucion del delito de falso testimonio, y su incidencia en el

entero sistema de garantias procesales.

Estudiaremos, por tanto, las implicaciones del fenémeno de la falta de persecucion del
delito de falso testimonio, analizandolas en el marco de los principios y garantias que

rigen en nuestro Estado social y democratico de Derecho.

Y es que, como veremos, a la larga la escasa persecucion efectiva de este delito no sélo
mina la eficacia preventivo-general de esta figura: esta escasa persecucion acaba también
afectando a los principios y garantias juridico-procesales que rigen en nuestros procesos
y puede comportar unos efectos perniciosos para la propia credibilidad y legitimidad de

la Administracion de Justicia.

Por fin, tras indagar los motivos de la escasa persecucion del falso testimonio y valorar
sus consecuencias, trataremos de efectuar algunas propuestas dirigidas a minorar los

perjuicios y disfunciones que se derivan de esta escasa persecucion.



2. Objetivos de la tesis

Tal como se ha dejado dicho, resulta necesario e inaplazable dar con las razones que
explican la paradoja a la que se estd haciendo constante referencia: que una figura
delictiva como el falso testimonio a la que se atribuye un papel decisivo, en el plano de
la conminacion legal, para promover la veracidad de los testigos; luego, en la practica,

pocas veces sea objeto de efectiva persecucion y castigo.

Estas razones, ya lo hemos dicho, no han de buscarse en las cuestiones interpretativas que
plantea la configuracion del tipo penal de falso testimonio por cuanto no reside en ellas

la clave para entender este fenémeno.

De ahi que, para adentrarnos en el estudio de la paraddjica situacion que plantea el delito
de falso testimonio en cuanto a su aplicacion practica, empezaremos tratando de
evidenciar y dimensionar el fendmeno de la poca de persecucion del delito, para después
identificar las causas que dan lugar a esa pasividad por parte de nuestros tribunales a la
hora de promover su persecucion y castigo, y analizar finalmente las consecuencias a las

que da lugar esta situacion.

En suma, el objetivo que perseguimos en el presente trabajo es abordar el fendmeno de la
falta de persecucion del delito de falso testimonio desde una perspectiva global, que

estudie este fendmeno en toda su dimension.

Cumple sefialar, sin embargo, que al tratar de evidenciar y dimensionar el fendmeno de
la escasa persecucion de este delito, no se ha pretendido cuantificar con exactitud y ni
siquiera de forma aproximativa el numero, la frecuencia o la proporcion de los
testimonios falsos, pues las dificultades metodolégicas que mas adelante expondremos lo
hacian inviable. Lo que se ha pretendido con el presente estudio es clarificar la paradojica

situacion que encontramos en el delito de falso testimonio -la relevancia que desde un



prisma tedrico-normativo adquiere el delito de falso testimonio en la actualidad, frente a
la pasividad de nuestros tribunales a la hora de combatir este fendémeno delictivo-, aportar
evidencias de esta escasa persecucion y tratar de buscar las respuestas a los interrogantes
mas relevantes que suscita esta cuestion: a qué obedece esta escasa persecucion, y qué
consecuencias se derivan de esta situacion para nuestro sistema juridico-procesal y para

nuestra Administracion de Justicia.

La busqueda de la respuesta a los interrogantes que suscita la escasa persecucion del delito
de falso testimonio nos ha llevado, por tanto, a enfocar el presente trabajo desde una
perspectiva interdisciplinar, adentrandonos en diversos campos investigativos que
trascienden al estrictamente juridico-penal, tales como el dmbito politico-criminal, el

criminolodgico, el procesal, el probatistico, e incluso la psicologia judicial.

En concreto, en este abordaje practico y multidisciplinar del fenomeno de la falta de
persecucion del falso testimonio, los objetivos fundamentales que planteamos versan en

el estudio de las siguientes cuestiones:

- Un primer objetivo es poner de relieve la relevancia tedrico-normativa que
tiene el delito de falso testimonio en nuestro ordenamiento juridico, y en el
marco juridico-procesal que se deriva de nuestro Estado de Derecho.
Asimismo, nos adentraremos en un analisis de derecho comparado a fin de
conocer un poco mas acerca del papel que sigue desempeiiando en la
actualidad el delito de falso testimonio en el global de los sistemas juridicos
modernos.

- Un segundo objetivo es tratar de dimensionar la frecuencia real del falso
testimonio en nuestros tribunales, y comprobar si es cierta la percepcion de

que son muchos los testigos mendaces que declaran en falso en nuestros



procesos y comprobar si, comparativamente, son pocas las ocasiones en las
que se procede a su persecucion y castigo.

Un tercer objetivo es identificar cudles son las posibles consecuencias que
pueden derivarse de la falta de persecucion de los falsos testigos. Dado que
son muchas y diversas las repercusiones que pueden derivarse de esta
situacion, analizaremos algunas de las consecuencias que consideramos mas
significativas y recurrentes.

El analisis de las consecuencias que se derivan de la falta de persecucion del
delito de falso testimonio queremos llevarlo a cabo principalmente desde una
perspectiva politico-criminal —atendiendo a la repercusion en la eficacia
preventiva del tipo delictivo, y a la merma de su efecto disuasorio—, pero
también desde una perspectiva mas amplia, que nos ayude a evidenciar si,
como creemos, este fendmeno adquiere una nueva y mayor dimension en el
marco de nuestro Estado social y democratico de Derecho. A través de esta
perspectiva amplia queremos conocer si la falta de persecucion del delito de
falso testimonio puede estar afectando a algunos de los principios y garantias
que consagra nuestra Constitucion como ejes vertebradores de nuestro sistema
juridico-procesal.

Por ultimo, y como cuarto objetivo, tras objetivar y dimensionar el fendmeno
de la falta de persecucion del delito de falso testimonio e identificar sus
consecuencias, y a la luz de las conclusiones alcanzadas, queremos
adentrarnos en una reflexion acerca de la actuacion de los jueces —o de los
fiscales- cuando se encuentran ante la disyuntiva de perseguir o no al testigo
mendaz, y analizar las posibles causas o razones que los determinan a

promover su persecucion, o a mostrarse pasivo ante tal conducta.

10



Si bien es evidente que resulta imposible establecer un patréon motivacional
unico y cerrado que explique por qué un juez decide actuar penalmente contra
un testigo mendaz que ha sido detectado, o por qué decide, en otro caso,
mostrarse pasivo ante tal conducta sin acordar su persecucion —por cuanto es
algo que sucede en su esfera interna—, como hemos dicho anteriormente,
creemos que resulta necesario hacer un esfuerzo por tratar de individuar las
principales razones que explican que la opcidn de la inactividad sea mucho
mas frecuente que la de la persecucion.

Asi, queremos adentrarnos en el andlisis de este fenomeno sistematizando y
analizando las posibles causas que pueden influir en el juez a la hora de tomar
la determinacion de acordar proceder penalmente contra un testigo mendaz, o

no hacerlo.

A la luz de las conclusiones alcanzadas, el objetivo final que buscamos con el presente
trabajo es tratar de dar respuesta a las preguntas que suscita el fendémeno de la falta de
persecucion de los falsos testigos, y tener los elementos necesarios para poder llevar a
cabo una valoracion critica de esta situacion. Con ello, queremos tratar de proyectar
algunas lineas de mejora que puedan contribuir, en alguna medida, a mejorar las

disfuncionalidades advertidas.

Ahora bien, no podemos acabar el presente apartado sin poner de manifiesto que, con el
presente trabajo, no pretendemos estar en posicion de poder aportar una solucion
definitiva a la compleja problematica que existe en torno al delito de falso testimonio —

dado que ello excederia, en mucho, los objetivos del mismo-.

Si que pretendemos, sin embargo, invitar a una reflexioén y a un debate, en orden a buscar

solucién a un problema que, si bien hasta la fecha no parece inquietar a buena parte de

11



los integrantes del poder judicial®, creemos que deberia hacerlo. Ello es asi por cuanto
estamos en la creencia de que no solo estamos ante un problema de gran relevancia, sino
que estamos ante un fendmeno que, cumulativamente, puede ser especialmente pernicioso

para nuestra Administracion de Justicia.

8 BERNAL VALLS, J., “El falso testimonio: cuestiones procesales y sustantivas”, en: SERRANO
BUTRAGUENO, 1., et al., Delitos contra la administracion de Jjusticia, Editorial Comares, Granada, 1995,
p. 159. «Ocurre, sin embargo, que parece existir un clima de indulgencia en la préctica judicial hacia el
falso testimonio. Indulgencia que se manifestaria en la escasa representatividad del delito en la estadistica
criminal, habida cuenta de la creencia en su frecuente comisiony.

12



3. Hipotesis de trabajo

En directa relacion con lo expuesto anteriormente, para abordar el presente estudio hemos

procedido a determinar qué cuestiones resultan a nuestro juicio mas relevantes en torno

al delito de falso testimonio y a su escasa de persecucion. Los interrogantes que plantea

este fendmeno son fruto de lo que a priori se percibe cuando uno se adentra en el estudio

y reflexion del mismo.

Estas percepciones, a los efectos de abordar el presente estudio, las hemos sistematizado

a través de la formulacion de las siguientes hipotesis. Estas son el punto de partida y el

eje sobre el que versa la presente investigacion:

Una primera hipotesis es que el delito de falso testimonio no parece ser una mera
herencia historica que ha perdurado a lo largo de los tiempos, sino que su inclusion
en los textos penales responde a una efectiva voluntad legislativa. Existe una
importante implicacion legislativa tras la tipificacion del delito de falso testimonio
en nuestro ordenamiento juridico actual, pero ademdas existe una tendencia
universal por la que los legisladores de todos los sistemas procesales avanzados
siguen acudiendo a la tipificacion de esta figura delictiva para proteger los
procesos. De ello se desprende que el delito de falso testimonio, al igual que ha
sucedido a lo largo de la historia, en la actualidad sigue desempenando una

funcion sistémica imprescindible en los sistemas juridico-procesales modernos.

La segunda hipotesis es que este delito, en la practica, se persigue relativamente
poco si se compara con el nimero de procedimientos en que se comete algin
presunto falso testimonio. De este modo, a pesar de que son frecuentes las

ocasiones en las que los jueces y fiscales detectan el caradcter mendaz de lo
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declarado por el testigo, en muchos de esos casos optan por mantener una actitud
pasiva y no promueven la investigacion y persecucion de ese testimonio inveraz.
La tercera hipdtesis que abordaremos en el presente trabajo es que la disfuncion
de la dimension tedrica y practica del delito de falso testimonio no solo se traduce
en una falta de eficacia de este tipo penal como factor motivador de la veracidad
de los testigos sino que, a la larga, la falta de persecucion del falso testimonio
contribuye a diluir las garantias del proceso y repercute negativamente en la
credibilidad y legitimidad de la propia Administracion de Justicia.

Por 1ultimo, la cuarta hipotesis es que cuando los jueces se encuentran ante la
disyuntiva de perseguir, o no, al testigo mendaz, en la decision final pesan
consideraciones tales como la idoneidad y peligrosidad de dicho testimonio
inveraz, que determinan que el juez aprecie una mayor o menor necesidad de
persecucion.

Asimismo, la desactivacion de la potencialidad engafiosa de ese falso testimonio
mediante las reglas de la sana critica es considerada por parte de nuestros

tribunales como un equivalente funcional a la efectiva persecucion.

En sintesis, las hip6tesis formuladas seran el eje central del presente trabajo. Sin embargo,

debemos sefialar que somos conscientes de que, con su abordaje, no estamos agotando el

estudio de la problematica de la falta de eficacia del tipo penal por cuanto, por su

complejidad, son muchas y de diversa indole las cuestiones que plantea.

Ahora bien, lo que dichas hipdtesis si constituyen es un paso previo —y a nuestro juicio

necesario- a la hora de buscar soluciones a esta problemaética, por cuanto contribuyen a

objetivar y dimensionar un fendmeno que deviene especialmente grave y determinante en

relacion a la ineficacia de este tipo penal: la actitud pasiva de nuestros jueces ante el falso

testimonio.
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Tal y como ya hemos puesto de manifiesto, en la medida que no existen trabajos que se
hayan adentrado a estudiar con profundidad este fenomeno, y en la medida que no parece
existir una especial conciencia por parte de la Administracion de Justicia sobre la
necesidad de revertir la situacion®, creemos que resulta necesario hacer un esfuerzo en
objetivarlo y dimensionarlo, y tratar de poner de manifiesto el alcance y trascendencia de

lo que creemos que constituye una grave problematica.

9 Ello se desprende, por ejemplo, de lo que se recoge en las sucesivas memorias de la Fiscalia General del
Estado, en las son muchas las ocasiones en las que ni tan siquiera mencionan esta problematica y, en algunas
que si que la mencionan, apenas dedica unas breves lineas generales que se limitan a apuntar la misma. A
modo de ejemplo, cfr. Memoria de la Fiscalia General del Estado del ario 2017, Madrid, BOE, 2018, p.
837; Memoria de la Fiscalia General del Estado del ario 2014, Madrid, BOE, 2015, p. 686.
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4. Estructura y aproximacion metodologica

Tal y como ya hemos puesto de manifiesto anteriormente, el presente trabajo estéd
orientado a estudiar la paradoja que plantea el delito de falso testimonio en la actualidad:
a pesar de que parece seguir teniendo un importante papel en un plano teérico normativo,
desde el punto de vista practico parece que son muchos los falsos testigos que declaran
en nuestros procesos y, sin embargo, son pocas las ocasiones en las que se procede a la

persecucion penal de tales conductas.

Asimismo, ya hemos hecho alusion a que esta problematica suscita unas cuestiones cuyo
abordaje excede en muchas ocasiones el ambito estrictamente penal, comprometiendo
distintas disciplinas juridicas. Por ello, en el presente trabajo adoptamos una Optica
interdisciplinar que nos permita adentrarnos a estudiar el fendmeno de la falta de
persecucion de los falsos testigos con las connotaciones que comporta en el plano

politico-criminal, criminolédgico, procesal, constitucional, etc.

Asi, tanto por la naturaleza y dimension de los aspectos a analizar, como por la
perspectiva multidisciplinar que se pretendia adoptar, hemos considerado que el marco
mas adecuado para abordar las distintas cuestiones que suscita la problematica analizada
era a través de dos publicaciones dirigidas a dos revistas juridicas de distintos ambitos,

una de politica-criminal y otra juridico-procesal.

Veremos que el presente trabajo se estructura en dos partes, que se corresponden a cada
una de las publicaciones que componen esta tesis. Aunque ambas abordan el estudio de
un mismo fendmeno —el de la poca persecucion de los falsos testigos—, orientan el estudio
del mismo en dos direcciones distintas: en la primera parte del presente trabajo se aborda
el fendmeno de la falta de persecucion del delito en un plano descriptivo, y en la segunda

parte se analiza la cuestion a través de un enfoque mas valorativo.
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Veremos asi que el primer articulo es de indole mas descriptiva y tiene como punto de
partida las dos hipotesis formuladas —las que contextualizan el delito de falso testimonio
en el marco juridico actual, y objetivan y dimensionan el fenémeno de la falta de
persecucion de este tipo delictivo—. En el segundo articulo, de indole més valorativa, se
abordan las otras dos hipotesis —las que atienden a las consecuencias que se derivan de su
falta de persecucion, y al porqué de la actitud de nuestros tribunales a la hora de promover

su aplicacién—.

Tal y como puede apreciarse, el hecho de que las cuestiones a analizar en cada uno de los
articulos sean tan diversas ha dado lugar a que, como analizamos a continuacion, desde
un punto de vista metodoldgico, los recursos y las fuentes empleadas a la hora de abordar

las distintas hipdtesis de trabajo hayan sido muy distintas.

4.1. Primer articulo: “La escasa persecucion del delito de falso testimonio, una
constatacion paradojica”

El primer articulo, que lleva por titulo “La escasa persecucion del delito de falso
testimonio, una constatacion paraddjica”, consta de dos partes, una primera en la que se
lleva a cabo una aproximacion doctrinal y de derecho positivo, y una segunda en la que

se analizan las cifras estadisticas y se efectua un estudio de la jurisprudencia.

e Primera parte: aproximacion doctrinal y de derecho positivo.

A lahora de adentrarnos en el estudio del delito de falso testimonio, y para conocer
y delimitar el papel que desempefia este tipo delictivo, en la primera parte de este
trabajo hemos recurrido al examen de las fuentes doctrinales que han abordado el
estudio del delito de falso testimonio en su vertiente historica, y de aquellas que
han abordado el delito de falso testimonio en el marco del ordenamiento juridico

espafiol.
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Una vez realizada una aproximacion general a lo que ha sido esta figura delictiva
a lo largo de los tiempos, nos hemos centrado en lo que constituye el eje central
del presente trabajo: el delito de falso testimonio en la actualidad, en el marco de
los ordenamientos juridicos modernos. Para tal fin, hemos acudido a las fuentes
doctrinales que han abordado el estudio del delito de falso testimonio en su
configuracion mas reciente, dentro del marco fijado por la Constitucion de 1978,
tanto los estudios monograficos que han abordado su estudio, como aquellas
fuentes secundarias que también han contribuido a mantener vivo el debate

doctrinal.

Asimismo, en orden a obtener esa vision amplia de la relevancia que adquiere el
delito de falso testimonio en los sistemas juridicos modernos, y con animo de
trazar unas lineas generales acerca de la importancia que adquiere el delito de falso
testimonio no sélo en Espaiia, sino también mas alla de nuestras fronteras, hemos
consultado referencias bibliograficas de distintos paises, y de distintas culturas
juridicas, en las que se ha abordado la cuestion. De entre todas ellas, debemos
destacar la experiencia colombiana por cuanto el fendémeno de los falsos testigos
adquiri6 una enorme dimension en dicho pais. Aunque apenas existen referencias
bibliograficas que aborden la cuestion, y estemos en un contexto social y judicial
distinto, lo cierto es que la informacidén que hemos podido manejar, ha sido de una

importante inspiracion a los efectos del presente trabajo '°.

10 En Colombia ha surgido una importante problematica en los ultimos afios, en relacion a un grupo
organizado de falsos testigos que actuaban en los Tribunales. Ello llevo a la fiscalia colombiana a crear un
grupo especifico para investigar posibles falsos testigos en 2012 (Resolucion nimero 01566 de 2012, de 4
septiembre, de la Fiscalia General de Colombia, por la que se conformé un grupo de trabajo para la
investigacion de falsos testigos). En la misma se puede leer: «Que la Fiscalia General de la Nacion ha
detectado la existencia de falsos testigos, que estan actuando de manera indiscriminada, extorsionando a la
comunidad so pretexto de enlodar su buen nombre a través de testimonios mentirosos. Que por lo anterior
se hace necesario, crear un grupo de trabajo conformado por fiscales, asistentes e investigadores del C.T.I.,
para que se encargue de adelantar las investigaciones, formulando las acusaciones cuando a ello hubiere
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Una vez realizada la aproximacion doctrinal, hemos acudido a estudiar la figura
del delito de falso testimonio desde el punto de vista del derecho positivo. En
efecto, a través del analisis de la evolucion normativa nos hemos adentrado en el
estudio de la implicacion legislativa que existe en la lucha contra el testigo
mendaz; para ello, hemos hecho un estudio de la evolucion normativa que ha
experimentado el delito de falso testimonio en los distintos textos penales de
nuestro pais desde que en 1822 se promulgara el primer Codigo Penal, hasta el dia

de hoy.

En el mismo sentido apuntado anteriormente, también hemos acudido a los
ordenamientos juridicos de distintos paises, y de distintas culturas juridicas, a fin
de poder definir cuéles son las tendencias legislativas ante el falso testimonio en

derecho comprado.

e Segunda parte: analisis de las cifras estadisticas y estudio jurisprudencial.

Una vez analizada la vertiente tedrico-normativa del delito de falso testimonio y

las tendencias politico-criminales a la hora de promover una lucha contra el testigo

lugar, ante los jueces competentes, por los delitos de falso testimonio, fraude procesal y los demas en que
puedan incurrir los falsos testigos».

A este respecto, el informe de gestion de fiscalia de los afios 2013-2014 explica en la p. 36: «El grupo de
trabajo para la investigacion de falsos testigos se formé mediante Resolucion 01566 de 2012; como
dependencia del despacho del sefior Fiscal General de la Nacion y es coordinado desde la Vicefiscalia. fue
creado por la necesidad de investigar el delito de falso testimonio que en forma reiterada se venia
presentando en los procesos penales, especialmente por parte de miembros de grupos armados al margen
de la ley en busca de beneficios econdémicos o procesales, como rebajas de pena. a la fecha al grupo se han
asignado 140 procesos que se encuentran distribuidos en cinco fiscales a cargo de las investigaciones».
Haciendo alusion a este fendomeno, Cfr. BARRETO, A.J.A., et al. “Prueba testimonial: valoracion desde el
aporte del testigo comun en materia penal”, en: GRATEROL RIVAS, M.E., MENDOZA BERNAL, M.I.
(coord), et al., Derechos humanos desde una perspectiva socio-juridica, Ediciones Astro Data, Maracaibo,
2017, pp. 583 a 585. Haciendo alusion a la actividad del grupo de fiscalia dedicado a los falsos testigos el
autor recoge que: «Como pueden observar, la fiscalia investiga mas de tres mil (3.000) procesos contra
falsos testigos en toda Colombia, siendo la problematica considerablemente relevante, en un a justicia que
esta perdiendo su credibilidad en las decisiones judiciales; indiscutiblemente se destacan procesos de
apreciacion y valoracion de la prueba testimonial errados, decisiones judiciales desacertadas, derivadas de
testimonios persuasivos, de tal punto que el juez es engafiado en el juicio oral, contaminando su sana critica
como sistema de valoracion, llevandolo a una interpretacion errénea de la realidad y causando con ello
injusticias en sus decisiones judiciales plasmadas en la sentencia.» (p. 583).
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mendaz en el proceso, en la segunda parte del primer articulo se ha abordado lo
que seria su vertiente mas descriptiva, adentrandonos a objetivar lo que constituye

su real aplicacion practica.

En concreto, y a pesar de las limitaciones metodoldgicas que se expondran, hemos
tratado de hacer una constataciéon empirica —en términos relativos— de lo que hasta
ahora venia siendo una mera percepcion o creencia: la escasa relevancia del delito
de falso testimonio a los efectos de lo que viene siendo su persecucion y aplicacion

practica, y a los efectos de su conminacion penal.

Para ello, hemos acudido al estudio de los datos estadisticos que nos proporcionan
las fuentes oficiales del estado espafiol'!: las Memorias de la Fiscalia General del
Estado —principalmente, los contenidos en sus anexos—, los datos que proporciona
el Registro General de Penados y Rebeldes, y las estadisticas Judiciales del
Consejo General del Poder Judicial. Esta informacion estd disponible a través del

Instituto Nacional de Estadistica'2.

Sin embargo, al abordar el estudio a través de los datos estadisticos, nos

encontramos con que dichos datos no son suficientes para constatar la hipotesis

"'No somos ajenos a que, a la hora de abordar esta cuestion, el escenario ideal hubiera sido acceder a una
muestra relevante de procedimientos de las distintas jurisdicciones, y analizar en cuantos de ellos se ha
practicado prueba testifical. Analizando el contenido de dichas testificales —tanto en las vertidas en fases
previas al juicio oral, como las vertidas en dicho acto-, y relacionandolo con lo que posteriormente recoge
la Sentencia como probado, podriamos determinar en cuantas ocasiones estamos ante un presunto delito de
falso testimonio —dado que los hechos declarados probados estan en directa contradiccion con lo declarado
por el testigo—, y determinar en consecuencia en qué porcentaje de los procedimientos en los que existen
unos indicios racionales de que el testigo pudiera estar incurriendo en delito de falso testimonio, se ha
procedido a deducir testimonio de particulares. Sin embargo, resulta evidente que para llevar a cabo ese
estudio empirico se requiere una serie de medios y de tiempo que, sumados a las dificultades derivadas de
la normativa de la Proteccion de Datos, da lugar a que ello sea un ideal dificilmente ejecutable.

12 Bl Instituto Nacional de Estadistica (INE) es un organismo auténomo espafiol encargado de la
coordinacion general de los servicios estadisticos de la Administracion General del Estado y la vigilancia,
control y supervision de los procedimientos técnicos de los mismos. Entre los trabajos que realiza, destacan
las estadisticas sobre la demografia, economia, y sociedad espaiiola. A través de la pagina web oficial se
pueden seguir todas las actualizaciones de los distintos trabajos y estudios: www.ine.es. Su configuracion
actual data de 1989, en la que se actualiza su caracter técnico, se coordina sus trabajos con los de las CCAA,
y se alinean sus tareas con las de sus homologos de la UE.
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planteada: que una parte importante de la ineficacia del delito de falso testimonio
se deriva de la existencia de una cierta renuencia o pasividad por parte del sistema

de justicia a la hora de perseguir esta modalidad delictiva.

Para constatar dicho extremo, hemos acudido a los argumentos recogidos en las
distintas resoluciones judiciales en las que se tratan cuestiones referentes al delito
de falso testimonio, o a los falsos testigos, a fin de conocer algo mas acerca de la
postura que asumen nuestros tribunales a la hora de combatir, en sus distintas

modalidades, el fendmeno de los falsos testigos.

El conjugar las distintas cuestiones analizadas nos permite presentar, en su
globalidad, lo que constituye la vertiente tedrica y practica —aunque sea en
términos relativos— del delito de falso testimonio en la actualidad, y conocer y
dimensionar la paraddjica situacion que plantea el delito de falso testimonio: la
importante funcion sistémica que parece desempenar esta figura delictiva desde
un punto de vista tedrico-normativo, y la intrascendencia que, al parecer, adquiere

esta figura delictiva en lo que constituye su efectiva aplicacion practica.

4.2. Segundo articulo: “El delito de falso testimonio como instrumento de proteccion
del proceso”

El segundo articulo lleva por titulo “El delito de falso testimonio como instrumento de

proteccion del proceso” y consta también de dos partes: una primera en la que se analiza

el delito de falso testimonio en el marco de los sistemas procesales modernos, y una

segunda donde se realiza una reflexion intentando identificar las causas que dan lugar a

los bajos indices de persecucion.

Primera parte: El delito de falso testimonio en el marco de nuestro sistema

procesal moderno.
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Una vez constatada la relevancia que adquiere el delito de falso testimonio en los
sistemas juridicos modernos, y una vez se ha objetivado cudles son los niveles de
persecucion y castigo de los falsos testigos por parte de nuestros tribunales, nos
adentramos en el estudio de las consecuencias que se derivan del fendmeno
descrito, y a las causas que dan lugar al mismo; todo ello a fin de poder valorar el

fenomeno desde una perspectiva practica, realista y fundamentada.

Para ello, en la primera parte de este segundo articulo trataremos de conocer hasta
qué punto esta problematica supone un problema relevante para nuestro sistema
de justicia. A través de un andlisis global, analizaremos las principales
consecuencias que se derivan de la actitud pasiva de nuestros tribunales ante el

fenomeno de los falsos testigos.

Hay que senalar que el objetivo perseguido no es poner de relieve todas y cada
una de las posibles consecuencias que pueden derivarse de la escasa aplicacion
del delito de falso testimonio —dado que pueden ser muy diversas en funcion de la
casuistica concreta que se analice—, sino tratar de dimensionar la gravedad del
problema presentando una muestra de las consecuencias que consideramos mas
relevantes, generalizadas y objetivables. Para ello, hemos acudido a consultar
fuentes doctrinales de distintas disciplinas juridicas —penal, procesal, probatoria,
y constitucional, entre otras— a fin de poder delimitar, ubicar y concretar la
incidencia que tiene la falta de persecucion del delito de falso testimonio en el
ambito penal, en cuanto a la eficacia preventivo general de esta figura delictiva;
en el ambito probatorio, por cuanto contribuye al desprestigio de la prueba
testifical; y en el ambito procesal y constitucional, por cuanto supone un
menoscabo de los principios y garantias fundamentales que, por mandato

constitucional, rigen en nuestros procesos.
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Segunda Parte: Una reflexion obligada ;por qué sucede esto?

Como ya hemos apuntado anteriormente, el presente trabajo busca ser una
contribucion préctica y realista que arroje luz a la problematica del delito de falso
testimonio, y el falso testigo, desde la perspectiva global y actual de nuestro
sistema juridico. Es por ello que, una vez analizadas las consecuencias que se
derivan de la falta de persecucion del falso testimonio por parte de nuestros
tribunales, resulta a nuestro juicio ineludible hacer el ejercicio inverso y
preguntarnos /por qué sucede esto?, ;qué lleva a nuestros tribunales a en

ocasiones mostrarse pasivos ante los falsos testigos?

Hemos procedido a responder estas cuestiones tratando de sistematizar y
diferenciar las distintas casuisticas que encontramos en relacion al fenémeno de
los falsos testigos, y realizando una descripcion logica de lo que bajo nuestro
criterio constituye la raiz del problema de la falta de persecucion del falso

testimonio.

Desde un punto de vista metodologico estas disquisiciones teoricas se han llevado
a cabo a través de la vision general que nos han proporcionado las distintas fuentes
estudiadas. Entre estas fuentes hay que destacar que ha sido fundamental el
conocer y atender a los razonamientos que se recogen en las sentencias que
enjuician falsos testimonios, y a los razonamientos que se vierten en algunos
decretos de archivo emitidos por la Fiscalia en el seno de Diligencias de

Investigacion por delito de falsos testimonio.
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5. Originalidad, actualidad y transversalidad

Tal como se desprende de lo dicho hasta aqui, la principal novedad que aportan los
articulos en que hemos desarrollado la presente investigacion reside en que por primera
vez se ha tratado de evidenciar y dimensionar el fenémeno de la escasa persecucion
judicial del falso testimonio!® y, lo que es mas importante, también se ha tratado de
indagar sistematicamente acerca de cuéles son las razones ultimas de este fendmeno y sus

consecuencias a largo plazo con el sistema de justicia.

No obstante, la originalidad de este trabajo no solo se circunscribe a dar solucion al objeto
de investigacion y a sus hallazgos, sino que también reside en la metodologia empleada

para tal fin.

Tal como se ha desarrollado en el apartado anterior, por el contenido de las hipdtesis de
trabajo no se ha seguido un método exegético juridico propio de los estudios dogmaticos,
sino que se ha adoptado una metodologia en parte criminoldgica y en parte politico-

criminal, y de reflexion sobre psicologia y metodologia del trabajo judicial.

13 Es habitual en la doctrina destacar el bajo nivel de aplicacion de los delitos de falso testimonio, que
contrasta con el alto nimero de testigos falsos que se cree que hay en las causas judiciales. Sin embargo,
tales posicionamientos se han llevado a cabo sobre la base de la mera percepcion o creencia, limitandose a
manifestar lo que se deriva de la apreciacion vulgar del fenomeno, sin adentrarse a objetivar ni ahondar en
el mismo. FARALDO CABANA, P., et al., El falso testimonio de testigos, peritos e intérpretes, pp. 137y
138; Cfr. MAGALDI PATERNOSTRO, M.J., El falso testimonio en el sistema penal espariol, p. 28; Cfr.
QUINTERO OLIVARES, G., et al., Comentarios a la parte especial del Derecho Penal, p. 1860. «Pues
siendo, en la apreciacion vulgar, alto el nimero de testigos poco fiables, es muy bajo el de procedimientos
penales incoadosy.

También ABASCAL MONEDERO, P.J., “La tacha de los testigos condenados por falso testimonio”,
Revista de Derecho Privado, n° 3-4, 2005, p. 8. «la verdad de lo que he podido apreciar en mi practica
profesional es que hay un clima de indulgencia hacia el falso testimonio en la practica judicial, tanto en la
persecucion del delito en la 6rbita penal como por su puesto en la orbita civily.

CARRASCO ANDRINO y FARALDO mas alla de la apreciacion forense, se han adentrado a hacer una
interpretacion de algun dato estadistico a modo ejemplificativo o indiciario Cfr. CARRASCO ANDRINO,
M.M., “La falsedad en el dictamen pericial o en la traduccion del intérprete en causa judicial”, Cuadernos
de Politica Criminal, Nmero 110, Epoca IL, 2013, p. 7.; FARALDO CABANA, P, et al, El falso
testimonio de testigos, peritos e intérpretes, p. 138.

En sentido opuesto al de la mayoria, también MESTRE parece que hace una especie de ejemplificacion
empirica de por qué considera que nuestra administracion de justicia goza de buena salud, y lo hace
atendiendo a las bajas cifras de procedimientos incoados por estos delitos. MESTRE, E., Derecho Penal
parte especial, pp. 640 — 641.
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Mas allé de su originalidad, debemos hacer alusion a que otro de los rasgos que creemos
que destacan del objeto de la presente investigacion es, precisamente, su actualidad.
Ademas de abordarse una problematica que estd presente en nuestra actividad
jurisdiccional diaria —la escasa persecucion del delito de falso testimonio por parte de
nuestros tribunales—, parece que las consecuencias que se derivan de la misma podrian
estar teniendo una especial repercusion en el contexto de nuestra Administracion de
Justicia actual, en el marco de los principios y garantias que rigen en nuestros procesos

por mandato constitucional.

Si bien es cierto que la escasa persecucion del delito de falso testimonio no parece ser
una problematica nueva'#, a nuestro juicio ello no es dbice para que estimemos necesario
estudiar y ahondar acerca de este fendmeno en profundidad. En efecto, como ya hemos
apuntado anteriormente, la necesidad de redimensionar y reevaluar este fenomeno se
deriva de la nueva magnitud que creemos adquiere en el marco juridico actual, establecido
por nuestra Constitucidon, y a la luz de los principios y garantias que constituyen el

fundamento de nuestro Estado social y democratico de Derecho.

En este sentido basta pensar, por ejemplo, como queda afectado el principio fundamental
de igualdad a la ley, o el de sujecion de los poderes publicos al cumplimiento de las leyes
cuando vemos que jueces y fiscales, pese a que tienen la obligacion legal de promover la
persecucion penal de los falsos testigos'®, con frecuencia se muestran pasivos ante dicho

fendmeno delictivo.

14 Cfr. RODRIGUEZ ENNES, Luis, “La prueba testifical y algunas circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal en Roma y en el antiguo régimen”, en CASTAN PEREZ-GOMEZ, Santiago, et al.,
Homenaje al Profesor Armando Torrent, Dykinson, Madrid, 2016, pp. 832 y 833.

Cfr. PACHECHO, J.F., El Codigo Penal concordado y comentado, Vol. 2, Imprenta de D. Santiago
Saunuque, Madrid, 1848, pp. 332 y 333.

15 Huelga decir que, en Espafia, por imperativo legal, tanto el Ministerio Fiscal como los jueces tienen una
obligacion legal de promover la persecucion de los delitos de los que tienen conocimiento. A este respecto
hay que sefalar que el art. 408 CP establece: “La autoridad o funcionario que, faltando a la obligacion de
su cargo, dejare intencionadamente de promover la persecucion de los delitos de que tenga noticia o de
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Resulta destacable lo recogido por ABASCAL MONEDERO cuando, en relacion a las
consecuencias que se derivan del fendmeno de los falsos testigos, sefiala «el mentiroso
con sus mentiras mina la credibilidad social en el sistema y sobre todo la confianza en la

actuacion de la Justiciax»'®.

Creemos que en el contexto actual, en el que la Administracion de Justicia se estd viendo

afectada por un cierto desprestigio social'’, el hecho de que los jueces y fiscales, con su

sus responsables, incurrira en la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo
de seis meses a dos anos”.

En este sentido Cfr. ARMENTA DEU, T., “La reforma del proceso penal: Principios irrenunciables y
opciones de politica criminal”, p. 281.

16 ABASCAL MONEDERO, P.J., “La tacha de los testigos condenados por falso testimonio”, p. 7.

17 E1 Consejo General del Poder Judicial realizd varias encuestas destinadas a medir la percepcion de la
poblacion general sobre el propio consejo, los jueces y el funcionamiento de la justicia. La primera se
realizd en 1984 y Ila ultima en 2008. http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-
Judicial/Estadistica-por-temas/Opinion-y-quejas-sobre-el--funcionamiento-de-la-justicia/Opinion-de-los-
profesionales-y-usuarios-de-la-Administracion-de-Justicia-/Barometro-de-Opinion-del-Consejo-General-
del-Poder-Judicial/

En el informe de 2008 —el ultimo publicado-, los resultados eran a nuestro juicio especialmente
preocupantes por cuanto no solo los indices de confianza eran muy bajos sino que, en relacion con afios
anteriores, iban descendiendo. Aunque no tenemos informes mas actualizados, nada nos invita a pensar que
diez afios después, los resultados que obtendriamos fueran a arrojar resultados mejores.

CUADRO 1
“PARA EMPEZAR, "C(jMO DIRIA USTED QUE, EN CONJUNTO Y EN LINEAS GENERALES, FUNCIONA EN LA
ACTUALIDAD, EN ESPAFIA, LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA: MUY BIEN, BIEN, MAL O MUY MAL?”
2008 2005

Muy bien 1 1

21 24
Bien 20 23
Regular 20 28
Mal 36 30

57 44
Muy mal 21 14
No sabe / No contesta 2 5

CUADRO 2
“Y EN COMPARACION CON HACE DOS O TRES ANOS, C‘DIRI'A USTED QUE EL FUNCIONAMIENTO DE LOS
TRIBUNALES DE JUSTICIA ES AHORA MEJOR, IGUAL O PEOR?”

2008 2005
Mejor 14 21
Igual 53 60
Peor 27 15
No sabe / No contesta 6 14

Fuente: Décimo Barometro del CGPJ (25 de septiembre de 2008). Encuesta a poblaciéon general sobre la
Administracion de Justicia - Seccion de Estudios socioldgicos, servicio de planificacion y analisis de la
actividad judicial. p. 3.
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actitud pasiva ante los falsos testigos, puedan estar contribuyendo y acrecentando esta
situacion es una cuestion que, de constatarse, resulta a nuestro juicio de especial gravedad.
Consideramos asimismo que el trabajar para revertir esta situacion es un objetivo que no
solo debe competer al legislador'® -estableciendo un castigo penal al testigo mendaz- sino
que, tanto jueces como fiscales —como operadores publicos- deben contribuir a que, en la
medida de sus posibilidades, su trabajo esté¢ orientado a fomentar la confianza de la
sociedad en la Administracion de Justicia, dado que es precisamente dicha confianza la

que fundamenta su legitimidad'®.

En el afio 2013, la encuesta de Eurostat acerca de la confianza en la justicia de los espafioles se traducia en
una valoracion de 3,1 sobre 10. El cuarto pais europeo que tenia un indice de confianza mas bajo en la
justicia de su pais, solo por debajo Bulgaria (3,0), Portugal (2,9) y Eslovenia (2,7).

Confianzaen el sistemajudicial (2013)

>
<))

w
PN

ESPANA m—

SUECia
Estonia m—
Hungria m—
Belgica m———————
Malta —  ————
Lituania m————————
Letonia ———
Francia m————
Polonia m—
GrecCia N
Italia —— ——
Chipfe ————
Croacia m——
Bulgaria m—
Portugal m—
Eslovenia m—

Austria
Irlanda

O B N W M U1 O N
Finlandia s s———
Holanda
Rumania e —
Alemania
MEDIAUE m—

Rep Checa m———
Eslovaquia m——

Dinamarca

Reino Unido n——
Luxemburgo m—————

Fuente: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_pw04&lang=en

8 A este respecto, véase como en nuestra politica legislativa, estd muy presente la necesidad de trabajar
para recuperar la confianza en la Administracion de Justicia. Véase por ejemplo como la reforma del Cédigo
Penal de 2015 - Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de
23 de noviembre, del Cédigo Penal- incluye en el preambulo (I) un texto justificando las reformas en las
que el legislador establece «La necesidad de fortalecer la confianza en la Administracion de Justicia hace
preciso poner a su disposicion un sistema legal que garantice resoluciones judiciales previsibles que,
ademas, sean percibidas en la sociedad como justas».

19 Cfr. CARRASCO ANDRINO, M.M., “La falsedad en el dictamen pericial o en la traducciéon del
intérprete en causa judicial”, p. 7. «La fiabilidad de la prueba testifical y pericial requiere un mayor
compromiso por parte de todos, pero especialmente de los drganos encargados de la persecucion penal de
estos delitos que incida en la sospechosamente levada cifra negra de estos delitos».

MAYORAL DIAZ-ASENSIO, J.A.; MARTINEZ I COMA, F., “La calidad de la Justicia en Espana.
(Como evaltan los espafioles el funcionamiento de las instituciones judiciales y qué se puede hacer para
mejorarlas?”, Estudios de Progreso, Fundacion alternativas, n® 76, 2013, p. 10 y 11 «Una democracia de
calidad depende en buena medida de la confianza de sus ciudadanos en las diversas instituciones que la
sustentan. la falta de este apoyo en las instituciones democraticas podria producir disfunciones
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Si bien somos conscientes de que el desprestigio de nuestra Administracion de Justicia es
un problema global y complejo, no parece infundado pensar que, de confirmarse la
hipdtesis de que existe una actitud pasiva de nuestros tribunales ante los falsos testigos,
¢éste deviene un problema de especial calado en nuestro sistema de justicia por cuanto no
solo es un fenémeno frecuente, sino que tiene lugar publicamente. Ello se desprende, por
ejemplo, del hecho de que cuando un juez, o un fiscal, se muestra transigente ante este
tipo de conductas delictivas, dicha conducta omisiva no pasa inadvertida, sino que

trasciende a todos los intervinientes en el foro, testigos directos de tal negligente proceder.

En efecto, son muchos los testigos directos de como a diario hay testigos que mienten,
muchos ellos inducidos por sus propios abogados, y sin embargo perciben que dicha
conducta no da lugar a consecuencias penales ni para el testigo mendaz, ni para su
abogado. En consecuencia, son muchos los que perciben que mentir en el seno de un
proceso es una conducta que si bien puede no ser correcta desde un punto de vista moral,

desde un punto de vista penal en muchos casos queda impune.

Ademas, de constatarse que de la actitud transigente de nuestros jueces ante los falsos
testigos se derivan unas consecuencias negativas para las partes que intervienen en el
proceso —dado que se debilitan los principios y garantias que deben regir el mismo—

parece evidente que todo lo dicho anteriormente no solo acrecienta la desconfianza hacia

institucionales que pueda en revertir en la propia legitimidad de la democracia como forma de ordenacion
de la vida politica (Dougherty et al., 2006). En el marco institucional democratico, el efectivo
funcionamiento de los tribunales de justicia se define como un pilar esencial para la estabilidad y calidad
del sistema politico y del mantenimiento del Estado de derecho (Dworkin, 2006; Habermas, 2001; Ferejohn
y Pasiquino, 2003)» continta —p.11-: «Tenemos sélidas razones desde el punto de vista normativo de la
democracia para fomentar el buen funcionamiento de los tribunales, al entenderse la calidad de la justicia
como un prerrequisito para la propia legitimidad de la judicatura y, por lo tanto, para la propia satisfaccion
con el Estado de derecho democratico. Tal como se ha mostrado en la seccion anterior, en Espafia el grado
de satisfaccion en la justicia y, por ende, la confianza en la misma se sitiia a niveles bajos. Estos niveles se
pueden convertir en un problema cuando el propio funcionamiento de la justicia correccional con la
satisfaccion de la democraciay.
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el valor probatorio de la prueba testifical, sino también la desconfianza hacia la

Administracion de Justicia.

Por ello, hemos abordado el estudio de la problemética que en la actualidad gira en torno
a la falta de persecucion del delito de falso testimonio con el animo de contribuir a abrir
un debate, e invitar a la reflexion, acerca de una problematica grave que, por sus
consecuencias, consideramos que requeria urgentemente ser objetivada y

redimensionada.

En relacion con la transversalidad del presente trabajo, tal y como ya hemos apuntado, la
escasa persecucion del delito de falso testimonio es un fendmeno con connotaciones en
diferentes disciplinas juridicas. Esta circunstancia ha dado lugar a que en el presente
estudio encontraramos un valor afadido en abordar la problemaética desde una perspectiva
amplia y multidisciplinar, de forma que pudiéramos encontrar las respuestas a las

cuestiones que este fenomeno suscita en la globalidad de nuestro sistema juridico.

Asimismo, ya hemos hecho alusion a que debido a la perspectiva multidisciplinar que
requiere el objeto de la investigacion, asi como a las distintas Opticas que queriamos
adoptar a la hora de proceder al estudio del fendmeno de la falta de persecucion del delito
de falso testimonio, hemos creido conveniente abordar el mismo a través de dos articulos
dirigidos a dos revistas especializadas en dos disciplinas juridicas distintas: el derecho

procesal y la politica criminal.

Ahora bien, debemos sefialar que los contenidos desarrollados en los articulos forman
parte de una unica unidad investigativa, cuyo objeto principal es adentrarnos a objetivar
el fendmeno de la escasa persecucion del delito de falso testimonio por parte de nuestros

tribunales, y analizar dicho fenémeno a la luz de sus causas y consecuencias.
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De hecho, ambos articulos abordan una misma problematica —la de la escasa persecucion
del delito de falso testimonio-, pero adoptando dpticas distintas; por un lado se pretende
describir y objetivar el fendmeno, y por otro se proceder a la valoracion del mismo a
través del andlisis de sus causas y consecuencias. Al estar abordando el estudio de la
problematica de la escasa persecucion del delito de falso testimonio desde dos Opticas
distintas —la descriptiva y la valorativa-, razones sistematicas han aconsejado estructurar
el presente trabajo en dos partes. Esto ha permitido analizar el fendmeno desde dos
perspectivas distintas. Con ello se pretende realizar una valoracion critica de dicho
fenomeno desde unas perspectiva practica y realista, y atendiendo tanto a las
consecuencias que se derivan para nuestro sistema de justicia como a las razones que

llevan a los jueces a adoptar una actitud pasiva ante este fenomeno delictivo.
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6. Marco normativo de las publicaciones que componen esta tesis

Antes de pasar a los capitulos siguientes, donde se reproducen los dos articulos ya
mencionados, creemos que resulta apropiado llevar a cabo una verificacion mas
pormenorizada de una premisa fundamental de la que parte el presente trabajo: la
conviccion de que la tipificacion del falso testimonio en nuestro ordenamiento juridico se
ha llevado a cabo en el marco de una politica criminal comprometida en la lucha contra
la mendacidad en nuestros procesos2’. En efecto, por las limitaciones de espacio que se
derivan de este tipo de publicaciones esta cuestion solo ha sido abordada de forma sucinta
en el primero de los articulos. Sin embargo, por cuanto constituye una premisa
fundamental a los efectos del presente estudio, hemos estimado conveniente dedicar este

apartado a desarrollar esta cuestion.

En efecto, lo que centra nuestro estudio es la aparente paradoja que existe entre la
importante funcion sistémica del delito de falso testimonio —desde un plano tedrico- y la
percepcion generalizada de que son bajos los indices de persecucion y castigo de este tipo
de conductas por parte de nuestros tribunales -pese a que parece que son muchos los falsos

testigos que declaran en nuestros procesos-.

A nuestro juicio, desde el momento en que nuestro legislador parece atribuir a esta figura

delictiva una importante funcion sistémica en el marco juridico actual, esta cuestion

20 Cabria la posibilidad de que la configuracion que adopta el delito de falso testimonio en nuestro Codigo
Penal fuera fruto de una cierta inercia o conveniencia legislativa que, sin que exista un marco politico-
criminal concreto tras la tipificacion de esta conducta, por la larga tradicion historica del delito de falso
testimonio, el legislador hubiera optado por su mera permanencia.

En efecto, en la actualidad, son muchas las ocasiones en las que la politica criminal real, que se manifiesta
en nuestras leyes positivas, muestra unas deficiencias importantes. De hecho, SILVA SANCHEZ J.M. ha
llegado a sostener que «dicha Politica criminal puede -sin exceso- calificarse de efectista, ineficaz, cadtica
y tendencialmente antigarantista». Cfr. SILVA SANCHEZ, J.M., “Nuevas tendencias politico-criminales
y actividad jurisprudencial del Tribunal Supremo ”, en: CASANOVA, R.; MARIA, C.et al., Dogmdtica
Penal, Politica Criminal y Criminologia en evolucion, VV.AA. Centro de estudios criminologicos, 1997,
pp- 309 a 323.
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adquiere una especial relevancia por cuanto pasa a constituir una pieza fundamental de

nuestra politica-legislativa.

De hecho, si no fuera asi, si esta figura delictiva no fuera especialmente estratégica desde
un plano politico-criminal, -y la actuacion pasiva de los jueces y fiscales respondiera a
los fines politico-criminales reales de la norma, a través de una moderacion interpretativa
de los tipos, cinéndose a introducir los principio politico-criminales modernos en la
aplicacion de la ley?!-, resultaria que la problematica de la falta de persecucion del delito
de falso testimonio no adquiriria la relevancia que creemos tiene. En este caso, de existir
una problemadtica, derivaria fundamentalmente de una descuidada configuracion

normativa y politico criminal del delito de falso testimonio??.

Sin embargo, si observamos en los distintos textos penales la importante evolucion
legislativa?® que ha experimentado el delito de falso testimonio desde su tipificacion en
la época de la Codificacion -con la promulgacion del Codigo Penal de 1822-, hasta su
tipificacion en el Codigo Penal de 1995, vigente en la actualidad, enseguida se evidencia
que este segundo escenario, parece que puede ser descartado. Efectivamente, en la
actualidad sigue existiendo una importante implicacion legislativa a la hora de abordar la

lucha contra la mendacidad en nuestros procesos.

A continuacion, expondremos en un cuadro la evolucion normativa que ha ido

experimentando el delito de falso testimonio desde su primera redaccion de 1822, con

2 Cfr. SILVA SANCHEZ, J.M., Nuevas tendencias politico-criminales y actividad jurisprudencial del
Tribunal Supremo, pp. 309 a 323.

HASSEMER, W, “La persecucion penal: legalidad y oportunidad” Trad. COBOS GOMEZ DE LINARES,
M., Jueces para la democracia, n® 4, 1988, pp. 8-11.

22 Cfr. MAGALDI PATERNOSTRO, M.J., El falso testimonio en el sistema penal espafiol, p. 15.
BFARALDO CABANA, P., et al., El falso testimonio de testigos, peritos e intérpretes, pp. 123 y ss.
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breves indicaciones en cada caso de los cambios que esta figura delictiva ha ido sufriendo

en los sucesivos textos penales hasta dia de hoy?*.

Codigo Penal de 1822
o Art. 432
o Art. 433
o Art. 444

Codigo Penal de 1848
e Arts. 234 a239y 241

Codigo Penal de 1850
e Arts. 241 a 247 y 249

CODIGO PENAL NOVEDADES NORMATIVAS

Ubica el delito de falso testimonio entre los delitos
contra la fe publica.

Distingue perjurio y falso testimonio.

Equipara testigos y peritos en lo que se refiere al falso
testimonio.

Diferencia la declaracion falsa prestada en juicio civil y
penal, y diferencia asimismo la gravedad de la causa
criminal, y si es pro reo o contra reo.

Prevé una agravacion de pena si el falso testimonio se
presta por precio.

Tipifica el falso testimonio en acto oficial.

Ubica el falso testimonio dentro de las falsedades.
Prescinde del perjurio.

Tipifica la presentacion de documentos falsos en juicio.
Incorpora un sistema talional de pena®®, diferenciando el
tipo de proceso -delito grave, menos grave, falta, o en
causa civil- y diferencia asimismo si se ha producido a
favor o contra reo, y si la pena ha llegado a ejecutarse o
no.

Incorpora por primera vez el falso testimonio impropio
—mediante reticencias o inexactitudes-.

Aunque mantiene la equiparacion de penas para el falso
testimonio vertido por testigo, o por perito, los tipifica
por separado.

Mantiene esencialmente el mismo contenido que el
previsto dos afios antes en el Codigo Penal de 1848,
modificando la numeracion.

Introduce una modificacion —que parecia que en anterior
Codigo Penal era fruto de un error- reduciendo el

2 Los textos penales originales estan recogidos en el Anexo III del presente trabajo.

% Bs de advertir que la severidad del castigo previsto para estos delitos era excesiva, sobre todo si
contemplamos el falso testimonio en causa criminal, en contra del reo, por delito grave, si el acusado
hubiere sufrido la pena. En efecto, dado que al preverse para este delito (en el articulo 241, 1°) “la pena
impuesta al acusado, si este la hubiere sufrido por el testimonio falso”, en el caso de que la pena ejecutada
como consecuencia del falso testimonio hubiera sido la de muerte, la pena a imponer al falso testigo seria
la pena de muerte como pena Unica. No es la opinién del comentarista Pacheco, que consideraba apropiada
dicha medida, Cfr. PACHECO, J.F. El codigo Penal concordado y comentado, Tomo 2°, Madrid, 1856, p.
327-334, “Asi comprendemos en algunos casos que seria justo, por mas que fuese severo y terrible. Si
sucediera alguna vez que se hubiese ajusticiado 4 un inocente por resultas de este feo delito, no
comprendemos que su autor fuese ménos villano ni ménos criminal que el que clavase un cuchillo 6

disparase una pistola”.
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Codigo Penal de 1870

Arts. 332 a 339

Codigo Penal de 1928
Arts. 391 a 402 y 406

importe minimo de la multa cuando el falso testimonio
se da en un proceso de faltas, de 20 duros pasa a 10.

La primera modificacién que incorpora en su art. 332,
1°, es suprimir la posibilidad —prevista en el Codigo
Penal anterior- de que el reo de falso testimonio pueda
llegar a ser condenado a muerta, y establece como
sancion mas grave a imponer por este delito la de cadena
temporal en su grado maximo -para el caso de que el reo
hubiere sido condenado en la causa a la pena de muerte,
y ésta se hubiere ejecutado-.

Diferencia el falso testimonio en causa criminal y civil,
y modula las penas a imponer en funcion si ha sido a
favor o contra reo, y en civil en funcién del valor de la
demanda.

Se modifica la sistematica para castigar el delito de falso
testimonio en causa criminal, en contra del reo, teniendo
ahora como elemento de graduacion la gravedad del
delito, y no la clase de delito que se esta enjuiciando. Lo
que determina la pena a imponer es la gravedad de la
pena a que hubiere sido condenado el reo, y asimismo el
hecho de que éste hubiera, o no, empezado a cumplir la
pena impuesta.

Introduce la modalidad de falso testimonio que ni
perjudique ni beneficie al reo —en adelante, falso
testimonio neutro-.

Establece una variacion de pena en el falso testimonio
vertido en causa civil, en funcion de la cuantia objeto del
proceso.

Por primera vez se agrava la pena para el falso
testimonio vertido por perito, estableciendo que se
impondran las penas en su grado maximo.

Restringe y describe con més detalle donde y cuéndo
puede cometerse el falso testimonio en causa criminal:
“El que en causa criminal y en juicio oral o informacion
acordada abierto este, diere falso testimonio...”
Suprime la cadena perpetua como la sancién mas grave
a imponer -para el caso de que el reo hubiere sido
condenado en la causa a la pena de muerte, y ésta se
hubiere ejecutado-, fijandola en 30 afios si ha sido
ejecutado y, si no ha llegado a ejecutarse la pena de
muerte, de 10 a 30 afios.

Se suprime la tipificacion del falso testimonio neutro, y
se tipifica el falso testimonio contra reo, en el que
posteriormente hay un sobreseimiento o absolucion.
Amplia el falso testimonio dado en negocio civil o
administrativo, siendo contencioso o no, y recoge unas
modalidades de falso en procesos especificos como
diligencias de reconocimiento.

34



- Mantiene la agravacion del falso testimonio de perito,
pero ademads prevé la pena de inhabilitacion.

- Por primera vez tipifica el falso testimonio de intérprete,
equiparandolo al del testigo.

- Introduce por primera vez la retratacion tanto en el
ambito penal como en el civil y administrativo.

- Por primera vez se establecen unos requisitos de
perseguibilidad que consiste en que el Tribunal ante
quien se ha vertido la falsedad deduzca tanto de culpa,
tanto de oficio, como a instancia del Ministerio Publico
o de la parte perjudicada.

Cédigo Penal de 1932 - Por primera vez se incluye el delito de falso testimonio

e Arts. 333 al 343 dentro del Titulo dedicado a los delitos contra la
Administracion de Justicia.

- Vuelve a la formula genérica de castigar el falso
testimonio “en causa criminal” sin limitarlo —como hacia
el CP de 1928- al vertido en juicio oral o en declaracion
una vez abierto juicio oral.

- Suprime el falso testimonio vertido en negocio civil o
administrativo, y mantiene solo el vertido en causa civil.

- Se simplifica el esquema de las conductas tipicas y de
penas a imponer —alejandose del sistema talional-
diferenciando en causa civil o penal, y dentro de esta si
es pro reo, contra del reo, o indiferente; por el tipo de
causa, por delito o por falta; y diferencia si ha habido
sentencia condenatoria, 0 no.

- Suprime la retractacion.

- Suprime la alusién al intérprete como perito, y aunque
mantiene una agravacion para el falso testimonio vertido
por perito, suprime la pena de inhabilitacion que habia
introducido el Codigo Penal de 1928.

- Se vuelve a introducir el falso testimonio impropio.

- Suprime los requisitos de perseguibilidad que establecia
el Codigo Penal anterior.

Cédigo Penal de 1944 - Este codigo ya mantiene el delito de falso testimonio

e Arts. 326 al 333 entre los delitos contra la administraciéon de justicia
Titulo IV, dedicando igualmente el Capitulo II al falso
testimonio.

- Vuelve a contemplar la inhabilitacion para el falso
testimonio de perito.

- Salvo ligeros retoques de alguna pena, la redaccion de
estos articulos es practicamente la misma que en el
Codigo de 1932.

Texto Refundido 1973 - La ubicacién como delito contra la administracion de
o Arts.326a333 justicia permanece igual que en el anterior codigo.
Incluso conserva la misma numeracion y redaccion, sin
mas cambios que la elevacion de la cuantia de la pena de
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multa, sin duda para compensar la pérdida de poder
adquisitivo del dinero, debido a la inflacion de la época.

Cédigo Penal de 1995 - Simplifica mucho la estructura y se abandona del todo

e Arts. 458 a 462 del sistema talional. Establece un tipo basico de falso
testimonio genérico en causa judicial —incluyendo, por
tanto, los cometidos en todos los oOrdenes
jurisdiccionales-.

- Tipifica el prestado en causa criminal contra reo como
un subtipo agravado. Establece una agravacion para el
caso de que el reo haya sido condenado.

- Suprime la diferenciacion por tipo de procedimiento, y
por tipo de pena y no prevé un tratamiento distinto de las
faltas.

- Introduce una nueva figura de falso testimonio vertido
ante Tribunal Internacional competente en base a un
tratado suscrito por Espafia, o los llevados a cabo en
Espaia a través de comision rogatoria. Art. 458

- Vuelve a incluir en la tipificacion agravada del falso
testimonio de peritos, a los intérpretes.

- Ademas de tipificar la presentacion de testigo o perito
falso en juicio, vuelve a incluir la presentacion de
documento falso en juicio, y prevé también una
agravacion de la presentacion de testigo falso en funcion
de la cualidad del sujeto activo -de abogado, procurador,
Ministerio Fiscal etc.-

- Vuelve a incorporar la retractacion —suprimida desde el
Codigo Penal de 1928- como excusa absolutoria o como
atenuante especifica.

- Suprime la agravacion especifica por cohecho.

Reforma de 2004 - Suprime la presentacioén en juicio de documento falso
(art. 461.2) —que se tipificaba en el mismo articulo que
la presentacion de testigo o perito falso en juicio.

- Introduce el Capitulo IX del Titulo XX del Libro II,
integrado por el articulo 471 bis, “De los delitos contra
la Administracion de Justicia de la Corte Penal
Internacional”. El 471bis apartados 1, 2, 4 y 6 tipifican
el falso testimonio —y conductas relacionadas a él-
cometidos ante la Corte Penal Internacional.

En efecto, como hemos avanzado anteriormente, los constantes cambios que ha ido

introduciendo nuestro legislador en la configuracion normativa del delito de falso
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testimonio son muestra de que, tras este tipo delictivo, ha existido y sigue existiendo un

claro interés legislativo a la hora de procurar su eficacia.

En el mismo sentido, si atendemos a que las especificidades a las que ha dado lugar la
evolucion del delito de falso testimonio -nos referimos, por ejemplo, a su progresiva
secularizacion, a la ampliacion y agravacion del falso testimonio de peritos e intérpretes,
a la admision de la retractacion, a la tipificacion del falso testimonio impropio, o al
progresivo abandono del sistema talional de penas-, de ello se deduce que nuestro
legislador, ademés de procurar la eficacia del tipo, también ha velado por mantener esta
figura delictiva en el marco de la politica-criminal vigente y adaptada a la realidad

juridico-procesal de cada momento.

A nuestro juicio, esta constante evolucion resulta esencial a los efectos del presente
trabajo, por cuanto ratifica la premisa sobre la que se basa el mismo: que la actual
configuracion normativa del falso testimonio, por la que este delito desempena una
importante funcidén sistémica, no es fruto de una improvisacion, herencia o inercia
legislativa, sino que es el resultado de una significativa determinaciéon de nuestro

legislador en aras a promover la actualidad y eficacia de este tipo delictivo.

Asimismo, queremos expresamente destacar que ese interés e implicacion legislativos
también estan presentes en el delito de falso testimonio vigente en la actualidad, tipificado
en los art. 458 y siguientes del Codigo Penal. En efecto, el actual Codigo Penal de 1995
—que sustituye a su predecesor, el Cddigo Penal de 1973-, es el primer texto penal que,
tras diversos intentos, logra promulgarse tras la instauracion del régimen democratico. El

principal objetivo que perseguia este Cddigo Penal era lograr una adaptacion positiva de
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la norma penal a los nuevos valores constitucionales que consagrd la Constitucion

Espafiola de 1978%.

Al igual que sucedié con otros muchos tipos delictivos, ese objetivo supuso una fuerte
renovacion y adecuacion normativa de la regulacion del delito para adecuarlo a las
exigencias que se derivaban del nuevo marco constitucional. Su resultado fueron los

articulos 458 y siguientes del Codigo Penal?’

. Ocho afios después, ese afan por mantener
actualizada esta figura delictiva también la encontramos en la reforma del afio 2003, en
la que el legislador, ademas de corregir un error legislativo previo —suprimiendo el Art.
468.2CP- quiso adaptar el ambito de proteccion del delito de falso testimonio a las

tendencias procesales modernas, a fin de «coordinar nuestra legislacion interna con las

competencias de la Corte Penal Internacional»?®.

26 Véase la exposicion de motivos de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

27 Cfr. DOMINGUEZ IZQUIERDO, EM. El falso testimonio de testigos, peritos e intérpretes, p. 22'y 23
«El hecho de que la nueva redaccion haya logrado, en primer término, unificar en el articulo 458 la farragosa
estructura que componian los articulos 326 a 328 del ACP, mereciendo inicamente mayor sancion las
declaraciones falsarias vertidas en causa criminal en contra del reo, supone una opcién de politica criminal
decididamente favorable a una mayor punibilidad de estas conductas falsarias, que tienen importantes
consecuencias a nivel dogmatico, al tipo que conlleva casi la total eliminacion de los vestigios talionales
que aun se dejaban notar en la anterior regulacion, pues la conducta va a recibir, en la mayoria de los casos,
idéntica sancion con independencia del resultado del juicio y el sentido favorable o perjudicial de lo
manifestado.

Suponen también novedades resefiables en este apartado la introduccion de nuevos tipos -de especial interés
el que ha previsto expresamente la posibilidad de la retractacion en tiempo y forma por la problematica que
origina en el aspecto relativo a la consumacion del delito- la derogacion del principio de territorialidad para
determinados supuestos y la ampliacion de circulo de posibles sujetos activosy.

28 A través de la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal (BOE num. 283, de 26.X1.2003), por la que se introduce el
Capitulo IX del Titulo XX del Libro II, integrado por el articulo 471 bis, “De los delitos contra la
Administracion de Justicia de la Corte Penal Internacional”. E1 47 1bis apartados 1, 2, 4 y 6 tipifican el falso
testimonio —y conductas relacionadas a ¢él- cometidos ante la Corte Penal Internacional.
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Resumen

El delito de falso testimonio ha estado presente y sigue estandolo en los ordenamientos
juridicos de todo tiempo y lugar. Podria decirse que alld donde existe un proceso judicial
minimamente formalizado se ha advertido la necesidad de dotarlo de proteccion a través
de la incriminacion del falso testimonio.

Ahora bien, esta universal tipificaciéon del delito de falso testimonio —que parece
evidenciar la importante funcidon de tutela que le atribuyen los distintos legisladores—
contrasta paraddjicamente con los niveles relativamente escasos de persecucion de este
delito que se constatan en la practica de los tribunales.

Para evidenciar y tratar de dimensionar este fendmeno —la escasa persecucion de este
delito pese a no ser infrecuente su comision—, acudiremos al analisis de los datos
estadisticos disponibles, asi como a las fuentes doctrinales y a los pronunciamientos de
los tribunales. A la luz del andlisis efectuado se sugieren nuevas lineas de investigacion
y algunas cuestiones que requeririan una reformulacion de la politica criminal en relacion
a la persecucion del falso testimonio.

Palabras clave: delito de falso testimonio, escasa persecucion, perjurio, derecho penal
comparado.

Abstract
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The crime of false testimony has been and continues to be a figure of great relevance in
the legal systems of all times. It could be said that whenever there is a minimally
formalized process, there is a need to protect it through the incrimination of false
testimony. Thus, in the different legal cultures, legislators from all over the world
continue to punish the untruthful witness in order to preserve the proper administration
of justice.

However, as a paradox, despite the universal typification of the crime of false testimony
-which seems to demonstrate the important role that the different legislators confer to this
crime - in practice, there is a relatively low rate of prosecution for such crime.

In order to measure the dimension of this phenomenon and demonstrate the low
prosecution of this crime as well as the high level of dark figures, this paper uses the
available statistical data, the doctrinal sources and the case-law. Finally, several relevant
issues emerged from the analysis of the different implications and explanatory hypotheses
concerning this paradoxical ascertainment. All these issues suggest the need to adopt new
lines of research in an area of an undoubted significance for any justice system.

Keywords: false testimony, scant prosecution, perjury, comparative criminal law.

1. Introduccion: relevancia y funcion del delito de falso testimonio en el sistema de
justicia. La incriminacion del falso testimonio: una constante historica, una
tendencia universal y algunas sospechas preliminares sobre su baja persecucion.

Pocas conductas han sido objeto de una incriminacidén penal mas estable y universal que
el falso testimonio. Una simple observacion historica nos revela que alld donde ha
existido un proceso judicial minimamente formalizado, alli se ha previsto también un
castigo penal para los testigos mendaces y esto vale tanto para los sistemas judiciales mas
primitivos como para los tribunales internacionales de mas reciente creacion; y lo mismo
para sistemas juridicos teocraticos o de raiz religiosa, como para sistemas juridicos
seculares o de naturaleza aconfesional .

Hoy como ayer sigue atribuyéndose al delito de falso testimonio un importante papel: es
el medio principal con que el legislador pretende reforzar el deber de veracidad del

! Son muchos los autores que han abordado el estudio de la importante tradicién historica que rodea al
delito de falso testimonio y el perjurio. Cfr. MILLAN GARRIDO, Antonio, “El delito de falso testimonio”,
Separata de documentacion Juridica, n ° 21-23 (1974), pp. 93 — 206, p. 124 y s. Millan Garrido sostiene
que todos los sistemas juridicos, con independencia de la formula concreta, vienen a castigar la alteracion
de la verdad, y que el hecho de que las legislaciones tipifiquen la conducta del testigo mendaz como
perjurio, o como falso testimonio, viene a ser reflejo del mayor o menor proceso de secularizacion del
sistema legislativo, sin que suponga en la actualidad una diferenciacion, por lo general, de gran
trascendencia practica. Cfr. TORIO LOPEZ, Angel, “Introduccion al falso testimonio”, Revista de Derecho
Procesal, n° 1 (1965), pp. 1 — 25, p. 3. Respecto a la trascendencia historica de esta figura, véase también
DOMINGUEZ 1ZQUIERDO, Eva M., El falso testimonio de testigos, peritos e intérpretes, Madrid:
Editoriales de Derecho Reunidas, 2002, pp. 43 y s. MAGALDI PATERNOSTRO, Maria José, El falso
testimonio en el sistema penal espariol, Barcelona: Promociones Publicaciones Universitarias, 1987, p. 114

ys.
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testigo, ayudando a que el cumplimiento de este deber prevalezca frente a la posible
tentacion de faltar a la verdad®. En este sentido, como ya sefialara Bentham en su Tratado
de las pruebas judiciales, “de todas las garantias que contribuyen a obtener la verdad en

el testimonio, la mas poderosa es la pena legal™.

El delito de falso testimonio viene, pues, a cumplir una importante funcion sistémica en
el marco de todo proceso jurisdiccional. Y esta funcion primordial explica que se trate de
un tipo penal vivo que no se ha limitado a perdurar en los distintos ordenamientos
juridicos, sino que ha ido evolucionando y adaptandose a la realidad sociocultural y a las
necesidades jurisdiccionales en distintas épocas®. Y esta importancia es la que explica
igualmente que no solo a nivel nacional, sino también en sistemas jurisdiccionales
supranacionales, como son los del &mbito comunitario e internacional, se acuda a la figura
del delito de falso testimonio’. E incluso mas alla: son muchas y diversas las voces que

2 KINDHAUSER, Urs, “Estructura y legitimacion de los delitos de peligro del Derecho penal”, Trad.:
PASTOR, Nuria, InDret, n° 1 (2009) , pp. 1 — 19, p. 19 en: http://www.indret.com/pdf/600.pdf [visitado el
17.1.2017]. Sostiene el autor que en la medida que, desde la perspectiva practica, para adquirir un
conocimiento correcto de los hechos es relevante la prueba de testigos y de peritos, en esa medida, los falsos
testimonios también son especialmente idoneos para originar fallos incorrectos.

3 BENTHAM, Jeremy, Tratado de las pruebas judiciales, tomo 1, Trad.. GOMEZ DE CASTRO, José,
Madrid: Imprenta de Tomas Jordan, 1835, pp. 95 — 96.

4 En este sentido, Cfr. ALEJANDRE GARCIA, Juan Antonio, “El delito de falsedad testimonial en el
Derecho histdrico espaiol”, Historia, instituciones, documentos, n° 3 (1975), pp. 9 — 140. Alejandre
describe como el delito de falso testimonio ha ido evolucionando a la vez que evolucionaba la sociedad,
tratando de dar respuesta a las necesidades de una sociedad, y un proceso, cada vez mas complejo. También
es de destacar, respecto a la evolucion del delito de falso testimonio, con una vision mas universal que el
anterior, MILLAN GARRIDO, “El delito de falso”, cit. notan® 1. Y en derecho comparado Cfr. CASTILLO
GONZALEZ, Francisco, El delito de falso testimonio, San José de Costa Rica: Juricentro, 1982, pp. 18 a
41; LEVENE, Ricardo, El delito de falso testimonio, Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1975; AMIGO
ROMAN, Carlos, “El falso testimonio: aspectos juridicos procesales y derecho comparado”, Revista vasca
de derecho procesal y arbitraje, n° 2 (2010), pp. 279 — 314, p. 279 y s.

5 En el ambito del derecho internacional encontramos con que también se recurre a la figura del delito de
falso testimonio, acudiéndose a este tipo delictivo en las normas que regulan los sistemas jurisdiccionales
supranacionales de reciente creacion, tanto en el ambito europeo, como en el ambito internacional. Asi, en
el ambito comunitario, encontramos que se acude al delito de falso testimonio en el art. 76 del Reglamento
de 21 de mayo 2014 que regula el procedimiento del Tribunal de la Funcion Publica de la Unidn Europea,
el art. 98 del Reglamento de 4 de marzo 2015 en el que se regula el procedimiento del Tribunal General de
la Union Europea, y el art. 6 del Reglamento adicional de 17 de diciembre 2013 del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea. En el ambito de las jurisdicciones internacionales, encontramos con que también las
legislaciones por las que se regulan los procesos de los Tribunales Internacionales han recurrido al delito
de falso testimonio para proteger la funcion jurisdiccional. Asi, por ejemplo, ya en el propio Estatuto de
Roma de 17 de julio de 2008, por el que se constituye la Corte Penal Internacional, en sus articulos 69 y 70
se recoge expresamente la obligacion de decir verdad que tienen los testigos, y la propia Corte se declara
competente para conocer de los delitos contra la administracion de justicia que se cometan en el seno de
dicha jurisdiccion. En sistemas jurisdiccionales de nueva creacion —como los Tribunales que se crearon
para el enjuiciamiento de los crimenes de Rwanda y Yugoslavia) se acudi6 a la incriminacion del falso
testimonio en Reglas 91 (A) y 91 (G) de las Reglas de Procedimiento y Prueba de 11 de febrero de 1994
establecidas en base a los Articulos 15 y 14 del Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la antigua
Yugoslavia, Resolucion del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas 827 de 25 de mayo de 1993, y del
Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda, aprobado por la resolucion 955 del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas el 8 de noviembre de 1994. A este respecto, cfr. DEL CARPIO, Juana, “Las
victimas como testigos en el Derecho Penal Internacional. Especial referencia a los Tribunales ad hoc”,
Politica criminal, Vol 8, n° 15 (2013), pp. 128 - 169, en:

http://www.politicacriminal.cl/Vol _08/n_15/Vol8N15A4.pdf [visitado el 17.1.2017], p. 140y s. y WALD,
Patricia M., "Dealing with witnesses in War Crime Trials: Lessons form the yugoslav Tribunal" Yale
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en el ambito del proceso arbitral vienen reclamando que el delito de falso testimonio
amplie su &mbito de proteccion —abarcando también el falso testimonio vertido en el seno
de un proceso arbitral— para con ello reforzar los deberes de veracidad de los testigos que
deponen en el seno de dichos procesos®.

Ciertamente, son muchas las normas de nuestro derecho histérico que reflejan la
preocupacion legislativa a la hora de proteger penalmente el proceso judicial frente al
peligro que entrafia el falso testimonio para la recta administracién de justicia .
Asimismo, en la evolucion del ordenamiento juridico espafiol se observa como esta figura
delictiva ha sido objeto de una renovacion y adecuacion normativa®, tendencia que se
verifica en otros ordenamientos’.

Resulta especialmente significativo que, desde que en 1822 se aprobara el primer Codigo
Penal espafiol, en los ocho textos penales posteriores —y en sucesivas y diversas reformas—
se han introducido cambios en la configuracion de los delitos de falso testimonio, siendo
muchas de esas modificaciones sobre cuestiones de trascendencia en cuanto a la

110

definicion y alcance de la conducta descrita por el tipo penal °. Todo ello parece indicar

Human Rights and Development Law Journal, vol. 5 (2002), pp. 217 — 239, p. 227 y s. En los tribunales de
Rwanda y Yugoslavia, si bien la prueba testifical resultdé ser un medio probatorio esencial también
conllevaba, por la naturaleza y crueldad de los hechos enjuiciados, unas problematicas importantes en
cuanto a su falibilidad. Una de estas dificultades es que existia un claro riesgo de que, pese a las advertencias
y obligaciones legales, la victima pudiera prestar un testimonio falso influenciado por el odio, el
resentimiento, la sed de venganza, el miedo, el dinero, etc. (cfr. ZAHAR, Alexander, “The problem of false
testimony at the International Criminal Tribunal for Rwanda”, en: KLIP, Andr¢; GORAN, Sluiter (Eds),
Annotated leading cases of international criminal tribunals, Vol. 25: International Criminal Tribunal for
Rwanda, 2006-2007, Intersentia, 2010, pp. 509 — 522).

6 Cfr. LOPEZ ANDINO, Juan Antonio, “Sobre el delito de falso testimonio en el marco de un
procedimiento arbitral ”, Anuario de justicia alternativa: derecho arbitral, n° 7 (2006), pp. 107 — 127. En
el mismo sentido que recoge este autor, es de destacar que el Tribunal Arbitral de Barcelona, en el afio
2014, hizo una propuesta de enmienda de modificacion del articulo 458 del Codigo Penal para que
incluyera, ademas del falso testimonio en causa judicial, el realizado en un procedimiento arbitral:
http://www.diariojuridico.com/el-tribunal-arbitral-de-barcelona-propone-tipificar-el-falso-testimonio-
arbitral-como-delito/ [consultado el 21/07/2017].

Asimismo, cfr. ROTH, Marianne, “Consequences and Prevention of False Evidence Under the English
Arbitration Act 1996: A Comparative Perspective”, Arbitration International, Vol. 13,1°4 (1997), pp. 391
—397, p. 394. Con la legislacion suiza como ejemplo, sostiene la autora que las sanciones civiles y penales
por falsos testimonios en el arbitraje favorecen la percepcion de honestidad y justicia en el proceso arbitral,
y a largo plazo fomentan el arbitraje como un sistema de solucion de controversias.

7 Cfr. ALEJANDRE GARCIA, Juan Antonio, Falsedad documental y falsedad testimonial. Estudio
historico-juridico de dos tipos delictivos, Madrid: Dykinson, 2012.

8 Cfr. ALEJANDRE, “El delito de falsedad testimonial”, cit. nota n® 4, RODRIGUEZ ENNES, Luis, “La
prueba testifical y algunas circunstancias modificativas de la responsabilidad penal en Roma y en el antiguo
régimen”, en CASTAN PEREZ-GOMEZ, Santiago, et al., Homenaje al Profesor Armando Torrent,
Madrid: Dykinson, 2016, pp. 829 — 944,

% En este sentido LEVENE, El delito de falso, cit. nota n® 4, p. 159 y ss., en una publicacion datada en 1975
realizd6 un compendio de las distintas tipificaciones del falso testimonio en diversos ordenamientos
juridicos. Si se comparan las disposiciones recogidas en dicha obra con las que recogen dichos
ordenamientos juridicos en la actualidad, podemos apreciar como ha ido evolucionando el delito de falso
testimonio no solo a efectos penoldgicos, sino en muchos casos también en aspectos tan esenciales como
la configuracion de los tipos dedicados a regular la conducta.

10 Cfr. FARALDO CABANA, Patricia; CATALINA BENAVENTE, Maria Angeles; CLEMENTE DIAZ,
Miguel, El falso testimonio de testigos, peritos e intérpretes, Valencia: Tirant lo Blanch, 2016, pp. 123-
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que la lucha contra la mendacidad en el proceso es un aspecto al que el legislador ha
conferido una especial relevancia desde un punto de vista politico-criminal.

Desde un punto de vista comparado, las especificidades de cada uno de los sistemas
juridicos han dado lugar a que existan distintos modelos de tipificacion del delito. No
obstante, las diferencias advertibles en los distintos ordenamientos son de matiz'': en
algunos, el fundamento de la punicion parece situarse mas bien en la vulneracion del
juramento o promesa de decir verdad en juicio —perjurio—; en otros, en la infraccion del
deber de ser veraz al prestar declaracion ante un tribunal —falso testimonio en sentido
estricto—, castigndose dichas conductas con unas penas mas o menos severas'%. Sin
embargo, con independencia de la férmula concreta adoptada, todos los modelos de
incriminacion del falso testimonio comparten un mismo objetivo: reducir la falibilidad de
la administracion de justicia a través de la persecucion y punicion penal del falso
testimonio'®, de modo que se eviten las injusticias materiales que puedan derivarse de
una fijacion inexacta de los presupuestos histérico-facticos de las resoluciones
judiciales!®.

137. Los delitos de falso testimonio ya se recogieron en el primer Codigo penal espaiiol, el de 1822, y en
todos los codigos posteriores no solo permaneci6 recogida esta figura, sino que ademas en todos ellos —en
los Codigos penales de 1848, de 1850, de 1870, de 1928, de 1932, de 1944, de 1973- se fueron introduciendo
importantes modificaciones en su configuracion, que afectaban a aspectos tan esenciales como es la
definicion del hecho punible, a la pena a imponer, a los sujetos activos, a las conductas relacionadas con el
falso testimonio etc. También el Cddigo Penal de 1995, primer Codigo Penal que se aprobo tras la
promulgacién de la Constitucion Espafiola de 1978 —vigente en la actualidad— recogi6 el delito de falso
testimonio en su articulo 458 y siguientes del Cddigo Penal, y ha sido posteriormente modificado tanto en
la reforma del afio 2003 como en la del afio 2015. En la actualidad, dentro del Titulo XX del Cédigo Penal
Espaiiol de 1995 (en adelante CP), dedicado en exclusiva a los delitos contra la administracion de justicia,
el legislador ha descrito las conductas relacionadas con el falso testimonio dedicandoles el Capitulo VI. En
este capitulo vemos que, ademas de definir el delito de falso testimonio en el tipo basico del art. 458 CP, el
legislador completa el elenco de conductas relacionadas con el testimonio inveraz, y que son: un subtipo
agravado para los peritos e intérpretes que falten a su deber de veracidad en el art. 459 CP; un subtipo
atenuado, en el art. 460 CP, por el que se castiga las reticencias o inexactitudes en las que pueda incurrir el
testigo o perito en su declaracion; en el art. 461 CP se tipifica también la presentacion de testigos falsos y,
por ultimo, en su art. 462 CP establece la retractacion como excusa absolutoria o, en su caso, como
atenuante especifica.

' Cfr. ADIP, Amado, Prueba de testigos y falso testimonio, Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1977, p. 1
- 4, AMIGO ROMAN, “El falso testimonio”, cit. nota n° 4, pp. 279 — 314 EIl autor hace un estudio de
derecho comparado acerca de los diferentes antecedentes histéricos del falso testimonio, en las distintas
culturas, y destaca que ya en los derechos mas primitivos como el derecho babilénico —Codigo Hammurabi
S. XXXIII a.C.-, en derecho hebrero —a través del Decalogo y el Talmud-, en el derecho hindi —en el Codigo
de Manu-, en el derecho griego, en el derecho romano, en el derecho germanico, en el derecho canonico,
entre otros, ya se preveian medidas procesales con los que —junto con el prever un castigo para la conducta
de quien cometa falsedad al testificar-, se procuraba la fiabilidad de este medio probatorio. Cfr.
DOMINGUEZ IZQUIERDO, El falso testimonio de testigos, cit. nota n® 1, p. 47.

12 Sobre el perjurio y testimonio en derecho comparado, MILLAN GARRIDO, “El delito de falso”, cit.
notan® 1, p. 125 - 130

13 HERNANDEZ GUIJARRO, José Julian, “Naturaleza del delito de falso testimonio”, Anuario de derecho
penal y ciencias penales, vol. 20, n° 1 (1967), pp. 333 - 350, p. 333 y s.

14 BENLLOCH, Guillermo, “Delitos contra la Administracién de Justicia”, en: SILVA SANCHEZ, Jesus
Maria (Dir.); RAGUES, Ramon (Coord.), Lecciones de Derecho penal. Parte especial, 4* ed., Barcelona:
Atelier Libros Juridicos, 2015, pp. 387 — 414, p. 401.
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Los aspectos mas relevantes contenidos en distintas legislaciones se pueden apreciar en
la siguiente tabla: '

Tabla 1: La tipificacion de la conducta de falso testimonio en derecho comparado

, cP \:igente Articulos Pena de! tipo basico del "’.S ¢ Caracteristicas
Pais (afio de delito de falso castiga el .
L . . i especiales
publicacion) testimonio perjurio?
Alemania 1975 §153 al Falso testimonio de 3 Si Prevé la retractacion
§163 meses a 5 afos. como atenuante o
Perjurio: Grave: prision eximente.
minima de 1 afio Para la modalidad
menos grave: prision de 6 grave establece una
meses a 5 afos. pena minima pero no
una pena maxima.
Bélgica 1867 Art. 215 al | En causa penal: reclusion No No prevé la
art. 226 5-10 afios retractacion.
en causa civil: reclusion
de 10meses
a 3 afios.
Bolivia 1972 Art. 169 al | Reclusionde 1 a 15 No No prevé retractacion.
art. 170 meses. Incluye
en causa criminal en procedimientos
perjuicio del inculpado administrativos.
privacion de libertad de 1 Establece como
a 3 afos. agravante si ha sido
mediante soborno.
Brasil 1940 Art. 342 al | Reclusionde 1 a 3 afios y No Incluye el falso
art. 343 multa. testimonio en
procedimientos
arbitrales de forma
expresa.
Bulgaria 1968 Art. 290 al | Prision de 2 a 5 afios Si Prevé la retractacion
art. 293 Modalidad atenuada (sin como atenuante.
juramento) hasta 3 afios
de prision.

15 La presente tabla se ha realizado, en su mayoria, consultando los codigos penales de los paises
relacionados a través de las versiones que aparecen publicadas en la base de datos WIPO Lex. Se trata de
una base mundial de datos que brinda acceso a informacion juridica sobre propiedad intelectual, incluyendo
en muchas ocasiones los preceptos penales relativos al falso testimonio. En los casos que no estaba el texto
penal completo, o no estaba disponible en espaiol, inglés o francés, mediante la referencia a la norma
hemos obtenido los datos necesarios para buscar el texto penal vigente en la actualidad, a través de internet,
siempre en lengua inglesa o espafiola. WIPO Lex es una base de datos gestionada por la OMPI
(Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual), organismo especializado en la Propiedad intelectual y
que depende de las Naciones Unidas. La direccion de la pagina de consulta es la siguiente:
http://www.wipo.int/wipolex/es/about.html. Se ha recogido una muestra de paises que ejemplifican las
principales culturas juridicas que coexisten en la actualidad: paises de Europa continental (incluyendo del
norte y del sur), paises de tradicion anglosajona, paises de Europa del este, con influencia soviética, paises
de Latinoamérica, paises islamicos y paises asiaticos. Asimismo, se ha referenciado los que todavia
incluyen la figura del perjurio como forma de tipificacion de la conducta del testigo inveraz (ya sea en
exclusiva o junto con el delito de falso testimonio). A este respecto cfr. MILLAN GARRIDO, “El delito de
falso”, cit. notan® 1, p. 25. El autor apunta a que en derecho comparado no puede hablarse de una biparticion
estanca entre los sistemas que castigan el perjurio y los que castigan el falso testimonio. Segun Millan
Garrido, las distintas legislaciones (las que castigan solo el perjurio, que castigan el falso testimonio, o que
siguen un sistema mixto) son reflejo de diferentes estadios del proceso de secularizacion de estos delitos.
En el mismo sentido, TORIO, “Introduccién”, cit. nota n° 1.
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Chile

China

Colombia

Corea

Cuba

Costa Rica

Dinamarca

Ecuador

1874

1979

2000

1953

1987

1970

2016

2014

Art. 206 al
art. 210

Art. 305 al
art. 307

Art. 442 al
art. 444A

Art. 152 al
art. 154

Art. 155 al
art. 157

Art. 316 al
art. 318

§158 al
§163

Art. 270

Ante un tribunal: presidio No
menor (grado min 'y

medio 61 a 540 dias) y

multa.

En causa civil: presidio

menor (grado medio 541

dias a 3 afios) y multa

en causa penal: presidio

menor (grados medio y

maximo) y multa.

En causa criminal pena de No
prision de hasta 3 afios.

En causa criminal

agravada de 3 aflos a 7

afos.

Pena de 6 a 12 afios de No
prision.

Para el que soborna al

testigo con penade 4 a 8

afios (y multa, superior si

es en causa criminal).

Pena de hasta 5 afios o Si
multa

En causa criminal pena de

hasta 10 afios.

Pena de prision de 1 a 3 Si
afios o multa

En causa penal y con

perjuicio grave pena de

prision de 3 a 8 afios.

En general prision de 1 a Si
5 afios

En causa criminal contra

reo pena de prision de 2 a

8 afios

Perjurio: pena de prision

de 3 meses a 2 afios.

Pena de prision hasta 4 Si
afios.
Perjurio pena de prision Si

de 3 a 5 afnos, en causa
penal pena de prision de 7
a 10 afos.

Falso testimonio (sin
juramento): pena de
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Agravado si es contra
reo (de 3 afios y 1 dia
a 5 afios)

Contempla la
retractacion atenuada
y alude al perjuro en
causa no contenciosa.

Parece limitarse al
falso testimonio en
causa criminal. La
agravacion de la pena
sera en funcion de la
gravedad de las
circunstancias en que
se cometio el delito.
La retractacion se
contempla como
atenuante.

No diferencia el falso
testimonio en causa
civil y penal.

En el ano 2004 se
modificod
incrementando
sensiblemente las
penas.

Retractacion como
atenuante o eximente.

Prevé la retractacion
como eximente si el
falso testimonio no ha
llegado a tener
efectos.

Agravante por
soborno.

No tipifica el perjurio
como delito contra la
Administracion de
Justicia, sino al que
miente bajo
juramento impuesto
por ley, en relacion a
hechos propios.

Se incluye como
modalidad atenuada
el delito de falso
testimonio ante
autoridad o asunto
publico.

Extiende la
proteccion a las
declaraciones
patrimoniales juradas
ante notario.



El Salvador

Espaiia

Estados
Unidos (ley
federal)

Finlandia

Francia

Iraq

Italia

1973

1995

1948

1995

1992

1969

1930

Art. 305

Art. 458 al
art. 462

§1621 al
§1623

Cap. 18
Seccion 12
ala5®

Art. 434-
13 y 434-

Art. 251 al
art. 259

Art. 371 al
art. 374

prision de 1 a 3 afios. En
causa penal de 5 a 7 afos

de prision.

Pena de prisionde 2 a 5 No
afos.

Pena de prision de 6 mes No

a 2 afos y multa.

En proceso penal contra
reo pena de prision de 1 a
3 afios y multa.

Pena de prision de hasta 5 Si
aflos y/o multa.

Pena de hasta 3 afios de No
prision.

En causa criminal o en

supuestos especialmente

graves, pena de prision de

4 meses a 6 afios.

Pena de 5 afos de prision Si
y multa

Pena de 5 afios de prision

y una multa superior si es

por precio o en causa

penal.

Tipifica el perjurio en

causa civil previendo una

pena de 3 afios y multa.

Pena de detencion (de 3 Si
meses a 5 afios) y multa.

Si es en causa criminal y

ha provocado condena, la

misma pena que

corresponderia al

condenado.

Castiga el falso juramento Si
en causa civil con la pena

de prision de 6 meses a 3

afos.

El falso testimonio en

causa judicial ante la

autoridad: pena de prision

de 2 a 6 afios.
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Excusa absolutoria si
lo presta conyuge,
ascendiente o
descendente.

Prevé un subtipo
atenuado para las
reticencias e
inexactitudes y
agravado para los
peritos e intérpretes.
Recoge la
retractaciéon como
excusa absolutoria.
18 USC. Extiende la
aplicacion no solo a
la declaracion ante los
tribunales sino al
realizado ante las
autoridades
competentes bajo
juramento.
Contempla tanto el
perjurio (figura
principal) como el
falso testimonio.
Recoge un subtipo
atenuado que
extiende la aplicacion
del tipo a
procedimientos
similares a los
judiciales.

Prevé la retractacion
como eximente.

Recoge expresamente
tanto el falso
testimonio como el
perjurio.

Es interesante que
establece una pena
talional.

Establece un tipo que
castiga la informacion
falsa al Fiscal, con
una pena de hasta 4
afos de prision.



Marruecos 1963 Art. 368 al | Pena de 5 a 10 afios de No

art. 379 prision.
Por causa criminal pena
de prision de 10 a 15

afios.
Portugal 1982 Art 359 al | Falso testimonio de parte, No Subtipos agravados
art. 383 0 como testigo, pena de atendiendo a las
hasta 3 afios de prision. consecuencias del
En causa penal con falso testimonio.
resultado de condena y Establece asimismo la
privacion de libertad pena retractacion como
de prision de 1 a 8 afios. eximente.
Reino 1912 Art. 1 al Pena de hasta 2 afios de Si Regulado
Unido art. 16 prision y/o multa. expresamente a traveés
de esta norma:
Perjury Act 1911.
Rusia 1995 Art. 307 al | Falso testimonio de No Prevé la retractacion
art. 309 testigos peritos e y multas elevadas.

intérpretes: pena de
multa, trabajos
obligatorios o correctivos
de hasta 480 horas o 2
afos, o arresto de 3
meses.

Si el falso testimonio es
para acusar a una persona
de un delito grave, la
pena es trabajos forzosos
de 5 aflos o prision de 5
afos.

Como es de ver en la tabla anterior, aunque de forma generalizada todos los paises acuden
a la tipificacion del falso testimonio, su regulacion presenta notables diferencias de un
pais a otro. Asi, mientras algunos ordenamientos regulan expresamente la retractacion del
testigo inveraz como causa de exclusion de pena, otras legislaciones no contemplan
expresamente esta figura en la Ley; y mientras una mayoria de paises solo castiga el falso
testimonio en el seno de un proceso judicial, no faltan algunos paises en los que el falso
testimonio en procesos administrativos o arbitrales, o incluso el falso testimonio prestado
ante notario, se halla tipificado®.

También se advierten diferencias penologicas significativas entre los distintos
ordenamientos: aunque todos los paises analizados prevén pena privativa de libertad para
las modalidades mas graves de falso testimonio, los umbrales de esta pena varian
considerablemente de un pais a otro. En efecto, si bien vemos que algunos ordenamientos

16 Algunos ejemplos de dichas especificidades son, por ejemplo, en el Cédigo Penal de Brasil, en el que a
través de una reforma del Codigo Penal introducida en el afio 2001se prevé expresamente en el art. 342 la
tipicidad del falso testimonio en el proceso judicial, pero también en el administrativo, en las
investigaciones policiales y en el procedimiento arbitral. En Portugal, el Art. 359 y 360 del Cdédigo Penal,
diferencia la falsa declaracion efectuada por una de las partes procesales de lo que seria el falso testimonio
de testigos, peritos e intérpretes. Resulta también interesante ver el caso colombiano en el que, en los
ultimos afios, y en contra de lo que viene siendo una tendencia generalizada, ha existido una progresiva
aseveracion de las penas previstas para el falso testimonio.
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establecen penas de prision de hasta 12 o 15 afios para este delito, encontramos otros
muchos mas benignos, como el espaiol, en que la pena maxima para la modalidad mas
grave de falso testimonio es de tan solo 3 afios de prision.

En conclusion, la incriminacién del falso testimonio no ha sido solo una constante
historica, sino que constituye también hoy en dia una opcidn politica-criminal plenamente
vigente y universal, tanto a nivel estatal como supraestatal, como forma de proteger la
prueba testifical como instrumento probatorio y para dotar de una mayor legitimidad al
propio proceso!’.

Asi las cosas, si los ordenamientos juridicos de todo tiempo y lugar han coincidido en
atribuir al delito de falso testimonio, en el plano de la conminaciéon legal, un papel

imprescindible en la salvaguarda de la prueba testifical'®

y, con ello, del sistema de
Administracion de Justicia'®, lo que cabria esperar es una activacion frecuente de este

delito. Pero ;es lo que ocurre realmente en la aplicacion practica de este delito?

A intentar responder a esta pregunta dedicaremos las paginas que siguen y, como
veremos, la respuesta nos confrontard a una paradoja, no pequefia, que suscitard nuevos
interrogantes.

2. Datos empiricos sobre la escasa persecucion y punicion del delito de falso
testimonio. Las cifras de persecucion del falso testimonio en Espafa.

De forma generalizada, se ha instalado la percepcion en la doctrina de que el testimonio
inveraz es una practica que se da con una notable frecuencia ante nuestros tribunales y

17 En la actualidad, encontramos que en los sistemas juridicos modernos la prueba testifical sigue teniendo
reconocido un potencial probatorio muy importante. Los principios que rigen la conviccion judicial como
son la libre valoracion de la prueba, o la conviccion subjetiva, permiten reconocer a la prueba testifical una
suficiencia probatoria que, en jurisdicciones como la penal, permiten que se pueda alcanzar la conviccion
judicial en base a la prueba de un testigo unico. Cfr. MAGALDI, Maria José, El falso testimonio, cit. nota
n° 1, p. 24 y 25; SANCINETTI, Marcelo Alberto, "Testimonio inico y principio de la duda." InDret, n° 3
(2013), http://www.indret.com/pdf/988.pdf, [visitado el 17.1.2017].

18 Sobre el papel que, en general, ha desempefiado el delito de falso testimonio -y el perjurio- en derecho
histérico, y la influencia que ha tenido la configuracion histérica de este delito en la evolucion al derecho
mas moderno véase MILLAN GARRIDO, “El delito de falso”, cit. nota n® 1.

Respecto a la trascendencia de este delito en derecho anglosajon, a través de la figura del perjurio véase
GREEN, Stuart, Mentir, hacer trampas, y apropiarse de lo ajeno. Una teoria moral de los delitos de cuello
blanco, Trad.: AGUSTINA, José Ramén; ORTIZ DE URBINA, Ifiigo, Madrid: Marcial Pons, 2013, p. 183:
“El perjurio fue considerado uno de los delitos mas despreciables en el common law. Segin William
Hawkins, «el perjurio es, entre todos los crimenes, el mas infame y detestable». Seglin el Codigo de
Hammurabi, el Derecho romano y el Derecho medieval francés, la pena por realizar declaraciones falsas
era la muerte; en la colonia de Nueva York la pena incluia marcar la letra «P» en la frente del delincuente.
En estudios recientes las posturas publicas hacia este delito el perjurio continia considerandose como un
delito muy grave”.

Y En la actualidad, la doctrina mayoritaria afirma que el bien juridico protegido por los delitos de falso
testimonio es el correcto funcionamiento de la Administracion de Justicia: cfr. por todos
FARALDO/CATALINA/CLEMENTE, El falso testimonio, cit. nota n® 10, p. 138.
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que, pese a ello, son pocos los testigos mendaces contra los que se actiia penalmente, y
menos atin, los que finalmente son condenados?’. Con todo, la base empirica de dicha
percepcion no ha sido explicitada por parte de la doctrina.

En el caso espafiol, esta sospecha —la relativa a la falta de persecucién— parece que puede
verificarse, aunque sea de forma limitada, a través de los datos que nos muestran las
estadisticas oficiales?!. Reproducimos en la siguiente tabla las cifras de persecucion del
delito de falso testimonio por parte de nuestros tribunales en los ultimos afos, desde el
afio 2012 al 2016%%:

Tabla 2: Procedimientos incoados por falso testimonio y niimero de condenas?’
= o

g = 8= =

S Q S oo 8 g

2 | 25 | 2F | 3%

< £3 =35 5 8
2 3 E =

2016 457 1625 28%

2015 425 1486 29%

2014 432 1548 28%

2013 383 1661 23%

2012 327 1753 19%

(1) Estadistica obtenida a través del INE con los datos del Registro Central de Penados.

(2) Estadistica obtenida a través del INE con los datos facilitados por el Consejo General del
Poder Judicial (CGPJ), en los que se recogen las cifras que anualmente proporciona la
Memoria Anual presentada por la Fiscalia General del Estado. Solo se han tomado en

20 Por todos, QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, "Del falso testimonio", en QUINTERO OLIVARES,
Gonzalo, (Dir.); MORALES PRATS, Fermin (Coord.), et al, Comentarios a la parte especial del Derecho
Penal, 10? ed., Cizur Menor: Aranzadi Thomson Reuters, 2016, pp. 1811- 1878, p. 1850. El autor sostiene:
“este delito ha sido sefialado siempre como una muestra de la tolerancia o de la ineficacia del sistema
espaflol, pues siendo, en la apreciacion vulgar, alto el nimero de testigos poco fiables, es muy bajo el de
procedimientos penales incoados”.

2l Hay que destacar que, aunque es una postura aislada, parece apuntar en sentido contrario
FARALDO/CATALINA/CLEMENTE, E! falso testimonio, cit. nota 10, p. 137 y 139. A este respecto
podria matizarse lo sostenido por Faraldo, dado que si bien las cifras de los ultimos cinco afios muestran
una tendencia al alza, en términos relativos (teniendo en cuenta lo que se dird) siguen siendo cifras muy
bajas.

22 Los datos recogidos tienen su origen en diversas fuentes oficiales. Es por ello que hay que sefialar que si
bien algunos de los datos, en funcion de la fuente de origen, no coinciden con exactitud con los recogidos
por otra fuente, las variaciones son minimas. Es por ello que, si bien no podemos decir que los datos
obtenidos sean un reflejo exacto de los indices de persecucion y castigo del delito de falso testimonio en
nuestra realidad jurisdiccional, si que podemos decir que las cifras reales seran muy similares a las que han
sido recogidas en la tabla.

23 Hay que tener en cuenta que para una aproximacion interpretativa hemos recogido los procedimientos
incoados por falso testimonio y el nimero de condenas que se dan a lo largo de un afio. Poniendo en relacion
estas variables en afios naturales nos proporciona un porcentaje aproximado de la tasa de condena, pero el
porcentaje no sera exacto por cuanto parte de los procedimientos cuya incoacion hemos atribuido a un afio,
no tiene por qué haberse enjuiciado en ese mismo afio, sucediendo lo mismo con las condenas.
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consideracion los procedimientos incoados por falso testimonio que han dado lugar a
diligencias previas o urgentes.

A primera vista, tanto el nimero de procedimientos como el de condenas por falso
testimonio parecen significativamente bajos. Sin embargo, de tales cifras no puede
deducirse, cuando menos de forma directa, que ello sea fruto de una tendencia
generalizada a no perseguir los testimonios presuntamente falsos.

Cabria apuntar al menos dos hipdtesis explicativas:

(1) En una primera hipotesis, estas cifras tan reducidas podrian deberse a que la
simple conminacion penal de este delito es altamente eficaz: con arreglo a esta
hipoétesis, la razon de que haya relativamente pocos procedimientos y condenas
por falso testimonio no seria otra que la escasa frecuencia de su comision>*,

(2) En una segunda hipotesis —que creemos mas acertada—, la escasez de causas
incoadas por delito de falso testimonio obedeceria a que existe cierta renuencia
o pasividad, por parte del sistema de justicia, a la hora de perseguir esta
modalidad delictiva®.

La primera hipdtesis puede ser descartada ab initio por cuanto no solo no se ajusta a lo
que se percibe en el trabajo diario de nuestros tribunales (como veremos infra), sino que,
ademas, estd en contradiccion con lo que nos muestran algunos datos estadisticos.

En efecto, para constatar que el nimero de procedimientos en los que se persigue y castiga
el falso testimonio es bajo, o muy bajo, resulta revelador comparar el nlimero de condenas
por delito de falso testimonio con la cifra de condenas por un delito de similares
caracteristicas, como seria el delito de acusacion y denuncia falsas?®.

24 Cfr. MESTRE, Esteban, “Delitos contra la Administracion de Justicia”, en LAMARCA, Carmen
(Coord.), Derecho Penal parte especial, 5* ed., Madrid: Colex, 2010, pp. 639 — 979, p. 640. El autor, aunque
de una forma mas genérica que FARALDO, interpreta las bajas cifras de persecucion de los delitos contra
la administracion de justicia como algo indicativo de la buena salud general del sistema de la
Administracion de Justicia. Esta misma postura es la que, de forma minoritaria, mantiene FARALDO,
CATALINA, CLEMENTE, El falso testimonio, cit. nota n° 10, p. 123 y p.138, dado que sostiene que el
nivel de aplicacion de los delitos de falso testimonio es bastante superior al que habitualmente le concede
la doctrina.

25 Si bien es cierto que, como en la mayoria de delitos, en el falso testimonio también pueden existir una
cifra importante de hechos constitutivos de delito que no ponen en marcha un proceso distinto por no existir
indicios suficientes de criminalidad, o que nunca llegan a ser detectados, parece que no es solo esta
indeterminada “cifra oculta” la que puede explicar los bajos indices de persecucion y castigo de estos
delitos. En este sentido, son muchas las voces en la doctrina que se han pronunciado. Por todos,
QUINTERDO, "Del falso testimonio", cit. nota n® 20, p. 1850, el cual viene reclamando una politica criminal
y judicial mas enérgica con el falso testimonio.

26 En el Codigo Penal espafiol, dentro del titulo dedicado los delitos contra la Administracion de Justicia,
su capitulo V recoge los delitos de acusacion y denuncia falsa, y la simulacion de delito —art. 456 y 457 del
CP-.
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Asi, atendiendo al mayor riesgo y a la mayor complejidad que la conducta de denunciar
y acusar en falso conlleva para su autor, podria hipotetizarse que las cifras de este tipo de
delito y, por tanto, el nimero de condenas por acusacion y denuncia falsas deberian ser
considerablemente inferiores a las de falso testimonio. Ademas, si tenemos en cuenta que
la persecucion de estos delitos es méas compleja que la del delito de falso testimonio —por
las limitaciones establecidas por el legislador?’—, se podria augurar que el delito de
acusacion y denuncia falsas tendria un menor indice de condenas que el delito de falso
testimonio.

Sin embargo, las cifras reales apuntan en un sentido contrario: en el afio 2016, las
condenas por acusacion y denuncia falsas ascendieron a 3.221'y, en el ailo 2015, 2 3.5912%%,
Si comparamos estas cifras con las 457 y 425 condenas que se dictaron en esos mismos
afios por delito de falso testimonio, parece claro que se constata que la cifra de condenas
del falso testimonio es significativamente escasa, en comparacion con otros delitos

semejantes?’.

Esta cierta pasividad por parte de nuestros tribunales a la hora de perseguir el delito de
falso testimonio puede también apreciarse, cuando menos de modo indiciario,
comparando el numero de diligencias previas que se incoan para perseguir un posible
delito de falso testimonio con el nimero de diligencias previas que se incoan por otros
delitos en los que también existe un contenido falsario o un elemento de engafio:

27 La conducta descrita en el articulo 456 CP tipifica la conducta de quienes imputen falsamente a una
persona la comision de un hecho delictivo, estableciendo una limitacién para proceder penalmente a
perseguir esta conducta por cuanto requiere que, previamente, exista un auto o sentencia firmes que
acuerden el sobreseimiento o el archivo del proceso por la infraccion imputada. El articulo 457 castiga a
aquellos que simulen ser responsables o victimas de una infraccién penal, o denunciaren una inexistente,
en este caso también el legislador impone una limitacion a la hora de actuar penalmente ante esta conducta,
dado que requiere que haya dado lugar a actuaciones procesales —no bastando, en consecuencia, la simple
denuncia-.

28 Estadistica obtenida a través del INE (Instituto Nacional de Estadistica) con los datos facilitados por el
Consejo General del Poder Judicial, en los que recoge las cifras que anualmente proporciona la Memoria
Anual presentada por la Fiscalia General del Estado.

2 Podria objetarse a esta conclusiéon el hecho de que estamos ante dos delitos distintos en que su
persecucion obedece a motivaciones distintas y su impulso procesal sigue logicas bien diversas por cuanto
en el delito de acusacion y denuncia falsa el primer interesado en poner en marcha el proceso suele ser la
propia victima —o el perjudicado por el delito- mientras que, en el delito de falso testimonio, la mayoria de
veces dependera del 6rgano de enjuiciamiento o del Ministerio Fiscal. Si bien esta objecion es real, a nuestro
criterio también puede resultar ilustrativa a la hora de reforzar la hipotesis planteada con anterioridad, y es
que uno de los motivos del porqué de las bajas cifras de incriminacioén viene a apuntar a la falta de celo
perseguidor a la hora de actuar penalmente contra estas conductas por parte de quienes tienen la obligacion
de hacerlo por imperativo legal —dado que estamos ante un delito perseguible de oficio-, descartando la
hipotesis de que el delito de falso testimonio esté¢ desplegando exitosamente su efecto preventivo-general
en el plano de la conminacion penal abstracta.
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Tabla 3: Comparativa del nimero de diligencias previas incoadas por falso testimonio y las
incoadas por delitos de falsedad en documento privado, en documento publico, simulacion de
delito y estafa
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2016 1568 1815 6589 3461 62.131
2015 1433 1881 6831 3425 164.089
2014 1502 2161 7194 3798 154.788
2013 1613 2228 8776 3927 144.044
2012 1696 2154 9521 2623 142.629

Tras lo visto anteriormente, podemos afirmar que la percepcion generalizada de que en
Espaia se persigue poco el delito de falso testimonio no es solo una sospecha, sino que
se apoya en ciertos indicios. Las cifras que nos proporcionan las estadisticas oficiales nos
permiten, pues, constatar que, en términos relativos, los indices de persecucion del falso
testimonio son significativamente bajos.

Una vez evidenciado este extremo, un segundo paso para conocer un poco mas sobre este
fendmeno seria tratar de dimensionar la frecuencia con la que intervienen testigos
inveraces en nuestros procesos. Para ello, y ante la imposibilidad de conocer la “cifra
oculta”?? de falsos testimonios —por cuanto han conseguido engaar al sistema de justicia
y han pasado inadvertidos, o no existe prueba sobre la que basar su persecucion—, lo
relevante a los efectos del presente trabajo es tratar de dimensionar la frecuencia con la
que los testigos declaran en falso en nuestros procedimientos y, pese a ser detectada la
falsedad de sus manifestaciones, ni el Ministerio Publico ni el juzgador actiian
penalmente contra el falso testigo.

Asi, para profundizar en la hipdtesis planteada, trataremos de averiguar si los bajos
indices de persecucion de los falsos testigos que si han sido detectados —por parte del

30 Venimos utilizando la expresion “cifra oculta” en detrimento de “cifra negra”. En sentido estricto, en el
presente caso no nos hallamos ante una “cifra negra”. En general, el concepto “cifra negra” se refiere a
hechos delictivos que ocurren pero que no llegan a conocimiento del sistema de persecucion penal (por
ejemplo, un abuso sexual o un hurto no denunciado). En cambio, cuando se habla de una escasa cantidad
de causas efectivamente incoadas, en general supone que ha existido una causa, esto es, que el hecho
delictivo ha llegado a conocimiento del sistema de persecucion penal, pero que éste luego no ha operado o
no ha terminado con una condena. Son dos fendmenos diferentes. En los delitos contra la Administracion
de Justicia estariamos, en realidad, ante la no prosecucion de una causa una vez conocidos unos hechos
prima facie delictivos. En este contexto y para los delitos de falso testimonio lo importante es que la no
denuncia o la no persecucion de oficio implican que no se da origen a otro proceso distinto, a pesar del
conocimiento acerca del hecho constitutivo de falso testimonio.
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Ministerio Fiscal, o por parte del juzgador, que han sido testigos directos de las
declaraciones mendaces—, estdn dentro de unos estandares razonables. O si, por el
contrario, la escasa persecucion de estos delitos es de tal magnitud que nos conduce a
constatar la situacion paraddjica que venimos aduciendo: que los escasos indices de
persecucion se deben, en gran parte, a un cierto clima de tolerancia de nuestros tribunales
con los falsos testigos. En definitiva, que la relevancia que tiene el delito de falso
testimonio desde un prisma tedrico-legislativo *! no se corresponde con la escasa
trascendencia que le otorgan nuestros tribunales desde una perspectiva practica.

En este sentido, si bien para cuantificar el nivel de persecucion del delito de falso
testimonio sin duda seria de utilidad poner en relacion las cifras de incriminacion con el
numero de procesos en los que intervienen testigos como fuente de prueba, lo cierto es
que no existe ningun estudio o fuente estadistica que nos proporcione el nimero concreto
de procedimientos en los que han intervenido testigos (como unica fuente de prueba o
junto a otras fuentes de prueba).

Pese a ello, podemos obtener una idea orientativa acerca del nivel de persecucion del
delito de falso testimonio si tomamos las cifras de incoacion de diligencias por este delito,
y las ponemos en relaciéon con el volumen global de procedimientos tramitados por
nuestros juzgados y tribunales cada afio en las jurisdicciones penal y social —por ser en
estas jurisdicciones donde la prueba testifical adquiere una mayor relevancia cuantitativa
y cualitativamente—2,

Tabla 4: Cifras de persecucion y condena del delito de falso testimonio en relacion con el
volumen de procedimientos ingresados en la jurisdiccion social y penal

31 Sobre el bien juridico protegido y el objeto de proteccion, en la actualidad, del delito de falso testimonio,
cfr. MARTINEZ RUIZ, Jests, "La criminalidad de los testigos, peritos e intérpretes, a la luz del Codigo
Penal de 1995", Revista de Derecho Penal (Lex Nova), n° 4 (2003), pp. 37 — 66, p. 38 a 46. DOMINGUEZ
IZQUIERDO, Eva M., “La retractaciéon en el delito de falso testimonio: cuestiones procesales y
sustantivas”, Cuadernos de Politica Criminal, vol.1, n° 88 (2006), pp. 79 — 118, p. 79 y s.

32 Hay que sefialar que no tomaremos en consideraciéon los procedimientos civiles ni contencioso-
administrativos, por cuanto la relevancia de la prueba testifical en tales jurisdicciones es mucho menor que
la que tiene en la jurisdiccion penal o social, tanto cualitativa como cuantitativamente (son pocos los
procedimientos civiles —y menos atn los de lo contencioso-administrativo— en los que la prueba testifical
tiene reconocido un papel especialmente determinante a la hora de configurar el resultado del pleito. Es por
ello que, siguiendo un criterio prudencial, hemos preferido aplicar nuestro razonamiento a los
procedimientos en los que la prueba testifical adquiere un mayor protagonismo tanto cuantitativa como
cualitativamente, dado que tomar en consideracion el global de procesos que se conocen por parte de
nuestros tribunales (incluyendo los del orden contencioso-administrativo, y los asuntos civiles) podria
llevarnos a unas conclusiones menos fiables, o que podrian llevar a sobredimensionar el fendmeno de la
falta de persecucion de los falsos testigos. Respecto a la relevancia que en relacion con el falso testimonio
adquiere la prueba testifical en las distintas jurisdicciones, cfr. MAGALDI PATERNOSTRO, Maria José,
El falso testimonio, cit. notan® 1, p. 24 y MUNOZ SABATE, Luis, Técnica probatoria, Estudios sobre las
dificultades de la prueba en el proceso, 4* Ed., Barcelona: Praxis, 1993, p. 318 y 319.
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2016 2.752.448 325.161 457 1625 3.077.609 0,0148% | 0,0528%
2015 5.179.317 345.151 425 1486 5.524.468 0,0077% | 0,0269%
2014 5.542.142 374.163 432 1548 5.916.305 0,0073% | 0,0262%
2013 5.665.526 421.043 383 1661 6.086.569 0,0063% | 0,0273%
2012 5.808.779 406.214 327 1753 6.214.993 0,0053% | 0,0282%

(1) Juzgados de instruccion, Primera instancia e Instruccion, Juzgados de Violencia contra la Mujer y
menores. No se tienen en cuenta los ingresados en instancias superiores, ni ejecutorias.

(2) Solo en los Juzgados de lo Social, no se tienen en cuenta ni los del TSJ ni instancias superiores, ni
ejecutorias.

(3) Siguiendo un criterio prudencial, este porcentaje se ha calculado atribuyendo todos los delitos de
falso testimonio a las jurisdicciones penal y social, por cuanto es en estas jurisdicciones donde la
declaracion testifical adquiere mayor relevancia.

En efecto, las cifras de investigacion y condena de los falsos testigos, puestas en relacion
con el volumen global de procedimientos, revelan que, a pesar de que los indices de
incriminacion han experimentado un ligero ascenso en los Gltimos afios, la frecuencia con
que se procede a la persecucion y castigo de los falsos testigos es considerablemente baja
en términos relativos™.

33Estos calculos se han efectuado utilizando la metodologia seguida por la Fiscalia General del Estado, en
su memoria de 2013, para abordar el estudio y conclusiones sobre un tema similar que es la incidencia de
denuncias falsas en el ambito de la violencia de género. En este sentido, la fiscalia interpreta las bajas cifras
de persecucion del delito de acusacion y denuncia falsas, en relacion al nimero de denuncias por violencia
contra la mujer, como prueba que califica de elocuente de la insignificante incidencia de denuncias falsas
en dicho ambito de enjuiciamiento. Asi, en la pagina 265 sostiene: “El escasisimo porcentaje de causas
incoadas cada afio por delito de acusacion y denuncia falsa en relacion al nimero de denuncias por violencia
sobre la mujer interpuestas que supone, es suficientemente elocuente para rebatir las voces que se alzan en
torno a la existencia de «denuncias falsas». Si hallamos la proporcion en relacion a los procedimientos en
los que se ha dictado sentencia condenatoria —24— resulta que solo el 0.0045 por 100 se ha acreditado que
eran falsas. Si a éstas sumamos las causas en tramitacion, para el caso de que resultaran pronunciamientos
condenatorios, el porcentaje final maximo sera de 0.012 por 100.” Si bien utilizamos la sistematica de la
fiscalia a la hora de recoger los datos relativos a la incidencia del falso testimonio en nuestros procesos,
hay que sefialar que nos apartaremos de la interpretacion que efectiia de los mismos para fundamentar sus
conclusiones. Consideramos que la interpretacion que efectua la fiscalia de los datos estadisticos no es lo
suficientemente solida como para fundamentar las conclusiones alcanzadas, por cuanto los bajos indices de
investigacion del delito de acusacion y denuncia falsa en el ambito de la violencia de género no tienen por
qué deberse a la inexistencia de este tipo de conductas, sino que existen otras hipotesis explicativas de dicha
falta de persecucion como pueden ser la falta de deteccion de dichas conductas, la falta de indicios a la hora
de proceder a su persecucion, o una cierta pasividad a la hora de hacer frente a los mismos.
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Asi, los datos recogidos en las estadisticas oficiales nos permiten deducir que la
persecucion y el castigo del testigo inveraz es algo que se da con tan escasa frecuencia
que no solo resulta poco probable que se actiie penalmente contra un falso testigo, sino
que podria decirse que es algo excepcional. Y es que ciertamente parece poco creible que
en el afio 2015, solo en 1 de cada 3.717 procedimientos se diera alguna declaracion que
revistiera indicios de falsedad; o que solo en 1 de cada 13.000 procedimientos existian
elementos suficientes para dictar una sentencia condenatoria por falso testimonio en
relacion a lo declarado por alguno de los testigos intervinientes.

También se llega a la misma conclusion (las cifras de persecucion y castigo del falso
testimonio es muy baja en términos relativos) aun aplicando unos criterios mucho mas
restrictivos. En este sentido, si tomamos las cifras de persecucion y condena del delito de
falso testimonio y las ponemos en relacion con el nimero de sentencias que se dictan en
las jurisdicciones penal y social nos encontramos con los siguientes datos*:

Tabla 5: Cifras de persecucion y condena del delito de falso testimonio en relacion con el

volumen de procedimientos en los que se ha llegado a dictar sentencia en la jurisdiccion social y

penal35

Procedimientos incoados por falso
diligencias por falso testimonio(3)

testimonio(2)
Porcentaje % (3) de condena por

Sentencias dictadas en la
jurisdiccion penal (1)
Sentencias dictadas en la
jurisdiccion social (1)

Total de sentencias en las
jurisdicciones social y penal
falso testimonio (3)
Porcentaje de incoacion de

2016 | 644.693 | 212.119 4
2015 | 644.693 | 218.739 4

1625 856.812 | 0,0533% |0,1897%
1486  |863.432 |0,0492% | 0,1721%

O | 4 [Condenas falso testimonio (2)

2014 | 701.066 | 212.049 | 432 1548 | 913.115 |0,0473% | 0,1695%
2013 | 714724 | 217.233 | 383 1661  [931.957 [0,0411% | 0,1782%
2012 | 741.189 | 233914 | 327 1753 |975.103 |0,0335% | 0,1798%

3 Cfr. HERNANDEZ GARCIA, Javier; GOYENA HUERTA, Jaime; GRINDA GONZALEZ, José, Los
delitos contra la administracion de justicia. Navarra: Aranzadi, 2002, p.102. Si bien el delito de falso
testimonio puede darse en cualquier fase del procedimiento, y tener sus efectos (por ejemplo, dando lugar
a un archivo de las actuaciones) no es un hecho habitual que se incoen diligencias por falso testimonio en
base a una declaracion que no haya sido prestada en el acto de juicio oral.

Es por ello que, aunque desde un punto de vista del tipo no parece que sea exigible que el falso testimonio
se haya vertido en el acto de Juicio oral —y por tanto que exista una contradiccion entre lo declarado por el
testigo y lo fijado en sentencia-, siguiendo las tesis mas restrictivas respecto a la interpretacion del tipo,
como el recogido por Grinda, aun cogiendo solo los procedimientos en los que ha llegado a dictarse
sentencia, las cifras apuntan a que es muy bajo el indice de persecucion.

35 En los que, en consecuencia, se presume que se ha llegado a celebrar juicio oral.
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(1) Estos datos se han obtenido del informe que anualmente emite el Consejo General del Poder
judicial bajo el titulo “Justicia Dato a Dato”.

(2) Datos obtenidos a través del a través del Instituto Nacional de Estadistica (en adelante INE), y
que son los facilitados por el Ministerio Fiscal en su memoria anual, como anexos.

(3) Estos porcentajes se han calculado atribuyendo todas las causas por falso testimonio solo al
volumen de procedimientos en los que ha llegado a dictarse sentencia, y solo dentro de las
jurisdicciones social y penal.

De nuevo, los datos demuestran que la persecucion y el castigo de los falsos testimonios
es un hecho practicamente excepcional. Aun aplicando unos parametros mas restringidos
vemos que, tomando el afio con mayor nimero de condenas (2016), solo en 1 de cada 527
casos que se enjuician se persigue un posible delito de falso testimonio y solo en 1 de
cada 1875 esa declaracion inveraz llega a ser penada.

No parece creible que los datos expuestos sean el reflejo de la cifra real de falsos
testimonios efectivamente perpetrados, por cuanto no parece corresponderse con lo que
sucede en nuestra realidad jurisdiccional. Piénsese, por ejemplo, en aquellos casos en los
que existe una declaracion falsa, y sobre los que existe una prueba solida del caracter
mendaz de lo declarado por el testigo, como seria el que lo manifestado por el mismo
fuera absolutamente incompatible con lo que posteriormente se declara probado en
sentencia. Este hecho —que se da con una cierta habitualidad—, si bien resulta imposible
cuantificar su frecuencia exacta, lo que es seguro es que sucede en un porcentaje muy
superior al 0,1897 de los casos enjuiciados®®. En efecto, aunque el delito de falso
testimonio no requiere que exista esta contradiccion entre la declaracion testifical y los
hechos probados (por cuanto también resulta tipica la conducta cuando un testigo falta a
la verdad, por ejemplo, en el modo en que percibid los hechos sobre los que declara —
diciendo que fue testigo directo cuando en realidad era testigo de referencia-, para
reformar los medios probatorios que posteriormente conformaran el sentido del fallo)*’,
aun en el hipotético caso de que la condena por este delito pasara por aplicar este criterio
restrictivo, el que existan incompatibilidades entre la conviccion judicial, plasmada en los
hechos probados, y lo que declara alguno de los testigos del proceso, parece evidente que
ello tiene lugar con mucha mayor frecuencia que la que indicarian las estadisticas: en 1
de cada 1875 casos.

36 En este sentido basta pensar en la reconstruccion de la prueba de un juicio que acaba posteriormente en
condena. Resulta evidente que, con frecuencia, el acusado presenta testigos de descargo en la que basar su
defensa y que, con frecuencia, el juez no otorga credibilidad por estar en directa contradiccion con otros
elementos probatorios.

37 Podemos decir que hay un cierto consenso doctrinal —con independencia de que se sigan tesis objetivas
o subjetivas en relacion con el concepto de “lo falso” en el testimonio-, y un cierto consenso jurisprudencial,
acerca de la tipicidad de la conducta del testigo miente en como percibid los hechos relatados (diciendo por
ejemplo que fue testigo ocular, cuando en realidad no lo fue), pese a que su declaracion coincida con lo que
sucedi6 realmente constituira delito de falso testimonio por cuanto parte de su testimonio —la afirmacién de
haber sido testigo presencial- no se ajusta a la realidad. Cfr. DEL MORAL GARCIA, Antonio., “Delitos
contra la administracion de justicia” en DEL MORAL GARCIA, Antonio (Coord.); SERRANO
BUTRAGUENO, Ignacio (Coord.), et al, Cédigo Penal, Comentarios y jurisprudencia, Granada: Comares,
2002, p. 2494.
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En consecuencia, pese a que existen unas evidentes limitaciones a la hora de cuantificar
la frecuencia con la que se dan falsos testimonios®%, lo que las estadisticas analizadas nos
permiten constatar es que el delito de falso testimonio tiene unos indices de persecucion
y condena excepcionalmente bajos, tanto si atendemos al volumen de procesos en los que
podrian darse este tipo de conductas, como si atendemos a lo que vulgarmente puede
apreciarse en relacion a la frecuencia con la que deponen falsos testigos en nuestros
procesos™.

Todo ello viene a confirmar la situacion paradodjica que venimos anunciando: que a pesar
de que normativamente ha existido un importante esfuerzo legislativo a la hora de
combatir la amenaza de los falsos testigos, la realidad es que la trascendencia practica, en
cuanto a su persecucion, resulta llamativamente insignificante.

Asimismo, dicha situacion se evidencia todavia mas incongruente si, como plantedbamos
en una de las hipdtesis iniciales, se confirma que la falta de persecucion del delito de falso
testimonio puede atribuirse a una actitud transigente por parte de nuestros tribunales para
con los falsos testigos.

En este sentido parece que, en gran medida, la falta de persecucion del delito de falso
testimonio si estd relacionada con una cierta pasividad de nuestros tribunales ante este
hecho delictivo. Ello es asi por cuanto la conducta tipificada en los arts. 458 y siguientes
del Codigo Penal resulta de tal simplicidad que dificilmente puede afirmarse que de ella
se deriva una especial dificultad interpretativa que impida, o dificulte de forma
significativa, una mayor persecucion de estas conductas. Ello ademas resulta coherente
con lo visto anteriormente, y es que de las constantes reformas de las que ha sido objeto
el delito de falso testimonio se deduce una importante implicacion legislativa a fin de que
el delito de falso testimonio constituya un instrumento eficaz con el que proteger la
Administracion de Justicia*.

Con lo dicho anteriormente no pretendemos ignorar que existen algunas cuestiones
interpretativas relacionadas con el delito de falso testimonio que si han dado lugar a un
importante debate dogmatico y doctrinal como son, por ejemplo, la definicion del bien

3% Cfr. HERNANDEZ GUIJARRO, “Naturaleza del delito”, cit. notan® 13, p. 333: “Sorprende, ciertamente,
que la casi totalidad de los delitos de falso testimonio, necesariamente cometidos a la presencia judicial,
flagrantes por naturaleza, estén comprendidos en la llamada "cifra negra"”.

3 Por todos QUINTERO, Comentarios a la parte especial, cit. nota n° 20, p. 1850. El autor sostiene:
“siendo, en la apreciacion vulgar, alto el nimero de testigos poco fiables, es muy bajo el de procedimientos
penales incoados”.

40 A este respecto resulta especialmente sugerente atender a la evolucion que han ido experimentando los
delitos de falso testimonio desde la época de la codificacion hasta la actualidad en los ocho Codigos Penales
que se han aprobado con posterioridad. Cfr. FARALDO/CATALINA/CLEMENTE, E! falso testimonio,
cit. nota n® 10, pp. 123-137.
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juridico protegido por la norma*!, su configuracién como delito de peligro, o el debate
que se suscita en relacion con las teorias de la falsedad®’. Si bien es cierto que estas
cuestiones podrian tener alguna repercusion practica a la hora de promover (o no) la
accion penal por una declaracion mendaz, no parece que puedan justificar las bajas cifras
de persecucion vistas anteriormente.

Ello es asi por cuanto aunque existe un debate que afecta a lo que constituye la conducta

144

tipica y al alcance de este tipo penal™, aun entendiendo que dichas cuestiones pudieran

4l La definicion de lo que constituye el bien juridico protegido por el delito de falso testimonio ha dado
lugar a distintos posicionamientos doctrinales. En este sentido, y de forma resumida, podriamos decir que,
aunque existe un cierto consenso en que el bien juridico consiste en el correcto funcionamiento de la
Administracion de Justicia, esta definicion resulta tan vaga e imprecisa que suscita un profundo —y
relevante- debate a la hora delimitar el mismo a través de su concrecion. Cfr. MAGALDI, El falso
testimonio, cit. notan° 1, p. 32 Cfr. FARALDO/CATALINA/CLEMENTE, El falso testimonio, cit. nota n°
10, p. 138 ss. En este sentido Faraldo, siguiendo a otros autores, afirma que el bien juridico protegido por
el delito de falso testimonio es el normal funcionamiento de la actividad o funcion jurisdiccional
encomendada a jueces y tribunales, el correcto funcionamiento del proceso, la preservacion de los fines del
proceso, la pureza o veracidad de los medios probatorios, e incluso la "certeza de la prueba procesal" y la
"pureza de la aportacion de los hechos" o de la fase probatoria en un proceso judicial.

42 Cfr. KINDHAUSER, “Estructura y legitimacion”, cit. nota n° 2. Podemos ver que a pesar de que hay un
consenso doctrinal respecto a que estamos ante un delito de peligro —como forma de anticipacion de la
tutela penal-, existen diversas teorias por lo que se refiere a su especificidad. Unos sostienen, por ejemplo,
que la configuracion del delito corresponde a la de delito de peligro abstracto Cfr. CEREZO MIR, “Los
delitos de peligro abstracto en el ambito del derecho penal del riesgo”, Revista de Derecho penal y
Criminologia, n® 10 (2002), pp. 47 — 72. Otros afirman que se trata de un delito de peligro de mera actividad
Cfr. MAGALDI, El falso testimonio, cit. nota n° 1, p. 34. Algunos matizan que se trataria de un delito de
peligro abstracto, pero para bienes institucionales. Hay quien lo califica de delito de peligro abstracto, pero
sobre bienes supraindividuales; o quien entiende que el delito de falso testimonio se configura como delito
de  peligro, o de lesion, dependiendo del bien  juridico  intermedio  Cfr.
FARALDO/CATALINA/CLEMENTE, El! falso testimonio, cit. nota n° 10, pp. 141-142. Finalmente, hay
quien lo califica de delito de lesion-peligro: Cfr. DOMINGUEZ, E! delito de falso testimonio, cit. nota n°
1, p. 180.

43 También la cuestion dogmatica relativa a las teorias de la falsedad, proyectada en la declaracion testifical,
ha sido una cuestion que ha suscitado un amplio debate por parte de la doctrina espafiola y inernacional:
cfr. STEIN, Ulrich, “Acerca del concepto de declaracion falsa”, Trad.: KISS, Alejandro, Revista electronica
de ciencia penal y criminologia, vol. 10, n° 15 (2008) pp. 1-26; WILENMANN VON BERNATH, Javier,
“El concepto de falsedad en el falso testimonio, una introduccion a la dogmatica general de los delitos de
falsedad”, Revista Chilena de Derecho, vol. 41, n° 1 (2014), pp. 59 — 88. Ante esta cuestion, dos grupos de
tesis se enfrentan en este punto: las objetivas, que consideran que la declaracion sera falsa si no se ajusta a
la realidad, y las subjetivas, que sostienen que serd también falsa la declaracion que, aun ajustandose a la
verdad, no refleja el conocimiento del sujeto: entre muchos otros, cfr. DEL MORAL, Cédigo Penal,
Comentarios, cit. nota n° 37, p. 2494; TORIO, “Introduccion”, cit. nota n°® 1, p. 20. Torio sefiala que el
problema fundamental de la falsedad viene referido a determinar si consiste en una contradiccion entre
realidad y declaracion o, por el contrario, entre declaracion y ciencia del sujeto. Si bien las diferentes
posturas se han ido modulando y convergiendo alcanzando zonas de consenso, lo cierto es que, aunque
parece que las existe una mayor inclinacion hacia la teoria objetiva, es una cuestion que sigue abierta. En
la doctrina espafiola encontramos ejemplos de los distintos posicionamientos: parecen decantare a favor de
una teoria objetiva de lo falso, MAGALDI, El falso testimonio, cit. nota n° 1, pp. 76 s., DEL MORAL,
Cédigo Penal, Comentarios, cit. nota n°® 37, p. 2494, TORIO, “Introduccién”, cit. nota n° 1. p. 20 s,
QUINTERO, Comentarios a la parte especial, cit. nota n° 20, p. 1850-1851 y en sentido contrario
encontramos a BERNAL VALLS, Jests, El falso testimonio, Madrid: Tecnos, 1992, p. 103.

# Véase por ejemplo SILVA SANCHEZ, Jesus Maria, en SALVADOR CODERCH, Pablo; SILVA
SANCHEZ, Jesus Maria, Simulacion y deberes de veracidad. Derecho civil y derecho penal: dos estudios
de dogmatica juridica, Madrid: Cuadernos Civitas, 1999, p. 77 y s. A este respecto Silva sostiene que las
manifestaciones inveraces solo son punibles en la medida en que respondan a los elementos propios del
«modelo» de estafa, y que la falta de veracidad de los particulares puede ser sancionada en la medida en
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justificar en alguna medida la falta de persecucion de estas conductas por parte de
nuestros tribunales, lo cierto es —como veremos— que ello solo afectaria a un niimero
reducido de posibles falsos testigos, pero no alcanzaria a justificar la actitud de nuestros
tribunales ante un gran numero de testigos mendaces que, pese haberse detectado el
contenido mendaz de sus declaraciones, quedarian impunes por cuanto no son ni tan
siquiera objeto de persecucion.

Asimismo debemos afiadir que esta situacion de falta de proactividad a la hora de
proceder contra los falsos testigos parece que ni es un problema nuevo*, ni exclusivo de
nuestro sistema jurisdiccional. Asi, la doctrina de diversos paises viene pronuncidndose
acerca de problemas similares en relacion a los falsos testigos, tanto por su importante

prevalencia como por su impunidad en sede jurisdiccional*.

que constituyen el medio de producir un perjuicio a un tercero, y en los casos en los que el ordenamiento
juridico ha establecido deberes especiales -como es el caso del falso testimonio- que recaen sobre algunos,
o incluso sobre todos los particulares. Anade Silva que tales deberes especiales se conectan a la creacion
de determinados riesgos especiales para intereses fundamentales, o a la ostentacion de posiciones juridicas
determinadas, o ambas cosas.

45 RODRIGUEZ ENNES, “La prueba testifical”, cit. nota n® 8, p. 833: “si bien las normas del antiguo
Derecho castellano castigaban con severidad el falso testimonio, al igual que acaece en nuestros dias, el
precepto punitivo quedaba en pura letra muerta. Destaca que de la misma forma que ocurre hoy, la
aglomeracion de pruebas, y al existir entonces las mismas condiciones y causas que en la actualidad -la
aglomeracion de trabajo, lo rutinario y desesperante de la mayoria de las probanzas, la dispersion en el
tiempo de este tipo de pruebas, que requeria que el juez tuviese en la mente en todo momento la totalidad
de los pleitos- las soluciones, practicamente, serian las mismas que ahora: dejar a un lado la norma y
encauzar de la mejor forma posible la actividad judicial, en la manera mas operativa que se pudiese”.
Véase también, ALEJANDRE, “El delito de falsedad testimonial”, cit. nota n° 4, p. 10.

En Estados Unidos, desde hace afios la doctrina viene apuntando en el mismo sentido que hemos visto. En
este sentido WHITMAN, Alfred David, “A proposed solution to the problem of perjury in our courts”,
Dickinson Law Review, vol. 57 (1954), pp. 127 — 149, p.127 Sefiala que el perjurio en el sistema americano
es un problema grave comuin y reconocido por la doctrina de forma unanime citando otros
pronunciamientos doctrinales anteriores: Problems os Successful Perjury, 78 Sol. J. 423 (1934)- apunta:
“Hundreds of persons perjure themselves in the court every day except Sunday”, también citando a H.L.
Mc CLINTOCK, What Happens to Pejurers, 24 Minn. L. Rev. 727 (1940) "The opinion that perjury is
common in our trial courts is one on which all of the writers on the quesiton seem to be in complete
agreement” sefiala asimismo que “Few crimes except fornication are more prevalent or carried off with
greater impunity”.

4 DOUGLIS, Allison, “Disentangling Perjury and Lying”, Yale JL & Human, vol. 29 (2017), pp. 339 -
374, p. 353. Sefiala que solo 87 de los 50.000 casos criminales que se inician por el fiscal federal estan
relacionados con el perjurio. La autora cita el articulo de SURO, Roberto; MILLER, Bill, Perjury: A tough
Case to Make, Washington Post, sept. 24, 1998, A14.

Asimismo, HEINRICH, Alan, “Clinton's Little White Lies: The Materiality Requirement for Perjury in
Civil Discovery”, Loyola of Los Angeles Law Review, vol. 32 (1998), pp. 1303 — 1356, en
http://digitalcommons.lmu.edu/llr/vol32/iss4/19 [visitado el 17.1.2018], pp. 1316 — 1319. Resulta
especialmente relevante las referencias estadisticas que aporta esta autora sobre el perjurio en Estados
Unidos. Sostiene que, si es cierto que las cifras de perjurio son elevadas, la baja persecucion sistematica
del tipo delictivo socaba su efecto disuasorio, por lo que sostiene que convendria que los fiscales
incrementaran su persecucion para fomentar su efecto disuasorio. Asimismo, son diversos los
pronunciamientos de la doctrina americana en el mismo sentido, sefialando la imposibilidad de conocer a
ciencia cierta el volumen de falsos testimonios que se dan en los juicios, pero mantienen que la apreciacion
forense es que esta practica es generalizada, y que no solo atenta contra los conceptos basicos de los
procesos judiciales, sino que amenaza la administracion imparcial y eficaz de la justicia, asi como a la
integridad de los tribunales. Cfr. SHELLENBERGER, James A., “Perjury Prosecutions After Acquittals:
The Evils of False Testimony Balanced Against the Sanctity of Determinations of Innocence”, Marquette
Law Review, vol. 71, n ° 4 (1988), pp. 703 — 747, p. 705-706. En paises con raices en derecho continental
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En consecuencia, y en relacion a la hipdtesis planteada, todo parece apuntar a que uno de
los principales motivos de la escasez de causas incoadas por delito de falso testimonio es
la existencia, en efecto, de una voluntad renuente, o una ausencia de recursos (o energias),
por parte del sistema para combatir este tipo de delitos. Ademds, como veremos a
continuacion, esta cierta pasividad por parte de nuestros tribunales ante los falsos testigos
no solo se deduce de todo lo visto con anterioridad, sino que viene siendo secundado por
diversos pronunciamientos doctrinales, y puede ser constatado a través de lo que recogen
las propias resoluciones judiciales.

3. Analisis doctrinal y jurisprudencial de la escasa persecucion y castigo del falso
testimonio: establecimiento indiciario de las causas en la indulgencia o pasividad de
los operadores juridicos.

Como ya se ha adelantado, en el ambito espafiol, buena parte de la doctrina viene
denunciando lo que es una percepcion forense generalizada: que es bajo el nivel de
aplicacion de los delitos de falso testimonio si se pone en relacion con el alto nimero de
testigos falsos que se estima que debe de haber en las causas judiciales*’. También vienen
apuntando la gravedad de esta falta de persecucion si se tiene en cuenta que la infraccion

encontramos que también se da una problematica muy similar en relacion con la incriminacion del falso
testimonio. Por ejemplo, en Colombia han tenido que tomar medidas para luchar contra los falsos testigos
en los procedimientos judiciales dado que ya no solo constituia una amenaza, sino que ha devenido un
importante problema a nivel institucional. En este sentido hay que destacar que, ademds de incrementarse
sensiblemente las penas previstas para el falso testimonio en el afio 2004, el Fiscal General de la Nacion,
mediante la Resolucion numero 01566 de 2012, de 4 septiembre, conformé un grupo de trabajo para la
investigacion de falsos testigos. En la misma se puede leer: “Que la Fiscalia General de la Nacion ha
detectado la existencia de falsos testigos, que estan actuando de manera indiscriminada, extorsionando a
la comunidad so pretexto de enlodar su buen nombre a través de testimonios mentirosos. Que por lo anterior
se hace necesario, crear un grupo de trabajo conformado por fiscales, asistentes e investigadores del C.T 1.,
para que se encargue de adelantar las investigaciones, formulando las acusaciones cuando a ello hubiere
lugar, ante los jueces competentes, por los delitos de falso testimonio, fraude procesal y los demas en que
puedan incurrir los falsos testigos ”. En Costa Rica, Cfr. BURGOS, Alvaro, "La mentira forense. Los delitos
de perjurio y falso testimonio en el Cddigo Penal de Costa Rica", Revista de Ciencias Juridicas, n ° 121
(2010), pp. 165 — 186, p. 184. Respecto al falso testimonio y el perjurio, Burgos sefiala que son dos delitos
de suma importancia, pero sin embargo cada vez mas aumentan los casos. Considera asimismo que no son
delitos que puedan ser combatidos en papel, al escribirlos en una norma, sino que han de ser manejados de
forma que se fortalezca la ensefianza de valores y éticas de convivencia en sociedad, para que poco a poco
las futuras generaciones crezcan respetando estos principios de honestidad y respeto. Por su parte, en
Argentina, es de destacar la critica vertida respecto al tratamiento de los falsos testigos por parte de ADIP,
Prueba de testigos, cit. nota n° 10, p.11. Y, finalmente, para conocer la situacion en Francia, véase
GORPHE, Frangois, La critica del testimonio, Trad.: RUIZ FUNES, Mariano, Madrid: Ed. Reus, 2013.

47 Por todos, véase QUINTERO, Comentarios a la parte especial, cit. nota n° 20, p. 1850; CARRASCO
ANDRINO, Maria del Mar, “La falsedad en el dictamen pericial o en la traduccion del intérprete en causa
judicial”, Cuadernos de Politica Criminal, Namero 110, Epoca II (2013), pp. 5 — 51, p. 7; DOMINGUEZ
IZQUIERDO, “La retractacion”, cit. nota n° 31, p. 81 y 82; BERNAL VALLS, Jesus, “el falso testimonio:
cuestiones procesales y sustantivas”, en: SERRANO BUTRAGUENO, Ignacio, et al, Delitos contra la
administracion de justicia, Granada: Editorial Comares, 1995, pp. 148 — 230, p. 159 y s.; MUNOZ
SABATE, Técnica probatoria, Cit. nota n° 32, p. 330.
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que comete el falso testigo es una infraccion que ademas de llevarse a cabo publicamente,
se realiza ante unos testigos de excepcion®®.

En efecto, a pesar de que, como hemos visto, existe una notable preocupacion legislativa
a fin de combatir la amenaza que constituyen falsos testigos para el proceso, y a pesar de
que la doctrina viene pronunciandose de forma reiterada compartiendo dicha
preocupacion, resulta llamativo ver que los operadores judiciales —el Poder Judicial, y el
Ministerio Publico— no se han pronunciado de forma clara acerca de la envergadura y la
trascendencia que se reconoce al problema de los falsos testigos, ni publicamente han
anunciado medidas para combatir su incidencia.

Podria decirse que donde el legislador y la doctrina se han pronunciado reconociendo en
el falso testimonio un problema de notable relevancia —por la frecuencia con la que la
mendacidad irrumpe en el proceso a través de las falsas testificales—, desde los operadores
judiciales existe una cierta reticencia a la hora de manifestarse acerca de la trascendencia
que reconocen dicho problema.

Ello es asi, y se deduce, por ejemplo, de lo que recogen las Memorias de la Fiscalia
General del Estado®. A pesar de que analiza los datos relativos al delito de falso
testimonio, y que de ellos se desprende un escaso indice de persecucion, lo habitual es
que su analisis se limite a unas breves lineas genéricas, sin que profundice ni plantee
ninguna linea de actuacion para hacer frente al problema.

Asi, en la ultima Memoria de Fiscalia de 2017, se hace una pequefia alusion a la
importancia que tendrian que darse a este tipo de delitos, y reconoce que los datos no
parecen revelar una actuacion muy eficaz. En la Memoria de 2014 se viene a hacer un
reconocimiento indirecto de la falta de persecucion del delito de falso testimonio, pero de
una forma imprecisa, estableciendo que, “si fuera mas relevante la presencia de delitos
contra la Administracion de Justicia, ello seria eficaz para afirmar la organizacion interna
del sistema judicial”. Asimismo, se limita a apuntar, de forma genérica, “a la conveniencia
de que asentarse una cultura que interiorice que el mentir a la Administracion de Justicia
en cualquier tipo de pleito, el no comparecer, el intimidar a las partes, el acusar falsamente
o el incumplir sus determinaciones tienen una sancion penal que se impone de forma
habitual” >°.

4 DOMINGUEZ 1ZQUIERDO, El falso testimonio de testigos, cit. notan® 1, p. 38 y s.

49 La Memoria de la Fiscalia General del Estado es un informe que anualmente se presenta a presenta a las
Cortes Generales, en el que se recoge la actividad del Ministerio Fiscal de forma anual, asi como la
evolucion de la criminalidad, la prevencion del delito y las reformas convenientes para una mayor eficacia
de la Justicia.

50 Memoria de Fiscalia de 2017, p. 837; Memoria de Fiscalia de 2014 p. 686.
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Sin embargo, pese a esta renuencia, existe algiin pronunciamiento en publicaciones
dependientes del CGPJ®' —publicacion Cuadernos de Derecho Judicial, del Consejo
General del Poder Judicial del afio 1997—, en el que de forma excepcional se reconoce la
existencia de una problematica en torno a la prueba testifical y los falsos testigos. Si bien
resulta evidente que no es una posicion oficial acerca del alcance del problema, si que
resulta esclarecedor por su inusitada franqueza, aportando una vision clara y realista sobre
la ineficacia del delito de falso testimonio, y sobre la aplicacion practica del mismo desde
la 6ptica del juzgador.

En este sentido, Viera Morente justifica la reforma del delito de falso testimonio
introducida en el afio 1995 por la devaluacion de la prueba testifical en la practica
judicial. Reconoce asimismo la desconfianza generaliza de los Tribunales de Justicia en
la fiabilidad de la prueba testifical, y respalda la percepcion de que existe un
debilitamiento del compromiso natural de los testigos a ser veraces.

Esta realidad, que con crudeza —y a nuestro entender, con gran acierto— expone Viera
Morente, podemos verla refrendada, aunque de forma mucho mas retraida, en algunas
resoluciones judiciales®>.

51 Nos referimos a la publicaciéon Cuadernos de Derecho Judicial, del Consejo General del Poder Judicial
del afio 1997, y en concreto al capitulo desarrollado por VIERA MORENTE, Francisco J., “El falso
testimonio, cambios introducidos por el Codigo Penal de 1995 e influencia de la Ley del Tribunal del
Jurado”, en: CADENAS CORTINA, Cristina (Dir.), et al., Delitos contra la administracion de justicia,
Madrid: Cuadernos de Derecho Judicial, Escuela Judicial, Consejo General del Poder Judicial, 1997, pp.
235-278,p.233 ys.

52 En el capitulo dedicado al delito de falso testimonio, el autor justifica la modificacién respecto a los
cambios introducidos en el Codigo penal de 1995 diciendo: EI nuevo Codigo penal ha podido contribuir
de algun modo a aplicar un mayor rigor al delito de falso testimonio, al menos en la medida que ha
clarificado determinadas cuestiones discutidas con la anterior normativa y ha ampliado el ambito de
aplicacion de esta figura penal, tanto en el aspecto objetivo, como en el subjetivo, como luego veremos.”
Estos cambios se preveian de inicio que fueran de gran calado, pueden resumirse en que: el tipo basico de
falso testimonio se refiere en general a causa judicial, no a causa civil, ¢ incluye también el juicio de faltas;
el falso testimonio en causa criminal por delito de limita al que se da en contra del reo, quedando el falso
testimonio a favor del reo o indiferente para sus intereses en el tipo basico; se mantiene el tipo
superagravado del falso testimonio en causa criminal por delito si hubiera recaido sentencia condenatoria;
se extiende el falso testimonio al presentado ante Tribunales Internacionales y al realizado en Espaiia al
declarar en virtud de comision rogatoria remitida por un tribunal extranjero; se mantiene el tipo agravado a
los peritos, con la novedad de que se extiende expresamente a los intérpretes; se mantiene el falso testimonio
impropio; también se mantiene el delito de presentacion de testigos y peritos falsos, que se extiende a los
intérpretes e incluye la presentacion de documentos falsos, y se recoge una prevision expresa de la
retractacion. Cfr. FARALDO/CATALINA/CLEMENTE, El falso testimonio, cit. nota n® 10, p. 133 s.

53 Cft. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) n® 318/2006 de 6 de marzo, “Digamos que este
delito de falso testimonio tiene una gran importancia como delito contra la Administracion de Justicia, pues
la declaracion prestada por los testigos tiene por objeto acreditar o desacreditar las diversas tesis mantenidas
en un proceso por las partes litigantes, de modo que la contrapartida de un falso testimonio reside en la
carga negativa penal que ha de conferirse a faltar a la verdad en aquello que le fuere preguntado al testigo,
deduciéndose el oportuno tanto de culpa ante la jurisdiccion penal. Observamos que dicha contrapartida no
se exige con el necesario rigor en la practica de los Tribunales”.

En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccion 17)
Sentencia nim. 159/2014 de 11 marzo, y el Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona, sec.2?, de fecha
26 de noviembre de 2001.
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En este sentido, la doctrina viene apuntando que esta escasa persecucion de los falsos
testigos en gran medida se puede atribuir a que en la practica judicial existe un clima de
indulgencia hacia los mismos>*, y que se ha instaurado en los drganos jurisdiccionales
una praxis que lleva a la infrecuente o nula aplicacion de esta figura delictiva®>.

Como consecuencia de lo anterior, se ha venido reclamando una politica criminal mas
enérgica en relacion con el falso testimonio®, por cuanto sus consecuencias no se
corrigen simplemente confiando en la buena intuicién de los juzgadores®’.

A este respecto, cabe decir que si bien en determinados casos puede existir una cierta
dificultad a la hora de detectar y perseguir al testigo mendaz, lo que parece que la doctrina
viene denunciando no es tanto que existan testigos inveraces que no son descubiertos —a
los que antes nos hemos referido como “cifra oculta” del delito de falso testimonio—, sino
el hecho de que exista una percepcion generalizada de impunidad de estas fraudulentas
conductas cuando ademads, como hemos visto, no parece que del tipo penal se deriven
unas dificultades especificas que impidan promover su persecucion.

Con todo, lo cierto es que este clima de indulgencia hacia los falsos testigos no deja de
ser una sospecha generalizada en el ambito forense, sobre el que ademds se ha
pronunciado la doctrina. Si bien todo ello puede ser un indicio que nos invita a creer que
la cifra de falsos testigos en nuestros procesos es elevada, lo cierto es que no se ha podido
realizar una constatacion empirica que permita cuantificar los delitos de falso testimonio
contra los que podria actuarse penalmente y que, pese a ello, no se lleva a cabo actuacion
penal alguna contra los mismos.

3% CARRASCO, “La falsedad en el dictamen”, cit. notan® 47, p. 7: “No son pocos los autores que se refieren
al descrédito, sobre todo en el ambito civil y laboral, de la prueba testifical y pericial, que achacan a diversas
causas: desde la complejidad de los procesos psicologicos de almacenamiento y recuperacion de la memoria
hasta las malas practicas de los abogados, sin olvidar el escaso compromiso de la propia Administracion de
Justicia en la persecucion de los delitos de falso testimonio ”.

55 Cfr. DOMINGUEZ 1ZQUIERDO, El falso testimonio de testigos, cit. nota n° 1, p. 39.

% Cfr. QUINTERO, Comentarios a la parte especial, cit. nota n° 20, p. 1850; MUNOZ SABATE, Técnica
probatoria, Cit. nota n® 32, p. 330.

57 Respecto a las consecuencias que el falso testimonio puede tener si se acomoda en el proceso es
interesante la opinion de Gorphe, en la que apunta no solo a la posibilidad de error, si no a la inseguridad
que supone para el propio sistema judicial. En este sentido, GORPHE, La critica del, cit. nota n® 46, p. 10:
“Encontramos en este aspecto al Juez entregado por el legislador a sus propios medios, a la vena que tenga
o que se le suponga; estamos por decir, que a su instinto de adivinacion. Honor excesivamente dificil"
“Cualquiera que sea el valor que se quiera conceder a la intuicion, se sabe que es extremadamente variable,
segun los individuos, y que este modo de conocimiento, esencialmente subjetivo y falible, no puede bastarse
a si mismo”.

Véase también, DOMINGUEZ IZQUIERDO, “La retractacion” cit. nota n® 31, p. 81.

S8 BERNAL VALLS, E! falso testimonio, cit. nota n® 43, p. 21: “Ciertamente, esta general creencia en la
sancion penal para el falso testimonio no va acompanada, si nos atenemos a los datos de la experiencia, de
una eficaz represion de lo que constituye, segin una muy generalizada opinidén, un comportamiento
frecuente en la vida judicial. A ¢l se referia Hernandez Guijarro cuando recordaba que el falso testimonio
tiene lugar en publico y ante testigos de excepcion, sin que, por otra parte, su acreditacion resulte mas
problematicas que cualquier otro delito.”
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Sin bien, como hemos visto resultaria imposible cuantificar con exactitud la frecuencia
con que los tribunales se muestran pasivos ante el falso testimonio. No obstante, lo que si
podemos constatar a través del examen de las resoluciones judiciales es que existe un
importante grado de indiferencia o tolerancia frente a las declaraciones que se evidencian
falsas, existiendo una renuencia a la hora de actuar penalmente contra los falsos testigos.

En este sentido, pese a que son pocas las ocasiones en las que las resoluciones judiciales
hacen alusiones explicitas a posibles falsos testimonios®®, resulta revelador examinar los
razonamientos que se recogen en sentencias dictadas en el enjuiciamiento de algunos
tipos delictivos en los que, con mayor frecuencia, se dan declaraciones objetivamente
falsas. Este es el caso, por ejemplo, del enjuiciamiento de casos de compra-venta de
estupefacientes a pequefia escala.

De estas resoluciones si se puede deducir, con claridad, el alto grado de tolerancia que se
ha instaurado en el enjuiciamiento de estos casos®’. Debemos apuntar que a pesar de que
puede considerarse que los argumentos que se vierten en las sentencias por trafico de
estupefacientes solo ayudan a constatar que los tribunales se muestran pasivos ante los
falsos testigos en ese ambito de enjuiciamiento, lo cierto es que resultan relevantes por
cuanto estos procesos no solo se llevan a cabo con mucha frecuencia®! sino que, ademas,

9 Tal y como hemos apuntado anteriormente, por lo general, existe una cierta renuencia por parte de los
tribunales a la hora de admitir publicamente la problematica entorno a los falsos testigos. Como
consecuencia podemos apreciar en las resoluciones judiciales que existe cierta reticencia a hacer alusion
explicita a posibles falsas testificales a las que no ha otorgado valor probatorio. Ello, en nuestro sistema,
viene siendo favorecido por el principio de libre valoracion de la prueba por cuanto, si bien las sentencias
son explicitas a la hora de analizar en qué prueba basan su juicio de conviccion, no suelen ser tan
escrupulosas a la hora de analizar aquellos medios probatorios que no han influido en el mismo.

% Asi, podemos ver que se viene admitiendo de forma generalizada en las sentencias, y citamos como
ejemplo algunas recientes. SAP de Vizcaya (Seccion 2a) Sentencia nim. 5/2017 de 26 enero, AP de Navarra
(Seccion 2a) Sentencia nim. 115/2015 de 26 junio, AP de Madrid (Seccion 15a) Sentencia nim. 590/2016
de 31 octubre, AP de Lleida (Seccion 1a) Sentencia nam. 10/2017 de 16 enero, AP de Cadiz (Seccion 4a)
Sentencia nim. 369/2016 de 30 diciembre.

61 En el afio 2016, se dictaron 3690 sentencias por delito de trafico de drogas sin grave riesgo para la salud,
siendo que este grupo estadisticamente estaria situado en el n° 16 de los tipos delictivos donde se dictan
mas sentencias, dentro de los 216 grupos de delitos en los que clasifica las sentencias que se han dictado
durante ese afio. Estos datos han sido obtenidos de las estadisticas que facilita el INE, a través del CGP]J,
en los que recoge los datos contenidos en los anexos de las Memorias de Fiscalia:

SENTENCIAS/DELITOS CON MAYOR PREVALENCIA ESTADISTICA EN 2016

TIPO DE DELITO SENTENCIADO N° SENTENCIAS
Conduccion bajo la influencia de alcohol/drogas 50.553
Conduccidn sin licencia/permiso 25.652
Lesiones 17.716
Violencia doméstica y de género. Lesiones y maltrato familiar 16.064

Quebrantamiento condena o medida cautelar (Todos los supuestos) | 14.921

Robo con fuerza en las cosas 13.491
Hurto (Conductas varias) 12.160
Estafa (Todos los supuestos) 5.904
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son procedimientos en los que los hechos enjuiciados y las pruebas a practicar son, por lo
general, muy estereotipados®?.

En la celebracion de las vistas de juicio oral en estos procesos lo habitual es que el
comprador, que comparece al acto de juicio en calidad de testigo, no solo niega haber
comprado la sustancia estupefaciente, sino que lo hace pese a saber que su falsa
declaracion queda en evidencia por cuanto se contradice con la de la policia. En estos
casos lo habitual es que el juzgador no otorgue credibilidad a lo declarado por el
comprador, en tanto que su declaracion como testigo queda en entredicho cuando acuden
a declarar sendos policias, agentes que no solo han sido testigos directos de la transaccion,
sino que también declaran que procedieron a la detencion del vendedor, a la identificacion
del comprador y a la incautacion de la sustancia.

Pese a ser estos falsos testimonios una realidad que se da a diario en nuestros tribunales,
resulta llamativo que las propias sentencias, al referirse a estos concretos testimonios que
presentan claros visos de falsedad, no van mas alla de reconocer la frecuencia con que se
dan los falsos testimonios en este tipo de procedimientos, sin acordar a continuacion la
deduccion de testimonio para que se proceda contra ese presunto falso testigo®’.

Robo con violencia o intimidacién 5.727
Atentado 5.403
Amenazas (todos los supuestos no condicionales) 4.764
Violencia en el ambito familiar. Amenazas 4.506
Violencia doméstica y de género. Maltrato habitual 4.501
Datios 4.416
Resistencia o grave desobediencia a autoridad y agentes 4.405

Trafico de drogas sin grave dafio a la salud 3.690

62 Los hechos a los que nos referimos enjuiciados en estos procedimientos por trafico de drogas a pequefia
escala son todos muy similares. Como ejemplo transcribimos un fragmento de la STS (Sala de lo Penal,
Seccion 17) n°. 829/2016 de 3 noviembre “resulta que los agentes de policia, declaran haber realizado
vigilancias en las que comprobaban que unas personas entraban en el local en el que el acusado trabajaba
como camarero, permanecian un escaso tiempo en el interior y lo abandonaban, siendo luego interceptadas
y registradas, encontrandose en su poder las pequefias cantidades de droga que se mencionan en el relato
factico. Uno de estos agentes, el identificado con el n® NUMO002, afirmé que el recurrente era la tnica
persona que estaba en el establecimiento cuando se producian esas entradas. Aunque algunos compradores
negaron haber comprado al acusado la droga que se les ocupaba por los agentes, uno de ellos reconocié que
la compro en el interior del establecimiento, que pagd diez euros, que solo habia una persona de origen
marroqui que vendia en el bar y hacia funciones de camarero en la barra”.

% Hay que destacar que, por lo general, este tipo de manifestaciones no dan lugar ni tan siquiera a una
reprobacion por parte de los tribunales. En el improbable caso de que el juez acuerde la deduccion de
testimonio de particulares por la declaracion inveraz del comprador de la sustancia, la posicion que viene
adoptando el Ministerio Publico es la de incoar Diligencias de Investigacion para, posteriormente, acordar
su archivo. Este criterio podemos verlo en el Decreto de Archivo n® 87/17 dictado por el Servicio de
Diligencias de Investigacion de la Fiscalia de Barcelona, de 21 de marzo de 2017. “En definitiva, la
manifestacion del testigo comparecido se ha revelado ciertamente como inveraz. Sin embargo, dadas las
especiales caracteristicas que envuelven su testimonio, para entender cometido el delito de falso testimonio
sera necesario que tal manipulacion de la realidad sea susceptible de generar un peligroso potencial para el
fin del proceso, lo que no ocurri6 en el presente supuesto con su declaracion al no conferirle el Juzgador la
virtualidad necesaria para poder inducirle a error provocando con ello una resolucion injusta”.
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En efecto, podemos ver que hasta el propio Tribunal Supremo viene adoptando tal
postura: pese a reconocer la falsedad del contenido de dicha prueba testifical y poner de
relieve que es un fenomeno habitual, no lleva a cabo accion alguna para promover la
persecucion y el castigo de la misma.

“En definitiva, negar la realidad, encubriendo al suministrador de la sustancia tdxica,
elimina todos los riesgos posibles, salvo una remota y poco probable condena por falso
testimonio. Por todo ello, el testimonio de un adicto comprador para acreditar una
transaccion implicando al vendedor no ofrece garantias y se halla desacreditado ante los
Tribunales de justicia, segun nos muestra la experiencia judicial diaria. La poca
relevancia de ese testimonio, permitiria entenderlo en el sentido mas favorable al reo y
aun asi, no tendria repercusion en la conviccion del Tribunal, ya formada a través de
otras pruebas mas serias y fiables.

En igual sentido las SSTS num. 150/2010 de 5.3, 792/2008 de 4.12 y 125/2006 de 14.2,
ya precisaron que no es necesario para desvirtuar el principio de presuncion de inocencia
complementar los elementos incriminatorios con el testimonio de los adquirentes de la
droga porque éstos "suelen negarse a identificar a sus proveedores por el tenor de

represalias y por la necesidad de continuar en el futuro acudiendo a los mismos
n64

mercados ilicitos para abastecerse de mercancia para satisfacer su propio consumo
A través de este tipo de resoluciones se constata que es un hecho frecuente en la practica
forense que se den situaciones como las anteriormente descritas, en las que el testigo
decide faltar a la verdad, y ello a pesar de las advertencias de poder incurrir en un delito
de falso testimonio, a pesar de saber que el cardcter mendaz de su declaracion resulta
evidente —por contradecirse con otro medio probatorio con mayor credibilidad—, y pese a
no obtener un beneficio relevante con su falsa deposicion®’.

Aunque sistematicamente esta evidente falta de eficacia del tipo penal solo se pueda
constatar en procedimientos como los descritos anteriormente, esta realidad nos invita a
pensar que si el delito de falso testimonio no logra prevenir y evitar que se produzcan
falsas declaraciones como las descritas anteriormente, tampoco serda de gran eficacia
preventiva frente a aquellos falsos testimonios mas sofisticados en los que el testigo si
obtiene un beneficio o persigue un interés con su falsa declaracion; o cuando las
falsedades de sus declaraciones resulten mas sutiles o dificilmente demostrables.

% Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 1*) Sentencia num. 159/2014 de 11 marzo.

% Hay que sefialar a este respecto que la postura de los tribunales a la hora de no actuar contra este tipo de
delitos viene a justificarse a través de un razonamiento de dudosa legalidad. En efecto, escudados en una
posible causa de justificacion —el comprador de la droga tiene miedo a represalias, o no quiere quedarse sin
su proveedor de sustancia- declinan emprender acciones legales contra los mismos, haciendo una
presuncion ex ante de la existencia de dicha causa de justificacion. Ademads, lo que seria una causa de
justificacion parece que los Tribunales la estan llevando de facto, a la categoria de la tipicidad por cuanto
vienen considerandola atipica, basandose en la falta de reconocimiento de credibilidad por parte del
tribunal.
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En efecto, al igual sucede con los testigos cuya falsa deposicion resulta insignificante para
el buen fin del proceso, son muchas las ocasiones en que se sospecha de la existencia de
una actitud transigente por parte de nuestros tribunales ante testigos que faltan a la verdad
en su declaracion cuando ésta puede ser relevante para el enjuiciamiento de los hechos.

También podriamos decir que no es un hecho extrafio o aislado, el recurrir al falso
testimonio para hacer un uso fraudulento de la justicia con animo de perjudicar a otro.
Asi, a diario se formulan acusaciones que, cuando menos, son sospechosas de estar
sustentadas en una falsa declaracion de la victima —que declara como testigo—, dado que
tras activarse la maquinaria de la justicia la misma se reputa falsa, dando lugar a la libre
absolucion del acusado o, en el mejor de los casos, al sobreseimiento y archivo de las
actuaciones.

En efecto, existen indicios que apuntan a la existencia de un alto grado de permisividad
de nuestros tribunales ante posibles falsos testimonios mas o menos complejos, y que
puedan tener algiin interés o beneficio en el pleito, o cuya falsa declaracion pueda tener
mayor incidencia en la conviccion. Sin embargo, a la hora de constatar la realidad y
relevancia de este grado de permisibilidad de nuestros tribunales para con estos falsos
testigos, nos encontramos con importantes dificultades metodoldgicas.

Ello es asi por cuanto, al realizar un analisis de los razonamientos jurisprudenciales puede
apreciarse que, por lo general, las sentencias tienden a justificar su decision haciendo
mayor hincapié en aquella prueba que si ha tenido mayor relevancia a la hora conformar
su conviccion, y tienden a ser menos explicitas a la hora de analizar la prueba que no le
ha llevado a conformar la misma. A esto hay que anadir que cuando existen pruebas
testificales a las que el juzgador no ha otorgado relevancia por resultar refutados los
hechos objeto de la controversia por otros medios probatorios, en nuestra opinion, parece
que existe una cierta prudencia argumentativa a la hora de ser categoricos acerca de la
falsedad de la testifical, o de su posible ambigiiedad.

No obstante, y a pesar de las limitaciones metodoldgicas, no hace falta hacer biisquedas
excesivamente complejas en las bases de datos jurisprudenciales °® para encontrar
supuestos en los que, tras la valoracion de la prueba testifical, el Tribunal reconoce unas
serias dudas acerca de la veracidad de la misma. A continuacion, sefialamos algunos
ejemplos:

“De tal manera y a la luz del criterio anteriormente expuesto, del examen que se lleva a
cabo de todas las declaraciones de la testigo, presunta victima de los hechos, puede
extraerse que la misma no dice la verdad al exponer la forma de suceder los hechos,

6 A través de la busqueda universal de la base de datos Westlaw —Thomson Reuters-, se ha introducido el
término “ausencia de credibilidad”. Las sentencias cuyos fragmentos transcribimos estan sacados de los
veinte primeros resultados que nos arroja dicha busqueda.
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dando lugar a su fantasia con danimo de justificar las consecuencias que, estimaba, le
serian perjudiciales dentro de las circunstancias en que se produjeron, relaciones con una
persona de color, miedo a tener un embarazo... y sus consecuencias.” Sentencia de la
Audiencia Provincial de Almeria (Seccion 2*) nim. 353/2001 de 21 noviembre.

“Este Tribunal duda de la credibilidad de la version de la denunciante y ello sobre la base
de las manifestaciones realizadas en el Fundamento de Derecho®’ anterior respecto a los
elementos que hacen dudar este Tribunal sobre el posible sobredimensionamiento de las
secuelas que dice padecer la denunciante.” Sentencia de la Audiencia Provincial de A
Coruiia (Seccion 2%) num. 432/2014 de 23 julio.

“El testigo Juan Luis, uno de los clasicos deponentes de cargo en el sumario reabierto,
quien todo lo sabe de referencia, desde que en marzo de 1984 estaba en prision como
fracasado activista del GAL, comparecid ante el Tribunal en la segunda sesion del juicio
oral (3 de junio, hojas 7 a 13 del acta), y causo imborrable impresion de incredibilidad
e insinceridad, habiendo de ser corregido por la Presidencia por no ocultar que escogia
al albur entre sus variadas contradictorias manifestaciones en el sumario de las que se
le hacia mencion, y contestaba a las preguntas sin rigor, y en ocasiones, mediante la
impresion mas cristalina de estar inventando una respuesta (hoja 11 del acta)...” “En
resumen, y al margen de la inexistente credibilidad, es decir, de la aptitud para transmitir
la veracidad de lo verosimil, Juan Luis no se reputa sincero por el Tribunal...” “Los
datos relevantes son esa falta de respeto hacia la jurisdiccion que revelan determinados
testigos, que se han preocupado de hacer inviable el recto hallazgo de la verdad, y que
dio origen a las Diligencias Previas n° 2546/00 del Juzgado de Instruccion n° 5 de Bilbao,
provisionalmente sobreseidas, y las alusiones, de las que pueden encontrarse tantas
huellas en el sumario, de un «montaje «que orquestaba a tales testigos con cargo a
conocido Letrado, de lo que hay noticia de prensa, a la que han hecho alusion los testigos
Ramoén y Alexander, a raiz de una denuncia de Virginia”. Sentencia de la Audiencia
Provincial de Vizcaya (Seccion 1%) nim. 83/2003 de 20 junio.

En resumen, siendo la Unica prueba incriminatoria la declaracién de la victima y
estimando esta Sala por todo lo alegado que no es suficientemente creible ni convincente
ante las serias dudas que se suscita, no puede ser tenida en cuenta como Unica base de
la condena interesada por las acusaciones, procediendo dictar una sentencia absolutoria
respecto al procesado Guillermo. Sentencia de la Audiencia Provincial de Teruel
(Seccion 1%) num. 2/2012 de 31 enero.

7 En el fundamento juridico la Sentencia reconoce, entre otros motivos que: “La posibilidad de un
sobredimensionamiento del alcance de la lesion se pone también de manifiesto cuando la denunciante en el
Plenario a preguntas de la acusacion particular declara que si tapa el ojo derecho no ve nada, no distingue
ni la claridad, cuando sin embargo los Médicos Forenses a preguntas de la Presidenta del Tribunal
manifestaron que si los potenciales evocados visuales son normales se percibe el destello luminoso, se
percibe la iluminacion y ello mediante la constatacion objetiva de que el cerebro reacciona ante el estimulo
luminoso aplicado sobre el 0jo. Del mismo modo, otro dato que hace dudar a este Tribunal sobre la exactitud
del cuestionado diagnoéstico de ceguera, es que, en un periodo de 24 horas, a la denunciante se le realiza
por dos veces el test de Ishihara dando en ojo derecho el resultado de 20 sobre 20 y en ojo izquierdo primero
da que no ve ni el 12, y la segunda vez que solo ve el 12, cuando dicho test no mide la agudeza visual sino

unicamente la alteracion en la percepcion de los colores que no consta diagnosticada.”
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“A la vista de lo anteriormente expuesto, esta Sala mantiene dudas importantes sobre la
verosimilitud de la declaracion de Piedad, que impide atribuirle la condicion de prueba
de cargo sobre la que basar la condena, faltando asi la conviccidn segura y sin reservas
de que la relacion sexual impuesta por Bernardo en contra o sin la voluntad de Piedad.”
Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid (Seccion 2*) num. 312/2009 de 30
septiembre.

Debemos poner de manifiesto que a pesar de lo evidente de las falsas declaraciones
efectuadas por algunos de los testigos que depusieron en los casos referidos -de las que,
ademas, alguna de las partes del proceso pretendia sacar algin provecho-, en ninguna de
las sentencias relacionadas se dedujo testimonio de particulares para investigar un posible
delito de falso testimonio —ni por el tipo basico del art. 458 CP, ni por el tipo atenuado
que castiga las reticencias del art. 460 CP, ni de presentacion de testigo falso del art. 461
CP-%,

A través de todo lo visto anteriormente podemos afirmar que si bien existe una tendencia
legislativa constante y universal a la hora de acudir al delito de falso testimonio como
medio necesario para reforzar la administracion de justicia, se da la paradoja de que esta
preocupacion legislativa no viene siendo compartida por nuestros tribunales por cuanto
no solo son muy bajos los indices de persecucion y punicion de los falsos testimonios
sino que, ademas, las bajas cifras de incriminacion de los testigos inveraces en cierta
medida vienen siendo favorecidas por haberse instaurado un importante grado de
pasividad por parte de los Tribunales a la hora de perseguir penalmente las falsas
testificales.

Podriamos decir que la falta de compromiso por parte de los operadores judiciales a la
hora de perseguir penalmente a los testigos inveraces es un hecho que ha favorecido que,
a dia de hoy, el delito de falso testimonio haya quedado relegado a desempefiar una
funcion simbdlica y de escasa eficacia disuasoria.

Vista esta realidad, resulta ineludible adentrarnos a conocer cudles pueden ser las causas
que dan lugar a esta paradojica situacion en la que los principales protegidos por la norma
—los jueces encargados de administrar justicia— parecen despreciar, con su pasividad, los

% Tanto el Ministerio Fiscal como los tribunales vienen sosteniendo que para que exista delito de falso
testimonio es necesario que el Juez confiera a la falsa declaracion la virtualidad necesaria para poder
inducirle a error, provocando con ello una resolucion injusta —decreto de archivo emitido por la Fiscalia
Provincial de Barcelona, de 21 de marzo de 2017, en las diligencias de investigacion 87/17—. En sentido
opuesto encontramos se manifiesta parte de la doctrina, entre ellos CEREZO MIR, “Los delitos de peligro”,
cit. nota n°® 42, p. 72. Sostiene Cerezo Mir que si debe ser punible la simple realizacién de acciones que
generalmente ponen en peligro el bien juridico, es decir la simple realizacion de la accion descrita en el
tipo, sosteniendo que en el delito de falso testimonio se debe castigar la simple accion de faltar a la verdad
en la testifical, por el hecho de que el sujeto que lo comete no puede saber cuando el testimonio mendaz
crea el peligro de que se dicte una resolucion injusta.
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medios de proteccién que quiere proporcionarle su protector, en este caso, el legislador.
Este aspecto sera objeto de ulteriores trabajos.

4. A modo de conclusion.

En este trabajo hemos tratado de presentar, en toda su dimension paradojica, el llamativo
contraste existente entre la importante funcion sistémica que, en todo tiempo y lugar, se
ha venido atribuyendo al delito de falso testimonio por parte de los legisladores, y la
relativamente escasa persecucion de este delito que se advierte en la practica forense.
Asimismo, hemos intentado descartar con distintos argumentos que esa escasa activacion
del delito obedezca o corresponda a las cifras y prevalencia reales del fendmeno de los
testimonios mendaces. Queda sin embargo por determinar cuéles son las causas y motivos
de distinto orden que pueden explicar esta aparente contradiccion: aunque algunos/as
pueden intuirse a través de los pronunciamientos doctrinales y jurisprudenciales que se
han dejado expuestos, la cuestion habra de merecer un mayor estudio en futuros trabajos.

En realidad, muchas son las cuestiones que, a partir del presente trabajo, interesaria
abordar en relacion al falso testimonio. Muchas de ellas, no obstante, requeririan un
enfoque multi- e interdisciplinar no exento de dificultades metodologicas y practicas. En
particular, convendria realizar un estudio criminoldgico sobre las distintas tipologias de
inveracidad en el ambito forense que distinguiera, entre otros aspectos: los distintos
motivos que mueven al testigo a mentir; el contenido ético-moral y significado
inculpatorio o exculpatorio de su declaracion —en la linea apuntada por Green®—; el
resultado finalmente producido (teniendo en cuenta no solo la tentativa de engafio con
respecto al 6rgano de enjuiciamiento, sino también en relacion a otros bienes juridicos,
como el honor o la intimidad); la fenomenologia y explicacion psicoldgica de posibles
inveracidades no advertidas por el declarante’, etc. Todas esas distintas perspectivas de
analisis podrian ayudar, en definitiva, a definir con mayor precision las estrategias
politico-criminales en relacion a la configuracion del tipo o tipos penales, los estdndares
de prueba y a los criterios de oportunidad vigentes en la reaccion y persecucion de las
mentiras en sede judicial por parte de quienes tienen el deber de decir verdad.
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RESUMEN: El objeto del presente articulo es analizar en qué modo afecta la escasa
persecucion del falso testimonio al sistema de garantias del proceso y a la credibilidad de
la prueba testifical en su conjunto. Se analizan igualmente las causas y motivos que
explican esta relativamente escasa persecucion. Se formulan, a la luz de todo este analisis,
algunas propuestas dirigidas al fomento de una mayor proactividad en la persecucion del
delito de falso testimonio a fin de evitar el debilitamiento factico de las garantias

procesales y de reforzar la fiabilidad de la prueba testifical.

PALABRAS CLAVE: Delito de falso testimonio; prueba testifical; garantias

jurisdiccionales; busqueda de la verdad material; derecho de defensa.

ABSTRACT: The aim of this paper is to analyze how the low prosecution of the crime
of false testimony affects on the guarantees system of the due process and on the
credibility of the witness testimony evidence as a whole. It is also analyzed the causes
and motives that explain such a relative low prosecution of false testimony. In light of the
whole analysis, the authors outline some proposals addressed to fostering a higher
proactivity in prosecuting false testimony offenses in order to avoid a weakening effect

on procedural guarantees and reinforce the realiability on witness testimony evidence.

KEYWORDS: crime of false testimony; witness testimony evidence; procedural

guarantees; search for material truth; right to defense.
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1. Introduccion

Hemos visto en anteriores trabajos que, en todo tiempo y lugar, donde existe un
sistema procesal minimamente formalizado, surge la necesidad de proteger el proceso

frente a la amenaza del testigo mendaz. Esta necesidad es la que ha dado lugar a que los
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sistemas juridicos de todo el mundo hayan acudido, y sigan acudiendo, al delito de falso

testimonio a fin de promover la pureza de este medio probatorio.

Ahora bien, esta viva preocupacion de los legisladores de todo tiempo frente a la
amenaza del falso testimonio, plasmada en las normas penales que incriminan la conducta
y en las normas procesales por las que se establece la obligacion de advertir a los testigos
del riesgo de incurrir en delito si faltan a la verdad, contrastan con los escasos indices de
persecucion de este delito por parte de nuestros tribunales. En el anterior trabajo al que
nos referimos, pusimos de relieve, en efecto, que este tipo delictivo se mueve en dos lineas
contrapuestas: en el plano teérico-normativo y en el momento de la conminacion legal el
delito de falso testimonio parece tener reconocida una importante funcion sistémica de
proteccion del proceso; en cambio, en el nivel de la aplicacion judicial de este delito se

advierte cierta pasividad o menor proactividad.

En efecto, el analisis de la estadistica judicial confirma una percepcion forense
generalizada de la que ha venido haciéndose eco gran parte de la doctrina?: a saber, que
el namero de procedimientos penales que se incoan por la posible comision de un posible

delito de falso testimonio se encuentra significativamente por debajo del nimero de

! Cfr. REY, P., BENLLOCH, G. y AGUSTINA, J.R., La escasa persecucion del delito de falso testimonio:
una constatacion paradojica, en revision.

2 Por todos, QUINTERO OLIVARES, G., "Del falso testimonio", en QUINTERO OLIVARES, G., (Dir.);
MORALES PRATS, F. (Coord.), et al,« Comentarios a la parte especial del Derecho Penaly, 10? ed., Cizur
Menor: Aranzadi Thomson Reuters, 2016, p. 1850. El autor sostiene: “Este delito ha sido sefialado siempre
como una muestra de la tolerancia o de la ineficacia del sistema espafiol, pues siendo, en la apreciacion

vulgar, alto el nimero de testigos poco fiables, es muy bajo el de procedimientos penales incoados”.
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testimonios prestados en juicio que presentan indicios de mendacidad en algun extremo

relevante.

Por otro lado, el andlisis de la estadistica judicial revela también que, en las
escasas ocasiones en que se promueve la persecucion del delito de falso testimonio, la
probabilidad de que dicho procedimiento acabe en condena es escasa, tal y como se

constata en la siguiente Tabla:

Tabla 1: Procedimientos incoados por falso testimonio y numero de condenas.

Condenas | Procedimientos
ANO falso incoados por | Probabilidad
testimonio? falso de condena’®
testimonio®
2016 457 1625 28%
2015 425 1486 29%
2014 432 1548 28%
2013 383 1661 23%
2012 327 1753 19%

3 Estadistica obtenida a través del Instituto Nacional de Estadistica que recogen los datos del Registro

Central de Penados.

4 Datos publicados por el Instituto Nacional de Estadistica, que a su vez toma las cifras de los anexos de las
memorias anuales de la Fiscalia General del Estado.

3> Hay que tener en cuenta que para una aproximacion interpretativa hemos recogido los procedimientos
incoados por falso testimonio y el nimero de condenas por este mismo delito. Poniendo en relacion estas
variables en afios naturales nos proporciona un porcentaje aproximado de la tasa de condena, pero el
porcentaje no serd exacto por cuanto parte de los procedimientos cuya incoacién hemos atribuido a un afio,

no tiene por qué haberse enjuiciado en ese mismo afio, sucediendo lo mismo con las condenas.
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Siendo ya poco frecuentes las ocasiones en las que los operadores judiciales deciden
promover la persecucion del delito de falso testimonio®, cabria esperar que, en los pocos
casos en que se opta por activar la persecucion del delito, el indice de condenas fuera
elevado’. Sin embargo, no es esa la realidad que muestra la estadistica: el indice de

condenas no es especialmente elevado®.

Todo ello pareceria indicar que nuestros tribunales no solo muestran una cierta
reticencia a promover la persecucion del delito de falso testimonio, sino también una

escasa inclinacion a condenar por este delito.

6 Cfr. REY, P., BENLLOCH, G. y AGUSTINA, J.R., La escasa persecucion, ob. cit.

" Cfr.REY, P., BENLLOCH, G. y AGUSTINA, J.R., La escasa persecucion, ob. cit... Vimos anteriormente
que son excepcionales los casos en que se promueve la accion por un posible delito de falso testimonio y,
en los casos en que se lleva a cabo la misma, suele ser fruto de una constatacion evidente de que ha existido
por parte del testigo una transgresion maliciosa de su deber de veracidad.

8 En nuestra opinion, del tipo de falso testimonio no se derivan unas especiales dificultades, de caracter
procesal o probatorio, que permitan justificar los bajos indices de condena por este delito. Compartimos la
opinién de MUNOZ SABATE, L., Técnica probatoria, Estudios sobre las dificultades de la prueba en el
proceso. 4* Ed., La Ley, Barcelona, 2016, p. 421, en relacion a que la dificultad de la prueba del falso
testimonio es una cuestion que no es tan intrincada como aparenta -por la interpretacion que vienen
haciendo de la misma los tribunales- y sefiala que, en gran parte, la prueba del falso testimonio dependera
de que el juez se lo proponga.

En sentido similar, FARALDO CABANA, P., CATALINA BENAVENTE, M.A., CLEMENTE DIAZ,
M., El falso testimonio de testigos, peritos e intérpretes, Tirant lo Blanch, Valencia 2016, pp. 123-137.
Apunta FARALDO a que la falta de compromiso en la persecucion del falso testimonio viene favorecida
por la dificultad de probar la inexactitud de las declaraciones y la dificultad de acreditar la intencioén del
agente expuesto siempre a numerosos errores en el proceso de conocimiento y aun en la manifestacion de

lo conocido.
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Esta reticencia se aprecia asimismo en los razonamientos de algunas de las
resoluciones —tanto judiciales como de la fiscalia, en forma de decretos de archivo- que
ponen fin al falso testimonio. En efecto, en muchas de estas resoluciones se despliega un
esfuerzo argumental notable para justificar el archivo de la causa, o el dictado de una

sentencia absolutoria, pese a constatarse que el testimonio prestado fue inveraz:

Asi, en su Sentencia nim. 199/2017, de 26 septiembre, la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Navarra, absolvio del delito de falso testimonio pese a reconocer el caracter mendaz
de la declaracion y que ésta versaba sobre aspectos relacionados con el proceso, basandose en que
dicho testimonio no determino el fallo: "En todo caso, se le atribuye haberse apartado de la verdad
respecto de una cuestion que, como antes se ha dicho, resulto carente de relevancia en relacion
con los datos a valorar por el juzgador en orden a adoptar la decision oportuna..., segun se
desprende del propio contenido de la sentencia dictada en el procedimiento en el que se produjo

aquella declaracion, no fue siquiera objeto de valoracion con incidencia alguna en el sentido del

fallo."”

En parecidos términos el Auto de la Secciéon Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, de
13 de marzo de 2003° confirm6 el archivo del procedimiento por falso testimonio contra un policia
por su declaracion en relacion con un delito de conduccion bajo la influencia de bebidas
alcoholicas basandose también, entre otros argumentos, en que el testimonio inveraz no resultd
decisivo: “En estas condiciones no puede establecerse que el aporte del testimonio del policia
nacional numero 38.786 fiera exclusivo o definitivo para condenarle. Muy probablemente se
hubiera producido esa misma condena penal sin la testifical del policia nacional. De ahi que la
trascendencia del testimonio del policia nacional al que se pretende acusar del delito de falso
testimonio no pueda considerarse como suficientemente relevante y definitiva en el caso concreto

”

de que se trata”.

% En el mismo sentido véase la nota anterior, Sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo (Seccion 1),

num. 60/1998 de 13 octubre.
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En este mismo argumento se bas6 la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia en
su Sentencia num. 270/2001, de 18 abril, para revocar una sentencia condenatoria por falso

testimonio por cuanto el contenido del testimonio no determind el sentido del fallo.

En este mismo sentido se pronuncié la Seccion 23? de la Audiencia Provincial de Madrid, en su
auto num. 951/2011 de 13 julio, al exigir la acreditacion de “una clara relacion de causalidad
entre la falta de verdad del testigo en sus manifestaciones y la decision judicial” anadiendo que,
de no existir o no acreditarse tal relacion de causalidad, no cabe apreciar el delito de falso

testimonio.

La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Girona en su Auto nim. 150/2010, de 29 marzo,
confirmo el archivo de las actuaciones de un procedimiento por falso testimonio que fue vertido
en fase de instruccion por un testigo basandose en que "el testigo solo comete este delito cuando

se llega a juicio oral, cuando, como es el caso, llega a este nivel procedimental”.'°.

La Seccion 30* de la Audiencia provincial de Madrid en su Sentencia num. 404/2016, de 6 junio,
dictada en el marco de un recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia absolutoria por
delitos de maltrato en el ambito familiar y amenazas, en la que el juez a quo acordé deducir
testimonio contra dos testigos de cargo, confirmé la sentencia absolutoria de instancia, pero acord6

"dejar sin efecto la decision de que se deduzca testimonio contra los dos testigos por falso

10 En sentido contrario, sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal), nim. 901/2016 de 30 noviembre:
“siguiendo el precepto procesal, cuando el autor ha declarado falsamente en la fase de instruccion y en el
Jjuicio oral sobre los mismos hechos, "solo habra lugar a mandar proceder contra ellos (los testigos) como
presuntos autores del delito de falso testimonio cuando éste se ha dado en dicho juicio"; ... cuando el
testigo haya declarado solamente en el sumario, "podra exigirse a los testigos la responsabilidad en que
incurran, con arreglo a las disposiciones del Codigo Penal ", y estas no son otras que las contenidas en
los articulos 458 a 466 del mismo. Por ello el argumento empleado por el recurrente no puede ser aceptado

s

en la medida que se encuentra en el segundo de los casos citados.’
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testimonio". El Tribunal de apelacion baso su decision contraria a la deduccion de testimonio (que,
importa recordarlo, no es mas que una simple denuncia o comunicacion al 6rgano competente para
la investigacion del posible delito) en una nueva valoracion de los indicios que llevaron al juez de
instancia a acordar la deduccion de testimonio de particulares —tras apreciar la posible mendacidad
de las declaraciones de dos testigos de cargo— llegando hasta concluir que "en el presente caso no

aparece ni siquiera en términos de probabilidad su comision”.

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Cadiz, en su sentencia num. 341/2010, de 3 de
diciembre, revoco una sentencia condenatoria por delito de falso testimonio y declar6 la ausencia
de tipicidad de la conducta llevada a cabo por el acusado, pese a constatar que éste mintid
consciente y deliberadamente en el juicio. La Audiencia bas6 su decision en el caracter inverosimil
de dicho testimonio, al entender que “sin capacidad de infundir credibilidad alguna en el animo
del juzgador, puede hablarse de ausencia de tipicidad”, (...) “ya que no atenta a la Administracion
de Justicia lo que es inocuo y lo que no puede originar riesgo de que los Tribunales incurran en
error. Parece claro que el testigo, que, ademas, como dice el juzgador, trato en principio de

ocultar su condicion de compariiero sentimental de la madre del acusado, estaba mintiendo.”

Por fin, la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Valladolid en su Sentencia nim. 28/2014,
de 23 enero, revoco la condena por falso testimonio, y absolvio a la acusada al entender que ésta,
con su testimonio, Unicamente traté de encubrir a su compaiiero sentimental respecto de una
infraccion penal en la que ella misma era la victima, por lo que el Tribunal entendié que le era

aplicable la excusa absolutoria prevista en el articulo 454 CP.

Si se comparan los argumentos y criterios expuestos con los que se recogen en las

sentencias que si dan lugar a la condena por falso testimonio!!, se constata que en la

' DE MIRANDA VAZQUEZ, C., Capitulo 3. Falso testimonio (458 CP), en «Probatica penal 1. La prueba
de los delitos contra la Administracién de Justicia», edit. La Ley, Madrid, 2012, pp. 211-268.
Cfr. GRINDA GONZALEZ, J., El falso testimonio, en: «Los delitos contra la Administracion de Justiciay,

VV.AA., Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2002, pp. 211-240.
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interpretacion de este delito y de sus exigencias probatorias existe una gran disparidad
que se compadece mal con el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley y con la

seguridad juridica.

Una vez constatado, tanto a través de la estadistica judicial como a través de los
propios pronunciamientos judiciales, que existe una inequivoca reticencia o, cuando
menos, cierta contencidon a la hora de perseguir y castigar los testimonios inveraces,
parece inevitable preguntarse sobre la incidencia que a la larga puede tener esta actitud

en la fiabilidad de la prueba testifical y en los principios y garantias del proceso.

En efecto si, como es sabido, la efectiva aplicacion judicial de un tipo penal es el
complemento necesario de la funcion de prevencion general propia de la conminacion
legal, al confirmar la seriedad de la amenaza abstracta expresada por la ley'?, no es dificil
imaginar que si se opta de forma notoria por no perseguir o no castigar falsos testimonios
flagrantes, ello acabara por comprometer la fiabilidad misma de la prueba de testigos. A

abordar estas cuestiones dedicaremos los apartados que siguen.

2. El delito de falso testimonio en el marco de nuestro sistema procesal

moderno.

En palabras de GORPHE'?, desde que existen los hombres, y desde que éstos
tienen la pretension de hacer justicia, se han valido del testimonio como del mas facil y

mas comun de los medios de prueba.

2ROXIN, C., AT, § 3/50, citado por MIR PUIG, S., Derecho Penal, Parte General, 10* ed., Barcelona
2016, pag. 97.

13 GORPHE, F., La critica del Testimonio, Trad.: RUIZ FUNES, M., Ma drid: Ed. Reus, 2013, p. 9.

88



Tal y como viene apuntando la doctrina, la incidencia que tiene el delito de falso
testimonio en el proceso se halla en directa relacion con el decisivo papel que desempeia

la prueba de testigos en el procedimiento.

En efecto, en la medida en que la prueba testifical tiene reconocido en el proceso
un especial peso probatorio, y desempefia un papel fundamental en todos los 6rdenes
jurisdiccionales'#, en esa misma medida los falsos testimonios son especialmente idoneos
para originar fallos incorrectos'’ y constituyen, por tanto, una seria amenaza para el buen

fin de nuestros procesos.

Frente a este peligro, el delito de falso testimonio descrito en los articulos 458 y

siguientes del Codigo Penal, dentro del Titulo de “delitos contra la Administracion de

4 Cfr. MUNOZ SABATE, L., Técnica probatoria, Estudios sobre las dificultades de la prueba en el
proceso. 4* Ed., La Ley, Barcelona, 2016., pp. 409 y ss., sefiala el autor que si bien es en la jurisdiccion
penal donde se recurre a la prueba testifical con una mayor frecuencia, y donde adquiere un mayor
protagonismo, también resulta un medio probatorio esencial en el &mbito de la jurisdiccion social. Dentro
ambito civil, tiene un papel secundario, tampoco puede despreciarse su importancia en el ambito de esta
jurisdiccion por cuanto son muchas las ocasiones en las que dentro de la esfera puramente civil hay recurrir
al testimonio como medio de hacer justicia.

IS KINDHAUSER, U., Estructura y legitimacién de los delitos de peligro del Derecho penal, Trad.:

PASTOR, N., InDret, n° 1, 2009, p.16, en: http://www.indret.com/pdf/600.pdf [visitado el 17.1.2017].

89



Justicia” constituye la principal medida intimidatoria'® prevista por nuestro ordenamiento

juridico, para procurar la pureza de la prueba testifical .

La actual regulacion del falso testimonio, contenida en los precitados articulos del
Cddigo Penal de 1995, vigente en la actualidad, contiene algunas diferencias respecto de
su configuracion anterior —prevista en el Codigo Penal de 1973'8—. Estos cambios se
enmarcan dentro de la tendencia, reiteradamente apreciada a lo largo de la historia, a
introducir modificaciones en la regulacion del delito de falso testimonio para tratar de

mejorar'? la eficacia de este tipo delictivo en su funcién de proteccion de la pureza de

16 MUNOZ SABATE, L., Técnica probatoria, Estudios sobre, ob. cit., pp. 415 y ss. En este sentido, el
autor distingue las medidas legislativas que é1 denomina como “eugenésicas” tendentes a desechar a priori
aquellos testimonios que por ciertas cualidades subjetivas pudieran ser inducidos a testificar falsamente, y
las medidas intimidatorias, refiriéndose a las medidas que prevén severas sanciones para quienes, superando
la anterior barrera, dieren en juicio falso testimonio de los hechos.

17 SERRANO-PIEDECASAS FERNANDEZ, J.R., La obstruccién a la Justicia y la deslealtad profesional
en el nuevo Codigo Penal, Anuario de derecho penal y ciencias penales, vol. 49, fasc. 2, 1996, p. 407,
Colocar los delitos contra la Administracion de la Justicia en su estricto marco procesal permite remitir
todos los comportamientos atentatorios de la misma como contrarios, material o funcionalmente, al
mandato del articulo 24 de la Constitucion.

18 Resulta, a nuestro criterio, especialmente relevante este extremo por cuanto el Codigo Penal del 1995
supuso la culminacion del proceso de adaptacion de nuestra legislacion penal tras la promulgacion de la
Constitucion Espafiola de 1978. Es de resaltar lo recogido por PICO I JUNOY, J., en Las garantias
constitucionales del proceso, Bosch Editor, Barcelona, 2012, p. 23.: «A diferencia de nuestros Textos
Fundamentales historicos, en los que encontramos escasas referencias derechos de contenido procesal, en
la actual Carta magna se prevé todo un catalogo de garantias procesales que sintetizan lo que debe constituir
el debido proceso en un Estado de Derecho, constituyendo el denominado derecho constitucional procesaly.
19 En este sentido, DOMINGUEZ IZQUIERDO, E.M., La retractacion en el delito de falso testimonio:

cuestiones procesales y sustantivas, Cuadernos de Politica Criminal, vol.1, n® 88, 2006, pp. 81 y 82, sobre
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este medio probatorio, adaptdndolo asimismo a las principios y garantias procesales que
se establecian en el nuevo marco constitucional®”.

Sin embargo, como ya hemos dicho, este esfuerzo del legislador por ir a adaptando
y mejorando el dispositivo legal previsto para luchar contra los falsos testigos contrasta
con la relativamente escasa persecucion de este delito?!.

Es de suponer que esta falta de proactividad en la lucha contra los testigos

mendaces, a la larga, acabe privando al delito de falso testimonio de buena parte de su

las medidas que deben llevarse a cabo en relacion con el falso testimonio: "Medidas mas enérgicas y
efectivas. De una parte, asumiendo una correcta politica judicial encaminada a terminar con una
determinada praxis de los 6rganos jurisdiccionales que lleva a la escasa aplicacion d este delito creando una
situacion en la que parece existir un cierto clima de indulgencia hacia la falsedad judicial. De otra, con una
politica criminal que ofrezca un tratamiento acorde con el bien juridico protegido y decididamente
encaminada a lograr su salvaguarda. A este propdsito responde la novedosa incorporacion en el texto
punitivo de 1995, la disposicion contenida en el art. 462..."

Véase también VIERA MORENTE, F. J., El falso testimonio, cambios introducidos por el Codigo Penal
de 1995 e influencia de la Ley del Tribunal del Jurado, en: CADENAS CORTINA, Cristina (Dir.), et al,
«Delitos contra la Administracion de Justiciay, Madrid: Cuadernos de Derecho Judicial, Escuela Judicial,
Consejo General del Poder Judicial, 1997, pp. 236 y 237. Tras justificar la necesidad de dicha reforma, el
autor sefiala “El nuevo codigo penal ha podido contribuir de algiin modo a aplicar un mayor rigor al delito
de falso testimonio, al menos en la medida que ha clarificado determinadas cuestiones discutidas con la
anterior normativa y ha ampliado el ambito de aplicacion de esta figura penal, tanto en el aspecto objetivo
como en el subjetivo".

20 B este sentido, MARTINEZ RUIZ, M. I., La criminalidad de los testigos, peritos e intérpretes, a la luz
del Codigo Penal de 1995, Revista de Derecho Penal, n° 4, Lex Nova, 2001, pp. 38 y 39

GARCIA ENTERRIA, E., Principio de legalidad, Estado material de Derecho y facultades interpretativas
y constructivas de la jurisprudencia en la Constitucion, Revista espafola de derecho constitucional, n® 10,
1984, p. 15.

2l DOMINGUEZ IZQUIERDO, E. M., La retractacion en el delito, ob. cit., pp. 81-82.
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efecto disuasorio y, con ello, de gran parte de su eficacia preventivo-general como medio
para favorecer la pureza de la prueba testifical.

Ello es asi por cuanto, en la medida en que, entre los distintos actores del foro -
jueces, abogados, fiscales, etc.-, se va extendiendo la creencia de que las falsedades
vertidas por los testigos a menudo quedan impunes, sin que ni siquiera se inicie un
procedimiento penal para su investigacion, en esa misma medida se ird generando en estos

mismos actores una desconfianza y prevencion crecientes frente a la prueba testifical?2.

En consecuencia, la razon de este proceso de pérdida creciente de confianza en la
prueba testifical es clara: Si acaba por afianzarse la conviccion de que los testimonios que
presentan serios visos de falsedad rara vez se persiguen, y si se percibe que es escaso el
riesgo real de ser investigados y castigados por falso testimonio, parece razonable

presumir que el nimero y la frecuencia de los testimonios falsarios ira en aumento?’.

Sea esto, 0 no, lo que ocurre en realidad —es decir: con independencia de si la
escasa persecucion practica del delito de falso testimonio ha conllevado, o no, un
correlativo incremento del nimero y frecuencia de falsos testimonios—, lo cierto es que
basta con que tal consecuencia parezca logica y esperable -y, con ello, que los operadores
juridicos crean, o teman, fundadamente que eso es lo que en la practica esta ocurriendo-
para que, en el plano psicologico-judicial, aumente con caracter general la prevencion y

desconfianza frente a los testigos y la prueba testifical.

22 VIERA MORENTE, F. 1., El falso testimonio, cambios introducidos, ob. cit., pp. 236-237.

2 Véase SILVA SANCHEZ, J. M., Politica criminal y persona, Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 2000, pp. 44

y ss.
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La consecuencia global de todo ello es que el delito de falso testimonio quedaria
relegado a desempefiar un papel meramente simbolico, con escasa eficacia disuasoria, y

que la prueba de testigos se debilitaria y perderia en fiabilidad y fuerza convictiva.

En resumen: La escasa persecucion del delito de falso testimonio y el alto grado
de discrecionalidad que se aprecia en la aplicacion de esta figura delictiva, muy
probablemente acaba generando a la larga un efecto aumentativo de la cantidad y
frecuencia con que concurren a nuestros procesos testigos dispuestos a faltar a su deber
de veracidad; y lo que es seguro es que no contribuye a fomentar la confianza en la prueba
testifical sino, antes bien, le resta buena parte de su fiabilidad y, con ello, de su fuerza

probatoria.

Pues bien, sentado lo anterior, ;qué incidencia acaba teniendo todo ello en los

principios y garantias que informan el proceso judicial?

2.1. La incidencia de la escasa persecucion y castigo del falso testimonio en

los principios y garantias del proceso.**

Bajo nuestro punto de vista, para poder valorar la trascendencia sistémica del
delito de falso testimonio en su conjunto, resulta necesario conocer hasta qué punto son
relevantes las consecuencias que se derivan de su falta de persecucion para la

Administracion de Justicia.

24 Cuando hablamos de principios y garantias de proceso, nos referiremos a su dimension supraindividual,
es decir, mas alla de su configuracion como derecho subjetivo de las partes. Véase a este respecto la STC

25/1981, de 14 de julio y STC 53/1985, de 11 de abril.
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A continuacion, trataremos de analizar, aunque sea de forma sucinta, de qué modo
la falta de persecucion de los testigos que se presuponen mendaces supone una afectacion

de los principios y garantias procesales consagrados en nuestro texto constitucional.

Sin embargo, antes de abordar las posibles afectaciones a las que da lugar la falta
de aplicacion del delito de falso testimonio, vemos necesario contextualizar el alcance de

las mismas matizando algunos extremos.

Las consecuencias que valoraremos en el presente apartado son aquellas que se
derivan, directamente, de la actitud pasiva de nuestros tribunales a la hora de promover
la persecucion penal de los testigos que presentan serios indicios de mendacidad. Por ello,
nos centraremos en los efectos que tienen aquellos testimonios presuntamente falsos que

no dan lugar a la activacién de la accion penal pese a la existencia de tales indicios?’.

Es relevante este punto por cuanto, a diferencia de lo que sucede en el caso del
falso testigo que si ha logrado engafiar al juez —hasta el punto de prestarle crédito y asumir
su version—, el falso testimonio que ha sido detectado por el juzgador, al no haberle
prestado crédito, no suele comportar una grave afectacion de los derechos materiales

subjetivos de la parte procesal.

En efecto, en estos casos, al haberse detectado la mendacidad por parte del tribunal
-y, en consecuencia, no haberse visto afectado el juicio de conviccion—, no han llegado a
verse defraudadas —cuando menos de forma suficientemente relevante— las expectativas

de la parte a la que hubiera podido perjudicar el falso testimonio, de haber prosperado.

25 En el apartado tercero desarrollaremos con mayor detenimiento la tipologia de falsos testimonios,

diferenciando dos grupos, el falso testimonio eficaz del ineficaz.
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Ahora bien, los falsos testimonios que no logran engafiar al juez, si bien raramente
daran lugar a una vulneracién de los derechos procesales subjetivos2®, si pueden conllevar
a la larga una importante afectacion —sobre todo si se tiene en cuenta su incidencia
cumulativa- de los principios y valores fundamentales que deben regir en el
procedimiento, en virtud de lo que establece el articulo 24 de nuestra Constitucién?’. Lo
que desarrollaremos en las lineas que siguen es, precisamente, este aspecto: como la falta
de persecucion del delito de falso testimonio supone un perjuicio relevante para la
expectativa de justicia que consagra nuestra Constitucion como valor superior del
ordenamiento juridico —art. 1.1 C.E. —, y una merma de los principios y garantias del

proceso previstos en nuestra norma supremaZs.

26 Cfr. TC (Sala Primera2?), auto nam. 276/1996 de 2 octubre: "el recurso de amparo no es una via procesal
adecuada para solicitar y obtener un pronunciamiento abstracto y genérico sobre pretensiones declarativas
respecto de supuestas interpretaciones erréneas o indebidas aplicaciones de preceptos constitucionales, sino
solo y exclusivamente sobre pretensiones dirigidas a restablecer o preservar los derechos fundamentales
cuando se ha alegado una vulneracion concreta y efectiva de los mismos" (SSTC 167/1986, 52/1992 y
114/1995).

27 Cfr. STC 53/1985, de 11 de abril (F.J. 4°): “los derechos fundamentales son los componentes
estructurales basicos, tanto del conjunto del orden juridico objetivo como de cada una de las ramas que lo
integran, en razén de que son expresion juridica de un sistema de valores que, por decision del
constituyente, ha de informar el conjunto de la organizacion juridica y politica; son, en fin, como dice el
articulo 10 de la Constitucion espafiola, el “fundamento del orden juridico y la paz social”. STC 53/1985,
de 11 de abril (F.J. 4°)

28 FREIXAS SANJUAN, T; REMOTTI CARBONELL, I., Los valores y principios en la interpretacion
constitucional, Revista Espafiola de Derecho Constitucional n® 35, 1992, p. 109: “el intérprete tanto
legislativo como jurisdiccional... En la interpretacion de valores y principios se debera buscar, en cada caso

concreto, el maximo efecto integrador en aras a conseguir que, en esencia, el efecto normativo y la funciéon
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Una vez establecida la anterior premisa, para el objeto que ahora nos ocupa -que
no es otro que el tratar de poner de relieve las importantes consecuencias que para nuestra
justicia se deriva de la falta de persecucion y castigo del falso testimonio-, analizaremos
a continuacion como se ven afectados los principios y garantias procesales consagrados
en la Constitucion, refiriéndonos a aquellos supuestos en los que resultan, segiin nuestro

criterio, mas evidentes o relevantes:

2.1.1. El derecho al proceso con todas las garantias y la igualdad de armas

procesales (art. 24.2 CE):

Como sefiala PICO I JUNOY?, el derecho a la igualdad de partes en el marco
procesal no ha sido expresamente reconocido en nuestra norma suprema, pero la doctrina
del Tribunal Constitucional viene conectandolo con el derecho a la tutela judicial efectiva,
con el derecho de defensa y con el derecho al proceso con todas las garantias. Asimismo,
tal y como ha ido definiendo la doctrina nuestro Alto Tribunal, de este precepto se deriva
que en el proceso debe evitarse el desequilibro entre las partes, resultando necesario que

¢éstas dispongan de las mismas posibilidades y cargas de alegacion, prueba e impugnacion.

En el mismo sentido, también la doctrina constitucional ha establecido que la
igualdad de armas que se proclama para el proceso comporta evitar una situacion de
privilegio o supremacia de una de las partes, garantizando asi la igualdad efectiva de las
posibilidades de demandante y demandado en la alegacion y prueba de los hechos

controvertidos para lograr la plenitud de resultado™.

legitimadora de valores y principios se ajuste a la estructura y funciones previstos constitucionalmente para
ellos.”
29 En este sentido, PICO 1 JUNOY, 1., Las garantias constitucionales, ob. cit., pp. 160y 161.

30 Cfr. PICO 1 JUNOY, J., Las garantias constitucionales, ob. cit., pp. 160y 161.
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En consecuencia, y una vez definido el marco procesal que se deriva del derecho
a la igualdad de armas en el proceso, nos disponemos a analizar por qué consideramos
que la falta de persecucion y castigo del delito de falso testimonio, por parte de nuestros
tribunales, supone una afectacion y debilitamiento de este principio fundamental que

informa nuestro proceso.

Parece evidente que cuando un testigo mendaz depone en un proceso y, pese a sus
falsas afirmaciones, dicha prueba se practica con normalidad y no es objeto de reproche
por parte del juez, ni del Ministerio Publico, ello da lugar a una cierta distorsion ilegitima
de lo que constituye el debate de las pretensiones procesales, resultando que una parte
pretende una ventaja con dicha falsa declaracion, en detrimento de la parte que se ve

perjudicada por la misma.

Esta situacion da lugar a que la parte perjudicada por la falsa declaracion -ya sea
la parte acusadora, el demandado, el acusado, o los propios abogados- se encuentre ante
un escenario de inseguridad y desproteccion, viéndose obligada a desviarse de lo que
constituiria —de no existir la falsa declaracion- la defensa de sus intereses procesales,
debiendo proceder a demostrar el cardcter mendaz de lo declarado por el testigo. Esta
situacion —que en absoluto es excepcional o infrecuente- resulta un fendémeno que, ademas
de suponer una importante distorsion del debate procesal, creemos que constituye una
afectacion o debilitamiento del principio de igualdad de armas anteriormente aludido, y

que rige nuestro proceso por mandato constitucional.

Si bien a este respecto podria objetarse que muchas de estas falsas declaraciones,
por burdas, no llegan a distorsionar el debate probatorio por su propia inidoneidad. Lo
cierto es que son muchas las ocasiones en las que éste si que resulta distorsionado, sobre

todo si atendemos a que las partes que se ven afectadas por los fraudulentos propositos
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de quien depone en falso como testigo, desconocen ex ante qué efecto puede tener dicha
falsa deposicion a la hora de que el juez alcance su juicio de conviccion®!'. En
consecuencia, ante tal incertidumbre, para defender su posicion procesal, se vera abocado
a defenderse de la prueba fraudulenta, dando lugar a una desigualdad entre las partes a la
hora de defender sus posiciones procesales, resultando ademas que, dicha desigualdad,
en muchas ocasiones se vera incrementada por el caracter sorpresivo de dicha falsa

declaracion.

Asimismo, parece razonable pensar que si el uso fraudulento de estas suspicacias
procesales no es objeto de censura por parte de nuestros tribunales, ello puede generar un

“efecto llamada” por dos motivos:

En primer lugar, puede resultar tentador tratar de obtener una cierta ventaja en el
proceso, aunque sea ilicita, cuando se efectua un célculo de riesgos y se aprecia que es
muy bajo el riesgo de que el uso fraudulento de la prueba testifical sea objeto de

persecucion’2,

31 En este sentido es importante recordar que si bien el sistema probatorio del antiguo régimen estaba basado
en la prueba tasada; en cambio, el sistema actual, fundamentalmente contradictorio, es el de no tasacion de
los elementos probatorios (art. 299.3. LEC) y libre valoracion de la prueba: el Juez aprecia las practicadas
en conciencia (art. 741 LECr) y o conforme a las reglas de la sana critica (arts. 348 y 376 LEC). Ello es asi
puesto que, no hay que olvidarlo, es el Juez quien juzga y no condenan ni absuelven ni el testigo ni el perito.
Véase QUERLAT JIMENEZ, J. J., Derecho Penal Espaiiol, parte especial, Atelier, 4° ed., Barcelona, 2010,
1265 y ss.

32 Tal y como ha venido sefialando la doctrina, uno de los factores que influyen en el autor a la hora de
resolver cometer un delito es el calculo de coste-beneficio. Véase SILVA SANCHEZ, J. M., Politica

criminal y persona, ob. cit., pp. 44 y sig.
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En segundo lugar, si de forma sistematica parece que no se hace merecedor de
reproche alguno el quebrantamiento de “las reglas del juego” procesales*?, el respetar las
mismas —simplemente por principios-, sin sentirse compelido a ello de una forma efectiva,

puede dar lugar a un perjuicio —o desventaja- a la hora de defender la posicion procesal.

En definitiva: creemos que puede afirmarse que, de la falta de persecucion y
castigo del falso testimonio, pueden derivarse consecuencias importantes como es la
afectacion de la expectativa de las partes a que el proceso se desarrolle con todas las
garantias y a que el debate se celebre en igualdad de armas procesales, resultando
asimismo dicha afectaciéon mas relevante si se tiene en cuenta que, cumulativamente,
puede comportar un cierto “efecto llamada” al rompimiento de las reglas que determina

la buena fe procesal®*.
2.1.2. El derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE)

Tal y como ha establecido la doctrina constitucional, el derecho a la prueba
confiere a las partes el derecho a utilizar los medios probatorios necesarios para formar
la conviccion del 6rgano jurisdiccional acerca de lo discutido en el proceso, por lo que
todas las pruebas pertinentes solicitadas cumpliéndose los requisitos legales deben ser

admitidas y practicadas™®.

3 Cfr. RODRIGUEZ RAMOS, L., ;Inferioridad de armas en el proceso penal? (Especial referencia al
derecho a la prueba), Teoria y derecho: revista de pensamiento juridico, n° 8, 2010, pp. 60 y 61.

34 El preservar el principio de buena fe procesal resulta esencial, entre otras razones, por cuanto constituye
una de las vias mas eficaces para introducir un contenido ético en el ordenamiento juridico. En este sentido
PICO I JUNOY 1., El principio de la buena fe procesal, , J.M. Bosch Editor, Barcelona, 2003, p. 66.

35 Cfr. PICO 1 JUNOY, J., Las garantias constitucionales, ob. cit., p. 177.
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Asimismo, el derecho a la prueba tiene una también una vertiente que vincula al
juzgador por cuanto éste deberd proceder a la valoracion de dichas pruebas para llevar a
cabo su juicio de conviccidn. En efecto, en el sentido apuntado por TARUFFO, si no se
derivara del derecho a la prueba el aseguramiento de que dicha prueba surta efecto,

resultaria ser una garantia ilusoria y meramente ritualista®®.

Sin embargo, si bien es evidente que dentro del derecho a la prueba, recurrir a la
prueba testifical es un hecho necesario en muchas ocasiones, lo cierto es que su eficacia

probatoria serd muy fluctuante por cuanto, como hemos visto, la prueba de testigos es una

137

prueba considerablemente devaluada en la practica judicial®’. En el mismo sentido, la

36 TARUFFO, Michele (ed.), La prova nel processo civile. Giuffré Editore, Milan, 2012, p. 106: “En esta
perspectiva, la instruccion probatoria -y todo el proceso- solo desempefiaria una funciéon marginal y
simbdlica: no serian mas que un tipo de representacion ritual que se celebra solo porque sirve para hacer
que las partes, y la sociedad en general, crean que se hace justicia, con la esperanza de que las partes sean
inducidas a terminar con la controversia y, por lo tanto, la paz social renazca”. Cfr. FERRER BELTRAN,
J., Derecho a la prueba y racionalidad de las decisiones judiciales, Jueces para la Democracia, n° 47, 2003,
pp- 28 y 29. Dentro de los elementos definitorios del derecho a prueba, el autor diferencia tres, en primer
lugar, el derecho a utilizar todas las pruebas de que se dispone para demostrar la verdad de los hechos que
fundan la pretension, en segundo lugar, el derecho a que las pruebas sean practicadas en el proceso, y en
tercer lugar el derecho a una valoracion racional de las pruebas practicadas. “Esta exigencia de valoracion
racional de las pruebas puede descomponerse en dos elementos distintos: por un lado, se exige que las
pruebas admitidas y practicadas sean tomadas en consideracion a los efectos de justificar la decision que se
adopte. Por otro lado, se exige que la valoracion que se haga de las pruebas sea racional... Debe advertirse
que si bien una decision sobre los hechos no puede realizarse sin "la valoraciéon conjunta de las pruebas"”
esta no puede ser utilizada para evitar la valoracion concreta de cada una de las pruebas aportadas.”

37 CARRASCO ANDRINO, M. M., La falsedad en el dictamen pericial o en la traduccion del intérprete
en causa judicial, Cuadernos de Politica Criminal, n® 110, II, p. 7. “No son pocos los autores que se refieren

al descrédito, sobre todo en el ambito civil y laboral, de la prueba testifical y pericial, que achacan a diversas
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desconfianza generalizada de los tribunales de Justicia en la fiabilidad de la prueba
testifical se ha traducido en muchos casos en la ineficacia a efectos probatorios de las

declaraciones de los testigos>®.

A este respecto, si bien hay que admitir que el debilitamiento de la prueba testifical
como medio probatorio no se puede atribuir en exclusiva a la falta de persecucion de los
testigos mendaces por parte de nuestros tribunales —por cuanto parece que hay otros
factores que influyen en este fendmeno*-, lo que parece indiscutible es que la falta de
aplicacion del delito de falso testimonio es una actitud que perjudica la eficacia de prueba
testifical, por cuanto la actitud pasiva de nuestros tribunales acaba privando al delito de
falso testimonio de buena parte de su efecto disuasorio y, con ello, de gran parte de su

eficacia preventivo-general** para procurar la pureza de este medio probatorio.

causas: desde la complejidad de los procesos psicologicos de almacenamiento y recuperacion de la memoria
hasta las malas practicas de los abogados, sin olvidar el escaso compromiso de la propia Administracion de
Justicia en la persecucion de los delitos de falso testimonio.”

En el mismo sentido HERNANDEZ GUIJARRO, J. J., Naturaleza del delito de falso testimonio. Anuario
de derecho penal y ciencias penales, vol. 20, no 1, 1967, p. 333: "es particularmente curioso que cuantos
intervenimos de cerca en la Administracion de Justicia estemos decididamente convencidos del escaso
margen de confianza que debe otorgarse, tanto en el proceso civil como en el penal, a la prueba testifical,
porque con excepcional frecuencia se falta a la verdad en las declaraciones testificales - unas veces con
propoésitos abiertamente censurables y otras por simple falta de conciencia de la transcendencia social y
juridica del acto que se esta realizando- y, sin embargo, son sumamente escasos los procesos penales que
tienen por objeto hechos de esta naturaleza."

38 VIERA MORENTE, F. J., El falso testimonio, cambios introducidos, ob. cit., p. 236-237.

3 Idem: p. 236-237.

4 MUNOZ SABATE, L., Técnica probatoria, ob. cit., p. 421: “La rigurosidad punitiva del falso testimonio

indudablemente no terminaria con el mal que denunciamos, pero contribuiria a situarlo a niveles no tan
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En efecto, la actitud de los tribunales frente a los testigos mendaces, al favorecer
la desvalorizacion de la prueba testifical, ya comporta per se una afectacion o
debilitamiento de las garantias procesales en relacion con el derecho a la prueba. Pero
ademas, en muchas ocasiones puede suponer un quebranto irreparable de la prerrogativa
constitucionalmente reconocida de utilizar los medios de prueba pertinentes para la
defensa de sus intereses procesales, sobre todo cuando se hace necesario el recurrir a la

prueba de testigos para fundar las pretensiones en el proceso*!.

Asimismo, aunque en el caso concreto no suponga un perjuicio directo, lo cierto
es que la pasividad de nuestros tribunales ante el falso testimonio favorece que se instaure
en el foro esa percepcion de debilitamiento de la prueba testifical como instrumento
probatorio por lo que, aunque sea cumulativamente, pone en entredicho la credibilidad

del derecho a la prueba como principio fundamental rector de nuestro proceso.

En resumen, de lo visto anteriormente se deduce que aunque no sea la unica
circunstancia que contribuye al debilitamiento de la prueba testifical, existe una estrecha

relacion entre la pasividad de los jueces ante los falsos testigos y el debilitamiento de la

escandalosos. Ademas, esta rigurosidad produciria un efecto muy saludable incluso sobre los testigos
honestos, al presionar en su sentimiento subjetivo de certidumbre y despertar en ellos una especie de
autocritica.”

4 Idem: “La improcedencia de un criterio politico-criminal que viene a limitar inexplicablemente la
persecucion de los delitos de falso testimonio como desacertadamente, en contra la le ley, se viene haciendo
en nuestro foro. En Espafia, por lo menos, el juzgador civil, basado en calculos empiricos, ha preferido

optar por la solucién mas sencilla para €l de no dar credibilidad al testigo™.
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eficacia de las declaraciones de los testigos a efectos probatorios*’. En consecuencia,
puede decirse que la falta de persecucion y castigo del falso testimonio es un hecho que
perjudica el contenido del derecho a la prueba consagrado como garantia del proceso en

virtud del art. 24.2 CE.
2.1.3. La presuncion de inocencia (art. 24.2 CE):

En el marco del sistema penal, el principio de presuncidon de inocencia constituye
el eje fundamental del proceso®. Este principio, consagrado en el art. 24.2 CE, se
configura como una garantia del proceso por la que nadie puede ser condenado sin
pruebas de cargo validas para conformar la conviccion judicial. Comporta asimismo que
las pruebas tenidas en cuenta para fundar la decision de condena han de merecer tal

concepto juridico, y ser constitucionalmente legitimas**.

Sin embargo, si bien el principio de presuncion de inocencia es un principio rector
que ampara al acusado, ello no es incompatible con que el testimonio Gnico de un testigo

—incluso si es el de la victima del delito por el que se acusa- pueda ser considerado como

42 Idem: p. 411. Sefiala este autor que, pese a que exista una «hipovaluacién» de este instrumento probatorio,
ello no justifica la actitud de despreciarla o tenerla por inutil, sobre todo cuando es frecuente que resulte un
medio necesario para la reconstruccion de los antecedentes historicos del proceso.

4 Cfr. RUIZ VADILLO, E., Exigencias constitucionales en el proceso penal como garantia de la
realizacion de la justicia. La grandeza del Derecho Penal, Real academia de jurisprudencia y legislacion,
Madrid, 1996, p. 146. El principio de presuncion de inocencia solo rige en los procesos relativos al Derecho
sancionador —civil, administrativo y laboral- y, evidentemente, en la jurisdiccion penal, donde adquiere una
mayor relevancia.

# Cfr. PICO 1 JUNOY, I., Las garantias constitucionales, ob. cit., p. 191.
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la prueba de cargo determinante de la condena, por cuanto asi lo ha admitido la doctrina

de nuestro Alto Tribunal®.

Esta fuerte aptitud probatoria que se le reconoce a la prueba testifical desde un
punto de vista normativo, viene siendo cuestionada por el desprestigio que rodea a la
prueba testifical. Asi, la pasividad de nuestros tribunales ante los falsos testigos que
deponen en el proceso, -con el consiguiente debilitamiento del compromiso de la sociedad
a cumplir con su deber de decir verdad cuando acude a declarar como testigos, y con el
consiguiente debilitamiento de su aptitud como medio probatorio- ha contribuido a que
sean muchas las ocasiones en las que se pone en duda la idoneidad de la prueba testifical
como fundamento probatorio apto para destruir la presuncidon de inocencia que consagra

nuestra constitucion®.

4 Cfr. TS (Sala de lo Penal), sentencia nim. 735/2015 de 26 noviembre “la declaracion de la victima, segin

ha reconocido en numerosas ocasiones la jurisprudencia de este Tribunal Supremo y la del Tribunal

Constitucional (vd. STS 210/2014, de 14 de marzo, cuya estructura y fundamentacion seguimos, y las que
alli se citan), puede ser considerada prueba de cargo suficiente para enervar la presuncion de inocencia,
incluso aunque fuese la tinica prueba disponible, lo que es frecuente que suceda en casos de delitos contra
la libertad sexual, porque al producirse generalmente los hechos delictivos en un lugar oculto, se dificulta

la concurrencia de otra prueba diferenciada. Asi lo ha declarado tanto el Tribunal Constitucional ( SSTC.

229/1.991, de 28 de noviembre, 64/1.994, de 28 de febrero y 195/2.002, de 28 de octubre ), como esta

misma Sala (SSTS num. 339/2007, de 30 de abril , nim. 187/2012, de 20 de marzo , num. 688/2012, de 27

de septiembre, nim. 788/2012, de 24 de octubre, nim. 469/2013, de 5 de junio, etc.).

4 RUIZ VADILLO, E., Exigencias constitucionales en el proceso, ob. cit., pp.170 y 171: “La prueba
testifical, en la que ordinariamente se basa la sentencia penal, es extraordinariamente peligrosa. El testigo,
muchas veces falta a la verdad porque fue incapaz de captar lo acontecido, lo que dice que vio, oyd o

percibiod por desatencion o por faltarle las condiciones apropiadas para una correcta apreciaciéon o por
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Podria decirse que dentro del &mbito penal, las partes no solo ven en la prueba
testifical una importante fuente de inseguridad juridica sino que, ademas, la perciben

como una amenaza de que la arbitrariedad irrumpa en el proceso.

Si a esto le afladimos que bajo el paraguas de la libre valoracion de la prueba®’, y
de los famosos principios de inmediacion, contradiccion, y oralidad, que limitan a las
instancias revisoras el entrar a revisar el juicio valorativo que ha realizado el juez a quo™®,
la prueba testifical se ha convertido en un medio probatorio que ha caido en un absoluto

desprestigio en el seno de estos procesos®.

En efecto, en nuestra opinidn, el debilitamiento de la prueba testifical es una
realidad que no es tenida suficientemente en cuenta por nuestras reglas de

enjuiciamiento >® por cuanto estas permiten que el juez pueda conformar un juicio

mala fe”. Cfr. SANCINETTI, M.A., Testimonio unico y principio de la duda, InDret, n° 3, 2013,

http://www.indret.com/pdf/988.pdf, [visitado el 17.1.2017]

47 En este ambito de enjuiciamiento el juez a quo, a través de la libre valoracion de la prueba, tiene unos
amplios margenes interpretativos a la hora de valorar este medio probatorio que son susceptibles de dar
lugar a un cierto “abuso” a la hora de buscar la eficiencia y justificar los juicios de conviccion. Cfr.
IGARTUA SALAVERRIA, J., Una interpretacion funcional de la «libre valoraciony de las pruebas
penales, Jueces para la democracia, n® 18, 1993, p. 45.

48 Cfr. DE MIRANDA VAZQUEZ, C., El mito de la influencia de la inmediacién judicial en la valoracion
de la prueba personal, Justicia. Revista de Derecho Procesal, 2014 (2), pp. 346 y 347. Cfr. BARREIRO,
J., Las sentencias absolutorias y los limites del control del razonamiento probatorio en apelacion y
casacion STS 167/2002, Jueces para la democracia, n® 48, 2003.

4 Cfr. GORPHE, Francois, La critica, ob. cit., pp. 9 y 10.

30 Nos referimos tanto a las normas procesales como a la interpretacion que la jurisprudencia viene haciendo

de las mismas.
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condenatorio valido a través de la prueba testifical®! —desde un punto de vista formal-
cuando, en realidad, en muchos casos la prueba testifical no constituye un sustento apto

529

—desde un punto de vista material-, como “verdadera prueba’~”, para fundamentar una

condena conforme al principio de presuncion de inocencia.

La pasividad de los jueces ante los falsos testigos hace que éstos, al llevar a cabo
su labor jurisdiccional, se vean mas expuestos a ser llevados a engafio y, en consecuencia,
a incurrir en error en su labor jurisdiccional. Ello supone una importante afectaciéon no
solo de la justicia en general, sino también del principio de presuncidon de inocencia por
cuanto, de facto, cuando la conviccion condenatoria alcanzada por el juzgador tiene su
fundamento en la prueba testifical, podria decirse que dicha conviccion se ha justificado
a través de un menoscabo de las exigencias probatorias que se consagran en el principio

de presuncion de inocencia®>.

51 'Véase nota 45.

32 STC 36/1995, de 6 de febrero. “El derecho a la presuncién de inocencia implica, en una de sus
fundamentales vertientes, que la sentencia condenatoria venga fundada en verdaderas pruebas... de las que
surja la evidencia, tanto de la existencia del hecho punible como de la culpabilidad de sus actores”

33 RUIZ VADILLO, E., Exigencias constitucionales en el proceso, ob. cit., p. 171: “Por ello, la idea
bastante extendida de que la prueba directa es la que menos puede conducir a error judicial me permito

ponerla muchas veces en cuarentena”.

106



2.1.4. El debilitamiento del «valor justicia» como fundamento de nuestro sistema

constitucional’‘.

La «justicia» como valor superior del ordenadamente juridico, representa un ideal
de la comunidad, un objetivo a alcanzar por el ordenamiento juridico, por lo que si existe
un interés publico en que el resultado del proceso sea «justo», el Estado debe poner al
servicio de los jueces todos los medios y poderes necesarios para puedan alcanzar dicho

fin>>.

Para procurar esa «justicia», y ante la importante amenaza de que la mentira se
inmiscuya y contamine nuestros procesos, el legislador ha previsto unos medios para
actuar con contundencia frente a los falsos testigos. Como ha apuntado la doctrina, en
nuestras leyes repugna el mentiroso, dado que con sus mentiras mina la credibilidad social

en el sistema y sobre todo la confianza en la actuacion de la Justicia®®.

Sin embargo, y como hemos visto, el que nuestros tribunales contemplen el
fenémeno de los falsos testigos con una cierta indiferencia no es una postura inocua, sino

que contribuye al debilitamiento de los derechos y garantias que deben regir en el proceso,

54 PECES-BARBA, G., Los valores superiores, Anuario de filosofia del derecho 4, 1987, p. 374: “Por
primera vez en la cultura juridica unos principios que el constituyente ha llamado valores superiores, son
el contenido de una norma y también por primera vez una norma integra, unos valores como decision del
constituyente, para ser la guia general de toso los operadores juridicos en la dindmica creadora y aplacadora
del Derecho”.

55PICO 1 JUNOY, J., El Derecho Procesal entre el garantismo y la eficacia: un debate mal planteado,
Cuestiones Juridicas, n° VI (Enero-Junio), 2012, p. 13, [Fecha de consulta: 1 de marzo de 2018] Disponible
en: <http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=127523423002>

36 Cfr. ABASCAL MONEDERO, P.J., La tacha de los testigos condenados por falso testimonio, Revista

de Derecho Privado n°® 3-4, 2005, p. 7.
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da lugar a un aumento del riesgo de error judicial, y a que aumente la sensacion de
inseguridad juridica. En nuestra opinion, todo ello tiene como consecuencia que se vea

afectada la credibilidad y legitimidad de la propia Administracion de Justicia.

En efecto, si bien la falta de persecucion del delito de falso testimonio constituye
una cifra oscura que no se puede cuantificar, lo cierto es que es una realidad, y que ésta
no es en absoluto oculta o ajena a la percepcion social. De hecho, resulta a nuestro
entender especialmente relevante que los ciudadanos —partes, letrados, testigos etc.-,
sometidos a la actividad jurisdiccional, sean testigos directos de coémo jueces y fiscales,
mostrando una actitud de cierta indolencia frente al testigo mendaz, contribuyen no solo
a incumplir su obligacion de persecucion, sino que constatan en primera persona co6mo

los operadores judiciales contribuyen al desprestigio de este medio probatorio.

No resulta descabellado pensar que estas percepciones ciudadanas, sobre todo
desde un punto de vista acumulativo, acaban comportando un progresivo desprestigio de
la actividad que se lleva a cabo por nuestros tribunales, y perjudicando la confianza®’ y
legitimidad que la ciudadania reconoce al sistema de Justicia como autoridad valida para

orientar la conducta.

Podemos decir en consecuencia que la pasividad de nuestros tribunales en la lucha

contra la mendacidad en el proceso es un hecho que atenta contra el valor fundamental de

7 La confianza en la Administraciéon de Justicia es uno de los aspectos que mds preocupan a nuestro
legislador en la actualidad, y asi lo manifiesta, por ejemplo, en el propio preambulo de la L.O. 1/2015 , de
30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal: “La
necesidad de fortalecer la confianza en la Administracion de Justicia hace preciso poner a su disposicion
un sistema legal que garantice resoluciones judiciales previsibles que, ademads, sean percibidas en la

sociedad como justas”
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«justicia» que consagra nuestra constitucion, por cuanto contribuye a deslegitimar
socialmente a la propia Administracion de Justicia como institucion. A este respecto no
podemos dejar de hacer alusion a los sugerentes estudios que vienen apuntando que, en
el engranaje del Estado de Derecho, la cooperacion publica con el sistema de Justicia
resulta una pieza clave, sefalando asimismo que solo cuando la sociedad percibe que las
instituciones de Justicia son legitimas, reconocen la autoridad del sistema para exigir

cooperacion y obediencia™®.

Nuestros Tribunales, probablemente persiguiendo la eficiencia a la hora de ejercer
su funcion, con un sentido pragmatico, estan dejando de lado los principios generales,
inderogables y basicos que deben regir en nuestro proceso, afectando con ello seriamente
a la justicia como valor fundamental®. En este sentido, en palabras de RUIZ VADILLO,
“si los principios generales, inderogables, basicos, los dejamos en suspenso cuando se
considera oportuno, podemos encontrarnos un dia con que tales principios ya no valen

para nada porque su mal uso los ha destruido socialmente”*°.

58 Cfr. VAQUEZ MORALES, D., FERNANDEZ MOLINA, E., Confianza en los Tribunales Penales. Una
via normativa a la cooperacion ciudadana con la justicia mas alla de la amenaza y la coercion. Revista
electronica de Ciencia penal y criminologia n® 15-18, 2013, [Fecha de consulta: 1 de enero de 2018],
Disponible en http://criminet.ugr.es/recpc/15/recpcl5-18.pdf

3 Cfr. NIEVA FENOLL, J., La valoracién de la prueba, Marcial Pons, Barcelona, 2010, p. 24. La finalidad
de la valoracién probatoria, aisladamente considerada, no puede ser otra que el acercamiento, en la medida
de lo posible, a la verdad de los hechos, porque lo contrario seria asumir que el proceso puede convertirse
en un elegante mecanismo para falsear la realidad, o bien que la falseamos y nos quedamos tan tranquilos
porque si resolvemos un conflicto, eso seria lo mas importante. Nada mas lejos de la realidad. Eso no puede
ser asi ni juridica, ni social, ni moralmente ni desde ningun punto de vista.

6 RUIZ VADILLO, E., “La actividad probatoria en el proceso penal espafiol”, en: GONZALEZ-

CUELLAR, N,, et. al., La prueba en el proceso penal. Centro de Estudios Judiciales, Madrid, 1993, p. 135.
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Hasta aqui hemos tratado de poner de relieve la importante afectacion que puede
tener una insuficiente persecucion del delito de falso testimonio en los principios y
garantias que rigen el proceso, pero esta reflexion quedaria incompleta si no se
acompafiara de paralelo esfuerzo por tratar de identificar las razones que explican, en la
practica, esta escasa persecucion del delito de falso testimonio. A ello habremos de

dedicar las paginas que siguen.

3. Una reflexion obligada: ;Cuales son las razones de la escasa persecucion y castigo

del delito de falso testimonio?

Si —tal como hemos tratado de poner de relieve— el legislador de todo tiempo y
lugar ha venido asignando un papel central a la incriminacion del falso testimonio, y si la
escasa persecucion de este delito afecta negativamente a los principios y garantias del
proceso, /como se explica la escasa persecucion de este delito en la practica? (A qué

obedece esta aparente paradoja?:

Las razones de este fendmeno merecen ser analizadas con detenimiento para
intentar individuar las causas de esta escasa persecucion practica del delito de falso

testimonio.

Al abordar este analisis conviene empezar subrayando algo que es obvio: Por lo

general, los unicos casos en los que un juez o tribunal, tras oir a un determinado testigo,

Si bien sus palabras vienen referidas a la valoracion de la prueba ilicita, consideramos que en alguna medida
son perfectamente aplicables en el tema que nos ocupa. Cfr. SILVA SANCHEZ, J.M., Politica criminal y
persona, ob. cit., pp. 86 y ss., sobre el concepto de eficiencia como elemento integrante de la nocion de
justicia, respecto el que advierte que con el solo instrumento de la eficiencia no cabe aspirar a un pleno

cumplimiento de todos los fines del Derecho.
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puede llegar a plantearse deducir el correspondiente testimonio de particulares y remitirlo
a la fiscalia o al juez de instruccion competente para que éstos decidan si procede
investigar la comision de un delito de falso testimonio, seran aquellos casos en los que
ese juez o tribunal no ha dado crédito, en todo o en parte, a la version de los hechos dada

por ese testigo.

Salta a la vista que el mismo juez que ha dado crédito a un determinado testigo,
hasta el punto de asumir su version como presupuesto factico de su resolucion, no va ser
quien, posteriormente, denuncie dicho testimonio como presuntamente falso o promueva

su persecucion. Nada seria mas absurdo ni contradictorio.

En esta simple constatacion creemos que se encierra en gran medida la clave de la

escasa persecucion practica de estos delitos:

Los unicos casos en los que los jueces (0, en algunos casos, los fiscales) se ven
enfrentados a la disyuntiva entre promover o no la persecucion de un hecho que presenta
la apariencia de una declaracion testifical con visos de falsedad, son precisamente casos
en los que el falso testigo (si lo es realmente) no ha logrado su propdsito de convencer al
juez de su version ni ha logrado alterar el resultado del proceso: en breve, los tUnicos
testimonios con apariencia de falsedad respecto de los que los jueces se plantean la
procedencia de su persecucion son testimonios, que de ser realmente falsos, han resultado

fallidos e ineficaces.

En estos casos, el mismo fracaso del intento de engafar al juez con una declaracion

inveraz se convierte en un desincentivo para su efectiva persecucion:

En efecto, una vez que, por una razén u otra -por la aplicacion de las reglas de la
sana critica al valorar ese testimonio, por la presencia de otras pruebas contradictorias

mas solidas o concluyentes- el presunto falso testimonio ha sido detectado a tiempo por
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el juez o tribunal ante el que se ha prestado, y no ha llegado a inficionar la conviccion
judicial, es facil entender que a este mismo juez o tribunal le parezca menos necesario y

util promover su persecucion.

Solo asi se explica que rara vez la sentencia que declara probados unos hechos
frontalmente contradictorios con los afirmados por alguno de los testigos que han
depuesto en el juicio no acuerde denunciar la posible comisiéon de un delito de falso
testimonio y eso, pese a que esa declaracion esta plenamente documentada y pese a que

se trate de un delito publico y perseguible de oficio.

Es mas, solo asi se explica que no pocas veces en las mismas resoluciones
judiciales se expliciten las dudas o la incredulidad frente a una version testifical y se
declaren probados hechos diametralmente contradictorios con los afirmados por este
determinado testigo (o no se den por probados los hechos por ¢l afirmados) sin acordar,
al mismo tiempo, deducir testimonio contra este testigo por la posible comision de un

falso testimonio®.

(Como podemos estar seguros de que es esto lo que realmente sucede en muchas
ocasiones cuando, en estos casos, las razones de la no denuncia o de la no persecucion no

se explicitan en ninguna resolucion ni se motivan?

Que esto es lo que sucede lo prueba el hecho de que, en algunas resoluciones en
las que jueces o fiscales explicitan las razones por las que se decide no iniciar un

procedimiento penal por falso testimonio en relacion a testigos que han sostenido una

81 Cfr. REY, P., BENLLOCH, G. y AGUSTINA, J.R., La escasa persecucion, ob. cit. En dicho trabajo se
vio a través de diversos ejemplos como a pesar de reconocerse abiertamente en la sentencia la falta de

credibilidad de un testigo, no se acuerda actuar contra le mismo por falso testimonio.
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version factica que no ha sido creido por el juez que la ha recibido, el fundamento de esta
decision de no incoacion o de archivo es precisamente la escasa o nula capacidad que
poseia ese testimonio para convencer al juez y, con ello, para alterar el resultado del

procedimiento y afectar a la recta administracion de justicia®?.

A lo largo de las parrafos que siguen intentaremos identificar algunas de las
razones que pueden explicar este fendmeno, aunque ya desde ahora puede apuntarse que
uno de los principales motivos se halla en que, en muchos de los casos, el testimonio
mendaz es considerado inidéneo para llevar a error al juzgador®. En tales casos, el
razonamiento, mas o menos explicito, que explicaria que no se promueva la persecucion
de testimonios que han sido valorados como poco creibles o incluso abiertamente
inveraces, podria resumirse en los siguientes términos: en la medida en que en estos casos

la sola aplicacion de las reglas de la sana critica ha bastado para detectar la mendacidad

62 Por ejemplo, podemos apreciar esta postura en el Decreto de Archivo n° 87/17 dictado por el Servicio de
Diligencias de Investigacion de la Fiscalia de Barcelona, de 21 de marzo de 2017. “En definitiva, la
manifestacion del testigo comparecido se ha revelado ciertamente como inveraz. Sin embargo, dadas las
especiales caracteristicas que envuelven su testimonio, para entender cometido el delito de falso testimonio
sera necesario que tal manipulacion de la realidad sea susceptible de generar un peligroso potencial para el
fin del proceso, lo que no ocurri6 en el presente supuesto con su declaracion al no conferirle el Juzgador la
virtualidad necesaria para poder inducirle a error provocando con ello una resolucion injusta.”

Cfr. Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccion 1*) Sentencia nim. 159/2014 de 11 marzo, AP
Cédiz (Seccion 1?), sentencia nim. 341/2010 de 3 diciembre.

6 Cfr. Cfr. REY, P.,, BENLLOCH, G. y AGUSTINA, J.R., La escasa persecucion, ob. cit. Pudimos
constatar a través de las sentencias en las que se enjuicia el trafico a pequeia escala de sustancias
estupefacientes como son habituales que comparezcan al acto de juicio testigos que declaran en falso vy,
pese a ser reconocida dicha falsedad en la propia sentencia, no se actiia penalmente contra los mismos por

falso testimonio.
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del testimonio o, al menos, para dudar de su contenido, deviene ya innecesario proceder

penalmente contra ese testigo.

3.1. Una distincion necesaria: el falso testimonio ineficaz y el falso testimonio eficaz.

De lo dicho hasta aqui se sigue que, para explicar con rigor las razones de esta
escasa persecucion practica del falso testimonio, es necesario con caracter previo,

distinguir entre dos modalidades distintas de falso testimonio:

Por un lado, estarian aquellos casos en los que el caracter falso del testimonio es
detectado por el juez que recibe este falso testimonio. A estos supuestos nos referiremos

como supuestos de falso testimonio ineficaz.

Por otro lado, el otro gran grupo de supuestos lo formarian aquellos en los que el
falso testigo logra convencer al juez con su falsa version o, al menos, logra sembrar alguna

duda que influye decisivamente en el sentido de su resolucion.

3.1.1. Razones de la escasa persecucion del falso testimonio ineficaz.

Aunque no siempre es facil conocer en un caso concreto, las razones por las que
el Juez o la parte perjudicada por un presunto falso testigo no promueven su persecucion
penal, del andlisis de las resoluciones en las que excepcionalmente se explicitan tales

motivos se extrae que las principales razones de la no persecucion son las siguientes:

En primer lugar, cuando se detecta a tiempo el caracter inveraz de una falsa
deposiciéon en el proceso, al no verse afectado el juicio de conviccion, el interés por

perseguir penalmente al falso testigo, por lo general, decae.

Desde la perspectiva de la parte que habria resultado potencialmente perjudicada

por el falso testimonio (de haber resultado eficaz) el interés decae cuando su objetivo
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principal, el obtener la razén en la controversia procesal sobre la que versaba la falsa

deposicion, ya ha sido satisfecho.

En el caso de jueces y fiscales, los motivos que explican la falta de voluntad

perseguidora del falso testimonio ineficaz son similares, y podemos dividirlos en tres

grupos:

1.- Un criterio de oportunidad o utilidad por el menor grado de peligrosidad para

el bien juridico protegido y con ello cierta inidoneidad.

2.- Un criterio de practicidad, atendiendo al volumen y sobrecarga de trabajo que
pesa sobre nuestra administracion de justicia. La mera sospecha o indicio racional de
criminalidad no serd por lo general suficiente para abrir un procedimiento por falso
testimonio. Deberd estar acreditada la concurrencia de todos los elementos del tipo para

que el juez de oficio actlie contra el falso testigo.

3.- Un criterio restrictivo por el cual solo se procederd a la deduccion de
particulares en ciertos casos que presenten rasgos particulares que los singularicen o

cualifiquen frente a los demas.

3.1.2. Razones de la escasa persecucion del falso testimonio eficaz.

Las razones que explican la escasa persecucion del falso testimonio eficaz son
muy distintas de las que explican la escasa persecucion del falso testimonio ineficaz.

Veamoslas:

En estos casos el promotor de la persecucion, logicamente, no sera el juez o

tribunal receptor del falso testimonio. De ello se siguen importantes consecuencias:
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En primer lugar, en estos casos, la denuncia o notitia criminis del falso testimonio
no llegara al juez de instruccion o al ministerio fiscal por la via acostumbrada y dotada
de un plus de verosimilitud -el juez o tribunal receptor del falso testimonio- sino que
procedera de un particular -normalmente la parte perjudicada por el falso testimonio- que

tiene un claro interés de parte —lo que compromete su verosimilitud-.

Si esta parte formula denuncia y/o querella por falso testimonio, basandose en su
intima conviccion en cuanto al contenido falso de ese testimonio, ;cudl serd la respuesta
del Juzgado de Instruccion o del Fiscal si no aporta en apoyo de esa conviccion elementos
probatorios distintos de los que ya fueron aportados y valorados en el procedimiento en

que se presto el falso testimonio?

Sin duda, el archivo de la denuncia o la desestimacion o inadmision de la querella.
LY ello por qué? Para evitar que el procedimiento por falso testimonio sea una tercera

instancia, un expediente para lograr reabrir un debate probatorio ya cerrado.

Por tanto, solo prosperara la pretension de lograr la apertura de un procedimiento
por falso testimonio eficaz —esto es, en un caso en que el falso testigo ha logrado
convencer al juez de su falsa version de los hechos— si la parte aporta, junto a la denuncia
o querella, algiin elemento probatorio novedoso o de nueva noticia, distinto de los que ya

fueron valorados en el procedimiento en el que se vertié el testimonio que se reputa falso.

Como eso solo ocurre de forma muy excepcional, eso explica que haya tan pocos

procedimientos por falso testimonio eficaz.

Todo ello lleva a que la propia parte vencida o simplemente perjudicada a
consecuencia del falso testimonio eficaz, precisamente porque sabe que lo tiene muy

dificil, ya ni siquiera denuncie o se querelle, y opte por resignarse.
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Por ultimo, en los raros supuestos en que logra superarse el filtro de la incoacion
del falso testimonio, la acreditacion de este delito se enfrenta a una gran dificultad

probatoria®*:

En efecto, en estos casos deberéd probarse que la verdad judicialmente declarada en
otro procedimiento se apart de la verdad material®®, o que exigira reproducir en todo o

en parte el debate probatorio de aquel primer procedimiento®®.
3.1.3. Razones de las bajas cifras condenatorias por falso testimonio.

Hemos visto al inicio del presente trabajo como no solo son bajos los indices de
persecucion de los presuntos falsos testimonios, sino que —en contra de lo que cabria
esperar- también son bajas las ocasiones en las que finalmente estos procedimientos dan
lugar a condena. En el mismo sentido hemos constatado como los argumentos que utilizan
nuestros tribunales a la hora de absolver o condenar a los falsos testigos son tan diversos
y, en ocasiones, contradictorios entre si, que parecen indicar que existe un alto margen de
discrecionalidad no solo en la persecucion, sino también en el enjuiciamiento de estas

conductas.

A este respecto resulta llamativo que, a pesar del importante grado de inseguridad
juridica que se deduce de las resoluciones judiciales relativas al delito de falso testimonio,
sean excepcionales los pronunciamientos de las instancias superiores en aras a promover
la legalidad y la seguridad juridica en el enjuiciamiento de estas conductas. Sin embargo,

en nuestra opinion, que esta situacion en cierto modo escape a los medios correctivos que

% DE MIRANDA VAZQUEZ, C., Capitulo 3. Falso testimonio, ob.cit., pp. 211-268.
65 Véase el Auto de la Audiencia Provincial de Valladolid (Seccidon 4%) nim. 442/2017 de 19 octubre.

% Véase la Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccion 6*) niim. 90270/2017 de 30 junio.
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prevé nuestro sistema de justicia, y de las vias habituales de control de la legalidad, es
algo que podria tener su explicacion si atendemos a que las circunstancias procesales que
rodean al hecho delictivo favorecen un amplio margen de libertad de los operadores
judiciales a la hora de proceder, o no, a su castigo. En efecto, segun nuestro criterio, las

razones que favorecen esta situacion podrian resumirse en las siguientes:

En primer lugar, por cuanto si bien el delito de falso testimonio es un delito que
puede ser perseguible de oficio, o a instancia de parte, y en el sentido ya apuntado
anteriormente, en la mayoria de ocasiones en las que se promueve la persecucion del falso
testimonio es porque ha podido ponerse de manifiesto el cardcter mendaz de dicha
deposicion —estaremos ante un falso testimonio ineficaz- y, por ello, su persecucion
dependera en exclusiva de la iniciativa del Ministerio Publico o del érgano juzgador que

ha sido testigo de la falsa declaracion.

En segundo lugar, al no existir normalmente una acusacion particular, ante una
resolucion de archivo, o absolutoria, dificilmente existira un impulso procesal que someta
dicha resolucion a una instancia revisora. Ademas, como hemos visto anteriormente, en
las escasas ocasiones en las que las Audiencias entran, via apelacion, a resolver un recurso
en esta materia, su doctrina es tan diversa y dispar que da lugar a una importante

inseguridad juridica.

Por ultimo, hay que afiadir que, por las penas que se barajan en este tipo de delitos,
en la mayoria de ocasiones escapaban de lo que venia siendo el control que en sede
casacional desarrollaba el Tribunal Supremo. En las ocasiones aisladas en las que el
Tribunal Supremo si ha entrado a resolver acerca del delito de falso testimonio, tratando

de aportar una cierta unificacion de criterios a la hora de interpretar el alcance penal del
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tipo, lo cierto es que no parece que su posicionamiento, por aislado, haya tenido una gran

repercusion a la hora de ser acogido por las instancias inferiores®’.

Como consecuencia de lo anterior, parece razonable afirmar que la aplicacion del
delito de falso testimonio parece depender, en gran medida, de las predisposiciones que
los operadores judiciales tengan frente al fendmeno de los testigos —a priori— mendaces.
Todo ello ha dado lugar a la percepcion forense generalizada de que se ha instaurado en
nuestros tribunales un alto grado de permisibilidad y discrecionalidad ante a los falsos

testigos.

7 Lo cierto es que, pese a que existe alglin pronunciamiento claro por parte de nuestro Tribunal Supremo
del que se deduce una clara voluntad de asentar una doctrina entorno a la interpretacion del tipo que se
ajuste a la legalidad, como es la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) num. 318/2006 de 6
marzo, pese a ello, son numerosas las Sentencias posteriores en las que puede constatarse como los
tribunales de instancia, y las Audiencias Provinciales, no vienen acogiendo dicha interpretacion.

Cfr. MUNOZ CUESTA, F. J., Una concepcion amplia del falso testimonio de testigo en causa judicial.
Repertorio de Jurisprudencia nim. 11/2006 parte comentario. Editorial Aranzadi, Cizur Menor, 2006.
También recientemente, la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal), sentencia nim. 901/2016 de
30 noviembre ha aclarado una cuestion controvertida jurisprudencialmente por cuanto los Tribunales venian
interpretando que el delito de falso testimonio solo podia cometerse en la declaracion en el acto del Juicio
Oral. A este respecto, el TS aclara: “cuando el testigo haya declarado solamente en el sumario, "podra
exigirse a los testigos la responsabilidad en que incurran, con arreglo a las disposiciones del Codigo
Penal ", y estas no son otras que las contenidas en los articulos 458 a 466 del mismo” No parece sin

embargo que este pronunciamiento haya comportado una mayor persecucion del delito de falso testimonio.
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4. Valoracion critica de la falta de persecucion del delito de falso testimonio.

De todo lo visto anteriormente parece desprenderse que la escasa persecucion y
punicion del delito de falso testimonio podria responder a que tanto jueces como fiscales
estan llevando a cabo una especie de “politica criminal” propia, distinta de la prevista por
el legislador, para hacer frente a este fenomeno delictivo. Esta actitud, si bien desde un
punto de vista realista resulta entendible, lo cierto es que supone en cierto modo una
quiebra del principio de legalidad por cuanto, en el marco de nuestro Estado de Derecho,
la funcién de definir la politica criminal corresponde al legislador, que es quien tiene que
concretar legislativamente, a través de las normas que se derivan de la voluntad social,
siendo la funcion de los jueces la de promover y proceder a su aplicacion.

En consecuencia, pese a que los jueces y fiscales puedan tener discrepancias
respecto a la politica criminal prevista por el legislador, y a pesar de que de ésta se puedan
derivar inconvenientes para su labor jurisdiccional —por ejemplo, el incremento de trabajo
y la escasez de medios—, lo cierto es que estan obligados —por imperativo constitucional—
a secundarla. En efecto, no podemos olvidar que en el delito de falso testimonio, por
tratarse de un delito perseguible de oficio, rige el principio de obligatoriedad de la accién
penal por parte del ministerio fiscal, sin que quepa entender que el ejercicio de la accion
contra los falsos testigos es una facultad discrecional®.

No somos ajenos a que si la exigencia de persecucion del delito de falso testimonio

se lleva al extremo, ello probablemente daria lugar a una saturacion del sistema, o a una

situacion de hipertrofia punitiva probablemente injustificada; sin embargo, pese a que

%En este sentido, ARMENTA DEU, T., La reforma del proceso penal: Principios irrenunciables y

opciones de politica criminal, Revista del Poder Judicial n® 58, 2000, p. 281.
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pueda existir una cierta zona gris®

, ello no obsta para que se pierda de vista que el
ejercicio de la accion penal debe sujetarse al principio de legalidad, como garantia de
igualdad y seguridad juridica.

En relacién con el bajo indice de persecucion penal del falso testimonio esto
adquiere mayor relevancia por cuanto, no solo existe una obligacion de perseguir el delito
en el marco que establece el principio de legalidad sino que también, y como hemos visto,
por cuanto que con la falta de incriminacion de los falsos testigos se estan debilitando los
principios y garantias constitucionales que deben regir en nuestro sistema
jurisdiccional’!, y se estd asimismo afectando la «justicia» como valor y fundamento
basico de nuestro Estado social y democratico de Derecho.

En nuestra opinion, buena parte del problema que se deriva de la falta de
persecucion del delito de falso testimonio tiene su origen en que nuestros jueces y fiscales
estan haciendo una indebida —o erronea— interpretacion de lo que constituye el objeto de

proteccion de este delito. En este sentido parece que, tanto los jueces como los fiscales, a

la hora de valorar la conveniencia o necesidad de promover la accién contra un falso

 Término empleado por HASSEMER, W., La persecucion penal: legalidad y oportunidad, Trad. COBOS
GOMEZ DE LINARES, M., Jueces para la democracia, n° 4, 1988, p. 9, el cual, sostiene que: “Las ideas
acerca del nivel de realidad que subyace al principio de legalidad, son erréneas e ingenuas. En efecto, de
ninguno modo se plasma el Derecho Penal material en legalidad, ni siquiera a través de una estricta
aplicacion de la ley.”

0 Cfr. HASSEMER, W.; La persecucién penal, ob. cit., p. 8. Cuando los presupuestos de aplicacion del
principio de oportunidad en el proceso penal no estan bien definidos, provocan en el ciudadano una
impresion de desigualdad, inconsecuencia y desilusion.

"'Segin RUIZ VADILLO, E., “La actividad probatoria”, ob. cit., p. 131, “la Justicia no puede ser otra cosa
que la aplicacion de la norma segun el entendimiento que del sistema armonico y equilibrado hace el

Ordenamiento juridico desde la dptica constitucional.”
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testigo, evaltian dicha conveniencia acudiendo a una interpretacion sesgada del bien
juridico protegido por la norma’?. De sus resoluciones parece extraerse que su pasividad
ante el testigo mendaz es fruto de que, al sopesar la conveniencia de activar su
persecucion, solo ponen en valor el peligro concreto que entraia la declaracion falsa para
el enjuiciamiento del caso concreto —cuando lo cierto es que, al haberse detectado su
caracter mendaz ha devenido ineficaz, por lo que la falsa testifical por lo general no habra
supuesto una amenaza relevante para la correcta resolucion del litigio-.

Sin embargo, lo cierto es, como hemos visto, que la declaracion de un falso testigo
si bien puede no poner en peligro un enjuiciamiento concreto, si que tiene una repercusion
en el sistema probatorio, en las garantias y principios del proceso, y en la credibilidad del
propio sistema judicial. En consecuencia, la interpretacion sesgada del tipo, limitando su
ambito de proteccion a los intereses propios del juez a quo a la hora de llevar a cabo la
labor jurisdiccional, consideramos que no se ajusta al real &mbito de proteccion del mismo
y, en consecuencia, no resulta ser una interpretacion ajustada al principio de legalidad.
En este sentido, una interpretacion adecuada y completa del tipo penal de falso testimonio
pasaria por contemplar la funcion social de la norma, atendiendo a la funcién que ejerce
la misma para asegurar las condiciones necesarias del correcto funcionamiento de la

Administracion de Justicia’>.

2 A este respecto, deberia estarse a lo que afirmé textualmente el Alto Tribunal —y que, por desgracia, no
desarrollo-en la famosa STC. 99/1975 de 30 de septiembre "ni el bien juridico protegido en el delito de
falso testimonio es solo la Administracién de Justicia; ni el interés del particular ofendido, aunque fuera
secundario, puede quedar inerme ante la denegacion de la autorizacion judicial previa no exigida por
precepto legal alguno".

73 En este sentido MARTINEZ RUIZ, M. J., La criminalidad de los testigos, ob. cit., pp. 38 y 39.

Cfr. DOMINGUEZ 1ZQUIERDO, Eva M., El falso testimonio de testigos, peritos e intérpretes, Madrid:

Editoriales de Derecho Reunidas, 2002, p. 91. En el sentido apuntado por este autor, resulta interesante

122



En efecto, y en el sentido apuntado por KINDHAUSER, la seguridad que ha de
garantizar el delito de falso testimonio no constituye el reflejo de una proteccion de bienes
juridicos a través de prohibiciones de lesion, sino en apreciar que también se puede
generar riesgo para el bien juridico atn en las sentencias juridicamente correctas’.

Compartimos la opiniéon de los que vienen sosteniendo que los intereses que
protege la norma van mas alla de los propios del juez en la correcta resolucion del caso
concreto por cuanto es lo que se deduce de su configuracion normativa como delito de
peligro abstracto’ —y no de resultado-. Del tenor literal de la norma se desprende que el
legislador ha establecido que sea tipica la conducta que lleva a cabo el sujeto activo que
decide incumplir con el mandato legal de decir verdad, con independencia que dicha

inobservancia haya provocado, o no, error en el juzgador.

ubicar los delitos que enmarcan el falso testimonio dentro de la riibrica genérica en los que se encuentra, el
Titulo dedicado a los "Delitos contra la Administracion de Justicia", por cuanto ello alude, con
independencia de cudl sea el contenido preciso que se le otorgue, a intereses de indole supraindividual o
colectiva.

Resulta relevante lo recogido por HEFENDEHL respecto a los bienes juridicos que sirven a los intereses
de muchas personas —de la generalidad—, los bienes juridicos colectivos. Cfr. HEFENDEHL, R., ;Debe
ocuparse el derecho Penal de riesgos futuros?: Bienes juridicos colectivos y delitos de peligro abstracto,
Trad. SALAZAR, E., Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 2002. [Fecha de consulta: 1
de enero de 2018] Disponible en:

https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/obrasportales/op 20080612 37.pdf

7 En este sentido, KINDHAUSER, U., Estructura y legitimacién de los delitos, ob.cit., p. 16; TORIO
LOPEZ, A., Los delitos del peligro hipotético, Anuario de derecho penal y ciencias penales n° 34, vol.2,
1981, p. 828, que los inscribe dentro de los delitos de peligro abstracto como delitos de peligro hipotético;
MARTINEZ RUIZ, M. 1., La criminalidad de los testigos, ob. cit., p.54.

75 Cfr. DOMINGUEZ IZQUIERDO, E.M., El falso testimonio de testigos, ob. cit., p. 8.
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Esta lectura es asimismo acorde con la logica legislativa de nuestro sistema penal
dado que cuando un falso testigo depone ante el juez, desconoce si de su falsa deposicion
se van a derivar, 0 no, unas consecuencias que satisfagan los intereses que le impulsado
a llevar a cabo su falsa deposicion. En consecuencia, una vez llevado a cabo el hecho
delictivo de forma dolosa y consciente, no puede quedar en manos de un “tercero”, en
este caso el juez, que la conducta realizada ex ante sea constitutiva, o no, de delito, y ello
en funcién de si ha podido llevar a error al juez, o no, o si su caracter mendaz ha sido
detectado de inicio.

Creemos que dejar que el falso testimonio constituya delito, o no, en funcién de
“la mayor o menor perspicacia del juez”, seria vaciar de contenido parte de los objetivos
que, para con la administracion de justicia, se persiguen con la penalizaciéon de esta
conducta.

En resumen: La actitud de los jueces y fiscales frente al delito de falso testimonio
no viene siendo acorde con lo que constituye el principio de legalidad por cuanto jueces
y fiscales no pueden olvidar que la funcién que desempefia este tipo delictivo trasciende
a sus propios intereses en la resolucion de un asunto concreto sino que, como hemos
tratado de poner de manifiesto, tiene una repercusion en la Administracion de Justicia,

como ambito institucionalizado de la sociedad, que es per se susceptible de abuso’®.

76 En relacion con este aspecto, resulta inspiradora la postura sostenida por KINDHAUSER, U., Estructura
y legitimacion de los delitos, ob.cit.

Segun CEREZO MIR, J., Los delitos de peligro abstracto en el ambito del Derecho Penal del riesgo,
Revista de Derecho Penal y Criminologia, 2* Epoca, n° 10, 2002, p. 47: “En los delitos de peligro abstracto,
el peligro es unicamente la ratio legis, es decir el motivo que indujo al legislador a crear la figura delictiva.
Se castigan ciertas conductas porque generalmente llevan consigo el peligro de un bien juridico. El peligro
no es aqui un elemento del tipo y el delito queda consumado, aunque en el caso concreto no se haya

producido un peligro del bien juridico protegido”.
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5. Una propuesta conciliadora.

No podemos abordar este apartado sin resaltar lo que, tras todo lo visto
anteriormente, entendemos que deben ser las lineas de actuacion prioritarias en relacion
con el delito de falso testimonio: acabar con la inseguridad juridica que se ha instaurado
alrededor de esta figura, y establecer un marco interpretativo que sea conforme a la

legalidad.

En este sentido, nos atrevemos a formular algunas propuestas que creemos podrian
abordarse —desde una Optica realista- a fin de que el delito de falso testimonio
incrementara progresivamente su eficacia como instrumento de proteccion de la

Administracion de Justicia.

En un primer nivel de actuacion, consideramos que incrementaria la seguridad
juridica en torno a esta figura el que se fijaran unas lineas de actuacion claramente
definidas respecto a los falsos testigos. En este sentido, consideramos que bastaria con
que el Ministerio Publico decidiera abordar esta cuestion mediante una Instruccion
dirigida al conjunto de fiscales donde se explicitara cuando debe actuarse penalmente
contra los falsos testigos, para lograr una importante reduccion de la sensacion de

impunidad y de arbitrariedad que existe en torno a esta figura’’.

En el mismo sentido, seria conveniente que la Sala de lo Penal de nuestro Tribunal

Supremo, en cuanto tenga ocasion, haga uso de su facultad unificadora de la doctrina y

""RUIZ VADILLO, E., Exigencias constitucionales en el proceso, ob. cit., p. 62. En relacién a como puede
promoverse la paz social a través de la justicia, sefiala RUIZ VADILLO que es necesario “llevar a cabo
una politica criminal en el sentido mas ortodoxo de la palabra, de transparencia done no queden jamas

sombras, ni siquiera claroscuros, que tan negativos pueden ser para la buena marcha de la sociedad.”
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asiente una jurisprudencia nitida sobre los puntos interpretativos controvertidos en la
exégesis del falso testimonio; y, por otro lado, que el conjunto de 6rganos judiciales del
orden penal hiciera un esfuerzo por acomodarse a las lineas interpretativas apuntadas por
el Tribunal Supremo, y se sujetara en su interpretacion al tenor de la conducta descrita en
los articulos 458 y siguientes del Cdédigo penal. Ello, sin lugar a dudas, contribuiria
significativamente a reducir la disparidad de criterios interpretativos y la aparente
discrecionalidad que existe en relacion a las conductas descritas por los art. 458 y ss. del

Cédigo Penal.

En un segundo nivel, y a fin de que la aplicacion del delito de falso testimonio
tuviera una mejor y mas natural cabida en nuestros tribunales, y dentro del marco de la
legalidad 7®, creemos que no seria gratuito que nuestro legislador hiciera una seria
reflexion sobre las necesidades que surgen entorno a la prueba testifical en el sistema
procesal moderno —en el que rige el principio de libre valoracion de la prueba-, y
redefiniera los peligros reales que entraia el falso testimonio para la administracion de
justicia en la actualidad. Ello favoreceria el establecimiento de una politica criminal
realista que, si bien ha de dar respuesta a los fines que persigue la norma, también debe
ponderar correctamente los costes que ello comporta para nuestro sistema judicial

moderno.

En efecto, tanto por la repercusion social que tiene esta conducta, como por la
importante incidencia que tiene para la legitimidad y credibilidad de la justicia,

convendria plantearse la conveniencia de efectuar una reforma legislativa que pasara por

8 A este respecto, resulta interesante las reflexiones que efectia HASSEMER, W., La persecucién penal,

ob. cit.
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hacer una renovada y actualizada ponderacion de costes/beneficios’, a fin de que la lucha
contra la mendacidad fuera una realidad que pudiera ser secundada por nuestros tribunales

con los medios de los que disponen®’.

En este sentido, tras atender a lo que constituye la realidad practica de persecucion
e incriminacion del delito de falso testimonio, nos atrevemos a apuntar unas direcciones
en las que podria desarrollarse la reforma legislativa relacionada con la persecucion de

los falsos testigos.

Esta reforma deberia ir orientada a actuar con contundencia ante los falsos
testimonios que suponen un peligro y un desprestigio para la administracion de justicia,
y que suponga una menor represion —que no sea la impunidad que tenemos en la
actualidad— para aquellas conductas de escasa entidad que no comportan un riesgo en si

mismo y que, si se procediera a su persecucion y punicion, comportarian, ademas de una

7 Véase, SILVA SANCHEZ, J.M., Politica criminal y persona, ob. cit., pp. 86 y ss

Cfr. FERNANDEZ MOLINA, E.; VAZQUEZ MORALES, D., ;Qué tipo de sociedades estimulan la
confianza en los Tribunales penales? Una aproximacion al andlisis comparado europeo, Cuadernos de
politica criminal, n® 112, 2014, p. 238 y 239. Resulta interesante este estudio por cuanto analiza en qué
consiste la demanda de justicia de la ciudadania: justicia y eficacia, analizando la ponderacion que debe
realizarse entre la eficacia (actuaciéon competente), la justicia procedimental (con garantias), y la justicia
distributiva (igual justicia y proteccion a toda la sociedad).

80 Cfr. SILVA SANCHEZ, J.M., La expansioén del Derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales, Civitas, Madrid, 1999, p. 45, sobre la tendencia expansiva del derecho penal
"tal expansion es inutil en buena medida, porque somete al Derecho penal a cargas que éste no puede

soportar".
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sobrecarga de trabajo dificilmente asumible, una hipertrofia punitiva de dificil

justificacion®!.

Por lo ya expuesto, entendemos que reducir el nivel de represion de los falsos
testimonios claramente ineficaces es algo que conviene a nuestro sistema judicial, y se
refleja en el hecho de que, tanto jueces como tribunales —como vimos, en ocasiones
avalados por el Tribunal Supremo— se muestran reticentes a perseguir aquellos falsos
testimonios inocuos®, que pese a coincidir con la conducta tipificada por la norma, ex
ante —por cuanto su mendacidad queda en evidencia con el resto de material probatorio
previsto para el acto de juicio— no constituyen un peligro real para el buen fin de la labor

jurisdiccional®*:

81 Cfr. SILVA SANCHEZ, J.M., La expansién del Derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales, Civitas, Madrid, 1999, pp. 44 y ss. “La vision del Derecho penal como unico
instrumento eficaz de pedagogia politico-social, como mecanismo de socializacion, de civilizacion, supone
una expansion ad absurdum de la otrora utlima ratio. pero sobre todo porque, ademads, tal expansion es
inatil en buena medida, porque somete al Derecho penal a cargas que éste no puede soportar.”

Cfr. SILVA SANCHEZ, J.M., “;Consideraciones victimologicas en la teoria juridica del delito?
Introduccion al debate sobre la victimodogmatica”, en: Criminologia y derecho penal al servicio de la
persona: libro homenaje al profesor Antonio Beristain. Instituto Vasco de Criminologia= Kriminologiaren
Euskal Institutoa, 1989, p. 640.

8 Cfr. REY, P., BENLLOCH, G. y AGUSTINA, J.R., La escasa persecucion, ob. cit., Analizamos lo que
sucede con los casos de delitos contra la salud publica, en los que los compradores —pese a quedar en
evidencia la falsedad de su declaracion- acuden como testigos y niegan haber comprado la sustancia
estupefaciente al acusado.

Cfr. Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccion 1?) Sentencia mim. 159/2014 de 11 marzo.

83 En relacion con dicha propuesta, resulta especialmente sugerente lo recogido por TORIO sobre el falso
testimonio como delito de peligro hipotético, con las connotaciones que para el autor conlleva a diferencia

del delito de peligro concreto: TORIO LOPEZ, A., Los delitos del peligro hipotético, ob. cit., p. 840: “Los
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Ante este tipo de casos, seria interesante plantear una posible reforma de la
LECrim que previera la imposicion por parte del juez de una multa coercitiva de caracter
administrativo® a imponer al testigo cuya falsa declaracién si bien resulta ex ante
inidonea para llevar a error juzgador, dicha conducta no conviene que quede impune por
cuanto, el testigo, no solo incumple dolosamente con su deber de colaborar con la justicia
sino que, ademas, su declaracion mendaz constituye una falta de respeto hacia la
institucion que es merecedora de algln tipo de censura, aunque ésta no tenga por qué ser
la penal. Ello tendria como consecuencia no solo acabar con la sensacion de impunidad —

con los inconvenientes que, como hemos visto, ello comporta—, sino que ademas no

delitos de peligro hipotético son delitos de peligro posible. No requieren que se determine un peligro
efectivo, a difidencia de lo que ocurre en los delitos de peligro concreto. Pero si reclaman que pueda originar
un estado caracterizable como probabilidad de un dafio o lesion. Por ello son atipicas las acciones que,
desde la perspectiva del juicio de peligrosidad, aparecen como accidentales o irrelevantes, pese a hallarse
formalmente comprendidas en la descripcion tipica. Incluso en el sentido del tipo del articulo 332 Codigo
Penal ni puede estimarse presente un falso testimonio si el testigo se limita a declarar una edad inexacta, en
tanto ésto no pueda influir de ninguna forma en el resultado de la prueba ... Los delitos de peligro hipotético
son formaciones juridicas finalistas, en las que la tipicidad presupone el juicio ex ante de que el
comportamiento puede originar un peligro para el objeto de proteccion. Presentan, pues, un caracteristico
plano teleoldgico. Finalmente, contienen los delitos de peligro hipotético una dimensién normativa o
valorativa. Estd presente en ellos un momento axioldgico. En estos delitos consiste la tipicidad en que la
accion penalmente descrita en el tipo (a), apta segun un juicio ex ante para producir un peligro (b) se halla
en contradiccion, o desvalorizacion de la norma base del tipo penal (c).”

84 Medidas similares ya se prevén para el caso de incomparecencia de testigos, o resistencia a declarar en

los articulos 420 y 716 de la LECrim.
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perjudicaria la funcion disuasoria que ejerce la norma en aras a promover que los testigos

que comparecen en juicio colaboren con la justicia y cumplan con su deber de veracidad®.

Asimismo, resultaria beneficioso para alcanzar una mayor seguridad juridica
plantear una posible reforma de la LECrim en el sentido de prever que el Ministerio Fiscal
pueda optar por la persecucion —o no- de la conducta, y defina legalmente de qué modo
debe operar el principio de oportunidad y en qué supuestos, fijando una politica criminal
realista, que favorezca la funcion disuasoria del delito de falso testimonio, pero que se
adecue a las circunstancias y a los medios de los que dispone nuestra administracion de

justicia®®.

En otro orden de medidas, (por cuanto ya no afectarian directamente al tipo penal
del falso testimonio) y en el sentido ya apuntado por MAGALDI, ayudaria a reducir
considerablemente la “sensacion de impunidad” y de “minimo riesgo” que a dia de hoy
tiene el testigo mendaz, el que los tribunales realizaran un esfuerzo al justificar en sus
motivaciones juridicas al fallo explicitando la base sobre la cual asientan "la verdad del

hecho". Ello no implica que los jueces deban argumentar como y a través de qué

85 Véase SILVA SANCHEZ, J.M., Politica criminal y persona, ob. cit., pp. 64 y ss., sobre los costes del
delito y los costes de las penas, y la conveniencia de recurrir a la multa como medio disuasorio.

8 Es de advertir lo apuntado por ARMENTA DEU, T., Pena y proceso: fines comunes y fines especificos,
Anuario de derecho penal y ciencias penales, n® 48.2 , 1995, p. 461: “Aunque desde la perspectiva de las
finalidades de la pena, el principio de oportunidad propicia la efectividad, al permitir la persecucion de los
delitos mas graves, omitiendo la de los llamados bagatelarios; sus consecuencias desde perspectivas de
prevencion general son ciertamente discutibles por su efecto perverso sobre la credibilidad del sistema y la
seguridad juridica”. Sin embargo, lo cierto es que, pese a que no estamos convencidos que el prever un
criterio de oportunidad legalmente definido sea la mejor opcion, consideramos que es mejor que las altas

cifras de impunidad y la inseguridad juridica que tenemos en la actualidad.
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mecanismo psicologico han adquirido certeza; solo deberian analizar los medios de
prueba que les han conducido a la certeza sobre la veracidad del hecho enjuiciado®’.
Esta mayor exigencia a los jueces a la hora de justificar sus decisiones resulta
especialmente interesante por cuanto no solo favoreceria la persecucion del falso
testimonio ineficaz, sino que facilitaria que en caso de que cometerse un falso testimonio
eficaz, el acusador privado pudiera promover la accion contra el mismo dado que, a través
de la sentencia, podra acreditar la incidencia que ha tenido dicha falsa declaracion en el
juicio de conviccidn llevado a cabo por el tribunal. En efecto, en la mayoria de ocasiones,
la parte que se ha visto afectada por un falso testimonio eficaz (el tnico que conoce el
caracter mendaz de la declaracion, por cuanto el Juez se lo ha creido), no puede ejercer
accion penal contra el falso testigo por no poder acreditar en qué medida ha afectado el

mismo al juicio de conviccion efectuado por el juzgador.

87 Cfr. MAGALDI PATERNOSTRO, M. J., El falso testimonio en el sistema penal espaiiol, Promociones

Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1987, p. 29.

131



BIBLIOGRAFIA:

ABASCAL MOEDERO, P.J., La tacha de los testigos condenados por falso testimonio, Revista de Derecho

Privado n° 3-4, 2005.

ARMENTA DEU, T., Pena y proceso: fines comunes y fines especificos, Anuario de derecho penal y

ciencias penales, n® 48.2 , 1995.

ARMENTA DEU, T., La reforma del proceso penal: Principios irrenunciables y opciones de politica

criminal, Revista del Poder Judicial n° 58, 2000.

BARREIRO, J., Las sentencias absolutorias y los limites del control del razonamiento probatorio en

apelacion y casacion STS 167/2002, Jueces para la democracia, n°® 48, 2003.

CARRASCO ANDRINO, M.M., La falsedad en el dictamen pericial o en la traduccion del intérprete en

causa judicial, Cuadernos de Politica Criminal, n° 110, II.

CEREZO MIR, J., Los delitos de peligro abstracto en el ambito del Derecho Penal del riesgo, Revista de

Derecho Penal y Criminologia, 2* Epoca, n° 10, 2002.

DE MIRANDA VAZQUEZ, C., Capitulo 3. Falso testimonio (458 CP), en «Probética penal 1. La prueba

de los delitos contra la Administracion de Justicia», edit. La Ley, Madrid, 2012

DE MIRANDA VAZQUEZ, C., El mito de la influencia de la inmediacion judicial en la valoracion de la

prueba personal, Justicia, n° 2, 2014.

DOMINGUEZ I1ZQUIERDO, EM., El falso testimonio de testigos, peritos e intérpretes, Madrid:

Editoriales de Derecho Reunidas, 2002.

DOMINGUEZ IZQUIERDO, E.M., La retractacion en el delito de falso testimonio: cuestiones procesales

y sustantivas, Cuadernos de Politica Criminal, vol.1, n® 88 , 2006.

FARALDO CABANA, P., CATALINA BENAVENTE, M., CLEMENTE DIAZ, M., El falso testimonio

de testigos, peritos e intérpretes, Tirant lo Blanch, Valencia 2016.

132



FERNANDEZ MOLINA, E.; VAZQUEZ MORALES, D., ;Qué tipo de sociedades estimulan la confianza
en los Tribunales penales? Una aproximacion al andlisis comparado europeo, Cuadernos de politica

criminal, n® 112, 2014.

FERRER BELTRAN, J., Derecho a la prueba y racionalidad de las decisiones judiciales, Jueces para la

Democracia, n°® 47, 2003.

FREIXAS SANJUAN, T; REMOTTI CARBONELL, J., Los valores y principios en la interpretacion

constitucional, Revista Espafiola de Derecho Constitucional n° 35, 1992.

GARCIA ENTERRIA, E., Principio de legalidad, Estado material de Derecho y facultades interpretativas
y constructivas de la jurisprudencia en la Constitucion, Revista espafola de derecho constitucional, n® 10,

1984.

GRINDA GONZALEZ, J., "El falso testimonio", en: Los delitos contra la Administracién de Justicia,

VV.AA., Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2002.
GORPHE, F., La critica del Testimonio, Trad.: RUIZ FUNES, M., Madrid: Ed. Reus, 2013.

HASSEMER, W., La persecucién penal: legalidad y oportunidad. Trad. COBOS GOMEZ DE LINARES,

M., Jueces para la democracia, n° 4, 1988.

HEFENDEHL, R., ;Debe ocuparse el derecho Penal de riesgos futuros?: Bienes juridicos colectivos y
delitos de peligro abstracto, Trad. SALAZAR, E., Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia,
2002. [Fecha de consulta: 1 de enero de 2018] Disponible en:

https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/obrasportales/op 20080612 37.pdf

HERNANDEZ GUIJARRO, 1.J., Naturaleza del delito de falso testimonio. Anuario de derecho penal y

ciencias penales, 1967, vol. 20, no 1.

IGARTUA SALAVERRIA, J., Una interpretacién funcional de la «libre valoracion» de las pruebas

penales, Jueces para la democracia, n° 18, 1993.

KINDHAUSER, U., Estructura y legitimacion de los delitos de peligro del Derecho penal, Trad.:

PASTOR, N, InDret, n° 1, 2009, p.16, en: http://www.indret.com/pdf/600.pdf [visitado el 17.1.2017].

133


https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/obrasportales/op_20080612_37.pdf

MAGALDI PATERNOSTRO, M.J., El falso testimonio en el sistema penal espaiiol, Promociones

Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1987.

MARTINEZ RUIZ, M. 1., La criminalidad de los testigos, peritos e intérpretes, a la luz del Cédigo Penal

de 1995, Revista de Derecho Penal, n° 4, Lex Nova, 2001.
MIR PUIG, S., Derecho Penal, Parte General, 10* ed., Barcelona 2016.

MUNOZ CUESTA, F.J., Una concepcién amplia del falso testimonio de testigo en causa judicial.

Repertorio de Jurisprudencia nim. 11/2006 parte comentario. Editorial Aranzadi, Cizur Menor, 2006.

MUNOZ SABATE, L., Técnica probatoria, Estudios sobre las dificultades de la prueba en el proceso. 4*

Ed., La Ley, Barcelona, 2016.

NIEVA FENOLL, J., La valoracion de la prueba, Marcial Pons, Barcelona, 2010, p. 24
PECES-BARBA, G., Los valores superiores, Anuario de filosofia del derecho, n® 4, 1987.
PICO 1 JUNOY, J., Las garantias constitucionales del proceso, Bosch Editor, Barcelona, 2012.

PICO I JUNOY, J., EIl Derecho Procesal entre el garantismo y la eficacia: un debate mal planteado,
Cuestiones Juridicas VI (Enero-Junio), 2012. [Fecha de consulta: 1 de marzo de 2018] Disponible

en:<http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=127523423002>

PICO I JUNOY, J., El Derecho Procesal entre el garantismo y la eficacia: un debate mal planteado,
Cuestiones Juridicas, n® VI (Enero-Junio), 2012, [Fecha de consulta: 1 de marzo de 2018] Disponible

en:<http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=127523423002>

PICO I JUNOY 1., El principio de la buena fe procesal, , ].M. Bosch Editor, Barcelona, 2003, p. 6.
QUERLAT JIMENEZ, J.J., Derecho Penal Espaiiol, parte especial, Atelier, 4* ed., Barcelona, 2010.

QUINTERO OLIVARES, G., "Del falso testimonio", en QUINTERO OLIVARES, G., (Dir.); MORALES
PRATS, F. (Coord.), et al, Comentarios a la parte especial del Derecho Penal, 10* ed., Cizur Menor:

Aranzadi Thomson Reuters, 2016.

REY, P., BENLLOCH, G. y AGUSTINA, J.R., “La escasa persecucion del delito de falso testimonio: una

constatacion paraddjica”, en revision.

134


http://www.redalyc.org/articulo.oa
http://www.redalyc.org/articulo.oa

RODRIGUEZ RAMOS, L., ;Inferioridad de armas en el proceso penal? (Especial referencia al derecho

a la prueba), Teoria y derecho: revista de pensamiento juridico, n° 8, 2010.

RUIZ VADILLO, E., “La actividad probatoria en el proceso penal espafiol”, en: GONZALEZ-CUELLAR,

N, et. al., La prueba en el proceso penal. Centro de Estudios Judiciales, Madrid, 1993

RUIZ VADILLO, E., “La actividad probatoria en el proceso penal espafiol”, en: GONZALEZ-CUELLAR,

N., et. al., La prueba en el proceso penal. Centro de Estudios Judiciales, Madrid, 1993.

RUIZ VADILLO, E., Exigencias constitucionales en el proceso penal como garantia de la realizacion de

la justicia. La grandeza del Derecho Penal, Real academia de jurisprudencia y legislacion, Madrid, 1996.

SANCINETTI, M.A., Testimonio unico y principio de la duda, InDret, n° 3, 2013,

http://www.indret.com/pdf/988.pdf, [visitado el 17.1.2017]

SERRANO-PIEDECASAS FERNANDEZ, J.R., “La obstruccion a la Justicia y la deslealtad profesional

en el nuevo Codigo Penal, Anuario de derecho penal y ciencias penales, vol. 49, fasc. 2, 1996.

SILVA SANCHEZ, I.M., La expansion del Derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las

sociedades postindustriales, Civitas, Madrid, 1999.

SILVA SANCHEZ, J.M., “;Consideraciones victimoldgicas en la teoria juridica del delito? Introduccién
al debate sobre la victimodogmatica”, en: Criminologia y derecho penal al servicio de la persona: libro
homenaje al profesor Antonio Beristain. Instituto Vasco de Criminologia= Kriminologiaren Euskal

Institutoa, 1989.

SILVA SANCHEZ, J.M., La expansion del Derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las

sociedades postindustriales, Civitas, Madrid, 1999
SILVA SANCHEZ, J.M., Politica criminal y persona, Ad Hoc, Buenos Aires, 2000.
TARUFFO, Michele (ed.), La prova nel processo civile. Giuffré Editore, Milan, 2012

TORIO LOPEZ, A., Los delitos del peligro hipotético, Anuario de derecho penal y ciencias penales n° 34,

vol.2 , 1981.

135


http://www.indret.com/pdf/988.pdf

VAQUEZ MORALES, D., FERNANDEZ MOLINA, E., Confianza en los Tribunales Penales. Una via
normativa a la cooperacion ciudadana con la justicia mds alld de la amenaza y la coercion. Revista
electroénica de Ciencia penal y criminologia n® 15-18, 2013 [Fecha de consulta: 1 de enero de 2018]

Disponible en http://criminet.ugr.es/recpc/15/recpelS-18.pdf

VIERA MORENTE, F. J., El falso testimonio, cambios introducidos por el Codigo Penal de 1995 e
influencia de la Ley del Tribunal del Jurado, en: CADENAS CORTINA, Cristina (Dir.), et al, «Delitos
contra la Administracién de Justicia», Madrid: Cuadernos de Derecho Judicial, Escuela Judicial,

Consejo General del Poder Judicial, 1997.

136


http://criminet.ugr.es/recpc/15/recpc15-18.pdf

CONCLUSIONES

No queremos finalizar el presente trabajo sin hacer un resumen conclusivo donde quede
debidamente reflejado que han sido alcanzados los objetivos fijados al inicio del estudio.
Para ello sera inevitable remitirnos a las conclusiones anteriormente desarrolladas en los

dos articulos publicados.

Como ya hemos dicho al inicio de este trabajo, el llamativo y contradictorio escenario
que aparentemente presenta la vertiente tedrica y practica del delito de falso testimonio
es un tema que suscita un especial interés. Vemos que, al parecer, son muchos los testigos
que deponen en falso en nuestros procesos y, pese a que los contenidos falsarios de sus
declaraciones son detectados, dichas conductas quedan impunes. Resulta asimismo
llamativo que esta problematica, aunque a priori parece que claramente atenta contra la
correcta Administracion de Justicia, da la impresion de que no inquieta particularmente a

buena parte de los integrantes del poder judicial.

A la vista de que la doctrina no habia ahondado en el estudio de esta problematica,
quisimos que el presente trabajo se centrara en objetivar y dimensionar el fenomeno de la
escasa persecucion del delito de falso testimonio desde una perspectiva actual y amplia,
que abarcara el estudio del fendmeno no solo desde un punto de vista descriptivo, sino
también valorativo. El objetivo final del presente trabajo era el poder realizar una
valoracion critica y fundamentada acerca de la situacion por la que atraviesa el delito de
falso testimonio en la actualidad, y poder apuntar unas lineas de actuacion que pudieran
contribuir a combatir una situacion que, a priori, se nos antojaba especialmente perniciosa

para nuestra Administracion de Justicia.
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Para alcanzar dichos objetivos centramos las cuestiones que serian objeto de la presente

investigacion formulando unas hipdtesis que, como veremos a continuacidn, parecen

confirmarse.

La primera hipétesis consistia en confirmar si el delito de falso testimonio sigue
desempefiando un papel importante, desde un plano teodrico-normativo, en los
sistemas juridicos modernos. Hemos podido ver que, en la actualidad, el delito de
falso testimonio sigue siendo un instrumento al que acuden de forma generalizada los
legisladores de todos los sistemas procesales, y sigue teniendo atribuida una
importante funcion sistémica en el seno de los mismos (este aspecto ha sido

desarrollado en el apartado 1° del primer articulo).

A través de un estudio comparativo de derecho, hemos podido comprobar que el delito
de falso testimonio no se limita a perdurar en los ordenamientos juridicos de todo el
mundo, sino que existe una tendencia legislativa universal de acudir a la tipificacion
de este delito como forma de proteger el proceso. Hemos podido constatar que esta
tendencia responde a una necesidad legislativa actual, por cuanto no solo se da en
ordenamientos juridicos en los que el delito de falso testimonio tenia una tradicion
normativa previa, sino que la necesidad de proteger el proceso a través de la
tipificacion del falso testimonio también estd presente en los sistemas juridico-
procesales de nueva creacion, como son los Tribunales Internacionales y de d&mbito

comunitario.

Hemos podido comprobar con mayor detenimiento que en el marco del ordenamiento
juridico espaiiol también estéd presente esa tendencia universal a la hora de acudir a la
tipificacion del delito de falso testimonio. Se ha podido constatar asimismo que, tras

la tipificacion del falso testimonio en los articulos 458 y siguientes del vigente Codigo
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Penal, subyace una importante evolucion e implicacion de nuestro legislador a fin de
procurar la eficacia de la norma como instrumento de proteccion de la prueba testifical
(este aspecto, aunque ha sido abordado de forma sucinta en el apartado 1° del primer
articulo de la presente tesis, ha sido desarrollado con mayor detenimiento en el

apartado 6 del Capitulo I del presente compendio).

La segunda hipoétesis formulada tenia como objeto dimensionar la relevancia que
adquiere el delito de falso testimonio en su vertiente practica. Pese a las limitaciones
metodologicas expuestas en el apartado 2° del primer articulo, hemos podido afirmar
que la percepcion generalizada de que en nuestros tribunales se persigue poco el delito
de falso testimonio no es una mera sospecha. Esta realidad tiene un sustento indiciario
relevante si atendemos a los resultados de los datos estadisticos que hemos analizado,
dado que nos han permitido corroborar la hipétesis planteada: que los indices de
persecucion del delito de falso testimonio en Espafia son significativamente bajos (en
el apartado 2° del primer articulo hemos analizado las bajas cifras de persecucion del
falso testimonio en Espaiia, a través de los datos empiricos que nos proporcionan
algunas fuentes estadisticas oficiales como son los Anexos a las Memorias anuales de
la Fiscalia General del Estado, los datos que proporciona el Consejo General del Poder
Judicial, los datos que proporciona el Registro General de Penados, el Instituto

Nacional de estadistica etc.).

En relacion a este fenomeno, a través de los argumentos recogidos en las propias
resoluciones judiciales, y puestas en relacion con los datos estadisticos, ha sido
posible corroborar también que son muchas las ocasiones en las que los jueces y
fiscales advierten que un testigo ha faltado a la verdad en su declaracion y, pese a ello,
existe un importante grado de indiferencia o tolerancia por parte de nuestros tribunales

frente a las declaraciones que se evidencian falsas (este aspecto ha sido desarrollado
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en el apartado 3° del primer articulo). En efecto, conjugando la informacion que nos
proporcionan las fuentes oficiales y la jurisprudencia, hemos podido comprobar que
en nuestros tribunales se ha instaurado un importante grado de pasividad —o en
ocasiones hasta de reticencia— a la hora de promover la persecucion y castigo de los

testigos mendaces.

La tercera hipétesis formulada se refiere a las relevantes consecuencias que se
derivan del alto grado pasividad por parte de nuestros tribunales a la hora de abordar
la lucha contra el falso testimonio. En el apartado 2° del segundo articulo hemos
podido abordar algunas de las consecuencias que se derivan de la escasa persecucion
del delito de falso testimonio —las que a nuestro juicio eran mas frecuentes y
objetivables-, y poner de manifiesto como la actitud de los jueces no solo repercute
en la menor eficacia del delito de falso testimonio a efectos de conminacion penal y

en el desprestigio de la prueba testifical como instrumento probatorio.

Asi, la hipotesis planteada también ha podido ser confirmada en el sentido de que,
mas alld de estas consecuencias clasicas que se derivan de la disfuncion del tipo
delictivo en lo que constituye su vertiente tedrica y practica —la ineficacia del tipo
penal, y el debilitamiento del valor probatorio de la prueba testifical-, las
consecuencias que se derivan de la escasa persecucion del delito de falso testimonio
adquieren una nueva y mayor dimension en el seno de los sistemas juridico-procesales
modernos, a la luz de los principios y garantias que consagra la Constitucion para
nuestros procesos (este aspecto ha sido desarrollado en el apartado 2° del segundo
articulo, a través de los distintos subapartados). En este sentido hemos podido analizar
como los altos niveles de tolerancia que se han instaurado en nuestros tribunales para
con los falsos testigos estan también perjudicando diversos principios y garantias que

vertebran nuestros procesos por mandato constitucional, en el marco de nuestro
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Estado social y democratico de Derecho, como son el principio de presuncion de
inocencia, el derecho a un proceso con todas las garantias, el derecho a la no

indefension, entre otros.

Todo ello nos permite sostener que la actitud de los jueces —y fiscales- ante este
fenomeno delictivo comporta importantes consecuencias que van mas alld del
legitimo deseo de los jueces de desempenar su tarea jurisdiccional con eficiencia.
Ademas de debilitar la eficacia del tipo penal, y de dar lugar al descrédito de la prueba
testifical, la inoperancia de nuestros tribunales ante este fenomeno delictivo da lugar
a que también se debiliten los principios juridico-procesales del proceso y, por ende,
a que se vean comprometidos los derechos de las partes que intervienen en el mismo;
todo ello en relacion a lo que establece el art. 24 CE, que constituye un eje

fundamental de nuestro sistema procesal.

Hemos analizado también como de esta disfuncional situacion se deriva un
debilitamiento del “valor justicia” como fundamento de nuestro sistema
constitucional, y da lugar a un importante y cumulativo descrédito hacia nuestra

Administracion de Justicia como institucion.

La cuarta y tltima hipétesis se adentraba a estudiar la postura que asumen los jueces
a la hora de hacer frente a este fendmeno delictivo. Hemos visto como, cuando un
testigo mendaz declara en el proceso, son diversas las causas que inciden en el juez a
la hora de promover su persecucion, o de no hacerlo (este aspecto ha sido abordado
en el apartado 3° del segundo articulo). Entre ellas, aunque pueda resultar evidente, la
que tiene mayor relevancia es la de si el testigo que ha declarado ha logrado su
proposito de engafiar al juez, o no. Ello resulta importante por cuanto, ante un falso

testimonio, los inicos casos en los que el juez realmente se enfrenta a la disyuntiva
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de promover o no la accion penal contra el falso testigo es cuando el caracter mendaz
de su declaracion ha sido detectado y, en consecuencia, dicha falsa testifical ha

resultado ineficaz.

Dentro de este grupo de testigos ineficaces, también hemos destacado que el propio
hecho de que el testigo mendaz haya fracasado en su intento de engafar al juez,
constituye en si mismo un desincentivo para que el juez tome la determinacion de
actuar contra el mismo. Hemos podido analizar como, mas alla de las ambigiliedades
interpretativas de la norma, desde una perspectiva practica los motivos que explican
la falta de proactividad por parte de jueces y fiscales al promover la persecucion de
los falsos testimonios ineficaces son los siguientes: 1°) un criterio de oportunidad —o
utilidad— por el menor grado de peligrosidad para el bien juridico protegido; 2°) un
criterio de practicidad, atendiendo a la sobrecarga de trabajo que caracteriza a nuestra
el estado actual de la Administracién de Justicia en la actualidad; 3°) y un criterio
restrictivo, que llevard al juez a decantarse por perseguir aquellos falsos testimonios

que presenten unos rasgos que los singularicen o cualifiquen frente al resto.

A la vista de la confirmacion de las cuatro hipdtesis formuladas al inicio, podemos decir

que la escasa persecucion del delito de falso testimonio ya no constituye una simple

percepcion, 0 una mera apreciacion vulgar, sino que hemos podido dar un paso mas a fin

de mostrar que estamos ante una realidad, y que es una realidad especialmente peligrosa

en el marco de nuestro sistema juridico-procesal actual, a la luz de los principios y

garantias que rigen en nuestros procesos.

El estudio llevado a cabo en la primera parte del trabajo —consistente en el primer articulo

publicado-, nos permite sostener que existe una importante contradiccion entre la

importancia que desde un punto de vista tedérico-normativo sigue teniendo el delito de
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falso testimonio, en el marco de los ordenamientos juridico-procesales modernos, y la
escasa relevancia de esta figura delictiva en su efectiva aplicacion practica. Hemos podido
objetivar como, a pesar de que parece que es un hecho frecuente que acudan a declarar
falsos testigos a nuestros procesos, son muy bajos los indices de persecucion y castigo de

este tipo de conductas.

Hemos podido corroborar también que la falta de proactividad de nuestros jueces a la
hora de promover la persecucion del delito de falso testimonio no responde —cuando
menos exclusivamente- a dificultades interpretativas del tipo penal, o a las dificultades
probatorias a las que da lugar la investigacion y el enjuiciamiento de este tipo de
conductas. Asi, a través de los datos que nos proporcionan las estadisticas oficiales y de
los razonamientos que se vierten en las resoluciones judiciales y la propia jurisprudencia
—aspecto desarrollado en el apartado 3 del primer articulo-, hemos mostrado cémo son
numerosas las ocasiones en los que los jueces y fiscales se muestran pasivos ante el
fenomeno delictivo de los falsos testigos, e incluso reticentes a la hora de promover la
persecucion penal de los mismos, sin que existan complejidades interpretativas o déficits

probatorios que justifiquen dicha falta de proactividad.

Una vez objetivado el estado de la cuestion que es el objeto principal del primer articulo,
a través del segundo articulo hemos abordado el andlisis del fenomeno de la escasa
persecucion de los falsos testigos desde un punto de vista principalmente valorativo,
adentrandonos a conocer las consecuencias que se derivan de dicho fenomeno, y las
causas que parecen dar lugar a que los jueces y fiscales se muestren pasivos ante este

hecho delictivo.

Asi, tras una breve introduccion, en el segundo articulo publicado —apartado 2°- nos

adentramos a analizar como mas alla de afectar la eficacia disuasoria del tipo penal, o
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afectar la credibilidad de la prueba testifical como instrumento probatorio, la pasividad
de nuestros jueces ante los falsos testimonios también tiene una importante repercusion
en los principios y garantias que, por mandato constitucional, rigen en nuestros procesos.
Asi, hemos analizado cémo la escasa proactividad de nuestros jueces a la hora de
promover la accion penal contra los falsos testigos supone un importante debilitamiento
de los principios y garantias vertebradores de nuestros procesos como son, por ejemplo,
el derecho a un proceso con todas las garantias y a la igualdad de armas procesales
consagrado en el consagrado en el art. 24.2 CE, el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes —art. 24.2 CE-, la indirecta afectacion del derecho a la presuncion de inocencia
consagrado en el art. 24.2 CE, o el debilitamiento del propio valor justicia consagrado en
nuestro sistema constitucional —por cuanto supone un incremento del riesgo de error
judicial, aumenta la sensacion de inseguridad juridica y, en definitiva, perjudica la

confianza ciudadana en la Administracion de Justicia como institucion-.

En segundo lugar, a fin de evitar valorar el fendmeno de la escasa persecucion del delito
de falso testimonio de forma sesgada —atendiendo solo a sus consecuencias-, hemos
querido también adentrarnos a analizar las razones que al parecer llevan a nuestros
tribunales a adoptar esta actitud pasiva frente a este fendémeno delictivo (esta cuestion ha
sido analizada en el apartado 3° del segundo articulo). Dentro de los falsos testimonios,
en primer lugar hemos procedido a la diferenciacioén de dos grandes grupos: los eficaces
y los ineficaces. Ello resulta relevante por cuanto son los falsos testimonios que
denominamos ineficaces —aquellos que no han logrado el objetivo de engafiar al juzgador-
en los que principalmente se advierte que existe un alto grado de pasividad por parte de

nuestros tribunales a la hora de promover su persecucion.

En dicho apartado hemos podido analizar que en aquellos casos que el juez a quo, de

forma consciente, omite promover la accion penal contra el falso testigo, ello parece
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responder a que, con frecuencia, nuestros jueces vienen considerando las reglas de la sana
critica como si fueran un equivalente funcional a la efectiva persecucion de los falsos
testigos. Junto a ésta circunstancia, también hemos considerado como en la escasa
proactividad de los jueces puede influir también un cierto criterio de oportunidad, al
percibir un menor grado de peligrosidad para el buen fin del proceso; un criterio de
practicidad, atendiendo a la escasez de medios y sobrecarga de trabajo que experimentan
nuestros juzgados; y un criterio restrictivo que lleva a nuestros jueces a tomar la
determinacion de solo perseguir aquellos falsos testimonios que, por alguna razon,
presentan alguna singularidad que los cualifiquen frente a otros (estas cuestiones han sido

desarrolladas en el apartado 3° del segundo articulo, y en sus distintos subapartados).

Una vez constatada la importante funcion sistémica que sigue desempefiando el delito de
falso testimonio, y una vez objetivado lo que constituye el fenémeno de su baja
persecucion —atendiendo a sus causas y sus consecuencias-, todo ello nos ha permitido
alcanzar la conclusion de que, en la actualidad, la actitud de nuestros tribunales ante el
delito de falso testimonio constituye una especie de politica criminal propia, distinta de

la prevista por nuestro legislador, para hacer frente a este fendmeno delictivo.

Por otro lado, las diferentes cuestiones que han sido abordadas a través de las hipdtesis
nos han permitido llevar a cabo una valoracion critica de la situacion por la que atraviesa
el delito de falso testimonio en la actualidad, a través de una perspectiva amplia y realista.
Dicha valoracién critica (recogida en el apartado 4° del segundo articulo) nos lleva a
concluir que, aun atendiendo a las razones que parecen influir en que los jueces adopten
una actitud pasiva ante los falsos testigos, estamos ante un problema de una notable
relevancia sobre el que es necesario trabajar, e implicar a nuestros tribunales, en orden a
acabar con la sensacion de impunidad que rodea a los falsos testigos y mitigar la

inseguridad juridica a la que da lugar esta situacion.
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En conclusion, creemos que resulta necesario que nuestros jueces lleven a cabo un
tratamiento del delito de falso testimonio mds ajustado a lo que constituye la politica
criminal promovida por el legislador para hacer frente a este fenomeno delictivo y que,
por otro lado, convendria también reflexionar, desde una perspectiva realista, acerca de
la politica legislativa que debe seguirse para combatir el fendmeno de los falsos testigos
en la actualidad. Creemos que resulta conveniente dicha reflexion por cuanto estamos en
el convencimiento de que es posible mejorar la eficacia de la norma sin que ello comporte
una ingente inversion de recursos. En este sentido, en el Gltimo apartado del segundo
articulo —apartado 5° una propuesta conciliadora- nos adentramos a apuntar unas lineas
de actuacion que entendemos son prioritarias: reducir la inseguridad juridica que se ha
instaurado alrededor del delito de falso testimonio, y establecer un marco interpretativo

que sea conforme a la legalidad.

Las propuestas que a continuacion exponemos de forma resumida, formuladas desde una
optica realista, vienen a sefialar algunas posibles lineas de actuacion que consideramos
pueden contribuir a que el delito de falso testimonio sea un instrumento eficaz de

proteccion de la Administracion de Justicia:

- Enun primer nivel de actuacion, convendria que el Ministerio Publico trabajara a
fin de explicitar cudndo debe actuarse penalmente contra los falsos testigos; ello
reduciria la sensacion de impunidad y arbitrariedad que existe en torno a esta
conducta delictiva. Asimismo, convendria que, por parte del Tribunal Supremo, y
por parte de las instancias superiores de enjuiciamiento, se realice un esfuerzo a
fin de asentar una jurisprudencia nitida respecto de los aspectos controvertidos en
la exégesis del delito de falso testimonio. A través de dicha unificacién de
doctrina, los 6rganos judiciales encargados de las instancias inferiores deberian

reducir la aparente discrecionalidad que existe en relacion a las conductas
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descritas en los Art. 458 y siguientes del Codigo Penal, cifiéndose al tenor literal
de la ley, y acomodandose a los criterios interpretativos que vaya definiendo el
Tribunal Supremo.

Un segundo nivel de actuacion pasaria por reconsiderar la punicion del delito de
falso testimonio desde una dptica politico-criminal mas realista, que ponderara los
costes que comporta la persecucion de los falsos testimonios para nuestro sistema
judicial. A través de dicha Optica, creemos que seria posible establecer la represion
penal solo frente a aquellos falsos testimonios que suponen un peligro y un
desprestigio para la Administracion de Justicia, y establecer una menor represion
—que podria consistir en la imposicion por parte del Juez de una multa coercitiva-
para aquellos falsos testimonios inocuos, o de escasa entidad, que no comportan
un riesgo en si mismo para la correcta conviccion judicial, ni suponen una
distorsion relevante del proceso.

En un tercer nivel, y en aras a promover la seguridad juridica entorno al delito de
falso testimonio, creemos que seria factible una reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal en la que el legislador definiera de qué modo debe operar
el principio de oportunidad en el delito de falso testimonio, y en qué supuestos.
De este modo, y a fin de evitar una hipertrofia punitiva, el Ministerio Fiscal podria
optar por perseguir penalmente la conducta, o no hacerlo, de una forma similar a
la que el art. 963.1 LECrim establece en los procesos por delito leve de hurto.
Por ultimo, en un cuarto nivel, seria deseable que nuestros o6rganos judiciales
hicieran un especial esfuerzo motivando sus resoluciones judiciales y las
sentencias. Con ello, con una mayor explicitacion de la base probatoria sobre la

que asientan su conviccion, y la verdad de hecho, se favoreceria el que a la hora
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de promover la acciéon ante un posible falso testimonio se pueda probar la

relevancia que adquiri6 el mismo en el seno del proceso en el que se vertio.
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ANEXO II. RECOPILACION DE
JURISPRUDENCIA

- STC (Sala Segunda) num. 99/1985, de 30 de septiembre (BOE num. 265, de 5 de

noviembre de 1985).

- STS (Sala de lo Penal) nim. 1497/1995, de 5 de junio.

- STS (Sala de lo Penal) nim. 625/2005, de 5 de mayo.

- STS (Sala de lo Penal) nim. 318/2006, de 6 de marzo.

- STS (Sala de lo Penal, Seccion 1%), nim. 159/2014, de 11 marzo.

- STS (Sala de lo Penal) nim. 327/2014, de 24 de abril.

- STS (Sala de lo Penal, Seccion 1*) num. 356/2014, de 6 mayo.

- STS (Sala de lo Penal), nim. 735/2015, de 26 noviembre.

- STS (Sala de lo Penal, Seccion 1) nim. 812/2015, de 14 diciembre.
- STS (Sala de lo Penal, Seccion 1%), nim. 513/2016, de 10 junio.

- STS (Sala de lo Penal, Seccion 1%), nim. 829/2016, de 3 noviembre.

- STS (Sala de lo Penal), nim. 901/2016, de 30 noviembre.

- SAP de Madrid (Seccion 15%) num. 218/1997, de 8 mayo.

- SAP de Toledo (Seccion 1%), nam. 60/1998, de 13 octubre.

- SAP Barcelona (Seccion 7*) nim. 387/2000, de 12 mayo.

- SAP de Las Palmas (Seccion 1*), num. 6/2001, de 9 marzo.

- SAP de Valencia (Seccion 3*), nam. 270/2001, de 18 abril.

- SAP de Almeria (Seccion 2%), num. 353/2001, de 21 noviembre.

- SAP de Vizcaya (Seccion 1?) nam. 83/2003, de 20 junio.
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SAP Pontevedra (Seccion 5%), nam. 12/2007 de 22 enero.

SAP Vizcaya (Seccion 1*) nim. 460/2007, de 10 octubre.

SAP de Valladolid (Seccion 2%), nim. 312/2009, de 30 septiembre.
SAP Sevilla (Seccion 1*) num. 244/2010, de 8 junio.

SAP de Las Palmas (Seccion 2%) nim. 364/2011, de 12 julio.
SAP de Teruel (Seccion 1%) nim. 2/2012, de 31 enero.

SAP de Tarragona (Seccion 2*) niim. 607/2012 de 17 diciembre.
SAP de Huelva (Seccion 1%) num. 205/2013, de 17 julio.

SAP de Madrid (Seccion 17%) num. 1298/2013, de 18 octubre.
SAP de Las Palmas (Seccion 2%) nim. 64/2013, de 31 de octubre.
SAP Malaga (Seccion 3%) nim. 130/2014, de 1 abril.

SAP de A Coruna (Seccion 2%), num. 432/2014, de 23 julio.
SAP de Madrid (Seccion 26*) num. 242/2015, de 31 marzo.
SAP de Navarra (Seccion 2%), nam. 115/2015, de 26 junio.

SAP de Madrid (Seccion 26%), num. 514/2015, de 1 julio.

SAP Murcia (Seccion 3%) nim. 331/2015, de 22 julio.

SAP Asturias (Seccion 2%) nim. 456/2015, de 7 octubre.

SAP Almeria (Seccion 3%), nam. 412/2015, de 8 octubre.

SAP de Castellon (Seccion 2%) nim. 271/2015, de 9 noviembre.
SAP de Madrid (Seccion 16%) num. 279/2016, de 24 mayo.

SAP de Madrid (Seccion 30%), nim. 404/2016, de 6 junio.

SAP de Madrid (Seccion 15%), nim. 590/2016, de 31 octubre.
SAP de Madrid (Seccion 27%), nim. 650/2016, de 14 noviembre.
SAP de Cadiz (Seccion 4*) nim. 369/2016, de 30 diciembre.

SAP de Lleida (Seccion 1*), nam. 10/2017, de 16 enero.
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SAP de Vizcaya (Seccion 1%), nim. 90010/2017, de 17 enero.
SAP de Vizcaya (Seccion 2*), num. 5/2017, de 26 de enero.
SAP de Vizcaya (Seccion 6*) num. 90270/2017 de 30 junio.

SAP de Navarra (Seccion 1%), nim. 199/2017, de 26 septiembre.

AAP de Barcelona (seccion 2%), de fecha 26 de noviembre de 2001.
AAP de Barcelona (Seccion 5%), de 13 de marzo de 2003.

AAP Castellon (Seccion 2%) num. 472/2007, de 6 noviembre.

AAP Caceres (Seccion 2*) num. 465/2009, de 26 octubre.

AAP Murcia (Seccion 2%) num. 515/2009 de 12 diciembre.

AAP de Girona (Seccion 3%), nim. 150/2010, de 29 marzo.

AAP Barcelona (Seccion 5%) num. 803/2010, de 1 diciembre.

AAP de Madrid (Seccion 23%), nam. 951/2011, de 13 julio.

AAP de Valladolid (Seccion 4*) nam. 442/2017 de 19 octubre.
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ANEXO III. RECOPILACION DE DERECHO
POSITIVO

Codigo Penal de 1822 Capitulo VII C ""De los acusadores,
denunciadores y testigos falsos; de los perjuros, y demas que
en juicio u oficialmente falten a la verdad" del Titulo V “De
los delitos contra la fe publica”.

Art. 432 a 436.

CAPITULO VIL

De los acusadores, denunciadores y testigos falsos ; de los
perjuros, y demas gue en juicio i oficialmente
falten d la verdad.

ArT. 429. Cualquiera que en juicio acuse 4 otro de algun delito
6 culpa, y no pruebe completamente su acusacion, aunque no re=
sulte én ella malicia, serd ¢condenedo ne solamcnte en las costas, da=
fios y perjuicios, sino 4 tanto tiempo de prision como el que haya
sufrido en ella el acusado. Pero si la acusacion no probada resultare
falsa y calumniosa, el acusador serd infame por el mismo hecho, su-
frira ?; propia pena que se impondria al acusado si fuese clerta la acu-
sacion, y no podra volver i ejercer el derecho de acusar sino en causa
prc:jpia. Este articule no comprende 4 los fiscales, promotores fiscales,
y demas que por razon de su empleo ejerzan el cergo de acusadores
piiblicos, los cuales por sus escesos y abusos serin responsables con
arreglo al titulo sesto de esta primera parte.

ART. 430, Fl acusador que desampare su acusacion, & se separe
de ella despues de formalizada en juicio , y empezados los procedi-
mientos, quedari sujeto 4 las penas prescritas en ¢l articulo preceden-
te, si el acusado quisiere vindicar su inocencia, 4 si la causa fuese de
las que se deben seguir de oficio, aunque no haya acusadoer particulars
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(88)

Pero st en cansas de est dltima clase interviniere, para que el acner.
dor desampare su acusecion & se aparte de eila, algun concierto eon
¢l acusado por dinero ¢ cosa equivalente, uno y otro pagarin de
mancomun una malma igoal al tres tanto del precio que haya mediado
en el concierto , s2 sepuird el procedimiento de oficio 4 costa de am-
bos, y el acusador no pn.drft volver 4 ejercer ¢l derecho de acusar, co-
mo no $€a € Calsn, p[’UP]ﬂ. . )

ART. 4371, Los que sin constituirse acusadores denuncien un de-
lito 4 las autoridades para que tomen las providencias convenientes,
aunque no tendrin responsabilidad alguna por solo el hecho de no
probarse el delito, sufririn la pana de acusadores falsos, si resmliare
que hicieron su denuncia de mala fe y calumhiosamente.

ArT. 432. Cualquiera que en clase de testigo & de perito y ba-
jo juramento declare makiciosa y ﬁ;‘ls:funeute en juicio, serd infame
por el mismo hecho; y si su declaracion fuere en cansa civil, en jui-
cio verhal ¢ en causa criminal sobre delito 4 que no esté impuesta
pena corporal 4 de infamia por la [ey, sufrird la pena de tres 4 siete afios
de obras piblicas, y de cinco 4 diez st fuere en causa eriminal mas
gﬁwe; aumentindosele dos aiios mas de pena en cualquiera de los dos
casos, si resultare habZrsele sobornade con dones & promesas para
hacer la declaracion falsa. Pero sin embargo, si la declaracion falsa y
maliciosa fuerc contra alguna persona en causa criminal, en que de
ser cierto lo declarado se impondria a la persona calumniada otra
pena mayor, sufrird esta misma el perito § testigo falso,

_ART. 433. El que 4 sabiendas soborne algun testigo & perito para
que en juicio declare falsamente contra alguna persona, sea la causa
civil & criminal, grave 6 leve, sufrird la misma pena que el sobornado.
Pero si el soborno fuere para que el testigo & perito, sin decir falso
testimonio contra otro, ¢ deque 4 otro pueda resultar perjuicio, de-
clare falsamente en favor del mismo sobornador & de otra persona,
sera castipado el que soborne con un arresto de seis meses 4 dos afos.

ArT. 414. El que en cualquiera otro caso en que la ley exija
juramento incurra en perjurio, faltando maliciose.iente & la verdad,
serd infame por el mismo hecho , escepto en el caso de declarar sobre
hecho propio en materia criminal.

Art. 435. Cualquiera que preguntado legalmente en juicio 6 en
otro acto oficial por auroridad legitima, aunque sin juramento, falte
maliciosamente 4 la verdad, no siendo en materias criminales sobre
hecho propio , seri apercibide, y sufriri un arresto de uno 4 seis ineses.
5i cometiere este delito como empleado, oficial 6 funcionario piblico,
perderd ademas su empleo & cargo.

AR, 416, Esceptianse de las dispmiciones contenidas en los
articulos 432, 434 y 43¢ los que, sin decir falso testimonio contra
otro, faltan i la verdad con solo el objeto de favorecer 4 alguna de

aquellas personas contra las cuales no pueden ser testigos.
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Codigo Penal de 1848, Capitulo VI, "Del falso testimonio y de
la acusacion y denuncia calumniosas'", del Titulo IV, dedicado
a las falsedades.

Art. 234 a 242.

CAPITULO VI
DEL FALSO TESTIMONIO YT DE LA ACUSACION T DENUNCIHL cuuummu._

Art. 234, El que en causa criminal sobre delito -grave
diere falso testimonio, serd castigado:

1. Con la pena impuesta al acusado, si este la hubiere
sufrido por el testimonio falso. - ' .

{ *g.” Con la inmediatamente inferior, si no la hubiere su-~
rido. .
3.° Con la inferior en dos grados 4 la correspondiente al
delito imputado, si no hubiere recaido senténcia ejecutoria=
da, ¢ esta hubiere sido absolutoria. :

£° Con las de presidio mayor y multa de 50 & 500
durod , cuando sean menores las sefialadas en los nimerog
precedentes, ¢ no puedan ejecularse en la persona del
falso testigo. - :

~‘Art. 235. El falso testimonio dado en causa sobre delilg
menos grave serd castigado con las penas de presidio menor
y multa de 20 4 200 duros.
Si fuere sobre falta, se castigard con presidio correccional
en su grado minimo y multa de 20 4 100 duros.

Art. 236. El falso testimonio dado & favor del roo ser
castigado con las !femu de presidio correccional Y mulla de
20 4 200 duros, si la causa fuere por delito; y con las de ar-
ﬁl.n-mayor y multa de 10 & 100 duros, si la causa faern por
alta.

Art. 237. El falso testimonio en causa civil serd castiga-
114:6 gﬂ:lu las penas de presidio correccional y multa de 80 4
lll'ﬂﬁ- !
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L1 us 0. — nr, iv. — De las falsedades.

Si el valor de la demanda no ascendiere & 50 duros, las
serdn arresto mayor y multa de 10 4 100 duros.

Art. 238. Las penas de los artlculos precedentes son apli-
cables 4 los peritos que declararen falsamente en juicio.

Art. 239. Siempre que la declaracion falsa del testigo 6
perito fuere dada mediante cohecho, las penas serdn las inme-
diatas superiores en grado 4 las respectivamente designadas
en los articulos anteriores, imponiéndose ademas la multa del
tanto al triplo del valor de la promesa ¢ dddiva.

Esta dltima serd decomisada cuando hubiere llﬁgadu 4
entregarse al sobornado.

Art. 240. Cuando el testigo ¢ perito, sin fallar sustan-
cialmente 4 la verdad, la alteren con retmencms 6 mexach—
hr.tlee las penas serdn:

1.° llta de 20 4 200 duros, si la falsedad recayere en
causa !l}hl‘ﬂ delito.

2.° De 20 & 100 duros, si recayere sobre falta 6 negocio
civil,

Art. 281, La acusacion 6 denuncia que hubieren sido de-
elaradas calumniosas por senlencia ejecutoriada, serdn casti-
gadas con las penas de prision menor cuando versaren sobre
un delito grave; con las de prision correccional si fucre sobra
delitos menos graves, y con las de arresto mayor si se tratare
de una falta, imponiéndose ademas en todo-caso una muita
de 50 & 500 duros. :

Art. 242. El que presentare 4 Sahmnd.ls 1estlgﬂl 6 docu-
mentos falsos en juicio, serd. castigado como reo du rulsu
testimonio. ;. . i
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Codigo Penal de 1850, Capitulo VI, "Del falso testimonio y de
la acusacion y denuncia calumniosas", del Titulo IV, “de las
falsedades”.

Art. 241 a 249.

CAPITULO VI

Del fulso lestimonis y de lo acusacion y denuncia calummniosas.

_Art. 281, El que en causa criminal sobre delito grave
diera [4l:0 lesmivonio sera casligado: .

I? Con la pena inpuesta al acusado, si este la hubiere
sulcido por el testimosio falso,

f %E Coo la inmediatamente joferior, si no la-hubiere su-
fidn, .

4 Con la inferior en drs grados 4 la correspondierie al
dslitn imputadn, si no hubiere recaido sentencia F]'Elclll.l:ll‘iﬂ*
da, 6 esta hubiere sido absolutor ia, -

42 Con las do presidio mayor ¥ mo'ta de 50 4 500 do-
ros, cusndo sean menores los sefialadas en los nlmeros
{:‘Eﬁedﬂh kes, 6 no puedan ejecularss en la persova del fol:0

slign,

Art. 282, EI falso testimonin dado en cansa sobre delito
meucs gravie sera costizado con lés penss de presidio mes
por v omuita de 200 4 200 duros,

Si fuere sobre [ilta , se casligard ron presidio correccios
nal en su grado wivimo y walls de 10 4 100 dures.
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Art. 813, B Paleh vestimonits dado 4 faver del kas saed
eastigado con las penas de presidio correceional y multa de
20 4 200 duros, si la causa fuers por delito; v con las de
arresto mayor y mulia de 10 & 100 duros, si la causa fuere

or falta.

Art. 24L El fals0 testimonio en eausa civil serd castiga-
do con las penas de presidio correccional y multa de 50 4
500 doros, _ _

Si el valor de la demanda no ascendiers & 50 duras, 'Insi
penas seran las de arresto mayor y maltz de 10 & 100 |
duros. i

Art. 23, Las penas da los articu'es precedentes son apli- |
cables & los peritos qua declararen [ilsamente en juicio. |

- Art. 286, Siempre que la declaracion falsa del lestizo &
perito foere dada mediante cobecho, las penss serin lasin- |
mediatas superiores en grado & las respectivamsnte desig- |
padas en los articulos anteriores, imposiéndose adimas la
multa del tanto al triplo del valor de la promesa ¢ dadiva.

Esta dltima serd decomisada cuande hubiere llegado &
eniregarse al sobornado.

Art. 2i7. Coando el teslign & perito, sin laltar sustan-
cialmente a la verdad, la alteren con reticencizs ¢ inexac-
titudes , las penas seran:

12 Mulia de 20 4 200 daros, si la falsadad recayers en
can=a sobra delitn. !

2! De 10 4 100 duros si recayers sobra l.lta 6 megocio

ciwil,
_Art. 268, La acusacion 6 denuncia que hubicren 5i-ju|
decliradas calumniosss por sentencia ejecutoriada, seran |
gasligadas con las penas de prision menor coando versaren
sobre un delito grave; eon las de prision coreeccional :j
fuere sobra delitos menos graves, y con las de arresto ma -
vor si 8 lratare de una [ta | imponidndose ademas en to-
do caso una multa da 50 & 500 dores.

Art. 240 El que presentara 4 sabiendas testigne 4 do
eumsntos [als0s en juicio, serd castigade como reo da fulo
Lestimonio,
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Codigo Penal de 1870, Capitulo VI, "De la ocultacion
fraudulenta de bienes 0 de industria, del falso testimonio y de
la acusacion y denuncias falsas”.

Art. 332 a 339.

CAPITULO VL
L]

De la ocultacion fravdulenta de bienes 6 de industria, del falso testimonio y de la
acusacion y denuncias falsas. s

Art. 331, El que requerido por el competente funcionario administrativo ocul-
tare el todo 6 parte de sus bienes 6 el oficio 6 la industria que ejerciers con el
propésito de eludir el pago de log"impuestos que por aguellos 6 por esta debiere
satisfacer, ineurrirk en una multa del tanto al quintuplo del importe de los im-
puestos qua debiera haber satisfecho, sin que en ningun caso pueda bajar de 125

tas.
Pefr;. 332 Flque en causa criminal diere falso testimonio en contra del reo,
serdl epstigado: . . . .

1.° Con la pena de eadena temporal en su grado méximo & cadena perpetus
si el reo hubiere sido condenado en la causa 4 la pena de muerte y esta se hubiere
ejecutado, -

9,9 Con la pena de cadena temporal si el reo hubiere sido condenado en la
causa 4 la de cadena perpétua y la hubiere empezado & gufrir.

3.° Con la pena de presidio mayor si el reo hubiere sido condenado en Ia cau-
&4 & la de cadena perpétua y la hubiere empezado 4 sufrir. p

4.° Con la pena de presidio eorreccional en gu grado méximo 4 presidio ma-
yor en su grado medio, =i el reo hubiere sido condenado en la cansa d cualquiera
otra pena aflictiva y la hubiere empezado & sufrir.

5.° Con la pena de presidio correccional en su grado medio 4 la de presidio
mayor en su grado minimosi el reo hubiere sido eondenado en la causa i cual-
quiera otra pena aflictiva y no la hubiere empezado 4 sufrir.

6. Con las penas de presidio correccional en sus grados medio y mdximo y
multa de 250 4 2,500 pesetas si el reo hubiere sido condenado en la causa 4 penu
correcgjonal y lahubiere empezado 4 sufrir. i 2

7.2 Con las penas de presidio correccional en sus grados minimo y medio, y
multa de 150 £ 1. 1.500 pesetas, si el reo hubiere sido condenado en la cauvsa 4
peoa correccional y no la hubiere empezado & snfrir. _

8.2 Con las penas de arresto mayor en su grade miximo 4 presidio eorreecio-
nal en su grado minimo y multa de 125 4 1.250 pesetas si el reo hubiere sido con-
denado 4 una pena leve y la hubiere empezado 4 sufrir.

9. Con las penas de arresto mayor y multa de 125 & 1.250 pesetas si el reo
hubiere sido condenado 4 pena leve y no la hubiere empezado & sufrir.
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Art. 333. Elque en tausa criminal diere falso testimonio en favor del reo, se-
ri castigado con las penas de arresto mayor en su grado miézimo & prision cor-
reccional en su grado medio y multa de 150 4 1.500 pasetas si la cansa fuere por
delito, y con la de arresto mayor si fuere por falta.

Art. 3. Al que en causa criminal por delite diere falao testimonio que no

perjudique ni favorezea al reo, se le lmpnnﬂ-i la pens de arresto mayor en sus
grados minimo y medio.

Art, 335. El falso testimpnio en causa civil serd castigado con las penas de

arresto mayor en su grado méximo & presidio correccional en su grado medio y
multa de 250 4 2500 pesetas.

8i el valor de la demanda no execediere da 50 duros ]u penas serdn la de ar-
iosto mayor y mulia de 125 & 1.260 pesctas.

70 COpIGO PENAL.

Art. 336. Laa penas de los articulos precedentes son aplicables en su grado
méximo 4 los peritos que declaren falsaments en juicio.

Art. 337, Siempre que la declarfcion falsa del testigo 6 perito fuere dada me-
disnte cohecho, las penas serdn las inmediatas superiores en grado & las res-
peetivamente designadas en los articulos anteriores, imponiéndose ademds la
multa del tanto al triplo del valpr de ]a promesa 6 dddiva.

Esta dltima serd decomisads ecuando hubiere llegado 4 entregarse sl so-
bornado.

Art. 338. Cuando el testigo 6 perito, sin faltar sustancialmente 4 la verdad,
la alteraren con reticencias d inexactitudes, las penas serdn:

1.2 Multa de 150 4 1.500 pesetas si la falsedad recayere en causa sobre delito.

2.9 De 125 4 1 250 pesetas si recayere en juicio sobre falta ¢ en negocio civil.

Art, 330, El que presentare 4 sabiendas testigos 6 documentos falsos en jui-
cio serd castigado gomo reo de falso testimonio.

Art, 340. Se comete el delito de acusacion 6 denuncia falsa impntlnﬁn fal-
samente 4 alguna persong hechos, que si fueren ciertos, constituirian delito de
los que dan lugari procedimiento de oficio, si esta imputacion se hiciere ante
funcionario administrativo 6 judicial que por razon de su vargo debiera proceder
4 su averiguacion 6 casti

Nogse procederd, sin £n bargo, contra el denunciador ¢ acusador sino er vir-
tud de gentencia firms 6 auto, tambien firme, de sobreseimiento del tribunal que
hubiere Wonocido del delito imputado.

Iiste mandard proceder de oficio contra el denunciador ¢ acusador siempre
que de la causa principal resultaren méritos bastantes para abrir el nuevo
proceso.

Art. 341. . Bl reo de acusacion § denuncia falsa serd castigado con la pena de
presidio correccional en sus grados medio y méximo cuando el delite imputado
fuere grave; con la de prision correccional en sus grados minimo y medio si fue-
ré el delito imputado menos grave, y con la de arresto mayor si la imputacion

hubiere sido 'ﬂﬂ una falta, imponiéndose ademds en todo caso uga multa ‘:la 250
& 2 500 pesetas.
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Codigo Penal de 1928, Capitulo VI, "de la ocultacion
fraudulenta de bienes o de industria, del falso testimonio y de
la acusacion y denuncia falsas”, del Titulo IV, “de las
falsedades”.

Art. 391 a 402.

Articulo 391. El que, en causa cri-
minal y en juicio oral o informacion
acordada abierto éste, diere falso tes=
timonio en contra del reo, serd cas-
tigado:
4.0 Con la pena de diez a treinta
afios de reclusién, si hubiere reecai«
do en la causa pena de muerfe. 8i se
hubiere ejecutado la sentencia se le
impondrd la pena en el grado mé-
ximd. ' '
20 (Con la pena de ocho a doce
afios de reclusidn, si hubiere recaido
senlencia condenatoria a pena mayor
de dece afios.
- 3.0 Con la pena de cuatro a seis

#fos de reclusidn, si hubiere recaido
‘senfencia condenatoria a pena mayor
' @e seis afios y que no exceda de doce.

4o (on la pena de dos meses y un
&ia a {res afos de reclusién, si hu-=
hiere recaido sentencia condenatoria
a pena mayor de dos meses y un dia
v que no exceda de seis afios.

50 (Con la pena de multa de 1.000
a 15.000 pesetas, si hubiere recaido
gentencia condenatoria a pbms de
arresto o de multa, - PN CIRS: 3

En los casos de los numeros 20 al
@uinto si la pena se hubiere ejecuta-
do o comenzado a ejecutar, se impon~
drd la pena en el grado méaximo.

Articulo 392. El que, en causa cri-
minal 'y en juicio oral o informacidn
qcordada abierto éste, diere falso tes-
{imonio en contra del reo, cuando re-
cayere auto de sobreseimiento o sen-
tencia absolutoria, serd castigado con
la pena de dos meses y un dfa a cua-
tro afios de reclusidn,
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Articulo 393. Al que, en juicio de
faltas, diere falso testimonio, se le
impondrd, cuando el enjuiciado con-
tra el cual depusiere fuera condena-
do, la nena de mulla de 1.000 a
10.000 pesetas, y cuando fuera ab-
suelto a la de 1.000 a 5.000.

Articulo 394. Tl que en juicio
oral o en informacidn acordada abier-
to éste, diere falso testimonio en fa-
vor de un reo, serd castigado con las
penas de dos meses y un dia a dos
afios de prision y multa de 1.670 a
2.000 peselas. '

Si el falso testimonio en favor del
reo fuere dado en juicio por failas
14 pena serd la de multa de 1.000 a
2.000 pesetas.

Articulo 395, XTI falso festimonio
en negocio civil o administrativo, sea
©0 mo conlencioso, serd castizgadn con
J8s penas de,Seis meses a dog afios de

prisién y multa de 1.000 a 5.000 peé=
setas. .

Articule 396, Las penas de los ar=
ticulos anteriores se aplicaran en su
grado méximo a les peritos e intér=
pretes que declaren falsamente en ne-
gocios eiviles, criminales o adminis=
trativos, y se les impondrd ademds la
inhabilitacién para el desempefio de
todo cargo ptblico de cuairo & ocho
afios, vy 1a especial por el mismo tiem=
po para el cargo de perito.-
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Articulo 397. Siempre que 14 de=
claracién falsa del testigo o perito
fuere dada mediante cohecho, las pe=
nas serdn las inmediatas superiores
en grado a las respectivamente desig-
nadas en los articulos anteriores, im-
poniéndose ademds la multa del tan-
to al triplo del valor de la promesa
o dadiva.

Tsta Gltima serd decomlsada cuan=
do hubiere llegado @ entregarse al so0=
bornado.

En todo caso, se impondra la inha-
bililacién de seis a doce afos pard
todo ecargo piblico y la especial por
¢l mismo liempo para cargos de pe-
rito. ;
Artienlo 398. Tl que presentard a
sabierndas testigns o documentos fal-
svs en juicio, serd castigado eomo reo
de falso testimonio.

Articulo 899. Kl testigo, perito ©
intérprete que haya cometido el de=
lito de falso testimonic en conira o
en favor del reo en causa oriminal
por delilo, quedard exenfo de pena
personal, y tnicamente sufrird la de
multa de 1.000 a 2.000 pesetas, segiin
la naturaleza del proceso, si antes de
declararse terminado @1 perfodo de
pruchas en el juicio oral, se retracta
de sus manifestaciones y deponé ¥y
declara la verdad, explicando satisfac-=
toriamente cuanto exponga, a juicio
del Tribunal. -
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Bl mismo efecto producird la re-
tractacién en negoeio civil o adminis-
trativo, siempre que pueda ser loma-
da en cuenla al dictar resolucidn an
ol pleito o expediente de que se trale.

No obstanie, si la falsa deposicldn
hubiere originado la detencidn o pri-
sion de pm inocente u olro grave da-
fio al mismo, se impondrad en los ca-
s0s a que se refleren los dos phrrafos
anleriores, la pena sefialada rospec-
tivamente para el reo de falso lesli-
monio en su 2rado minimo.

Artfenlo 400. Para la persecueiin
del delilo de Talso testimopio serd ne-
cesario que concurra uno de los si-
guienles requisitos:

12 Que el Tribunal o Autoridad

que conocidé de la causa@ eriminal, juia
cio por faltas, negocio civil o negocio
contencioso donde fué prestado el
testimonio, declare la falsedad de éste,
sed en la sentencia o en la resolucion’
que ponga término al asunto, o a inss’
tancia del Ministerio flscal o del pers
judicado posteriormente, y ordeng
que se pase el tanlo de culpa a log
Tribunales. -

2. Que en cualquier tiempo, a ins=
tancia del Ministerio fiscal o de 18
parte perjudicada, se acuerde deducin
el tanto de culpa por el falso testimos
nio, sin que por ello tenga que intea
rrumpirse el procedimiento donde fud
presiado el falso testimonio.
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Arliculo 401. Al que en la dilizens
cia judicial de reconocimienfo de firs
ma bajo juramento decisorio puesta
en documento civil o mercantil, negas
Teé 0 no reconociere expresamente su
autenlicidad, y luego fuere declarada
legitima por resolucién ejecutoria en
el procedimiento eivil, los Tribunalag
del orden penal, & los cuales se orde=
nard pasar el tanto de culpa en dichg
resolucién, impondrén la pena de Lreg
meses a tres afios de prision si apre=
cian que el agente obrd con malicia. !

Artfculo 402. Al que en diligencia
de reconocimiento de firma bajo jus
ramento indecisorio, o en confesidn
judicia] bajo juramento, prestada cos
mo parte interesada en procedimiento
civil, negare hechos personales de ina
fluencia notoria en la decisién del
asunto, cuando el Tribunal eivil, en
resolucion ejeculoria declarase qué
exislen motivos para presumir que
obré con malicia y ordenase deducis
ror ello tanto de culpa, se le castiga=
r4 con la pena de 1.000 a 5.000 peséa
las de mulla, siempre que efeclivas
mente resulte la malicia. !
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Codigo Penal de 1932, Exposicion de motivos IV y Capitulo I1
“falso testimonio”, del Titulo V, “delitos contra la
Administracion de Justicia”.

Art. 333 a 340.
- Exposicion de motivos:

BaY

Reformas de errores maleriales e
técnica, e incorporacion de leyes coin-
plemeniarias.

Los motivos técnicos nos han obli-
gado a trasladar el articulo 274, refe-
rente al favorecimiento de la evasion
de presos, al articulo 343 del nuevo
Titulo de delitos contra la Adminis-
tracion de Justicia; el articulo 276,
incluido erroneamente, como el ante-
rior, en los delitos contra el orden |
publico, al capitulo de los danos, don-
de ahora ocupa el nimero 556; y los
articulos 332 a 341, versantes sobre el
falso festimonio y la acusacion y de-
nuncias falsas, mal encuadrados en
el Titulo de las falsedades, al nuevo
apartado de los delitos conira la Ad-
ministracion de Justicia, en el que fi-
guran como articulos 331 a 340,

Estos trasiegos de indeclinable téc-
nica nos han forzado a crear un nue-
vo Titulo—que ocupa el numero V y
obliga a correr la numeracion de los
siguientes—, en que, bajo la antedicha
ribrica de “delitos contra ]la Admi-
nistracion de Justicia”, figuran la acu-
sacion y denuncia falsas, el falso tes-
timonio, el quebrantamiento de con-
dena y el favorecimiento en la eva-
sibn de presos, Pero no pasan a su
congruo lugar esos preceptos sin me-
joras en cuanto a su técnica vieja.
Asi, el casuismo y sistema talicnal de
las penas de los antiguos articulos 331
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¥ 332 se corrigen en el nuevo articuls.
333, También se ha enmendado un
descuido del Codigo vigente: en el ai-
ticulo 332 faltaba el caso del falso tes<
timonio en contra del reo, aunque ng
resultase éste condenado. Tratabase,
sin duda, de un olvido del legislador
de 1870, que ahora hemos subsanadsa
en el parrafo segundo del articuls:
333. Otras reformus de menor monta
se introducen en el articulo 335 (how
336), cuyo parrafo segundo se suprim
me, y en el articulo 338 (hoy 339), cu-
vo texio se reduce a la cifra primera.
Al pasar el articulo 339 al lugar que
hoy ocupa, con el niumero 340, hemaus:
borrado lo referente a los documen~

tos. Bien esta que aqui se castigue Ia
presentacion en juicio de testigos fal-
sos, pero no hay para qué hablar i
documicntos, ya que la presentaciém
en juicio de documentos falsos halla
su tipo y su sancion en los articulos.
309 y 312 (antes 316 y 319). Ahora

CAPITULG I
FALS) TESTIMONIO
Avilculo 333, El gue en causz eri-

ira del reo, scra casiigado con las pe-
3 eNot G presidio ma-
\ -

- e’f
]
,*‘

2o
L
=
el
i
e
[
o
w
Yot
o
&

arresio ma
peseias, i
Cuando el presunio reo no iuere
coadenado, se impondran al falsc fes-
tigo las penes sefialadas en los péarra-
rrafos anteriores, en su grado minime,
Articuio 334, El que enn causa cri-
nmiinal diere falso lesiimonic eon favor
del-rec, sera casiigado con ias penas
de arresio mayor v mulia de 1.600 a
10.660 pesetas, si la causa fuere por
delito. -
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Si este falso testimonio se diere en
juicio de falias, la pena serd de mul-
ta de 1.080 a 5.00¢ pesetas.

ﬁu;c:ﬁ.a 335, Al gue en causa cri-
minal por d{,ha diere falso tesiimo-
nio que perjudigque ni favorezca al
rec, se le impondra la pena de arres-
i0 ma ror en sus grados minimo Yy
medio. :

Articulo 336, Eil falsc tes
causa civil serd castigado
nas de arresto mayor a pi wlum me-
nor en su grado minirmo y mulla de
1.000 a 10.000 pesetds,

Articulo. 337. Las penas de los ar-
ticulos preu,\lel tes son aplicables en
su grado maximo a les peritos que de-
claren falsamenie en juicio.

3

Articulo 338. Siempre que la decla-
racion falsa del testigo o perito fuere
[iddd, medianie cohecho, las penas se-
rén las inmeditaas superiores en gra-
do a las respectivamente deswnadaa
en los ariiculos. anteriores, imponién-
dose ademdaas la multa del tanto al
triplo del valor de la prﬁmeqa o da-
diva. ) i

Articulo 339. Cuando el tesiigo ©
perito, sin faltar substancialmente a
la verdad, la alterare con reticencias
0 memet}tudes, la pena sera mulia df.
250 a 5.0D6G pesetas,

Articulo 340. EI que presentare a
sabiendas testigos falsos en juicio, sera
castigndo como reo de falso festimonio,
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Codigo Penal de 1944, Capitulo II “del falso testimonio”, del
Titulo IV, “De los delitos contra la Administracion de Justicia”.

Art. 326 a 333.

CAPITULOD IT
Del falso festimonio

Art, 326. El que, en chusa cfmmn] diere falsa leai;:_
monio en colirg del reo serd cdsligado com 1as pehas de
i+ oodo menor y mulig de 1000 & 10000 pesetas si hi-
biere recaidn sentencia coDdenaloria por dekio & colst.
cuencia de la geciaracion falsa,

Si oeste faleo testimonio se diere en juico de fallas,
135 penas serin de grresto mayor y multa de 1000 a 2500
pesetas, '

Cuano ¢ presurto reo no fuere condenado, se impon-
drip al faul-o pesilgn las pinas sefnladas o los parrafos
airleriores £n su graco minimo,

Art, 327, El que, en causg crimnal, diere falso estis
monic en favor del reo, serd castigado com las penas de
giresto mavor v mulia de 1000 a 10,000 peséios, g la
canta fuere por dolito,

Sf est2 falso tes'imonio se diere en ju eio de faltas |a
P 5Era g, mulle ga 1 000 3 5 000 pes:tas,

Art, 328, Al que, cn causa criminel por delbito, diere
falro- testimon.o gue no perjudigue ni favoreacs al reo, -
B¢ e impondrd e pEna de arresto mayor

Art, 329, El falzso testimonio en palusa civil =erd cas
tirado con lés penas dd arresto mavor v omulta de 1.000
& 10,000 pesetas . '

ATt 330, Las pengg de los griicules precedentes son
eplicablés en su Erad.r} maxime a los peritos gue deda.
ren falsamente en juicio, |0s cuales seran eondenadas,
: 8, a inhabilitacidn especial,

o Art, 331.+ Siempre, gue la declaracién faam del L*s.

tigo o perito fuere gada med.2nte cohecho, las penas se.

ran lus inmediatas superiores a Jas respectivamente sefa-

ladas en 108 prifeules gpteviores, imponiéndose, ademds, 1a

t_}u-.m del tarka al trplo gel valor de la promeésa o da-
va

Art, 332. Cuando el tegilgo o perito, ain {altar sustan.
camente o ja verdad, la zltere cop reicencas o iNexac,
titudes, Ja pena serd multg de 1,000 a 5.000 peselas

Art, 333, El gue presentare a sablendas {estigoz falsog
e jueio, serd cest'gado como reo de falso t0slimonio,
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Codigo Penal de 1973, Capitulo II “Del falso testimonio”, del
Titulo IV, “De los delitos contra la Administracion de Justicia”.

Art. 326 a 333.

TITULO IV

De los delitos contra ln Administracién
de Justicia

CAPITULO 11
Det FalLsn TESTIMOGNIO

328. El gque, en causa criminal, diere falso testi-
monio en contra del reo, serda castigade con las pe-
nas de presidio menor v multa de 5000 & 50.000 pe-
selas, si hublere recaido sentencia condenatoria por
delito & consecuencia de la declaracion falsa,

Si este falso testimonio se diere en juicic de faltas,
lag penas seran de arresto mayor ¥y mulia de 5.000
a 10.000 pesetas.

Cuande el presunto reo no fuere condenado, se
imporidran al falso testigo las penas sefialadas en
los parrafos anteriores en su grado minimo.

327. El que, en causa criminal, diere falso testi-
monio en favor del reo, serd castigado con las penas
de arresio mayor y mults de 5000 a 50000 pesetas,
si la causa fuere por delito.

81 este falso testimonio se diere en juicio de faltas,
la pena serd la de multa de 5000 4 25.000 pesetas,

328, El gue, en causa criminal por delito, diere
falso testimonio que no  perjudique ni favorezea al
reo, se le impondrd la pena de. arresto mayor.

320, El [also testimonio en causa civil sera casti-
gado con las penas de arresto mavor v multa de
3.000 a 50000 pesetgs.

330. Las penas de los articulos precedentes son
aplicables en su grado maximo a los peritos gue de-
claren falsaments en juicio, los cuales serdn conde
nados, ademadas, a inhabilitacion especial
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331. Siempre gue la declaracion falsa del testigo
o perito fuere dada mediante cohecho, las penas
serdn las inmediatas superiores a las respectivamen
te sefaladas en los articulos anteriores, imponiénda-
se, ademds, la multa del tanto al triple del valor de
la promesa o dadiva.

332, Cuando el testigo o perito, sin faltar gustan-
cialmente a la wverdad, la altere con reticencias o
inexactitudes, la pena sera multa de 5.000 & S50.000
pesetas.

333. El que presentare a sablenda testigos falsos
en juicio, serd castigado como reo de falso testimonio.
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CODIGO PENAL DE 1995, Capitulo VI, “Del falso
testimonio”, del Titulo XX, “Delitos contra la Administracion
de Justicia”; posteriores reformas.

Art. 458 a 462.

CAPITULO VI

Del falso testimonio

Articulo 458.

1. El testigo que faltare a la verdad en su testimonio en causa
judicial, serd castigado con las penas de prisién de seis meses a
dos afios y multa de tres a seis meses.

2. Si el falso testimonio se diera en contra del reo en causa
criminal por delito, las penas seran de prisién de uno a tres afios
y multa de seis a doce meses. Si a consecuencia del testimonio
hubiera recaido sentencia condenatoria, se impondran las penas
superiores en grado.

3. Las mismas penas se impondran si el falso testimonio
tuviera lugar ante Tribunales Internacionales que, en virtud de
Tratados debidamente ratificados conforme a la Constitucion
Espafiola, ejerzan competencias derivadas de ella, o se realizara
en Espafia al declarar en virtud de comisién rogatoria remitida
por un Tribunal extranjero.

Articulo 459.

Las penas de los articulos precedentes se impondran en su
mitad superior a los peritos o intérpretes que faltaren a la verdad
maliciosamente en su dictamen o traduccién, los cuales seran,
ademas, castigados con la pena de inhabilitacion especial para
profesion u oficio, empleo o cargo publico, por tiempo de seis a
doce afios.

Articulo 460.

Cuando el testigo, perito o intérprete, sin faltar
sustancialmente a la verdad, la alterare con reticencias,
inexactitudes o silenciando hechos o datos relevantes que le
fueran conocidos, sera castigado con la pena de multa de seis a
doce meses y, en su caso, de suspension de empleo o cargo
publico, profesion u oficio, de seis meses a tres afios.

Articulo 461.

1. El que presentare a sabiendas testigos falsos o peritos o
intérpretes mendaces, sera castigado con las mismas penas que
para ellos se establecen en los articulos anteriores.
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2. La misma pena se impondra al que conscientemente
presente en juicio elementos documentales falsos. Si el autor del
hecho lo hubiera sido ademas de la falsedad, se impondra la
pena correspondiente al delito mas grave en su mitad superior.

3. Si el responsable de este delito fuese abogado,
procurador, graduado social o representante del Ministerio Fiscal,
en actuacidn profesional o ejercicio de su funcion, se impondra
en cada caso la pena en su mitad superior y la de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico, profesién u oficio, por
tiempo de dos a cuatro afos.

Articulo 462.

Quedara exento de pena el que, habiendo prestado un falso
testimonio en causa criminal, se retracte en tiempo y forma,
manifestando la verdad para que surta efecto antes de que se
dicte sentencia en el proceso de que se trate. Si a consecuencia
del falso testimonio, se hubiese producido la privacion de
libertad, se impondran las penas correspondientes inferiores en
grado.

ARTICULO UNICO 145 L.O. 15/2003, de 25 de noviembre (BOE- A-2003-21538)
Se modifica el apartado 2 y se renumera el 3 como 2

Articulo 461.

1. El que presentare a sabiendas testigos falsos o peritos o
intérpretes mendaces, sera castigado con las mismas penas que
para ellos se establecen en los articulos anteriores.

2. Si el responsable de este delito fuese abogado,
procurador, graduado social o representante del Ministerio Fiscal,
en actuacién profesional o ejercicio de su funcién, se impondra
en cada caso la pena en su mitad superior y la de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico, profesién u oficio, por
tiempo de dos a cuatro afos.

ARTICULO UNICO 148 L.O. 15/2003, de 25 de noviembre (BOE- A-2003-21538)
Se introduce en el titulo XX del libro II del Codigo Penal (''Delitos contra la
Administracion de Justicia') un capitulo IX que quedara rubricado como '"De los
delitos contra la Administracion de Justicia de la Corte Penal Internacional".

CAPITULO IX

De los delitos contra la Administracion
de Justicia de la Corte Penal

Articulo 471 bis.

1. El testigo que, intencionadamente, faltare a la verdad en
su testimonio ante la Corte Penal Internacional, estando obligado
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a decir verdad conforme a las normas estatutarias y reglas de
procedimiento y prueba de dicha Corte, serd castigado con
prision de seis meses a dos afos. Si el falso testimonio se diera
en contra del acusado, la pena sera de prision de dos a cuatro
anos. Si a consecuencia del testimonio se dictara un fallo
condenatorio, se impondra pena de prision de cuatro a cinco
anos.

2. El que presentare pruebas ante la Corte Penal
Internacional a sabiendas de que son falsas o han sido
falsificadas sera castigado con las penas sefaladas en el
apartado anterior de este articulo.

3. El que intencionadamente destruya o altere pruebas, o
interfiera en las diligencias de prueba ante la Corte Penal
Internacional sera castigado con la pena de prisidn de seis meses
a dos afios y multa de siete a 12 meses.

4. El que corrompiera a un testigo, obstruyera su
comparecencia o testimonio ante la Corte Penal Internacional o
interfiriera en ellos sera castigado con la pena de prisidon de uno
a cuatro afios y multa de seis a 24 meses.

5. Sera castigado con prisién de uno a cuatro afios y multa
de seis a 24 meses quien pusiera trabas a un funcionario de la
Corte, lo corrompiera o intimidara, para obligarlo o inducirlo a
que no cumpla sus funciones o a que lo haga de manera
indebida.

6. El que tomara represalias contra un funcionario de la Corte
Penal Internacional en razén de funciones que haya
desempefiado él u otro funcionario sera castigado con la pena de
prision de uno a cuatro afos y multa de seis a 24 meses.

En la misma pena incurrird quien tome represalias contra un
testigo por su declaracién ante la Corte.

7. El que solicitara o aceptara un soborno en calidad de
funcionario de la Corte y en relacién con sus funciones oficiales
incurrird en la pena de prisidon de dos a cinco anos y multa del
tanto al triplo del valor de la dadiva solicitada o aceptada.
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