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Resumen  

La metodología rating se basa en los juicios de una serie de evaluadores respecto 

al comportamiento de los animales de estudio, usando para ello listas de ítems 

descriptivos recogidos en un cuestionario. Una serie de argumentos psicométricos y 

pragmáticos se han traducido en que un gran número de autores elijan el método rating 

para evaluar comportamientos en animales que pueden ser representados mediante ítems 

descriptivos. En la presente Tesis se evalúan una serie de constructos psicológicos 

mediante metodología rating en un número variable de chimpancés y orcas alojados en 

cautividad. En el caso de los chimpancés se evaluaron personalidad y psicopatologías, 

mientras que en el caso de las orcas personalidad, bienestar y bienestar subjetivo (o 

felicidad).  

En primer lugar, en el estudio de personalidad en chimpancés alojados en 

santuario (n=11) (Estudio 1) se aplicaron adaptaciones del modelo psicobiológico de 

Eysenck (PEN) y del Five Factor Model (FFM), con un total de 12 y 38 adjetivos 

respectivamente. La reducción de datos evidenció, 3 factores para PEN —Extraversión, 

Neuro-Psicoticismo y Dominancia— y 4 para FFM —Extraversión, Responsabilidad-

amabilidad, Dominancia y Responsabilidad-apertura— con valores adecuados de 

validez y fiabilidad. Los resultados obtenidos fueron altamente comparables a los 

esperados para humanos con dichas teorías, aunque con características idiosincráticas de 

la especie y el tipo de muestra. Por otra parte, en el estudio de trastornos mentales en 

chimpancés (Estudio 4) se presenta por primera vez una herramienta de diagnóstico de 

trastornos mentales para chimpancés basada en la herramienta de diagnóstico humana: 

el Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) (American Psychiatric 

Association [APA], 2013). Para crear el Chimpanzee Psychopathology Questionnaire 

(CPQ), un total de 66 ítems del DSM fueron retenidos. El CPQ fue evaluado en 23 

chimpancés utilizados previamente como mascotas y en el ámbito del espectáculo, que 

actualmente residen en un santuario y un zoológico. La reducción de datos evidenció 8 

factores de diagnóstico — «Trastornos destructivos del control de los impulsos y de la 

conducta», «Trastornos de ansiedad», «Trastornos bipolares y trastornos relacionados», 

«Trastornos parafílicos», «Trastornos depresivos», «Trastornos relacionados con 

ansiedad, traumas y factores estresantes», «Trastornos derivados de traumas» y 

«Trastornos desinhibidos» — con valores adecuados de validez y fiabilidad y altamente 

comparables con las categorías de diagnóstico humanas equivalentes. Por tanto, el 

presente estudio evidencia las consecuencias a nivel de trastornos mentales derivadas 

del uso de chimpancés como mascotas o en el ámbito del espectáculo. Así pues, este 

tipo de estudios aportan (Estudio 5) argumentos empíricos para promover: (a) la 

concienciación por parte del público y (b) un cambio en el marco legal en relación a los 

usos y tenencias que se les dan a esta especie. Además, este tipo de estudios, pueden 

contribuir a (c) aumentar los conocimientos sobre los orígenes evolutivos de la 

enfermedad humana desde una perspectiva filogenética y comparada, y (d) mejorar las 

terapias aplicadas a la especie y los individuos, tanto a nivel farmacológico como 

terapéutico. Por otra parte, en el estudio de personalidad de orcas (n=24) (Estudio 2) se 

evaluaron 38 adjetivos basados en la teoría de FFM.  Tras la reducción de datos se 

obtuvieron cuatro factores de personalidad —Extraversión, Responsabilidad-

amabilidad, Dominancia y Cuidado— con valores adecuados de validez y fiabilidad. 
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Los resultados obtenidos fueron muy similares a los obtenidos para chimpancés 

(Estudio 1) y humanos (Goldberg, 1990) según la misma teoría en la que estaba basada 

(FFM). Además, con parte de la muestra inicial (n=6) (Estudio 3), se obtuvieron 

correlaciones entre el factor de personalidad de Dominancia y los factores de bienestar 

«Bienestar general», «Sociabilidad»,  «Nerviosismo» y «Comunicativo»,  mientras que 

la felicidad apareció asociada a los factores de bienestar de «Bienestar general» y 

«Sociabilidad» y con el factor de personalidad de Dominancia. Los resultados fueron 

similares a lo obtenido para humanos (p.e., Diener, 2009; Steel, Schmidt, y Shultz, 

2008) y a lo obtenido en nuestro estudio de coautoría de chimpancés (Robinson et al., 

2017). Además, dichas correlaciones evidenciaron la validez de la herramienta novel de 

evaluación de bienestar en cetáceos, que sumada a los valores de fiabilidad, evidencian 

la utilidad de la misma. 

La presente Tesis presenta una serie de resultados principales. En primer lugar, 

cada uno de los constructos analizados tanto para orcas como para chimpancés en esta 

Tesis mostró niveles adecuados de validez y fiabilidad, evidenciando en última instancia 

la utilidad de las herramientas utilizadas, incluso de aquellas que eran utilizadas por 

primera vez —Chimpanzee Psychopathology Questionnaire, cuestionario de evaluación 

del bienestar en orcas y el modelo psicobiológico de Eysenck (PEN) para medir 

personalidad en chimpancés—. En segundo lugar, en el caso de los estudios con 

chimpancés (Estudios 1 y 4), se obtuvo tanto una estructura de personalidad, como de 

categorías diagnóstico de trastornos mentales, muy similares a la humana, evidenciando 

una posible continuidad evolutiva entre dichas especies. Por su parte, las similitudes 

encontradas en esta Tesis entre orcas y primates (Estudio 2 y Estudio 3) tanto en 

estructura de personalidad, como a nivel de correlaciones entre personalidad, bienestar y 

felicidad, podrían ser consideradas como convergencias evolutivas entre ambos 

Órdenes.  
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Resum  

La metodologia rating es basa en els judicis d'una sèrie d'avaluadors respecte al 

comportament dels animals d'estudi, utilitzant llistes d'ítems descriptius recollits en un 

qüestionari. Una sèrie d'arguments psicomètrics i pragmàtics s'han traduït en el fet que 

un gran nombre d'autors trien el mètode rating per avaluar comportaments en animals 

que poden ser representats mitjançant ítems descriptius. En la present Tesi s'avaluen una 

sèrie de constructes psicològics mitjançant metodologia rating en un nombre variable de 

ximpanzés i orques allotjats en captivitat. En el cas dels ximpanzés es van avaluar 

personalitat i psicopatologies, mentre que en el cas de les orques personalitat, benestar i 

benestar subjectiu (o felicitat). 

En primer lloc, en l'estudi de personalitat en ximpanzés allotjats en santuari (n = 

11) (Estudi 1) es van aplicar adaptacions del model psicobiològic d'Eysenck (PEN) i del 

Five Factor Model (FFM), amb un total de 12 i 38 adjectius respectivament. La 

reducció de dades evidencià, 3 factors per PEN ―Extraversió, Neuro-Psicoticisme i 

Dominància― i 4 per FFM ―Extraversió, Responsabilitat-amabilitat, Dominància i 

Responsabilitat-obertura― amb valors adequats de validesa i fiabilitat. Els resultats 

obtinguts van ser altament comparables als esperats per a humans amb aquestes teories, 

encara que amb característiques idiosincràtiques de l'espècie i el tipus de mostra. D'altra 

banda, en l'estudi de trastorns mentals en ximpanzés (Estudi 4) es presenta per primera 

vegada una eina de diagnòstic de trastorns mentals per ximpanzés basada en l'eina de 

diagnòstic humana: el Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) 

(APA, 2013). Per crear el Chimpanzee Psychopathology Questionnaire (CPQ), un total 

de 66 ítems del DSM van ser retinguts. El CPQ va ser avaluat en 23 ximpanzés utilitzats 

prèviament com a mascotes i en l'àmbit de l'espectacle, que actualment resideixen en un 

santuari i un zoològic. La reducció de dades evidencià 8 factors de diagnòstic ― 

«Trastorns destructius del control dels impulsos i de la conducta», «Trastorns 

d'ansietat», «Trastorns bipolars i trastorns relacionats», «Trastorns parafílics», 

«Trastorns depressius», «Trastorns relacionats amb ansietat, traumes i factors 

estressants», «Trastorns derivats de traumes» i «Trastorns desinhibits»― amb valors 

adequats de validesa i fiabilitat i altament comparables amb les categories de diagnòstic 

humanes equivalents. Per tant, el present estudi evidencia les conseqüències a nivell de 

trastorns mentals derivades de l'ús de ximpanzés com a mascotes o en l'àmbit de 

l'espectacle. Així doncs, aquest tipus d'estudis aporten (Estudi 5) arguments empírics 

per promoure: (a) la conscienciació per part del públic i (b) un canvi en el marc legal en 

relació als usos i tinences que es donen a aquesta espècie . A més, aquest tipus d'estudis, 

poden contribuir a (c) augmentar els coneixements sobre els orígens evolutius de la 

malaltia mental humana des d'una perspectiva filogenètica i comparada, i (d) millorar 

les teràpies aplicades a l'espècie i els individus, tant a nivell farmacològic com 

terapèutic. D'altra banda, en l'estudi de personalitat d'orques (n = 24) (Estudi 2) es van 

avaluar 38 adjectius basats en la teoria de FFM. 

D'altra banda, en l'estudi de personalitat d'orques (n = 24) (Estudi 2) es van 

avaluar 38 adjectius basats en la teoria de FFM. Després de la reducció de dades es van 

obtenir quatre factors de personalitat ―Extraversió, Responsabilitat-amabilitat, 

Dominància i Cura― amb valors adequats de validesa i fiabilitat. Els resultats obtinguts 

van ser molt similars als obtinguts per ximpanzés (Estudi 1) i humans (Goldberg, 1990) 
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segons la mateixa teoria en la qual estava basada (FFM). A més, amb part de la mostra 

inicial (n = 6) (Estudi 3), es van obtenir correlacions entre el factor de personalitat de 

Dominància i els factors de benestar «Benestar general», «Sociabilitat», «Nerviosisme» 

i «Comunicatiu», mentre que la felicitat va aparèixer associada als factors de benestar 

de «Benestar general» i «Sociabilitat» i amb el factor de personalitat de Dominància. 

Els resultats van ser similars als obtinguts per humans (p.e., Diener, 2009; Steel, 

Schmidt, y Shultz, 2008) i en el nostre estudi de coautoria amb ximpanzés (Robinson et 

al., 2017). A més, aquestes correlacions van evidenciar la validesa de l'eina novell 

d'avaluació de benestar en cetacis, que sumada als valors de fiabilitat, evidencien la 

utilitat de la mateixa. 

La present Tesi presenta una sèrie de resultats principals. En primer lloc, 

cadascun dels constructes analitzats tant per orques com per ximpanzés en aquesta Tesi 

van mostrar nivells adequats de validesa i fiabilitat, evidenciant en última instància la 

utilitat de les eines utilitzades, fins i tot d'aquelles que eren utilitzades per primera 

vegada ―Chimpanzee Psychopathology Questionnaire, qüestionari d'avaluació del 

benestar en orques i el model psicobiològic d'Eysenck (PEN) per mesurar personalitat 

en ximpanzés―. En segon lloc, en el cas dels estudis amb ximpanzés (Estudis 1 i 4), es 

va obtenir tant una estructura de personalitat, com de categories diagnòstic de trastorns 

mentals, molt similars a la humana, evidenciant una possible continuïtat evolutiva entre 

aquestes espècies. Per la seva banda, les similituds trobades en aquesta Tesi entre 

orques i primats (Estudi 2 i Estudi 3) tant en estructura de personalitat com a nivell de 

correlacions entre personalitat, benestar i felicitat, podrien ser considerades com a 

convergències evolutives entre ambdós Ordres. 
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Abstract   

The rating method is based on raters’ assessment on animal behavior by using 

descriptive items on a questionnaire. Some psychometric and pragmatic aspects have 

been translated into a fact that a great number of authors choose the rating method for 

assessing any animal behavior that could be represented by descriptive items. In this 

thesis, some psychological constructs are evaluated by using the rating method in a 

variable number of chimpanzees and killer whales housed in captivity. In chimpanzees, 

personality and psychopathology were evaluated, while in orcas, personality, welfare 

and subjective well-being (or happiness). 

First, on the personality research on sanctuary housed chimpanzees (n=11) 

(Study 1) a total of 12 and 38 adjectives based on Eysenck psychobiological model 

(PEN) and Five Factor Model (FFM) respectively were applied. Data reduction shown 3 

factors for PEN —Extraversion, Neuro-Psychoticism and Dominance— and 4 for FFM 

—Extraversion, Conscien-agreeableness, Dominance and Conscien-openness— with 

acceptable standards of validity and reliability. The obtained results were highly 

comparable with the results obtained for humans for both models, although, with 

distinctive features related with the species and sample type. Secondly, in the study of 

mental disorders in chimpanzees (Study 4) it is presented for the first time a mental 

disorder diagnosis tool for chimpanzees which is based on a human diagnosis tool: the 

Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) (APA, 2013). The 

Chimpanzee Psychopathology Questionnaire (CPQ) was composed by 66 items. The 

CPQ was assessed on 23 chimpanzees previously used as pets and as performers, but 

actually housed in a sanctuary and a zoo. Data reduction shown 8 diagnosis factors —

“Anxiety-, Trauma- and Stressor-related disorders”, “Disruptive, impulse-control, and 

conduct disorders”, “Depressive disorders”, “Anxiety disorders” , “Bipolar and related 

disorders”, “Trauma derived disorders”, “Disinhibited disorders” and “Paraphilic 

disorders”— with acceptable standards of validity and reliability and highly comparable 

with human diagnosis categories. Thus, this study present evidences for the 

consequences of using chimpanzees as pets or performers. Therefore, these studies 

provide (Study 5) empirical arguments to promote: (a) public awareness and (b) a 

change on legal framework regarding the use and possession of chimpanzees. 

Moreover, these studies could contribute to (c) to increase the knowledge on the 

evolutionary origins of human disorders form a phylogenetic and comparative 

perspective and (d) to enhance the pharmacologic and therapeutic  therapies applied on 

the species. Thirdly, on the killer whale personality research (n=24) (Study 2) 38 

adjectives based on FFM were assessed. Data reduction showed 4 personality factors —

Extraversion, Conscien-agreeableness, Dominance and Careful— with acceptable 

standards of validity and reliability. The results were highly comparable with the results 

obtained for chimpanzees (Study 1) and Humans (Goldberg, 1990) according with the 

same model (FFM). Moreover, with part of the sample (n=6) (Study 3) the personality 

factor of Dominance was related with the welfare factors of “General welfare”, 

“Sociability”, “Nervousness” and “Forthcomingness”, while happiness, was related with 

the welfare factors of “General welfare” and “Sociability” and with the personality 

factor of Dominance. The results were similar to human results (p.e., Diener, 2009; 

Steel, Schmidt, y Shultz, 2008) and to those obtained in our coauthored study with 

chimpanzees (Robinson et al., 2017). Moreover the relations evidenced the validity of 
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the novel cetacean welfare assessment tool, which added to reliability values, evidence 

the utility of the tool. 

This Thesis presents some main results. First, each psychological construct 

analyzed, both for killer whales and chimpanzees, shows adequate levels of validity and 

reliability. This evidence proves as a last resort that the tools are useful, even those that 

were used for first the time —Chimpanzee Psychopathology Questionnaire, killer whale 

welfare questionnaire and the Eysenck psychobiological model (PEN) for the 

personality assessment in chimpanzees—. Secondly, for the studies with chimpanzees 

(Studies 1 and 4), both the structure of personality and the mental disorders categories 

for diagnosis, were similar to humans, showing a possible evolutionary continuity 

between aforementioned species. Likewise, the similarities found between killer whales 

and primates both in personality structures and in correlations between personality, 

welfare and subjective well-being (Studies 2 and 3) could be considered as evolutionary 

convergences between both Orders. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  



1. INTRODUCCIÓN GENERAL
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1.1. Introducción a los métodos cualitativos en el estudio del comportamiento 

animal 

Los investigadores del comportamiento animal utilizan fundamentalmente dos 

aproximaciones empíricas para registrar la conducta de los animales: la codificación (de 

aquí en adelante referido como coding, por su traducción en inglés) y la evaluación (de 

aquí en adelante referido como rating, por su traducción en inglés) (véase, por ejemplo, 

Highfill, Hanbury, Kristiansen, Kuczaj y Watson, 2010; Vazire y Gosling, 2004). 

Ambas aproximaciones presentan una serie de diferencias a nivel conceptual, 

metodológico y práctico (Koski, 2011). 

El coding  se desarrolló en el contexto de la investigación biológica orientada al 

estudio del comportamiento animal, por lo que los campos de la Biología del 

Comportamiento y la Ecología del Comportamiento fueron sus  principales impulsores 

(Koski, 2011). Según esta aproximación, el comportamiento de los animales es medido 

en base a las unidades de conducta recogidas en un etograma o catálogo conductual 

(Makkink, 1936; Schleidt, Yakalis, Donnelly y McGarry, 1984). Se distinguen dos tipos 

de mediciones cuantitativas en el coding: (a) la medición mediante el uso de test 

experimentales, según la cual los individuos son sometidos a diferentes condiciones 

para poder cuantificar la variación de un rasgo (p.e., ambiente nuevo o inclusión de 

objeto nuevo) (Réale, Reader, Sol, McDougall y Dingemanse, 2007) y (b) la 

observación naturalista, según la cual no hay una manipulación experimental y 

únicamente se registra el comportamiento espontáneo del animal —bien sea en 

cautividad o en libertad— (Pederson, King y Landau, 2005). En ambas aproximaciones 

se registra la frecuencia, duración, secuencia o latencia de las unidades conductuales 

analizadas. En el caso de la medición mediante el uso de test experimentales, los datos 

son analizados en relación a la variación intrasujeto y entre sujetos, así como respecto a 

la consistencia temporal de las respuestas. Mientras, en la observación naturalista los 

datos se recogen durante un periodo de tiempo más largo y a lo largo de varios 

contextos, siendo los métodos de muestreo más comunes el muestreo focal y el de 

barrido (p.e., Capitanio, 1999; Uher, Asendorpf y Call, 2008). 

Por su parte, el rating se desarrolló dentro de tradición psicológica humana 

(Koski, 2011). Esta aproximación se basa en los juicios de una serie de evaluadores 

respecto al comportamiento de los animales de estudio, usando para ello listas de ítems 

descriptivos recogidos en un cuestionario. Se diferencian dos tipos de evaluaciones 

cualitativas en el método rating (Uher y Asendorpf, 2008): (a) la evaluación por 

comportamiento (behaviour-rating, por su traducción en Inglés) en la que los ítems a 

evaluar describen acciones  (por ejemplo: «el sujeto explora el objeto nuevo 

introducido») y (b) la evaluación por adjetivos (adjective-rating, por su traducción en 

Inglés) en la que los ítems a evaluar son adjetivos (por ejemplo: «curioso»). La 

selección de rasgos a evaluar mediante este último método presenta a su vez dos 

aproximaciones: la top-down y la bottom-up (p.e., Freeman et al., 2013; Uher, 2008a). 

La aproximación top-down adapta instrumentos originalmente diseñados para usar con 

otras especies (generalmente humanos) (p.e., Freeman et al., 2013). Esta aproximación 

resulta ventajosa porque facilita la comparación entre especies (p.e., King y Figueredo, 

1997). Sin embargo, se puede traducir en la exclusión de rasgos específicos de la 

especie o en la inclusión de rasgos que no son relevantes para la especie de estudio 
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(Freeman, Gosling y Schapiro, 2011). Por su parte, la aproximación bottom-up está 

basada en el uso de rasgos específicos de la especie. Por el contrario, la capacidad para 

hacer comparaciones interespecíficas es menor que en el primer caso (Freeman y 

Gosling, 2010). 

El coding es considerada como una aproximación objetiva en la medición del 

comportamiento animal, ya que está basada en comportamientos observados y no está 

influida —a priori— por los sesgos de los evaluadores (Kubinyi, Gosling y Miklosi, 

2015). Por su parte, el rating se considera más subjetiva, dado que está fundamentada 

en la percepción de los evaluadores, por lo que en ocasiones es referida como 

«evaluación subjetiva» (p.e., Dutton, 2008; Stevenson-Hinde y Zunz, 1978). No 

obstante, los estudios comportamentales que han aplicado la evaluación  (rating), han 

evidenciado que el método no está sujeto a los sesgos de los evaluadores (Weinstein, 

Capitanio y Gosling, 2008; Weiss, Inoue-Murayama, King, Adams y Matsuzawa, 

2012), que la fiabilidad es mayor que para la codificación (Vazire, Gosling, Dickey y 

Schapiro, 2007; Wilsson y Sinn, 2012) y que la validez es real (para una revisión véase 

Freeman y Gosling, 2010). Además, la evaluación (rating) permite controlar la 

variabilidad debida a los cambios en el ambiente o situación del animal y engloba las 

medidas a lo largo del tiempo: cuando un evaluador valora el comportamiento de un 

animal implícitamente sintetiza el comportamiento del animal a lo largo del tiempo 

desde que lo conoce (Freeman et al., 2011; Vazire et al., 2007). Además de todos estos 

argumentos psicométricos a favor, este método presenta dos aspectos pragmáticos que 

promueven su uso. En primer lugar, que la recolección de datos es mucho más rápida 

que con la codificación (coding) y, en segundo lugar, que es capaz de valorar el 

comportamiento con un nivel de especificidad mayor (Vazire et al., 2007). 

Dichos argumentos psicométricos y pragmáticos se han traducido en que un gran 

número de autores elijan el método rating para evaluar comportamientos en animales 

que pueden ser representados mediante ítems descriptivos (Koski, 2011). Entre los 

ejemplos que utilizan el rating como método de evaluación comportamental 

encontramos estudios de personalidad (p.e., Stevenson-Hinde y Zunz, 1978), bienestar 

subjetivo (p.e., King y Landau, 2003), bienestar (Robinson et al., 2016, 2017) sentido de 

la estética (D’Amore, Úbeda, Ballesta y Llorente, 2015), emociones (Morris, Doe y 

Godsell, 2008), psicopatía (Lilienfeld, Gershon, Duke, Marino y de Waal, 1999), 

calidad de vida (Wojciechowska, 2003; Wojciechowska et al., 2005), o comportamiento 

social (Rousing y Wemelsfelder, 2006), entre otros.  

1.2. Personalidad animal 

Los estudios de personalidad animal tienen una historia relativamente breve. Se 

iniciaron con las investigaciones en perros realizadas por Pavlov (1906, 1941) y 

continuaron a lo largo del siglo XX con un escaso número de contribuciones, 

fundamentalmente en primates (p.e., Crawford, 1938; Hebb, 1946; Stevenson-Hinde, 

Stillwell-Barnes y Zunz, 1980; Stevenson-Hinde y Zunz, 1978; Yerkes, 1939). No ha 

sido hasta el siglo XXI cuando ha surgido un verdadero interés hacia los estudios de 

personalidad animal, prosperando en numerosas disciplinas que incluyen la Etología, la 

Ecología del Comportamiento, la Endocrinología, la Psicobiología del Desarrollo, la 

Primatología, la Psiconeuroinmunología, la Ciencia del Bienestar Animal, la Biología, 
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la Genética o la Psicología Comparada, así como en ámbitos como gestión de animales 

en zoológicos y en estado silvestre (para una revisión véase Gosling, 2001; Gosling y 

Harley, 2009; Mehta y Gosling, 2006, 2008; Weinstein et al., 2008). 

Desde la Psicología, se define la personalidad como las tendencias 

comportamentales subyacentes que difieren entre individuos, que son consistentes a lo 

largo del tiempo, y que afectan al comportamiento que es expresado en diferentes 

contextos (Caspi, Roberts y Shiner, 2005; Réale et al., 2007). No obstante, otros 

términos como «temperamento», «estilo de afrontamiento» o «síndromes 

comportamentales», ―entre otros― han sido utilizados para referirse a la personalidad 

de los animales (MacKay y Haskell, 2015). Uno de los principales motivos para utilizar 

estos nuevos términos ha sido la actitud contraria por parte de algunos investigadores 

para atribuir el «estado de persona» a animales no humanos mediante el uso del término 

personalidad (Gosling y John, 1999; Hill, Yeater, Lenhart y Highfill, 2017).  

De manera similar a la investigaciones con humanos, hay dos métodos 

comúnmente utilizados para estudiar personalidad: coding y rating (p.e., Gosling, 2001; 

Highfill et al., 2010; Hill et al., 2017; Vazire y Gosling, 2004). Ambas metodologías 

han sido ampliamente aplicadas en el estudio de la personalidad animal (Freeman y 

Gosling, 2010; Gosling, 2001; Hill et al., 2017). No obstante, el rating ha sido el 

método más utilizado (87%) en las investigaciones de personalidad animal en 

zoológicos (Tetley y O'Hara, 2012), debido a la fiabilidad (Vazire et al., 2007) y validez 

(Freeman y Gosling, 2010) de la información obtenida por los evaluadores humanos 

(fundamentalmente los cuidadores), y sumado a la rapidez y precisión de este tipo de 

metodología (Vazire et al., 2007).  

Los hallazgos obtenidos durante todos estos años en el ámbito de los estudios de 

personalidad animal son innumerables. A modo de ejemplo, los ámbitos analizados 

incluyen entre otros sus relaciones con la genética (p.e., van Oers y Mueller, 2010; van 

Oers y Sinn, 2013; von Borell, Weiss, y Penke, 2019), el comportamiento (p.e., Highfill 

et al., 2010; Pederson et al., 2005; Uher y Asendorpf, 2008), el ambiente (p.e., 

Bergmuller y Taborsky, 2010; von Borell et al., 2019), la cognición (p.e., Carere y 

Locurto, 2015; Sih y Del Giudice, 2012) o la ecología y evolución (p.e., Dall y Griffith, 

2014; Réale et al., 2007; Wolf y Weissing, 2012). No obstante, resultan de especial 

interés  aquellos estudios que se traducen en aplicaciones prácticas a nivel de bienestar, 

manejo y conservación (para una revisión véase Gartner y Weiss, 2013a; Hill et al., 

2017; Powell y Gartner, 2011). 

Por último, los estudios de personalidad se han aplicado en una gran cantidad de 

especies tanto de vertebrados como de invertebrados (para una revisión véase Carere y 

Maestripieri, 2013; Gosling, 2001). El Orden de los primates ha sido uno de los más 

estudiados (Carere y Maestripieri, 2013; Gosling, 2001), siendo los chimpancés (Pan 

troglodytes) la especie más estudiada después de los macacos Rhesus (Macaca mulatta) 

(Freeman y Gosling, 2010). En cambio, Órdenes como el de los cetáceos han sido uno 

de los menos estudiados, ya que únicamente se han realizado aproximaciones al estudio 

de la personalidad en el delfín mular (Tursiops truncatus) (Highfill y Kuczaj, 2007, 

2010; Kuczaj, Highfill y Byerly, 2012), el delfín moteado del atlántico (Stenella 

frontalis) (Skrzypczak, 2016) y la beluga (Delphinapterus leucas) (Brown, 2018).  
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Por tanto, pese a que los estudios de personalidad animal están recibiendo un 

gran interés científico en los últimos 20 años, siguen siendo necesarios más estudios en 

el ámbito. Con especial interés hacia: (a) la descripción de las estructuras de 

personalidad de especies no estudiadas, (b) la búsqueda de aplicaciones prácticas a nivel 

de bienestar, manejo y conservación y (c) la comparación de estructuras de personalidad 

entre especies desde una perspectiva evolutiva. La finalidad última es la de obtener una 

mayor comprensión  sobre los componentes biológicos, ecológicos y evolutivos de la 

personalidad, así como la traducción de dichas investigaciones en aspectos pragmáticos 

para las especies de estudio.    

1.3. Felicidad animal 

Se han propuesto diversas definiciones para el bienestar subjetivo (subjective 

well-being, SWB por sus siglas en Inglés) o felicidad en humanos (p.e., Bradburn, 1969; 

Diener, 1984; Diener y Diener, 1995; Shin y Johnson, 1978). No obstante, existe un 

consenso de definición basado en dos aspectos fundamentales: (1) el balance de afectos 

positivos y negativos, y (2) la evaluación global de satisfacción con la vida de uno 

mismo (Diener y Emmons, 1984; Diener, Suh, Lucas y Smith, 1999; Pavot, Diener, 

Colvin y Sandvik, 1991). Además, el bienestar subjetivo también está supeditado al 

éxito en conseguir objetivos (Cantor y Sanderson, 1999), así como con el grado de 

satisfacción en dominios específicos tales como el trabajo, la familia o la salud (DeNeve 

y Cooper, 1998; Steel et al., 2008). 

Tal y como sucede con otras metodologías cualitativas en el ámbito de la 

personalidad, la evaluación del bienestar es potencialmente aplicable a especies no 

humanas (King y Landau, 2003). De hecho, los cuatro aspectos anteriormente 

comentados fueron recogidos por King y Landau (2003) en una escala de bienestar 

subjetivo para chimpancés basada en una escala de bienestar subjetivo humano 

(Sandvik, Diener y Seidlitz, 1993). Dicha escala recoge cuatro ítems que evalúan: (1) el 

balance de estados positivos y negativos, (2) el grado en el que se disfrutan las 

interacciones sociales, (3) la habilidad para conseguir objetivos y (4) como serían de 

felices los evaluadores si fuesen ese animal durante una semana. 

Cabe destacar, que en humanos el término «subjetivo» ligado a la palabra 

bienestar, hace referencia a que es el propio individuo quien reporta su propia felicidad 

y satisfacción de vida (Diener et al., 1999). No obstante, en el caso de animales, dicha 

evaluación no es hecha por los propios individuos, sino que recae en evaluadores que 

conocen bien a los sujetos de estudio y son capaces de ponerse en su lugar para la 

valoración de los cuatro ítems (King y Landau, 2003). De esta manera, la evaluación 

depende de la habilidad de los evaluadores para empatizar con la valoración que 

realizan (King y Weiss, 2011). Cabe tener en cuenta que la habilidad de describir 

emociones de otras personas ha quedado evidenciada con las correlaciones encontradas 

entre las propias autoevaluaciones que realizaron un número de sujetos en el estudio de 

Sandvik y colaboradores (1993), respecto a las evaluaciones hechas por sus amigos y 

cónyuges. Así pues y de igual manera, aquellas personas que conocen bien a un animal 

son capaces de evaluar su felicidad y ponerse en su lugar, pese a que este pertenezca a 

una especie diferente a la suya.  
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En cualquier caso, las valoraciones subjetivas de bienestar en animales son 

equiparables a las autoevaluaciones realizadas con humanos, ya que la validez ha 

quedado evidenciada en aquellos estudios en animales que han encontrado correlaciones 

similares a las encontradas en humanos. Entre ellas cabe destacar que —al igual que en 

humanos (Diener y Chan, 2011)— el SWB de orangutanes está relacionado con la 

longevidad (Weiss, Adams y King, 2011). También, que el SWB de chimpancés es 

heredable y está genéticamente correlacionado con personalidad (Weiss, King y Enns, 

2002), igual que sucede en humanos (Lykken y Tellegen, 1996; Røysamb, Harris, 

Magnus, Vittersø y Tambs, 2002; Tellegen et al., 1988). Asimismo, las correlaciones 

encontradas entre SWB y personalidad en chimpancés (King y Landau, 2003; Robinson 

et al., 2017; Weiss et al., 2009), orangutanes (Weiss, King y Perkins, 2006), gorilas 

(Schaefer y Steklis, 2014), macacos Rhesus (Weiss, Adams, Widdig y Gerald, 2011) y 

capuchinos marrones (Robinson et al., 2016), son similares a las obtenidas para 

humanos (DeNeve y Cooper, 1998; Steel et al., 2008).  

En la actualidad los estudios de bienestar subjetivo en animales se limitan a los 

trabajos realizados con primates —anteriormente comentados— y a cuatro 

investigaciones  desarrolladas con felinos [gato salvaje escocés (Felis silvestris 

grampia) (Gartner y Weiss, 2013b), pantera nebulosa (Neofelis nebulosa), leopardo de 

las nieves (Panthera uncia) y león (Panthera leo) (Gartner, Powell y Weiss, 2016)], 

donde se comparó el SWB con la estructura de personalidad. Por tanto, es importante 

que este tipo de  estudios se desarrollen en otros Órdenes del reino animal, 

especialmente en aquellos con mayor complejidad cognitiva tales como los cetáceos, 

proboscídeos (elefantes) o los psitaciformes (loros), entre otros. Estas nuevas 

investigaciones nos ayudarían a comprender los orígenes del bienestar subjetivo —

desde una perspectiva evolutiva y comparada— así como sus posibles correlaciones con 

variables de tipo genético, cognitivo o de supervivencia, entre otras. 

1.4. Bienestar animal 

Tres conceptos principales son considerados para describir el bienestar animal 

(Duncan y Fraser, 1997; Fraser, 2008; Fraser, Weary, Pajor y Milligan, 1997). El 

primero, está relacionado con el funcionamiento biológico, incorporando medidas como 

la salud, el éxito reproductivo o la longevidad. El segundo, manifiesta la relación entre 

estrés y bienestar, abordando aspectos psicológicos como emociones y experiencias 

subjetivas, consideradas como un elemento clave en el que se deben reducir los estados 

emocionales negativos y promover las experiencias positivas. Finalmente, el tercero, 

destaca la necesidad para los animales de vivir una vida lo más natural posible siendo 

capaces de desarrollar sus comportamientos naturales de una manera plena. Pese a ello, 

hay una falta de uniformidad en la definición de bienestar animal (véase Carenzi y 

Verga, 2009; Fraser, 1995), debida entre otros motivos a los diferentes intereses teóricos 

y aplicados en función de la disciplina que los analice. Así pues, por ejemplo, los 

intereses desde la Veterinaria están enfocados principalmente a aspectos relacionados 

con la salud física. Sin embargo, desde la Etología Clínica y Aplicada la expresión de 

comportamientos ajustados y típicos de especie adquieren una mayor relevancia e 

interés (Czycholl, Büttner y Krieter, 2015). Ello se traduce además en el uso de 

diferentes criterios y metodologías para su evaluación (Weber y Zarate, 2005). En este 

sentido, en la actualidad el bienestar debe ser evaluado de manera holística (Fraser, 
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1995; Hewson, 2003; Mason y Mendl, 1993). Ello se traduce en (1) la consideración de 

todos sus componentes —biológicos, físicos y psicológicos—, relacionados con la 

calidad de vida de los sujetos y en (2) partir de una aproximación interdisciplinaria que 

combine disciplinas científicas como la Fisiología, la Veterinaria, la Etología o la 

Psicología Comparada (Carenzi y Verga, 2009), principalmente. Además, la evaluación 

del bienestar debe atender no solo a indicadores negativos —áreas afectadas o 

comprometidas—, sino también incluir las medidas positivas de bienestar —áreas o 

ámbitos preservados en el animal— (Hockenhull y Whay, 2014; Mellor y Beausoleil, 

2015; Whitham y Wielebnowski, 2013; Yeates y Main, 2008).  

Hasta la fecha, las herramientas de evaluación del bienestar, han incluido desde  

mediciones fisiológicas (p.e., Dawkins, 2003; Novak, Hamel, Kelly, Dettmer y Meyer, 

2013), protocolos de evaluación de salud (p.e., Pritchard, Lindberg, Main y Whay, 

2005; Weary, Huzzey y von Keyserlingk, 2009), medidas u observaciones 

comportamentales (p.e., Dawkins, 2003, 2004; Mason y Latham, 2004), hasta los 

recientemente desarrollados cuestionarios de evaluación (p.e., Robinson et al., 2017; 

Robinson et al., 2016), entre otros. En relación a estos últimos, cabe destacar la 

potencialidad del uso de herramientas cualitativas en el estudio del bienestar animal 

(Meagher, 2009). Éstas permiten la evaluación  multicriterio mediante la integración de 

diferentes variables de información relevantes para el bienestar animal, que mediante la 

aproximación cuantitativa convencional quedarían registradas de manera separada o 

incluso no quedarían registradas (Wemelsfelder, Hunter, Mendl y Lawrence, 2000). En 

general, el uso de cuestionarios como método de evaluación del bienestar en animales 

presenta una serie de ventajas similares a las encontradas en los estudios de 

personalidad animal (para una revisión véase Freeman et al., 2011 o capítulo 1.1. de esta 

Tesis). Sus principales ventajas son: (1) la evaluación de amplio espectro con la 

incorporación de ítems relacionados con diversos ámbitos de la vida del individuo, (2) 

la rapidez en la recogida de información, así como (3) su efectividad, ya que una única 

herramienta permite obtener información acerca de los aspectos físicos, de salud, 

comportamentales o psicológicos —tanto negativos como positivos— manifestados a 

los largo del tiempo y en diferentes situaciones. Sin embargo, a pesar del hecho de que 

los cuestionarios son un método excepcionalmente eficiente para medir bienestar animal 

(Meagher, 2009) y pese a haber sido promovidos por varios investigadores (Meagher, 

2009; Whitham y Wielebnowski, 2009), todavía no están siendo ampliamente utilizados 

en este ámbito de investigación. Entre los escasos ejemplos de estudios cualitativos 

relacionados con el bienestar animal cabe destacar: el uso de parámetros 

comportamentales (Minero et al., 2016), físicos y emocionales (Geiger y Hovorka, 

2015) en burros; el cuestionario de calidad de vida (Quality of Life, QoL por sus siglas 

en Inglés) (Kiddie y Collins, 2014) en perros; la evaluación cualitativa comportamental 

en perros (Qualitative behavioural assessment, QBA por sus siglas en Inglés) (Walker, 

Dale, D’Eath y Wemelsfelder, 2016) y ovejas (Fleming et al., 2015); el cuestionario de 

salud y bienestar en gatos (Freeman et al., 2016); las versiones del «Five Domains» 

(Mellor y Beausoleil, 2015) aplicadas entre otros en perros (Littlewood y Mellor, 2016) 

e incorporadas en la «estrategia global de bienestar animal» de la Asociación Mundial 

de Zoológicos y Acuarios (WAZA, por sus siglas en Inglés) (Mellor, Hunt y Gusset, 

2015); la Cuadrícula de Evaluación de Bienestar animal (Animal Welfare Assessment 

Grid, AWAG, por sus siglas en Inglés) basado en parámetros ambientales, psicológicos, 

físicos y procedimentales, aplicado en primates y aves (Justice et al., 2017; Wolfensohn 



 

15 

 

et al., 2015) o la aplicación del «Welfare Quality® protocol» en cerdos (Czycholl et al., 

2015; Temple, Dalmau, Ruiz de la Torre, Manteca y Velarde, 2011), zorros y visones 

(Botreau, Gaborit y Veissier, 2012), entre otros. En el caso de primates y cetáceos, 

destacan el uso de cuestionarios multicriterio aplicados en monos capuchinos (Robinson 

et al., 2016) y chimpancés (Robinson et al., 2017) y la aplicación del C-well en delfines 

(Clegg, Borger-Turner y Eskelinen, 2015). Por tanto, los estudios cualitativos de 

bienestar deben promoverse con el objetivo último de mejorar las herramientas de 

evaluación, aplicarse en mayor cantidad de especies y buscar correlaciones que se 

traduzcan en evidencias de la fiabilidad del método, así como en aspectos prácticos para 

las especies de estudio.  

1.5. Psicopatología animal 

La psicopatología se define como un «trastorno mental» originado bien sea de 

manera  endógena (cambios fisiológicos o neuroquímicos en el cerebro) o exógena 

(factores externos o ambientales) (Brüne, Brüne-Cohrs, McGrew y Preuschoft, 2006), 

cuyos síntomas son evaluados y categorizados de acuerdo a un sistema de diagnóstico 

ampliamente aceptado, como puede ser el Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders (DSM) (APA, 2013) o la International Classification of Diseases (ICD) 

(World Health Organization, 2004). 

En la actualidad no existe un consenso sobre la aplicación del concepto de 

psicopatología a animales no humanos. Sin embargo, de manera general se habla de 

comportamientos anormales, para referirse a cualquier conducta desviada del repertorio 

típico de la especie, independientemente de si su etiología es psicopatológica o está 

asociada a otra enfermedad médica (Novak, Kelly, Bayne y Meyer, 2012). Algunos 

científicos podrían considerar «aventurado» o antropomórfico el uso de los términos 

«trastorno mental» o «psicopatología» en animales no humanos (Kummrow y Brüne, 

2018). No obstante, las similitudes neurobiológicas y comportamentales son tan grandes 

entre humanos y ciertos animales complejos que justifican no solo  el uso del término, 

sino también la evaluación de un diagnóstico correcto y su consecuente aplicación de un 

tratamiento que mejore su bienestar y  promueva su rehabilitación (Brüne, Brüne-Cohrs 

y McGrew, 2004; Kummrow y Brüne, 2018). 

Entre esas similitudes compartidas, cabe destacar que animales complejos como 

los primates no humanos comparten con los humanos las estructuras neuroanatómicas 

que regulan y procesan la consciencia, la cognición, las emociones, o el sentido de sí 

mismo, entre otras (Capaldo y Bradshaw, 2011). Pero en relación a este aspecto, toma 

especial relevancia el hecho de que las estructuras neurobiológicas afectadas por los 

traumas (áreas cortical y subcortical del hemisferio derecho, incluyendo la corteza 

orbitofrontal derecho, cingulada anterior, amígdala, hipocampo y área posterior del 

hemisferio derecho) son compartidos con humanos  (Berridge, 2003; Bradshaw y 

Schore, 2007; Bremner, 2005; Panksepp, 1998; Schore, 2002, 2003).    

No obstante, pese a las similitudes neuroanatómicas, psicosociales y del 

desarrollo que justifican la aplicación de criterios de diagnóstico psiquiátrico similares a 

los de los humanos (Lopresti-Goodman, Bezner y Ritter, 2015), este tipo de 

aproximaciones siguen siendo muy escasas en el ámbito animal. Apenas se han 

identificado ciertos trastornos mentales similares a los de los humanos en un escaso 
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número de animales, tales como: macacos rhesus (Macaca mulatta) (p.e., Novak, 2003; 

Tinklepaugh, 1928), macacos cola de cerdo (Macaca nemestrina) (p.e., Caine, Earle y 

Reite, 1983), babuinos amarillos (Papio cynocephalus) (p.e., Sapolsky, Alberts y 

Altmann, 1997),  chimpancés (Pan troglodytes)  (p.e., Ferdowsian et al., 2011, 2012; 

Lilienfeld et al., 1999; Lopresti-Goodman et al., 2015), perros (Canis lupus familiaris) 

(Luescher, 2003; Nagasawa, Mogi y Kikusui, 2012), gatos (Felis silvestris catus) 

(Luescher, 2003), cuervos indios (Corvus splendens) (Taufique, Prabhat y Kumar, 

2018), elefantes asiáticos (Elephas maximus) (Rizzolo y Bradshaw, 2016), elefantes 

africanos (Loxodonta africana) (Bradshaw, Schore, Brown, Poole y Moss, 2005), 

cacatúas (Cacatua alba) (Bordnick, Thyer y Ritchie, 1994; Bradshaw, Yenkosky y 

McCarthy, 2009) o psitácidas en general (Yenkosky, Bradshaw y McCarthy, 2010), 

entre otros.  Quedan por tanto una gran cantidad de animales por representar, entre los 

que destacan aquellos con mayor complejidad cognitiva, tales como otras aves 

complejas, grandes carnívoros o mamíferos marinos en general, destacando 

especialmente entre estos últimos la ausencia de estudios con cetáceos (p.e., Marino et 

al., 2007; Rendell y Whitehead, 2001). Cabe aclarar no obstante, que aunque ciertos 

estudios apuntan a una posible presencia de trastornos mentales en cetáceos (Griffin, 

2018), el hecho de que no se haya identificado ninguno obedece exclusivamente a una 

falta de estudios en el ámbito, ya que dada su elevada complejidad cognitiva, este Orden 

es sin duda susceptible de presentar serios trastornos mentales (Maple y Segura, 2017). 

Por otra parte, además de la escasez de especies analizadas, hay que destacar 

especialmente la escasez de categorías de diagnóstico realizadas. En relación a este 

aspecto, hay que diferenciar entre: «trastornos mentales identificados» y «trastornos 

mentales diagnosticados», siendo estos últimos aquellos que presentan más solidez ya 

que —a diferencia de los primeros que se basan en meras opiniones subjetivas— estos 

han utilizado como criterio una herramienta de diagnóstico adaptada a animales, como 

pueda ser el DSM. Un ejemplo de la diferencia entre ambos, es el de la categoría de 

depresión en chimpancés, donde Goodall (1986) por primera vez identificó como 

depresión los síntomas que presentaba la cría Flint tras la muerte de su madre Flo. En 

cambio, Ferdowsian y colaboradores (2011), fueron los primeros en realizar el primer 

diagnóstico clínico de depresión mayor en chimpancés mediante la aplicación del DSM 

adaptado a la especie.  

Así pues, de entre las cerca de 200 categorías de diagnóstico diferenciadas en el 

DSM (APA, 2013), menos de una decena han sido diagnosticadas utilizando 

adaptaciones del manual, incluyendo: Trastorno por estrés post traumático en elefantes 

(Rizzolo y Bradshaw, 2016), cacatúas (Bradshaw et al., 2009) y chimpancés 

(Ferdowsian et al., 2011; Lopresti-Goodman et al., 2015); trastorno por estrés post 

traumático complejo en chimpancés (Bradshaw, Capaldo, Lindner y Grow, 2008); 

depresión mayor en chimpancés (Ferdowsian et al., 2011); ansiedad generalizada en 

chimpancés (Ferdowsian et al., 2012) y trastorno obsesivo compulsivo en chimpancés 

(Ferdowsian et al., 2012).  

El auto-reporte verbal del propio paciente es uno de los principales métodos para 

identificar los síntomas psicopatológicos en humanos (Brüne et al., 2006). No obstante, 

la incapacidad de los animales para auto-reportar sus síntomas puede ser solventada 

mediante la aplicación de metodologías similares a aquellas aplicadas en diagnostico 

infantil (Dehon y Scheeringa, 2006; Scheeringa, Zeanah, Drell y Larrieu, 1995), el 
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geriátrico (Houlihan, Rodriguez, Levine y Kloeckl, 1990) o para contrastar el auto-

reporte de individuos con trastornos (Ready, Watson y Clark, 2002), que requieren la 

obtención de información de terceras personas que no son el sujeto afectado. Además, 

las evaluaciones de observadores especializados han mostrado una elevada fiabilidad y 

validez en ámbitos como la valoración de la personalidad (Freeman y Gosling, 2010; 

Vazire et al., 2007; Wilsson y Sinn, 2012). No obstante, conviene tener en cuenta los 

sesgos del diagnóstico derivados de esta aproximación debido a las limitaciones por la 

ausencia de informes verbales (Ferdowsian et al., 2011; Rosati et al., 2013), así como al 

hecho de utilizar una herramienta de evaluación humana en especies no humanas 

(Ferdowsian, Durham y Brüne, 2013; Rosati et al., 2013). Por ello, las herramientas de 

evaluación psicopatológica en animales no humanos deberían adaptarse a la especie de 

estudio y demostrar una elevada validez y fiabilidad (Campbell y Fiske, 1959; Shrout y 

Fleiss, 1979). En cualquier caso, las escasas aproximaciones en el ámbito de la 

psicopatología animal realizadas hasta la fecha, deben servir para promover este tipo de 

investigaciones. De igual manera, estas metodologías poseen un gran potencial de 

aplicación en ámbitos como el bienestar animal, la conservación, la protección, la 

concienciación y la psicopatología comparada (Brüne et al., 2004, 2006; Capaldo y 

Bradshaw, 2011; Maple y Segura, 2017; Pruetz y McGrew, 2001). Así pues, el 

emergente campo del estudio de diagnóstico de psicopatologías en animales debería (a) 

diseñar las herramientas de diagnóstico más adecuadas para cada especie, (b) evaluar 

los diferentes tipos de trastorno presentes en una especie y (c) aplicarse en un mayor 

número de especies, con especial interés en aquellas cognitivamente más complejas.  

1.6. Bioética animal 

En su libro «Sociobiología» (1975, p. 562) Edward O. Wilson  sugirió que 

“Científicos y humanistas deberían considerar conjuntamente la posibilidad de que ha 

llegado el momento de retirar temporalmente la ética de las manos de los filósofos y 

biologizarla”. A pesar de las diferentes ideas, aproximaciones y vocabulario, tanto el 

conocimiento empírico de los científicos estudiando el bienestar animal, como las 

reflexiones de los filósofos escribiendo sobre ética animal, se están traduciendo en 

objetivos comunes para encontrar las respuestas adecuadas respecto cuestiones sobre el 

trato apropiado hacia los animales (Fraser, 1999). Dos grandes perspectivas éticas han 

dominado las discusiones en relación al estatus moral de los animales no humanos: 

animal rights y animal welfare (por su uso en Inglés) (Kreger y Hutchins, 2010). La 

aproximación absolutista (animal rights), sostiene que cualquier tipo de uso de animales 

es equivocado y debe ser abolido. Por su parte, la aproximación utilitarista (animal 

welfare), sostiene que no hay nada malo en el uso de animales siempre que no sufran un 

dolor innecesario, sean tratados de manera humanitaria y se vele por su bienestar. Entre 

los tipos de usos que se les da a los animales, se incluyen además de los alimenticios, de 

vestimenta y los biomédicos, los usos lúdicos, —que incluyen la tenencia como 

mascotas o el uso en espectáculos y su mantenimiento en zoológicos y acuarios—. En 

relación a los usos lúdicos, el uso de especies con un alto grado de domesticación como 

los perros (Larson et al., 2012), despierta menos controversias (Hens, 2008; McEachern 

y Cheetham, 2011). No obstante, el uso de especies salvajes —como chimpancés, 

elefantes, cetáceos o grandes carnívoros como tigres o leones, entre otros—, bien sea 

como mascotas o en espectáculos —anuncios, películas, uso en televisión, fotografías y 
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actuaciones circenses, entre otras— presentan un mayor rechazo por parte de la 

sociedad (Kirkwood, 2003). Entre otros, los principales motivos abogan a la situación 

en la que estos animales han estado sometidos, que afectan a su bienestar físico y 

psicológico, tales como: ser capturados en libertad, separados de sus madres, criados en 

ambientes humanizados, sometidos  a entrenamientos forzados, aislados social y 

sensorialmente, o mantenidos en ambientes desfavorables, entre otros (p.e., 

Agoramoorthy y Hsu, 2005; Freeman y Ross, 2014; Iossa, Soulsbury y Harris, 2009; 

Marino, 2013). Por su parte, los animales alojados en zoológicos y acuarios no están 

exentos de polémica, ya que pese a que muchos zoológicos actuales son instituciones 

que en mayor o menor grado promueven el bienestar, la conservación y la educación 

(Barongi, Fisken, Parker y Gusset, 2015; Mellor et al., 2015), mantener animales en 

cautividad es cuestionado por coartar la libertad y la dignidad de estos, además de por 

cuestiones relacionadas con su bienestar (Kreger y Hutchins, 2010; Minteer y Collins, 

2013).  

En cualquiera de los casos —tanto si son mantenidas en zoos y acuarios, como si 

son utilizadas como mascotas o en espectáculos— las especies que despiertan un mayor 

debate entre el público son aquellas más complejas cognitiva y emocionalmente 

hablando. Destacan especialmente los primates, los cetáceos y los elefantes (Kirkwood, 

2003). En relación a este aspecto, dos ámbitos de investigación han contribuido en el 

aumento de la preocupación  sobre el bienestar de estas especies mantenidas bajo 

control humano. Por una parte, (a) los estudios cognitivos y etológicos, que evidencian 

la presencia de complejas capacidades, entre las que se encuentran el auto-

reconocimiento, la teoría de la mente, las capacidades lingüísticas o la habilidad de 

trasmisión de hábitos y comportamientos mediante aprendizaje social (p.e., Byrne, 

Bates y Moss, 2009; Gomez, 2008; Marino et al., 2007). Por otra parte, (b) los estudios 

con animales cautivos han revelado las consecuencias negativas de los entornos 

desfavorables de crianza, con el desarrollo de comportamientos anormales (p.e., Marino 

y Frohoff, 2011; Mason y Veasey, 2010; Nash, Fritz, Alford y Brent, 1999) e incluso de 

posibles trastornos mentales (p.e., Bradshaw et al., 2008; Rizzolo y Bradshaw, 2016). 

Este último punto resulta especialmente relevante, ya que pese a que todavía este tipo de 

aproximaciones son muy escasos en el ámbito animal, evidencian tanto el daño 

psicológico, como la complejidad cognitiva y emocional de dichas especies (Bradshaw 

et al., 2008; Capaldo y Bradshaw, 2011). El caso de los chimpancés utilizados en 

experimentación biomédica en Estados Unidos, es un ejemplo de como una suma de 

cuestiones éticas y evidencias científicas pueden derivar en un cambio en el marco de 

protección legal de una especie. En concreto, fueron los indicios de trastornos mentales 

derivados de tales usos (p.e.,  Bradshaw et al., 2008; Bradshaw, Capaldo, Lindner y 

Grow, 2009; Ferdowsian et al., 2011, 2012), la complejidad cognitiva de la especie 

(p.e., Tomasello y Call, 1997; Whiten, 2000), las cuestiones éticas (Gagneux, Moore y 

Varki, 2005; Knight, 2008) e incluso la falta de adecuación para el estudio de ciertas 

enfermedades humanas (p.e.,  Bailey, 2005, 2008, 2009, 2010, 2011; Bailey, Balcombe 

y Capaldo, 2007), las que facilitaron un cambio en la legislación estadounidense. Los 

hechos acontecieron de la siguiente manera: en el año 2011 había más de 900 

chimpancés en instituciones de experimentación biomédica, siendo en ese año cuando 

se empezó a promover el fin de su uso en experimentos biomédicos (Medicine y 

Council, 2011), en junio de 2013  se redujo el uso de chimpancés a tan solo 50 

individuos para futuras investigaciones (National Institutes of Health [NIH], 2013) y en 
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noviembre de 2015 el director del NIH anunció que ningún chimpancé podría ser 

destinado para la investigación biomédica (Collins, 2015). En orcas también 

encontramos una situación similar a la de los chimpancés. En el año 2013 se proyectó el 

documental Blackfish, cuyo impacto se pasó a conocer como el «efecto Blackfish» (p.e., 

Brammer, 2015). El documental provocó (1) una mayor concienciación del público 

hacia las orcas en cautividad, (2) la mejora de los procedimientos de seguridad de los 

entrenadores, (3) la disminución en el número de visitantes a acuarios, (4) el veto de 

cría de orcas en cautividad en algunos acuarios e incluso (5) la prohibición del uso de 

cetáceos en cautividad en algunos estados (Parson y Rose, 2018). Dos frases, 

ejemplifican a la perfección esa doble moral a la que han estado sometidas estas dos 

especies tan complejas cognitivamente hablando: “Los chimpancés son considerados lo 

suficientemente similares a nosotros para experimentar en ellos, pero no lo suficiente 

parecidos a nosotros como para protegerlos” (Capaldo y Bradsaw, 2011, p. 5)3; y 

“delfines y otros cetáceos son lo suficientemente interesantes como para pagar una 

entrada para verlos, pero no lo bastante inteligentes y parecidos a nosotros como para 

dar credibilidad a las preocupaciones que conciernen a su cautividad” (Marino, 2013 

p.17)4. Y aunque se está produciendo un cambio respecto al trato hacia estas especies, 

este debe no solo continuar, sino también ampliarse y además extenderse a cambios a 

nivel legislativo (especialmente respecto a su uso y tenencia).  

En cualquier caso, ambos ejemplos muestran cómo las evidencias científicas y 

las cuestiones éticas se están traduciendo en mejoras en el bienestar, la legislación y las 

consideraciones morales hacia ciertas especies mantenidas bajo control humano. Huelga 

decir que para las especies con mayor complejidad cognitiva y emocional, conseguir 

consideraciones similares será más fácil, pero  dichos ejemplos deberían servir para que 

en un futuro el modelo se extienda a otras especies que en la actualidad siguen estando 

sometidas a la experimentación biomédica, al uso en espectáculos y su tenencia como 

mascotas.  

1.7. Primates y Cetáceos: Filogenia, similitudes y convergencia 

1.7.1. Filogenia de primates: de los plesiadapiformes a la aparición de los chimpancés  

La aparición de los primeros primates conocidos como Plesiadapiformes 

(primates antiguos), se estima hace 72-90 m.a. (en el cretácico tardío) (Pozzi et al., 

2014). Las primeras formas,  como el Purgatorius, son consideradas el antepasado 

común de los Plesiadapiformes (primates antiguos) y de los Euprimates (primates 

actuales o verdaderos) (Chester, Bloch, Boyer y Clemens, 2015; Clemens, 1974; Fox y 

Scott, 2011) (véase Figura 1). La aparición de los Euprimates se sitúa durante el Eoceno 

entre hace 50 y 65 m.a. (Williams, Kay y Kirk, 2010), diferenciando dos grupos 

principales: (a) los Adápidos, con una morfología similar a la de los lémures actuales —

y considerados como los antecesores de los actuales Estrepsirrinos (prosimios)— y (b) 

los Omómidos, con una morfología similar a la de los tarseros actuales —y 

considerados como los antecesores de los actuales Haplorrinos (primates modernos)— 

(véase Figura 2). La aparición de los primeros Simiiformes (anteriormente conocidos 
                                                                 
3Artículo previo al fin de la experimentación biomédica con chimpancés en EEUU. 
4 Artículo previo al conocido como «efecto Blackfish». 
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como Anthropoidea) se sitúa en el Oligoceno (34-23 m.a.). A diferencia de los 

Adápidos y Omómidos, presentaban hábitos diurnos, poligamia social y dimorfismo 

sexual, aunque continuaban siendo fundamentalmente arborícolas (Williams et al., 

2010). Los Simiiformes, incluyen a los Platirrinos (monos del Nuevo Mundo) y a los 

Catarrinos (monos del Viejo Mundo), diferenciándose estos últimos a su vez en las 

superfamilias Cercopithecoidea y Hominoidea hace entre 25 y 30 m.a. (Steiper, Young, 

y Sukarna, 2004; Stevens et al., 2013). Los hominoideos incluyen las especies 

existentes de pequeños simios (gibones), grandes simios (orangutanes, gorilas, bonobos 

y chimpancés) y humanos. No obstante, previamente los grandes simios estaban 

clasificados en la familia Pongidae y separados de la familia Hominidae, que 

únicamente incluía a humanos y sus antecesores extintos (géneros Homo, 

Australopithecus, Paranthropus, Kenyanthropus y Ardipithecus). Gracias a los estudios 

moleculares  (Goodman, Grossman y Wildman, 2005) se han podido clasificar  a todos 

los grandes simios dentro de la familia Hominidae. En el caso de los chimpancés — 

debido a una mayor proximidad con nuestra especie— están actualmente clasificados en 

la subfamilia Homininae junto a los humanos (Goodman et al., 2005; Wildman, 

Grossman y Goodman, 2002), con los que  compartieron un ancestro común hace unos 

6 m.a. durante el Plioceno (Prado-Martinez et al., 2013) (Figura 3). Hoy en día están 

descritas cuatro subespecies de chimpancés [oriental (P. t. schweinfurthii), occidental 

(P. t. verus), central (P. t. troglodytes), y Nigeria-Camerún (P. t. ellioti)] (Mittermeier, 

Wilson y Rylands, 2013). 

  
 

Figura 1. Cladograma simplificado de filogenia de plesiadapiformes y euprimates. Adaptada de: Silcox, 

Bloch, Boyer, Chester y López-Torres (2017). 

Nota: En línea continua se representan las relaciones evolutivas basadas en el cladograma más 

parsimonioso del análisis de máxima parsimonia de Bloch, Silcox, Boyer y Sargis (2007). La línea 

discontinua representa las posiciones filogenéticas de las familias no incluidas en dicho análisis y basadas 

en el Consenso arbóreo de Adams para el análisis de máxima parsimonia de Silcox (2001,2008). La línea 

discontinua con interrogantes representa aquellas relaciones que son ambiguas o débilmente respaldadas 

por análisis.  
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Figura 2. Cladograma simplificado de filogenia de los Euprimates . Adaptada de: Bloch et al. (1997). 

Nota: Los clados representados incluyen tanto los extintos, como los actuales (representados en gris). 

        

Figura 3. Cladograma simplificado de la filogenia de primates con fechas estimadas de divergencia. 

Basada en una ilustración simplificada de Pozzi et al. (2014).  

Nota: Pli=Plioceno, Ple=Pleistoceno. 

1.7.2. Filogenia de cetáceos: de los arqueocetos a la aparición de las orcas 

Los Arqueocetos («cetáceos arcaicos», del griego Archaeoceti), son un suborden 

extinto de los cetáceos a partir del cual evolucionaron los dos subórdenes de cetáceos 

modernos. Debido a la morfología de sus dientes y la anatomía craneal, durante un 

tiempo se consideró que los Arqueocetos evolucionaron a partir del orden extinto 

Condilarthra (en concreto de la familia Mesonychidae), unos ungulados carnívoros 

similares a lobos con pezuñas (Barnes, Domning y Ray, 1985; Boyden y Gemeroy, 

1950; Fordyce y Barnes, 1994; Luo y Gingerich, 1999; O'Leary y Gatesy, 2008). No 

obstante, los análisis moleculares y morfológicos (Boisserie, Lihoreau y Brunet, 2005; 

Gatesy, Hayashi, Cronin y Arctander, 1996; Geisler y Uhen, 2003, 2005; Thewissen, 
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Williams y Hussain, 2001), hacen que en la actualidad se considere que los Arqueocetos 

evolucionaron a partir de los Artiodáctilos pasando a formar parte del clado denominado 

Cetartiodactyla (Montgelard, Catzeflis y Douzery, 1997). Ciertas evidencias 

morfológicas y moleculares consideran a los Hippopotamidae como el grupo hermano 

de los cetáceos (Geisler y Theodor, 2009; Geisler y Uhen, 2003, 2005; O'Leary y 

Gatesy, 2008), mientras que evidencias morfológicas los hermanan con la familia 

extinta Raoellidae (Thewissen, Cooper, Clementz, Bajpai y Tiwari, 2007), estando este 

conjunto a su vez esta hermanado con los grupos actuales de artiodáctilos: suiformes 

(cerdos e  hipopótamos)  y  selenodontos  (camélidos  y  rumiantes) (Figura 4). Son por 

tanto necesarios estudios comparados más detallados de los artiodáctilos para terminar 

de esclarecer cual es el grupo más emparentado con los cetáceos (Spaulding, O'Leary y 

Gatesy, 2009). En cualquiera de los casos, tanto los Raoellidae como los 

Hippopotamidae son ungulados anfibios de agua dulce, por lo que los ancestros 

artiodáctilos de los cetáceos arcaicos ya eran acuáticos. Por tanto, su origen no fue 

debido a un cambio del medio terrestre al acuático, sino por un cambio de hábitos en el 

medio acuático, fundamentalmente relacionados  con la anatomía relacionada con la 

locomoción  y con la alimentación (Berta, Sumich, Kovacs, Folkens y Adam, 2006; 

Thewissen et al., 2007). Existieron seis familias de Arqueocetos: Pakicétidos, 

Ambulocétidos, Remingtonocétidos, Protocétidos, Dorudóntidos y Basilosauridos (p.e., 

Thewissen y Williams, 2002). No obstante, fue coincidiendo con la extinción de los 

Arqueocetos, entre el Eoceno y el Oligoceno hace aproximadamente 34 m.a. (Fordyce y 

de Muizon, 2001), cuando  los últimos Arqueocetos (Dorudontidae) dieron origen a los 

dos subórdenes modernos de cetáceos (Thewissen y Williams, 2002): (1) los 

Odontocetos (delfines, ballenas dentadas y marsopas) cuyos representantes poseen 

dientes y (2) los Misticetos (ballenas barbadas y rorcuales) o cetáceos barbados (Figura 

5). En el caso de los Odontocetos en la actualidad se distinguen seis superfamilias 

(Delphinoidea, Inioidea, Platanistoidea, Lipotoidea, Physeteroidea y Ziphioidea), pero 

sus relaciones filogenéticas en base a estudios paleontológicos y genéticos están todavía 

por determinarse (Fordyce, 2002). Parece que la familia de los delfinoideos se originó a 

partir de la familia extinta Kentriodontidae ―durante el Oligoceno y el Mioceno tardío 

(Peredo, Uhen y Nelson, 2018)― apareciendo la diferenciación de las orcas durante el 

mioceno tardío (Vilstrup et al., 2011) (Figura 6). 

 

Figura 4. Ilustración simplificada de las relaciones filogenéticas entre cetáceos y artiodáctilos, en base a 

hipótesis morfológicas (a la izquierda, Thewissen et al. (2007)) y morfológicas y moleculares (a la 

derecha, O'Leary y Gatesy, (2008)). Imagen obtenida de: Spaulding et al. (2009). 
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Figura 5. Cladograma simplificado de filogenia de arqueocetos y cetáceos actuales. Adaptada de: 

Thewissen y Williams (2002). 

       

 

Figura 6. Cladograma simplificado de la filogenia de cetáceos. Basada en: Cunha et al. (2011), Fitzgerald 

(2012) y McGowen, Spaulding y Gatesy (2009).  

Nota: Pli=Plioceno, Ple=Pleistoceno. 

1.7.3 Filogenia de primates y cetáceos: la ruptura 

Aunque el origen de los mamíferos placentarios no está claro, se cree que fue 

entre el periodo cretácico y el inicio de la era Cenozoica (Hildebrand, 1995; Martin, 

1990). Lo que resulta más evidente es que el linaje de los primates divergió del linaje 

general de mamíferos placentarios hace unos 92 millones de años (Kumar y Hedges, 

1998). Siendo por tanto en el periodo Cretácico, el último momento en el que se 

compartió un antecesor común entre primates y cetáceos (Figura 7).  
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Figura 7. Ilustración simplificada de la relación filogenética entre los principales grupos de primates y 

cetáceos y su tiempo estimado de divergencia 

Nota: Pale=Paleocen, Eoce=Eoceno, Olig=Oligoceno, Mio=Mioceno, Pli=Plioceno, Ple=Pleistoceno. 

1.7.4. Similitudes entre primates y cetáceos 

Primates y cetáceos presentan profundas diferencias basadas en dos aspectos 

fundamentales: (a) una gran divergencia evolutiva, estipulada en unos 92 m.a. (Kumar y 

Hedges, 1998) y (b) la evolución en medios completamente dispares que ha dado lugar 

a adaptaciones anatómicas al medio muy diferentes (p.e., presencia de manos en 

primates, frente a aletas en cetáceos). Pese a ello, primates y cetáceos presentan un gran 

número de similitudes a nivel comportamental, cognitivo, y neuroanatómico, entre 

otros, que podrían ser explicadas mediante convergencias evolutivas (p.e., Bearzi y 

Stanford, 2007; Marino, 2002, 2011, 2017; Marino, Rilling, Lin y Ridgway, 2000; 

Pearson, 2008, 2011; Reiss y Marino, 2001; Rendell y Whitehead, 2001; Tartarelli y 

Bisconti, 2006; Thompson y Herman, 1977; Tschudin, 1998). Por tanto, la comparación 

entre ambos Órdenes evidencia tal vez más que ningún otro, los «caprichosos» 

derroteros evolutivos que han dado lugar a las similitudes y diferencias presentes entre 

Órdenes (Marino, 2017). 

Las similitudes encontradas entre primates y cetáceos son muy numerosas, 

incluyendo determinadas estructuras neuroanatómicas, organización social, cuidados 

parentales, esperanza de vida, dependencia juvenil o capacidades cognitivas, entre otras. 

Para facilitar el análisis de dichas similitudes entre Órdenes y especialmente entre las 

especies de estudio (chimpancés y orcas), en este apartado se distinguirán tres ámbitos 

de análisis comparativo: (1) similitud neuroanatómica: donde se analizaran 

fundamentalmente el grado de encefalización y el desarrollo del neocórtex (capítulo 

1.7.4.1); (2) similitud en la relación con el medio, otros individuos e historia vital: 

donde se examinaran una serie de aspectos relacionados con el medio, la socialidad, el 

crecimiento, la reproducción y la supervivencia  (capítulo 1.7.4.2) y (3) similitud 
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cognitiva: donde se detallarán las capacidades de cognición física y social (capítulo 

1.7.4.3).  

1.7.4.1. Similitudes compartidas a nivel neuroanatómico entre primates y cetáceos  

El primer ámbito que se pasará a comparar en este análisis es el cerebro, ya que 

los patrones neuroanatómicos son el punto de partida para las similitudes y diferencias a 

nivel psicológico y comportamental entre primates y cetáceos.  

Pese a que encontramos diferencias a nivel de tamaño, morfología y 

organización, hay  dos aspectos fundamentales a nivel neuroanatómico que son 

compartidos entre ambos Órdenes: (a) una elevada encefalización (cerebros grandes en 

relación al volumen corporal), y (b) la presencia de un neocórtex complejo.  

 1.7.4.1.a. Encefalización 

La evolución del grado de encefalización  en cetáceos y primates ha sido 

muy similar (Boddy et al., 2012). Además, sus cocientes de encefalización 

también son muy similares (Marino, 1998). El cociente de encefalización 

(Encephalization Quotient o EQ, por sus siglas en Inglés) provee el radio del 

tamaño cerebral observado y esperado en función de la masa corporal del 

individuo (Jerison, 1973). En humanos, el cociente de encefalización es de 7, 

indicando que nuestros cerebros son 7 veces más grandes que lo esperado para 

una especie con nuestro tamaño corporal (Marino, 1995, 1998). En cetáceos, los 

Odontocetos tienden a tener unos cocientes de encefalización mayores que los 

Misticetos.  Ello parece ser debido ―al menos parcialmente― al hecho de que 

los Misticetos tienen mucha mayor masa corporal sin una compensación en el 

aumento de la masa cerebral (Montgomery et al., 2013). En Odontocetos, el 

rango de EQ varía entre 0,58 (cachalote, Physeter macrocephalus) y 4,56 (delfin 

tucuxi, Sotalia fluviatilis. el segundo EQ más elevado por detrás de los 

humanos), estando en el caso de varios delfínidos el valor por encima de 4.0 y 

siendo  en el caso de orcas el valor de 2,57 (Marino, 2004). Por su parte, los 

primates presentan rangos de EQ entre 1,02 y 3,21 (Marino, 1995, 1998), siendo 

en el caso de los chimpancés un valor de 2,49 (Jerison, 1973). Los cocientes de 

encefalización revelan que algunos Odontocetos presentan un valor de 

encefalización solo superado por humanos y significativamente mayor que el de 

otros primates antropoides.  

 1.7.4.1.b. Neocórtex 

En el neocórtex se localizan la mayoría de funciones psicológicas 

complejas entre las que se incluyen la autoconsciencia, la resolución de 

problemas o la comunicación, entre otras. Pese a que el EQ sigue siendo un 

índice utilizado (Ashwell, 2008; Boddy et al., 2012; Finarelli y Flynn, 2007),  

los cambios en áreas del cerebro tan relevantes como el neocórtex pueden darse 

independientemente de los cambios en el tamaño corporal. Por ello, algunos 

autores sugieren que la variable del tamaño corporal sea excluida de los análisis 

(Dunbar y Bever, 1998). Por tanto, otros índices de tamaño relativo cerebral 

(relative brain size o RBS por sus siglas en Inglés) están siendo considerados 

como indicadores de complejidad cerebral y cognitiva, entre los que destacan: 
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(1) el área de superficie cortical (Jerison, 1982), (2) el tamaño relativo del 

neocórtex (Sawaguchi y Kudo, 1990) y (3) el radio del neocórtex (Dunbar, 

1992). Dichos índices ―a diferencia del EQ― utilizan medidas 

neuroanatómicas en relación a otras medidas cerebrales, por lo que son 

consideradas como indicadores más precisos del tamaño relativo del cerebro 

(Tschudin, 1998). Entre ellas, una de las medidas más notables ha sido la del 

radio de neocórtex (CR). El CR compara el volumen relativo del neocórtex 

respecto al volumen del resto del cerebro (Aiello y Dunbar, 1993; Dunbar, 1992, 

1995; Dunbar y Bever, 1998). En el caso de los primates, los humanos presentan 

el mayor CR con un valor de 4.1, seguido de los chimpancés con 3.22 y el resto 

de primates en descenso desde 2.67 (Dunbar, 1992). Por su parte, en los 

Odontocetos únicamente el delfín girador o acróbata de hocico largo (Stenella 

longirostris) se sitúa por debajo de los chimpancés con 3.06, siendo la media 

para Odontocetos de 3.50 (Tschudin, 1998). El valor de CR  estimado en orcas de 

3.95 (Tschudin, 1998) y podría ser explicado por la complejidad y variedad de 

estrategias de alimentación y por sus diversas organizaciones sociales en 

diferentes hábitats (Leatherwood y Reeves, 1983).  

Por otra parte, además del tamaño, cabe considerar otros indicadores del 

neocórtex como su morfología. Tanto primates como cetáceos, presentan una 

elevada superficie neocortical caracterizada por un gran número de pliegues. La 

mayoría de especies de cetáceos presentan neocórtex mas replegados que los 

primates (Marino, 2004).  Por ejemplo, la superficie neocortical del delfín mular 

(Tursiops truncatus) es de  aproximadamente 3.745 cm2, insuperable por la 

mayoría de los mamíferos incluyendo humanos (2.275 cm2; Elias y Schwartz, 

1969; Ridgway y Brownson, 1984). No obstante, destaca  el caso de las orcas 

donde encontramos el neocórtex más replegado del reino animal (13.629 cm2, 

Manger, 2006). Este aumento en la superficie neocortical de cetáceos respecto a 

la de primates, es debida a que el neocórtex es más fino (Haug, 1969; Kesarev, 

1971; Ridgway y Brownson, 1984) y a la ausencia de una de las láminas del 

mismo (Morgane, Glezer y Jacobs, 1988), permitiendo una mayor formación de 

pliegues. Además, la arquitectura neocortical de cetáceos difiere de la de 

primates (Marino, 2004; Morgane et al., 1988), siendo más similar a la de sus 

parientes más cercanos, los artiodáctilos (Glezer, Hof y Morgane, 1998; Hof et 

al., 1999). 

Evidentemente hay muchos otros mecanismos neuroanatómicos 

implicados en la regulación cognitiva que podrían ser analizados (véase Manger, 

2006; Marino et al., 2007). Entre ellos cabe destacar que la corteza cingulada 

anterior y la corteza insular anterior de cetáceos están expandidas y que 

presentan un elevado número de neuronas en huso (spindle neurons), 

consideradas responsables de promover los mecanismos neurales de aspectos 

relacionados con la cognición social (Allman, Watson, Tetreault y Hakeem, 

2005). Dichas neuronas fueron consideradas exclusivas de humanos y grandes 

simios (Nimchinsky et al., 1999; Nimchinsky, Vogt, Morrison y Hof, 1995), 

hasta que han sido documentadas en elefantes (Hakeem et al., 2009) y en varias 

especies de cetáceos [orca (Orcinus orca), ballena jorobada (Megaptera 

novaeanglia), rorcual común (Balaenoptera physalus), cachalote (Physeter 
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macrocephalus), delfín mular (Tursiops truncatus), calderón gris (Grampus 

griseus) y beluga (Delphinapterus leucas) (Butti, Sherwood, Hakeem, Allman y 

Hof, 2009; Coghlan, 2006; Hof y Van der Gucht, 2007)], sugiriendo una 

evolución convergente entre estas distintas especies (Shoshani, Kupsky y 

Marchant, 2006). 

A modo de conclusión, a pesar de las similitudes neuroanatónimicas entre 

primates y cetáceos, también presentan una serie de diferencias a nivel morfológico, de 

tamaño y de organización del cerebro. No obstante, tales diferencias no desmerecen la 

compleja estructura neuroanatómica que presentan, ya que en última instancia indican la 

elevada complejidad cognitiva de ambos Órdenes5. Tal y como apunta Marino (2017): 

“Las similitudes a nivel de expansión y complejidad, frente a las diferencias en 

arquitectura y morfología entre los cerebros de cetáceos y primates, son un exquisito 

ejemplo de divergencia en estructura y convergencia en función, un patrón que se ve 

reflejado en su psicología, comportamiento, e incluso cultura” (p. 229).  

1.7.4.2. Características vitales compartidas entre primates y cetáceos 

La relación con el medio, otros individuos y la propia historia vital entre otros, 

juegan indudablemente un rol importante en el desarrollo evolutivo de primates y 

cetáceos, siendo por tanto un aspecto relevante a la hora de comparar ambos Órdenes. 

En este apartado se analizarán aquellas similitudes relacionadas con: (a) el medio: 

hábitat y distribución, (b) la historia vital: aspectos relacionados con el crecimiento, la 

reproducción y la supervivencia y (c) vida social: aspectos relacionados con la 

organización social y la comunicación.  

 1.7.4.2.a. Medio 

Cetáceos y primates, están presentes (a) en una gran cantidad de hábitats 

y (b) a lo largo de una amplia distribución. 

(a) En relación con los usos del medio, primates y cetáceos muestran una 

gran adaptabilidad al explotar un considerable rango de hábitats (van Horik, 

Clayton, y Emery, 2012). Los cetáceos se encuentran en océano abierto, costas y 

ríos (Ballance, 2018). En el caso de las orcas se encuentran en hábitats costeros, 

mar abierto y aguas profundad de hasta 300 metros, siendo especialmente 

comunes en costas, aguas frías y particularmente en áreas de alta productividad 

marina (Forney y Wade, 2006).  El hábitat de los primates abarca desde desiertos 

a selvas tropicales (Fleagle, 2013). Los chimpancés  se distribuyen por una 

amplia variedad de hábitats, desde bosques pluviales a sabanas secas con pocos 

árboles (Fleagle, 2013). 

(b) Además, primates y cetáceos presentan una amplia distribución. Los 

cetáceos están en algunos ríos y todos los mares y océanos (Ballance, 2018) y las 

orcas son una especie cosmopolita, presente en todos los océanos y mares del 

mundo (Dahlheim y Heyning, 1998; Heyning y Dahlheim, 1988; Leatherwood y 

Dahlheim, 1978; Taylor et al., 2010; Wang, Riehl y Dungan, 2014), siendo 

después de los humanos (y posiblemente de las ratas, Rattus norvegicus), el 

                                                                 
5 Véase capítulo 1.7.4.3 para una mejor comprensión  
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mamífero con mayor distribución del planeta (Ford, 2009). Por su parte, los 

primates se encuentran en cinco de los siete continentes, estando ausentes en la 

Antártida y Australia. No obstante, en la actualidad solo ocupan áreas 

marginales de Europa (Gibraltar) y Norte américa (América central y sur de 

México), pese a haber sido mucho más abundantes en ambos continentes hace 

50 millones de años. En la actualidad África, Asia, Sudamérica y sus islas 

cercanas son las principales zonas de distribución de primates, 

fundamentalmente asociadas a zonas tropicales y subtropicales (Fleagle, 2013). 

En el caso de los chimpancés, presentan una distribución más reducida que las 

orcas, estando presentes únicamente en zonas forestales y de sabana de África 

occidental, central y oriental (Caldecott y Miles 2005). 

Por tanto, en relación al medio cabe destacar que pese a que primates y 

cetáceos  presentan una importante diferencia en el tipo de sistema que ocupan 

(acuático versus terrestre), ambos órdenes —y más concretamente chimpancés y 

orcas— comparten la presencia en un amplio rango de distribución y de hábitats. 

Dicho aspecto evidencia la elevada capacidad de adaptación ecológica, tanto de 

los Órdenes, como de las especies que nos ocupan. De hecho, algunos autores 

han determinado que las variables ecológicas han podido actuar como un 

importante «motor» evolutivo de la cognición en grandes simios y cetáceos, así 

como en córvidos, loros y elefantes (van Horik et al., 2012). 

 1.7.4.2.b. Historia vital 

La historia vital hace referencia a cómo las especies distribuyen su 

tiempo y recursos para: (a) crecer, (b) reproducirse y (c) sobrevivir (Chivers, 

2009).  

 (a) Respecto al crecimiento, chimpancés y orcas presentan un largo 

periodo de lactancia y de dependencia juvenil. En el caso de las orcas el periodo 

de lactancia es cercano al año (Chivers, 2009), aunque la dependencia juvenil se 

prolonga hasta los dos años (Heyning y Dahlheim, 1988). En el caso de 

chimpancés, durante el primer año están en contacto continuo con la madre, al 

alcanzar el segundo aumentan su independencia y entre los cuatro y seis años se 

produce el destete y termina la infancia (Bard, 1995). 

 (b) En relación a la reproducción, las hembras de orcas alcanzan la 

madurez sexual entre los 6 y 10 años, mientras que los machos lo hacen entre los 

10 y 13 años (Olesiuk, Ellis y Ford, 2005). Por su parte, las hembras de 

chimpancés alcanzan la madurez sexual a los 10 años, mientras que los machos 

lo hacen entre los 9 y 15 años (Goodall, 1986). Por otra parte, tanto las orcas 

(Mann, Connor, Tyack y Whitehead, 2000; Payne, 1995; Robeck et al., 2004), 

como los chimpancés (Dixson, 2015) son poliginándricos, es decir, tanto machos 

como hembras tienen múltiples parejas durante la estación reproductora o la 

vida. Además, ambas especies comparten un largo periodo de gestación 

oscilando en el caso de los chimpancés entre 230 y 240 días (Wallis y Lemmon, 

1986) y en el caso de las orcas con una media de 17 meses (con un rango de 15 a 

18 meses) (Duffield, Odell, McBain y Andrews, 1995). Las orcas dan a luz una 

cría por cada parto con un periodo promedio entre nacimientos de 5,3 años, en 
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los animales del noreste del Pacífico y un rango de 3 y 8,3 años en los animales 

el Atlántico Norte y la Antártida (Wiles, 2004). Por su parte, aunque se han 

evidenciado partos de gemelos en chimpancés (p.e., Tomilin y Yerkes, 1935), 

suelen dar a luz una cría con un periodo promedio entre nacimientos de entre 3 y 

5 años (Boesch y Boesch-Achermann, 2000; Goodall, 1986; Nishida et al., 

2003). Ambas especies producen pocas crías a lo largo de su vida, siendo la 

media de 5 para orcas (Marsh y Kasuya, 1986) y 9 para chimpancés 

(Zimmermann y Radespiel, 2013). Tanto las crías de chimpancés (Goodall, 

1986), como de orcas (Rendell y Whitehead, 2001), son fundamentalmente 

cuidadas por las madres, con escasa o nula inversión paterna. No obstante, tanto 

en orcas (Bigg, Ellis, Ford y Balcomb, 1987) como en chimpancés (Nishida, 

1983), así como en diversas especies de primates (Mitani y Watts, 1997) y de 

cetáceos (Augusto, Frasier y Whitehead, 2017), se han documentado los 

cuidados aloparentales por parte de individuos que no son los progenitores 

directos.  

 (c) En relación a la supervivencia, cabe destacar que orcas (John, 2009) 

y chimpancés (Pruetz et al., 2008; Tutin, McGrew y Baldwin, 1981) apenas 

presentan depredadores naturales más allá de los humanos. Así mismo, ambas 

especies presentan una larga esperanza de vida. En el caso de chimpancés la 

esperanza de vida media en libertad bajo circunstancias favorables es de 33 años 

(Wood, Watts, Mitani y Langergraber, 2017)  y la máxima estimada en libertad 

está por encima de 60 (Thompson et al., 2007), mientras que en cautividad se 

conoce una hembra de 72 (Ross, 2015). Por su parte, las orcas macho en libertad 

presentan una media de esperanza de vida de unos 36 años —con un máximo de 

50-60—, mientras que las hembras presentan una media de 63 años con un 

máximo de 80-90 años, aunque se tiene constancia de una hembra que alcanzó 

los 103 años (de Magalhães, Costa y Toussaint, 2005; Mann et al., 2000). En 

cautividad la esperanza media de vida es de entre 4,4 y 12 años, dependiendo de 

la instalación en la que se encuentren (Jett y Ventre, 2015). También en relación 

a la esperanza de vida cabe destacar que tan solo en humanos, orcas (Orcinus 

orca),  belugas (Delphinapterus leucas), calderones tropicales (Globicephala 

macrorhynchus) y narvales (Monodon monoceros) se ha documentado la 

presencia de menopausia (Ellis et al., 2018). La explicación desde una 

perspectiva evolutiva de la presencia de menopausia en estas especies debe 

justificar, tanto el por qué dejan de reproducirse, como el por qué siguen 

viviendo tras perder la capacidad reproductora. Una de las hipótesis para dejar 

de reproducirse se atribuye a que sus crías —tanto machos como hembras— 

permanecen con la madre durante toda la vida, por lo que con el paso de los años 

aumenta el número de hijos y nietos. Por tanto, si una hembra adulta sigue 

teniendo crías podría entrar en competencia con sus propios descendientes por 

recursos como la comida. Respecto al por qué seguir viviendo pese al cese de su 

capacidad reproductora, según algunos autores es debido a que las hembras 

menopáusicas desempeñarían un importante rol social mediante el apoyo a otras 

madres jóvenes y el desarrollo de un sistema de vinculo matriarcal (Brault y 

Caswell, 1993). Además, jugarían  un papel clave en el recuerdo de los usos del 

hábitat aumentando así el éxito y la fitness de los miembros de su grupo (Norris 

y Pryor, 1991). 
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En conclusión, cabe destacar que los largos periodos de gestación y 

dependencia juvenil, junto a los cuidados parentales y aloparentales, la 

esperanza de vida y la presencia de menopausia (en el caso de las orcas), 

evidencian la complejidad vital en ambas especies. Dichos aspectos de la 

historia vital han sido evidenciados como prerrequisitos para la presencia de una 

elevada complejidad cognitiva (Manger, 2013; van Horik et al., 2012). 

 1.7.4.2.c. Vida social 

Cetáceos y primates presentan una serie de similitudes relacionadas con 

la  vida social a nivel de: (a) estructura social y (b) comunicación.  

 (a) En relación a la organización social, los cetáceos presentan una gran 

diversidad (Connor, 2000). Así, encontramos (1) especies que no viven en 
grupos estables, pero que forman agregaciones puntuales con otros sujetos para 

actividades como la alimentación (p.e., ballenas jorobadas, Megaptera 
novaeangliae ) o la migración (p.e., ballena gris, Eschrichtius robustus), (2) 
sociedades de «fisión-fusión» como las de los delfines mulares, (3) hasta los 

considerados como «los grupos más estables de los mamíferos» representados 
por las orcas con ecotipo «residente» del Pacífico Norte (Simmonds, 2006). Se 

define como ecotipo a los individuos conespecíficos o grupos de individuos —
que a pesar del parentesco genealógico— cuyas similitudes estan 
fundamentalmente basadas en criterios ecológicos relacionados con las 

adaptaciones al medio (de Bruyn, Tosh y Terauds, 2013). Se distinguen tres 
zonas donde las orcas y sus ecotipos han sido más estudiadas: el Pacífico norte, 

el Atlántico norte y el océano meridional o del sur (de Bruyn et al., 2013). En las 
orcas del Pacifico norte se diferencian tres ecotipos: «residentes» (resident), 
«transeúntes» o «nómadas» (transients) y «marítimas» (offshore). Por su parte, 

las orcas del Atlántico norte, diferencian dos ecotipos: «Tipo 1» y «Tipo 2». Por 
último, en las orcas del océano sur se distinguen cinco ecotipos: «Tipo A», « 

Tipo B (grande) », «Tipo B (pequeño)», « Tipo C» y «Tipo D». Cada ecotipo 
presenta tanto una estructura social única, como una morfología única, una 
distribución única y una dieta asociada (véanse Tablas 1 y 2 en de Bruyn et al., 

2013). Una de las sociedades de orcas más estudiadas a nivel de organización 
son las orcas del ecotipo residente del Pacífico norte, donde se ha encontrado 

que presentan cuatro niveles de organización social: «matrilineal», «pod», 
«clan» y «comunidad», donde las hembras son los miembros dominantes 
(Heyning y Dahlheim, 1999). Los grupos «matrilineales» están compuestos por 

una hembra, sus crías y los hijos de estas (Bigg, Olesiuk, Ellis, Ford y Balcomb, 
1990).  El vínculo social es muy fuerte y estable, y apenas se separan entre ellos 

(Baird, 2000). El siguiente nivel es el «pod», que está compuesto de 
«matrilineales» relacionados entre sí con un antepasado común. Los «pods» son 
organizaciones menos estables que los «matrilineales», ya que se ha observado a 

«matrilineales» abandonando el «pod» durante largos periodos de tiempo (Baird, 
2000). A continuación encontramos el «clan», que consiste en grupos de «pods» 

que comparten el mismo dialecto y están relacionados entre sí. Los «clanes» no 
son demasiado estables, y los «pods»  de «clanes»  diferentes a menudo solapan. 
El último nivel de organización y menos estable son las «comunidades» 

formadas por «pods» que comparten un hábitat e interaccionan entre sí (Barrett-
Lennard y Ellis, 2001). Los «pods» de una «comunidad» generalmente no 

migran a otras «comunidades» excepto para criar (Ford, 2002). Por su parte, la 
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estructura social de las orcas transeúntes del Pacífico Norte no está tan estudiada 
como las «residentes» de la misma área. No obstante, al igual que las residentes  
presentan una unidad social básica de tipo matrilineal, aunque más pequeñas que 

las de las residentes, con crías adultas y juveniles que se dispersan durante largos 
periodos e incluso de manera permanente presentando comportamiento de 

fisión-fusión (Baird, 2000; Baird y Whitehead, 2000). No hay patrones de 
agrupamiento consistentes y las asociaciones son más dinámicas que las de las 
residentes. Este patrón parece ser el más común entre orcas a nivel mundial 

(Boran y Heimlich, 1999).  

Por su parte los primates presentan un amplio rango de organizaciones 

sociales, con ejemplos de especies solitarias en algunas especies de 

estrepsirrinos, emparejamientos monógamos en hilobátidos, sociedades 

multinivel en babuinos y algunas especies de langures, o los grupos unimacho en 

algunos gorilas y cercopitécidos, entre otros (Smuts, Cheney, Seyfarth, 

Wrangham y Struhsaker, 1987). Los chimpancés presentan una de las 

organizaciones más complejas entre los primates, viviendo en grupos 

multimacho-multihembra con sociedades poliginándricas de fisión-fusión. Estas 

comunidades son menos cohesivas que los típicos grupos multimacho-

multihembra, ya que los miembros de la comunidad crean asociaciones 

temporales de forrajeo (parties) de varios tamaños (Goodall, 1986). El tamaño y 

composición de las asociaciones temporales varían en función del sitio (Boesch 

y Boesch-Achermann, 2000; Pruetz, 2006), la distribución de comida y la 

presencia de hembras (Anderson, Nordheim y Boesch, 2006; Anderson, 

Nordhelm, Moermond, Gone Bi y Boesch, 2005; Chapman, White y Wrangham, 

1994), variando el tamaño de estas entre 20 hasta más de 100 individuos (Mitani 

y Watts, 1999; Nishida, 1979). Por otra parte, y a diferencia de las orcas, los 

chimpancés viven en sociedades patrifocales donde los machos son los 

individuos dominantes del grupo y los que mantienen lazos familiares entre sí, 

ya que las hembras emigran en torno a los 12 años de edad (Goodall, 1986; 

Walker, Walker, Goodall y Pusey, 2018).  

 (b) Respecto a la comunicación, las orcas presentan tres tipos de 
sonidos: clicks, whistles y pulsed calls (Brown, Hodgins-Davis y Miller, 2006; 
Ford, 1989). Los clicks son usados principalmente para orientarse y localizar 

presas y objetos a su alrededor, pero los usan también con frecuencia durante las 
interacciones sociales (Au, Ford, Horne y Allman, 2004; Evans, 1973; Ford, 

1989; Simon, Wahlberg y Miller, 2007). Los whistles son usados para 
interactuar con otros, y se emiten únicamente en direcciones específicas y en 
cercanía con el otro (Deecke, Ford y Slater, 2005; Thomsen, Franck y Ford, 

2002). Para distancias largas se usan los pulsed call, utilizadas para reconocer 
otros pods  o para organizar la formación durante la caza (Thomsen et al., 2002). 

Los pulsed calls son compartidos entre los miembros de un pod, creando por 
tanto dialectos6. Además de los sonidos,  las orcas usan el lenguaje corporal para 
comunicar dominancia, agresión o juego (Berta, Sumich y Kovacs, 2006). 

Asimismo, las orcas presentan ecolocalización. Mediante el uso de clicks  de alta 
frecuencia y escuchando el eco que retorna son capaces de localizar objetos y 

otros individuos (Au et al., 2004).  

                                                                 
6 Véase capítulo 1.7.4.3.b. para una mejor comprensión  
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Por su parte, los chimpancés presentan un complejo sistema de 
comunicación basado en más de 10 vocalizaciones claramente diferenciadas a 
nivel acústico, funcional y contextual (Slocombe y Zuberbühler, 2010). Entre 

ellos destacan: los pant-hoots utilizados para atraer a aliados cercanos y para 
anunciar la localización en un área; los pant-grunt, whimpers y screams que son 

señales de sumisión, estrés y agonísticas respectivamente; los grunts que 
promueven sincronía comportamental en contextos afiliativos; los rough-grunt 
para atraer a otros chimpancés a un sitio donde hay alimento, o los pant que son 

señales afiliativas en contexto de grooming o saludo, entre otras (Slocombe y 
Zuberbühler, 2010). Además, también se han observado patrones variables entre 

las vocalizaciones de distintas poblaciones (Arcadi, 1996; Mitani, Hasegawa, 
Gros-Louis, Marler y Byrne, 1992; Mitani, Hunley y Murdoch, 1999), que no 
obstante parecen ser debidos a factores genéticos y no culturales (Mitani et al., 

1999). El repertorio vocal se combina además con 9 expresiones faciales 
principales (Parr, Waller, Vick y Bard, 2007) y alrededor de 66 gestos (Hobaiter 

y Byrne, 2011), que son utilizados para amplificar y mejorar la comunicación.  

En relación a la vida social, ambas especies difieren en la focalidad y 
linealidad de sus organizaciones (matrifocales y matrilineales en orcas, versus 
patrifocales y patrilineales en chimpancés). No obstante, ambas especies 

comparten organizaciones sociales muy complejas y un complejo sistema de 
comunicación, consecuencia de la elevada complejidad social. La complejidad 

social ha sido ampliamente sugerida como un prerrequisito para el desarrollo de 
la inteligencia en primates (Byrne y Whiten, 1988; Humphrey, 1976) y cetáceos 
(Marino, 1996), pudiendo ser esta el detonante para las similitudes cognitivas 

que pueden llegar incluso a ser explicadas como convergencias funcionales 
(Marino, 2017). 

A modo de conclusión, las características compartidas respecto a uso y 

distribución del medio, historia vital, y organización y comunicación en la vida social, 

evidencian un gran número de similitudes entre chimpancés y orcas en dichos ámbitos. 

Ciertas de estas similitudes compartidas a nivel de características vitales, podrían 

incluso considerarse como convergencias de tipo funcional y comportamental (Marino, 

2002, 2017). 

1.7.4.3. Aspectos cognitivos compartidos entre cetáceos y primates 

Para poder analizar de manera más sencilla los diferentes aspectos que afectan a 

las capacidades cognitivas tanto de primates como de cetáceos, diferenciaremos en este 

apartado entre: (a) cognición física y (b) cognición social, de acuerdo con la 

clasificación más utilizada para primates humanos y no humanos (Herrmann, Call, 

Hernandez-Lloreda, Hare y Tomasello, 2007; Tomasello y Call, 1997), así como para 

cetáceos (Jaakkola, 2012; Marino, 2017). Los estudios de cognición en cetáceos apenas 

suponen un 5% de las investigaciones realizadas con estas especies (Hill y Lackups, 

2010). Por ello, a lo largo del siguiente apartado partiremos de ejemplos con cetáceos 

como hilo conductor para ser comparados con los de primates. Conviene destacar 

además que las investigaciones cognitivas con orcas son muy escasas, mientras que la 

mayoría de estudios en este ámbito se han desarrollado con delfines mulares (Tursiops 

truncatus) (Hill y Lackups, 2010; Hill, Guarino, Dietrich y St Leger, 2016)7. No 

                                                                 
7 Por tanto, algunos de los ejemplos incluirán a los delfines  
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obstante, la amplia literatura en delfines mulares, puede servir como un indicador o 

«prueba de existencia» de las habilidades cognitivas y comportamentales en cetáceos en 

general (Marino, 2004). 

 1.7.4.3. a Cognición física 

La cognición física alberga aquellas capacidades cognitivas que 

posibilitan la comprensión y manipulación del mundo físico. Dentro del ámbito 

de cognición física se incluyen capacidades como: el aprendizaje instrumental, el 

conocimiento espacial, la comprensión de resultados, el uso y fabricación de 

herramientas, la representación de objetos, la memoria, el conocimiento causal, 

el razonamiento analógico, la cognición sensoriomotora, la categorización, el 

insight, la capacidad innovadora, la competencia numérica, la generalización 

funcional, la formación de conceptos o el razonamiento técnico, entre otros 

(Emery y Clayton, 2009; Hood y Santos, 2009; Parker y McKinney, 1999; 

Povinelli, 2000; Reznikova, 2007; Shettleworth, 2010; Tomasello y Call, 1997; 

Wynne y Udell, 2013). 

  Los estudios de cognición física en cetáceos son realmente escasos, ya 

que en una revisión de Hill y Lackups (2010) se determinó que de todos los 

estudios realizados con cetáceos tan solo un 9,9% del total habían sido 

realizados con orcas y tan solo un 1,2% del total de estudios estaban 

desarrollados en cautividad. Por tanto, teniendo en cuenta la escasez de estudios 

en este ámbito con la especie y que el estudio de la cognición física en animales 

está también estrechamente relacionada a los estudios en cautividad, apenas se 

dispone de ejemplos de cognición física en orcas. Únicamente se considera 

como ejemplo de cognición física en orcas, los avistamientos de sujetos o grupos 

coordinados que crean ondas en la superficie para hacer caer a sus presas de las 

placas de hielo (Pitman y Durban, 2012). No obstante, la literatura en delfines 

mulares puede servir como un indicador o «prueba de existencia» de cognición 

física en orcas (Marino, 2004).  En relación al uso de herramientas, 

destacaremos como los delfines mulares usan esponjas para protegerse mientras 

remueven la arena del suelo marino en busca de presas o el uso de anillos de 

barro para confundir a los peces durante la pesca, entre otras (Mann y Patterson, 

2013). Además del uso de herramientas, los delfines presentan otra serie de 

capacidades relacionadas con la cognición física. A modo de ejemplo, son 

capaces aprender las características semánticas y sintácticas de un lenguaje 

artificial acústico y gestual (Herman, Kuczaj y Holder, 1993), de aprender reglas 

para resolver problemas abstractos como identificar como «igual» o «diferente» 

pares de objetos presentados (Herman, Pack y Wood, 1994), así como de 

entender conceptos cuantitativos como el «menos» (Jaakkola, Fellner, Erb, 

Rodriguez y Guarino, 2005), entre otros (véase Jaakkola, 2012; Marino, 2017). 

En el caso de los primates, los ejemplos de cognición física en 

chimpancés abarcan todos los ámbitos que la componen (para una revisión véase 

Herrmann et al. 2007; Seed y Tomasello, 2010). 
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 1.7.4.3.b Cognición social 

 La cognición social comprende un numero de capacidades distintivas 

entre las que se incluyen: el aprendizaje social, la cultura, la cooperación y pro-

sociabilidad, la comunicación, las estrategias sociales, los conocimientos y 

creencias, y aquellos conceptos relacionados con la teoría de la mente como la 

empatía cognitiva y la comprensión de los estados mentales de otros individuos 

(percepción, intención y atención, creencias, deseos o el engaño, entre otras)  

(Byrne y Bates, 2010; Herrmann et al., 2007; Reznikova, 2007; Seed y 

Tomasello, 2010; Tomasello y Call, 1994, 1997). 

  A diferencia de la cognición física, las evidencias de cognición social en 

orcas son más numerosas, aunque siguen siendo mucho más escasas si las 

comparamos con las de los primates. En nuestra exposición nos centraremos en 

el análisis de las categorías de: (a) transmisión cultural (centrándonos en la 

presencia de dialectos y técnicas de caza, así como en la inclusión de nuevos 

patrones mediante imitación y pedagogía/instrucción), (b) auto-reconocimiento y 

(c) comprensión de estados emocionales de otros sujetos.  

(a) El termino cultura presenta un gran número de definiciones (véase 

Tabla 1 de Rendell y Whitehead, 2001), no obstante podría resumirse como 

aquella información o comportamiento adquirido de conspecíficos a través de 

aprendizaje social (Boyd y Richerson, 1996). Un elevado número de evidencias 

culturales han sido identificadas en varias especies de cetáceos, pero 

principalmente en aquellas especies mayormente estudiadas: el delfín mular 

(Tursiops truncatus), la orca (Orcinus orca), el cachalote (Physeter 

macrocephalus) y la ballena jorobada (Megaptera novaeangliae) (Rendell y 

Whitehead, 2001). Las muestras de cultura en cetáceos incluyen sofisticadas 

capacidades de aprendizaje social y transmisión cultural basadas en imitación e 

instrucción tanto a nivel motor como vocal, reflejadas fundamentalmente con los 

patrones y técnicas de forrajeo y con la presencia de dialectos (Simmonds, 

2006). En el caso de las orcas, hay fuertes evidencias de que poseen tradiciones 

culturales (Rendell y Whitehead, 2001), que hasta hace poco solo habían sido 

descritas en humanos y chimpancés (Whiten et al., 1999). Un ejemplo que 

evidencia la compleja cultura de las orcas la encontramos en la costa Oeste de 

Canadá, donde los ecotipos de orcas residentes y transeúntes viven en simpatría. 

Es decir, comparten el mismo hábitat, pudiendo relacionarse y aparearse entre sí, 

teniendo descendencia fértil, pero sin embargo, se evitan constantemente sin 

siquiera ser agresivas entre ellas o competir por el territorio o el alimento (Morin 

et al., 2015). De hecho, dichos ecotipos podrían ser considerados especies 

incipientes (Riesch, Barret-Lennaard, Ellis, Ford y Deecke, 2012), aunque la 

división entre ellas ha sido esencialmente cultural (Baird, 2000). La cultura 

comportamental y vocal de los grupos de orcas es considerada por algunos 

autores (Rendell y Whitehead, 2001) como más avanzada que la de los 

chimpancés (Norris, 2000) y sin igual exceptuando la humana.  
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Respecto a la cultura basada en los  dialectos, los pods8 de orcas 

residentes presentan entre 7 y 17 llamadas discretas características del pod al que 

pertenecen (Ford, 1991; Strager, 1995). Estos persisten durante al menos seis 

años (Ford, 1991), creando por tanto dialectos dentro de los pods  (Ford, 2002). 

Curiosamente, dichas llamadas se mantienen constantes pese a que haya 

asociaciones entre diferentes pods, e incluso, se ha observado a pods diferentes 

compartiendo hasta 10 llamadas (Ford, 1991), formando otro tipo de estructura 

poblacional denominada clanes acústicos (Ford, 1991)9. Por tanto, las 

variaciones de llamadas entre clanes son el resultado de dialectos transmitidos 

mediante aprendizaje vocal y modificados a través del tiempo (Ford, 1991). Así 

mismo, también se han observado diferencias en los saludos cuando se conocen 

los grupos residentes de una comunidad (Hoyt, 1990; Osborne, 1986). No 

obstante, es importante terminar de esclarecer hasta qué punto las vocalizaciones 

vienen determinadas genéticamente o son transmitidas culturalmente (Rendell y 

Whitehead, 2001). Un estudio realizado con una cría separada de su padre y 

alojada con su madre y otros dos individuos (Bowles, Young y Asper, 1988), 

evidenció ―al igual que otros estudios (Deecke, 1998)― que los dialectos no 

vienen determinados de manera exclusivamente genética (Rendell y Whitehead, 

2001), ya que la cría no presentaba trazas del dialecto del padre tras ser separado 

de este. 

Respecto a la trasmisión cultural relacionada con el forrajeo, se han 

encontrado diferencias a nivel de técnicas de forrajeo entre los diferentes pods. 

Por ejemplo de entre los pods de las orcas residentes  de la Columbia británica  

solo se ha observado a uno especializado en cazar mamíferos marinos (Ford et 

al., 1998; Osborne, 1986) y a otro utilizando una técnica cooperativa de caza 

conocida como «alimentación en carrusel»  (Similä y Ugarte, 1993), distinciones 

no compartidas por ninguno de los otros pods presentes en la zona. También en 

las orcas residentes simpátricas de la Columbia británica se han encontrado 

diferencias de distribución entre pods en relación a las zonas de abundancia de 

diferentes especies de salmón (Oncorhynchus sp.), sugiriendo que el 

conocimiento adquirido de las diferentes distribuciones de especies de salmón se 

traduce en el uso de áreas específicas por los diferentes pods (Nichol y 

Shackleton, 1996). Así mismo, algunos pods de orcas transeúntes se han 

especializado en cazar focas comunes (Phoca vitulina)  en las zonas y periodos 

de cría, mientras que otros pods cazan en las zonas y periodos no asociados a la 

cría (Baird y Dill, 1995). Además de los comentados, se han observado otros 

tipos de técnicas complejas y cooperativas de caza que evidencian la presencia 

de trasmisión cultural (Bearzi y Stanford, 2007; Rendell y Whitehead, 2001). 

Cuando hablamos de transmisión cultural hay dos formas particularmente 

importantes que permiten la inclusión de nuevos patrones en el repertorio de un 

animal y que posteriormente podrían ser transmitidas culturalmente: la imitación 

y la pedagogía o instrucción (Rendell y Whitehead, 2001). En relación a la 

imitación varios ejemplos evidencian que las orcas, al igual que los delfines 

                                                                 
8 Véase capítulo 1.7.4.2.c. para una mejor comprensión  
9 Véase capítulo 1.7.4.2.c. para una mejor comprensión  
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(Herman, 2002; Janik y Slater, 1997; Janik, Todt y Dehnhardt, 1994; Ralston et 

al., 1987; Richards, Wolz y Herman, 1984; Tyack, 1986), son capaces de 

realizar imitación vocal. Bain (1986) describió como tras tres años compartiendo 

instalación, una orca de Islandia aprendió el repertorio vocal de su compañera 

proveniente de la Columbia británica. Así mismo, otra serie de estudios han 

evidenciado tanto en cautividad como en libertad que las orcas han aprendido 

llamadas nuevas de conespecíficos (Deecke, Ford y Spong, 2000; Foote et al., 

2006; Ford, 1991; Kremers, Lemasson, Almunia y Wanker, 2012; Weiß, 

Symonds, Spong y Ladich, 2011) e incluso de otras especies (Abramson, 

Hernandez-Lloreda, Call y Colmenares, 2013; Foote et al., 2006). Los ejemplos 

de imitación motora o de acciones son mucho más escasos. En la actualidad 

apenas encontramos una investigación en orcas (Abramson et al., 2013) y 

algunos pocos trabajos realizados en delfines  (Bauer y Johnson, 1994; Herman, 

2002; Kuczaj, Gory y Xitco, 1998; Tayler y Saayman, 1973; Xitco, 1988). 

Por su parte, se entiende como pedagogía o instrucción, a aquellos 

comportamientos que se realizan en presencia de un observador inexperto con la 

finalidad de motivarlo, presionarlo, aportarle experiencia y un número de 

ejemplos para que el observador adquiera ciertas competencias o lo haga de 

manera más rápida que en ausencia de la instrucción (Caro y Hauser, 1992). De 

nuevo, debido al medio, las observaciones pedagógicas en libertad en cetáceos 

son escasas. En el caso de las orcas, apenas encontramos un par de ejemplos 

relacionados con las técnicas de caza en focas. En las islas Crozet, las madres 

empujan a las crías a la playa, esperándolas para llevarlas de vuelta si fuera 

necesario (Guinet y Bouvier, 1995), mientras que en Península Valdés las 

madres capturan y debilitan a las focas para que las crías puedan practicar las 

técnicas de caza lejos de la costa (Lopez y Lopez, 1985). También en el delfín 

moteado atlántico (Stenella frontalis), se ha observado como un grupo de madres 

ayudaban en las técnicas de forrajeo a sus crías (Bender, Herzing y Bjorklund, 

2009).  

A diferencia de los cetáceos, las evidencias de cultura en primates y en 

concreto en chimpancés son mucho más numerosas (Matsuzawa et al., 2008; 

Whiten, 2011). Tal y como ha sido comentado previamente, los ítems más 

relevantes en relación a la tradición cultural en orcas están relacionados con la 

presencia de dialectos y las técnicas de forrajeo (Rendell y Whitehead, 2001).  

No obstante, a diferencia de las orcas, los dialectos no están documentados como 

tradiciones culturales en chimpancés. Ello es debido a que a pesar de que hay 

variaciones geográficas entre grupos (Arcadi, 1996; Mitani et al., 1992; Mitani 

et al., 1999) éstas son debidas a factores de tipo genético y no cultural (Mitani et 

al., 1999). Respecto a los patrones de forrajeo, a diferencia de las orcas, los 

chimpancés no presentan especialización cultural en el tipo de alimento a 

consumir, aunque sí presentan variaciones de forrajeo relacionadas con la 

obtención del alimento, fundamentalmente relacionadas con el uso de 

herramientas. Algunos ejemplos los encontramos en la obtención de nueces u 

hormigas, entre otras (Whiten et al., 1999). Así, en chimpancés se han 

documentado tradiciones en el comportamiento de acicalamiento social y en el 

cortejo, pero fundamentalmente a nivel de cultura material relacionada con el 
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uso de herramientas. En la actualidad no se ha podido documentar un nivel 

semejante de tradiciones culturales en ninguna especie de cetáceo que presente 

tan amplia evidencia de comportamientos culturales como los observados en 

chimpancés (Rendell y Whitehead, 2001). Sin duda, los chimpancés son los 

animales ―a excepción de los humanos― con mayor diversidad de tradiciones 

culturales. Algunos estudios cifran en 39 los patrones culturales ― relacionados 

con el grooming (acicalamiento), el cortejo o el uso de herramientas― (Whiten 

et al., 1999), aunque este número se ha incrementado sustancialmente en los 

últimos veinte años (véase Hicks et al., 2019). En la revisión de Whiten y 

colegas (1999), se evidenció la presencia y ausencia de variaciones culturales 

entre las comunidades analizadas ―por ejemplo, la rotura de nueces es 

observada solo en algunas poblaciones de chimpancés, a pesar de la 

disponibilidad de nueces y herramientas en otras―, así como también las 

diferentes formas de desarrollar un patrón cultural entre dos comunidades que lo 

presentan ―como la pesca de hormigas o la manipulación de los ectoparásitos 

durante el grooming (acicalamiento)―.  

Respecto a los mecanismos de transmisión cultural es difícil discernir si 

son perpetuados por instrucción o mediante otros mecanismos de aprendizaje 

social como la imitación. Sin embargo, los estudios experimentales de uso de 

herramientas y procesamiento de la comida en niños y chimpancés indican que 

hay una mezcla compleja de imitación, instrucción y aprendizaje individual 

(Nagell, Olguin y Tomasello, 1993; Paquette, 1992; Sumita, Kitahara-Frisch y 

Norikoshi, 1985; Tomasello, Davis-Dasilva, Camak y Bard, 1987; Whiten, 

1998; Whiten, Custance, Gomez, Teixidor y Bard, 1996). En cualquier caso 

tanto la imitación como la pedagogía o instrucción, han sido observadas en 

chimpancés con un rango mucho mayor que los observados en orcas. Por 

ejemplo, en relación a la imitación se ha observado que los chimpancés copian 

los métodos usados por otros para manipular y abrir frutas artificiales (Whiten, 

1998). Mientras que en relación a la instrucción ―aunque anecdóticas―, 

podrían destacar las observaciones en el Parque Nacional de Taï en Costa de 

Marfil (Boesch, 1991, 1993; Greenfield, Maynard, Boehm y Schmidtling, 2000) 

donde las madres facilitaron el desarrollo de las habilidades de rotura de nueces 

de las crías mediante estimulación, facilitación y pedagogía activa.  

(b) El primer estudio experimental de autoconsciencia en animales fue 

llevado a cabo por Gordon Gallup (1970). En aquel trabajo seminal, se 

documentaron las primeras evidencias de auto-reconocimiento en chimpancés, 

mediante el «test de la marca». Según Gallup, la prueba del espejo refleja un 

sentido del «yo» y es una evidencia de introspección, y por ende está 

relacionado con la habilidad para atribuir potencialmente estados mentales a 

otros. Además de en chimpancés, en primates se ha evidenciado auto-

reconocimiento en orangutanes (Lethmate y Dücker, 1973) y bonobos 

(Walraven, van Elsacker y Verheyen, 1995). En gorilas y gibones algunos 

autores han documentado una ausencia de esta capacidad (Hyatt, 1998; 

Ledbetter y Basen, 1982), mientras que otros encontraron resultados positivos en 

al menos un individuo (Patterson y Cohn, 1994; Posada y Colell, 2007; Ujhelyi, 

Merker, Buk y Geissmann, 2000). Cabe destacar que incluso en los chimpancés 
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―la especie más estudiada y con resultados más convincentes (Anderson y 

Gallup, 2015)― la prevalencia de auto-reconocimiento es del 75% en jóvenes 

adultos y considerablemente menor en jóvenes y ancianos (Povinelli, Rulf, 

Landau y Bierschwale, 1993). También se ha detectado auto-reconocimiento en 

el elefante asiático (Elephas maximus)  (Plotnik, de Waal y Reiss, 2006) y 

recientemente en urracas (Pica pica) (Prior, Schwarz y Güntürkün, 2008). En 

cetáceos, se ha evidenciado auto-reconocimiento en delfines mulares (Reiss y 

Marino, 2001), orcas y posiblemente falsas orcas (Pseudorca crassidens) 

(Delfour y Marten, 2001). En el caso de las orcas, una hembra marcada presentó  

indicadores de auto-reconocimiento y de conductas auto-dirigidas enfrente del 

espejo (Delfour y Marten, 2001). Por su parte, dos delfines mulares mostraron 

signos inequívocos de auto-reconocimiento mediante la expresión de 

comportamientos auto-exploratorios frente al espejo y cuando estaban marcados 

usaron el espejo para explorar las partes de su cuerpo marcadas. Además, no 

mostraron ningún intento de comportamiento social hacia la imagen reflejada en 

el espejo y pasaron más tiempo frente al espejo cuando presentaban la marca que 

en ausencia de ella (Reiss y Marino, 2001). En cambio, Praschnik, Buchman y 

Reiss (2003), reportaron que las belugas (Delphinapterus leucas, familia 

Monodontidae, una especie no delfínida) fallaron en el test del espejo, 

sugiriendo limitaciones filogenéticas en esta capacidad. 

 (c) La comprensión de los estados emocionales de otros sujetos  son 

un indicador de funciones cognitivas muy elevadas relacionadas con la Teoría de 

la mente (ToM, Theory of Mind) (Premack y Woodruff, 1978). Pese a que la 

ToM en chimpancés ha sido sujeto de activas investigaciones (p.e., Call y 

Tomasello, 2008; Krupenye y Call, 2019; Penn y Povinelli, 2007) la presencia 

de este tipo de estudios en cetáceos son realmente anecdóticas. Aunque 

preliminar, únicamente un estudio en delfines mulares (Tomonaga, Uwano, 

Ogura y Saito, 2010) apunta la presencia de Teoría de la mente a partir de las 

respuestas de los sujetos ante el lenguaje corporal que manifestaban sus 

entrenadores. No obstante, y pese a la falta de estudios, las evidencias de 

complejidad cognitiva y social, sumada a la complejidad neuroanatómica, hacen 

presuponer la posibilidad de capacidades relacionadas con la ToM en cetáceos 

(Marino, 2011). En relación a este último aspecto, cabe destacar además que en 

varios cetáceos se han encontrado neuronas en huso (spindle neurons) en las 

mismas regiones cerebrales que en humanos e incluso en proporciones mayores 

que en estos (Butti et al., 2009; Coghlan, 2006; Hof y Van der Gucht, 2007). 

Dichas regiones están asociadas con la organización social y la empatía 

cognitiva, entre otros, por lo que se cree que también los cetáceos podrían ser 

capaces de comprender los estados emocionales de otros sujetos (Coghlan, 2006; 

Connor y Norris, 1982; Pierce, 2013). En conclusión, aunque las evidencias 

apuntan a ello, son necesarias más investigaciones en el ámbito de la Teoría de 

la Mente en cetáceos, para dilucidar su presencia o no en este Órden biológico. 

En el caso de los primates, nuestra cercanía y similitud de medio hace más fácil 

la interpretación y observación  de evidencias de compresión de los estados 
emocionales de otros sujetos relacionados con la ToM tales como: la empatía 
(Koski y Sterck, 2010; Preston y de Waal, 2002), el sentido de justicia y la 
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equidad (Brosnan, 2013), la compasión (Spikins, Rutherford y Needham, 2010), 
la inteligencia maquiavélica (de Waal, 2007; Nishida y Hosaka, 1996) o la falsa 
creencia (Krupenye, Kano, Hirata, Call y Tomasello, 2016), entre otros.  

En este apartado hemos podido ejemplificar la elevada complejidad cognitiva de 

primates y cetáceos. Tal como hemos observado, son diversos los estudios que 
documentan diversas capacidades relacionadas con la cognición física y social en estas 

especies. En los últimos años ―y debido al enorme desarrollo de la Primatología 
Cognitiva― se han podido documentar nuevas y sorprendentes capacidades en los 
grandes simios. No obstante, ―tal y como ha sido comentado anteriormente― los 

estudios cognitivos en cetáceos siguen siendo escasos ―especialmente en orcas―, por 
lo que las investigaciones futuras podrían aportar nuevos e interesantes datos. En 

cualquiera de los casos, las similitudes cognitivas compartidas entre primates y cetáceos 
parecen apuntar a la presencia de una convergencia cognitiva entre ambos Órdenes 
(p.e., Marino, 2002, 2011, 2017; Reiss y Marino, 2001; Rendell y Whitehead, 2001). 

1.7.5. Primates y cetáceos, ¿Un ejemplo de convergencia evolutiva? 

Los ejemplos de similitudes entre chimpancés y orcas se podrían considerar un 

ejemplo de convergencia evolutiva. Se entiende como homología cuando dos especies 

relacionadas presentan el mismo rasgo, y por tanto se asume que está presente en el 

ancestro común más reciente. En cambio, cuando dos especies filogenéticamente 

distantes presentan un rasgo común ―del que las especies intermedias a ellas, en 

términos evolutivos, carecen― hablamos de convergencia evolutiva o simplemente 

convergencia (Nishikawa, 2002; Ridley, 1993) (Figura 8). Una convergencia evolutiva 

entre dos especies puede darse en cualquier dominio de la biología, pudiendo ser de tipo 

funcional (Madsen y Surlykke, 2013), comportamental (Marino, 2002), cognitiva (Reiss 

y Marino, 2001), anatómica (Pabst, 2015), o molecular (McGowen, Gatesy y Wildman, 

2014), entre otros.   

 

Figura 8. Rasgo compartido por homología o convergencia representada en un árbol filogenético 

esquemático. Adaptado de: Brosnan, Newton-Fisher y van Vugt (2009). 

Nota: En homología, las especies comparten un rasgo porque el ancestro común (representado por un 

círculo negro) lo presenta. En convergencia, las especies comparten un rasgo pese a que el ancestro 

común (representado con un círculo abierto) no lo presenta.   
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Aunque escasos, algunos estudios han categorizado como convergentes algunas 

de las similitudes compartidas entre primates y cetáceos. Entre ellas destacan: (a) 

similitudes neuroanatómicas relacionadas con el tamaño cerebral relativo (Marino et al., 

2000; Tartarelli y Bisconti, 2006), tamaño del neocórtex (Tschudin, 1998) y la 

estructura cerebral (Hof, Chanis y Marino, 2005; Marino, 2017; Shoshani et al., 2006); 

(b) similitudes sociales relacionadas con el sistema social (Connor, Mann, Tyack y 

Whitehead, 1998; Pearson, 2011) y la socio-ecología (Bearzi y Stanford, 2007) y (c) 

similitudes cognitivas relacionadas con el auto-reconocimiento (Reiss y Marino, 2001), 

la inteligencia (Marino, 2002, 2011), la autoconsciencia (Marino, 2011),  la memoria 

(Thompson y Herman, 1977), la pedagogía o instrucción (Bender et al., 2009) y la 

cultura (Rendell y Whitehead, 2001).    

No obstante, ninguno de estos estudios ha abordado desde un punto de vista 

convergente la presencia de los constructos psicológicos incluidos en el presente 

trabajo. En el caso de los primates se han realizado numerosas investigaciones sobre la 

personalidad (p.e., Freeman y Gosling, 2010; Uher y Asendorpf, 2008), la felicidad 

(p.e., King y Landau, 2003; Weiss et al., 2002), los trastornos mentales (p.e., Bradshaw 

et al., 2008; Ferdowsian et al., 2012; Ferdowsian et al., 2011), o el bienestar (Justice et 

al., 2017; Robinson et al., 2017), entre otros. Sin embargo, en el orden de los cetáceos 

apenas se han realizado unos pocos estudios en el ámbito de la personalidad (p.e., 

Brown, 2018; Highfill y Kuczaj, 2007, 2010) y del bienestar (Clegg et al., 2015), siendo 

inexistentes los estudios de felicidad o de trastornos mentales en la especie. Por tanto, el 

estudio desde una perspectiva convergente entre los constructos compartidos entre 

primates y cetáceos resultaría muy interesante desde una perspectiva comparada, 

evolutiva, ecológica e incluso de bienestar.    
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2.1. Objetivos de la investigación 

2.1.1. Objetivos generales 

El objetivo de la presente investigación es la de evaluar mediante herramientas 

cualitativas basadas en cuestionarios, una serie de constructos psicológicos en primates 

y cetáceos: chimpancés (Pan troglodytes) y orcas (Orcinus orca). Los constructos 

evaluados han sido la personalidad (en chimpancés y orcas), el bienestar (en orcas), la 

felicidad (en orcas) y los trastornos mentales (en chimpancés). Además, una 

aproximación teórica analiza el diagnóstico de trastornos mentales como argumento 

para un trato ético relacionado con el bienestar, la concienciación y la legislación 

(chimpancés) (véase Figura 9).  

Adicionalmente, se pretende aumentar el conocimiento respecto a la 

aplicabilidad de herramientas cualitativas noveles en dichos animales. Del mismo 

modo, resulta interesante aumentar los estudios de constructos en especies que han sido 

escasa o nulamente estudiadas. Finalmente, mediante dichas evaluaciones, se persigue 

la obtención de evidencias que puedan ser argumentadas como convergencias entre 

ambas especies.  

2.1.2. Objetivos específicos 

Los objetivos específicos del presente proyecto de investigación han sido los 

siguientes: 

a. Evaluar la personalidad en una muestra de chimpancés  mediante la 

aplicación de dos métodos cualitativos: el modelo de cinco factores (Five Factor 

Model, FFM) y el modelo psicobiológico de Eysenck (Psicoticismo-

Extraversión-Neuroticismo, PEN) [Estudio 1]. 

b. Valorar la utilidad del modelo psicobiológico de Eysenck para evaluar 

personalidad en chimpancés [Estudio 1]. 

c. Comparar la estructura de personalidad entre chimpancés y humanos  a 

través del modelo FFM y PEN [Estudio 1]. 

d. Evaluar la estructura de personalidad de una muestra de orcas  en 

cautividad [Estudio 2]. 

e. Comparar la estructura de personalidad de orcas, chimpancés y humanos  

en base al FFM [Estudio 2]. 

f. Analizar bienestar subjetivo (Subjective well-being, SWB) en orcas [Estudio 

3]. 

g. Diseñar una herramienta para evaluar el bienestar de orcas [Estudio 3]. 

h. Analizar bienestar en orcas usando una nueva herramienta cualitativa [Estudio 

3]. 

i. Determinar las relaciones entre personalidad, bienestar y felicidad en orcas  

[Estudio 3]. 

j. Diseñar una herramienta para la evaluación de trastornos mentales en 

chimpancés [Estudio 4].  

k. Evaluar el repertorio de trastornos mentales en chimpancés  [Estudio 4]. 
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l. Traducir el diagnóstico de trastornos mentales en chimpancés en 

consideraciones éticas relacionadas con el bienestar, la concienciación y la 

legislación [Estudio 5]. 

  

Figura 9.  Esquema simplificado sobre los ámbitos de estudio de esta Tesis doctoral 

2.2. Justificación de la investigación 

Dos ámbitos principales justifican esta tesis: en primer lugar, la evaluación de 

constructos psicológicos en la mayoría de casos asociados a la aplicación de 

herramientas noveles; en segundo lugar, la evaluación de dichos constructos en especies 

escasa o nulamente estudiadas en estos aspectos. Finalmente y en tercer lugar, el 

eminente enfoque comparado del proyecto de investigación nos permite valorar las 

similitudes compartidas entre las especies estudiadas. De manera específica, la presente 

Tesis doctoral aporta una serie de aspectos novedosos en los siguientes puntos: 

a. Los ámbitos de estudio y el uso de herramientas noveles de evaluación 

Los estudios relacionados con la cognición animal han estado 

fundamentalmente enfocados a la evaluación de capacidades cognitivas del 

ámbito físico y social como la memoria, la formación de conceptos, la 

resolución de problemas, el aprendizaje, la teoría de la mente o la trasmisión 

cultural, entre otras (Griffin, 2013; Premack, 2007; Roitblat, Terrace y Bever, 

2014). No obstante, algunos constructos psicológicos como la personalidad, el 

desarrollo de trastornos mentales, la presencia de estados emocionales 

complejos o los patrones de bienestar o felicidad, entre otros, también pueden 

informarnos sobre la complejidad psicológica de una especie (Bradshaw et al., 

2008; Grandin y Hauser, 2002; Morris et al., 2008; Nettle, 2006; Weiss et al., 

2006). Pese a ello, este tipo de aproximaciones son generalmente excluidas de 

la ecuación de los estudios cognitivos, a pesar de que la estructura, la amplitud 

y la prevalencia de ciertos de estos constructos pueden ser indicadores 

indirectos de  las elevadas habilidades cognitivas y adaptativas de aquellas 
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especies que las presentan. En cualquiera de los casos, y pese a que el estudio 

en estas áreas cada vez recibe un mayor interés en el ámbito de la etología y la 

psicología comparada, siguen siendo necesarias nuevas aproximaciones 

metodológicas y teóricas. Fundamentalmente aquellas relacionadas con: (a) la 

creación de nuevas herramientas de evaluación para animales, (b) la adaptación 

de herramientas de evaluación humanas a animales y (c) la búsqueda de 

relaciones entre los diferentes constructos. De manera específica, en la presente 

Tesis doctoral se han desarrollado por primeva vez en el ámbito del 

comportamiento animal y la primatología los siguientes procesos y ámbitos de 

estudio:  

 Adaptación del modelo psicobiológico de Eysenck (PEN) para evaluar 

personalidad en un animal no humano (chimpancés) [Estudio 1]. 

 Creación de una herramienta de evaluación cualitativa de bienestar para 

orcas [Estudio 3]. 

 Análisis de las relaciones entre personalidad, bienestar y bienestar 

subjetivo (o felicidad) en una especie de cetáceo (orcas) [Estudio 3]. 

 Adaptación de una herramienta de diagnóstico de trastornos mentales 

de humanos a animales no humanos (chimpancés) [Estudio 4]. 

Por otra parte —y pese a que no han sido incluidos en esta Tesis 

doctoral— la doctoranda ha participado como coautora en dos publicaciones 

científicas relacionadas con algunos de los temas novedosos desarrollados en 

esta investigación. En primer lugar, en un estudio donde se analizaron por 

primera vez las relaciones existentes entre personalidad, bienestar y felicidad 

en chimpancés (Robinson et al., 2017). En segundo lugar, también ha 

participado como coautora en una investigación donde se ha aplicado por 

primera vez el modelo factorial de personalidad «16PF» de Cattell, y donde se 

investigaban además las relaciones existentes entre factores de personalidad e 

historia vital en chimpancés huérfanos en santuarios africanos (Ortín, Úbeda, 

Garriga y Llorente, 2019).  

b. Las especies de estudio 

Cetáceos y primates —junto con elefantes, córvidos y loros— son 

posiblemente los órdenes más complejos del reino animal desde un punto de 

vista cognitivo (véase van Horik et al., 2012). De hecho, son numerosos los 

estudios que evidencian la elevada complejidad cognitiva de estas especies 

(primates: Tomasello y Call, 1997; cetáceos: Marino, 2017; elefantes: Byrne et 

al., 2009; córvidos y loros: Emery y Clayton, 2004a). Todo ello se explica a 

través de posibles mecanismos de evolución convergente en aquellas especies 

lejanas filogenéticamente entre sí (p.e., Emery y Clayton, 2004b; Marino, 

2002; Seed, Emery y Clayton, 2009; van Horik et al., 2012; Weilgart, 1996). 

En el caso de los cetáceos, dos especies pertenecientes a la familia 

Delphinidae (orcas y delfines mulares), destacan respecto a otros cetáceos por 

su elevada complejidad cognitiva. Dicha asunción está basada 

fundamentalmente en aspectos neuroanatómicos (Chinea, 2017; Marino, 2004; 

Ridgway y Brownson, 1984), en su diversidad cultural (Rendell y Whitehead, 
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2001) y en diferentes evidencias de inteligencia (Marino et al., 2007; Morisaka, 

2007; Rendell y Whitehead, 2001), acumuladas en ambas especies. No 

obstante hay que tener en cuenta que el acúmulo de evidencias relacionadas 

con el desarrollo cognitivo en dichas especies puede deberse a que las orcas, 

pero especialmente los delfines mulares, son las especies de cetáceos más 

estudiadas (Rendell y Whitehead, 2001). En el caso de los primates, destaca la 

complejidad cognitiva de las especies pertenecientes a la familia Hominidae 

(grandes simios): orangutanes (Pongo pygmaeus, Pongo abelii y Pongo 

tapanuliensis), gorilas (Gorilla gorilla y Gorilla beringei), bonobos (Pan 

paniscus) y chimpancés (Pan troglodytes). Conviene resaltar especialmente a 

las dos últimas especies por ser nuestros parientes vivos más cercanos, 

habiéndose separado de nuestro antecesor común hace unos 6 millones de años 

(Prado-Martinez et al., 2013). Los estudios realizados durante las últimas dos 

décadas han revelado que los chimpancés son una de las especies más 

inteligentes y complejas del reino animal (para una revisión véase Lonsdorf, 

Ross, Matsuzawa y Goodall, 2010).   

Orcas y chimpancés son por tanto ejemplos de las especies más 

inteligentes en sus respectivos órdenes biológicos10. Sin embargo, las 

investigaciones acerca de algunos constructos psicológicos complejos —tales 

como la personalidad, los trastornos mentales, los estados emocionales 

complejos, el bienestar y bienestar subjetivo, entre otros— son realmente 

escasos en algunas estas especies. Así pues, pese a que la personalidad (p.e., 

Freeman y Gosling, 2010; Uher y Asendorpf, 2008), el bienestar (Robinson et 

al., 2017) y el bienestar subjetivo (King y Landau, 2003; Weiss et al., 2002) 

han sido ampliamente estudiados de manera cualitativa en chimpancés, apenas 

han sido estudiados en cetáceos y son inexistentes en orcas. De manera 

específica, en la presente Tesis doctoral se han desarrollado por primera vez las 

siguientes aportaciones en las especies de estudio: 

 Evaluación de la estructura de personalidad de una especie de cetáceo 

[Estudio 2]. 

 Análisis del bienestar en orcas mediante metodologías cualitativas 

[Estudio 3]. 

 Análisis del bienestar subjetivo (SWB) en cetáceos [Estudio 3]. 

 Diagnóstico de trastornos mentales en una especie no humana 

(chimpacés) [Estudio 4] 

 

 

 

c. Las similitudes a nivel de constructos entre ambas especies  

Una serie de estudios han abordado el análisis comparativo entre 

cetáceos y primates, justificándolo como convergencias adaptativas. Entre ellos 

cabe destacar la explicación convergente para el autorreconocimiento (Reiss y 

Marino, 2001), la inteligencia (Marino, 2011), la autoconsciencia (Marino, 

                                                                 
10 Véanse capítulos 1.7.4.2. y 1.7.4.3. de esta Tesis para una mejor comprensión de la complejidad 

cognitiva, social, vital y ecológica de ambas especies . 
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2011), las habilidades cognitivas complejas (Marino, 2002), el tamaño cerebral 

relativo (Marino et al., 2000; Tartarelli y Bisconti, 2006), la estructura cerebral 

(Hof et al., 2005; Marino, 2017; Shoshani et al., 2006), el sistema social 

(Connor et al., 1998; Pearson, 2011), el tamaño del neocórtex (Tschudin, 

1998), la memoria (Thompson y Herman, 1977), la socialidad (Pearson, 2008), 

la socioecología (Bearzi y Stanford, 2007), el aprendizaje mediante instrucción 

(Bender et al., 2009) y la cultura (Rendell y Whitehead, 2001), entre otras.  

No obstante, ninguno estos estudios ha analizado desde un punto vista 

comparado la convergencia de constructos psicológicos como la personalidad, 

la felicidad, los trastornos mentales o el bienestar. Por tanto, las principales 

aportaciones novedosas de esta Tesis doctoral en relación a la perspectiva 

comparada entre primates y cetáceos son las siguientes:  

 Presentación de similitudes en la estructura de personalidad entre un 

cetáceo y un primate [Estudio 2] 

 Análisis de las similitudes entre las relaciones de personalidad, 

bienestar y bienestar subjetivo de primates y cetáceos [Estudio 3]. 
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3.1. Estudio 1 

Úbeda, Y., y Llorente, M. (2015). Personality in sanctuary-housed chimpanzees: A 
comparative approach of psychobiological and penta-factorial human models. 
Evolutionary Psychology, 13(1), 182-196. doi: 10.1177/147470491501300111  
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“When, in the early 1960s, I brazenly used such words as 'childhood', 'adolescence', 
'motivation', 'excitement', and 'mood' I was much criticised.  

Even worse was my crime of suggesting that chimpanzees had 'personalities'. 
 I was ascribing human characteristics to nonhuman animals and was thus guilty of that 

worst of ethological sins -anthropomorphism.” 
(Goodall, 1993, p.12) 
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Abstract: We evaluate a sanctuary chimpanzee sample (N = 11) using two adapted human 

assessment instruments: the Five-Factor Model (FFM) and Eysenck’s Psychoticism-

Extraversion-Neuroticism (PEN) model. The former has been widely used in studies of 

animal personality, whereas the latter has never been used to assess chimpanzees. We 

asked familiar keepers and scientists (N = 28) to rate 38 (FFM) and 12 (PEN) personality 

items. The personality surveys showed reliability in all of the items for both instruments. 

These were then analyzed in a principal component analysis and a regularized exploratory 

factor analysis, which revealed four and three components, respectively. The results 

indicate that both questionnaires show a clear factor structure, with characteristic factors 

not just for the species, but also for the sample type. However, due to its brevity, the PEN 

may be more suitable for assessing personality in a sanctuary, where employees do not 

have much time to devote to the evaluation process. In summary, both models are sensitive 

enough to evaluate the personality of a group of chimpanzees housed in a sanctuary. 

Keywords:  chimpanzees, personality, five-factor model, Eysenck, sanctuary 
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Introduction 

In the most complete study to date, Gosling (2001) identified 187 personality 

studies conducted with 64 different animal species. The studies ranged from mollusks or 

arthropods, to amphibians, reptiles, birds, and fish, but the majority of studies (84%) were 

carried out with mammals (29% of which were primates). The results of these studies 

indicate that inter-individual behavioral differences grant adaptive and fitness advantages to 

these species (Dall, Houston, and McNamara, 2004; Dingemanse and Wolf, 2010; Smith 

and Blumstein, 2008; Wolf and Weissing, 2010). This does not necessarily mean that the 
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personalities of phylogenetically distant species are homologous to human personalities. 

However, the similarities found among human and non-human primates could be explained 

as evolutionary conserved features (Weiss, Inoue-Murayama, King, Adams, and 

Matsuzawa, 2012). The conservation of behavioral dispositions across species suggests that 

processes of balancing selection (environmental heterogeneity, negative frequency-

dependent selection, and migration) that have been implicated in the evolution of human 

personality (Penke, Denissen, and Miller, 2007) have also maintained variation in 

chimpanzee personality. 

The instruments used for the assessment of personality have varied over the years 

(Briffa and Weiss, 2010). Most of the non-human animal (Gosling, 2001) and primate 

(Freeman, Gosling, and Schapiro, 2011) studies have employed some type of coding, but 

the rating method has been the most widely used with chimpanzees (Freeman and Gosling, 

2010). In the rating method, keepers, researchers, or volunteers who are familiar with the 

animals are responsible for evaluating the personality of the individuals, usually using 

Likert scale adjectives lists (Vazire and Gosling, 2004). Considering that many of these 

animals are in captive conditions (such as zoos, sanctuaries or laboratories), an assessment 

tool is needed that will aid in the rapid and effective assessment of personality by 

employees of these centers, who do not have much time to undertake assessments. The 

ultimate goal is to find practical applications in the field of animal management, welfare, 

wellbeing, and health. 

Our research employs a “top-down” rating assessment (Freeman et al., 2013; Uher, 

2008) with two of the major models used to study human personality: the Five-Factor 

Model (FFM) (Goldberg, 1990) and Eysenck’s Psychoticism-Extraversion-Neuroticism 

model (PEN) (Eysenck and Eysenck, 1964). The first is a hierarchical model with five 

bipolar factors: Neuroticism, Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness, and 

Openness to Experience (Goldberg, 1990; McCrae and Costa, 1999). This model suggests 

that human personality is classified into these five dimensions (John and Srivastava, 1999). 

The model (1) has demonstrated high reliability and predictive ability in humans, 

describing most individual differences in personality (Digman, 1990); (2) has revealed a 

genetic basis for these traits (Bouchard and Loehlin, 2001); and (3) is widely applicable to 

different situations and cultures (McCrae and Terracciano, 2005). Therefore, it describes 

traits that are most likely biologically based and that may exist in some of our primate 

relatives. This model has been one of the most widely used to organize and integrate the 

studies of animal personalities in general, and primates in particular (Freeman and Gosling, 

2010). Using the FFM as a framework, some studies have determined the most common 

personality dimensions in primates (King and Figueredo, 1997; Konečná, Weiss, Lhota, 

and Wallner, 2012; Lilienfeld, Gershon, Duke, Marino, and de Waal, 1999; Morton et al., 

2013; Weiss et al., 2009; Weiss, King, and Perkins, 2006). It has been concluded that most 

of the traits studied in animals essentially correspond to the first three dimensions of the 

model, whereas the Conscientiousness factor seems to be restricted to chimpanzees 

(Gosling, 2001; Gosling and John, 1999; Gosling and Vazire, 2002). Although the five 

factors of the model are proposed as temperament dimensions, the first three could be 

regarded as more “basic” traits—i.e., dimensions associated more with emotional reactivity 

and individual physiological processes. The first two dimensions of the FFM coincide with 

those postulated by Eysenck (Eysenck and Eysenck, 1963), who later added a third factor 

called “Psychoticism” (Eysenck and Eysenck, 1964). Curiously, the Eysenck model (PEN) 



Personality in sanctuary-housed chimpanzees 

 Evolutionary Psychology – ISSN 1474-7049 – Volume 13(1). 2015.                                        -184- 

       

has not been applied previously in chimpanzees, despite the fact that it has an empirical 

psychobiological base. Eysenck used it only in rhesus monkeys (Chamove, Eysenck, and 

Harlow, 1972). So, given the success that researchers have had in adapting the Five-Factor 

Model for use with non-human species, we wanted to examine whether the PEN could be 

employed with non-human species as well in order to gain a better understanding of their 

personalities. As with other top-down models applied in animals (e.g., Emotions Profile 

Index [EPI]: Buirski, Kellerman, Plutchik, Weininger, and Buirski, 1973; Interpersonal 

Circumplex: Zeigler-Hill and Highfill, 2010), it is essential to test the usefulness and 

consistency of the method in chimpanzees. In any case, determining whether all or some of 

the factors in the Psychoticism-Extraversion-Neuroticism model or the Five-Factor Model 

are expressed in chimpanzees could be very important for the understanding of human 

behavior from a phylogenetic perspective. 

The primary objective of this study was to evaluate the factor structure of 

personality in a group of sanctuary chimpanzees employing the top-down method (Freeman 

et al., 2013) of two of the main models used in humans: the Five-Factor Model (FFM) and 

the Psychoticism-Extraversion-Neuroticism model (PEN). We have evaluated the 

usefulness of the PEN and have attempted to determine which of the two theoretical 

personality models proposed is best suited to assess personality in chimpanzees housed in a 

sanctuary—i.e., in animals previously used for entertainment and as pets, which is unlike 

most studies conducted with laboratory and zoo chimpanzees (Brittain and Corr, 2009; 

Freeman and Gosling, 2010; King, Weiss, and Farmer, 2005). Additionally, unlike other 

sanctuary samples, because these animals have been previously used for commercial 

purposes or as pets, they may provide interesting data when compared to other types of 

samples (King et al., 2005; Weiss, King, and Hopkins, 2007). Although their living 

conditions have likely improved, it is important to consider that these animals may have 

misaligned personality patterns and possibly even mental disorders (Bradshaw, Capaldo, 

Lindner, and Grow, 2008; Ferdowsian et al., 2011, 2012; Lilienfeld et al., 1999; Martin, 

2005) due to traumatic captive conditions prior to their arrival at the primate rescue center. 

Materials and Methods 

Study site and sample 

Since 2000, the Fundació Mona (FM) (Girona, north-eastern Spain, 41°54'N, 

2º49'E) has been dedicated to the rescue, recovery, rehabilitation, re-socialization, and 

sheltering of primates that have been exploited or abused. FM seeks to provide these 

primates with the best captive conditions through naturalized environments and stable 

social groups in order to help the animals develop patterns of behavior common to their 

species, thus promoting their welfare. Two females and nine males with a mean age of 

22.90 years (SD = 13.43) were included in the study sample. The sample included 

individuals from early adolescence to old age. We conducted this research in accordance 

with all national and institutional guidelines for the care and management of primates 

established by FM. 

 

Raters 

The questionnaires were evaluated by 28 raters (25% men and 75% women) who 

knew all of the chimpanzees for at least 6 months and who fell into one of three different 
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profiles: researchers (50%), keepers (43%), and volunteers (7%). All of the raters evaluated 

all subjects with both questionnaires. Raters were instructed to base their judgments on 

their general impressions of the chimpanzees, not on frequency estimates of past behaviors. 

The instructions also warned the evaluators to avoid discussing their ratings with other 

raters. Raters were classified into three categories according to the length of time they had 

known their study subjects: those who knew the sample for less than 1 year (35%), for 

between 1 and 3 years (27%), and for more than 3 years (38%). 

 

Questionnaires 

The Eysenck questionnaire (PEN) was created based on a previous study (Totusaus 

and Llorente, 2011) and consists of a total of 12 adjectives rated on a 7-point Likert scale. 

Each adjective has an antonym, and according to the degree to which the adjective 

described the chimpanzee, the evaluation came closer to one pole or the other. Meanwhile, 

the FFM questionnaire was based on a questionnaire previously used by King and 

Figueredo (1997), which was based on Goldberg’s study (1990) in humans. In our case, 

two of the adjectives that were used by King and Figueredo (“submissive” and 

“independent”) were eliminated because the adjectives “dominant” and “dependent” 

included in the list represented the same trait. In addition, three other adjectives were not 

included in this study: “clumsy,” “autistic,” and “manipulative.” The first two were 

eliminated because they were not represented in any factor in the study by King and 

Figueredo (1997), and the third was discarded because it received low scores in the same 

study.  Thus, the total number of adjectives used in the FFM questionnaire in our study was 

38, with a rating scale of 1 to 7. As in Eysenck’s questionnaire, in the FFM questionnaire, 

we decided to use the synonym-antonym evaluation, so the antonyms were deduced from 

the adjectives used in the King and Figueredo (1997) study. In some cases, additional 

adjectives were included for both poles in order to clarify the definition of the trait. 

 

Inter-rater reliability of items 

 The reliability of the 28 raters was assessed for each item using two intraclass 

correlation coefficients (ICC) (Shrout and Fliess, 1979). The first ICC (3, 1) indicates the 

reliability of the scores for a single evaluator. The second ICC (3, k) indicates the reliability 

for the mean scores of the evaluators (in our case, based on an average of 28 raters per 

chimpanzee). 

 

Data reduction: PCA and REFA for both models 

To determine the personality trait domains, we first transformed our data into z-

scores using a principal-components analysis (PCA) to identify the dimensions underlying 

the mean ratings. To determine the number of factor components to extract (only the 

factors that exceeded the 95th percentile of the values derived from random matrices were 

extracted), we examined the scree plot and used parallel analysis (Horn, 1965; O’Connor, 

2000). After determining the number of components, we subjected those components to an 

orthogonal (varimax) and oblique (promax) rotation. For the purpose of interpreting and 

scoring factors, we defined absolute loadings greater than or equal to 0.50 as salient. The 

component scores were unit-weighted, thus the z-scores of items with salient primary 

loadings were assigned weights of +1 or -1, depending on the direction of the loading. 

Items with nonsalient loadings were assigned weights of 0. Unit-weighted scores are more 
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generalizable across studies and are highly correlated with differentially weighted scores 

(Gorsuch, 1983). Moreover, due to the small sample, we used regularized exploratory 

factor analysis (REFA), a new technique specifically designed to derive factors when the 

sample size is very small (Jung and Lee, 2011; Jung and Takane, 2008). For this analysis 

we used quartimax rotation and specified unweighted least squares for factor extraction. 

Results 

Inter-rater reliability of items 

The ICCs for the single (3, 1) and average (3, k) ratings were generally strong and 

there were no unreliable coefficients equal to or less than zero to eliminate from the 

analysis, indicating that raters tended to agree in their judgments about the personality traits 

of the chimpanzees. In the case of the PEN, the ICC (3, 1) coefficients ranged from .20 

(cruel) to .54 (active), with a mean reliability of .37. The ICC (3, k) coefficients ranged 

between .87 (cruel) and .97 (active) with a mean reliability of .94.  

In the case of the FFM, the ICC (3, 1) coefficients ranged from .09 (laborious) to 

.60 (active), with a mean reliability of .35, while the ICC (3, k) coefficients ranged between 

.74 (laborious) and .97 (active), with a mean reliability of .92.  

 

Data reduction: PCA and REFA results for the PEN model 

Visual inspection of the scree plot for the 11 mean ratings suggested three 

components to extract, and a parallel analysis of the 11 mean ratings also suggested three 

components. Because no differences were found between the two methods, we decided not 

to use orthogonal Procrustes rotation (McCrae, Zonderman, Costa, Bond, and Paunonen, 

1996). The three components identified by the abovementioned instruments were extracted 

using PCA. The components were subjected to varimax rotation (K.M.O = 0.792) so as to 

obtain an interpretable orthogonal structure. The three components based on the 11 mean 

ratings accounted for 64.91% of variance. We were more restrictive than prior studies (e.g., 

Konečná et al., 2008, 2012; Weiss, Adams, and Johnson, 2011), defining ≥|.5| loadings as 

salient (see Table 1). We extracted three factors from the 11 mean ratings using REFA and 

subjected these factors to a quartimax rotation. As REFA loadings are shrunk toward zero 

(Jung and Lee, 2011), they are more conservative than loadings obtained via PCA. We also 

defined ≥|.5| loadings as salient. The dimensions extracted by REFA and those extracted by 

PCA were highly comparable (see Table 1). With little exception, none of the extractions 

led to differences in how the dimensions were interpreted.  

 The first factor loaded positively on the items “spontaneous,” “active,” “social,” and 

“creative,” and negatively on the item “sad.” We therefore labeled this factor Extraversion. 

The second factor is characterized by the adjectives “aggressive,” “anxious,” “impulsive,” 

“cruel,” and “bad-tempered,” which reflect a Neuroticism factor with a Psychoticism 

component. We labeled this Neuropsychoticism. Finally, the third factor loaded the 

adjective “dominance,” so it was labeled Dominance. 

From the three components extracted, the promax rotation produced quite weak 

correlations, with a mean absolute intercorrelation value of .17 (see Table 2). 
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Table 1. Factor loadings obtained according to the PEN model 

  
Principal Component Analysis  Regularized Exploratory Factor Analysis 

Factor 1 Factor 2 Factor 3  Factor 1 Factor 2 Factor 3 

Spontaneous .79 .01 .25  .79 .02 .08 

Active  .78 .06 .30  .80 .07 .11 

Sad -.78 .25 -.13  -.76 .23 .03 

Social .70 -.12 .31  .71 -.10 .12 

Creative .57 .10 -.27  .37 .06 -.10 

Aggressive  .06 .85 .17  .08 .82 .12 

Anxious  -.00 .78 -.16  -.06 .69 -.08 

Impulsive .47 .70 .05  .43 .65 -.03 

Cruel -.22 .66 -.09  -.22 .56 -.04 

Bad tempered -.50 .66 .08  -.46 .61 .13 

Dominant .07 .10 .88  .23 .07 .97 

Fearful -.36 .12 -.68  -.46 .11 -.38 

 

Table 2. Factor intercorrelation matrix for the PEN model 

Factor Extraversion Neuropsychoticism Dominance 

Extraversion -   

Neuropsychoticism -.11 -  

Dominance .32 -.07 - 

 

Data reduction: PCA and REFA results for the Five Factor Model 

Visual inspection of the scree plot for the 11 mean ratings suggested four 

components, as did the parallel analysis of the 11 mean ratings. We therefore decided to 

continue with the PCA without applying orthogonal Procrustes rotation. After determining 

that there were four components to extract, these components were extracted using PCA 

and were subjected to varimax rotation (K.M.O. = 0.915) so as to obtain an interpretable 

orthogonal structure. The four components accounted for 60.67% of variance based on the 

11 mean ratings. We therefore determined loadings of ≥|.5| as salient (see Table 3). We 

extracted four factors from the 11 mean ratings using REFA and subjected these factors to 

a quartimax rotation. As REFA loadings are shrunk toward zero (Jung and Lee, 2011), they 

are more conservative than loadings obtained via PCA. We also defined loadings of ≥|.5| as 

salient. The dimensions extracted by REFA and those extracted by PCA were highly 

comparable (see Table 4). There were some exceptions, although none led to differences in 

how the dimensions were interpreted.  

The first factor positively loaded on items such as “sociable,” “playful,” 

“gregarious,” “friendly,” “bold,” “affectionate,” “cheerful,” “active,” and “sympathetic,” 

among others. We thus labeled this factor Extraversion. The second factor loaded on items 

related to “not defiant,” “peaceable,” “patient,” “not bullying,” “patient,” “reflexive,” and 

“generous,” among others. We therefore labeled this factor Conscientiousness with a 

component of Agreeableness. The third factor loads the items “fearful,” “submissive,” 

“emotional,” and “dependent.” We thus labeled this component Dominance (although it has 

a component of Neuroticism). Finally, on the fourth factor we found the items “laborious,” 

“intelligent,” “inventive,” “organized,” and “constant,” making it a factor of 

Conscientiousness with a component of Openness to Experience. 
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Table 3. Factor loadings obtained according to the FFM  

 Principal Component Analysis  Regularized Exploratory Factor Analysis 

  Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4  Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 

Sociable .86 -.12 .11 .04  .87 -.07 .04 -.05 

Friendly .84 .19 -.04 -.05  .83 .23 -.12 -.03 

Affectionate .83 .15 -.11 .02  .81 .18 -.18 -.05 

Cheerful .81 -.11 .19 .07  .83 -.07 .13 -.01 

Playful .78 -.31 -.13 .07  .78 -.29 -.18 -.00 

Gregarious .77 -.22 .15 .04  .79 -.17 .09 -.04 

Sympathetic .75 .31 -.04 .00  .72 .35 -.12 -.07 

Active .73 -.40 .13 .14  .77 -.36 .09 .06 

Bold .70 -.30 .33 .07  .74 -.25 .29 -.01 

Sensitive .68 .28 -.15 .16  .66 .30 -.21 .10 

Inquisitive .67 -.26 -.00 -.32  .71 -.23 -.04 .25 

Gentle .63 .46 -.04 .05  .61 .48 -.11 -.00 

Trustful .62 .07 .46 -.11  .64 .12 .40 -.19 

Helpful .59 .26 .11 .25  .61 .30 .05 .19 

Not decisive -.45 .23 -.40 -.40  -.53 .18 -.39 -.34 

Imitative .41 -.15 -.32 .23  .41 -.15 -.34 .20 

Protective .40 .37 .24 .30  .43 .40 .19 .26 

Not defiant  -.16 .80 -.19 -.12  -.23 .78 -.21 -.09 

Peaceable .16 .80 -.00 -.15  .11 .80 -.06 -.17 

Patient .12 .77 .10 -.10  .08 .78 .05 -.12 

Not bullying -.14 .73 -.14 -.13  -.20 .71 -.17 -.11 

Responsible -.27 .70 -.04 .21  -.28 .68 -.04 .24 

Predictable .11 .69 .15 .29  .12 .70 .11 .27 

Impulsive .47 -.69 -.10 -.02  .49 -.67 -.11 -.07 

Calm .17 .62 .49 -.22  .16 .66 .43 -.26 

Generous .36 .61 -.04 -.02  .32 .62 -.10 -.05 

Prudent -.40 .61 -.01 .13  -.41 .59 -.01 .17 

Constant .03 .61 .32 .37  .07 .63 .30 .35 

Stable .30 .58 .53 .03  .31 .62 .47 -.02 

Fearful .37 -.09 .71 .26  .45 -.04 .69 .20 

Dominant .17 -.27 .67 .30  .26 -.22 .68 .26 

Emotional -.17 .37 .60 .10  -.13 .40 .60 .09 

Dependent -.28 .06 .57 .13  -.22 .08 .60 .14 

Laborious .36 .01 .18 .58  .43 .04 .17 .53 

Intelligent .23 -.10 .23 .58  .31 -,07 .23 .54 

Inventive .28 -.22 -.04 .57  .34 -,21 -.04 .54 

Organized -.16 .43 ,21 .56  -.11 ,44 .22 .56 

Constant -.09 .13 ,02 .55  -.04 ,13 .05 .55 
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From the four factors extracted, the promax rotation produced relatively weak 

correlations, evidencing discriminant validity, with a mean absolute value intercorrelation 

of .15 (see Table 4). 

 

Table 4. Factor intercorrelation matrix for the FFM 

Factor Extraversion Consc-Agreeableness Dominance Consc-Openness 

Extraversion -    

Consc-Agreeableness -.12 -   

Dominance .35 .05 -  

Consc-Openness .13 .02 .25 - 

Discussion 

This study revealed some very interesting results. First of all, the sample of 

sanctuary-housed chimpanzees presents a clear personality structure, developed with three 

factors for the PEN model and four factors for the FFM, with acceptable standards of inter-

observer reliability and validity. Secondly, it has been demonstrated that the PEN model 

can be used to measure the personality of chimpanzees in a sanctuary. The use of the PEN 

yielded an idiosyncratic factor for chimpanzees related to dominance, and a characteristic 

compound factor of Neuroticism and Psychoticism. With the FFM, Conscientiousness was 

combined with the Agreeableness and Openness factors, and the Dominance factor was 

very close to Neuroticism. Finally, the results obtained with both methods in a sanctuary 

chimpanzee sample are similar to those obtained in humans. 

The constructive validity for the data obtained in this study is expressed from the 

convergent and discriminant validity of the factors (Campbell and Fiske, 1959). 

Convergent validity can be estimated using the magnitudes of the item loadings onto the 

factors to which they are assigned. Regarding the 12 items evaluated for the PEN model, all 

of them loaded with values superior to .50 in the PCA, but two of them (“fearful” and 

“creative”) did not load in the REFA. In relation to the 38 items evaluated for the FFM, two 

of them did not have salient loading on any of the factors, even though the ICC values were 

not low. In any case, the overall pattern of factor loadings revealed good evidence of 

convergent validity. On the other hand, discriminant validity has been demonstrated with 

the factorial independence shown by the low intercorrelation values when an oblique factor 

solution was obtained (i.e., approaching .50), and although there was a moderate interfactor 

correlation for each theory (.32 [PEN] and .35 [FFM]), it is important to remember that 

human studies (Borkenau and Ostendorf, 1990; Costa Jr., McCrae, and Dye, 1991; 

Grazlano and Ward, 1992) typically show at least two or three moderately high interfactor 

correlations. 

It was not difficult to identify factors for both models, as most of them are similar to 

those found in humans (see Table 5). Nevertheless, there are some distinctive features. 

With the PEN model we found a peculiar factor that includes aspects of neuroticism and 

aspects of psychoticism, which we labeled Neuropsychoticism. The PEN model also 

yielded a factor related to dominance. Although this cannot be compared with humans due 

to the idiosyncrasy of this factor for chimpanzees, the two adjectives loaded in our study 

for the PCA (see Table 1) are the same as those in the study by King and Figueredo (1997) 

loaded under the factor that they called “Dominance” (see Table 5). For this reason, and in 
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spite of the fact that the REFA (see Table 1) loads just one of these adjectives (the 

differences found between PCA and REFA are probably due to the small sample), we also 

decided to call the third factor “Dominance.” In fact, many authors have emphasized the 

importance of intraspecific dominance in chimpanzee personality (de Waal, 1989; Freeman 

and Gosling, 2010; King and Figueredo, 1997). The factor of dominance was found by 

King and Figueredo (1997) with the FFM and maintained in later studies (see Freeman and 

Gosling, 2010, for a review). This factor (with the Extraversion factor) is one of the most 

commonly identified in chimpanzees and gets the highest levels of inter-rater reliability and 

the strongest validity coefficients in primates (Freeman and Gosling, 2010). With the FFM, 

we found a factor of Dominance that was very close to the Neuroticism factor (see Table 

5), but we decided to call it Dominance because of the reasons given above. Also with the 

FFM, the factors of Agreeableness and Openness to Experience were found to have a 

component of Conscientiousness. This can be explained by the fact that although all the 

other factors are generally found in animals, (Gosling, 2001; Gosling and Vazire, 2002), 

Conscientiousness seems to be restricted to chimpanzees (Gosling and John, 1999). So, this 

factor may have become part of the above factors in the specific case of sanctuary 

chimpanzees. For these reasons, we decided to call the factors: Conscien-Agreeableness 

and Conscien-Openness, respectively. 

 

Table 5. Personality structure obtained in this study (according to REFA) for chimpanzees 

using the PEN model (compared to humans [Eysenck and Eysenck, 1964]1) and the FFM 

(compared to humans [Goldberg, 1990] and a previous study with chimpanzees [King and 

Figueredo, 1997]2) 

Psychoticism-Extraversion-Neuroticism Model  

 Humans Chimpanzees  

 E. and E. 19641 This study  

Spontaneous Extraversion Extraversion  

Active Extraversion Extraversion  

Sad Neuroticism Extraversion  

Social Extraversion Extraversion  

Creative Extraversion --  

Aggressive Psychoticism Neuropsychoticism  

Anxious Neuroticism Neuropsychoticism  

Impulsive Psychoticism Neuropsychoticism  

Cruel Psychoticism Neuropsychoticism  

Bad tempered Neuroticism Neuropsychoticism  

Dominant Extraversion Dominance  

Fearful Neuroticism --  
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  Five Factor Model  

 Humans Chimpanzees 

 Goldberg, 1990 This study K. and F. 19972 

Sociable Extraversion Extraversion Extraversion 

Friendly Agreeableness Extraversion Extraversion 

Affectionate Agreeableness Extraversion Extraversion 

Cheerful Extraversion Extraversion Extraversion 

Playful Extraversion Extraversion Extraversion 

Gregarious Extraversion Extraversion Extraversion 

Sympathetic Agreeableness Extraversion Agreeableness 

Active Extraversion Extraversion Extraversion 

Bold Extraversion Extraversion Dominance 

Sensitive Agreeableness Extraversion Agreeableness 

Inquisitive Openness Extraversion Openness 

Gentle Agreeableness Extraversion Agreeableness 

Trustful Neuroticism Extraversion Conscientiousness 

Helpful Agreeableness Extraversion Agreeableness 

Not decisive Conscientiousness Extraversion Dominance 

Imitative Openness -- Extraversion 

Protective Conscientiousness -- Conscientiousness 

Not defiant  Agreeableness Conscien-Agreeableness  Conscientiousness 

Peaceable Agreeableness Conscien-Agreeableness Dominance/Conscientiousness 

Patient Agreeableness Conscien-Agreeableness Conscientiousness 

Not bullying Agreeableness Conscien-Agreeableness Dominance 

Responsible Conscientiousness Conscien-Agreeableness Conscientiousness 

Predictable Conscientiousness Conscien-Agreeableness Conscientiousness 

Impulsive Extraversion Conscien-Agreeableness (-) Conscientiousness 

Calm Neuroticism Conscien-Agreeableness Neuroticism) 

Generous Agreeableness Conscien-Agreeableness Dominance 

Prudent Conscientiousness Conscien-Agreeableness Conscientiousness 

Constant Conscientiousness Conscien-Agreeableness Conscientiousness 

Stable Neuroticism Conscien-Agreeableness Neuroticism 

Fearful Neuroticism Dominance Dominance 

Dominant Neuroticism Dominance Dominance 

Emotional Neuroticism Dominance Neuroticism 

Dependent Neuroticism Dominance Dominance 

Laborious Openness Conscien-Openness Extraversion 

Intelligent Openness Conscien-Openness Dominance 

Inventive Openness Conscien-Openness Openness 

Organized Conscientiousness Conscien-Openness Conscientiousness 

Constant Conscientiousness Conscien-Openness Conscientiousness 
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The reason for the differences found between our results and studies on humans and 

previous studies with chimpanzees (King and Figueredo, 1997) could be the idiosyncrasy 

not only of the species, but also of the sample type. For example, the adjectives “friendly” 

and “affectionate” in humans have connotations of warmth with conspecifics. These are 

related to the Agreeableness factor in humans (Goldberg, 1990), whereas our study in 

chimpanzees and King and Figueredo’s (1997) studies with the FFM load in the 

Extraversion factor. For that reason, the top-down methodology could be controversial 

because it can include features that are not important or that do not include relevant aspects 

of the personality in the studied species. On the other hand, in relation to differences due to 

the sample type, the differences found between Western and non-Western cultures in 

human FMM studies could be considered (Church and Katigbak, 1989; Narayanan, Menon, 

and Levine, 1995; Yang and Bond, 1990), but the differences found in chimpanzees 

associated with sample type (King et al., 2005; Weiss et al., 2007) are more relevant. As we 

compared our results with a zoological sample, we have to take into account that the 

sample analyzed in this study is housed in a sanctuary with naturalized enclosures and no 

exposure to visitors, so the only source of stress is the readjustment of groups. Moreover, 

the subjects analyzed in this study had been hosted in this center since a mean age of 8.63 

years (at the time of the study). So, we could say that they are showing personality patterns 

more similar to wild members of the species than a zoological sample, although due to the 

scarcity of studies in this area, a comparison cannot be made. A zoological sample, 

compared with sanctuary chimpanzees, exhibits more aberrant behaviors and fewer 

species-typical behaviors (Wobber and Hare, 2011). 

In answer to the question of which model is better to assess the personality of 

sanctuary chimpanzees, we have found that both models are equally valid because both 

highly coincide with the results obtained for humans and have high levels of total variance 

and mean reliability for the ICCs. However, it is important to emphasize the brevity of the 

PEN model in comparison with the FFM. Because of its shorter length, we believe that this 

type of assessment would be useful in sanctuaries, where the workers cannot devote much 

time to evaluating the personality of the subjects. 

In conclusion, our research demonstrates the validity of the application of both of 

the human personality models studied in related species such as chimpanzees, indicating 

that the similarities may possibly be explained as evolutionarily conserved traits. However, 

we want to highlight that these measures concern chimpanzees housed in a sanctuary. In 

future research, this type of study should be replicated and extended to include other 

subjects housed in rescue centers, with large sample sizes, similar to those used in other 

studies. These considerations could be very important in order to increase the ecological 

validity of this study and to gain further insight into chimpanzee personalities and their 

implications for the management and welfare of these rehabilitated animals in sanctuaries. 
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“When we speak of falling in love, of friendship, personal enmity, or jealousy in these or 

other animals, we are not guilty of anthropomorphism. These terms refer to functionally 

determined concepts . . .” 

 (Lorenz 1974 p. 236). 
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The comparative study of animal personality has received great interest in recent years. Some studies
have analyzed personalities in cetaceans (exclusively in dolphins), but none have analyzed the factorial
structure of personality of any species in this order. Our objective was to evaluate a sample of captive
killer whales (n � 24) adapting one of the most widely used models of personality in humans and
nonhuman animals: the five-factor model. A total of 38 personality descriptive adjectives were rated by
55 raters (mainly trainers and curators). Principal components analysis and regularized exploratory factor
analysis revealed four statistically significant factors with acceptable standards of interrater reliability
and validity, accounting for 49.85% of the variance. The first factor indicated an Extraversion factor, the
second one revealed a combined factor of Conscientiousness and Agreeableness, the third one yielded in
a Dominance factor, and the fourth one reflected a Careful factor very close to a combination of
Conscientiousness and Agreeableness factor. The results were compared with the results obtained for
humans and chimpanzees in prior studies. The similarities could be explained as a result of convergent
adaptive traits despite a deep evolutionary divergence, adaptation to physically dissimilar environments,
and very different neuroanatomical organization.
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Studies investigating personality in nonhuman animals have
been carried out over a wide range of species (see Gosling, 2001
and Carere & Maestripieri, 2013, for review). The species studied

range from invertebrates, such as mollusks and arthropods, to
vertebrates, such as amphibians, reptiles, birds and fish, but the
majority of studies examined personality in mammals. Regarding
cetaceans, personality studies have been carried out exclusively in
dolphins. Those studies have documented individual differences
that remain consistent over time (Highfill & Kuczaj, 2007) and
across contexts (Highfill & Kuczaj, 2010; Kuczaj, Highfill, &
Byerly, 2012). Moreover, it has been documented how individual
differences can predict neophilia (Skrzypczak, 2016) for the At-
lantic spotted dolphin (Stenella frontalis) and how these differ-
ences play a role in various social contexts including play behavior
(Kuczaj & Eskelinen, 2014), social rank (Frick, 2016; Highfill &
Kuczaj, 2010), learning (Kuczaj, Yeater, & Highfill, 2012), and
bonds (Birgersson, 2011; Moreno, 2017) for bottlenose dolphins
(Tursiops truncatus). However, none of these studies have ana-
lyzed the factor structure of personality for the species by using
data reduction. The current study examines the personality struc-
ture of a previously unstudied cetacean, the killer whale (Orcinus
orca).

The study of animal personality has been approached from very
different perspectives, including to analyzing the structures of
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personality for different species (Gosling, 2001), comparing the
personality profiles among species (Gosling & John, 1999; Morton
et al., 2013; Uher & Asendorpf, 2008), validating the methodolo-
gies used (Carter, Marshall, Heinsohn, & Cowlishaw, 2012; High-
fill, Hanbury, Kristiansen, Kuczaj, & Watson, 2010; Pederson,
King, & Landau, 2005; Weiss, Inoue-Murayama, King, Adams, &
Matsuzawa, 2012), comparing with humans (Budaev, 2000; Herr-
mann, Hare, Cissewski, & Tomasello, 2011; Nettle, 2006), or
analyzing from an evolutionary perspective (Wolf, van Doorn,
Leimar, & Weissing, 2013; Wolf & Weissing, 2012), among
others. Moreover, some research has been focused on finding
practical applications in the field of conservation (Bremner-
Harrison, Prodohl, & Elwood, 2004; Carlstead, Mellen, &
Kleiman, 1999; Martin & Réale, 2008; Powell et al., 2008;
Wielebnowski, 1999; Wielebnowski, Fletchall, Carlstead, Busso,
& Brown, 2002), management (Barlow, Caldwell, & Lee, 2006;
Stoinski, Lukas, Kuhar, & Maple, 2004; Watters & Powell, 2012;
Wielebnowski et al., 2002), health and well-being (Capitanio,
2011; Gartner & Weiss, 2013a; Jin, Su, Tao, Guo, & Yu, 2013;
King & Landau, 2003; Maninger, Capitanio, Mendoza, & Mason,
2003; Mehta & Gosling, 2008; Weiss, Adams, & King, 2011), or
welfare (Gartner & Weiss, 2013b; Martin, 2005; Murray, 1998;
Weiss et al., 2009; Wielebnowski, 1999), among others.

There are two primary methods for evaluating personality in
nonhuman animals: behavioral coding and trait rating (Gosling,
2001; Highfill et al., 2010; Vazire & Gosling, 2004). In the
behavioral coding method, the researcher measures the frequency
or duration of specific activities that occur during a period of time
or exposes subjects to some novel environmental factor or a
problem to solve, and records individual responses to the test
conditions (Capitanio, 2017). In the trait rating method, raters such
as keepers, researchers, or volunteers who are familiar with the
animals are responsible for evaluating the personality of the indi-
viduals, usually using Likert’s scale adjectives lists (Vazire &
Gosling, 2004). This method has a number of advantages over
coding because it is shown as an effective, quick, and easy method
(see Freeman, Gosling, & Schapiro, 2011 for a review).

Personality-rating instruments have relied on two main meth-
ods: top-down and bottom-up (Freeman & Gosling, 2010). These
lists of adjectives are created by a “bottom-up” approach, specific
for the species of the study, or by the “top-down” approach,
adapting instruments originally designed to be used in another
species, usually humans (Freeman et al., 2013; Uher, 2008). Top-
down models have been applied in nonhuman animals using dif-
ferent approaches, for example, the Subjective Well-Being Scale
has been used to measure happiness (King & Landau, 2003),
whereas the Emotions Profile Index (Buirski, Kellerman, Plutchik,
Weininger, & Buirski, 1973), the Eysenck model (Úbeda &
Llorente, 2015), or the five-factor model (FFM; King & Figueredo,
1997) have been used to measure personality. In fact, one of the
most widely used instruments to measure personality in nonhuman
animals with a top-down perspective has been the five-factor
model (Goldberg, 1990). This model has been used in chimpan-
zees (Pan troglodytes; King & Figueredo, 1997), horses (Equus
sp.; Kristiansen & Kuczaj, 2013), dogs (Canis familaris), cats
(Felis catus), rabbits (Oryctolagus sp.), hedgehogs (Atelerix sp.),
and ferrets (Mustela putorius furo; Gosling & Bonnenburg, 1998),
among others.

The FFM is a hierarchical model with five bipolar factors
(Goldberg, 1990; McCrae & Costa, 1999): Neuroticism, Extraver-
sion, Agreeableness, Conscientiousness, and Openness to Experi-
ence. One review summarized the evidence for cross-species com-
monalities in personality factors (Gosling & John, 1999) of 12
different species. It concluded that the dimensions of Extraversion,
Neuroticism, and Agreeableness showed considerable generality
across all the species included in the review, whereas other factors
showed less cross-species generality. Although the five factors of
the model are proposed as temperament dimensions, the first three
are considered to be associated with emotional reactivity and
individual physiological processes.

The main objective of this study was to evaluate the factor
structure of personality in a group of captive killer whales follow-
ing the “top-down” method (Freeman et al., 2013) by using the
FFM. The intent is to analyze the factorial personality profile of a
cetacean by data reduction and compare these results with humans
and chimpanzees.

Materials and Method

Sample and Study Site

This research was reviewed and approved by Loro Parque’s and
Sea World’s Institutional Animal Care and Use Committee and
was performed in accordance with the Animal Welfare Act for the
care of Marine Mammals. We studied 24 killer whales (13 females
and 11 males) hosted at Loro Parque (Tenerife, Spain), SeaWorld
Orlando (Florida), and SeaWorld San Diego (California). Six of
the killer whales were caught in the wild, whereas the remaining
18 were born in captivity and ranged in age from 3.16 to 29.42
years (M � 15.89 � SD � 8.58 years).

The whales are housed in interconnected pools with a mean total
volume of 22.845 m3 (SD � 571.77 m3). Water quality manage-
ment programs are based on treatment of marine water, whereas
canopies provide direct shade. Training sessions including public
presentations occur three to eight times daily and vary in time,
duration, and focus. The total diet is distributed across six to eight
feedings daily. The diet comprises herring, sardines, capelin, sprat,
mackerel, squid, and salmon fed in quantities from 22.7 kg to 68
kg per animal. Animal groupings and pool access are variable
throughout the day.

Raters

Questionnaires were completed by 17 raters from Loro Parque
(13 trainers, three show audio-visual staff, and one behavioral
researcher), 20 raters from SeaWorld Orlando (17 trainers and
three curators), and 21 raters from SeaWorld San Diego (16
trainers, four curators, and one veterinarian). All raters had a high
level of contact with the animals. Trainers and curators were in
contact with the animals for a mean of over 94 months (SD �
18.04) and audio-visual staff a mean of 52 months (SD � 2.42).
The veterinarian has over 9 years of continuous contact with the
subjects, whereas the researcher developed an intensive behavioral
research during 5 months. All of the raters evaluated all the
subjects in their facility. Raters were instructed to base their
judgments on general impressions of the killer whales, not on
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frequency estimates of past behaviors. Raters were asked to avoid
discussing their answers with others completing the surveys.

Questionnaire

The questionnaire was the same used by Úbeda and Llorente
(2015) with chimpanzees, which was based on Goldberg’s study
(1990) in humans. The total number of adjectives used in the FFM
questionnaire in our study was 38, with a Likert rating scale of 1
to 7 (see in the online supplemental materials). We used the
synonym–antonym evaluation, whereby the antonyms were based
on the adjectives used in the King and Figueredo (1997) study.

Interrater Reliability of Adjectives

The observer agreement of the 58 raters was assessed for each
adjective using two intraclass correlation coefficients (ICC; Shrout
& Fleiss, 1979). To compute ICCs, the mean squares for killer
whales and Rater � Killer whales were obtained using a general
linear model with Type III sums of squares (SAS Institute, 1999).
The first ICC (3, 1) indicates the reliability of the scores for a
single evaluator. The second ICC (3, k) indicates the reliability for
the mean scores of the evaluators, in our case, based on an average
of 19 raters per killer whale (SD � 0.99). Internal agreement of
each component was measured using Cronbach’s �, which as-
sesses the correlation of two tests that measure the same variables.

Data Reduction: Principal Components Analysis and
Regularized Exploratory Factor Analysis

To determine the personality trait domains, we first transformed
our data into z scores using a principal components analysis (PCA)
to identify the dimensions underlying the mean ratings. To deter-
mine the number of factor components to extract (only the factors
that exceeded the 95th percentile of the values derived from
random matrices were extracted), we examined the scree plot and
used parallel analysis (Horn, 1965; O’Connor, 2000). After deter-
mining the number of components, we subjected those components
to an orthogonal (varimax) and oblique (promax) rotation. For the
purpose of interpreting and scoring factors, we defined absolute
loadings �0.40 as salient. The component scores were unit-
weighted, and thus the z scores of items with salient primary
loadings were assigned weights of �1 or �1, depending on the
direction of the loading. Items with nonsalient loadings were
assigned weights of 0. Unit-weighted scores are more generaliz-
able across studies and are highly correlated with differentially
weighted scores (Gorsuch, 1984). Moreover, due to the small
sample, we used regularized exploratory factor analysis (REFA), a
technique specifically designed to derive factors when the sample
size is very small (Jung & Lee, 2011; Jung & Takane, 2008). For
this analysis, we used quartimax rotation and specified unweighted
least squares for factor extraction. As REFA loadings are shrunk
toward zero (Jung & Lee, 2011), they are more conservative than
loadings obtained via PCA. We, therefore, defined loadings �0.30
as salient.

Cross-Species Comparisons

We compared the killer whale factor structure of personality
with the structure of personality obtained for chimpanzees using

the same questionnaire (Ubeda and Llorente, 2015). To do so we
created unit-weighted factor scores and examined the correlations
between them.

Results

Interrater Reliability of Adjectives

The ICCs for the single (3, 1) and average (3, k) ratings were
strong, indicating that raters tended to agree in their judgments
about the personality traits of the killer whales. The mean ICC (3,
1) was .37 (SD � .15; range � .06–.73). The mean ICC (3, k) was
.96 (SD � .03; range � .81–.99). The overall reliability of the 38
adjectives was 0.96, and Cronbach’s � levels ranged from 0.73 to
0.99. The interrater reliabilities of all 38 items are presented in
Table 1.

Data Reduction: PCA and REFA

An examination of the scree plot for the mean ratings of the 24
killer whales suggested four principal components, and the parallel

Table 1
Interrater Reliabilities of Adjectives

Adjective ICC (3,1) ICC (3,k)

Playful .61 .99
Inquisitive .48 .98
Cheerful .44 .98
Sociable .49 .98
Affectionate .34 .97
Active .64 .99
Imitative .32 .97
Friendly .33 .97
Gregarious .60 .99
Inventive .42 .98
Patient .42 .98
Constant .47 .98
Peaceable .43 .98
Predictable .33 .97
Not defiant .31 .96
Gentle .33 .97
Stable .37 .97
Trustful .19 .94
Not bullying .21 .94
Calm .28 .96
Stubborn .25 .95
Impulsive .37 .97
Generous .12 .90
Unemotional .19 .94
Bold .50 .98
Brave .36 .97
Dominant .73 .99
Protective .47 .98
Intelligent .33 .97
Laborious .59 .99
Helpful .24 .95
Prudent .24 .95
Sensitive .14 .91
Sympathetic .26 .96
Organized .34 .97
Responsible .33 .97
Independent .32 .97
Not decisive .06 .81

Note. ICC � intraclass correlation coefficient.

T
hi

s
do

cu
m

en
t

is
co

py
ri

gh
te

d
by

th
e

A
m

er
ic

an
Ps

yc
ho

lo
gi

ca
l

A
ss

oc
ia

tio
n

or
on

e
of

its
al

lie
d

pu
bl

is
he

rs
.

T
hi

s
ar

tic
le

is
in

te
nd

ed
so

le
ly

fo
r

th
e

pe
rs

on
al

us
e

of
th

e
in

di
vi

du
al

us
er

an
d

is
no

t
to

be
di

ss
em

in
at

ed
br

oa
dl

y.

3PERSONALITY IN CAPTIVE KILLER WHALES

http://dx.doi.org/10.1037/com0000146.supp


analysis (Horn, 1965; O’Connor, 2000) indicated that the eigen-
values of the first four components exceeded the 95th percentile of
eigenvalues expected by chance. Therefore, a PCA with varimax
rotation was used to extract four components. The analysis indi-
cated appropriate sampling adequacy (Kaiser–Meyer–Olkin mea-
sure � .86), accounting for the 49.9% of the total variance.

We extracted four factors from the mean ratings of the 24 killer
whales using REFA and subjected these factors to a quartimax
rotation. From the 38 adjectives analyzed, two of them (Decisive
and Dependent) did not have salient loadings in any factor from
both PCA and REFA. The dimensions extracted by REFA and
those extracted by PCA were comparable (Table 2). Correlations
obtained between the same labeled factors for PCA and REFA
show statistical concordance, whereas correlations obtained be-
tween some of the other factors show statistical similarities that
could be due to the sample size (Table 3). None of the extractions
led to differences in how the dimensions were interpreted. From

the four components extracted, the promax rotation revealed that
the absolute interfactor correlations ranged from .03 to .37, with a
mean of .14 (Table 4).

The first factor was described by the adjectives Playful, Social,
Active, Cheerful or Gregarious, among others. These adjectives in
humans and chimpanzees load on the factor Extraversion (Table
5). Therefore, we labeled this factor Extraversion. The second
factor was characterized by the adjectives Patient, Predictable,
Gentle, Generous, or Peaceable, among others, where some of
them are related with the Conscientiousness and Neuroticism
factors in humans, but most of them are related with the Agree-
ableness factor in humans. Likewise, most of those adjectives
loaded on a factor termed Conscien-agreeableness in chimpanzees
(Table 5), which correlates with the same labeled factor obtained
for killer whales (Table 6). Therefore, we decided to label this
factor as Conscien-agreeableness. The third factor was defined by
the traits Bold, Brave, Dominant, Protective, Intelligent and La-

Table 2
Factor Loadings Obtained According to the Five-Factor Model for Captive Killer
Whale Personalities

Adjectives

Principal component analysis Regularized exploratory factor analysis

Ext Cons-agr Dom Care Ext Cons-agr Dom Care

Playful .83 �.03 .16 �.06 .84 �.05 .03 �.05
Inquisitive .75 �.07 .19 .06 .75 �.04 .10 .07
Cheerful .68 .19 .35 �.06 .71 .15 .22 �.17
Sociable .68 .11 .42 �.02 .72 .10 .30 �.13
Affectionate .64 .15 .07 .31 .62 .25 .04 .19
Active .64 �.07 .41 �.12 .67 �.11 .28 �.12
Imitative .63 �.01 �.06 .07 .56 .02 �.09 .08
Friendly .63 .40 .04 .03 .59 .38 �.05 �.09
Gregarious .60 �.03 .50 .02 .66 �.02 .40 �.08
Inventive .54 �.13 .26 .23 .55 �.04 .22 .18
Patient .19 .72 �.02 .14 .17 .70 �.05 �.08
Constant �.20 .69 .20 .28 �.16 .73 .23 �.04
Peaceable .24 .69 �.31 .17 .19 .70 �.33 .01
Predictable �.19 .67 .11 .18 �.17 .66 .12 �.09
Not defiant .07 .65 �.10 .22 .05 .66 �.09 .03
Gentle .19 .59 �.11 .29 .17 .63 �.10 .10
Stable .13 .53 .51 .02 .20 .49 .42 �.25
Trustful .23 .52 .36 �.13 .26 .41 .24 �.27
Not bullying �.04 .50 �.34 �.03 �.10 .42 �.32 �.06
Calm �.28 .43 �.12 .09 �.26 .39 �.08 �.01
Stubborn �.26 �.42 .04 �.20 �.22 �.43 .03 �.07
Impulsive .34 �.42 .39 �.07 .37 �.40 .32 .01
Generous .13 .42 .03 .33 .12 .47 .06 .14
Unemotional �.23 .42 .02 �.07 �.20 .32 .00 �.12
Bold .22 �.22 .74 �.05 .32 �.23 .67 �.12
Brave .16 .01 .74 �.03 .26 �.02 .64 �.14
Dominant .00 �.22 .72 .09 .12 �.17 .67 �.01
Protective .03 �.06 .52 .28 .12 .04 .48 .10
Intelligent .15 .18 .51 .23 .23 .23 .46 .05
Laborious .41 �.01 .45 .27 .46 .08 .41 .16
Helpful .23 .27 .26 .65 .27 .47 .33 .42
Prudent �.17 .20 .19 .65 �.11 .39 .30 .39
Sensitive .33 .07 �.23 .62 .29 .28 �.13 .50
Sympathetic .31 .38 �.14 .62 .29 .56 �.07 .46
Organized �.15 .30 .41 .55 �.07 .45 .48 .28
Responsible �.32 .47 .20 .48 �.27 .59 .29 .20
Independent �.35 .24 .20 �.13 �.28 .15 .15 �.13
Not decisive �.16 �.04 �.30 .03 �.19 �.02 �.22 .05

Note. Ext � Extraversion; Cons-agr � Conscien-agreeableness; Dom � Dominance; Car � Careful. Boldface
indicates salient loadings.
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borious (only present in the PCA). We named this factor Domi-
nance according to the same labeled factor found for chimpanzees,
with which it also correlates (Table 6). Finally, on the fourth
factor, two of the adjectives that loaded on this factor in PCA
changed their distribution in REFA. This factor was characterized
by adjectives related with the Agreeableness (Helpful, Sympa-
thetic, or Sensitive) and Conscientiousness (Organized, Prudent,
and Responsible) factors for humans (Goldberg, 1990). We could
have labeled this factor as Conscien-agreeableness; instead, we
decided to maintain this name for the second factor and to label
this factor Careful.

Cross-Species Comparisons

Correlations of factor scores obtained for killer whales and
chimpanzees, using the FFM as a framework, revealed that the
factors of Extraversion, Conscien-agreeableness, and Dominance
are highly positively correlated for both species (�0.80 to � 0.94).
The factor Careful in killer whales was positively correlated
(�0.75) with the factor Conscien-agreeableness in chimpanzees
(Table 6).

Discussion

This study provided two main results. First, captive killer
whales present a clear personality structure, characterized by four
factors with acceptable standards of interrater reliability and va-
lidity. Second, the results found are similar to those found in
humans and chimpanzees.

Gosling (2001) found that the mean interrater reliability of
animal personality studies is around 0.52. The overall reliability of
the 38 adjectives of the current study was high (0.96), indicating

that raters tended to agree in their judgments about the personality
traits of the killer whales (Table 1).

The validity for the data obtained in this study is expressed from
the convergent and discriminant validity of the factors (Campbell
& Fiske, 1959). By using the magnitudes of the adjectives loadings
onto the factors to which they are assigned, convergent validity can
be estimated. From the 38 adjectives evaluated, in the PCA, 29
loaded with values superior to .50, whereas seven adjectives
ranged between .50 and .40, and two of them did not have salient
loading on any of the factors, even though the ICC values were
moderately high. In any case, there was a good evidence of
convergent validity as indicated by the overall pattern of factor
loadings. The low intercorrelation values of the oblique factors
demonstrate factorial independence and discriminate validity. In
our case, the mean absolute value is .14 (Table 4). This value falls
into the range of mean factor intercorrelations reported for chim-
panzees (.13; King & Figueredo, 1997), rhesus macaques (.14;
Weiss, Adams, & Johnson, 2011), white-faced capuchins (.15;
Manson & Perry, 2013), orangutans (.18; Weiss, King, & Perkins,
2006), or Barbary macaques (.19; Konečná, Weiss, Lhota, &
Wallner, 2012), among others. However, one of our values was
moderately high (0.37), but we should take into account that
human studies (Borkenau & Ostendorf, 1990; Costa, McCrae, &
Dye, 1991; Graziano & Ward, 1992) typically show at least two or
three moderately high interfactor correlations (viz., approaching
.50).

Regarding the labeling of the factors, those obtained for killer
whales are similar to those found in humans and chimpanzees,
although with some distinctive features. Both Extraversion and
Conscien-agreeableness factors are related with the equivalent
factors for humans and are positively correlated with the same
factors for chimpanzees. Dominance factor correlates positively
with the same factor for chimpanzees. We decided to use the label
“Dominance” for this factor because many authors have empha-
sized the importance of this factor in primates and other orders
(Freeman & Gosling, 2010; Gosling, 2008; Gosling & John, 1999).
Finally, we could label the fourth factor as Conscien-agreeableness
because we found adjectives related with the Conscientiousness
and Agreeableness factors for humans (Goldberg, 1990), and this
factor correlates with chimpanzee Conscien-agreeableness factor.
However, we decided to maintain this name for the second factor
because it has more loading and to label the fourth factor Careful
(despite the fact that this label has not been found previously in
other nonhuman animals).

Table 3
Correlations Between Principal Component Analysis and Regularized Exploratory Factor
Analysis Results for Captive Killer Whales

Factor

Principal component analysis

Extraversion Conscien-agree Dominance Careful

Regularized exploratory factor analysis
Extraversion .99 �.21 .72 .19
Conscien-agree �.15 .99 �.01 .82
Dominance .55 �.02 .99 .39
Careful �.01 .37 �.14 .67

Note. Conscien-agree � Conscien-agreeableness.

Table 4
Factor Intercorrelation Matrix for the Factor Obtained for
Captive Killer Whales

Factor Ext Cons-agr Dom Care

Ext —
Cons-agree .06
Dom .21 .05
Care .10 .37 .03 —

Note. Ext � Extraversion; Con-agr � Conscien-agreeableness; Dom �
Dominance; Car � Careful.
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To better define the personality factors, it would be interest-
ing to compare the results obtained for killer whales in the
current study with other cetaceans (e.g., dolphins). However,
despite the fact that some studies have analyzed personality in

cetaceans (exclusively in bottlenose dolphins) by using the
rating method (Birgersson, 2011; Highfill & Kuczaj, 2007,
2010; Kuczaj et al., 2012), as yet, none of them have analyzed
the factorial structure of this order by applying a data reduction.
Instead, we compared our results for killer whales with those
for primates, for which there are relevant data. Despite their
deep evolutionary divergence, adaptation to physically dissim-
ilar environments, and very different neuroanatomical organi-
zation, some primates and cetaceans show convergence in com-
plex cognitive abilities (Marino, 2002, 2011), self-awareness
(Marino, 2011), and very similar encephalization quotient (Ma-
rino, 1998) (EQ; chimpanzee EQ � 2,3; killer whales EQ �
2,6; Jerison, 1973; which is a measure of observed brain size
relative to expected brain size, derived from a regression of
brain weight on body weight for a sample of species). Like
chimpanzees, killer whales have a fission–fusion social struc-
ture (at least for some types of killer whales; Beck, Kuningas,

Table 5
Personality Structure Obtained in This Study (According to Regularized Exploratory Factor
Analysis) for Killer Whales Using the Five-Factor Model (Compared With Humans [Goldberg,
1990] and Chimpanzees [Úbeda & Llorente, 2015])

Adjectives
Killer whales Humans Chimpanzees

This study Goldberg, 1990 Úbeda & Llorente, 2015

Playful Extraversion Extraversion Extraversion
Inquisitive Extraversion Openness Extraversion
Cheerful Extraversion Extraversion Extraversion
Sociable Extraversion Extraversion Extraversion
Affectionate Extraversion Agreeableness Extraversion
Active Extraversion Extraversion Extraversion
Imitative Extraversion Openness —
Friendly Extraversion Agreeableness Extraversion
Gregarious Extraversion Extraversion Extraversion
Inventive Extraversion Openness Conscien-open
Patient Conscien-agree Agreeableness Conscien-agree
Constant Conscien-agree Conscientiousness Conscien-open
Peaceable Conscien-agree Agreeableness Conscien-agree
Predictable Conscien-agree Conscientiousness Conscien-agree
Not defiant Conscien-agree Agreeableness Conscien-agree
Gentle Conscien-agree Agreeableness Extraversion
Stable Conscien-agree Neuroticism Conscien-agree
Trustful Conscien-agree Neuroticism Extraversion
Not bullying Conscien-agree Agreeableness Conscien-agree
Calm Conscien-agree Neuroticism Conscien-agree
Stubborn Conscien-agree Conscientiousness Conscien-open
Impulsive Conscien-agree Extraversion Conscien-agree
Generous Conscien-agree Agreeableness Conscien-agree
Unemotional Conscien-agree Neuroticism Dominance
Bold Dominance Extraversion Extraversion
Brave Dominance Neuroticism Dominance
Dominant Dominance Neuroticism Dominance
Protective Dominance Conscientiousness —
Intelligent Dominance Openness Conscien-open
Laborious Extraversion Openness Conscien-open
Helpful Conscien-agree Agreeableness Extraversion
Prudent Careful Conscientiousness Conscien-agree
Sensitive Careful Agreeableness Extraversion
Sympathetic Conscien-agree Agreeableness Extraversion
Organized Dominance Conscientiousness Conscien-open
Responsible Conscien-agree Conscientiousness Conscien-agree
Independent — Neuroticism Conscien-open
Not decisive — Conscientiousness Extraversion

Note. Ext � Conscien-agree � Conscien-agreeableness; Conscien-open � Conscien-openness.

Table 6
Correlations Between Captive Killer Whale (This Study) and Sanctuary
Chimpanzee Personality Structures (Úbeda & Llorente, 2015)

Chimpanzee
structure

Killer whale structure

Extraversion Conscien-agree Dominance Careful

Extraversion .80 .34 .23 .32
Conscien-agree �.02 .91 �.04 .75
Dominance .16 �.06 .94 �.19
Conscien-openness �.68 .23 .44 .03

Note. Conscien-agree � Conscien-agreeableness. Boldface indicates cor-
relations among factors.
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Esteban, & Foote, 2012; Ivkovich, Filatova, Burdin, Sato, &
Hoyt, 2010), present cooperative behavior (Pitman & Durban,
2012; Similä & Ugarte, 1993), and possess cultural traditions
(Rendell & Whitehead, 2001). Cultural learning of behaviors
may proceed through motor imitation or perhaps even through
direct teaching (pedagogy), (Galef, 1992; Tomasello, 1994) as
may be the case for killer whale calves instructed in the beach
capture of pinnipeds by their mothers (Guinet & Bouvier, 1995;
Rendell & Whitehead, 2001). Action imitation (Abramson,
Hernández-Lloreda, Call, & Colmenares, 2013), hunting imita-
tion (Baird, 2000; Similä & Ugarte, 1993), and vocal imitation
(Bain, 1986; Deecke, Ford, & Spong, 2000; Foote et al., 2006;
Ford, 1991; Janik & Slater, 1997; Yurk, Barrett-Lennard, Ford,
& Matkin, 2002) also occurs, such as the development of new
motor schema, hunting techniques not seen in any other killer
whale populations, or dialects among killer whale family
groups.

Given the small sample size of our study, we must be cau-
tious in our conclusions. However, the similarity of personality
structure across primate species and killer whales suggests
evolutionary convergence (Marino, 2002, 2011). Perhaps this
type of personality structure, and the distinct individual differ-
ences in behavior that this structure implies, are associated with
complex sociality (including long-term dyadic relationships)
and the cognitive abilities that go along with complex sociality.
Alternatively (and not mutually exclusively), this type of per-
sonality structure may support behavioral variability across
varying ecological contexts. However, it should be taken into
account that some differences may be found because disparities
have been described even within the same species (e.g., be-
tween Western and non-Western cultures for humans; Church &
Katigbak, 1989; Narayanan, Menon, & Levine, 1995; Yang &
Bond, 1990). It should also be kept in mind that adjectives can
have different connotations in different species. For example,
the adjective “inquisitive” in humans has connotations of ac-
quisition of experience, and therefore it is often related to the
Openness factor (Goldberg, 1990), whereas “affectionate,”
which can have connotations of warmth with a conspecific, is
identified as a Agreeableness component in humans. However,
both adjectives are related with the Extraversion factor in killer
whales and chimpanzees, reflecting differences in social style.
Accordingly, the degree of convergence in personality structure
across species cannot be measured simply or directly from the
agreement in factor labels and the magnitude of loadings of
specific adjectives on certain factors. In future research, it will
be interesting to adapt this methodology to other cetaceans to
obtain the factor structure to compare from an evolutionary
perspective.
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3.3. Estudio 3 
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Abstract: 

People in close contact with animals in captivity (such as keepers, trainers or 
researchers) could assess many questions in a rapid way by using questionnaires. Our 
goal was to examine the relationship between welfare, subjective well-being, and 

personality in a group of captive killer whales (Orcinus orca) (n=6) by using the rating 
method. For this aim, we designed a 39-item welfare questionnaire and applied a 4-item 

subjective well-being questionnaire and a 38-item personality questionnaire. Principal-
Components Analysis and Regularized Exploratory Factor Analysis revealed seven 
dimensions for the welfare questionnaire, one for the subjective well-being 

questionnaire and four for the personality questionnaire, with acceptable standards of 
inter-rater reliability and validity. We found relationship between the personality factor 

of Dominance and the Welfare factors of Overall welfare, Sociability, Nervousness, and 
Forthcomingness, while the Subjective well-being factor was associated with the 
Welfare factors of Overall welfare and Sociability, and with the personality factor of 

Dominance. Our results suggest welfare rating were reliable and related to personality 
and subjective well-being, demonstrating that welfare questionnaires are a useful, 

reliable, and valid tool for the assessment of welfare in captive cetaceans. Moreover, the 
results are highly comparable with previous results obtained for primates, indicating a 
possible convergence among Orders. 

Keywords: Animal welfare, Killer whale, orca, personality, subjective well-being 
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1. Introduction

There are two main ethological methods to obtain information about the 
behaviour of animals. One method is the coding, an approach grounded in the tradition 
of ethology and based on capturing frequency, latency or duration of units of behaviour 

by using behavioural catalogues (Schleidt et al 1984; Martin & Bateson 1993) on 
experimental testing or behavioural observations (Koski, 2011). The other method is the 

rating, an approach grounded in the tradition of psychology and based on the judgement 
of raters by using ordinal scales of behaviour or adjective ratings (Uher & Asendorpf 
2008) summarized on questionnaires (eg Freeman et al 2013).  

The coding approach is considered as objective because it is based on observed 

behaviours and is not influenced by the coder’s bias, while the rating approach is 
considered to be less objective and in consequence is often mentioned to as “subjective 

assessment” (e.g., Stevenson-Hinde & Zunz 1978; Stevenson-Hinde et al 1980; Bolig et 
al 1992; Dutton 2008). However, some animal personality researches have shown that 
(1) the reliability (John & Soto 2007) of rating method is higher than the reliability

coding method (Vazire et al 2007) (2) that the validity (Campbell & Fiske 1959) of the
rating method is real (see Freeman & Gosling, 2010 for a review), and (3) that the rating

method is not subjected to raters’ features (Weiss et al 2012). Similar results have been
found for welfare (see Meagher 2009 for a review) and subjective well-being (SWB)
(Weiss et al 2011a; Adams et al 2012) ratings. Moreover, this method controls the

variability due to changes in an animal’s situation or environment, and aggregate
measures across time, because when observers rate an animal, they implicitly

summarize that animal’s behaviour across all the years they have known it (Vazire et al
2007; Freeman et al 2011). In addition, other than the psychometric pros, the rating
method has two main pragmatic arguments for its use: first, the data can be collected

more quickly and efficiently than with the coding method and; second, it captures
behaviour at a higher level of specificity (Vazire et al 2007).

These psychometric and pragmatic reasons lead to the promotion by some 

authors to the use of rating to assess any behavioural aspect on animals (Meagher 2009). 
This method has been used to assess a wide range of different aspects in animals, such 
as: personality (eg Stevenson-Hinde & Zunz 1978), subjective well-being (e.g., King & 

Landau 2003), welfare (Robinson et al 2016, 2017), aesthetic sense (D’Amore et al 
2015), emotions (Morris et al 2008), psychopathy (Lilienfeld et al 1999), quality of life 

(Wojciechowska 2004; Wojciechowska et al 2005), or social behaviour (Rousing & 
Wemelsfelder 2006), among others.  

Many rating studies have found interesting results in many different species. On 

this aim, most of the rating studies have been carried out on animal personality research, 
because since Pavlov started his studies of personality in dogs in the early 20th century 
(Locurto 2007) a huge amount of animal personality studies have been carried out over 

a wide range of species (see Gosling 2001 and Carere & Maestripieri 2013, for review). 
So far, animal personality studies have been focused over a wide range of categories, 

finding interesting relations with biology, health, psychometrics or behaviour among 
others (see Weinstein et al 2008; Freeman & Gosling 2010; Weiss et al 2011c or 
Gartner & Weiss 2013a for a review) and even interesting implications for conservation, 

welfare, and management in captivity (Carere & Maestripieri 2013; Gartner & Weiss 
2013a). Something similar happens with subjective well-being (SWB) rating studies, 

where it has been found that subjective well-being is related to personality in 
chimpanzees (Pan troglodytes; King & Landau 2003; Weiss et al 2009; Robinson et al 
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2017), brown capuchins (Sapajus apella; Robinson et al 2016), western lowland 
gorillas (Gorilla gorilla gorilla; Schaefer & Steklis 2014), Rhesus macaques (Macaca 
mulatta; Weiss et al 2011b), Orangutans (Pongo pygmaeus and Pongo abelii; Weiss et 

al 2006), Scottish wildcats (Felis sylvestris grampia; Gartner & Weiss 2013b), Clouded 
Leopard (Neofelis nebulosa; Gartner et al 2016), Snow Leopard (Panthera uncia; 

Gartner et al 2016), and the African Lion (Panthera leo; Gartner et al 2016), among 
others. Moreover, subjective well-being is related to longevity in orangutans (Pongo 
abelii and Pongo pygmaeus; Weiss et al 2011a) and genetically correlated with 

personality in orangutans (Pongo abelii and Pongo pygmaeus; Adams et al 2012) and 
chimpanzees, whom in addition is heritable (Pan troglodytes; Weiss et al 2002). 

Regarding welfare ratings, two studies on primates have assessed its utility and found 
that welfare is related to personality and subjective well-being in brown capuchins 
(Sapajus apella; Robinson et al 2016) and chimpanzees (Pan troglodytes; Robinson et 

al 2017), while other researches carried out on different species have evaluated the 
reliability and validity of different kinds of welfare assessment (see Meagher 2009 for a 

review).  

However, the assessment of personality, welfare, and subjective well-being on 
cetaceans has been mainly inexistent. Regarding personality, only one study in killer 
whales (Orcinus orca) (Úbeda et al 2018) has assessed the factor structure of 

personality for the species. Meanwhile, few studies in dolphins have documented 
individual differences that remain consistent over time (Highfill & Kuczaj 2007) and 

across contexts (Highfill & Kuczaj 2010; Kuczaj et al 2012a), and how these 
differences play a role in various social contexts such as play behaviour (Kuczaj  &  
Eskelinen  2014), social rank (Frick 2016), social learning (Kuczaj et al 2012b), 

hierarchical dominance, (Highfill & Kuczaj 2010), and social bonds (Birgersson 2011; 
Moreno 2017) for Bottlenose dolphins (Tursiops truncatus) and how individual 

differences can be predictors of neophilia  (Skrzypczak 2016) for Atlantic spotted 
dolphin (Stenella frontalis). Regarding rating of subjective well-being these have been 
mainly focused on primates (King & Landau 2003; Weiss et al 2006, 2009, 2011b; 

Schaefer & Steklis 2014) and felids (Gartner & Weiss, 2013b; Gartner et al 2016), not 
being assessed yet in any cetacean. While studies investigating welfare in cetaceans are 

scarce (see Clegg & Butterworth 2017 for a review), recently a research applied the 
WelfareQuality® rating (Blokhuis 2008), a tool for assessing welfare in farmed animals, 
to assess welfare on bottlenose dolphins (Clegg et al 2015, 2017).  This represent a first 

step in quantifying and systematically measuring cetacean welfare. In conclusion, the 
assessment of these issues (personality, welfare, and subjective well-being) in cetaceans 

in general and in killer whales in particular, are still very scarce or practically non-
existent, while their relationships between those issues are still inexistent in cetaceans. 
Hence, those scopes should start to be assessed on cetaceans, an Order that due to this 

maintenance in captivity, could be well addressed by trainers and researchers, with the 
final goal to improve their welfare in captivity.  

Our goals were (1) to test the reliability and validity of a 38-item welfare 

questionnaire in killer whales (n=6) and (2) to test the associations between personality, 
welfare, and subjective well-being ratings. 

2. Material and Methods

2.1. Sample and study site 
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Six killer whales (Orcinus orca) (3 females and 3 males) housed in Loro Parque 
Zoo (Tenerife, Canary Islands, Spain) were evaluated for this study. One of them was 
caught in the wild, while the remaining five were born in captivity and ranged in age 

from 7.25 to 28 years (mean=16.45 ± SD = 7.50 years).  Loro Parque’s facility consists 
of three connected pools with 22.500m3 total volume. Half of its surface is covered with 

a white canopy supported by a curved central beam reaching 25m of height above water 
level at the centre. Marine water is treated by protein skimming, filtered by sand and 
oxidised with ozone and chlorine obtained from marine water by electrolysis (either 

ozone or chlorine levels are maintained in minimum electronegativity levels, following 
the recommendations from international associations). Water temperature is 13ºC 

(55.4ºF). Public presentations occur three times a day and correspond with three of the 
eight feeding times throughout the day. The diet is primarily comprised of herring, 
capelin, sprat, and squid. In addition, small amounts of hake, salmon, sardine, and 

mackerel are provided. The average daily ration ranges from 36 to 54kg. Subject’s 
access to the pools and group configuration was based on the head trainer criteria.  

2.2. Questionnaires  

2.2.1. Personality Questionnaire 

The total number of adjectives used in the FFM questionnaire in our study was 

thirty-eight (see Úbeda et al 2018), with a Likert rating scale of 1 to 7 (Likert, 1932). 
We used the synonym-antonym evaluation, whereby the antonyms were based on the 

adjectives used in the King and Figueredo (1997) study. We used the personality ratings 
for six of the killer whales reported in Úbeda et al (2018).  

2.2.2. Welfare Questionnaire 

The questionnaire was not inspired in any other welfare questionnaire, but it was 
designed by keepers and researchers with extensive experience working with the 

animals by including animal-based measures (Whitham & Wielebnowski 2009). 
Specialists contributed to include the indicators for use to assess positive or negative 

welfare from a whole way. The Welfare Questionnaire is composed by thirty-nine items 
and includes items related with social interactions, physical health, normal-abnormal 
behaviour, environmental interaction, achieve goals, acceptance of situations, positive 

relationships and relationships with humans, among others. Each of the items was rated 
on a seven-point Likert scale (Likert 1932) ranging from very bad to very good welfare. 

The welfare questionnaire is available in supplementary materials.  

2.2.3. Subjective Well-being Questionnaire 

The subjective well-being Questionnaire contained four items that were similar 
to human subjective well-being scales and used for the first time by King and Landau 

(2003) in chimpanzees. The first item measured the overall moods of the killer whales, 
the second the degree to which they enjoyed social interactions, the third their ability to 
achieve goals, and the fourth asked how happy the rater would be to be the specific 

killer whale. Raters were asked to use a seven-point Likert (Likert 1932) scale from 1 
“Displays either total absence or negligible amounts of the trait or stage” to 7 “Displays 

extremely large amount of the trait” for each animal. 

2.3.Raters 

Questionnaires were evaluated by 17 raters from Loro Parque (13 trainers, 3 
show audio-visual staff, and 1 behavioural researcher). Raters all had a high level of 
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contact with the animals. Trainers were in contact with the animals for a mean of over 
69.38 months (SD = 41.77), audio-visual staff a mean of 56 months (SD = 27.71), while 
the researcher developed an intensive behavioural research relationship during five 

months (not related with this research). All of the raters evaluated all the subjects and all 
the three questionnaires. Raters were instructed to base their judgments on general 

impressions of the killer whales, not on frequency estimates of past behaviours. 
Evaluators were cautioned to avoid discussing their ratings with other raters.  

2.4. Data analysis 

2.4.1. Intraclass correlations 

We used intraclass correlations (ICCs) to assess the interrater reliability of 

personality, welfare, and subjective well-being questionnaires of the six animals. We 
used two intraclass correlations: the ICC (3,1), indicates the reliability of individuals 
rating, while the ICC (3,k) indicates the reliability of mean ratings across k raters 

(Shrout & Fleiss 1979). 

2.4.2. Data Reduction: Principal component analyses and regularized exploratory 
factor analyses  

To determine the welfare trait domains, we first transformed our data into z-

scores using a principal-components analysis (PCA) to identify the dimensions 
underlying the mean ratings. To determine the number of factor components to extract 
(only the factors that exceeded the 95th percentile of the values derived from random 

matrices were extracted), we examined the scree plot and used parallel analysis (Horn 
1965; O’Connor 2000). After determining the number of components, we subjected 

those components to an orthogonal (varimax) and oblique (promax) rotation. For the 
purpose of interpreting and scoring factors, we defined absolute loadings greater than or 
equal to 0.40 as salient. The component scores were unit-weighted, thus the z-scores of 

items with salient primary loadings were assigned weights of +1 or -1, depending on the 
direction of the loading. Items with non-salient loadings were assigned weights of 0. 

Unit-weighted scores are more generalizable across studies and are highly correlated 
with differentially weighted scores (Gorsuch 1983). In the event that an item had a 
loading greater than or equal to 0.40 on more than one component, we assigned the item 

to the component on which it had the highest loading. Moreover, due to the small 
sample, we used regularized exploratory factor analysis (REFA), a technique 

specifically designed to derive factors when the sample size is very small (Jung & 
Takane 2008; Jung & Lee 2011). For this analysis, we used quartimax rotation and 
specified unweighted least squares for factor extraction. As REFA loadings are shrunk 

toward zero (Jung & Lee 2011), they are more conservative than loadings obtained via 
PCA. We therefore defined loadings greater than or equal to 0.30 as salient. In the event 

that an item had a loading greater than or equal to 0.30 on more than one component, 
we assigned the item to the component on which it had the highest loading. The same 
procedure was used to determine the subjective well-being domains. To calculate 

personality factor scores, we use the results for the six killer whales included in this 
study, previously assessed on Úbeda et al (2018), to generate the factor scores for the 

personality factors obtained on the killer whale personality structure (Table 1 in Úbeda 
et al 2018). 

2.4.3. Pearson correlations 
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To examine the associations between personality, welfare, and subjective well-
being we used Pearson correlation. After standardizing the variables, we correlated the 
personality factors, the welfare factors, and the subjective well-being items obtained. 

Analyses were carried out using SPSSv23 (IBM, Chicago, USA). 

3. Results

3.1. Intraclass correlations 

The 38 Personality adjectives were found to be reliable for the six killer whales. 
The ICC (3, 1), ranged from .03 (stubborn) to .81 (dominant), with a mean reliability of 
.29. The reliabilities of mean ratings, ICC (3, k), ranged from .31 (stubborn) to .99 

(dominant), with a mean reliability of .81. All 39 welfare items were found to be 
reliable. The ICC (3, 1), ranged from .08 (Has a good health (no chronic illnesses or 

tendency to get ill)) to .91 (Has a high dependence on humans), with a mean of .52 and 
the ICC (3, k), ranged from .58 (Has a good health (no chronic illnesses or tendency to 
get ill)) to .99 (Has a high dependence on humans), with a mean of .92. The four 

subjective well-being items were found to be reliable. The ICC (3, 1), ranged from .53 
(be the killer whale) to .89 (balance of positive and negative moods), with a mean of .66 

and the ICC (3, k), ranged from .95 (be the killer whale) to .99 (balance of positive and 
negative moods), with a mean reliability of .97.   

3.2. Data reduction of welfare and subjective well-being items 

For the welfare questionnaire, an examination of the scree plot for the six mean 

ratings suggested seven principal components for the welfare items, and the Parallel 
analysis (Horn 1965; O’Connor 2000) indicated that the eigenvalues of the first seven 
components exceeded the 95th percentile of eigenvalues expected by chance. Therefore, 

a PCA with varimax rotation (K.M.O = .636) was used to extract seven components, 
accounting for 64.98 % of the total variance.  

We extracted seven factors from the six mean ratings using REFA and subjected 

these factors to a quartimax rotation. The dimensions extracted by REFA and those 
extracted by PCA were comparable (see Table 1). With little exception, none of the 
extractions led to differences in how the dimensions were interpreted.   

The highest loadings obtained for each factor of the resultant PCA and REFA 

were coincident. The first factor is characterized by the items “Overall is a happy 
individual”, “Overall high level of welfare”, “Often interacts more with humans than 

with other killer whales of its group”, “Shows species-typical behaviours”,” Has a 
good physical condition and a healthy appearance (colour, pigmentation/discoloration, 
fin shape, constitution/weight)”, “Has a good alimentary habit (food intake quantity, 

variety of foods, accepting all meals or doses provided, acceptance/rejection of certain 
foods)”, “Shows normal sexual responses (no aberrations or lack of response)” and 

“Adapts and accepts the routine of the zoo”. Therefore, we labelled this factor Overall 
welfare. On the second factor loaded negatively the items “Avoids any contact with 
members of its group”,” Has a special attachment to objects and won't be separated 

from them”, “Tends to be isolated from other group members”, and “Is usually 
attacked by other individuals” and positively the item “Is part of/integrated into its 

social group”. We decided to label this factor for killer whales as Sociability. The third 
factor is characterized by the items “Shows interest in changing the social 
configuration”, “Shows an interest in changing enclosure”, “Actively involved in 

affiliative context (performs behaviour)”, “Has a high dependence on humans”, and 
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“Explores and travels throughout the entire enclosure”  and negatively by the item 
“Collaborates in management with trainers”. We decided to name this factor as 
Openness. On the fourth factor loaded positively the items “Usually attacks other 

members of the group”, “Usually performs jaw-popping and others threat/dominance 
displays to others group members”, and “Usually performs self-directed behaviour 

such as scratching (scratching with the wall)” and negatively the item “Accepts novelty 
well (new enrichments, new foods, new trainers)”. We labelled this factor as 
Nervousness. On the fifth factor loads the items “Interacts and enjoys the 

environmental enrichment”, “Inspects the elements of the physical environment and 
enclosure”, “Participates in playful interactions (performs play behaviour)” and 

“Usually is requested from other group members to play” and negatively the items 
“Tends to breach” and “Tends to lay motionless at the bottom of the pool or floating at 
the surface (logging behaviour)”. We labelled this factor Activity. The sixth factor is 

defined by the item “Tends to vocalize” and “Seeks the attention of his/her trainer” and 
by the negative loading of the items “Usually receives in affiliative context (receives, no 

perform actively)” and “Often shows visible physical injuries”. We named this factor 
Forthcomingness. Finally, the seventh factor is defined by the items “Often gets 
frustrated and is stressed out easily”, “Shows abnormal and/or non-desirable 

behaviours” and “Shows stereotypies (vomiting, pacing (circling swim), biting on gates 
and bars, tongue playing, bobbing up and down, others…)”. We decided to label this 

factor Abnormality. 

From the 39 items analysed, three of them (“Is creative, proactive, and able to 
solve problems”, “Has good health (no chronic illnesses or tendency to get ill)” and 
“Shows self-injury behaviour”) did not have salient loadings in any factor in PCA and 

two of them (“Has good health (no chronic illnesses or tendency to get ill)” and 
“Shows self-injury behaviour”) in REFA. 

From the seven components extracted, the promax rotation produced moderately 

high correlations, with a mean absolute intercorrelation value of .12 (see Table 2).   

For the subjective well-being questionnaire, we conducted a principal-
components analysis of the mean ratings of the four subjective well-being ítems. Only 
the first factor, designed as Subjective well-being, had an eigenvalue greater than 1.00 

(2.86), accounting for 71.58 % of the variance. Factor loadings of the four items ranged 
from .80 to .88. Therefore, each killer whale’s subjective well-being score was defined 

as the sum of the mean ratings for all four items.  

3.3. Correlations 

The factor of Personality of “Dominance” was positively correlated with 
subjective well-being factor (r=0.94, P=0.005) (Table 3) and with the Welfare factors of 

“Overall welfare” (r=0.97, P=0,001), “Sociability” (r=0.98, P=0.000), “Nervousness” 
(r=0.93, P=0,007) and “Forthcomingness” (r=0.92, P=0.009) (Table 4). Subjective 
well-being factor was positively correlated with the welfare factors of “Welfare” 

(r=0.92, P=0.009) and “Sociability” (r=0.97, P=0.001) (Table 5).  

Discussion 

This study presents the utility for the use of questionnaires in the assessment of 
welfare on captive killer whales and the convergences found between personality, 

welfare, and subjective well-being (SWB), similar to those found mainly in primates. 
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Ratings for personality, welfare, and subjective well-being for killer whales were 
reliable across raters. The reliabilities for personality and SWB were similar to those 
found for chimpanzees (Weiss et al 2009), orangutans (Weiss et al 2006), Scottish 

wildcats (Gartner & Weiss 2013b) and Rhesus macaques (Weiss et al 2011b), while the 
reliabilities of welfare ratings were relatively high and on par with welfare reliabilities 

obtained for chimpanzees (Robinson et al 2017) and capuchin brown monkeys 
(Robinson et al 2016). The validity of welfare questionnaire is expressed from the 
construct validity (Cronbach & Meehl 1955; Campbell & Fiske 1959). The presence of 

significant correlations found with SWB and personality factors, and the low 
intercorrelation values of the oblique factors, demonstrate the convergent and 

discriminant validity respectively, for the welfare questionnaire.  

The welfare reliabilities and validity suggest that welfare ratings from people in 
contact with the animals are reliable, valid, and valuable (Meagher 2009; Whitham & 
Wielebnowski 2009). Therefore, facilities housing animals can assess the welfare of the 

animals by using welfare questionnaires as a pragmatic and trustworthy assessment tool. 

Killer whales welfare ratings define seven clear factors, covering a wide range of 
aspects related with welfare: from positive aspects related with basic welfare (“Overall 

Welfare” factor), social aspects (“Sociability” factor), environment (“Activity” factor) 
and aspects related with extraversion (“Openness” and “Forthcomingness” factors), to 
negative aspects related with neuroticism (“Nervousness” and “Abnormality” factors) 

(see Table 1).   

The relationship between personality and SWB, has been assessed on a wide 
range of species of felids (Gartner & Weiss 2013b; Gartner et al 2016) and primates 

(King & Landau 2003; Weiss et al 2006, 2009, 2011b; Schaefer & Steklis 2014), 
moreover two studies on primates (Robinson et al 2016, 2017) added the welfare 
assessment to that equation. All of them have found very interesting results by using the 

rating method. For example, in humans (Steel et al 2008), chimpanzees (King & 
Landau 2003; Weiss et al 2009), orangutans (Weiss et al 2006), and gorillas (Schaefer 

& Steklis 2014), a correlation has been found between SWB and Extraversion, while a 
similar correlation between SWB and Friendliness personality factor was found for 
Rhesus macaques (Weiss et al 2011b). Similarly, Robinson and colleagues on their 

study on chimpanzees (2017) found a correlation between Extraversion and 
WelfareSWB factor (a combined factor of SWB and welfare) and on their study on 

brown capuchins (2016) found a correlation between the personality factor of sociability 
and WelfareSWB factor. A similar correlation has been found in our study for killer 
whales, where SWB correlated with “Sociability” factor. Although in our study 

“Sociability” was not a factor of personality, but a factor of Welfare. However, this 
factor is about the aspect of welfare related with extraversion and sociability, because 

this characteristic could play an important role on the welfare of social animals and in 
consequence, appears as an independent factor of welfare. In fact, this correlation could 
be explained with the “social buffering”, a term related with the ability of a social 

partner to reduce stress responses (Kikusui et al 2006; Hennessy et al 2009). 

We have also found a correlation between SWB and “Overall welfare” factor 
(from the welfare questionnaire). This result is in concordance with the results obtained 

for Robinson and colleagues for brown capuchins (2016) and chimpanzees (2017) 
where it was found that both questionnaires defined a single component called 
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welfareSWB, and also with the association found for humans (Diener 2009), suggesting 
that ratings of SWB and welfare are indistinguishable. 

In orangutans (Weiss et al 2006) and gorillas (Schaefer & Steklis 2014), 
Dominance is positively related to the ability to achieve goals (an item for SWB 

Questionnaire). While in chimpanzees a relationship has been found between 
Dominance and SWB factor (King & Landau 2003; Weiss et al 2009), and even that 

SWB is heritable and genetically correlated with dominance (Weiss et al 2002). We 
have found the same correlation between Dominance and SWB for killer whales, and a 
similar correlation between Dominance and “Overall welfare” factor (for the welfare 

questionnaire). Both correlations are highly comparable, because SWB and “Overall 
welfare” factor (from the Welfare Questionnaire) assess similar scopes, and in fact, we 

have found also a correlation between both factors (see above). The importance of 
dominance on the well-being of great apes and killer whales could be related with the 
ability to acquire resources such as mates, allies, and food. In fact, dominance has been 

found to be an idiosyncratic and important factor in non-human primates (Weiss et al 
2011b) and many other animals (Gosling & John 1999). On this aim, we have found 

other correlations for the factor of Dominance. One of those correlations has been the 
correlation of dominance with the Nervousness factor that could be explained because 
some of the welfare items that load on that factor are related with dominance, as 

“Usually attacks other members of the group” and “Usually performs jaw-popping and 
others threat/dominance displays to others group members”. The other correlations 

related with Dominance have been for “Sociability” and “Forthcomingness”, two 
welfare factors that are highly comparable and could be related with the ability of being 
less likely to be intimidated, more assertive and decisive, more adept at tactical 

deception and better at making allies. 

The present study has a limitation on sample size, and for this reason, these 
results should be taken with some caution and future studies with larger samples are 

needed. However, despite the fact that our sample size was smaller than recommended 
for the development of PCA (see Guadagnoli & Velicer 1988 for a brief review) some 
studies have demonstrated that even very small sample sizes can generate clear 

structures (de Winter et al 2009), and moreover our results for PCA and REFA are 
highly comparable. However, given the small sample size, we cannot draw strong 

conclusions. Nevertheless, it is important to note that the aforementioned similarities 
found between primates with our results in killer whales could be explained as 
convergences (Marino 2002, 2011). It would be interesting to compare our results with 

other results for cetaceans. However, studies of correlations between personality, 
welfare, and SWB are practically inexistent on cetacean Order, and for that reason more 

studies are needed. On this line, it would be interesting also to search for other 
interesting correlations related with welfare for captive cetaceans, similar to those found 
for primates, as the relationship found between SWB and longevity for orangutans 

(Weiss et al 2011a), between personality and survival for gorillas (Weiss et al 2013), 
between personality and health in Golden snub-nosed monkeys (Jin et al 2013), or 

between SWB and psychopathologies in chimpanzees (O’connor et al 2001), among 
others. Despite the fact that welfare of captive cetaceans seems interesting for the public 
(Grimm 2011; Jett & Ventre 2015; Ventre & Jett 2015), this interest has not been 

widely transferred to the research area, since only a 29% of cetacean research has been 
conducted with captive populations (Hill & Lackups 2010). Very few researches have 

concerns about assessment and improving welfare on cetaceans in captivity (see Clegg 
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& Butterworth 2017 for a review) and only a few of them have assessed those scopes on 
the Order by using rating methods (Clegg et al 2015, 2017; Joblon et al 2014) despite 
the fact that qualitative assessment could be a useful, reliable, and valid tool. In 

response to public awareness and ethical demand for higher welfare, institutions such as 
the Association of Zoos and Aquariums (AZA) require that future directions must be to 

investigate welfare concerns raised by staff (AZA 2018a) and to “encourage the 
development of research projects and effective tools for systematically assessing and 
monitoring animal welfare” (AZA 2018b).  

Animal welfare implications and conclusion 

Our research represents the first empirical evidence of a welfare assessment 

questionnaire in killer whales in captivity. The utility of the tool has been documented 
with: (a) the acceptable standards of reliability among raters, and (b) the validity 

evidenced with the correlations found with personality and subjective well-being 
questionnaires, similar to those found in primates. These findings suggest that welfare 
questionnaire may be useful for monitoring killer whales welfare over time in order to 

provide interventions when welfare is compromised.  Moreover, even with a small 
sample size we found significant correlations between welfare, subjective well-being 

and personality. Therefore, facilities housing killer whales should for example consider 
personality construct as an indicator of welfare.  

Questionnaires are an easy and rapid tool for killer whale welfare assessment. 

Therefore this kind of tools should be transferred into day to day of facilities housing 
cetaceans to improve their husbandry. 
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Table 1. Factor loadings obtained for Killer whales welfare 
Principal Component Analysis Regularized Exploratory Factor Analysis 

F1 F 2 F 3 F4 F5 F6 F7 F 1 F 2 F 3 F4 F5 F6 F 7 

38. Happy

Bienestar alto

human vs. Orca

Cond. Tipicas

Cond. Física

Habito alim.

Sexual normal

Adapt. Rutina

Evita contacto

Apego objetos

Aislarse

Integ. Soc.

Agredido

Camb. Grupo

Cambio recinto

Activa afil.

Depnd. Hum

Colab. Manejo

Explora inst.

Agrede

Jaw-popping

Novedad

Autodirigidas

Enriq. Amb.

Inspeccion

Breaching

Juega

Requer. Juego

Inmóvil

Pasiv afil

Heridas

Vocalizaciones

.904 .121 .024 -.018 .043 .133 -.054 .915 .099 .008 -.031 .009 .085 -.015 

39. High Welfare .898 .116 .005 -.075 .069 .125 -.051 .908 .094 -.011 -.088 .036 .078 -.012 

37. Interacts Hum > KW .862 .036 .015 .072 .083 .130 -.080 .874 .016 -.001 .060 .051 .085 -.043 

9. Sp-typical behav. .805 -.007 .049 -.061 .164 -.129 -.140 .807 -.028 .034 -.074 .140 -.168 -.107 

1. Good physical cond. .738 .115 -.013 .242 .116 .208 -.171 .764 .101 -.026 .231 .086 .167 -.138 

2. Good aliment. habit .678 -.003 -.231 -.353 .043 -.135 -.087 .664 -.025 -.244 -.365 .023 -.165 -.059 

31. Sexual normal .543 -.052 .005 .086 .048 -.034 -.039 .543 -.066 -.005 .077 .031 -.062 -.018 

35. Adapt. routine .535 .178 .109 -.110 -.091 .302 -.145 .557 .167 .100 -.118 -.114 .270 -.119 

27. Avoids contact w/KW .011 -.812 -.113 -.259 -.082 -.092 .047 -.025 -.817 -.110 -.254 -.073 -.079 .041 

16. Attachment objects -.080 -.806 .003 .198 .062 -.033 -.077 -.094 -.801 .007 .206 .072 -.019 -.087 

28. Isolation .081 -.778 -.160 -.166 -.184 -.220 .206 .029 -.788 -.158 -.163 -.176 -.214 .201 

24. Socially integrated .337 .620 .021 .309 -.026 .138 -.110 .368 .615 .013 .300 -.046 .109 -.090 

11. Often attacked -.177 -.578 -.063 -.529 .052 -.135 .355 -.220 -.581 -.058 -.522 .067 -.112 .343 

15. Likes chang. group .144 -.030 .738 -.068 -.165 -.039 .120 .142 -.034 .736 -.071 -.165 -.052 .126 

14. Likes chang. enclos. -.144 .110 .701 .084 -.091 -.049 .102 -.136 .114 .703 .085 -.084 -.049 .097 

25. Active affil. context .350 .230 .604 -.203 -.086 .184 -.362 .384 .225 .598 -.210 -.099 .161 -.344 

34. Dependence Hum .527 .037 .552 .021 -.017 -.234 -.089 .528 .022 .541 .011 -.029 -.265 -.069 

36. Collab. Management .318 -.188 -.536 .047 .033 -.174 -.081 .298 -.200 -.542 .042 .025 -.185 -.071 

17. Explores enclosure .320 -.030 .467 .168 .350 .167 -.222 .359 -.029 .461 .166 .337 .153 -.206 

12. Often attacks .044 .099 -.006 .807 .061 -.024 .139 .054 .103 -.008 .805 .055 -.035 .140 

10. Jaw-popping/dom. disp. .096 .225 -.105 .521 -.061 -.030 -.256 .114 .227 -.108 .516 -.068 -.043 -.251 

23. Accepts novelty .116 .088 .098 -.453 -.125 .109 -.301 .127 .084 .097 -.456 -.128 .105 -.294 

22. Self-directed behav. -.056 .086 .116 .436 .057 .222 .096 -.035 .094 .117 .439 .052 .218 .095 

13. Enjoy environm. enrich. .045 .099 -.217 .237 .675 .059 -.036 .075 .106 -.221 .239 .669 .065 -.031 

5. Inspect environm. .524 .202 -.205 -.040 .627 .010 .064 .543 .191 -.218 -.047 .606 -.010 .089 

18. Breaching -.177 .232 .219 .053 -.607 -.001 -.062 -.184 .234 .224 .052 -.602 -.005 -.070 

29. Plays .221 .224 .164 .008 .597 .481 .087 .271 .229 .159 .010 .579 .473 .103 

30. Requested for play .085 .479 .121 .100 .534 .388 -.005 .140 .487 .117 .100 .520 .383 .007 

19. Motionless .160 .080 -.431 -.040 -.526 .244 .160 .141 .072 -.430 -.043 -.538 .228 .166 

26. Passive affil. context .478 -.187 -.002 .267 .063 -.667 .215 .434 -.207 -.013 .256 .058 -.692 .228 

4. Present injuries -.036 .016 .213 -.281 -.019 -.622 .130 -.074 .007 .211 -.286 -.006 -.618 .125 

32. Vocalize  .228 .246 .127 -.121 .255 .535 .163 .264 .247 .123 -.120 .236 .522 .180 

33. Seeks trainer .178 .194 .016 .076 .025 .516 -.145 .218 .198 .014 .076 .008 .503 -.133 

21. Often frustrated/stressed -.043 .090 -.002 .382 .016 .170 .721 -.056 .091 -.001 .385 .010 .164 .719 

6. Abnormal behav. -.107 .050 .092 .049 -.166 -.105 .642 -.141 .046 .094 .051 -.162 -.106 .636 

7. Stereotypies -.069 -.275 -.011 -.017 .048 -.084 .524 -.101 -.278 -.009 -.013 .054 -.078 .518 

20. Able to solve problems .378 .189 .026 .317 .201 .123 -.308 .413 .186 .018 .310 .184 .101 -.289 

3. Good health .227 -.047 .067 .104 -.184 .181 -.011 .231 -.051 .064 .102 -.194 .165 -.002 

8. Self-injury behav. -.067 -.029 .004 -.033 .034 -.031 .255 -.079 -.029 .005 -.031 .037 -.028 .252 

Note: First column indicates numbers and abbreviations of welfare items. Welfare items can be consulted 

on supplementary materials.  
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Table 2. Factor intercorrelation matrix for the welfare factors obtained for killer whales 

Factor Overall welf. Sociab. Openness Nervous. Activity Forthcom. Abnormality 

Overall welf.        

Sociab. .18       

Openness .12 .22      

Nervous. .09 .17 .12     

Activity .12 .06 .13 .04    

Forthcom. -.19 -.17 -.04 -.18 .05   

Abnormality .11 -.17 -.20 -.01 .04 -.17  

Note: Overall welf. = Overall welfare; Sociab. = Sociability; Nervous. = Nervousness; Forthcom. = 

Forthcomingness 
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Table 3. Pearson correlation of SWB and personality factors 
SWB 

Welf.

Extraversion 0.73 

95%CI [-0.02, 0.15] 

Conscien-Agree 0.21 

95%CI [-0.13, 0.18] 

Dominance 0.94 

95%CI [0.06,0.18] 

Careful 0.27 

95%CI [-0.22,0.34] 

Note: Conscien-Agree = Conscien-Agreeableness 
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Table 4. Pearson correlation of personality and welfare factors 
Extraversion 

Welf.

Conscien-Agree Dominance Careful 

Overall welf 0.65 0.06 0.97 0.42 

95%CI [-0.91,3.86] [-2.41,2.65] [1.05,2.08] [-0.82,1.63] 

Sociability 0.72 0.03 0.98 0.34 

95%CI [-0.30,2,04] [-1.33,1.38] [0.63,1.06] [-0.50,0.58] 

Openness 0.80 -0.09 0.57 0.42 

95%CI [-0.24,9.40] [-6.84,6.00] [-2.29,6.98] [-2.09,4.15] 

Nervousness 0.46 0.01 0.93 0.68 

95%CI [-1.01,2.21] [-1.45,1.48] [0.40,1.33] [-0.19,0.95] 

Activity 0.82 -0.24 0.37 0.48 

95%CI [0.04,2.88] [-2.29,1.59] [-1.17,2.11] [-0.56,1.30] 

Forthcomingness 0.73 -0.09 0.92 0.46 

95%CI [-0.52,4.04] [-2.86,2.52] [0.64,2.50] [-0.80,1.75] 

Abnormality -0.06 -0.89 -0.48 -0.08

95%CI [-3.28,2.99] [-2.77,-0.50] [-2.73,1.16] [-1.42,1.27] 

Note: Overall welf = Overall welfare; Conscien-Agree = Conscien-Agreeableness 
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Table 5. Pearson correlation of SWB and welfare factors 

SWB 

Overall welf. 0.92 

95%CI [0.08, 0.30] 

Sociability 0.95 

95%CI [0.07, 0.14] 

Openness 0.60 

95%CI [-0.27,0.90] 

Nervousness 0.81 

95%CI [-0.00,0.19] 

Activity 0.44 

95%CI [-0.13,0.27] 

Forthcomingness 0.86 

95%CI [0.04,0.34] 

Abnormality -0.58

95%CI [-0.35,0.11] 

Note: Overall welf. = Overall welfare 
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Supplementary materials (Welfare questionnaire) 

This questionnaire has thirty-nine questions, all relating to the welfare of the killer whales at 

your zoo. The following scale should be used to make your ratings. 

1. Displays either total absence or negligible amounts of the trait or state.

2. Displays small amounts of the trait on infrequent occasions.

3. Displays somewhat less than average amounts of the trait.

4. Displays about average amounts of the trait.

5. Displays somewhat greater than average amounts of the trait.

6. Displays considerable amounts of the trait on frequent occasions.
7. Displays extremely large amounts of the trait.

Please give a rating for each item even if your judgment seems to be based on a purely 

subjective impression of the killer whale and you are somewhat unsure about it. Indicate your 

rating by placing a cross in the box underneath the chosen number.  

Finally, do not discuss your rating of any particular killer whale with anyone else, because this 

restriction is necessary in order to obtain valid reliability coefficients for the traits. 

1. Has a good physical condition and a healthy appearance (color, pigmentation/discoloration,
fin shape, constitution/weight)

2. Has a good alimentary habit (food intake quantity, variety of foods, accepting all meals or

doses provided, acceptance/rejection of certain foods)

3. Has a good health (no chronic illnesses or tendency to get ill)

4. Often shows visible physical injuries

5. Inspects the elements of the physical environment and enclosure

6. Shows abnormal and/or non-desirable behaviors

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 
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7. Shows stereotypies (vomiting, pacing (circling swim), biting on gates and bars, tongue
playing, bobbing up and down, others…)

8. Shows self-injury behavior

9. Shows species-typical behaviors

10. Usually performs jaw-popping and others threat/dominance displays to others group
members

11. Is usually attacked by other individuals

12. Usually attacks other members of the group

13. Interacts and enjoys the environmental enrichment

14. Shows an interest in changing enclosure

15. Shows interest in changing the social configuration

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 
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16. Has a special attachment to objects and won't be separated from them

17. Explores and travels throughout the entire enclosure

18. Tends to breach

19. Tends to lay motionless at the bottom of the pool or floating at the surface (logging

behavior)

20. Is creative, proactive, and able to solve problems

21. Often gets frustrated and is stressed out easily

22. Usually performs self-directed behavior such as scratching (scratching with the wall)

23. Accepts novelty well (new enrichments, new foods, new trainers)

24. Is part of/integrated into its social group

25. Actively involved in affiliative context (performs behavior)

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 
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26. Usually receives in affiliative context (receives, no perform actively)

27. Avoids any contact with members of its group

28. Tends to be isolated from other group members

29. Participates in playful interactions (performs play behavior)

30. Usually is requested from other group members to play

31. Shows normal sexual responses (no aberrations or lack of response)

32. Tends to vocalize

33. Seeks the attention of his/her trainer

34. Has a high dependence on humans

35. Adapts and accepts the routine of the zoo

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 
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36. Collaborates in management with trainers

37. Often interacts more with humans than with other killer whales of its group

38. Overall is a happy individual

39. Overall high level of welfare

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 

1 2 3 4 5 6 7 

Least Most 
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3.4. Estudio 4 

Úbeda, Y., Crailsheim, D., Gomara, A., Fatjó, J., Rostán, C., Almunia, J., y Llorente, 

M. (2019). Diagnosing psychopathologies in ex-pet and ex-performer chimpanzees: A 
comparative procedure based on the Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders (DSM). Manuscrito enviado para publicación a Journal of Comparative 
Psychology

Depression. Yulán Úbeda (2019) 

“However, rather than using humans as gold standards in comparison with apes, one 

can do the reverse: use apes and their behavioral irregularities as a point of vision to 
look at human syndromes. It involves inverting restrictions and admonitions against 

speciesism and anthropomorphism and adopting a ‘‘pongimorphic’’ slant on 

psychiatric phenomena in the two species.” 
 (Fabrega 2006, p.1270) 

Publicado finlmente en: 
Úbeda, Y., Fatjó, J., Rostán, C., Crailsheim, D., Gomara, A., Almunia, J., & Llorente, M. 
(2021). A preliminary investigation on the evaluation of psychopathologies in a group of 
ex-pet and ex-performer chimpanzees (Pan troglodytes): A rating approach based on the 
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM). Journal of Veterinary 
Behavior, 41, 52-64. https://doi.org/10.1016/j.jveb.2020.08.006

https://doi.org/10.1016/j.jveb.2020.08.006
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ABSTRACT 

The diagnosis of psychopathologies in nonhuman primates has received increasing 
interest in the last decade. However, the studies has been focused only on a limited 
amount of categories of diagnosis in chimpanzees, such as: posttraumatic stress 

disorder, depression, anxiety, and obsessive-compulsive disorder. So far a tool has not 
been created to diagnose the main categories of the repertoire of psychiatric disorders in 

chimpanzees. With this in mind, we have created the Chimpanzee Psychopathology 
Questionnaire (CPQ), a practical, unambiguous and comprehensive tool based on an 
inclusion-exclusion comparative adaptation of the 5th Edition of the Diagnostic and 

Statistical Manual of Mental Disorders (DSM). A total of 66 items were retained for the 
CPQ, according with three main criteria: deleting those that could not be applied to the 

species, retaining those that could be applied and adapted when needed. Twenty-three 
rescued ex-performer and ex-pet chimpanzees, now residing in a sanctuary and a world-
class zoo, were assessed by three raters according to the CPQ. Principal components 

analysis and regularized exploratory factor analysis revealed eight statistically 
significant factors with acceptable standards of interrater reliability and validity, 

accounting for 69.04 % of the variance. The factors obtained were similar to some of 
the main categories of diagnosis for humans. It is important to emphasize that the 
diagnosis of psychiatric disorders in chimpanzees would be translated to important 

pragmatic aspects for the species in four main fields, including awareness, legal 
consequences, welfare and comparative psychopathology. 

KEYWORDS:  

Psychopathology, mental disorder, chimpanzee, primates, DSM 
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INTRODUCTION 

According to the American Psychiatric Association (APA): “A mental disorder 
is a syndrome characterized by clinically significant disturbance in an individual’s 

cognition, emotion regulation, or behavior that reflects a dysfunction in the 
psychological, biological, or developmental processes underlying mental functioning. 

Mental disorders are usually associated with significant distress or disability in social, 
occupational, or other important activities” (American Psychiatric Association, 2013, p. 
20). Such criteria can be equally applied to nonhuman primates (NHPs), since a high 

degree of aspects, related to social, behavioral, developmental, emotional and complex 
cognitive abilities (Byrne & Whiten, 1990; Dunbar, 2010; Kappeler & van Schaik, 

2002; Kappeler & Van Schaik, 2006; Kret, Muramatsu, & Matsuzawa, 2018; Kummer, 
2017; Maestripieri & Roney, 2006; Matsuzawa, 2009; Parr, Waller, & Fugate, 2005; 
Preston & De Waal, 2002) are shared between human and non-human primates (NHP). 

Moreover, it should be taken into account that the structures and processes that 
command conscientiousness, cognition, emotions, sense of self and other faculties are 

shared among human and NHPs, and that the brain structures affected by trauma are 
also shared among them (Capaldo & Bradshaw, 2011). Additionally, it should be 
considered that NHPs have served as models for research in human psychopathology 

for decades (Kalin & Shelton, 2003; Machado & Bachevalier, 2003; Nelson & 
Winslow, 2009). The term psychopathology was used for the first time in NHPs by 

Harlow and Harlow almost fifty years ago (1971) and is still being used for NHPs 
(Brüne, Brüne-Cohrs, McGrew, & Preuschoft, 2006; Kummrow & Brüne, 2018; 
O’Connor et al., 2001). However, most of the research on psychopathology with NHPs 

is focused on abnormal behavior (Birkett & Newton-Fisher, 2011; Mallapur, & 
Choudhury, 2003; Hook, Lambeth, Perlman, Stavisky, Bloomsmith & Schapiro, 2002; 

Nash, Fritz, Alford, & Brent, 1999). This could be due, to the fact that abnormal 
behaviors in NHPs associated with distress situations, deviations from statistical norms 
(e.g., increased stereotypic behavior), and functional outcomes (e.g., self-mutilation) are 

easier to identify (Kummrow & Brüne, 2018). Also, it could be due to avoid the 
anthropomorphic associations of the word psychopathology (Fabrega, 2006; Kummrow 

& Brüne, 2018), in a similar way to as in animal personality research, where terms like 
“coping styles”, “behavioral syndromes” and “temperament”, have been used instead 
“personality” due to anthropomorphic considerations (Gosling, 2008; Weinstein, 

Capitanio, & Gosling, 2008). In any case, the problem is that although the abnormal 
behaviors (e.g., coprophagy, regurgitation and reingestion, self-injurious behavior) are 

psychopathologies, not all the mental disorders susceptible to be identified in NHPs are 
included in abnormal behavior category. For this reason, not only a consensus is needed 
in the use of the term psychopathologies for NHPs’ psychiatric disorders, but it is also 

needed to diagnose the repertoire of disorder’ categories present in NHPs.  

Some authors have identified homologous mental disorders in NHPs, such as: 
depression (Goodall, 1986; Sapolsky et al., 1997), psychopathy (de Waal, 1982; 

Goodall, 1986; Lilienfeld et al., 1999) or somatoform disorders (Caine & Reite, 1983; 
de Waal, 1982), among others. However, it is important to note that to identify 
symptoms of disorders in NHPs it is not the same to diagnose a psychopathology. Since 

to identify is merely based on subjective opinions, while to diagnose implies the use of 
a standardized diagnose criteria (as in the case of humans by using the “International 

Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems” (ICD) (World 
Health Organization, 2004) or the “Diagnostic and Statistical Manual of Mental 
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Disorders” (DSM) (American Psychiatric Association, 2013). By using the diagnostic 
approach, and in a similar way to animal personality research, two approaches could be 
applied on NHPs: the bottom-up approach and the top-down approach (e.g., Freeman et 

al., 2013; Uher, 2008). The first implies the use of idiosyncratic traits for the study’ 
species, while the second implies the use of a tool initially designed for assessing traits 

in a species (generally humans) that is not the same as the species that is going to be 
assessed on that occasion. This second approach becomes especially interesting in 
NHPs psychopathology research from an evolutionary point of view, since it allows 

comparison with humans from a comparative perspective (Maple and Segura, 2017). 
The approximations on the diagnosis of mental disorders in NHPs has been exclusively 

carried out by using adapted versions of the DSM with chimpanzees previously used in 
biomedical research. By applying this methodology, various mental disorders have been 
diagnosed in chimpanzees in the past, such as: post-traumatic stress disorder 

(Ferdowsian et al., 2011; Lopresti-Goodman, Bezner & Ritter, 2015; Lopresti-
Goodman, Kameka & Dube, 2013), complex post-traumatic stress disorder (Bradshaw, 

Capaldo, Lindner & Grow, 2008; Lopresti-Goodman, Kameka & Dube, 2013), major 
depression (Ferdowsian et al., 2011), generalized anxiety (Ferdowsian et al., 2012) and 
obsessive-compulsive disorder (Ferdowsian et al., 2012). However, those disorder’ 

categories represent a very small proportion of all the categories that probably could be 
diagnosed in the species. Therefore, it is still necessary to identify and classify the 

whole repertoire of psychiatric disorders potentially present in chimpanzees. However, 
it should be considered that applying a conceptual framework based on human 
psychiatry is difficult (Fabrega, 2006; Rosati et al. 2013), especially for those disorders 

which require the presence of complex capacities (Brüne, Brüne-Cohrs, & McGrew, 
2004; Brüne et al., 2006; Fabrega, 2006) and those disorders which rely on animals’ 
self-report of its own symptoms (Ferdowsian et al., 2011; Rosati et al., 2013). 

Nevertheless, this can be resolved by selecting exclusively those categories of diagnosis 
that can be applied on the species (Brüne et al., 2006; Rosati et al. 2013) and by 

applying similar methodologies to those used in assessing children and geriatric 
diagnosis that rely on third-party reports (Dehon & Scheeringa, 2006; Houlihan, 
Rodriguez, Levine & Kloeckl, 1990; Scheeringa, Zeanah, Drell & Larrieu, 1995). This 

subjective procedure has been widely used for decades in animal personality research 
(Highfill, Hanbury, Kristiansen, Kuczaj, & Watson, 2010; Koski, 2011; Tetley, & 

O'Hara, 2012), proving that the assessment of list of the adjectives by third-party reports 
as the keepers with close contact to the animals, produce acceptable values of reliability 
and validity (e.g., Freeman & Gosling, 2010; Vazire, Gosling, Dickey & Schapiro, 

2007; Wilson & Sinn, 2012). A similar approach could be applied on the assessment of 
mental disorders in nonhuman animals, but taking consideration of using simplified 

items for the diagnosis, since keepers do not have to become familiar with the 
psychiatric diagnosis terms. Novel and daring approaches of diagnosis of psychiatric 
disorders as those of Ferdowsian' and colleagues studies (2011, 2012) are important as a 

first contact with the area in an underrepresented framework as the assessment of 
psychopathologies in nonhuman animals, despite methodological (Rosati et al., 2013) 

and theoretical (Brüne et al., 2004; Brüne et al., 2006; Fabrega, 2006) criticism.  

The main goal of this research was to create and assess a comparative tool for 
diagnosing the mental disorders repertoire in chimpanzees. The tool was based on an 

inclusion-exclusion approach based on the criteria of the Diagnostic and Statistical 
Manual of Mental Disorders (DSM) (American Psychiatric Association, 2013). The 

Chimpanzee Psychopathology Questionnaire (CPQ), was composed by 66 items of 
criteria.  The utility of the tool was assessed in a small sample of chimpanzees in order 
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to identify which are the main disorder’ categories for the species in common with 
human diagnosis. Since the diagnosis research of psychiatric disorders has been 
exclusively focused on chimpanzees previously used in biomedical research, in this 

research we use a sample of 23 chimpanzees previously used as pets and performers. 
Our goal was to prove that even if their living conditions have likely improved, they 

endured conditions which have been identified as etiological factors for the 
development of psychiatric disorders. These conditions include maternal separation 
(Latham & Mason, 2008, Martin, 2002), social isolation (Novak & Suomi, 1991; 

Sackett, 1970), sensorial isolation (Reisin & Colombo, 2004), humanization (Freeman 
& Ross, 2014; Llorente, et al., 2005; Bradshaw et al., 2009), forced training (Mallapur 

& Choudhury, 2003) and prolonged captivity (Llorente, Riba, Ballesta, Feliu & Rostan, 
2015), among others. However, since we have a small sample size and is in 
rehabilitation process (so some of the abnormalities have disappeared during the 

process), we hypothesize that not all the diagnosis categories are going to be found, due 
to the fact that the sample is not always going to be representative of all the categories 

susceptible of being identified on the species. Nevertheless, this study represents the 
first attempt to identify the whole repertoire of psychiatric disorders in a nonhuman 
species based in a human diagnosis tool. Thus, the intention of the study is to establish 

the bases for the implementation of this type of approaches in future researches with 
larger sample size.  

METHOD 

Subjects and research site 

Twenty three chimpanzees (twelve females, eleven males, estimated mean age 

=25, estimated range = 19-37) were studied at Fundació Mona primate rescue sanctuary 
(FM) (Girona, Spain) and Loro Parque Zoo (LP) (Tenerife, Spain). All the subjects 
were rescued from the entertainment industry (circus, television, and advisors), pet and 

zoos. Some of them were subjected to more than one category prior to their arrival to 
FM and LP, like being a pet while used in the entertainment industry or being a pet and 

then hosted in a zoo that used them also for pictures with the visitors. Most of them 
were separated from their mother soon after birth to facilitate human handling. Most of 
performer and pet chimpanzees have little or no exposure to conspecifics, including 

early life and during key developmental periods. While for those housed in zoos, some 
of them were scarcely socialized or even isolated. Most of them were raised by humans, 

with related traditions such as eating at a table or wearing clothes, and even particular 
cases like eating at restaurants, smoke joints and travels in a Ferrari. All of them were 
subjected to sensory deprivation. In the case of performers maintained in a cage after 

perform, in the case of zoo-housed in enclosures with minimum or no enrichment, and 
in the case of pets mainly in houses until they typically grow to be unmanageable in 

adolescence and maintained separated in rooms or cages with minimum or no 
enrichment. Those used in the entertainment industry were moreover subjected to forced 
training and in some cases to physical injuries. Even if they have likely improved since 

they are hosted at FM and LP, the long-term outcomes of these practices influence their 
current behavioral development. Therefore, they still present a range of behavioral 

problems like: overgrooming, hair eating, hyper-aggression, social phobia, postural and 
locomotor stereotypy, coprophagy, rocking, self-injury behavior, restlessness, object 
attachment, limited use of space or sexual paraphilia, among others.   

Fundacio Mona is a member of the European Alliance Rescue Centres and 
Sanctuaries (EARS) which provides lifelong care to chimpanzees who have been 
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rescued from the entertainment industry or the exotic pet trade. The chimpanzees under 
FM’ care live in two separate mixed-sex groups. During the day, the chimpanzees have 
access to a 5640 m2 naturalistic outdoor enclosure that is divided into two areas of 2420 

m2 and 3220 m2, with a total perimeter of 191 m.  The outdoor enclosure grounds 
contain natural grasses, mainly Mediterranean and shoreline herbaceous vegetation. The 

enclosure includes climbing structures which allow the primates to hide from visitors 
and to socialize. The enclosure also includes daily opportunities for enrichment and 
even to interact with and hunt native animals (Llorente et al., 2012).  

 Loro Parque is a World-class zoo, member of the most relevant zoological 
associations AIZA (Iberian Association of Zoos and Aquariums), EAZA (European 

Association of Zoos and Aquariums) and WAZA (World Association of Zoos and 
Aquariums).  The chimpanzees live in two separated groups: one group is composed by 
animals seized from street photographers, while the other group is composed by animals 

relocated from a nearby zoo, which has been closed by the local authorities. Both 
installations have heated outdoor enclosures and indoor areas with separate stances and 

quarantines areas (with a combined surface over 1,000 m2). The outdoor enclosures 
have natural grass and trees, and complex climbing structures with big trunks, branches 
and ropes. Both groups have an environmental enrichment program that is regularly 

updated by keepers. 

Creation of Chimpanzee Psychopathology Questionnaire (CPQ) 

Our goal was not to create a Manual for diagnosing psychopathologies in 
chimpanzees, but rather to make a comparative adaptation for chimpanzees of the main 
tool for the diagnosis of mental disorders in humans, the Fifth edition of the Diagnostic 

and Statistical Manual of Mental Disorders (D.S.M.) (American Psychiatric 
Association, 2013). With practicality in mind, we designed a questionnaire applicable to 
multiple subjects, relatively brief, and we avoided including items with a difficult 

assessment or susceptible of being criticized for being ambiguous. For this purpose and 
previous to the creation of the questionnaire, we defined which criteria couldn’t be 

applied to chimpanzees due to the difficult assessment. Thus, the following criteria were 
applied for rejecting categories on the questionnaire: (a) behaviors that could not be 
easily evaluated for methodological aspects, (b) behaviors that could not be evaluated as 

inappropriate or that are related with the deviations from the norm, (c) disorders derived 
from organic or medical condition, that should be evaluated by a veterinarian, (d) 

disorders derived from the use of substances or medication, (e) symptoms of limitations 
on global impairments of social skills or intelligence, (f) symptoms related with 
delusions, hallucinations, disorganized thinking, dementia, delirium, amnestic or other 

cognitive disorders (g) symptoms related with disruption or discontinuity in the normal 
integration of consciousness, memory, identity, emotion, or  perception. Accordingly, 

we proceed with the selection of the categories, sub-categories and items to include in 
the questionnaire based on an inclusion-exclusion approach. The selection of the items 
was done at three levels, based on rejection, selection, and adaptation of categories, sub-

categories, and items for the criteria.  

The first level of selection (1) was maintaining or rejecting those categories that 

could be or could not be applied in chimpanzees’ diagnosis. For example, the category 
of “Anxiety disorders” was maintained, since this category “Include disorders that 
share features of excessive fear and anxiety and related behavioral disturbances” 

(American Psychiatric Association, 2013), which is applicable to chimpanzees. While 
for example the category of “Substance-related and addictive disorders” was rejected 
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from the CPQ. This rejection was done, even though if the consumption of addictive 
substances like alcohol and other drugs it have been documented (Nolan, 2013) and 
even though this substances can cause them physiological addiction (Ahmed, 2018; 

Fitz-Gerald, 1972; Spragg, 1940). However, it should be noted that this issue was found 
in chimpanzees under strong humanization atmospheres and procedures. Nevertheless, 

regarding the alcohol consumption, longitudinal research has documented recurrent 
ingestion of ethanol from the raffia palm (Raphia hookeri) by wild chimpanzees 
(Hockings et al., 2015). However, it cannot be considered as representative for the 

species, since it was found only in one wild community. Moreover, it should be also 
considered that a research on captive chimpanzees showed that chimpanzees do not 

prefer alcohol-rich fruits more than non-alcoholic fruits (Thomsen & Zschoke, 2016). 
Therefore, we decided not to include this category in the CPQ, because of the 
aforementioned arguments, but mainly by the fact that most of the chimpanzees that 

could be evaluated with this tool are actually housed in sanctuaries or zoos (which do 
not provide them with alcohol or other addictive substances). Similar theoretical 

questions have been raised in other studies (Brüne et al., 2004; Brüne et al., 2006; 
Fabrega, 2006; Rosati et al., 2013) for the rejection of some diagnosing categories in 
NHPs. 

An extensive explanation regarding retention and rejection for each category is 
not going to be done on this section due to extensive arguments. However, it should be 

mentioned that similar procedures to the category exemplified were applied for all the 
categories’ selection process, based on the previously explained criteria. Thus, the 
rejected categories were: “Schizophrenia spectrum and other psychotic disorders” 

(criteria f), “Dissociative disorders” (criteria g),  “Elimination disorders” (criteria b), 
“Gender dysphoria” (criteria b), “Sleep-wake disorders” (criteria a), “Medication-
induced movement disorders and other adverse effects of medication” (criteria d), 

“Substance-related and addictive disorders” (criteria d),   “Neurocognitive disorders” 
(criteria f), “Personality disorders” (criteria b) and “Other mental disorders” (criteria a 

and c), while “Neurodevelopmental disorders” was rejected (criteria e) with the 
exception of its sub-category “Stereotypic movement disorder” that was retained. 
Although the goal of this approach was to create a tool for the assessment of the whole 

repertoire of mental disorders in chimpanzees, we have tried to be conservative and to 
avoid ambiguity by including categories susceptible to criticism. Thus, we have only 

included those categories that could be clearly applied to chimpanzees. Thus, 10 
categories were retained from a total of 21 categories from the DSM (American 
Psychiatric Association, 2013). Table 1 presents the whole repertoire of categories 

rejected and retained according to the DSM 5th edition.  

The second level of selection (2) was to select or reject the sub-categories. For 

example, once “Obsessive-compulsive and related disorders” was selected as a category 
(on the previous selection level), we had to determine which sub-categories included in 
the category could be retained. On this aim, this category includes among others the 

“Trichotillomania (Hair-Pulling Disorder)” and the “Body dysmorphic disorder” sub-
categories. Trichotillomania is one of the most frequent abnormal behavior found on 

captive chimpanzees (Birkett and Newton-Fisher, 2011), hence the sub-category was 
maintained. However, the “Body dysmorphic disorder” sub-category states: 
“Individuals with body dysmorphic disorder (formerly known as dysmorphophobia) are 

preoccupied with one or more perceived defects or flaws in their physical appearance, 
which they believe look ugly, unattractive, abnormal, or deformed” (American 

Psychiatric Association, 2013). Since the existence of shame or preoccupation for the 
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physical appearance has not been documented for any other ape but Homo sapiens, 
according to Brüne and colleagues (2006, p. 1250), we have not included this sub-
category as a criterion for diagnosing psychopathology in non-human apes. Again, and 

avoiding an extensive explanation, it should be mentioned that according with our 
criteria and with similar arguments proposed in previous studies (Brüne et al., 2004; 

Brüne et al., 2006; Fabrega, 2006; Rosati et al., 2013), similar procedures to the one 
exemplified were applied for selection or rejection of the sub-categories. Table 1 
presents the whole repertoire of sub-categories rejected and retained according with to 

DSM 5th edition. 

Once the sub-categories were selected, the third level of selection (3) was: to (a) 

retain, (b) reject or (c) adapt the items included in the sub-categories. An easy example 
of the retaining method (a), can be outlined with the item “Recurrent skin picking 
resulting in skin lesions” from “Excoriation (Skin-Picking) Disorder” sub-category 

(included in “Obsessive-compulsive and related disorders”) that can be easily applied in 
chimpanzees, and in consequence was retained without any changes. An example of (b) 

rejecting is found on “Post-traumatic stress disorder” (PTSD), where some criteria have 
been completely removed. Although our approach is similar to Ferdowsian and 
colleagues approach (2011), we have been more conservative by avoiding the inclusion 

of items difficult to assess or susceptible of being criticized for being ambiguous, 
according to the difficulties of assessing some specific criteria pointed out by Rosati and 

colleagues (2013). In fact, in following diagnosis of PTSD based on Ferdowsian and 
colleagues (2011) approach, some items were removed. This is the case of Lopresti-
Goodman and colleagues research (2013), where for example the D1 item related to 

whether the chimpanzees had difficulty sleeping through the night was removed for the 
assessment, since keepers typically do not spend the night in the centers and therefore 
they don’t know how well the chimpanzees sleep at night. This was also previously 

pointed out by Rosati and colleagues (2013) in response to Ferdowsian et al (2011). 
Following this approach, criterion B, C and most of criterion D for PTSD (see pages 

271 and 272, American Psychiatric Association, 2013) were removed for the CPQ. 
However, this did not impact the ability to determine whether the chimpanzees met the 
CPQ criteria for PTSD diagnosis (Lopresti-Goodman et al., 2013). Another example of 

rejecting items was found on “Obsessive-compulsive disorder”, where according to 
Ferdowsian and colleagues approach (2012), obsessions were removed from the CPQ, 

so the diagnosis was focused on compulsions related with repetitive behaviors. Finally, 
(c) we found those items that could be applied in chimpanzees, but by adapting some
features to the species. An easy example can be outlined with the following item of the

“Agoraphobia” sub-category: “Marked fear or anxiety about being in open spaces (e.g.,
parking lots, marketplaces, bridges)”. Since captive chimpanzees do not visit parking

lots, marketplaces or bridges the examples have been changed to “outdoor enclosures”,
according to the open spaces that sanctuaries and zoos offer for chimpanzees. Similar
procedures to those previously commented were applied for (a) retaining, (b) rejecting

and (c) adapting the remaining items.

Some extra particular features were made to adapt the items in the diagnosis tool 

for chimpanzees. Firstly, some items include in the sentence the minimum amount of 
items that should be accepted (Example for Agoraphobia: “Marked fear or anxiety 
about two (or more) of the following five situations”). However, since many items were 

rejected for the CPQ, to achieve that purpose was difficult. Therefore the start of the 
sentence (“Marked fear or anxiety about (…)”) was maintained, but the part of the 

sentence that includes the number of items that should be completed was deleted. 
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Secondly, in order to create a shorter manual for a faster assessment, some of the 
items were joined. For example, Agoraphobia includes among others the items: “Being 
in open spaces (e.g., parking lots, marketplaces, bridges)”, “Being in enclosed spaces 

(e.g., shops, theaters, cinemas)” and “Being outside of the home alone”. On the CPM 
those three items have been joined (and adapted) in a single item:  “Marked fear or 

anxiety about being in open spaces (e.g. outdoor enclosures), enclosed spaces (e.g., 
indoor enclosures) or being alone in a space (e.g., being alone in outdoor enclosures 
while the other chimpanzees stay in the indoor enclosures or vice versa)”. Thirdly, 

some of the items are the same among the sub-categories included in the same category 
[Example: The item “The child has experienced a pattern of extremes of insufficient 

care evidenced by:  (a) social neglect or deprivation in the form of persistent lack of 
having basic emotional needs for comfort, stimulation, and affection met by caregiving 
adults and/or (b) repeated changes of primary caregivers that limit opportunities to 

form stable attachments.“ was identical in “Disinhibited Social Engagement Disorder” 
and in “Reactive Attachment Disorder” sub-categories (included in “Trauma- and 

Stressor-Related Disorders” category)]. Since items will be subjected to data reduction 
(principal component analysis and regularized exploratory factor analysis), on those 
cases, only one of the items was retained. Fourth, many sub-categories included a 

sentence clarifying that the disorder was not attributable to the effects of a substance, 
neurological condition or medical condition and that the symptoms cause impairment in 

some important areas of functioning (For example, “Major depressive disorder” states: 
“The disturbance is not attributable to the physiological effects of a substance or to 
another medical condition” and “The symptoms cause clinically significant distress or 

impairment in social, occupational, or other important areas of functioning”). In order 
to create a short questionnaire, those items were deleted from the CPQ and included on 
the instructions of the manual for the raters. Fifth, for those items that included a note 

related to children assessment (example for “Persistent Depressive Disorder 
(Dysthymia)”: “Depressed mood for most of the day, for more days than not, as 

indicated by either subjective account or observation by others, for at least 2 years. 
Note:  In children and adolescents, mood can be irritable and duration must be at  least 
1 year.”), the note was included (and adapted) as a part of the item (“Depressed mood 

for most of the day, for more days than not, for at least 2 years. Mood can also be 
irritable and duration must be at least 1 year.”). A similar procedure was applied for 

those retained sub-categories related to childhood assessment (Example: those items of  
“Disinhibited Social Engagement Disorder” which includes the word “child” changed to 
“subject” and the item was adapted for the assessment). Finally, those items that 

included distinctive features related to age, were adapted to the chimpanzees’ age 
categories proposed by Goodall (1986). For example, one of the “Pedophilic disorder” 

items states: “Over a period of at least 6 months, recurrent, intense sexually arousing 
fantasies, sexual urges, or behaviors involving sexual activity with a prepubescent child 
or children (generally age 13 years or younger)”. The part of the item related with age 

changed to: “Over a period of at least 6 months, sexual urges, or behaviors involving 
sexual activity with an infant or child chimpanzee (generally age 12 years or 

younger)”.  

Therefore, the “Chimpanzee Psychopathology Questionnaire” (CPQ) is a very 
conservative manual composed by 66 items selected for diagnosing the main repertory 

of mental disorders in the species. The CPQ was designed by Yulán Úbeda and 
contrasted by a team of primatologists, psychologists, psychiatrists and keepers with 

extensive experience with chimpanzees and other primates, composed by Miquel 
Llorente, Jaume Fatjó, Carles Rostán, Alba Gomara, and Dietmar Crailsheim. 
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The CPQ can be found on supplementary materials. 

Raters and rating 

The CPQ was completed by 3 raters from each center. Raters were 5 keepers and 

1 researcher.  The raters selected were those with the highest knowledge of the subjects. 
In fact, all raters had a high level of contact with the animals with a mean of over 12.5 

months (SD = 4.46). All of the raters evaluated all the subjects in their facility. Raters 
were asked to avoid discussing their answers with others completing the surveys.  

Each of the items was rated on a 1-3 Likert scale (Likert, 1932). Each criterion is 

scored as either 1 for “absent or negligible”, 2 for “present but of uncertain clinical 
significance”, or 3 for “present and clinically significant”. The term “clinically 

significant” make reference to the severity of the issue exposed on the item. Moreover, 
the instructions included in the questionnaire some examples for the assignation of 1, 2 
and 3 in order to a better understanding of the raters. Despite the fact that raters should 

not know the underlying sub-categories of diagnosis, the questionnaire included the 
number of codes to differentiate between sub-categories in order to let the raters know 

that sub-categories should be rated together.  

Instructions can be found on supplementary materials 

Interrater reliability 

The observer agreement of the 6 raters was assessed for each item using two 
intraclass correlation coefficients (ICC; Shrout & Fleiss, 1979). The first ICC (3, 1) 

indicates the reliability of the scores for a single evaluator. The second ICC (3, k) 
indicates the reliability for the mean scores of the evaluators, in our case, based on 3 
raters per chimpanzee. Due to our small sample size, and further to ensure a high degree 

of interrater reliability, we chose to be conservative and to omit items with an ICC (3, k) 
< 0.6. We used the remaining items for factor analysis.  

Data reduction 

To determine the psychopathologies trait domains, we first transformed our data 
into z scores using a principal component analysis (PCA) to identify the dimensions 

underlying the mean ratings. To determine the number of factor components to extract 
(only the factors that exceeded the 95th percentile of the values derived from random 
matrices were extracted), we examined the scree plot and used parallel analysis (Horn, 

1965; O’Connor, 2000). After determining the number of components, we subjected 
those components to an orthogonal (varimax) and oblique (promax) rotation. For the 

purpose of interpreting and scoring factors, we defined absolute loadings ≥ 0.40 as 
salient. Moreover, due to the small sample, we used regularized exploratory factor 
analysis (REFA), a technique specifically designed to derive factors when the sample 

size is very small (Jung & Lee, 2011; Jung & Takane, 2008). For this analysis, we used 
quartimax rotation and specified unweighted least squares for factor extraction. As 

REFA loadings are shrunk toward zero (Jung & Lee, 2011), they are more conservative 
than loadings obtained via PCA. We, therefore, defined loadings ≥ 0.30 as salient. 

RESULTS 

Interrater Reliability 

The ICCs for the single (3, 1) and average (3, k) ratings were strong, indicating 

that raters tended to agree in their judgments about the psychiatric disorders items for 
the chimpanzees. We excluded seven items (4.53, 5.31, 6.13, 6.23, 6.35, 7.11 and 9.11) 
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with negative ICC values or with ICC (3,k) estimates below 0.6 from further analyses. 
Therefore the total number of items for the data reduction changed from 66 to 59. The 
mean ICC (3, 1) for the remaining items was .70 (SD = .24; range = .22 - 99). The mean 

ICC (3, k) for the remaining items was .91 (SD = .12; range = .63– 99). The interrater 
reliabilities of the remaining 62 items are presented in Table 2. 

Data Reduction 

An examination of the scree plot for the mean ratings of the 23 chimpanzees 
suggested eight principal components, and the parallel analysis (Horn, 1965; O’Connor, 

2000) indicated that the eigenvalues of the first eight components exceeded the 95th 
percentile of eigenvalues expected by chance. Therefore, a PCA with varimax rotation 

was used to extract eight components. The analysis indicated appropriate sampling 
adequacy (Kaiser–Meyer–Olkin measure = .77), accounting for the 69.04 % of the total 
variance. 

We extracted eight factors from the mean ratings of the 23 chimpanzees using 
REFA and subjected these factors to a quartimax rotation. From the 59 items analyzed, 

three of them (5.11, 5.21 and 6.23) did not have salient loadings in any factor from both 
PCA and REFA. The dimensions extracted by REFA and those extracted by PCA were 
highly comparable (Table 3). Correlations obtained between the same labeled factors for 

PCA and REFA show statistical concordance, whereas correlations obtained between 
some of the other factors show statistical similarities that could be due to the sample 

size (Table 4). None of the extractions led to differences in how the dimensions were 
interpreted. From the eight components extracted, the promax rotation revealed that the 
absolute interfactor correlations ranged from .00 to .40, with a mean of .12 (Table 5). 

The first factor was described by half of the items from “Anxiety disorders” 
category and the other half from “Trauma- and Stressor-related disorders” category. 
Therefore, we decided to label the factor as “Anxiety-, Trauma- and Stressor-related 

disorders”.  The second factor was exclusively composed of items from “Disruptive, 
impulse-control, and conduct disorders” category, therefore the same name was 

assigned to the factor. Most of the items that load on the third factor belong to 
“Depressive disorders”, so the label for the factor was the same. The fourth factor is 
exclusively composed by items from “Anxiety disorders” category, so the same name 

was assigned to the factor. The fifth factor is mainly composed by items from “Bipolar 
and related disorders”, so the label for the factor was the same. The sixth factor is 

composed by two items related with the traumas lived in the past from “Trauma- and 
Stressor-related disorders“ category. Then we decided to label this factor as “Trauma 
derived disorders”. The seventh factor is composed by three items from “Disinhibited 

social engagement disorder”, one from “Agoraphobia” and one from “Persistent 
depressive disorder”. We decided to label the seventh factor “Disinhibited disorders”. 

Finally, we labeled the eight factors as “Paraphilic disorders” since the two loading 
items belong to this category. 

DISCUSSION 

Since there are no published comprehensive questionnaires for chimpanzee 
psychopathologies assessment, the CPQ constitutes the first practical adaptation of the 

DSM to diagnose chimpanzees’ mental disorders based on a comparative approach from 
a human tool. The utility of a qualitative tool for assessing psychopathology can be 
valuable only if reliable and valid data is produced (Meguer, 2009; Rosati et al., 2013). 



119 

The reliability checks the agreement between ratings, and since there are no 
standardized studies of animal psychopathologies, we will consider the mean value for 
the animal personality studies, which is .52 (Gosling, 2001). In our case, the overall 

reliability for the 59 items retained was .91, indicating that raters agreed in their 
assessment about the psychiatric disorders of the chimpanzees according to the CPQ 

(Table 2). 

The validity is tested to ensure that what is being measured detects expressions 
of the phenomenon to be measured (Meaguer, 2009). The validity for CPQ data is 

expressed from the convergent and discriminant validity of the factors (Campbell & 
Fiske, 1959). On one hand, convergent validity can be estimated by using the 

magnitudes of the item loadings onto the factors to which they are assigned. From the 
fifty-nine items evaluated in the PCA, fifty-three loaded with values superior to .50, 
three loaded with values between .50 and .40, and three of them did not have salient 

loadings on any of the factors, even though the ICC values were high (Table 3). 
Therefore, the overall pattern of factor loadings indicates good convergent validity. On 

the other hand, discriminant validity can be estimated by the factorial independence 
obtained with the low intercorrelation values of the oblique factors. In our case, the 
mean absolute value is .12 (Table 5). However, one of our values was relatively high 

(.40). Nevertheless, and as a reference, we should take into account that human 
personality studies (Borkenau & Ostendorf, 1990; Costa, McCrae, & Dye, 1991; 

Graziano & Ward, 1992) typically show at least two or three moderately high interfactor 
correlations (viz., approaching .50). 

Labeling the factors was not difficult, since we found a clear mental disorder 

structure quite similar to those that were based on humans. On one hand, “Disruptive, 
impulse-control, and conduct disorders”, “Anxiety disorders”, “Bipolar and related 
disorders” and “Paraphilic disorders” factors, were exclusively composed by the items 

belonging to the equivalent categories of diagnosis for humans, while most of the items 
loading on “Depressive disorders” belonged to the equivalent category for humans. 

Therefore those factors were labeled with the equivalent name of categories of diagnosis 
established for humans. On the other hand, “Anxiety-, Trauma- and Stressor-related 
disorders”, “Trauma derived disorders” and “Disinhibited disorders” factors, were based 

on human categories of diagnosis, although with some distinctive features on factor 
loadings. This is why we adapted the name of the factor to chimpanzees. 

Some theoretical questions for the assessment of psychiatric disorders in 
nonhuman primates have been pointed out in some papers (Brüne et al., 2004; Brüne et 
al., 2006; Fabrega, 2006; Rosati et al., 2013). However, some authors have tried to 

diagnose disorders in chimpanzees by using adapted versions of the DSM (Bradshaw et 
al., 2008; Ferdowsian et al., 2011, 2012; Lopresti-Goodman et al., 2013, 2015). Since 

our goal was to create a practical, unambiguous and comprehensive tool, the main 
functional limitation of the CPQ came from removing most of the diagnosis criteria 
present in the DSM. This fact lead in two main problems: (a) that other researchers 

could consider that some of the removed items could be maintained for the diagnosis 
criteria and (b) that the removed items are a sine qua non condition for the diagnosis of 

a certain psychiatric disorder, even if the diagnosed species is a chimpanzee and not a 
human. This approach was criticized by Rosati and colleagues (2013) in relation to the 
diagnosis of psychopathologies carried out by Ferdowsian and colleagues (2011). We 

completely agreed with Rosati and colleagues (2013) that the maintained items should 
be carefully selected because to use human diagnostic criteria for assessing psychiatric 

disorders is difficult to apply to nonverbal animals. This is why we decided to be more 
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conservative while creating the CPQ, by removing most of the controversial items. 
However, and according to Ferdowsian and colleagues (2013, p.338), the use of 
psychiatric terms facilitates communication among primatologist, clinicians, and the 

public, despite the fact that the approach is not exactly a bottom-up due to theoretical 
and methodological challenges. Therefore, our goal by creating the CPQ, was to 

identify similar categories of diagnosis to those stipulated for humans, although more 
research is needed to determine which are the best items for diagnosing psychiatric 
disorders in chimpanzees. Regarding the limitations of our preliminary results, it should 

be considered that our small sample size could result in the absence of weighted scores. 
Therefore, a similar study with a larger sample size could increase the number of 

diagnosing factors and the validity of the overall assessment score (see Botreau, Gaborit 
& Veissier, 2012). 

The CPQ represents the first approach of a standardized psychopathology 

assessment tool for chimpanzees. Therefore should be considered as an initial step for 
the whole diagnosis of psychiatric disorders in the species, but future research is needed 

for the utility and refinement of the tool with larger sample sizes. Moreover, it would be 
interesting that future studies search for correlations with behavioral and physiological 
measures in an effort to refine the items included in the CPQ. This approach has been 

encouraged in welfare (Clegg, Borger-Turner & Eskelinen, 2015; Meagher, 2009; 
Mononen et al., 2012) and personality (Gartner & Weiss, 2012, Pederson, King & 

Landau, 2005) subjective assessment research, as well as by Rosati and colleagues 
(2012) for the assessment of psychological health of chimpanzees.  

A major goal of this study is to stimulate discussion and continued research on 

psychopathologies diagnosis in chimpanzees. A supplemental function of the CPQ, is to 
promote the creation of similar questionnaires for other animals, especially for those 
that actually are used as performers or pets and due to such uses could present similar 

pathologies to those found for chimpanzees in this research.  

Application field 

We would like to emphasize the important pragmatic aspects as a consequence 
of the diagnosis of mental disorders in chimpanzees in four main fields, including: (a) 
awareness, (b) legal consequences, (c) welfare and (d) comparative psychopathology. 

First (a), the diagnosis of psychiatric disorders in chimpanzees homologous to human 
disorders would be used to have another evidence of how complex these animals are 

(Brüne et al., 2006; Maple & Segura, 2017). On this aim, it become really interesting 
the diagnosis of psychiatric disorders in chimpanzees used as performers or pets. Since, 
those chimpanzees have been subjected to a number factors that has been identified as 

etiological for the apparition of psychiatric disorders as: early separation from their 
mothers after birth, social isolation, sensory deprivation, forced training, high 

humanization, and long-term confinement, among others (Freeman & Ross, 2014). Such 
diagnosis have the potential to evidence the traumatic consequences of inappropriate 
uses and possession and in consequence, such results will help to increase public 

awareness towards the species and to change inappropriate attitudes and perceptions 
towards chimpanzees (Ross et al., 2008; Ross, Vreeman & Lonsdorf, 2011; Schroepfer 

et al., 2011). Likewise (b), the presence of trauma in captive chimpanzees could be used 
as an argument to change their legal situation. This assessment would be especially 
relevant in chimpanzees used as performers and pets, since the scarce diagnosis to date 

has been carried out exclusively with chimpanzees previously used in biomedical 
research (Bradshaw, Capaldo, Lindner & Grow, 2008; Ferdowsian et al., 2011, 2012; 
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Lopresti-Goodman, Bezner & Ritter, 2015; Lopresti-Goodman, Kameka & Dube, 2013) 
and to our knowledge until now no mental disorders have been diagnosed in 
chimpanzees previously used as pets or performers. The goal would be to achieve 

something similar to the case of the chimpanzees used in biomedical research in the 
United States. Where the sum of evidences regarding the complex cognitive abilities of 

the species (Seed & Tomasello, 2010; Tomasello & Call, 1997), the lack of 
effectiveness as an animal model for some human diseases research (e.g.: Bailey, 2005, 
2008, 2009, 2010, 2011; Bailey et al., 2007) being “most current use of chimpanzees for 

biomedical research unnecessary” (Institute  of  Medicine, 2011, pp. 66-67), the ethical 
concerns (Capaldo & Bradshaw, 2011; Gagneux, Moore & Varki, 2005; Knight, 2008) 

and the aforementioned presence of psychiatric disorders as a consequence of such use, 
promoted the retirement of chimpanzee used in biomedical research from government 
service in United States in 2015 (Collins, 2015). Therefore, although a better legal 

framework has been reached for chimpanzees used in biomedical research in the U.S., 
pets and performers chimpanzees still need efforts to change their legal model. Thus, we 

believe that the diagnosis of mental disorders in pet and performer chimpanzees, could 
be used as an argument to change the legal situation. Furthermore (c), the diagnosis of 
psychiatric disorders in chimpanzees would be crucial for their welfare since a correct 

diagnosis will allow better treatment for reducing their anthropogenic suffering. On this 
aim the environmental enrichment alone may not be suffice to treat some mental 

disorders, therefore additional pharmacological and psychotherapeutic treatments 
according to the diagnosed disorder may be effective in improving their mental health 
(Brüne et al., 2004; Brüne et al., 2006; Kummrow and Brüne, 2018). Also, it should be 

considered, that the CPQ was designed to be practical, unambiguous and 
comprehensive, and that can be completed in 20 minutes per chimpanzee. So although 
in many occasions psychopathologies persisted  for  years  (even  after  being  removed  

from  the  original  traumatizing environment), longitudinal application of CPQ could 
be used to assess the enhance on the psychological wellbeing of those chimpanzees that 

previously were used as performers or pets, but actually are housed in sanctuaries and 
zoos with better practices. This approach could demonstrate how integration into better 
environments, which provide enriched social and physical environments, can help aid 

recovery from prior physical and social trauma. Moreover, due to the fact that the 
assessment is based on the general impression of the chimpanzee and not in punctual 

evidences, the assessment is not biased by seasonal changes in behavior, difficulty on 
interpretation or need of multiple evaluations to gain an accurate assessment, as in the 
case of single welfare measures based on physiological responses and behavioral 

observations (Robinson et al., 2016). Finally (d), since our approach is essentially 
comparative, to identify which are the main categories of diagnosis in chimpanzees 

based on human diagnosis, could be really interesting for comparative psychopathology, 
in order to understand the ontogeny of psychopathologies in primates (Fabrega, 2006; 
Gilbert, 2001; Kennair, 2003; Maple & Segura, 2017).  
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Table 1. Main categories and subcategories rejected and retained according with the 
DSM 5th edition. 

Subcategories 

Neurodevelopment disorders Intellectual Disabilities 

      Intellectual Disability (Intellectual Developmental Disorder) 

      Global Developmental Delay 

      Unspecified Intellectual Disability (Intellectual Developmental Disorder) 

Communication Disorders 

       Language Disorder 

       Speech Sound Disorder 

       Childhood-Onset Fluency Disorder (Stuttering) 

       Social (Pragmatic) Communication Disorder 

       Unspecified Communication Disorder 

Autism Spectrum Disorder 

       Autism Spectrum Disorder 

Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder 

       Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder 

       Other Specified Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder 

       Unspecified Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder 

Specific Learning Disorder 

       Specific Learning Disorder 

Motor Disorders 

       Developmental Coordination Disorder 

       Stereotypic Movement Disorder (1.1) 

       Tourette's Disorder 

       Persistent (Chronic) Motor or Vocal Tic Disorder 

       Provisional Tic Disorder 

       Other Specified Tic Disorder 

       Unspecified Tic Disorder 

Other Neurodevelopmental Disorders 

       Other Specified Neurodevelopmental Disorder 

       Unspecified Neurodevelopmental Disorder 

Schizophrenia Spectrum and other psychotic 

disorders 

Schizotypal (Personality) Disorder 

Delusional Disorder 

Brief Psychotic Disorder 

Schizophreniform Disorder 

Schizophrenia 

Schizoaffective Disorder 

Substance/Medication-Induced Psychotic Disorder 

Psychotic Disorder Due to Another Medical Condition 

Catatonia Associated With Another Mental Disorder (Catatonia specifier) 

Specifier)

Catatonic Disorder Due to Another Medical Condition 

Unspecified Catatonia 

Other Specified Schizophrenia Spectrum and Other Psychotic disorder 

Unspecified Schizophrenia Spectrum and Other Psychotic disorder 

Bipolar and Related Disorders* Bipolar I Disorder (2.1) 

Bipolar II Disorder (2.2) 

Cyclothymic Disorder 

Substance/Medication-Induced Bipolar and Related Disorder 

Bipolar and Related Disorder Due to Another Medical Condition 

Other Specified Bipolar and Related Disorder 

Unspecified Bipolar and Related Disorder 

Depressive Disorders* Disruptive Mood Dysregulation Disorder (3.1) 

Major Depressive Disorder 

Persistent Depressive Disorder (Dysthymia) (3.2) 

Premenstrual Dysphoric Disorder 

Substance/Medication-Induced Depressive Disorder 

Depressive Disorder Due to Another Medical Condition 

Other Specified Depressive Disorder 

Unspecified Depressive Disorder 

Anxiety Disorders* Separation Anxiety Disorder (4.1) 
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Selective Mutism 

Specific Phobia (4.2) 

Social Anxiety Disorder (Social Phobia) (4.3) 

Panic Disorder 

Panic Attack Specifier 

Agoraphobia (4.4) 

Generalized Anxiety Disorder (4.5) 

Substance/Medication-Induced Anxiety Disorder  

Anxiety Disorder Due to Another Medical Condition 

Other Specified Anxiety Disorder 

Unspecified Anxiety Disorder 

Obsessive-Compulsive and related Disorders* Obsessive-Compulsive Disorder (5.1) 

Body Dysmorphic Disorder 

Hoarding Disorder 

Trichotillomania (Hair-Pulling Disorder) (5.2) 

Excoriation (Skin-Picking) Disorder (5.3) 

Substance/Medication-Induced Obsessive-Compulsive and Related Disorder 

Obsessive-Compulsive and Related Disorder Due to Another Medical Condition 

Other Specified Obsessive-Compulsive and Related Disorder 

Unspecified Obsessive-Compulsive and Related Disorder 

Trauma- and Stressor-Related Disorders* Reactive Attachment Disorder (6.1) 

Disinhibited Social Engagement Disorder (6.2) 

Posttraumatic Stress Disorder (6.3) 

Acute Stress Disorder 

Adjustment Disorders 

Other Specified Trauma- and Stressor-Related Disorder 

Unspecified Trauma- and Stressor-Related Disorder ( 

Dissociative Disorders Dissociative Identity Disorder 

Dissociative Amnesia 

Depersonalization/Derealization Disorder 

Other Specified Dissociative Disorder 

Unspecified Dissociative Disorder 

Somatic Symptom and Related Disorders* Somatic Symptom Disorder 

Illness Anxiety Disorder 

Conversion Disorder 

Psychological Factors Affecting Other Medical Conditions 

Factitious Disorder (7.1) 

Other Specified Somatic Symptom and Related Disorder 

Unspecified Somatic Symptom and Related Disorder 

Feeding and Eating Disorders* Pica (8.1) 

Rumination Disorder (8.2) 

Avoidant/Restrictive Food Intake Disorder 

Anorexia Nervosa 

Bulimia Nervosa 

Binge-Eating Disorder 

Other Specified Feeding or Eating Disorder 

Unspecified Feeding or Eating Disorder 

Elimination Disorders Enuresis 

Encopresis 

Other Specified Elimination Disorder 

Unspecified Elimination Disorder 

Sleep-Wake Disorders Insomnia Disorder 

Hypersomnolence Disorder 

Narcolepsy 

Breathing-Related Sleep Disorders 

Parasomnias 

Sexual Dysfunctions* Delayed Ejaculation 

Erectile Disorder 

Female Orgasmic Disorder 

Female Sexual Interest/Arousal Disorder 

Genito-Pelvic Pain/Penetration Disorder 
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Male Hypoactive Sexual Desire Disorder (9.1) 

Premature (Early) Ejaculation 

Substance/Medication-Induced Sexual Dysfunction 

Other Specified Sexual Dysfunction 

Unspecified Sexual Dysfunction 

Gender Dysphoria Gender Dysphoria 

Other Specified Gender Dysphoria 

Unspecified Gender Dysphoria 

Disruptive, impulse-Control, and Conduct Disorders* Oppositional Defiant Disorder (10.1) 

Intermittent Explosive Disorder (10.2) 

Conduct Disorder (10.3) 

Antisocial Personality Disorder 

Pyromania 

Kleptomania 

Other Specified Disruptive, Impulse-Control, and Conduct  

Disorder

Unspecified Disruptive, Impulse-Control, and Conduct Disorder 

Substance-Related and Addictive Disorders Alcohol-Related Disorders 

Caffeine-Related Disorders 

Cannabis-Related Disorders 

Hallucinogen-Related Disorders 

Inhalant-Related Disorders 

Opioid-Related Disorders 

Sedative-,  Hypnotic-, or Anxiolytic-Related Disorders 

Stimulant-Related Disorder 

Tobacco-Related Disorders 

Other (or Unknown) Substance-Related  Disorders 

Non-Substance-Related Disorders 

Neurocognitive Disorders Delirium 

Other Specified Delirium 

Unspecified Delirium 

Major and Mild Neurocognitive Disorders 

Personality Disorders Paranoid Personality Disorder 

Schizoid Personality Disorder 

Schizotypal Personality Disorder 

Antisocial Personality Disorder 

Borderline Personality Disorder 

Histrionic Personality Disorder 

Narcissistic Personality Disorder 

Avoidant Personality Disorder 

Dependent Personality Disorder 

Obsessive-Compulsive Personality Disorder 

Personality Change Due to Another Medical Condition 

Other Specified Personality Disorder 

Unspecified Personality Disorder 

Paraphilic Disorders* Voyeuristic Disorder 

Exhibitionistic Disorder 

Frotteuristic Disorder (11.1) 

Sexual Masochism Disorder 

Sexual Sadism Disorder 

Pedophilic Disorder (11.2) 

Fetishistic Disorder (11.3) 

Transvestic Disorder 

Other Specified Paraphilic Disorder 

Unspecified Paraphilic Disorder 

Other Mental Disorders Other Specified Mental Disorder Due to Another Medical 

Condition

Unspecified Mental Disorder Due to Another Medical Condition 

Other Specified Mental Disorder 

Unspecified Mental Disorder 

Medication-Induced Movement Disorders and 

Other Adverse Effects of iVledication

Neuroleptic-Induced Parkinsonism 

Other Medication-Induced Parkinsonism 

Neuroleptic Malignant Syndrome 
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Medication-Induced Acute Dystonia 

Medication-Induced Acute Akathisia 

Tardive Dyskinesia 

Tardive Dystonia 

Tardive Akathisia 

Medication-Induced Postural Tremor 

Other Medication-Induced Movement Disorder 

Antidepressant Discontinuation Syndrome 

Other Adverse Effect of Medication 

Note 1: Asterisk indicates those categories which have been retained. 

Note 2: Boldface indicates those subcategories which have been retained. 

Note 3: Numbers in parenthesis indicates codes used in following tables for the items 

used for each subcategory.  

Note 4: The table only includes the main categories and sub-categories. The only sub-

sub-category that has been included in the Table is “Stereotypic movement disorder” for 

a better understanding. 
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Table 2. Inter-rater reliabilities of items retained 

Item ICC(3,1) ICC(3,k) 

1.11 .88 .98 
2.11 .76 .95 
2.12 .52 .87 

2.13 .22 .63 
2.14 .32 .74 

2.21 .93 .99 
3.11 .78 .96 
3.12 .65 .92 

3.13 .75 .95 
3.14 .81 .96 

3.15 .84 .97 
3.21 .99 .99 
3.22 .78 .95 

3.23 .34 .75 
3.24 .72 .94 

4.11 .48 .85 
4.12 .68 .93 
4.13 .99 .99 

4.21 .93 .99 
4.22 .82 .96 

4.23 .91 .98 
4.31 .88 .98 
4.32 .96 .99 

4.33 .92 .99 
4.41 .26 .67 
4.42 .50 .86 

4.43 .82 .96 
4.51 .88 .98 

4.52 .32 .74 
5.11 .49 .85 
5.21 .53 .87 

6.11 .42 .81 
6.12 .54 .87 

6.14 .99 .99 
6.21 .83 .97 
6.22 .50 .86 

6.24 .32 .74 
6.25 .92 .99 

6.31 .69 .93 
6.32 .69 .93 
6.33 .53 .87 

6.34 .32 .74 
6.36 .42 .81 

6.37 .42 .81 
8.11 .83 .97 
8.21 .99 .99 

10.11 .83 .97 
10.12 .87 .98 
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10.13 .92 .99 
10.21 .80 .96 
10.22 .72 .94 

10.23 .87 .98 
10.24 .71 .93 

10.31 .89 .98 
10.32 .82 .96 
10.33 .80 .96 

11.11 .34 .75 
11.21 .23 .64 

11.31 .91 .98 
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Table 4. Correlations between P.C.A. and R.E.F.A. results for rescued chimpanzees 

P.C.A.

ATSRd DICCd Dd Ad BRd TDd Did Pd 

R.E.F.A. 

ATSRd .99 -.09 .44 -.02 .44 .75 .04 .67 

DICCd -.09 .99 .36 .12 .09 .24 -.30 .30 

Dd .53 .43 .99 .14 .19 .60 -.14 .67 

Ad .02 .13 .18 .99 -.18 .07 .16 .15 

BRd .34 .11 .14 -.27 .99 .37 -.18 .37 
TDd .75 .22 .52 .02 .47 .99 -.15 .92 

Did .05 .30 -.10 .17 -.17 -.15 .99 -.20 

Pd .66 .28 .59 .11 .46 .93 -.22 .99 
Note: ATSRd = Anxiety-, Trauma- and Stressor-related disorders; DICCd = Disruptive, impulse-control, 

and conduct disorders; Dd = Depressive disorders; Ad = Anxiety disorders; BRd = Bipolar and related 

disorders; TDd = Trauma derived disorders; Did = Disinhibited disorders; Pd = Paraphilic disorders. 
Boldface indicates correlation. 
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Table 5. Factor intercorrelation matrix for the factor obtained for rescued chimpanzees 

Factor ATSRd DICCd Dd Ad BRd TDd Did Pd 

ATSRd - 

DICCd -.08 - 
Dd .27 .40 - 
Ad .20 -.15 -.07 - 

BRd .14 -.09 -.05 -.10 - 
TDd .26 .12 .24 .02 -.01 - 

Did .12 -.01 .08 .12 .07 .00 - 
Pd .04 .14 .26 -.10 .02 -.01 .09 - 
Note: ATSRd = Anxiety-, Trauma- and Stressor-related disorders; DICCd = Disruptive, impulse-control, 

and conduct disorders; Dd = Depressive disorders; Ad = Anxiety disorders; BRd = Bipolar and related 

disorders; TDd = Trauma derived disorders; Did = Disinhibited disorders; Pd = Paraphilic disorders  
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INSTRUCTIONS 

Please use your experience with the animals to answer all the following 66 items for 

each chimpanzee. The “Chimpanzee Psychopathology Questionnaire” is an evaluation 

based on a three point scale, so you should use your own subjective assessment to 

decide if the chimpanzee you are scoring is closer to one pole or the other. The 

following scale should be used to make your ratings: 

1 for ‘absent or negligible’, 2 for ‘present but of uncertain clinical significance’, and 3 

for ‘present and clinically significant’. The term “clinically significant” make reference 

to the severity of the issue exposed in the item. 

Next, some examples are given to guide your assessment: 

Example 1: 

3.21. Depressed mood for most of the day, for more days than not, as indicated 

by either subjective account or observation by others, for at least 2 years.  Mood 

can be also irritable and duration must be at least 1 year 

1. Subject is not depressed or irritable most of days

2. Subject is depressed and/ or irritable sometimes. For less part of the

day, for less days than not and/or for less than 2 years or 1 year

respectively.

3. Subject mood is frequently depressed and/or irritable. Depressed mood

for most of the day, for more days than not for at least 2 years and/or

irritable mood for most of the day, for more days than not for at least 1

year.

Example 2: 

2.21. Presence of at least two of the previous items for the previous subcategory 

(2.1) in more than one occasion (multiple episode) 

1. Subject does not present none of the previous items

2. Subject present less of two of the previous items in more than one

occasion or present at least two of the previous items in less than one

occasion

3. Subject present at least two of the previous items in more than one

occasion

Example 3: 

4.33. The fear, anxiety, or avoidance is persistent, typically lasting for 6 months 

or more. 

1. Subject does not present fear, anxiety, or avoidance

2. Subject present fear, anxiety, or avoidance, lasting less than 6 months

3. Subject present fear, anxiety, or avoidance, lasting 6 months or more
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Please, keep in mind that the CPQ is a tool for psychiatric diagnosis, so the assessment 

of the items should be done considering pathological deviations on behavior norms and 

the statistical norms found or set by group. Also, when considering than an item is 

clinically significant it comprise that the symptoms cause clinically significant distress 

or impairment in social or other important areas of functioning. Finally, the disturbance 

should not be attributable to any medical condition or to the physiological effects of a 

substance. 

The items included in the Questionnaire contain a numerical code to differentiate 

between assessments’ subcategories. The first two numbers indicates the subcategory, 

while the third indicate the number of item [e.g., 4.31 indicates the first item for “Social 

Anxiety Disorder (Social Phobia)” subcategory (4.3)]. In order to facilitate the 

identification of subcategories separating lines has been included between 

subcategories. Subcategories should be assessed together, so please while assessing 

consider first two numbers and/or lines of separation.  

Please give a rating for each item, even if your judgment seems to be based on a purely 

subjective impression of the chimpanzee and you are somewhat unsure about it. Indicate 

your rating by placing a cross in the box underneath the chosen number. 

Please, do not discuss your rating of any particular chimpanzee with anyone else. This 

restriction is necessary in order to obtain valid reliability coefficients for the items. 

RATER INFORMATION 

Please fill out the following information about yourself. 

Name and surname: ……………………………………………… 

Amount of time that you know the animals (year and/or months): 

…………………………………… 

CHIMPANZEE PSYCHOPATHOLOGY MANUAL 

Chimpanzee’s full name: …………………….. 

……………………………… 

1.11. Repetitive, seemingly driven, and apparently purposeless motor behavior (e.g., 

hand shaking or waving, body rocking, head banging, self-biting, hitting own body). 

……………………………… 

2.11. Depressed mood most of the day, nearly every day. Mood can also be irritable. 

2.12. Markedly diminished interest or pleasure in all, or almost all, activities most of the 

day, nearly every day. 

1 2 3 

1  2  3 
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2.13. Significant weight loss when not dieting or weight gain (e.g., a change of more 

than 5% of body weight in a month), or decrease or increase in appetite nearly every 

day. 

2.14. Fatigue, loss of energy, psychomotor retardation or hypersomnia nearly every day. 

……………………………… 

2.21. Presence of at least two of the items for the previous subcategory (2.1) in more 

than one occasion (multiple episode). 

……………………………… 

3.11. Severe recurrent temper outbursts manifested behaviorally (e.g., physical 

aggression toward others or property) that are grossly out of proportion in intensity or 

duration to the situation or provocation. 

3.12. The temper outbursts occur, on average, three or more times per week. 

3.13. The mood between temper outbursts is persistently irritable or angry most of the 

day, nearly every day. 

3.14. Three previous criteria (3.11, 3.12 and 3.13) have been present for 12 or more 

months. Throughout that time, the individual has not had a period lasting 3 or more 

consecutive months without all of the symptoms. 

1 2 3 

1 2 3 

1  2  3 

1 2 3 

1 2 3 

1  2  3 

1 2 3 
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3.15. Criteria 3.11 and 3.13 are present in at least two of three settings (i.e., outdoor 

enclosures, indoor enclosures or with caregivers) and are severe in at least one of these. 

……………………………… 

3.21. Depressed mood for most of the day, for more days than not, as indicated by either 

subjective account or observation by others, for at least 2 years.  Mood can be also 

irritable and duration must be at least 1 year. 

3.22. Poor appetite or overeating. 

3.23. Low energy or fatigue or hypersomnia. 

3.24. During a 1-year period, the individual has never been without the symptoms of 

criteria 3.21 and one of 3.22 or 3.23 for more than 2 months at a time. 

……………………………… 

4.11. Developmentally inappropriate and excessive fear or anxiety concerning 

separation from those to whom the individual is attached, as evidenced by: Recurrent 

excessive distress when anticipating or experiencing separation from major attachment 

figures. 

4.12. Developmentally inappropriate and excessive fear or anxiety concerning 

separation from those to whom the individual is attached, as evidenced by: Persistent 

reluctance or refusal to go out or elsewhere because of fear of separation. 

1 2 3 

1 2 3 

1 2 3 

1 2 3 

1  2 3 

1 2 3 

1 2 3 
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4.13. The fear, anxiety, or avoidance is persistent, lasting at least 4 weeks. 

……………………………… 

4.21. Marked fear or anxiety about a specific object or situation (e.g., objects, 

enclosures) that is out of proportion to the actual danger posed by the specific object.  

The fear or anxiety may be expressed by crying, tantrums, freezing, or clinging.  

4.22. The phobic object or situation almost always provokes immediate fear or anxiety 

and is actively avoided or endured with intense fear or anxiety. 

4.23. The fear, anxiety, or avoidance is persistent, typically lasting for 6 months or 

more. 

……………………………… 

4.31. Marked fear or anxiety about social situations, that is out of proportion to the 

actual threat posed by the social situation and to the sociocultural context. The social 

situations almost always provoke: fear, anxiety, crying, tantrums, freezing, clinging or 

shrinking in social situations. 

4.32. The social situations are avoided or endured with intense fear or anxiety. 

4.33. The fear, anxiety, or avoidance is persistent, typically lasting for 6 months or 

more. 

 

 

 
     1  2  3      

 
               

                 

 
     1  2  3      

 
               

                 

 
     1  2  3      

 
               

                 

 
     1  2  3      

 
               

                 

 
     1  2  3      

 
               

                 

 
     1  2  3      

 
               

                 

 
     1  2  3      
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……………………………… 

4.41. Marked fear or anxiety about being in open spaces (e.g. outdoor enclosures), 

enclosed spaces (e.g., indoor enclosures) or being alone in a space (e.g., being alone in 

outdoor enclosures while the other chimpanzees stay in the indoor enclosures or vice 

versa). 

4.42. The agoraphobic situations almost always provoke fear or anxiety, are actively 

avoided, require the presence of a companion, or are endured with intense fear or 

anxiety. 

4.43. The fear, anxiety, or avoidance is persistent, typically lasting for 6 months or 

more. 

……………………………… 

4.51. Anxiety and worry associated with restlessness (symptoms have been present for 

more days than not for the past 6 months). 

4.52. Anxiety and worry associated with being easily fatigued (symptoms have been 

present for more days than not for the past 6 months). 

4.53. Anxiety and worry associated with irritability (symptoms have been present for 

more days than not for the past 6 months). 

……………………………… 

5.11. Presence of compulsions. Compulsions are defined as: Repetitive behaviors (e.g., 

ordering nest, checking door enclosures) that the individual feels driven to perform in 
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response to an obsession or according to rules that must be applied rigidly. Generalized 

Anxiety Disorder 

……………………………… 

5.21. Recurrent pulling out of one’s hair, resulting in hair loss. 

……………………………… 

5.31. Recurrent skin picking resulting in skin lesions. 

……………………………… 

6.11. A consistent pattern of inhibited, emotionally withdrawn behavior toward adult 

partners, manifested because rarely or minimally seeks comfort or responds to comfort 

when distressed. 

6.12. A persistent social and emotional disturbance characterized by minimal social and 

emotional responsiveness to others and/or limited positive affect. 

6.13. A persistent social and emotional disturbance characterized by episodes of 

unexplained irritability, sadness, or fearfulness that are evident even during 

nonthreatening interactions with partners.  

6.14. The subject has experienced a pattern of extremes of insufficient care evidenced 

by:  (a) social neglect or deprivation in the form of persistent lack of having basic 

emotional needs for comfort, stimulation, and affection met by caregiving adults 

(chimpanzees or humans) and/or (b) repeated changes of primary caregivers that limit 

opportunities to form stable attachments. 
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……………………………… 

6.21. A pattern of behavior in which the subject actively approaches and interacts with 

unfamiliar subjects (chimpanzees or humans) and exhibits: Reduced or absent reticence 

in approaching and interacting with unfamiliar subjects (chimpanzees or humans). 

6.22. A pattern of behavior in which the subject actively approaches and interacts with 

unfamiliar subjects (chimpanzees or humans) and exhibits: Overly familiar verbal 

physical behavior (that is not consistent with culturally sanctioned and with appropriate 

social boundaries). 

6.23. A pattern of behavior in which the subject actively approaches and interacts with 

unfamiliar subjects (chimpanzees or humans) and exhibits: Diminished or absent 

checking back with partners after venturing away, even in unknown settings. 

6.24. A pattern of behavior in which the subject actively approaches and interacts with 

unfamiliar subjects (chimpanzees or humans) and exhibits: Willingness to go off with 

an unfamiliar subjects (chimpanzees or humans) with minimal or no hesitation. 

6.25. The behaviors in previous criterion (6.21, 6.22, 6.23 and 6.24) are not limited to 

impulsivity but include socially disinhibited behavior. 

……………………………… 

6.31. Exposure to actual or threatened death or serious injury that is directly 

experienced or witnessed that occurred to others. 

6.32. Persistent negative emotional state (e.g., fear, horror, anger). 
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6.33. Markedly diminished interest or participation in significant activities. 

6.34. Persistent  inability  to  experience  positive  emotions  (e.g.,  inability  to  

experience happiness or satisfaction). 

6.35. Irritable  behavior and  angry  outbursts  (with  little  or  no  provocation)  

typically  expressed as verbal or physical aggression toward partners or objects. 

6.36. Hypervigilance and exaggerated startle response. 

6.37. Duration of the disturbance (criteria 6.31, 6.32, 6.33, 6.34, 6.35 and 6.36) is more 

than 1 month. 

……………………………… 

7.11. Falsification of physical or psychological signs or symptoms, or induction of 

injury or disease, associated with identified deception. The individual presents himself 

or herself to others as ill, impaired, or injured.  

……………………………… 

8.11. Persistent eating of nonnutritive, nonfood substances over a period of at least 1 

month. The eating of nonnutritive, nonfood substances is inappropriate to the 

developmental level of the individual. 
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……………………………… 

8.21. Repeated regurgitation of food over a period of at least 1 month. Regurgitated 

food may be re-chewed, re-swallowed, or spit out. 

……………………………… 

9.11. Persistently or recurrently deficient (or absent) of sexual activity for a minimum 

duration of approximately 6 months. .  

……………………………… 

10.11. A pattern of angry/irritable mood, argumentative/defiant behavior, or 

vindictiveness lasting at least 6 months and evidenced by: Often loses temper or is 

touchy or easily annoyed or angry and resentful. 

10.12. A pattern of angry/irritable mood, argumentative/defiant behavior, or 

vindictiveness lasting at least 6 months and evidenced by: Often defies or argues with 

authority figures or often deliberately annoys others or is spiteful or vindictive.  

10.13. The disturbance in behavior is associated with distress in the individual or others 

in his or her immediate social context or it impacts negatively on social or other 

important areas of functioning. 

……………………………… 

10.21. Recurrent behavioral outbursts representing a failure to control aggressive 

impulses as manifested by: Displays or physical aggression toward property or other 

individuals, occurring twice weekly, on average, for a period of 3 months. The physical 

aggression does not result in damage or destruction of property and does not result in 

physical injury to other individuals. 
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10.22. Recurrent behavioral outbursts representing a failure to control  aggressive  

impulses as manifested by:  Three  behavioral  outbursts  involving  damage  or  

destruction  of  property  and/or physical assault involving physical injury against other 

individuals occurring within a 12-month period. 

10.23. The magnitude of aggressiveness expressed during the recurrent outbursts is 

grossly out of proportion to the provocation or to any precipitating psychosocial 

stressors.  

10.24. The recurrent aggressive outbursts are not premeditated (i.e., they are impulsive 

and/ or anger based) and are not committed to achieve some tangible objective (e.g., 

power, intimidation). 

……………………………… 

10.31. A repetitive and persistent pattern of behavior in which the basic rights of others 

or major age-appropriate societal norms or rules are violated, as manifested (in the past 

12 months) by: Often bullies, threatens, or intimidates others. 

10.32. A repetitive and persistent pattern of behavior in which the basic rights of others 

or major age-appropriate societal norms or rules are violated, as manifested (in the past 

12 months) by: Often initiates physical fights. 

10.33. A repetitive and persistent pattern of behavior in which the basic rights of others 

or major age-appropriate societal norms or rules are violated, as manifested (in the past 

12 months) by:  Has been physically cruel to other chimpanzees. 

……………………………… 

11.11. Over a period of at least 6 months, recurrent and intense sexual arousal from 

touching or rubbing against a nonconsenting subject. 
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……………………………… 

11.21. Over a period of at least 6 months, recurrent, intense sexually behaviors 

involving sexual activity with an infant or child chimpanzee (generally age 12 years or 

younger). 

……………………………… 

11.31. Over a period of at least 6 months,  recurrent and intense sexual arousal from 

either the use of nonliving objects or a highly specific focus on nongenital body part(s), 

as manifested by behaviors.  

……………………………… 
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3.5. Estudio 5  

Úbeda, Y. y Llorente, M. (2016) Bioética en Primates no humanos. Diagnóstico de 
trastornos mentales como argumento para un trato ético completo hacia chimpancés 
utilizados en espectáculos y como mascotas. En libro: El mejoramiento humano. 

Avances, investigaciones y reflexiones éticas y políticas, Publisher: Editorial Comares, 
Editors: César Ortega, Andrés Richart Piqueras, Víctor Páramo, Christian Ruiz, pp.761-

777. doi: 10.13140/RG.2.1.5021.9280 
 
 

 

   

 
 

África. Jesús José Úbeda y Yulán Úbeda (2019) 

 
“They are considered enough like us to experiment on, 

 but not enough like us to protect” 

 (Capaldo y Bradshaw, 2011, p. 5) 
 

“The least I can do is speak out for the hundreds of chimpanzees who, right now, sit 
hunched, miserable and without hope, staring out with dead eyes from their metal 

prisons. They cannot speak for themselves.” 

(Lindsey y Goodall, 1999, p. 6) 
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BIOÉTICA DE PRIMATES NO HUMANOS. 

DIAGNÓSTICO DE TRASTORNOS MENTALES COMO ARGUMENTO PARA UN 

TRATO ÉTICO COMPLETO HACIA CHIMPANCÉS UTILIZADOS EN 

ESPECTÁCULOS Y COMO MASCOTAS 

 

Yulán Úbeda
1
 & Miquel Llorente

1,2
 

1 Unitat de Recerca i Laboratori d’Etologia, Fundació Mona, Riudellots de la Selva – 

Girona, Spain 

2 Institut Català de Paleoecologia Humana i Evolució Social (IPHES), Tarragona, 

Spain 

 

Resumen: Los escasos estudios sobre Psicopatologías de PNH se han desarrollado principalmente en 

chimpancés utilizados para experimentación biomédica. Por ello, es necesario analizar si pueden 

encontrarse también estos trastornos en animales utilizados en espectáculos o como mascotas. 

Consideramos que estos estudios contribuirían a (1) encontrar las terapias adecuadas y (2) a aportar 

fundamentos éticos que promuevan la finalización de tales usos. Para en consecuencia, (3) crear una 

regulación legislativa en relación a dichos usos. Sin olvidar, (4) que estos estudios pueden aportar 

resultados interesantes desde una perspectiva filogenética y comparada, sobre los orígenes evolutivos de 

la enfermedad mental humana. 

Palabras clave: primates, ética, psicopatologías, bienestar  

Abstract: So far, the scarce studies of psychopathology in NHP has been mainly focused on chimpanzees 

used in biomedical research. Therefore, it is necessary to analyze if it can be equally applied in pet or 

performer chimpanzees. We believe that these studies will contribute to (1) find the right therapies and (2) 

to provide ethical fundaments that promote the ending of this procedures. To therefore (3), create a 

legislative regulation regarding such uses. Taking into account finally, (4) that these studies can provide 

interesting results from a phylogenetic and comparative perspective on the evolutionary origins of human 

psychopathology.  

Keywords: primates, ethics, psychopathologies, welfare. 
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Estado de la cuestión 

Durante mucho tiempo un amplio espectro de capacidades neuropsicológicas han sido 

consideradas exclusivamente humanas. No obstante, desde hace años numerosas 

investigaciones han contribuido al conocimiento de las habilidades cognitivas y 

emocionales de los primates no humanos. Dichos estudios han servido para evidenciar 

en primates no humanos capacidades como:  el uso de herramientas (Goodall, 1980; 

Nishida & Hiraiwa, 1982), la presencia de cultura (McGrew, 1992; Whiten et al., 1999),  

la predisposición para la capacidad lingüística (Fouts, 1973, Fouts et al., 1982, 1984), 

existencia de teoría de la mente (Tomasello, Call & Hare, 2003, Call & Tomasello, 

2008), evidencias de autoconsciencia (Bard et al., 2006), presencia de engaño táctico 

(Flack & de Waal, 2000), constatación de presencia de memoria numérica (Inoue & 

Matsuzawa, 2007), percepción de un sentido de la justicia (Proctor et al., 2013), 

cooperación entre individuos (Suchak et al., 2014), muestras de empatía (Preston & de 

Waal, 2002), apego materno infantil (Kalcher et al., 2008; Bowlby, 1969), o altruismo 

entre individuos (Warneken et al., 2007), entre otras.  Igualmente, se ha revelado que 

aventajan en ciertas capacidades cognitivas a los humanos, como en el caso de la 

memoria a corta plazo (Inoue & Matsuzawa, 2007) y en el de habilidades  matemáticas 

como el “juego de inspección” (Martin et al., 2014). Este tipo de trabajos, han servido 

en última instancia para evidenciar, que los primates no humanos - y en especial los 

chimpancés - son animales muy complejos con amplias necesidades cognitivo-

emocionales. 

En relación al bienestar de estos primates en situaciones de cautividad las 

investigaciones son cada vez más numerosas. Estos trabajos están enfocados 

principalmente al estudio de variables biológicas, ecológicas y etológicas, en relación a 

aspectos sanitarios (Weiss et al., 2011), fisiológicos (Behringer et al., 2013), físicos 

(Rothman et al., 2008), nutricionales (National Research Council of the National 

Academies, 2003), comportamentales (Hosey 2005), éxito de cría (Shepherdson, 1994), 

programas de enriquecimiento (Buchanan-Smith 2011), o de manejo (Gold & Maple, 

1994), entre otros. No obstante, además de las anteriores, entre la literatura empieza a 

aparecer un interés por el bienestar psicológico de estos animales (Novak & Suomi, 

1988; Wobber & Hare, 2011, Institute for Laboratory Animal Research (U.S.). 1998; 
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Fagen, 2007). Desde esta aproximación, una serie de estudios están evidenciando que 

además de trastornos comportamentales (Mason 1991; Anderson, 2010 Birkett & 

Newton-Fisher 2011), los primates pueden desarrollar trastornos mentales homólogos a 

los del ser humano (Brüne et al., 2006; Brüne, 2009). Siguiendo esta perspectiva 

comparada se han podido identificar en primates no humanos: trastorno por estrés 

postraumático (Ferdowsian et al., 2011), trastorno por estrés postraumático complejo 

(Bradshaw et al., 2008), depresión (Goodall, 1986; Sapolsky et al., 1997; Ferdowsian et 

al, 2011), trastorno obsesivo-compulsivo (Ferdowsian et al., 2012), trastornos del 

control de impulsos (Melhman et al., 1994, 1995; Higley et al., 1996), trastornos 

somatomorfos (Caine & Reite, 1983; de Waal, 1982), psicopatía o trastorno de la 

personalidad antisocial (de Waal, 1982; Goodall, 1986; Lilienfeld et al., 1989), y 

ansiedad generalizada (Ferdowsian et al., 2012), entre otros.    

Por otra parte, hay que tener en cuenta que un elevado número de estudios han 

detectado similitudes a nivel neuroanatómico entre primates no humanos y humanos 

(Gomez-Robles et al., 2014). Entre otras, algunas semejanzas en los sistemas 

relacionados con las emociones y las motivaciones localizadas a nivel subcortical 

(MacLean, 1970, Panksepp, 1998). Pero es especialmente importante destacar,  que  los  

patrones neuroetológicos  y  las  estructuras  neurobiológicas  que  resultan  afectadas  

por los traumas  también se conservan entre especies (Schore 2002; 2003; Bremner, 

2005; Bradshaw & Schore, 2007). Estas son fundamentalmente las  áreas corticales y 

subcorticales del hemisferio derecho del cerebro, incluyendo la corteza orbitofrontal 

derecha,  la  corteza  cingulada  anterior,  la  amígdala,  el  hipocampo  y  las  áreas  

posteriores  del hemisferio derecho.  

A la hora de categorizar los trastornos mentales es importante tener en cuenta los 

factores a los que haya estado expuesto el individuo además de las manifestaciones que 

presente. Los posibles desencadenantes de este tipo de trastornos son de origen diverso, 

entre los que destacan: la separación maternal (Latham & Mason, 2008, Martin, 2002), 

el aislamiento social (Novak & Suomi, 1991; Sackett, 1970), la cautividad prolongada 

(Rodríguez-Rodríguez et al., 2010), el ambiente humanizado (Freeman & Ross, 2014; 

Llorente, et al., 2005; Bradshaw et al., 2009), la privación sensorial (Reisin & Colombo, 

2004), el entrenamiento forzado (Mallapur & Choudhury, 2003) o el uso para 

experimentación biomédica (Bradshaw, et al., 2008, Kalcher et al., 2008, 2013).  

Además, la propia vulnerabilidad individual (Ijichi et al., 2013) y las condiciones 
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actuales del cautiverio  del animal (International Primatological Society, 2007), son 

otros factores etiológicos a tener en cuenta.   

En el caso de los primates en libertad, los desencadenantes para la aparición de 

trastornos son mucho más limitados y están asociados a situaciones traumáticas 

específicas. La pérdida parental (Goodall, 1986) o la subordinación debida a la jerarquía 

social (Sapolsky et al., 1997) son algunas de las más documentadas. Por tanto, la 

aparición de este tipo de trastornos de conducta depende en gran medida de la 

experiencia vital de los individuos y de los factores ambientales a los que han estado 

expuestos (además de los factores biológicos y los factores individuales y psicológicos). 

Los estudios realizados en este ámbito con chimpancés utilizados como mascotas o en 

el mundo del espectáculo son escasos. Sin embargo, la historia biográfica de estos 

animales presenta una serie características etiológicas comunes a las descritas 

anteriormente (Freeman & Ross, 2014). En primer lugar, los sujetos son separados de 

sus madres a una edad temprana que apenas supera los meses de edad. Se produce de 

esta manera, una interrupción del vínculo y apego emocional madre-cría, que en libertad 

se prolonga durante los primeros cinco años de vida (Goodall, 1986). Además, aquellos 

individuos que son capturados en libertad presencian la muerte de la madre y el resto de 

componentes del grupo (Teleki 1980). En segundo lugar, estos animales viven en un 

ambiente muy humanizado, siendo cuidados por personas que carecen de la experiencia 

y el conocimiento necesario para mantener a estos animales en unas condiciones básicas 

de bienestar y salud. La extrema humanización supone criar y tratar a estos primates 

como a niños humanos, tanto en lo que a aspectos de alimentación (p.e. comer en la 

mesa) como por ejemplo de rutinas (p.e. llevar ropa) se refiere. En relación con los 

chimpancés utilizados en el mundo del espectáculo, participan frecuentemente en 

actividades como la realización de películas, programas televisivos, anuncios, 

espectáculos circenses o reclamos turísticos, entre otros. En estos casos, pueden ser  

sometidos a  entrenamientos forzados, que en ocasiones incluyen maltrato físico. 

Además, durante todo este periodo, los sujetos suelen permanecer aislados del contacto 

con otros individuos de su especie. Por último, cuando los sujetos tienen entre 5 y 7 

años de edad, suelen ser retirados del núcleo familiar o de las actividades comerciales, 

debido a que su fuerza y tamaño pueden resultar peligrosos (McCann et al., 2007). El 

consecuente aislamiento se produce en habitaciones o jaulas de reducidas dimensiones, 

donde carecen de los estímulos sensoriales y sociales mínimos para poder cubrir las 
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necesidades etológicas básicas. Este cautiverio en aislamiento y privación en muchas 

ocasiones  perdura hasta el fallecimiento del individuo. Sin embargo, en el mejor de los  

casos, estos animales tendrán la oportunidad de ser rescatados y realojados en un centro 

de recuperación u otro tipo de núcleo zoológico.  

Como vemos, los animales utilizados para el mundo del espectáculo o como mascotas 

están expuestos a una serie de factores que pueden derivar en la aparición de trastornos 

mentales o problemas de comportamiento.  

 

Criterios para la evaluación psiquiátrica en animales 

 Los criterios para poder realizar una correcta evaluación psiquiátrica o del perfil 

psicopatológico en animales no-humanos están claramente establecidos. La 

sintomatología  se califica como patológica cuando los estados de comportamiento y 

psicológicos son (1) relativamente persistentes y se muestran exclusivos de cualquier 

contexto especifico; (2) provocan una interrupción o un cambio significativo en la 

trayectoria vital de un individuo; (3) constituyen un estrés psicológico y somático 

identificable; y/o (4) constituyen importantes alteraciones de comportamiento en 

relación con una norma aceptada (Fabrega, 2006).  Hasta la fecha, los chimpancés 

sometidos a experimentación biomédica han sido el tipo de muestra sobre los que 

únicamente  se han evaluado de manera completa los posibles trastornos mentales.  Los 

estudios que constatan la ineficacia de dicha especie como modelo de investigación 

biomédica (Institute os Medicine 2011a, 2011b), junto con las similitudes 

neuroanatómicas y cognitivo-emocionales evidenciadas, así como el diagnóstico de 

trastornos mentales en dichos sujetos, se han traducido en una drástica disminución del 

número de chimpancés destinados para tales fines en Estados Unidos (Capaldo et al., 

2012; de Waal, 2012)  No obstante, en relación a los chimpancés utilizados como 

mascotas o para el entretenimiento, no se han llevado hasta la fecha estudios de 

diagnóstico de este tipo de trastornos. Resultaría primordial evaluar este tipo de perfiles 

psicopatológicos con el fin de asegurar un correcto tratamiento, además de aportar datos 

científicos y objetivos que promuevan una correcta regulación jurídica del comercio, 

tenencia y uso de estas especies.  
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Aplicaciones del estudio de psicopatologías en PNH  

El interés acerca del estudio de trastornos mentales en primates es de origen diverso. 

Por una parte, (I) es una oportunidad para profundizar en las raíces evolutivas del 

comportamiento humano. Por tanto, tales estudios pueden aportar resultados novedosos 

e interesantes desde un punto de vista comparado, sirviendo como modelo animal para 

este tipo de desórdenes (Brune et al., 2006; Brune 2009), especialmente al utilizar 

herramientas de evaluación idénticas a la de los humanos (Bradshaw et al., 2008, 2009; 

Ferdowsian et al., 2011, 2012). Uno de los objetivos principales de este tipo de estudios 

(II), es que pueden ser aplicados para favorecer la mejora del bienestar de estos primates 

alojados en santuarios o zoológicos. Así pues, tras una correcta evaluación del trastorno, 

se podría proceder a la búsqueda del tratamiento psicoterapéutico (Bradshaw et al., 

2008; Brune et al., 2004) e incluso el psicofarmacológico (Brune et al., 2004) más 

adecuado para dichos individuos. Por otra parte, (III) el interés de este tipo de 

investigaciones reside en la necesidad de denunciar las condiciones a las que se ven 

sometidos muchos primates mantenidos en cautividad. Según la cual están a expuestos a 

situaciones estresantes tales como su tenencia como mascotas, la utilización en 

laboratorios de experimentación biomédica, el uso en el mundo del espectáculo e 

incluso condiciones sub-óptimas en determinados zoológicos. El reconocimiento del 

daño sobre el bienestar psicológico y emocional en los primates sujetos a tales fines, 

ayudaría por tanto a  evidenciar el maltrato derivado de este tipo de prácticas y a 

fundamentar éticamente su regulación (Capaldo & Bradshaw, 2011). E incluso, dada la 

similitud en cuanto a diagnóstico y capacidades psicológicas, implícitamente podrían 

aplicarse similares criterios éticos y legales a los desarrollados para proteger el bienestar 

y la dignidad humana (Quigley, 2007). Si analizamos la situación jurídica en nuestro 

país, además del CITES (Convención sobre el Comercio Internacional de Especies 

Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres), encontramos la ley nacional de protección 

animal (artículos 337.1 a 337.4, del Código Penal), según la cual se establecen penas de 

cárcel e inhabilitación para el ejercicio de la profesión, oficio o comercio que tenga 

relación con los animales, si se maltrata a un animal causándole la muerte o lesiones que 

menoscaben gravemente su salud. Son diversos los problemas que plantea la legislación 

actual. El primero de ellos radica en una definición inexacta sobre qué supone “dañar 

gravemente su salud”, al omitir el daño psicológico. El segundo, hace referencia a la 
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disparidad de consensos derivada de las leyes de Protección Animal desarrolladas por 

cada Comunidad Autónoma. Existe a la vez una Ley Nacional de Animales 

Potencialmente Peligrosos (Ley 50/1999, de 23 de diciembre, sobre el régimen jurídico 

de la tenencia de animales potencialmente peligrosos) donde de nuevo, cada Comunidad 

Autónoma articula su propia legislación. En relación a los primates, el Real decreto 

1881/1994, de 16 de septiembre, impide su tenencia en manos de particulares. En 

cualquiera de los casos dichas leyes y decretos no regulan su uso a mano de particulares. 

Por otra parte, en el año 2006 el Proyecto Gran Simio defendió una proposición No de 

Ley ante el congreso de los diputados para que se legislara una Ley de Grandes Simios 

en España que prohibiera su utilización en espectáculos y su tenencia como mascotas. 

No obstante, si bien en 2008 se aprobó esa proposición  No de Ley, pasaron los dos 

años de plazo sin ser incluida en el orden del día de ninguna Comisión de Medio 

Ambiente. Por último (IV), hay que tener en cuenta también, que además del malestar 

directo provocado como consecuencia de su uso equivocado, la utilización de primates 

con fines comerciales se traduce en percepciones erróneas a nivel de conservación y 

manejo. En el caso de los chimpancés que son utilizados como mascotas o actores, 

diversos trabajos (Ross et al., 2008, 2011; Schroepfer et al., 2011)  han evidenciado que 

(a) los chimpancés son considerados por el público con un estado de conservación 

menos crítico que el que le corresponde (catalogados como "Amenazados" según la lista 

roja del UICN, listado en el Apendice I del CITES y en la Case A bajo la convención 

africana (Oates et al., 2008)); y además (b), son percibidos de manera errónea como 

animales fácilmente manejables como si de una especie doméstica se tratase. Conviene 

recordar que la tenencia de dichos animales supone también un riesgo para la salud y la 

seguridad pública (McCann et al., 2007). Este tipo de estudios evidencian por tanto, que 

la forma en la que los chimpancés son retratados en los medios puede influir en el 

apoyo a los esfuerzos de conservación in-situ y a la percepción de los mismos como 

mascotas. La aparición del convenio CITES no ha conseguido que todavía en el siglo 

XXI se extinga completamente la comercialización de chimpancés, por lo que el posible 

efecto negativo de estas representaciones por parte de los medios de comunicación, es 

digna a tener en cuenta. Además, estudios como el que nos ocupa demuestran el tipo de 

traumas derivados de tales usos, proporcionando un apoyo empírico a las 

organizaciones científicas y de conservación que están pidiendo el fin del uso de 

chimpancés en la industria del entretenimiento.  
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Por último, hay que tener en cuenta que tras ser requisados a sus anteriores 

propietarios, estos sujetos suelen terminar sus días en centros de recuperación o 

santuarios que deben asumir de por vida los costes derivados de su rehabilitación y 

cuidado. Tales costes derivados del mantenimiento y cuidado de un chimpancé pueden 

ascender a más de 7.000 euros/año (Llorente, 2014). Por tanto, sería necesario por parte 

de las administraciones públicas la aplicación de penalizaciones económicas a los 

propietarios, con la finalidad de obtener fondos para la manutención de los individuos y 

además promover la extinción de este tipo de usos. 

 

Direcciones futuras 

Como conclusión, en relación con las direcciones futuras a investigar en el ámbito que 

nos ocupa cabe destacar que (a) es necesario determinar los posibles trastornos mentales 

que desarrollan los primates utilizados como mascotas o en el mundo del espectáculo 

para, (b) poder encontrar el tratamiento adecuado. En consecuencia (c) es necesario la 

creación de medidas legislativas que regulen la tenencia y uso de estos animales. Por 

otra parte, hasta la fecha los estudios de trastornos mentales, así como la regulación, han 

sido llevados a cabo principalmente con chimpancés del ámbito biomédico. No 

obstante, este tipo de estudios y actuaciones deberían extenderse también a otros 

primates que son sometidos a experimentación biomédica (d), como es el caso de los 

macacos Rhesus. Pero además, (e) este tipo de análisis deberían extrapolarse a todo tipo 

de animales expuestos a situaciones de abuso o maltrato con el fin de no caer en una 

protección de tipo especista. Finalmente (f), es especialmente importante la labor de 

difusión de dichos resultados, con el fin de concienciar y educar a la sociedad sobre los 

problemas derivados de este tipo de usos en los primates. 
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4.1. Discusión general 

La perspectiva comparada al estudio del comportamiento resulta fundamental 
para comprender los mecanismos evolutivos que han ido moldeando nuestra conducta, 
cognición y emoción. A lo largo de la presente Tesis hemos pretendido abordar desde 

esta perspectiva cuatro constructos clave en nuestra especie: la personalidad, el 
bienestar, la felicidad y los trastornos mentales. Dichos constructos resultan 

especialmente interesantes porque conforman no solo la identidad de un individuo, sino 
también los constructos psicológicos característicos de una especie. Por ello, hemos 
estudiado a dos especies que comparten con el ser humano una elevada complejidad 

etológica, social, cognitiva y emocional11: los chimpancés y las orcas. Investigando 
ambas especies, podemos detectar las similitudes y las diferencias que mantienen con 

los humanos para así establecer hipótesis sobre la evolución de las características 
psicológicas estudiadas en la presente Tesis. 

La discusión general de esta Tesis doctoral tendrá la siguiente estructura: En el 
primer apartado, (4.1.1) se analizará individualmente y de manera breve, la discusión 

para cada uno de los estudios presentados como parte de esta Tesis doctoral; a 
continuación, (4.1.2) se discutirán las nuevas herramientas aplicadas en el estudio, en 

relación a su validez, fiabilidad y resultados obtenidos; en el siguiente apartado, (4.1.3) 
se reflexionará sobre las especies utilizadas en la investigación; por último (4.1.4), y 
como parte de una discusión conjunta, se abordaran las similitudes encontradas entre 

ambas especies para cada uno de los ámbitos analizados en esta Tesis doctoral desde 
una perspectiva evolutiva y comparada. 

4.1.1. Discusión de los estudios realizados en la Tesis doctoral 

En el primer estudio (Personality in sanctuary-housed chimpanzees: A 

comparative approach of psychobiological and penta-factorial human models), hemos 
detectado una clara estructura de personalidad en chimpancés a través de las dos 

herramientas de evaluación utilizadas. En primer lugar, según la adaptación del modelo 
de los Cinco Factores (FFM, por sus siglas en Inglés) se han determinado 4 factores de 

personalidad. En segundo lugar, a través del modelo psicobiológico de Eysenck (PEN, 
por sus siglas en Inglés) —aplicado por primera vez en chimpancés— hemos 
identificado 3 componentes de personalidad. En ambos casos —y con niveles elevados 

de fiabilidad y validez— los resultados son similares a los obtenidos para humanos.  

Los resultados obtenidos para FFM evidenciaron cuatro factores: Dominancia, 
Extraversión, Responsabilidad-Amabilidad y Responsabilidad-Apertura. Aunque en 

nuestro estudio, algunos de los factores se han combinado (ejemplo: Responsabilidad-
amabilidad= responsabilidad + amabilidad), son coincidentes con los factores más 
comúnmente obtenidos para chimpancés: Dominancia, Extraversión, Amabilidad y 

Responsabilidad (King y Weiss, 2011). Sin embargo, difieren en el número de factores 
obtenidos con otros estudios en chimpancés, que a partir del FFM identifican 6 factores 

para la especie (p.e., King y Figueredo, 1997; King y Landau, 2003; Pederson et al., 
2005; Weiss, King y Figueredo, 2000). No obstante, dichos estudios fueron llevados a 
cabo con chimpancés de zoológico, a diferencia de nuestro estudio desarrollado con 

chimpancés de santuario. Por tanto, las diferencias encontradas en el número y 

                                                                 
11 Véanse capítulos 1.7.4.2 y 1.7.4.3. 
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composición de los factores de nuestra investigación, podrían deberse al tipo de muestra 
que hemos utilizado para nuestro estudio (King, Weiss y Farmer, 2005; Weiss, King y 
Hopkins, 2007). Por su parte, los resultados obtenidos para PEN en chimpancés 

revelaron 3 factores: Extraversion, Neuro-psicoticismo y Dominancia. Al igual que para 
la teoría de FFM, se detectó un factor combinado (Neuro-psicoticismo= neuroticismo y 

psicoticismo) y un factor idiosincrático para la especie (Dominancia). El interés de este 
modelo radica no solo en su novedad, sino también en la brevedad de su evaluación —
el cuestionario está compuesto únicamente por doce adjetivos—. Este último aspecto 

hace que pueda resultar una herramienta especialmente interesante para los cuidadores 
de zoológicos y santuarios que no disponen de mucho tiempo (Tetley y O'Hara, 2012; 

Watters y Powell, 2012). 

Dado que chimpancés y humanos presentan una gran proximidad filogenética 
(Raaum, Sterner, Noviello, Stewart y Disotell, 2005; Steiper y Young, 2006), las 
similitudes entre ambos perfiles de personalidad podrían ser explicadas como rasgos 

homológicos (King y Figueredo, 1997; King y Weiss, 2011; Uher, 2011; Weiss, Adams, 
Widdig, et al., 2011). En ambos modelos —FFM y PEN— los factores de Dominancia 

y Extraversión se mantuvieron, coincidiendo con dos de los componentes de la 
personalidad más ampliamente descritos en chimpancés (King y Weiss, 2011). 
Asimismo, ambos modelos identificaron componentes de personalidad especie-

específicos ligeramente diferentes a los de  humanos, ya que los adjetivos que definen 
un factor pueden variar entre especies (King y Weiss, 2011; Uher, 2011; Weiss et al., 

2006). 

A través del segundo estudio (Personality in captive killer whales (Orcinus 

orca): A rating approach based on the Five-Factor Model), hemos podido constatar la 
presencia de una estructura de personalidad en orcas formada por cuatro factores: 

Extraversión, Responsabilidad-amabilidad, Dominancia y Cuidado. Los tres primeros 
factores identificados, coinciden con los factores más comúnmente documentados en 

chimpancés: Dominancia,  Extraversión,  Responsabilidad y Amabilidad (King y Weiss, 
2011). Dicha similitud podría reflejar que al igual que para chimpancés, estos aspectos 
también podrían ser importantes para las orcas desde una perspectiva ecológica (Dall, 

Houston y McNamara, 2004; Wolf y Weissing, 2012).  

A pesar de que hay aproximadamente unas 35 especies diferentes de cetáceos 
mantenidos en cautividad (May, 1998), los estudios realizados en estos entornos  son 

muy escasos (Hill y Lackups, 2010). En concreto, las investigaciones de personalidad 
en este Órden son realmente limitadas, estando fundamentalmente enfocadas a un 
escaso número de estudios en delfines (para una revisión véase Frick, de Vere y Kuczaj, 

2017). No obstante, ninguna de estas investigaciones ha utilizado técnicas de reducción 
de datos (como un análisis factorial) para determinar cuál es la estructura de 

personalidad de la especie. Ello además impide compararlas estructuras de personalidad 
de las diferentes especies del Órden de los cetáceos (Hill et al., 2017). Únicamente una 
reciente Tesis doctoral de personalidad en belugas (Delphinapterus leucas)12, ha 

aplicado una reducción de datos a los comportamientos recogidos (Brown, 2018). No 
obstante, el estudio fue realizado con crías, por lo que tanto los datos comportamentales 

recogidos (relacionados fundamentalmente con aspectos como las interacciones con la 
madre, juego, exploración o independencia, entre otros), como los factores de 

                                                                 
12 Publicada posteriormente al estudio que nos ocupa 
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personalidad obtenidos, están estrechamente relacionados con el tipo de muestra de 
estudio, dificultando por tanto su comparación con otros cetáceos. Por tanto, y debido a 
las similitudes cognitivas, neuroanatómicas y vitales13 compartidas entre primates y 

cetáceos, los datos de la estructura de personalidad de orcas obtenidos en nuestro 
estudio fueron comparados con primates (chimpancés y humanos). Esta perspectiva 

comparada, evidenció a través de  los resultados obtenidos, que dichas similitudes 
podrían sumarse  a los estudios que las argumentan como convergencias entre ambos 
Órdenes14. 

Por medio del tercer estudio (Welfare of captive killer whales is related with 

personality and subjective well-being), se determinó la relación entre personalidad, 
bienestar y felicidad en orcas. Se encontró que las orcas con una personalidad más 

Dominante, son más felices y presentan mayores valores para los factores de Bienestar 
general, Sociabilidad, Nerviosismo y Comunicación —del cuestionario de bienestar—, 
mientras que las orcas más felices presentan valores más elevados para los factores de 

Bienestar general y Sociabilidad —del cuestionario de bienestar—. Además también se 
demostró la utilidad  del cuestionario de bienestar por la validez convergente y 

discriminante (Campbell y Fiske, 1959) y la fiabilidad (Shrout y Fleiss, 1979). 

Desde que los estudios en humanos evidenciaron que la felicidad está 

fuertemente relacionada con algunos factores de personalidad (Costa y McCrae, 1980; 

DeNeve y Cooper, 1998; Diener, 1998; Emmons y Diener, 1985, 1986; McCrae y 

Costa, 1991), su interés se ha trasladado a la investigación con animales. Así, diversos 

trabajos también han detectado una asociación entre felicidad y determinados rasgos de 

personalidad en felinos (Gartner et al., 2016; Gartner y Weiss, 2013b) y primates (King 

y Landau, 2003; Robinson et al., 2016, 2017; Schaefer y Steklis, 2014; Weiss, Adams, 

Widdig, et al., 2011; Weiss et al., 2002, 2006, 2009). Asimismo, en dos estudios con 

monos capuchinos  marrones (Sapajus apella) y chimpancés (Robinson et al., 2016, 

2017), además de entre felicidad y bienestar, se han encontrado relaciones con el 

bienestar,  similares a las obtenidas en nuestro estudio con orcas.  A modo de ejemplo, 

la correlación obtenida en orcas entre la felicidad y el factor  Bienestar general —del 

cuestionario de bienestar— es similar a la detectada en capuchinos (Robinson et al., 

2016) y en chimpancés (Robinson et al., 2017). De igual manera, la correlación entre la 

felicidad y el factor de Sociabilidad —del cuestionario de bienestar— en orcas, es 

comparable a la documentada en monos capuchinos (Robinson et al., 2016), macacos 

Rhesus (Weiss, Adams, Widdig, et al., 2011), orangutanes (Weiss et al., 2006), gorilas 

(Schaefer y Steklis, 2014), chimpancés (King y Landau, 2003; Robinson et al., 2017; 

Weiss et al., 2009) y humanos (Steel et al., 2008). Dicha correlación indicaría que la 

sociabilidad jugaría un papel crucial en el bienestar de animales con una elevada 

complejidad social como son los primates y los cetáceos15. Por otra parte, la correlación 

obtenida en orcas entre el factor de Dominancia —del cuestionario de personalidad— y 

el factor  Bienestar general —del cuestionario de bienestar— es similar a los resultados 

obtenidos para orangutanes (Weiss et al., 2006), gorilas (Schaefer y Steklis, 2014) y 

chimpancés (King y Landau, 2003; Weiss et al., 2009). Todo este conjunto de 

correlaciones detectadas entre personalidad y bienestar nos podrían estar indicando que 

                                                                 
13 Véase capítulo 1.7.4. 
14 Véase capítulo 1.7.5. 
15 Véanse capítulos 1.7.4.2 y 1.7.4.3.  
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las orcas con mayor dominancia son probablemente más asertivas y decisivas, mejores 

logrando objetivos y haciendo aliados, más expertas en decisiones tácticas y menos 

propensas a ser intimidadas, por lo que su bienestar en general es mayor. Por tanto, y tal 

y como apuntan otros estudios16, las similitudes encontradas a nivel de correlaciones 

entre estos tres constructos —personalidad, bienestar y felicidad— entre primates y 

cetáceos podrían tratarse de convergencias evolutivas debidas a presiones ecológicas 

similares en el transcurso de la evolución de estas especies.  

En el cuarto estudio (Diagnosing psychopathologies in ex-pet and ex-performer 

chimpanzees: A comparative procedure based on the Diagnostic and Statistical 

Manual of Mental Disorders (DSM)), se diseñó una nueva herramienta de diagnóstico 

de psicopatologías en chimpancés basada en el DSM. Se identificaron ocho factores de 

diagnóstico psiquiátrico con valores aceptables de fiabilidad y validez, que fueron 

altamente comparables a ciertas categorías de diagnóstico humanas.  

Las escasas aproximaciones en el ámbito del diagnóstico de psicopatologías en 
primates no humanos han puesto de relieve diversas limitaciones teóricas y 

metodológicas relacionadas con el reto de evaluar a especies no verbales y no humanas 
(Brüne et al., 2004, 2006; Fabrega, 2006; Rosati et al., 2013).  Por ello, con el diseño de 

un instrumento como el Chimpanzee Psychopathology Questionnaire (CPQ) se pretende 
crear una herramienta que además de práctica, intente superar las críticas y debilidades 
de aproximaciones similares. La utilidad de una herramienta para diagnosticar 

trastornos mentales solo puede ser obtenida si produce datos fiables y válidos (Meagher, 
2009), tal y como sucedió en nuestro estudio. Tras la reducción de datos se identificaron 

cinco factores  —«Trastornos destructivos del control de los impulsos y de la 
conducta», «Trastornos de ansiedad», «Trastornos bipolares y trastornos relacionados», 
«Trastornos parafílicos» y «Trastornos depresivos»— compuestos exclusivamente por 

los ítems pertenecientes a las categorías equivalentes para humanos. Mientras que los 
otros tres factores  —«Trastornos relacionados con ansiedad, traumas y factores 

estresantes», «Trastornos derivados de traumas» y «Trastornos desinhibidos»— estaban 
basados en las categorías de diagnóstico equivalentes humanas, aunque con algunas 
características distintivas. Dichos factores representan las primeras categorías de 

diagnóstico mediante metodología top-down descritas para una especie no humana. 
Además, este tipo de herramientas podrían utilizarse para determinar el impacto sobre la 

salud mental de determinadas situaciones de abuso y maltrato en chimpancés, tales 
como su uso como mascotas y en el mundo del espectáculo, así como su mantenimiento 
en unos entornos empobrecidos en cautividad. Todo ello podría ayudar a fomentar una 

mayor concienciación y sensibilización, pudiendo incluso transformarse en un cambio 
legislativo que repercutiera positivamente sobre la protección y bienestar de estas 

especies.  

Finalmente, en el quinto estudio  (Bioética de primates no humanos. 

Diagnóstico de trastornos mentales como argumento para un trato ético completo 

hacia chimpancés utilizados en espectáculos y como mascotas), se analiza el marco del 

diagnóstico de trastornos mentales en chimpancés utilizados para experimentación 
biomédica y cómo estos deberían ser también extendidos a chimpancés utilizados como 

actores o como mascotas. La finalidad última es la de que tal diagnostico se traduzca en 

                                                                 
16 Véase capítulo 1.7.5. 
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un trato ético hacia la especie en general y a los individuos sometidos a tales 
condiciones en particular. 

Los escasos diagnósticos de trastornos mentales en chimpancés han estado 
realizados con animales dedicados a la experimentación biomédica (p.e., Bradshaw et 

al., 2008, 2009; Ferdowsian et al., 2013; Ferdowsian et al., 2012). Dichas 
investigaciones, sumadas a las evidencias de complejidad cognitiva de la especie (p.e., 

Tomasello y Call, 1997; Whiten, 2000), a los argumentos que promueven un trato ético 
hacia la especie (Gagneux et al., 2005; Knight, 2008) y a la falta de eficacia como 
especie modelo para investigar ciertas enfermedades humanas (p.e., Bailey, 2005, 2008, 

2009, 2010, 2011; Bailey et al., 2007), se han traducido en la prohibición de la 
investigación biomédica con grandes simios en EE.UU. (Collins, 2015). 

Los chimpancés utilizados como actores y mascotas son sometidos a una serie 

de situaciones que pueden producir un detrimento psicológico en los individuos, que 
lleve incluso a la aparición de trastornos mentales. Entre los factores de riesgo, 
destacan: la separación maternal, el ambiente humanizado, los entrenamientos forzados, 

el aislamiento social, la depravación sensorial y los ambientes desfavorables, entre otros 
(Freeman y Ross, 2014; Latham y Mason, 2008; Reisin y Colombo, 2004). Aunque 

algunos estudios han documentado las consecuencias de este tipo de usos (Freeman y 
Ross, 2014; Llorente et al., 2015), hasta la fecha no existen trabajos que hayan valorado 
el riesgo de este tipo de prácticas sobre el desarrollo de trastornos mentales en 

chimpancés. Por tanto, este tipo de aproximaciones podrían favorecer la prohibición del 
uso y tenencia de grandes simios como mascotas o actores, de manera similar a lo 

acontecido en la experimentación biomédica (Collins, 2015). Finalmente, los resultados 
de este tipo de trabajos también podrían tener una aplicación directa en la mejora, 
adecuación y personalización de los tratamientos de acuerdo sus diagnósticos (Brüne et 

al., 2004, 2006; Kummrow y Brüne, 2018), así como en la comprensión de la salud 
mental humana desde una perspectiva filogenética y comparada  (Brüne et al., 2006). 

4.1.2. Herramientas de evaluación utilizadas 

Tal y como ha sido comentado en la introducción (capítulo 1.1.), el uso de la 
metodología rating presenta una serie de ventajas psicométricas y pragmáticas que 
hacen que en gran cantidad de ocasiones sea preferido frente al coding (Koski, 2011). 

Además, otro de los puntos interesantes del rating es que permite la evaluación de 
cualquier ámbito en el que los ítems descriptivos puedan ser adaptados a un cuestionario 

de evaluación para animales. En la presente Tesis se evidencia la utilidad de tres nuevas 
herramientas —tanto top-down, como bottom-up— en la evaluación del 
comportamiento animal: la primera adaptación del modelo psicobiológico de Eysenck 

para evaluar personalidad en chimpancés, la creación del Chimpanzee Psychopathology 
Questionnaire (CPQ) para diagnosticar trastornos mentales en chimpancés y la creación 

de un cuestionario de evaluación cualitativa del bienestar en cetáceos. 

Un ejemplo de la adaptación de herramientas de evaluación mediante 
metodología rating a animales, quedó evidenciado con el estudio de King y Figueredo 
(1997). Dicho estudio, fue  uno de los primeros que evaluó la personalidad en animales 

no humanos mediante una metodología innovadora: la adaptación top-down del modelo 
humano de cinco factores (FFM) (p.e., Freeman et al., 2013; Uher, 2008a). Desde 

entonces, varios estudios han aplicado otras metodologías innovadoras para evaluar la 
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personalidad en animales (p.e., Dutton, Clark y Dickins, 1997; Freeman et al., 2013; 
Lloyd, Martin, Bornett-Gauci, y Wilkinson, 2007). En nuestra investigación con 
chimpancés [Estudio 1] hemos aplicado una adaptación del cuestionario de personalidad 

de King y Figueredo (1997) —basado en FFM para chimpancés—, pero también hemos 
realizado la primera adaptación del modelo psicobiológico de Eysenck (Eysenck y 

Eysenck, 1964) a esta especie. La validez convergente y discriminante (Campbell y 
Fiske, 1959) y los valores de fiabilidad (Shrout y Fleiss, 1979) probaron la utilidad de 
esta herramienta en la evaluación de la personalidad de la especie. 

Otro ejemplo del uso de técnicas de evaluación novedosas a partir de 

metodología top-down, es la creación del Chimpanzee Psychopathology Questionnaire 
(CPQ) [Estudio 4]  como herramienta de evaluación de psicopatologías en chimpancés a 

partir de la adaptación de la herramienta de diagnóstico humana (Diagnostic and 
Statistical Manual of Mental Disorders (DSM)) (APA, 2013). El CPQ está compuesto 
por 66 ítems de diagnóstico que han sido cuidadosamente elegidos para evitar la 

ambigüedad y poder realizar un diagnóstico rápido y fácil. La utilidad de dicha 
herramienta ha quedado verificada mediante la validez convergente y discriminante 

(Campbell y Fiske, 1959) y los valores de fiabilidad (Shrout y Fleiss, 1979) obtenidos. 
No obstante, debido a la limitación del tamaño muestral utilizado durante este estudio, 
los resultados deben ser considerados con cautela, por lo que en estudios futuros el 

estudio debería ser replicado con muestras mayores. 

Finalmente, un ejemplo del uso de técnicas de evaluación novedosas a partir de 
metodología bottom-up (p.e., Freeman et al., 2013; Uher, 2008a) ha sido el cuestionario 

de evaluación de bienestar que hemos aplicado en orcas [Estudio 3]. En dicho 
cuestionario se incluyeron 39 items elegidos específicamente para la especie de estudio, 
que abordaban aspectos relacionados con interacciones sociales, salud física, 

comportamientos típicos de especie y anormales, interacciones con el medio, 
consecución de objetivos, aceptación de situaciones, relaciones positivas e interacciones 

con humanos. Por tanto, el enfoque de la herramienta era el de evaluar el bienestar 
global de los individuos (Fraser, 1995; Hewson, 2003; Mason y Mendl, 1993). Las 
correlaciones encontradas entre el cuestionario de bienestar con los de personalidad y 

felicidad, evidencian la validez convergente de las dimensiones obtenidas, mientras que 
la validez discriminante queda verificada con la independencia entre los factores 

obtenidos (Campbell y Fiske, 1959). Por su parte, la fiabilidad del método quedó 
validada por la elevada concordancia entre evaluadores (Shrout y Fleiss, 1979). No 
obstante, debido a lo novedoso del método tal y como será comentado en el capítulo de 

direcciones futuras (capítulo 4.3) la obtención de correlaciones con patrones 
comportamentales obtenidos mediante metodología coding, ayudaría a incrementar aún 

más la  validez metodológica, tal y como ha sucedido por ejemplo en los estudios de 
personalidad (p.e., Konecna et al., 2008; Pederson et al., 2005), pero sobre todo 
aportaría interesantes resultados en relación con los indicadores comportamentales 

relacionados con el bienestar (p.e., Minero et al., 2016).  

En conclusión, cuando se aplica una nueva herramienta de evaluación cualitativa 
hay dos principales criterios que deben ser analizados: fiabilidad y validez (Gosling, 

2001; Koski, 2011). La primera, evidencia la concordancia en la evaluación de los 
evaluadores, mientras que la segunda, indica el grado en el que las evaluaciones están 
relacionadas con comportamientos reales esperados. Las nuevas herramientas aplicadas 

en esta Tesis cumplen ambos criterios, probando así su utilidad en el estudio del 
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comportamiento animal. Por lo tanto, dichos resultados deberían servir no solo para 
realizar estudios similares con las herramientas aquí validadas, si no también, para 
promover la creación de nuevas herramientas de evaluación en aquellos ámbitos de 

estudio del comportamiento animal escasa o nulamente estudiados.   

4.1.3. Especies investigadas 

Uno de los principales intereses que debe de tener la investigación comparada 
del comportamiento es la de estudiar especies que están escasa o nulamente 

representadas en este ámbito de la investigación. Hill y Lackups (2010) enumeraron un 
total de 1.628 artículos desarrollados con cetáceos de los que el 29% había sido 

realizado en cautividad y tan solo 1.2% dentro de esta categoría se referían a orcas. En 
la presente Tesis se investigan por primera vez en orcas los ámbitos de la personalidad, 
el bienestar y el bienestar subjetivo (o felicidad), temas por otro lado escasamente 

desarrollados en el Orden de los cetáceos. Los estudios de bienestar subjetivo o 
felicidad en animales son muy escasos, ya que apenas se han aplicado en torno a una 

decena de primates y felinos17. Por tanto, nuestro estudio con orcas [Estudio 3] resulta 
de especial interés por ser el primero en la especie y en el Órden de los cetáceos. Este 
trabajo también ha representado la primera ocasión en la que se evalúa la estructura de 

personalidad en orcas [Estudio 2]. Si bien los estudios en personalidad animal se 
contabilizan por cientos18, resulta destacable que hasta la fecha esta temática esté tan 

escasamente desarrollada en un orden tan complejo e interesante como el de los 
cetáceos19. Únicamente existen algunos estudios sobre personalidad en delfines, aunque 
las metodologías empleadas imposibilitaban una posible comparación con otras 

especies. Por último, los estudios de bienestar en cetáceos, han sido igualmente escasos. 
Apenas tres estudios realizados en delfines (Clegg et al., 2015; Clegg, Van Elk y 

Delfour, 2017; Ugaz, Valdez, Romano y Galindo, 2013) han abordado el tema de 
metodologías de evaluación. Por tanto, nuestro estudio en orcas [Estudio 3] resulta de 
especial interés por ser el primero en la especie y uno de los pocos que utiliza uno de los 

cuestionarios de evaluación de bienestar más completos hasta la fecha en el Órden de 
los cetáceos. A pesar de que la población general está cada vez más sensibilizada sobre 

el bienestar de cetáceos mantenidos en cautividad (Grimm, 2011; Jett y Ventre, 2015; 
Ventre y Jett, 2015), su interés todavía no ha sido ampliamente transferido a la 
investigación científica (Clegg y Butterworth, 2017; Hill y Lackups, 2010). En 

respuesta a ello, instituciones como la Asociación de Zoos y Acuarios (AZA), 
promueven la implementación de investigaciones en cautividad que aumenten el 

conocimiento sobre las especies alojadas y en consecuencia se puedan traducir en una 
mejora de su bienestar (AZA, 2019).  

Debido a su proximidad evolutiva con los humanos (Prado-Martinez et al., 

2013), los chimpancés son una de las especies más ampliamente estudiadas en ámbitos 
como la cognición (Tomasello y Call, 1997) o la personalidad (Freeman y Gosling, 
2010), entre otros. Sin embargo, los estudios en temáticas como la de los trastornos 

mentales siguen siendo muy escasos. De hecho, los humanos siguen siendo hasta la 
fecha la única especie animal para la que existe una herramienta de diagnóstico 
estandarizada de trastornos mentales. En concreto, cuenta con dos herramientas 

                                                                 
17 Véase capítulo 1.3. 
18 Para una revisión véase Carere y Maestripieri, 2013 y Gosling, 2001 
19 Para una revisión véase Frick, de Vere y Kuczaj, 2017 
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principales: el Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) (APA, 
2013) y la International Classification of Diseases (ICD) (World Health Organization, 
2004). No obstante, debido a su proximidad evolutiva dichas herramientas pueden ser 

adaptadas a chimpancés mediante metodológia top-down. Por tanto, nuestro estudio con 
chimpancés [Estudio 4] utiliza por primera vez una herramienta de diagnóstico de 

trastornos mentales (el Chimpanzee Psychopathology Questionnaire, CPQ), en una 
especie diferente a la humana.  

4.1.4. Una aproximación comparada a la evolución del comportamiento en primates y 

cetáceos 

Primates y cetáceos comparten similitudes en diversos ámbitos de su 
comportamiento y cognición tales como el autorreconocimiento (Reiss y Marino, 2001), 

la inteligencia (Marino, 2011), la autoconsciencia (Marino, 2011), las habilidades 
cognitivas complejas (Marino, 2002), el tamaño cerebral relativo (Marino et al., 2000; 
Tartarelli y Bisconti, 2006), ciertas estructuras neuroanatómicas (Hof et al., 2005; 

Marino, 2017; Shoshani et al., 2006), ciertos sistema sociales (Connor et al., 1998), la 
memoria (Thompson y Herman, 1977), la socialidad (Pearson, 2008), la socioecología 

(Bearzi y Stanford, 2007), la instrucción (Bender et al., 2009) o la cultura (Rendell y 
Whitehead, 2001), entre otros. Los resultados derivados de la presente Tesis doctoral 
podrían sumarse al listado de estudios que argumentan estas similitudes a través de 

mecanismos de convergencia evolutiva.   

Mediante el análisis de qué es similar entre especies que comparten rasgos de 
personalidad similares y qué es diferente entre especies que no comparten rasgos, los 

científicos pueden empezar a comprender si un rasgo ha sido originado como una 
solución evolutiva a un problema adaptativo común (evolución convergente) o ha sido 

heredado de una especie ancestral (homología) (Gosling, 2001). Los resultados 
obtenidos para el perfil de personalidad en orcas [Estudio 2], son muy similares a los 
obtenidos para el perfil de personalidad de chimpancés [Estudio 1]. Tales similitudes, 

parecen indicar que este tipo de perfiles de personalidad están asociados a animales con 
una elevada complejidad intelectual, social y emocional, quedando explicados desde 

una perspectiva evolutiva, mediante la aparición de mecanismos comportamentales 
adaptativos que producen similares estructuras de personalidad (Budaev, 2000). 
Además, la presencia de estructuras neuroanatómicas similares en la corteza central y el 

sistema límbico, también juegan un papel importante en el desarrollo de determinados 
patrones de personalidad presentes en especies complejas (Latzman, Boysen y Schapiro, 

2018; Latzman, Hecht, Freeman, Schapiro y Hopkins, 2015). Así pues, tanto el 
componente evolutivo, como el neuroanatómico, parecen indicar que las similitudes 
encontradas entre los perfiles de personalidad de ambas especies podrían ser explicadas 

como un ejemplo más de convergencia entre Órdenes20. No obstante, se debe ser cauto 
con la interpretación de los resultados empíricos, ya que por ejemplo una aproximación 

meramente filogenética puede imponer cierta explicación y hacer que se ignoren 
explicaciones alternativas (Uher, 2008b). Así pues, por ejemplo las similitudes 
encontradas entre dos especies cercanas no tienen por qué ser homologías con 

continuidad filogenética, sino que pueden ser analogías que reflejen una adaptación 
compartida a ambientes similares (Konečná, Weiss, Lhota y Wallner, 2012; Rychlak, 

1968). De igual manera, las similitudes entre especies filogenéticamente distantes no 

                                                                 
20 Véase capítulo 1.7.5. 
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implica necesariamente que dichas similitudes tengan que ser automáticamente 
explicadas como convergencias. En nuestro caso, para poder confirmar con total certeza 
si las similitudes encontradas en la estructura de personalidad de primates y cetáceos 

(más concretamente entre orcas y chimpancés), son debidas a convergencia evolutiva 
habría que observar: (a) tanto las estructuras de personalidad presentes en otras especies 

del Órden de los primates y del orden de los cetáceos, como (b) las estructuras de 
personalidad de otros Órdenes de mamíferos placentados originados hace 92 millones 
de años tras la separación de primates y cetáceos (Kumar y Hedges, 1998). En primer 

lugar, (a) aunque la aproximación comparada entre las estructuras de personalidad de 
diferentes especies de primates ha sido abordada en algunos estudios (Konecna et al., 

2012; Weiss, Adams y Johnson, 2011), la ausencia de estudios en el ámbito de los 
cetáceos dificulta esta comparativa, impidiendo por tanto discernir con completa certeza 
si nos encontramos ante una homología o una convergencia evolutiva. En segundo 

lugar, (b) y en relación a aquellos Órdenes originados tras la separación de los Órdenes 
primate y cetáceo, hasta nuestro conocimiento únicamente un estudio en felinos 

(Gartner, Powell y Weiss, 2014) ha comparado la personalidad de varias especies dentro 
de un Órden, dificultando por tanto de nuevo una comparación más generalista. No 
obstante, aquellos estudios de diferentes especies animales originadas tras la separación 

de primates y cetáceos (Carere y Maestripieri, 2013; Gosling, 2001), pueden servir para 
aportar algo de luz en el asunto, ya que de manera general evidencian una disparidad de 

estructuras de personalidad entre especies. Ello, sumado a todas las evidencias de 
similitudes entre primates y cetáceos que son explicadas como convergencias evolutivas 
(ver apartado 1.7.5), parece apuntar (aunque sin una absoluta certeza) a la hipótesis 

inicial de que las similitudes a nivel de personalidad encontradas entre chimpancés y 
orcas puedan ser  consideradas como convergencias. No obstante, primates y cetáceos 
presentan no solo profundas diferencias anatómicas, sino también cognitivas y 

psicosociales. Por tanto, ante la falta de estudios que respalden una aproximación 
convergente, las similitudes a nivel de constructos explicadas como convergencias 

deben ser consideradas con cautela. Asimismo, las correlaciones obtenidas para orcas 
entre los ámbitos de personalidad, bienestar y felicidad [Estudio 3], son muy similares 
no solo a las obtenidas  para chimpancés (Robinson et al., 2017), sino también a las 

obtenidas en otros primates21.  Dichas similitudes correlacionales entre dichos ámbitos, 
podrían ser de nuevo consideradas como ejemplos de convergencia evolutiva entre 

Órdenes. 

4.2. Limitaciones y críticas del estudio 

 La estructura de análisis en este apartado será la siguiente: en el primer apartado 
(4.2.1.), se analizaran los sesgos producidos en la metodología rating por los 

evaluadores y los investigadores; a continuación (4.2.2), se comentarán las críticas 
teóricas relacionadas con la aplicación en animales no humanos de los constructos 
analizados en esta Tesis; por último (4.2.3.) se abordarán las limitaciones y críticas de 

los estudios empíricos aquí presentados.  

4.2.1. Debilidades de la metodología rating 

 

 Debido a la incapacidad de los animales para realizar auto-informes o explicar 

verbalmente cómo se sienten, cualquier metodología rating aplicada a animales 
conlleva que las evaluaciones sean realizadas fundamentalmente por los cuidadores o 
                                                                 
21 Véase discusión del Estudio 3 en el capítulo 4.1.1. de este capítulo 
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investigadores familiarizados con estos sujetos (Vazire y Gosling, 2004). Esta 
metodología ―basada en los reportes de terceras personas― ha sido ampliamente 
utilizada con humanos en el ámbito de la psicología y la psiquiatría infantil  (Dehon  y  

Scheeringa,  2006;  Scheeringa,  Zeanah,  Drell  y  Larrieu,  1995) y geriátrica 
(Houlihan,  Rodriguez,  Levine  y  Kloeckl,  1990), para  contrastar  el  auto-reporte de 

individuos con trastornos (Ready, Watson y Clark, 2002) o simplemente para comparar 
la validez de los datos aportados por terceras personas (Sandvik et al., 1993). Por ello, y 
según diversos autores (p.ej. Gosling y Vazire, 2002; King y Weiss, 2011; Vazire et al., 

2007), dicha aproximación podría ser igualmente aplicada a animales no humanos. De 
hecho, esta metodología ha sido empleada durante décadas en ámbitos como el de la 

personalidad animal (Highfill et al., 2010; Koski,  2011; Tetley y O'Hara, 2012), 
evidenciando que la evaluación mediante metodología rating produce valores 
aceptables de fiabilidad y validez (e.g., Freeman y Gosling, 2010;  Vazire et al., 2007; 

Wilson & Sinn, 2012). 

 No obstante, y a pesar de los argumentos psicométricos y pragmáticos que 

promueven el uso del rating en el ámbito del comportamiento animal (ver apartado 
1.1.), dicha metodología presenta una serie debilidades y aspectos críticos en: (a) las 

valoraciones de los evaluadores, (b) la elección de los ítems a evaluar y (c) en la 
interpretación de los resultados (Freeman et al., 2011; Uher y Asendorpf, 2008).  

 En relación a los sesgos producidos por las valoraciones de los evaluadores (a) 
estos incluyen entre otros: (1) que ante un mismo ítem o adjetivo dos evaluadores 

pueden tener diferentes criterios de interpretación y valoración, (2) la “hipótesis de 
sedimentación” según la cual los humanos perciben los rasgos de personalidad más 
importantes en interacciones sociales y que dichos rasgos están codificados en el 

lenguaje humano, o también (3) que los evaluadores valoran el comportamiento de 
aquellos sujetos que conocen, pero las valoraciones no pueden ser equitativamente 

comparadas con lasde otras instituciones que puedan forman parte del estudio, ya que 
presentan animales, evaluadores y condiciones diferentes  (Freeman et al., 2011; Uher y 
Asendorpf, 2008). No obstante, el estudio de la personalidad en humanos, está sujeto 

también a este tipo de sesgos y sin embargo viene desarrollándose desde hace décadas 
(Boyle, Saklofske y Matthews, 2014; Eysenk y Eysenck, 2013; Pervin y John, 1999).  

 En relación a los ítems a evaluar (b), hay que tener en cuenta que su elección 
puede tener un impacto significativo en la validez de los resultados empíricos (Gosling, 

2001; Uher, 2008b). En este sentido, la aproximación bottom-up es considerada por 
ciertos autores como más representativa ―ya que evalúa únicamente aspectos que son 
relevantes para la especie de estudio―, mientras que la top-down es criticada por incluir 

ítems que no son relevantes para la especie y excluir aquellos que sí lo son (Saucier y 
Goldberg, 1998; Uher, 2008c; Uher y Asendorpf, 2008), además de por cuestiones 

antropocéntricas y antropomórficas (Fabrega, 2006; Kummrow y Brüne, 2018; Uher y 
Asendorpf, 2008, Uher, 2008b, 2008c). Sin embargo, la aproximación top-down ha 
mostrado excelentes resultados en el estudio del comportamiento animal en ámbitos 

como la personalidad (véase apartado 1.2.) o el bienestar subjetivo (véase apartado 
1.3.), indicando además no solo la validez de las evaluaciones ―mediante la obtención 

de correlaciones con otros ámbitos (Gartner y Weiss, 2013a, 2013b; Powell y Gartner, 
2011)―, sino también su independencia de proyecciones antropomórficas (Gosling y 
John, 1999; Weiss et al., 2012).  
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 Por último, los sesgos derivados de los investigadores, incluyen ―además de los 
previamente comentados debidos a la selección de ítems― (c) la interpretación que los 
investigadores hacen de los resultados derivados de la reducción de datos (Uher, 2008c). 

Ambos pueden verse influenciados por el posicionamiento del investigador, pudiendo 
sesgar los resultados (Buss y Craik, 1985). Así pues, la nominación que el investigador 

asigne a los factores puede verse influenciada por los nombres que son generalmente 
usados en la psicología humana (Freeman y Gosling, 2010; Gosling, 2001), situándonos 
de nuevo en puntos de vista antropocéntricos y antropomorfos (Kummrow  y  Brüne, 

2018; Uher, 2008b, 2008c; Uher y Asendorpf, 2008; Wynne, 2009). No obstante, dicha 
aproximación es generalmente justificada con la homogeneización de las herramientas 

de evaluación ya que facilitan la comprensión y la comparación entre especies 
(Ferdowsian et al., 2013; Freeman et al., 2013; Hill et al., 2017). 

4.2.2. Críticas en la evaluación de constructos psicológicos en animales 

 

 Uno de los aspectos más positivos que tiene la metodología rating (además de 

los comentados en el apartado 1.1. de esta Tesis), es que permite evaluar cualquier 
comportamiento de un animal que pueda adaptarse a una escala de evaluación mediante 

ítems (Koski, 2011). Ello resulta especialmente interesante para el diseño de nuevas 
herramientas de evaluación y para la exploración en nuevas áreas de estudio en el 
ámbito del comportamiento animal. Así pues, la herramienta creada para la evaluación 

de bienestar en orcas (Artículo 3), representa un ejemplo de como la metodología rating 
puede trasladarse a la creación de un instrumento de evaluación del bienestar animal no 

utilizado anteriormente. Por otra parte, el estudio de la personalidad (Artículos 1 y 2), la 
felicidad (Artículo 3) y las psicopatologías (Artículo 4) abordados en esta Tesis, son 
constructos en mayor o menor grado novedosos en el ámbito del comportamiento 

animal, que todavía despiertan controversia entre algunos investigadores. Tal vez el 
mejor ejemplo de ello lo encontramos en el ámbito de la personalidad animal, donde la 

actitud contraria por parte de algunos investigadores en atribuir el «estado de persona» a 
animales no humanos mediante el uso del término personalidad ha llevado a la 
utilización de otros términos (Gosling y John, 1999; Hill et al., 2017). Sin embargo, 

desde sus comienzos a principios del siglo XX (con los estudios de Pavlov, Yerkes y 
Hebb), pasando por los trabajos de Stevenson-Hinde en los años 70 (que supusieron el 

establecimiento como línea de investigación) (Weiss y Gartner, 2017), hasta la 
actualidad, han sido desarrollados una gran cantidad de investigaciones ―y en una gran 
variedad de especies― evidenciando la validez y fiabilidad de este tipo de trabajos y la 

idoneidad de la utilización del término “personalidad (ver apartado 1.2.). Más 
controvertido aún resulta el estudio de la felicidad en animales, considerando que 

incluso el propio Diener, en sus estudios de estados mentales positivos en humanos, 
acuñó el término bienestar subjetivo (Subjective well-being en inglés) por resultar más 
científico que el término felicidad (Richardson, 2002). Sin embargo, 

independientemente de las críticas que despierta la aplicación de este término en 
animales, los humanos pueden trasladar el concepto de “precisión empática” (Ickes, 

1993) a especies no humanas y ser capaces de evaluar cómo se sienten (King y Landau, 
2003). Pese a que la evaluación del bienestar subjetivo en animales solo se haya 
abordado con metodología rating ―mediante la adaptación de una herramienta humana 

(Sandvik, Diener y Seidlitz, 1993) ―, las evaluaciones de este constructo realizadas 
hasta la fecha están mostrando una buena fiabilidad y validez tanto en primates, como 

en especies filogenéticamente más distantes como los felinos (ver apartado 1.3). Por 
último, los trabajos desarrollados en el campo de la psicopatología animal son muy 
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escasos, tanto los desarrollados desde una perspectiva teórica (p.ej. Bradshaw, Capaldo, 
Lindner y Grow, 2008, 2009; Brüne, Brüne-Cohrs, McGrew, y Preuschoft, 2006; 
Capaldo y Bradshaw, 2011; Kummrow y Brüne, 2018; Maple y Segura, 2017; Muñoz-

Delgado, Santillán-Doherty y Arango-de Montis, 2009) como empírica (Ferdowsian et 
al., 2011, 2012; Lilienfeld et al., 1999; Lopresti-Goodman, Bezner y Ritter, 2015; 

O’Connor et al., 2001). La aplicación de dicho constructo en primates no humanos 
―fundamentalmente en chimpancés― ha despertado críticas tanto por su aproximación 
metodológica (Rosati et al., 2013), como teórica (Brüne et al., 2004; Brüne et al., 2006; 

Fabrega, 2006). No obstante, la evaluación de dicho constructo mediante una rigurosa 
aproximación metodológica (comentada tanto en este apartado como en el artículo 4) se 

justifica por las similitudes del desarrollo y psicosociales compartidas entre humanos y 
chimpancés, así como por  las homologías en las estructuras cerebrales responsables de 
las respuestas de estrés (p. ej., el hipocampo, la amígdala, el eje Hipotálamo - Pituitario 

– Adrenal).  

4.2.3. Limitaciones y críticas de los estudios presentados en esta Tesis 

 

 Esta tesis está basada exclusivamente en metodología rating, y aunque los 

valores de fiabilidad y validez a lo largo de los cuatro estudios empíricos (Artículos 1, 
2, 3 y 4) son adecuados, a continuación se comentaran una serie de limitaciones y 
críticas que presentan los estudios aquí recogidos.  

 En primer lugar, habría sido conveniente que en el estudio de personalidad en 
chimpancés (Artículo 1) se hubiesen realizado algunos de los análisis 

complementarios presentados en el estudio de personalidad en orcas (Artículo 2), tales 
como: (a) los resultados de las correlaciones entre P.C.A. y R.E.F.A., tanto para Five 

Factor Model, como para el modelo de Eysenck; (b) una tabla de inter-correlación de 
los factores oblicuos obtenidos para ambos modelos, y especialmente, (c) que la 
comparación de resultados entre chimpancés y humanos, hubiese sido abordada 

empíricamente mediante la búsqueda de correlaciones entre los factores obtenidos para 
ambas especies. Por otra parte, la nominación de los factores para chimpancés ha estado 

muy influenciada por la nominación que reciben los factores equivalentes en 

humanos, incluso en aquellos casos en los que el factor estaba compuesto por las 
características de dos factores para humanos ha pasado a recibir una nominación 

combinada (ej: Responsabilidad-amabilidad y Responsabilidad-apertura). Pese a que 
dicha aproximación puede ser criticada como antropocéntrica y antropomórfica 

(Kummrow  y  Brüne, 2018; Uher, 2008b, 2008c; Uher y Asendorpf, 2008; Wynne, 
2009) ha sido mantenida porque el uso de esta terminología favorece la comunicación y 
comprensión entre investigadores, clínicos y público (Ferdowsian et al., 2013; Freeman 

et al., 2013; Hill et al., 2017). Esta perspectiva de nominación de los factores basada en 
sus homólogos humanos, se ha mantenido a lo largo de la Tesis tanto para los resultados 

de personalidad en orcas (Artículo 2), como para el artículo de psicopatología en 
chimpancés (Artículo 4).  

 Por otra parte, una de las principales debilidades que puede presentar el estudio 
de personalidad en orcas (Artículo 2), recae en la magnificación delas similitudes 

compartidas con chimpancés y humanos, y en apenas abordar sus diferencias. El 
enfoque del estudio aborda que las similitudes encontradas entre cetáceos y primates 
puedan ser consideradas como convergencias, no obstante, conviene comentar que pese 

a que hay similitudes (especialmente entre orcas y chimpancés), las estructuras de 
personalidad obtenidas, así como las cargas factoriales no son idénticas. Por tanto, la 
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consideración de convergencias en base a las similitudes en personalidad entre especies 
encontradas en este estudio, debe ser considerada con cautela. Estas mismas nociones 
pueden ser aplicadas al estudio de personalidad en chimpancés (Artículo 1), donde se 

han destacado las similitudes con humanos en detrimento de las diferencias que existen 
entre ambas especies. En relación a este aspecto, hay que comentar también que ambos 

estudios de personalidad (Artículo 1 y 2) han utilizado una metodología top-down  por 
lo que tanto la utilización de adjetivos humanos, como la subsecuente interpretación de 
los factores, están ampliamente influenciadas por su origen humano. Por ello, además 

de por los sesgos que presenta esta metodología ―relacionados fundamentalmente con 
la idiosincrasia de las especies (Uher y Asendorpf, 2008)― habría sido interesante que 

ambos  estudios de personalidad (Artículos 1 y 2) se hubiesen abordado con una 
metodología combinada (top-down  y bottom-up).  

 Por otra parte, la principal limitación del estudio de evaluación y búsqueda de 
correlaciones entre personalidad, bienestar y felicidad en orcas (Artículo 3), es su 
tamaño muestral bajo. Una muestra de únicamente 6 sujetos es demasiado limitada. 

No obstante, cada uno de los sujetos ha sido evaluado por un mínimo de 17 evaluadores 
por cuestionario, lo que se traduce en un total de 102 casos de evaluación por ítem. Este 

número está por encima de los mínimos recomendados para la realización del Análisis 
Factorial (entre 3 y 20 veces el número de variables o rangos absolutos de 100 a 1000) 
(para una revisión ver Mundfrom, Shaw y Ke, 2005) y para la realización del Análisis 

Factorial Exploratorio Regularizado (<50) (Jung y Lee, 2011). No obstante, sería 
recomendable que el estudio se replicase con una muestra mayor, especialmente en 

relación a la herramienta de bienestar, ya que esta ha sido aplicada por primera vez en 
este estudio. Así mismo, las correlaciones obtenidas entre los ámbitos de personalidad, 
bienestar y felicidad, también adquirirían un mayor valor si fuesen replicados con una 

muestra mayor. De igual manera, y pese a que se han detectado correlaciones entre 
personalidad y felicidad ―dado que la herramienta de evaluación de bienestar es 

novedosa― habría sido interesante que se hubiesen buscado correlaciones con 
comportamientos obtenidos mediante metodología coding. Dicha aproximación ha sido 
abordada en investigaciones similares (Robinson et al., 2016, 2017), aportando una 

mayor validez a los cuestionarios de bienestar utilizados.  

 Por último, pese a que en el propio estudio de evaluación de psicopatologías en 
chimpancés (Artículo 4) han sido comentadas las críticas y limitaciones, conviene 
ampliar algunas de ellas. En primer lugar, el tamaño muestral es relativamente 

pequeño, ya que únicamente 3 evaluadores valoraron los 66 items en los 23 chimpancés 
del estudio. Sin embargo, tanto nuestro estudio, como estudios similares con muestras 

similares han presentado valores adecuados de fiabilidad y validez, (p. ej. Gartner, 
Powell y Weiss, 2016, Gartner y Weiss, 2013b; Konečná et al., 2008, 2012). Así pues, 
la necesidad de aumentar la muestra de estudio sería recomendable, no tanto por un 

incremento en su fiabilidad y validez, sino para aumentar la sensibilidad y que todas las 
categorías se vean representadas entre la muestra de estudio. En segundo lugar, la 

mayor crítica a la que podría estar expuesta la investigación es la subjetividad en la 

elección de los ítems. Ello incluye criterios de inclusión-exclusión de aspectos 
conceptuales controvertidos ―entre los que se encuentran desviaciones de la norma, 

estándares éticos, resultados funcionales o trastornos cognitivos, entre otros― que han 
sido abordados en otros trabajos (Brüne et al., 2004; Brüne et al., 2006; Fabrega, 2006; 

Rosati et al., 2013). Por tanto, y siguiendo las recomendaciones de dichos estudios, en 
nuestro caso hemos sido muy restrictivos con el proceso de inclusión-exclusión de ítems 
del Chimpanzee Psychopathology Questionnaire. En relación a este aspecto conviene 
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comentar que en psiquiatría humana, hay cuatro modos principales, por los que los 
síntomas son reconocidos: (1) por el propio reporte del paciente, (2) por una desviación 
en la norma estadística de un comportamiento, bien sea en su forma, contexto o 

frecuencia, (3) por los resultados funcionales y (4) por  comparación  a  un estándar 
ético de los mecanismos psicológicos en cuestión (Brüne et al., 2006). Tal y como ha 

sido anteriormente comentado, la evaluación por parte de terceras personas puede 
solventar el problema del propio auto-reporte que no pueden realizar los animales. No 
obstante, el reconocimiento de sintomatología en primates no humanos entraña otros 

problemas que incluyen entre otros discernir qué es normal y qué no lo es, implicando 
tanto una desviación de los estándares comportamentales (a), como de los estándares 

éticos (b) (Brüne et al., 2006). En primer lugar (a), la desviación de estándares 
comportamentales debe ser abordada tanto a través de la comparativa con sujetos en 
libertad (buscando presencia o ausencia se cierta conducta), como con sujetos en 

cautividad (comparando la frecuencia de cierto conducta). En relación a la comparativa 
con sujetos en libertad, Walsh, Bramblett y Alford (1982), identificaron más de 20 

patrones comportamentales en chimpancés en cautividad considerados como anormales 
por su frecuencia inusual, su severidad o su grosa anomalía. Muchos de estos 
comportamientos no han sido vistos en libertad y ninguno es habitual en ningún grupo 

en la naturaleza. Sin embargo, sería una simplificación excesiva equiparar libertad con 
normalidad y cautividad con patológico (Brüne et al., 2006). A modo de ejemplo 

Passion y Pom, dos hembras de chimpancés en Gombe, mataron y canibalizaron al 
menos a seis crías (Goodall, 1986). Este ejemplo refleja una desviación comportamental 
de la norma estadística, pero tal vez no una patología desde una perspectiva funcional, 

ya que pese a que podría ser considerado como un trastorno de personalidad antisocial 
(Lilienfeld et al., 1999), podría ser debido a una estrategia reproductiva adaptativa 
(Hrdy, Tanson y van Schaik, 1994; Pusey; Williams y Goodall, 1997). Por su parte, en 

relación a que un desajuste en la frecuencia de un comportamiento en cautividad pueda 
indicar una patología, hay que tener en cuenta que comportamientos como por ejemplo 

el grooming, la estimulación sexual o la inactividad, son considerados como 
comportamientos normales, pero que se convierten en anormales solo cuando se 
muestran excesivos o se convierten en auto-dirigidos, como una manera de compensar 

unas necesidades funcionales (Brüne et al., 2006). No obstante, la comparativa con los 
estudios de presupuestos temporales de actividad de la especie (Birkett y Newton-

Fisher, 2011; Kortlandt, 1961; Pruetz y McGrew, 2001; Yamanashi y Hayashi, 2011) y 
su consecuente interpretación, resulta difícil a la hora de calificar que es normal y que 
no en base a la desviación de estándares comportamentales. En segundo lugar (b), la 

desviación de los estándares éticos y los valores culturales, juegan un rol crucial a la 
hora de determinar la normalidad o no de un comportamiento. Retomando como 

ejemplo el caso de Passion y Pom, no se observaron signos de castigo o expulsión por 
parte del grupo hacia estas hembras en libertad, sin embargo, si se han observado 
respuestas regulatorias en cautividad (de Waal., 1996). Para ilustrar un ejemplo 

utilizaremos el caso acontecido en la colonia del Zoo de Arnhem (Holanda) (de Waal., 
1982), donde con la ayuda de Nikkie, el joven Luit depuso a Yeroen (el macho alfa de 

la colonia). Sin embargo, en cuanto Luit asumió el liderazgo de la colonia, Nikkie se 
volvió en su contra y formó una coalición con Yeroen para asumir el poder. Pero como 
Luit representaba una amenaza a su jerarquía, Nikkie y Yeroen lo asesinaron. En este 

caso, ante esta situación, las hembras actuaron como penalizadoras de tal 
comportamiento de ambos machos. Por tanto, ante la disparidad de afrontamiento 

respecto a la penalización y las normas morales representada con ambos ejemplos, la 
desviación en los estándares éticos en chimpancés resulta un punto difícil de discernir. 
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Por tanto, y a modo de resumen, discernir si un comportamiento es normal o no en un 
primate no humano es difícil tanto si es debido a una desviación de los estándares 
comportamentales, a los estándares éticos o a aspectos funcionales. Trasladar este tipo 

de cuestiones a la creación del Chimpanzee Psychopathlogy Questionnaire (CPQ) no ha 
sido fácil, por tanto, lo que nuestro criterio perseguía, era además de crear una 

herramienta completa y práctica, que esta estuviese exenta de este tipo de ambigüedades 
que pudieran dar lugar a críticas. A modo de ejemplo, y tal y como ha sido comentado 
en el propio artículo, la categoría “Trastornos relacionados con sustancias y trastornos 

adictivos” del Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) ha sido 
eliminada principalmente porque los chimpancés que se evalúen con esta herramienta 

en zoológicos y santuarios no son provistos con alcohol u otras sustancias adictivas. No 
obstante, y en relación a los motivos referentes a una desviación de la norma (a), 
conviene aclarar que aunque en libertad se ha documentado la ingesta de etanol de la 

palmera de rafia de la Costa de Marfil (Raphia hookeri) (Hockings et al., 2015), esta 
conducta solo se ha observado en una comunidad de chimpancés, por lo que discernir 

este tipo de cuestiones en relación a las desviaciones de la norma resultan complejas. 
Así mismo, respecto a los estándares éticos (b), trastornos como la Encopresis (incluido 
en la categoría de “Trastornos de la excreción” del DSM), ejemplifican esa dificultad a 

la hora de trasladar criterios de diagnóstico humanos a especies no humanas. El primer 
ítem de dicho trastorno enuncia: “Excreción repetida de heces en lugares inapropiados 

(p. ej., en la ropa, en el suelo), ya sea involuntaria o voluntaria” (American Psychiatric 
Association, 2013). La dificultad a la hora de evaluar este tipo de cuestiones no se 
solucionan únicamente con la modificación de parte del ítem  (en este caso cambiando 

el ejemplo de “en la ropa” o “en el suelo”), tal y como sido aplicado mediante 
adaptación de ciertos items en el propio CPQ (ver “Creation of Chimpanzee 
Psychopathology Questionnaire (CPQ)” en el artículo), si no que la dificultad a la hora 

de trasladar una cuestión como esta a chimpancés, recae en qué se considera 
inapropiado y qué no. En relación a este aspecto, conviene comentar que la existencia 

de culpa o vergüenza no ha sido documentada en ningún otro primate a excepción del 
Homo sapiens  (Brüne et al., 2006), y que además para un chimpancé (que por supuesto 
no utiliza inodoros) no sería inapropiado defecar en un sitio como el suelo. Por tanto, la 

categoría de “Trastornos de excreción” no fue incluida en el CPQ. Tal y como se 
comenta en el artículo, dar una explicación con los argumentos que fundamentan la 

retención o rechazo de cada categoría, subcategoría e ítems de diagnóstico provenientes 
del DSM, sería demasiado extensa. Por tanto, este tipo de criterios de selección y 
rechazo, similares a los de los ejemplos, han sido mantenidos a lo largo del proceso de 

creación del CPQ. Teniendo además en cuenta que nuestro objetivo era el de crear una 
herramienta completa, práctica y no ambigua, hemos intentado ser muy críticos con este 

aspecto en particular, y ello ha quedado reflejado no solo en la creación de la propia 
herramienta (CPQ), sino también en el propio artículo. No obstante, pese a que (1) el 
proceso de inclusión-exclusión de ítems ha seguido los criterios anteriormente 

comentados, (2) la herramienta ha sido creada por un equipo experto, amplio y 
multidisciplinar y (3) los resultados evidencian valores adecuados de fiabilidad y 

validez, no implica ni muchísimo menos que la investigación no sea susceptible de 
recibir críticas, porque en un ámbito tan nuevo como es el de la psicopatología animal, 
sigue siendo necesario: (a) que otros investigadores creen otras herramientas, no solo 

con diferentes criterios de inclusión-exclusión de categorías, subcategorías e ítems, sino 
también con otro tipo de aproximaciones y (b) se proceda a la búsqueda de 

correlaciones con otras metodologías y ámbitos de estudio. Una de las finalidades 
principales de este estudio es el de promover la continuación de esta línea de 
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investigación, para que (y volviendo al ejemplo inicial del estudio de la personalidad 
animal) en un futuro se constituya como una línea de investigación establecida y que no 
despierte cierto tipo de críticas. Llegados a este punto conviene también comentar 

brevemente que la propia herramienta de evaluación de trastornos mentales humanos 
aquí adaptada (el DSM, por sus siglas en inglés), no está exenta de limitaciones. Son 

numerosas las críticas a las que está sometida dicha herramienta entre las que se 
incluyen: (a) que no se evalúa la validez del método, y en ocasiones, ni siquiera la 
fiabilidad queda demostrada, (b) que se analizan los síntomas, pero se hace escasa o 

nula atención a las causas o (c) que favorece el exceso de diagnóstico (incluyendo 
variantes normales, bajo la etiqueta de trastorno mental) debido a conflictos de intereses 

con la industria farmacéutica (Khoury, Langer y Pagnini, 2014; Kirk y Kutchins, 1992; 
Vanheule, 2014). A pesar de ello, el DSM se establece ―junto con el ICD 
(International Classification of Diseases)― como la herramienta de evaluación 

psiquiátrica más ampliamente utilizada. Por ello, y ante la ausencia de una herramienta 
alternativa más actual, pero sobre todo considerando además que los escasos estudios en 

el ámbito realizados con primates no humanos han utilizado el DSM, decidimos 
utilizarlo como método de evaluación para nuestra adaptación. Por último, ―y de 
manera similar a lo expuesto para el instrumento de evaluación de psicopatologías― la 

herramienta de evaluación de bienestar en orcas (Artículo 3) está sujeta a las mismas 
características de creación, que comprende tanto haber sido desarrollado por expertos, 

como incluir un amplio espectro de características relacionadas con el bienestar tanto 
positivo como negativo de las orcas (interacciones sociales, salud física, 
comportamientos normales y anormales, interacción con el medio, logro de objetivos, 

relaciones positivas o relaciones con humanos, entre otros). No obstante, también podría 
ser criticada por su subjetividad. Por tanto sería interesante que ambas herramientas se 
replicaran por otros investigadores que consideren otros criterios de inclusión-exclusión 

de ítems para su creación.  

4.3. Conclusiones 

En esta sección se especificarán las conclusiones más relevantes derivadas de 
esta Tesis doctoral. Los hallazgos de la presente investigación incrementan nuestra 

comprensión para ambas especies en diversos ámbitos de su psicología que incluyen la 
personalidad, el bienestar, la felicidad y los trastornos mentales. 

Personality in sanctuary-housed chimpanzees: A comparative approach of 

psychobiological and penta-factorial human models [Estudio 1] 

 Los resultados obtenidos para el modelo Psicobiológico de Eysenck (PEN) 
revelaron una estructura de personalidad compuesta por tres factores: 

Extraversión, Neuro-psicoticismo y Dominancia 

 El modelo Psicobiológico de Eysenck (PEN) se ha mostrado como una 
herramienta útil y breve en la evaluación de la personalidad en chimpancés. 

 Los resultados obtenidos para el modelo de cinco factores (FFM) constataron 
una estructura de personalidad formada por cuatro factores: Dominancia, 

Extraversión, Responsabilidad-Amabilidad y Responsabilidad-Apertura. 
 El modelo de cinco factores (FFM) presenta una estructura diferente a la 

obtenida para otros estudios con chimpancés, posiblemente debido al tipo de 

muestra. 
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 Ambos modelos muestran estructuras de personalidad muy similares a las 
obtenidas en humanos, con la presencia de algunos factores especie-específicos 
para chimpancés. 

Personality in captive killer whales (Orcinus orca): A rating approach based on the 

Five-Factor Model [Estudio 2] 

 La personalidad de las orcas está compuesta por cuatro factores: Extraversión, 
Responsabilidad-amabilidad, Dominancia y Cuidado.  

 La estructura de personalidad en orcas, es similar a la obtenida para  humanos y 
chimpancés. 

 Las similitudes entre estructuras de personalidad, podrían ser explicados desde 

una perspectiva convergente. 

Welfare of captive killer whales is related with personality and subjective well -being 

[Estudio 3] 

 Las orcas con una personalidad más dominante, son más felices y presentan 

mayores valores para los factores de Bienestar general, Sociabilidad, 
Nerviosismo y Comunicación, del cuestionario de bienestar. 

 Las orcas más felices presentan valores más elevados para los factores de 
Bienestar general y Sociabilidad del cuestionario de bienestar.  

 La utilidad del cuestionario de bienestar ha quedado validada por la presencia de 

correlaciones con los factores de los cuestionarios de personalidad y felicidad. 
 Las similitudes detectadas entre primates y cetáceos en este ámbito podrían ser 

explicadas a través de mecanismos de evolución convergente. 

Diagnosing psychopathologies in ex-pet and ex-performer chimpanzees: A 

comparative procedure based on the Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders (DSM) [Estudio 4] 

 El Chimpanzee Psychopathology Questionnaire (CPQ) es una herramienta útil 

de diagnóstico de trastornos mentales en chimpancés, ya que presenta tanto 

validez como fiabilidad. 

 El CPQ detectó ocho categorías de diagnóstico: Trastornos destructivos del 

control de los impulsos y de la conducta, trastornos de ansiedad, trastornos 

bipolares y trastornos relacionados, trastornos parafílicos, trastornos depresivos, 

trastornos relacionados con ansiedad, traumas y factores estresantes, trastornos 

derivados de traumas y trastornos desinhibidos. 

 Las categorías de diagnóstico son similares a sus equivalentes humanas. 

 Los resultados evidencian que el uso de chimpancés como mascotas, en el 

ámbito del espectáculo y en zoológicos que no cumplen los requisitos mínimos 

de bienestar puede tener un impacto significativo sobre su salud mental. 

 La herramienta de diagnóstico puede facilitar la elección del tratamiento más 

adecuado en cada caso, mejorando así la calidad de vida de los individuos y 

permitiendo monitorizar su bienestar y evolución a lo largo del tiempo. 

 Los datos empíricos obtenidos pueden servir para concienciar al público de las 

consecuencias derivadas del uso de chimpancés como mascotas, en espectáculos 

y en zoológicos que no cumplen los criterios mínimos de bienestar. 
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 La presencia de trastornos mentales en chimpancés utilizados como mascotas, en 

espectáculos y en ciertos zoológicos —que incumplen los criterios mínimos de 

bienestar—  podrían traducirse en un cambio en el marco legal de protección —

especialmente en relación a sus usos, manejo y tenencia— de la especie. 

 Este tipo de investigaciones pueden aportar un punto de vista complementario 

para el estudio de la salud mental desde un punto de vista evolucionista y 

comparado. 

Bioética de primates no humanos. Diagnóstico de trastornos mentales como 

argumento para un trato ético completo hacia chimpancés utilizados en espectáculos 

y como mascotas [Estudio 5] 

 La presencia de trastornos mentales en chimpancés utilizados como mascotas y 

en espectáculos, justifica un trato ético hacia la especie. 

4.3. Direcciones futuras 

Los resultados presentados en esta Tesis doctoral, así como aquellos aspectos 

que no han sido abordados en la misma, invitan a continuar con una serie de 

investigaciones con el fin de aumentar los conocimientos en ambas especies sobre los 

constructos psicológicos analizados y sus relaciones. A continuación, se enumeran los 

ámbitos más relevantes susceptibles de ser continuados en investigaciones futuras. 

Uno de los aspectos más relevantes de esta Tesis doctoral, ha sido el de crear por 

primera vez una herramienta de diagnóstico de trastornos mentales para una especie no 

humana. Por tanto, el primer aspecto que debería ser abordado en investigaciones 

futuras es el de replicar el estudio de diagnóstico de trastornos mentales en una 

mayor muestra de chimpancés e incluso en otras especies de primates, con la 

finalidad última de aumentar el conocimiento en este ámbito tan escasamente estudiado. 

También sería interesante que en futuros estudios se buscasen correlaciones 

entre las herramientas cualitativas evaluadas en esta Tesis con comportamientos 

observados, que sean obtenidos mediante metodología coding. Dicha aproximación 

resultaría especialmente relevante para algunas de las nuevas herramientas cualitativas 

implementadas en esta Tesis, ayudando por tanto a incrementar aún más su utilidad. 

Además, dicha aproximación aportaría interesantes resultados en relación  a la 

identificación de  los indicadores comportamentales relacionados con las 

psicopatologías y el bienestar (p.e., Kummrow y Brüne, 2018; Minero et al., 2016). 

De igual manera, sería conveniente que el cuestionario de evaluación de 

bienestar diseñado para orcas sea aplicado también en chimpancés . Aunque nuestro 

estudio en chimpancés (Robinson et al., 2017) evalúa personalidad, felicidad y 

bienestar, así como sus interacciones, el cuestionario de bienestar no es tan extenso 

como el diseñado para nuestro estudio con orcas. Por tanto, dicha aproximación 

ayudaría a comprender de una manera más amplia cuáles son los aspectos del bienestar 

relacionados con la personalidad y la felicidad en la especie.  

Asimismo, sería muy interesante aplicar un cuestionario de diagnóstico de 

trastornos mentales en orcas similar al desarrollado para chimpancés. Debido a su 
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complejidad cognitiva la especie podría ser susceptible de desarrollar trastornos 

mentales (Maple y Segura, 2017),  por lo que aunque aún están sin diagnosticar, algunos 

estudios apuntan a una posible presencia de los mismos (Griffin, 2018). Este tipo de 

estudios resultan especialmente remarcables en un ámbito tan escasamente representado 

como es el diagnóstico de psicopatologías en especies no humanas. Además, esta  

aproximación, serviría en última instancia, para aportar argumentos empíricos para un 

consecuente trato ético hacia las orcas, similar al expuesto para chimpancés . De 

igual manera, este cuestionario podría ser aplicado a otras especies complejas o 

sujetas a situaciones desfavorables, para en consecuencia conseguir un trato ético 

hacia los mismos. 

Extender el estudio de personalidad a otras especies de cetáceos resulta 

especialmente remarcable dentro de las direcciones futuras. En primer lugar, podría 

aportar resultados muy interesantes desde un punto de vista evolutivo tal y como ha 

sucedido con otras especies (Gartner et al., 2016; Weiss, Adams, Widdig, et al., 2011). 

En segundo lugar, los estudios con cetáceos en cautividad siguen siendo escasos (Hill y 

Lackups, 2010) y la presencia de estos sujetos en cautividad podría servir para aumentar 

el conocimiento de la especie, bajo condiciones de control humano.    

Además, queda pendiente que en futuras investigaciones se analicen las 

relaciones entre personalidad y psicopatologías en chimpancés . Un gran número de 
investigaciones en humanos están evidenciado la relación entre tales ámbitos (para una 

revisión véase Kotov, Gamez, Schmidt y Watson, 2010; Latzman, Green y Fernandes, 
2017) por lo que ciertos estudios promueven la implantación de este tipo de 
aproximaciones en  chimpancés (Latzman, Green y Fernandes, 2017).  

Asimismo, futuras investigaciones podrían abordar de manera más completa los 
principales ámbitos de estudio de esta Tesis, analizando las relaciones entre 

personalidad, psicopatologías, bienestar y felicidad tanto en chimpancés, como en 

orcas. Dicha aproximación permitiría adquirir una mayor comprensión sobre los 
patrones representativos de tales constructos psicológicos que permitiera comprender en 

última instancia la evolución de la mente y la conducta humana. 

Por último, sería conveniente continuar con la búsqueda de convergencias  

comportamentales entre primates y cetáceos. La finalidad última es la de adquirir una 
mayor comprensión sobre cuáles son los mecanismos ecológicos y evolutivos 

implicados en la adquisición de estrategias similares entre dos especies 
filogenéticamente tan distantes que puedan servir a su vez como modelo del proceso de 

hominización conductual en nuestra especie. 
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