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CAPITOL 1. Introduccié

1.1. Lexicografia i lingiiistica teorica: ambit del treball

En el panorama general de la lingliistica aplicada, s'han deixat sentir, des de fa uns quants
anys, diverses veus que defensen l'acostament de les disciplines aplicades cap als
plantejaments teorics i metodologics de la lingiiistica general. L'enfocament epistemologic
de la lingiiistica actual afavoreix els avengos en la descripcid de les llengiies particulars 1 en
l'explicacio de fenomens del llenguatge. Sembla logic, doncs, que qualsevol activitat
relacionada amb la llengua hauria de poder aprofitar-se dels avantatges aconseguits en el
coneixement de la seva materia.

"Pese a muchos resultados positivos, la lexicografia, tal como se nos
presenta hasta nuestros dias, no satisface plenamente, debido a que sélo
puede cumplir eficazmente su mision - la elaboracién de diccionarios - en
estrecho contacto con la lingiiistica, y este contacto, en gran parte, ha
dejado bastante que desear."

(Haensch 1982: 17)

Algunes disciplines aplicades, amb molts anys de tradicid, com la lexicografia, s'han reclos
sovint en ambits professionals, que pels seus condicionants economics no ofereixen la
possibilitat de focalitzar la reflexié tedrica. Darrerament, pero, i paral-lelament al
desenvolupament de les noves tecnologies aplicades al tractament del llenguatge, la
lexicografia moderna viu una etapa de desvetllament, que es reflecteix en els segiients
aspectes:

(a) reforcament de la recerca metalexicografica;

(b) impuls de la formacio6 superior en lexicografia;

(c) augment de les relacions universitat-empresa en aquest camp;

(d) projectes nacionals, estatals i1 internacionals per a grans corpus lingiistics 1
diccionaris derivats;

(e) projectes internacionals per a I'homogeneitzacio i transport de dades lingliistiques;

3} projectes lexicografics relacionats amb la lingiiistica computacional (diccionaris-
maquina);

(2) i diversificacio de productes lexicografics: nous suports i nous tipus de diccionaris.

Si bé les aplicacions lexicografiques emparades dins de projectes de lingiiistica
computacional ja neixen, generalment, sota els pressuposits tedrics d'alguns formalismes
gramaticals, en el panorama de la lexicografia actual encara es mantenen productes que,
sota una aparenca nova, amaguen una manca d'innovacio teorica. La industria lexicografica
pot optar, licitament, per una produccid tecnologicament nova i metodologicament
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tradicional; perd l'impuls de la recerca en aquest ambit sembla que ha de conduir les
propostes lexicografiques cap a la innovaci6 teorica 1 metodologica. No obstant aixo, el
panorama no és gens decebedor perque, tot i que timidament, en els darrers anys hi ha
hagut propostes i productes comercialitzats que han aportat nous aires a la lexicografia.

En lingiiistica aplicada, generalment, podem caracteritzar la innovacid teorica i
metodologica, a partir de tres parametres basics: l'obertura cap a les altres ciéncies del
llenguatge i cap a altres materies (interdisciplinarietat); la incorporacio de dades relatives
al coneixement de les llengiies particulars (descripcio); i 'assumpcid de dissenys lingiiistics
que aportin avengos en l'elaboracié d'una teoria del llenguatge que sigui adequada i eficag
(models gramaticals).

1.1.1. Lexicografia i interdisciplinarietat

Sembla que el desenvolupament actual d'una practica tan antiga com la lexicografia ha de
comportar, inevitablement, un conflicte entre tradicié 1 modernitat. La lexicografia és una
disciplina que al llarg dels anys ha mantingut I'aparenga de practica immobilista, perque
alguns dels seus elements s'han conservat inalterables al llarg dels segles. De vegades, fins i
tot, se I'ha vist com la branca de la lingiiistica aplicada més conservadora, en la qual els
criteris tradicionals pesen més que les innovacions. Pero €s evident que hi ha grans
diferéncies entre els diccionaris confeccionats el segle passat i comencaments del present 1
alguns diccionaris que han nascut parallelament al desenvolupament de la lingiistica
moderna i a I'esclat de les disciplines recollides sota el ventall de la lingtiistica aplicada.

Un dels postulats que permet avangar les branques de la ciéncia és, innegablement, la
interdisciplinarietat. En lingiiistica aplicada aquest principi es considera fonamental.
L'obertura de tota disciplina cap a arees d'interseccidé o ambits veins obre la possibilitat de
manllevar-ne dades objectives, hipotesis teoriques i metodologies de treball 1 d'avaluar-ne
els resultats. En aquest sentit els canvis que ha experimentat la lexicografia contemporania
es basen en la importacié d'avengos de disciplines relacionades.

"On peut remarquer dans la science contemporaine la présence de deux
tendances fondamentales: aussi bien la tentative de spécialisation par
branches de détail (comme suite a la découverte de nouveaux aspects, qui
exigent une connaissance approfondie par de moyens adéquats), que la
tentative d"approche" inter- ou pluridisciplinaire (comme suite a la
necessité¢ de trouver des moyens complexes d'é¢tude d'un phenomene -dont
les multiples facettes ont été mises en évidence par I'évolution des sciences-
, mais aussi pour réaliser "l'unité dans la variété").
(Slama-Cazacu 1984: 26)

Potser la gran revoluci6 de la lexicografia moderna han estat les noves aplicacions
informatiques (bancs de dades, suports en disquets i en CD-ROM, consultes en linia, etc) i,
per tant, podriem suposar que el primer terreny pluridisciplinari de la lexicografia el
configura la lexicografia informatica; pero aixo no vol dir que la recerca lexicografica no
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hagi experimentat en els darrers anys un afany d'actualitzacio6 al voltant de les ciéncies del
llenguatge, les ciéncies de I'educacio, la psicologia i altres ambits cientifics.

La renovaci6 de la didactica, per exemple, ha conduit els lexicografs a elaborar diccionaris
més acostats a la realitat dels nens, que incorporen un corpus léxic limitat per criteris
pedagogics objectius, que proporcionen claus per a l'adquisicid de coneixements i que
presenten un format i uns continguts que en faciliten la consulta (Landau 1984: 13-17).

Les innovacions en el terreny de 1'ensenyament de llengiies han activat la produccio de
diccionaris bilingiies de diverses caracteristiques. Hi ha diferents diccionaris per a diferents
nivells d'aprenentatge d'una llengua; es diferencien els diccionaris de descodificacio dels
diccionaris per a la codificacid; s'entén que el diccionari és una eina complementaria en
l'estudi d'un idioma (McCorduck 1993: 5-7). També hi ha diccionaris bilingiies per a
traductors experimentats 1 diccionaris-maquina integrats en sistemes de traduccid
automatitzada.

L'esclat dels llenguatges d'especialitat cientifico-tecnics ha facilitat la implantacié d'una
disciplina a cavall entre la terminologia i la lexicografia: la terminografia, que es dedica a la
produccid de diccionaris especialitzats per la tematica. La terminografia conserva molts
dels postulats de la lexicografia teorica i practica, principalment referits a aspectes de la
presentacié general de les dades, perd introdueix alhora criteris propis de la teoria
terminologica, sobretot pel que fa a I'organitzacié de les unitats o entrades del diccionari, al
contingut dels articles i al tractament de la informacio referida a les unitats (Cabré 1992:
79-81).

Les relacions entre la lexicografia i1 la lingliistica teorica han comencat a explorar-se a
proposit de la confeccid de diccionaris formals i del tractament de les dades dels grans
corpus lingiiistics. L'objectiu fonamental d'aquest apropament és 1'adequacié del contingut
dels diccionaris a la descripcio objectiva del léxic real de les llengiies particulars.

1.1.2. Lexicografia i descripcio

(Podem argumentar que els avencos en la descripcio del sistema lingiiistic i de les llengiies
particulars han influit d'alguna manera en la produccié de diccionaris? La lexicografia
moderna ha experimentat un canvi d'orientacio, activat per les cieéncies del llenguatge 1 la
lingiiistica general, des de l'interés per la prescripcid d'una norma léxica cap als
plantejaments descriptius. Aquest canvi de tendéncia, que no ha fet desapareixer la
producci6 de diccionaris normatius, s'ha sintetitzat en tres vessants diferents.

Primer, ha significat la revaloritzacid6 de diccionaris descriptius, poc selectius, molt
extensos, que recullen variants socials, geografiques 1 historiques, marcades amb etiquetes
sobre el seu us. També ha significat el desenvolupament de la lexicografia especialitzada:
diccionaris tematics, vocabularis d'argot, Ie¢xics professionals, diccionaris d'autor,
diccionaris dialectals, etc.

13
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Segon, l'afany descriptiu en lexicografia també s'ha orientat cap a un nou tractament de les
etiquetes d'is dels diccionaris generals de llengua, allunyat del caracter normatiu i correctiu
habitual. En aquest sentit, la teoria metalexicografica s'interessa pels treballs sobre registres
1 variacio que es fan des de la pragmatica o la sociolingiiistica i pel disseny i l'actualitzacid
dels anomenats 'diccionaris d'is".

Finalment, s'ha potenciat 1'elaboraci6é de diccionaris a partir de corpus textuals extrets de la
llengua oral i escrita, que han fet possible que els lexicografs treballin amb dades
objectivables, des del punt de vista freqiiencial 1 cronologic.

Pero, cal plantejar-se si, per avancgar en el terreny de la descripcid del lexic d'una llengua,
sha d'incorporar en lexicografia la dualitat descriptiva de la lexicologia, que té com a
objectius fonamentals descriure les estructures leéxiques d'una llengua determinada
(lexicologia descriptiva) i descriure, també, el coneixement implicit que un parlant té del
lexic de la seva llengua (lexicologia teorica).

Els diccionaris tradicionals assumeixen, practicament, el primer objectiu, en el sentit que

incorporen les diverses estructures léxiques d'una llengua mitjancant unitats seleccionades
1

que les representen .

Pero, pel que fa al segon objectiu, ;podem esperar que un diccionari reflecteixi tots els
coneixements leéxics dels parlants? ;Podem implementar directament en lexicografia algun
model lingiiistic teoric que doni compte d'aquests coneixements? Quin tipus de diccionari
en resultaria? (Faria el servei d'un diccionari usual de consulta? Quins elements
lexicografics hauria de recollir una aplicacié com aquesta? Com representaria les dades?

Ara per ara, sembla inviable pensar en I'elaboracié d'un diccionari, de format usual, que
reflecteixi fidelment la competéncia Iéxica global dels parlants d'una llengua. Els principals
problemes serien la representativitat de les dades i la multiplicitat d'informacions i de
relacions Ieéxiques.

En primer lloc, els parlants sempre tenen un coneixement parcial del léxic d'una llengua,
mediatitzat pel seu context lingiiistic immediat (cultural, social o dialectal). La lexicografia,
com a disciplina aplicada, ha de treballar des de I'actuacio lingiiistica, multiple, diversa 1
variada, 1 no des de la pressuposicid de l'existéncia d'un parlant-oient ideal. El resultat d'una
premissa com aquesta comportaria el disseny d'un diccionari que representés la suma total
de competencies léxiques de tots els parlants d'una llengua determinada, cosa que
l'orientaci6 practica de I'aplicacio faria impossible.

En segon lloc, la lexicologia descriu la competéncia léxica o el diccionari intern d'un
parlant com el conjunt de dades predictibles i impredictibles referides als aspectes
fonologics, morfologics, sintactics, semantics 1 pragmatics de les unitats leéxiques. Aquesta
informacio tan prolifica es representa en lexicologia mitjangant unitats de diversos nivells,

Amb l'excepcié de les formes sintagmatiques i d'algunes formes derivades, que no son
introduides en les nomenclatures principals dels diccionaris generals de llengua.
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regles, principis generals 1 restriccions. Les peces del léxic mantenen relacions de diversa
. o L 2
naturalesa i en multiples direccions, com en l'exemple de (1)".

(1) Relacions fonologiques: menja | monja | mongeta
Relacions morfologiques: monjo | monja
menjador | corredor
liurar | lliurament
Relacions sintactiques: passejar-se | adormir-se
venir | arribar
odiar / ésser odiat
Relacions semantiques: matar | morir
entrar / sortir
gran / petit
esgleésia / religio

A priori, la representaci6 lexicografica d'aquesta informacié tan diversificada presentaria
diversos problemes de formalitzaci6 i, conseqiientment, d'interpretacio, si no hi hagués un
treball sistematic previ per nivells de descripci6 diferents.

La modularitat o organitzacié en nivells de descripci6 i representacié independents €s una
caracteristica propia dels models lingiiistics dissenyats en el marc del generativisme
(transformacional o no transformacional). L'autonomia de cada component permet
aprofondir en els aspectes descriptius 1 explicatius i, per tant, augmentar la poténcia
descriptiva i teorica de la gramatica.

Si partim d'aquestes premisses i les considerem valides per al coneixement de les llengiies i
del llenguatge en general, sembla adequat, en lexicografia, optar per un procés gradual
d'implementacié de les aportacions de la lingiiistica descriptiva i teorica, organitzat
modularment. Opinem que l'estratégia d'acostament de la lexicografia a la lingiiistia tedrica
no ha de basar-se en el disseny immediat d'un diccionari comercialitzable que integri
totalment una gramatica, sind en la implementacié seriada dels moduls autonoms que
configuren l'organitzacio teorica del lexicd’.

1.1.3. Lexicografia i models gramaticals

Si, tal com hem convingut, les innovacions tedrica i metodologica de la lexicografia passen,
entre altres coses, per l'aplicaci6 modular de les propostes teoriques 1 descriptives de la
lingtiistica, la qiiestio segiient que cal plantejar-se és quin o quins models gramaticals

Aixi, una paraula pot estar relacionada des del punt de vista fonologic amb un conjunt determinat d'unitats de la
llengiia, que no es correspon necessariament amb cap dels conjunts d'elements amb qué es relaciona des del punt
de vista morfologic, sintactic, semantic o pragmatic.

Propostes independents d'integraciéo dels treballs en fonologia léxica, morfologia flexiva, morfologia léxica,
semantica del mot, projeccio sintactica del léxic, etc.
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poden ser implementats.

Des del punt de vista de la lingtiistica, I'adequacié d'un model gramatical s'avalua a partir
de tres criteris (Chomsky 1965: 31-47): el criteri d'adequacié observacional, el criteri
d'adequacio descriptiva i el criteri d'adequacio explicativa4. En sintesi, el darrer criteri, que
inclou els altres dos, estableix que un model lingliistic adequat ha de donar compte de totes
les estructures d'una llengua, de la noci6é d'estructura possible, de la creativitat del
llenguatge i ha de fonamentar-se en un conjunt de principis generals, restringit (nivell de
formalitzacid) 1 psicologicament plausible (interdisciplinarietat).

Sota aquest punt de vista, actualment hi ha diversos formalismes gramaticals que poden
garantir la seva adequacio i1 que es distingeixen per la seva orientacid, pels seus objectius
immediats, per la seva organitzacié modular o pel seus mecanismes de processament. En el
camp de les aplicacions lingiiistiques, la selecci6 d'un model gramatical o un altre vindra
determinada pels objectius i l'orientacio teorica de 'aplicacid. Considerem, en aquest sentit,
que l'aplicabilitat dels models podria convertir-se en un element complementari en
l'avaluacio del model teoric 1 dels tres criteris d'adequacio.

"Le spécifique de cette relation entre le fondamental et l'appliqué est donc
la circularité et, par conséquent, le passage continu d'un aspect a l'autre, leur
étroite liaison, caractéristique pour toute relation dialectique, l'utilisation
directe des résultats ou en tout cas leur extrapolation d'un domaine a l'autre,
grace aussi au fait que bien des thémes de recherche peuvent coincider."
(Slama-Cazacu 1984: 77)

Des del punt de vista de la lexicografia, la implementacioé d'un determinat model gramatical
pot afectar diversos aspectes en el disseny d'un diccionari. Com que cada gramatica respon
a una estructura concreta i a una visi6 determinada del component léxic, la selecciéo d'un
model condiciona la delimitaci6 de les unitats del léxic, estableix les classes
d'informacions léxiques pertinents 1 defineix els tipus de relacions possibles.

Pero, sigui quina sigui l'opcid, la implementacié lexicografica d'un model gramatical
assegura el caracter descriptiu d'un diccionari, o de qualsevol altre producte lexicografic.
.7 5 . .y . . . ey o
En relaci6 a la macroestructura”, l'aplicacié proporciona criteris per a la seleccid 1
, . ., . . . . 6 . ..
l'organitzacio de les unitats lexiques. I pel que fa a la microestructura’, estableix la serie

"Correspondingly, a theory of linguistic structure that aims for explanatory adequacy must contain: (i) a  universal
phonetic theory that defines the notion "possible sentence"; (ii) a definition of "structural description"; (iii) a
definition of "generative grammar"; (iv) a method for determining the structural description of a sentence, given a

grammar; (v) a way of evaluating alternative proposed grammars."(Chomsky 1965: 31)

La macroestructura d'un diccionari és el patro d'organitzacié general del diccionari. Inclou tots els aspectes referits a
les decisions prévies que pren el lexicograf, com la seleccid, 1'ordenacid, o la forma de les entrades, aixi com la

concepciod que es tingui del Ieéxic.

La microestructura d'un diccionari consisteix en un esquema predeterminat que fixa i organitza les informacions

referides a una entrada léxica; és a dir, que la microestructura és I'esquema de l'article del diccionari.
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d'informacions que son pertinents per a una determinada concepcio del léxicd d'una llengua
1 permet incrementar el grau de formalitzacid d'aquestes informacions 1 de la seva
representacio.

Representem les relacions que hem establert entre lexicografia 1 models lingiiistics
implementables, mitjangant el segiient esquema:

LINGUISTICA TEORICA LINGUISTICA APLICADA

MODEL GRAMATICAL LEXICOGRAFIA

ESTRUCTURA

*Paper del léxic
*Concepte d’unitat
léxica
*Informacions i
relacions léxiques

MACROESTRUCTURA

*Seleccié d’entrades
*Concepte d’unitat
lexicografica
*Ordenacio i
remissions

A\l A\l
FORMALISME MICROESTRUCTURA:

Representacio de les dades sInformacions lexicografiques
*Codificacio

Esquema 1. Connexions entre la lingtiistica teorica i la lexicografia.

1.2.  La informacio6 lingiiistica en lexicografia: constatacions

Al marge de qualsevol intent d'aplicacié de models manllevats de la lingiiistica actual, és
innegable el fet que darrera de tot diccionari hi ha una determinada concepcio de la llengua.
En el disseny de qualsevol producte lexicografic, s'hi reflecteix un teoria lingiiistica, que
tant pot ser algun mecanisme formal com la gramatica tradicional.

Hem vist, en l'apartat anterior, que la macroestructura del diccionari és el primer aspecte

que palesa la concepcid que la gramatica de base t¢ del lexic: la noci6 de mot. Hem
apuntat, a més, que la microestructura pot incloure totes les informacions que la gramatica
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de base considera pertinents per a la descripcid del lexic.

La consulta d'alguns diccionaris generals de llengua, d'orientacid tradicional,” ens permet
constatar, d'una banda, quines son les principals informacions que s'hi inclouen i com s'hi
representen.

Les dades lingiiistiques que poden apar¢ixer en un article de diccionari solen ser de tipus
fonologic, morfologic, semantic, pragmatic o sintactic. La informacié fonologica pot
consistir en transcripcions sistematiques o en anotacions sobre la prontncia d'algunes
entrades. La informaci6 morfologica fa referéncia, generalment, a les categories
morfosintactiques referides a la flexié nominal (geénere i nombre, en el cas dels diccionaris
de llengiies romaniques), al model de flexiod verbal o bé a les irregularitats de tipus formal.
La informaci6 semantica, fonamental en un diccionari monolingiie, ¢€s transmet
normalment mitjangant la definicio, de vegades amb el complement dels exemples i de les
remissions de significat (sinonims i antonims). La informacio pragmatica agafa I'aparenga
d'etiquetes que donen compte de les restriccions dis de l'entrada léxica. Aquestes
limitacions poden referir-se a un camp d'especialitat, a un registre discursiu, a un ambit
temporal o a un dialecte geografic o social. Finalment, la informacid sintactica orienta
sobre les possibilitats de coocurréncia sintagmatica que pot tenir una entrada i pot estar
representada per la codificacio gramatical, pels exemples i, de vegades, per la formalitzacid
de les definicions®.

entrarem la nostra atencio en aquest darrer tipus d'informaci6, la informacio sintactica o
Centr: 1 tra at t d t d'inf , la inf tact ,
per ser més exactes, la informacio Iéxico-sintactica, perque expressa la relacié de projeccid
que hi ha entre les peces del léxic i les estructures sintagmatiques d'una llengua’.

La representacié lexicografica de la informacidé lexico-sintactica, en un article de
diccionari, pot formular-se de manera explicita, mitjancant la codificacid, o de manera
implicita, fent s d'exemples o de definicions formalitzades.

La codificaci6 gramatical explicita de les unitats léxiques és un dels aspectes que
evidencien més clarament la relacid que s'estableix entre la lexicografia i la concepcid
lingiiistica que hi ha al darrera, perque, encara que només sigui un dels aspectes que
resulten de la interseccié entre teoria lingiiistica 1 lexicografia, és un dels pocs que
s'expressa mitjancant recursos metalingiiistics: les etiquetes o codis gramaticals.

Aquests codis es basen, per norma general, en les categories morfosintactiques de la

Hi ha diverses obres que ofereixen un panorama de la lexicografia antiga i actual en algunes llengiies, més o menys
complet. A tall d'exemple, vegeu Colon i Soberanas (1985) i Cabré i Lorente (1991), per al catala; Landau (1984) i
Bailey (1987), per a l'angles; o Alvar Ezquerra (1983), per al castella.

Com en el cas del DGLC (1932).

A partir d'ara, utilitzarem de manera indistinta les denominacions 'informacio sintactica' o 'informaci6 gramatical', en
el benentés que sempre fem referéncia a la 'informaci6 léxico-sintactica'.
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gramatica tradicional i es corresponen amb un conjunt tancat d'abreviatures, fixades per la
tradicid 1 molt conegudes pels usuaris.

Si prenem com a exemple la codificacio del Diccionari general de la llengua catalana
(1932) de P. Fabra, que hem reproduit parcialment10 en la taula de la pagina segiient,
podem classificar els codis en diversos apartats, segons la pertinenca a un nivell de
descripcid lingiiistica determinat, tal com exposem a (2).

2) Codis morfologics
Referits a la flexi6 nominal: £, m., sing., pl., gen.
Referits a la flexié verbal: cond., fut., ger., imper., imperf., ind., perf. p. p., pr.,
subj.
Referits a la derivacio léxica: augm., dim.

Codis sintactics
Referits a les categories lexiques: adj., adv., art., conj., prep., pron., subst.
Referits a subcategoritzacio: abs., aux., ellipt., intr., tr., v. intr., v. pron., v. tr.

A partir d'aquesta classificacio, podem establir que els codis gramaticals que es refereixen
exclusivament a la projeccio del Ieéxic en la sintaxi son els codis sintactics.

Després d'haver presentat el marc pluridisciplinari en qué ens movem, lingiiistica tedrica i
lexicografia, i d'haver centrat l'atenci6 en la codificacié sintactica, pel seu caracter
d'element lexicografic explicit que aporta informacid sobre les relacions entre Iexic 1
sintaxi, podem anunciar que el nucli d'aquest treball sera la codificacid sintactica dels
verbs.

En el capitol 2 d'aquest treball, ens ocuparem de les funcions lexicografiques que
acompleix aquesta codificacido i dels problemes que resulten de la utilitzacid de la
codificacid tradicional en la descripcid del funcionament sintactic de les unitats Ieéxiques
verbals.

""" De la llista d'abreviatures que recull el DGLC, n'hem extret les etiquetes corresponents a indicacions etimologiques,

de registre o tematiques.
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abs.
adj.
adv.
art.
augm.
aux.
cond.
conj.
dim.
ellipt.
f

fut.
gen.
ger.
gram.
imper.
imperf-
impers.
ind.
intr.
interj.
loc. adj.
loc. adv.

m.
perf.
pl.

p- D
pr.
prep.
pron.
sing.
subj.
subst.
tr.

V. intr.
V. pron.
V. tr.

loc. conj.
loc. prep.

emprat absolutament
adjectiu

adverbi

article
augmentatiu

verb auxiliar
condicional
conjuncio
diminutiu

el lipticament
femeni

futur

genere

gerundi
gramatica
mperatiu
imperfet
impersonal
indicatiu
intransitiu
interjeccio
locuci6 adjectival
locuci6 adverbial
locucio6 conjuncional
locuci6 prepositiva
masculi

perfet

plural

participi passat
present
preposicid
pronom

singular
subjuntiu
substantiu
transitiu

verb intransitiu
verb pronominal
verb transitiu

Taula 1. Codificacio gramatical del DGLC
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1.3. Diccionaris, formalismes i codificacions: estat de la qiiestio

La constatacié dels problemes descriptius 1 lexicografics que deriven de la codificacio
gramatical tradicional és un dels arguments que afavoreixen I'adopcié de models lingiiistics
teorics en la formacid d'una teoria lexicografica. Paral-lelament, els metodes de treball
lexicografics han tendit a incrementar el grau de formalitzacié dels mecanismes utilitzats,
per superar alguns d'aquells problemes.

En aquest sentit shan proposat diverses alternatives formals, algunes de les quals
presentarem en el capitol 2, que permeten millorar els aspectes descriptius dels diccionaris i
superar alguns dels problemes de la codificacio tradicional.

La formalitzaci6 lexicografica és una técnica que preveu que la presentacid d'alguns dels
aspectes informatius del diccionari sigui sistematitzada al maxim. Els fenomens lingiiistics
generalitzables 1 les relacions que s'estableixen entre unitats lexiques es regeixen per un
metallenguatge elaborat ad hoc, concretat en un sistema de simbols 1 d'etiquetes 1 en una
sintaxi determinada. El formalisme d'un diccionari pot basar-se en el mecanisme formal
que proporciona la gramatica seleccionada, o bé pot estar elaborat directament des de la
lexicografia.

En la practica, el metallenguatge formal pot aplicar-se sobre la redaccié de definicions,
sobre la seleccid d'exemples, sobre el mecanisme de remissions 1 sobre la codificacio.

Els resultats, pero, no sempre son uniformes, en el sentit que, de vegades, els diccionaris no
. Y
reflecteixen totalment aquest afany de formalitzacio .

Podem classificar aquestes propostes alternatives, segons el nivell de formalitzacio reflectit
en els articles dels diccionaris respectius:

(a) Diccionaris tradicionals amb un cert grau de formalitzacid

(b) Diccionaris amb innovacié formal explicita

() Diccionaris formals i prototipus de diccionari

Si ens fixem en el cas de la codificacié gramatical, observarem que, al costat d'altres
elements formalitzats, els diccionaris del tipus (a) mantenen el sistema tradicional de codis,
exposat en l'apartat 1.2.; que els diccionaris del tipus (b) elaboren una codificacid nova'?,
d'interpretacio assequible per als usuaris del diccionari; 1 que els diccionaris del tipus (c)
elaboren també¢ un sistema de codis nou, més productiu i complex que els anteriors, perd
construit amb una metallengua restringida als lexicografs i dificilment implementable en un
producte comercial, sense adaptacio.

En el capitol 2, farem una sintesi dels aspectes formals i ens referirem al sistema de

Per exemple, quan després d'un plantejament com aquest es continua utilitzant el sistema de codis tradicionals.

Adaptada, generalment, d'algun sistema de representacié d'un model gramatical.
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codificaci6 de quatre productes lexicografics que ens serviran d'exemple per a la tipologia
que hem exposat anteriorment: per al tipus (a), el Diccionari general de la llengua catalana
(1932) de Pompeu Fabra; per al tipus (b), el Collins COBUILD English Language
Dictionary (1987), dirigit per John Sinclair i basat en el corpus de la Universitat de
Birmingam; 1 per al tipus (c), el Dictionnaire explicatif et combinatoire du francais
contemporain (1984), dirigit per Igor Mel'Cuk, elaborat sobre una proposta teorica de
descripcid léxico-semantica.

Aquesta revisio de productes formals, ens servira de base per presentar, a continuacio, la
proposta lexicografica que configura el nucli d'aquest treball.

1.4. Aplicacio d'una gramatica formal per a la codificacio lexicografica: hipotesi
de treball

La tesi principal d'aquest treball consisteix a hipotetitzar que la implementaciéo d'una
gramatica formal sobre un prototipus lexicografic ha de resoldre moltes de les limitacions
descriptives que solen patir els diccionaris tradicionals.

En segon lloc, si el model lingiiistic és adequat, des del punt de vista explicatiu, l'aplicacio
ha de reflectir, de manera simple, el sistema d'unitats i de relacions léxiques d'una llengua
particular.

En tercer lloc, si l'aplicacié reflecteix el sistema léxic d'una llengua, se n'ha de poder
extreure una classificacio coherent de les unitats Iéxiques.

Finalment, si I'objectiu d'un treball com aquest és I'aplicacié d'un model teodric, el model
seleccionat ha de respondre a una seérie de caracteristiques imposades per la nocid
d'aplicabilitat lexicografica.

1.4.1. Seleccio d'un formalisme gramatical

Volem insistir en el fet que la possibilitat de treballar en lexicografia a partir de
mecanismes verificats en el camp de la lingiiistica tedrica no implica necessariament la
confeccid d'un diccionari definitiu. En aquest treball, tractarem de fer una proposta
d'aplicacid, parcial i prototipica, que permeti, d'una banda, posar les bases per a una
implementacido més completa i, de l'altra, establir la noci6 d'aplicabilitat de models teorics
en lexicografia de manera experimental.

Entenem per criteris d'aplicabilitat tots aquells elements que ens permeten destriar:

(a) quin model teoric €s susceptible de trasllat a un ambit aplicat;

(b) quins principis ha de garantir aquest model per mantenir la coheréncia amb les
bases de la lexicografia tedrica;

(c) quines caracteristiques ha de tenir per poder fer-ne us en lexicografia practica.
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D'acord amb els nostres postulats, després de definir el concepte d'aplicabilitat
lexicografica, que exposarem en el capitol 3, hem triat un unic model gramatical que
respongués a la caracteritzacié imposada pel criteri d'aplicabilitat, per comprovar si des de
l'aplicacié podem assegurar que la hipotesi era bona.

El model teoric seleccionat és la Gramatica Leéxico-Funcional (GLF), introduida en el
panorama de la lingiiistica per Joan Bresnan i Ronald M. Kaplan (1982). Inspirada
especificament en una proposta de gramatica no transformacional de Joan Bresnan, es
tracta d'un model que assigna un paper fonamental al component I€xic.

La majoria de gramatiques teoriques no han estat dissenyades directament per a 'aplicacio,
sind que, com veiem més amunt, pretenen descriure 1 explicar el fets de llengua de manera
sistematica.

"La gramatica alcanza la adecuacién explicativa solo si predice qué
oraciones estan y qué oraciones no estdn bien formadas en la lengua, si
describe correctamente su estructura y si ademas lo hace por medio de un
conjunto muy limitado de principios simples, universales y generales en
grado sumo que representen los fundamentos naturales psicoldégicamente
plausibles de los procesos mentales, que sean 'asequibles' a la comprension
de un nifio al cabo de un tiempo limitado de estudio y a partir de datos
limitados."
(Radford 1988: 22)

Aquest interés de la gramatica generativa en general per explicar un sistema lingiiistic
sense contradir els postulats de la psicologia cognitiva ha permes el desenvolupament de
models teorics que, paral-lelament a I'adequacid gsicolc‘)gica, comporten elements
d'aplicabilitat en 1'ambit de la lingiiistica computacional1 .

Si la interseccid entre hipotesis lingiiistiques 1 psicolingliistiques ha suposat I'establiment de
formalismes adequats als dos camps d'intersecci6 1 alhora al camp aplicat de la informatica,
per qué no hem de pensar que l'aplicabilitat d'alguns d'aquests models pot estendre's a
d'altres ambits, com la lexicografia, tenint en compte que aquesta es relaciona també amb la
lingiiistica i la psicolingiiistica?

1.4.2. Disseny d'un prototipus de diccionari

Hem dit que el nostre objectiu principal és el disseny d'un producte lexicografic basat en un
formalisme teoric, capa¢ de descriure una llengua, i hem insistit forca en el fet que ens

1> Els formalismes gramaticals basats en la unificacio, com la GLF de Bresnan, la FUG de Kay, les DCG de Pereira i

Warren, la GPSG de Gazdar o la HPSG de Pollard, son mecanismes aplicables en el camps de la lingiiistica
computacional i del processament del llenguatge natural.
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interessa dissenyar un producte prototipic i1 parcial. I és, doncs, en aquest punt on hauriem
de respondre les qiiestions segiients: Si la noci6é d'aplicabilitat funciona amb el model
lingiiistic seleccionat, per qué no podem fer-ne una implementacié completa? Quins son els
condicionants que estableixen que les aplicacions lexicografiques han de correspondre,
d'entrada, amb un model o prototipus de diccionari?

El primer element que cal tenir en compte és que la teoria lingliistica no és teoria
lexicografica, de la mateixa manera que una gramatica no és un diccionari. ['activitat
lexicografica ha de fonamentar-se en la teoria de la propia disciplina, amb el benentés que
qualsevol matéria de la lingiiistica aplicada ha desenvolupat un cos teoric propi. L'aplicacio
d'una gramatica formal pot causar algunes modificacions en la formulaci6 de la teoria i de
la metodologia lexicografica, perd hi ha elements lexicografics que no pertanyen
directament a I'ambit lingiiistic sin6 a d'altres ambits ben diversos, com la psicologia, la
didactica, el marqueting o el disseny industrial.

En la planificacio d'un producte lexicografic final o comercialitzable, intervenen diversos
aspectes que en la lexicografia actual han adquirit una gran importancia, com la previsid
del tipus d'usuari a qui va adrecat el producte. L'aplicacié directa d'un model lingiiistic
formal, com la GLF, no pot generar un producte completament acabat per al consum,
perque l'usuari hauria de coneixer el metallenguatge usat pel mecanisme per poder
descodificar les informacions. El lexicograf sempre ha de tenir en compte que el
metallenguatge del diccionari ha de ser prou transparent perque l'usuari-tipus pugui
interpretar-lo eficagment. Per tant, els mecanismes de gramatiques formals han de ser
adaptats pels lexicografs, necessariament, per poder formar part dels metallenguatges
accessibles dels diccionaris.

En aquesta tesi, hem optat per elaborar una aplicacié limitada, des del punt de vista de les
unitats lexiques i des del punt de vista de la informaci6 Iéxica, com explicitarem en I'apartat
1.5. Els nostres parametres d'actuacié se centren en una sola categoria léxica i en una sola
informacié o nivell de descripci6. Una area de recerca més amplia hauria estat inabastable
per a un treball com aquest; a més, hauria complicat un dels nostres proposits: I'establiment
d'una classificacio de la categoria lexica tractada, a partir del nivell de descripcio utilitzat.
Per poder fer aixo, el corpus de treball havia de ser suficientment ampli i cohesionat, per
esdevenir prou representatiu.

Els models lingiiistics teorics no han explotat del tot la seva poténcia descriptiva en
cadascuna de les llengiies conegudes. En el cas de la GLF, encara necessitem molts treballs
que donin compte de les caracteristiques de llengiies particulars, com el catala. Per poder
fer una aplicacio lexicografica en una llengua, basada en el potencial tedric i descriptiu d'un
model gramatical, cal que, des de la descripcio, estiguin resolts la majoria de fenomens
lexics de la llengua en qiestio.

Per tot aix0, la nostra intencio és que el producte lexicografic resultant d'aquest treball
consisteixi en un prototipus de diccionari, que descriurem a bastament en el capitol 9. Quan
parlem de prototipus ens referim a un canemas de diccionari que no esta dissenyat per al
consum directe, sind que serveix de model per a la confecci6 d'altres diccionaris o d'altres
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productes aplicats. El model d'usuari d'un prototipus de diccionari €s l'especialista en
lexicografia que hi pot seleccionar i comprovar dades per elaborar diccionaris definitius.

El prototipus dissenyat implementa el formalisme de la GLF de manera parcial, perque,
d'una banda, només conté entrades d'una sola categoria I¢xica 1, de l'altra, només codifica
un aspecte de la descripci6 del léxic.

1.5.  Verbs, codis i exemples: delimitacio del corpus de treball

Al marge dels aspectes teorics que configuren una part important d'aquest treball, hem
previst un corpus de dades que ens permeti implementar directament la nostra proposta
d'aplicacio del formalisme de la GLF i elaborar el prototipus de diccionari.

Per delimitar aquest corpus, hem utilitzat els parametres que presentem a continuacio:

Parametre 1. Llengua

La llengua catalana sera l'objecte de la nostra descripcid 1 la llengua del prototipus de
diccionari monolingiie resultant. Tota referencia a d'altres llengiies servira per exemplificar
o per contrastar dades de la descripcio.

Parametre 2: Model gramatical
Com hem indicat més amunt, la Gramatica Léxico-Funcional, per les seva orientacio i les
seves caracteristiques, sera el model lingiiistic seleccionat per a I'aplicacio.

Parametre 3: Modul de la gramatica

La nostra perspectiva se situara en el component leéxic de la gramatica. Prendrem en
consideraci6 l'estructura del leéxico, el concepte d'unitat léxica, el tractament de les
relacions léxiques, l'organitzacid dels nivells de descripcid del Iéxic i els sistemes de
representacio de les dades que ens proporciona la GLF. I aquest conjunt d'elements serviran
per establir les caracteristiques propies del producte aplicat.

Parametre 4. Nivell de descripcio

El component léxic de la GLF esta estructurat en nivells de representacié autdonoms, que
codifiquen informacions lexiques de naturalesa distinta. Seleccionarem, per al nostre treball
descriptiu i aplicat, el nivell de representacid que aporti informacié sobre el funcionament
sintactic de cada forma verbal, és a dir que triarem el submodul del Iéxic que dona compte
dels aspectes de projeccid del léxic en el component sintactic. Com veurem, en la GLF,
aquest nivell de representacio correspon a l'estructura argumental.

Parametre 5: Conjunt d'unitats lexiques

Centrarem el treball descriptiu i I'aplicat en una tnica categoria léxica. Només inclourem en
el nostre corpus unitats lexiques que corresponen a la categoria [+V], perque la GLF, com
la majoria de gramatiques funcionals, els dona un paper fonamental en 1'estructura de frase.
El verb ¢és el predicat que porta assignat un sistema d'informacions sintactico-semantiques
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que prediuen l'aparicio de la resta de components de 1'oracio i les seves caracteristiques.

Parametre 6. Corpus d'analisi

Els verbs que formaran part del corpus de treball que conformara el material de I'aplicacio
se seleccionaran, amb criteris quantitatius, de dues fonts de referéncia, el Diccionari
general de la llengua catalana (1932) de Pompeu Fabra i la Base de dades textual de la
llengua catalana de 1'Institut d'Estudis Catalans. De la primera, n'extraurem la série de
verbs 1 de la segona, un conjunt representatiu d'exemples relacionats amb els
funcionaments sintactics possibles de cada verb.

Parametre 7: Aplicacio descriptiva

La descripcid del conjunt de verbs analitzats seguira les pautes que ens forneix el
formalisme de la GLF, referides a l'estructura argumental, 1 ens permetra establir una
tipologia de comportament sintactic dels verbs.

Parametre 8. Aplicacio lexicografica

Com hem indicat abans, optarem per un producte lexicografic d'orientaci6 formal, no
comercialitzable, parcial, adrecat a especialistes en lexicografia: un prototipus de
diccionari.

Parametre 9: Informacio lexicografica

L'aplicaci6 lexicografica reflectira la informacio leéxico-sintactica que serveix de base per a
la descripcid, mitjancant un sistema de codificacié gramatical, elaborat d'acord amb els
pressuposits teorics de la GLF.

En sintesi, el corpus de treball ha estat configurat a partir d'una série d'unitats lexiques
verbals del catala, relacionades amb un altre conjunt d'exemples textuals, mitjancant un
sistema de codis gramaticals, confeccionats d'acord amb els pressuposits teorics que, sobre
l'estructura argumental, provenen del modul Iéxic de la GLF.

1.6. Organitzacio del treball: objectius de la tesi

Paral-lelament a la demostracié de la hipotesi de treball que ens haviem plantejat, aquesta
tesi es proposa dos objectius que resulten de la combinacio6 dels elements del corpus (verbs,
exemples 1 codis). Per una banda, la codificaci6 del material ens permetra elaborar una
classificacio dels verbs catalans, a partir de l'estructura argumental de les formes
relacionades amb un verb. D'altra banda, l'organitzacio dels materials en forma
lexicografica ens permetra presentar un prototipus de diccionari argumental.

Hem organitzat la presentacio d'aquest treball en tres volums: tesi, prototipus de diccionari
I annexos.

En el primer volum (tesi), i després d'aquest capitol introductori, farem una revisié de les
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funcions 1 de la problematica de la codificaci6 gramatical en lexicografia tradicional 1
descriurem la codificacio d'alguns diccionaris formals alternatius (Cap. 2); a continuacio,
introduirem el concepte d'aplicabilitat que ens facilitara 1'adopcié d'un determinat model
lingiiistic per a implementacions lexicografiques (Cap. 3).

La segona part d'aquest primer volum consistira en una presentacié dels aspectes rellevants
del model teoric seleccionat, la Gramatica Léxico-Funcional: fonaments (Cap. 4), moduls
teorics (Cap. 5) i estructura i mecanismes de processament (Cap. 6).

En la tercera part, revisarem els criteris que regeixen algunes de les classificacions de verbs
conegudes, per proposar, a continuacio, el criteri argumental que dirigira la classificacio del
nostre material (Cap. 7); distingirem les formes verbals basiques de les formes verbals
derivades i revisarem les principals regles léxiques de la GLF que les relacionen (Cap. 8).

La part final estara formada per la descripcio del corpus d'analisi 1 dels aspectes relacionats
amb la codificacié proposada (Cap. 9) i pel bloc de conclusions, que intentara donar
resposta als proposits que ens hem plantejat (Cap. 10).

Les referéncies bibliografiques citades en el text o consultades al llarg del periode
d'elaboracio de la tesi tancaran aquest primer volum.

En el segon volum (aplicacio), presentarem el prototipus de diccionari argumental que ens
haviem proposat com a objectiu aplicat d'aquest treball, precedit d'un proleg que n'exposa
els continguts, la metodologia de treball i la guia de consulta.

El tercer volum (annexos) estara format, principalment, per les llistes de classificacions de
les formes verbals del corpus, a partir de la codificacié argumental, de la codificacid
tematica i de la intervencio de regles leéxiques. A més, hi trobarem la relaci6 dels criteris de
seleccié dels materials, les llistes de localitzacié dels exemples en les fonts i les referéncies
dels aspectes informatics utilitzats (bases de dades i programes).
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CAPITOL 2. La codificacié gramatical en els
diccionaris

2.1.  Funcions de la codificacié gramatical dels diccionaris

La codificacié en lexicografia és un metode sistematic de transmissié d'informacio, de
naturalesa diversa, relacionada amb cadascuna de les entrades Iéxiques d'un diccionari.

Els codis son etiquetes fixes que formen part del metallenguatge utilitzat en el diccionari i
que s'organitzen en sistemes de codificacié independents, atenent al tipus d'informacié que
transmeten. Solen ser abreviatures, simbols o marques que adscriuen la unitat marcada a
una categoria determinada.

La informaci6 que aporten els sistemes de codis pot ser lingiiistica (fonologia, morfologia,
sintaxi, semantica i pragmatica), enciclopedica, o propiament lexicografica, és a dir
relacionada amb la consulta del diccionari. Generalment, pero, quan parlem de codificacio,
ens referim a la codificacié gramatical o morfosintactica i a la codificaci6 pragmatica o
referida a I'Gs.

En aquest treball, ens ocuparem només del primer tipus de codificacid, la codificacio
gramatical, que €s un dels mitjans d'expressio de la informacié morfosintactica referida a
les unitats léxiques. Les peculiaritats de la codificacidé gramatical, respecte de la resta de
mitjans que representen aquest tipus d'informacid, son l'explicitacio i la sistematicitat. Les
definicions i els exemples ho fan de manera implicita i asistematica.

La representacid de la informacid gramatical en un diccionari ha de garantir la contribucio
de dades suficients referides a cada entrada leéxica, que donin compte de les seves
caracteristiques morfologiques i1 del seu funcionament sintactic, de manera completa i
suficient.

D'acord amb la premissa anterior, la informacié gramatical que aporta el sistema de
codificacio és incompleta, des del punt de vista de la morfologia i de la sintaxi, perque
només fa referéncia als aspectes segiients:

e assignacio de categoria léxica: substantiu, adjectiu, adverbi, preposicid, conjuncio,
pronom, article o verb;

e cn el cas dels substantius, atribucié de genere i, de vegades, de nombre: masculi,
femenli, neutre, plural,

e cn el cas dels verbs, descripci6 dels marcs de subcategoritzacié (o funcionament
sintactic en general): verb transitiu, verb intransitiu o verb pronominal.
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Podem considerar que les diverses vies de transmissidé de la informaci6 gramatical son
complementaries, en el sentit que allo que la codificacid no contempla pot deduir-se dels
exemples, de les definicions i de notes auxiliars'. Pel que fa a la morfologia, la codificaci6
deixa fora del seu abast les indicacions de flexi6 irregular, 1'adscripci6é a una declinacid o
conjugacid verbal determinada, la descripci6 dels morfemes que composen l'entrada lexica
o les relacions formals que manté amb d'altres elements Iéxics. En relacio a la sintaxi, la
codificacié gramatical no contempla ni el régim preposicional, ni les restriccions de tipus
semantic, ni les relacions que s'estableixen entre variants sintactiques d'un mateix verb.

Els codis gramaticals de la lexicografia tradicional s'identifiquen amb un conjunt
d'etiquetes que es corresponen amb sengles abreviatures de la terminologia propia de la
gramatica tradicional, que han estat consensuades pel temps 1 fixades per 1'3s. Es relacionen
tant amb les entrades principals de 1'article del diccionari com amb les subentrades.

Després de constatar quina és I'aparenga dels codis gramaticals tradicionals i quines son les
seves limitacions en la transmissi6 d'informacié morfosintactica, podriem qiiestionar-nos la
seva funcionalitat en lexicografia, pel fet que d'altres aspectes del diccionari poden
transmetre el mateix tipus d'informacio.

A partir d'ara ens fixarem només en els codis gramaticals relacionats amb les entrades
lexiques verbals, que son de naturalesa sintactica estrictament, 1 les dades que introduirem
en l'exemplificacio correspondran sempre a la llengua catalana.

2.1.1. Representacio de la informacio léxico-sintactica

Sembla innegable que la primera funci6 de la codificacié gramatical és la representacio del
comportament sintactic de les peces léxiques. Perd, com que hem qualificat la codificacio
d'incompleta, des del punt de vista informatiu, cal analitzar quin tipus d'informaci6 vehicula
exactament, per poder determinar si la seva preséncia €s necessaria en lexicografia.

Si consultem la majoria de diccionaris que hi ha al mercat, inclosos els diccionaris generals
de llengua, com el Diccionari general de la llengua catalana (1932) o el Diccionari de la
llengua catalana (1982), publicat per Enciclopédia Catalana, podem comprovar que
segueixen els parametres de la codificacio tradicional, que en el cas dels verbs es concreta
en quatre etiquetes i en les diverses combinacions d'aquestes, com podem copsar en el
quadre segiient:

Que sovint apareixen en l'article de diccionari entre paréntesis o en una tipografia diferent de la resta del text.
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Codis principals

v.tr. verb transitiu
v.intr. verb intransitiu
v. pron. verb pronominal

Codis secundaris

Tr. transitiu
Intr. intransitiu
Pron. pronominal
abs. us absolut
Combinacions

v. tr. i intr.
v.intr. i tr.

v. tr. i pron.
v. intr. i pron.

Taula 2.Codis gramaticals verbals

Quan, en un diccionari de llengua catalana, una entrada verbal rep l'atribucié del codi v. #r.,
l'usuari interpreta que el verb en qiiestio regeix un sintagma nominal sense preposicio.

L'etiqueta v. intr. és de naturalesa negativa, perque només informa que el verb codificat no
¢és transitiu, és a dir que no regeix un sintagma nominal sense preposicid (acariciar,
afavorir, malmetre, mesurar). L'usuari no hi pot copsar cap altra informacid, com la
referida al cas dels verbs intransitius que no regeixen cap complement (abundar, alenar,
matinar, migrar) o a la dels verbs que regeixen un sintagma preposicional (abusar,
apostatar, maldar, maldir).

El codi v. pron. esta relacionat amb una mena d'informaci6 sintactica diferent de la
vehiculada pels codis anteriors. Quan un verb rep la qualificacido de pronominal, es fa
referéncia a la preséncia d'un pronom feble flexionat en la mateixa persona i el mateix
nombre que el subjecte. Aquesta informacid és independent del fet que aquest verb
pronominal pugui actuar com a transitiu o com a intransitiu, aspecte que queda amagat sota
el codi de v. pron. Quan l'etiqueta v. pron. ocupa la posicido de codi principal, 1'usuari
interpreta que aquell verb només pot conjugar-se amb l'afegitd del clitic, situacid que la
gramatica tradicional ha batejat amb la denominacid de verbs pronominals absoluts
(adormissar-se, anar-se'n, migrar-se, malfiar-se).
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Altrament, quan s'utilitza el codi secundari Pron., s'obre una subentrada en l'article del
diccionari per a una accepcid sintactico-semantica diferent, relacionada amb la forma de
l'entrada principal codificada com a v. tr. o com a v. intr.

La codificacié secundaria de verb pronominal Pron. no €s sistematica, ?erqué tots els verbs
susceptibles de conjugar-se amb el clitic no reben l'assignacio6 del codi”. De tota manera, si
observem els diccionaris generals més usuals advertirem que la codificacidé secundaria
Pron. denota diversos aspectes semantics sense distincio: reflexivitat, reciprocitat o
.. 3 . ’ \ . . (4 \ .

ergativitat”. Hi ha verbs, també, en que¢ la diferenciacié semantica entre la forma
pronominal i la no pronominal és minima o inexistent. En qualsevol dels casos, es tracta de
verbs que presenten dues variants paral-leles i que segueixen la tipologia segiient:

(a) Variants que no presenten diferéncies semantiques ni de reccid: abonangar /
abonancar-se, arrelar / arrelar-se; morir / morir-se.
(b) Variants que corresponen a significat i recci6 diferents: aconsellar / aconsellar-se;
acudir / acudir-se; burlar / burlar-se;, manifestar / manifestar-se.
() Variants amb el mateix significat i de reccid distinta:
(c1)  Una forma no pronominal transitiva i una altra pronominal intransitiva de
regim preposicional: oblidar / oblidar-se; recordar / recordar-se.
(c2) Una forma no pronominal intransitiva 1 una altra pronominal també
intransitiva: anar / anar-se'n, xalar / xalar-se.

El codi secundari Abs. correspon a un valoratiu absolut, de connotacions semantiques, i no
a una categoria de la gramatica tradicional. En lexicografia indica que el verb es pot
utilitzar sense el complement que habitualment regeix, sigui del tipus que sigui, encara que
el cas més freqiient correspon a verbs transitius sense complement directe. L'as absolut de
determinats verbs té conseqiliencies semantiques diverses, de manera que en uns casos
l'elisi6é del complement pot ocasionar una restriccié del signiﬁcat4 1 en uns altres casos, la
majoria, produeix una ampliaci6 de significat’. Hi ha, tambg, altres verbs I'us absolut dels
quals no modifica el significat en cap sentit, quan s'inscriuen en ambits d'especialitat (per
exemple, afinar en musica o aplanar en agricultura) o quan regeixen complements directes
molt restringits semanticament (per exemple, afaitar o mamar).

Cada entrada verbal de la nomenclatura del diccionari rep 1'adscripcio d'un codi principal o
d'una combinacio. Quan un verb es codifica amb el codi principal v. tr., pot incloure

Per exemple, P. Fabra adverteix, en el proleg de la primera edici6é del Diccionari general de la llengua catalana
(1932), que no consigna la forma pronominal d'un verb quan només denota una acci6 reflexiva o reciproca.

Pron. (DGLC): abandonar-se, moderar-se, abragar-se, afeblir-se, marcir-se.
beure (...) Abs. Beure vi. Beu i li fa mal (DGLC)

menjar (...) Menjar pa. Menjar-se un pa sencer. Els moltons mengen herba. (...) Abs. Menjar de pressa, a poc a poc.
Menjar tres cops al dia. Menjar tot sol. Menjar a casa, al restaurant, al tren (DGLC)
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subentrades encapcalades amb els codis secundaris Pron. o Abs., que aporten informaciod
sobre una variant amb clitic o sobre I'elisié d'un complement regit, respectivament.

Quan l'entrada principal rep 1'assignacié d'una combinacié de codis, per exemple v. #r. i

intr., el lexicograf es refereix a dues formes relacionades que sovint corresponen a dues
: L . 6

accepcions semantiques diferents’.

La distribucié d'aquests codis en el conjunt d'articles del diccionari déna compte de
l'existencia d'una certa variacid léxico-sintactica: verbs transitius que també poden
funcionar com a intransitius, formes pronominals relacionades amb formes transitives,
variants pronominals intransitives i de régim preposicional paral-leles a formes transitives,
variants pronominals de verbs intransitius, etc., com podem observar en els exemples de
(1), extrets del DGLC.

(1) actuar v. fr. i intr. Tr. Posar en accid o mocio. || Intr. Obrar, exercir actes propis de
la seva naturalesa, funcions propies del seu carrec. Aquest remei no ha actuat.
Aquest funcionari no ha actuat en tot aquest any. || Esp. En les universitats,
defensar conclusions publiques, practicar els exercicis d'una oposicio. | Procedir
judicialment.

meditar v. #r. i intr. Tr. Aplicar el pensament amb profunda atenci6 a la
consideraci6 (d'alguna cosa). Meditem aquestes paraules de I'Evangeli. | Intr.
Meditem sobre aquest sant misteri. || Tr. Preparar (una obra, una empresa) amb
profunda reflexié. Meditar un discurs. Meditar una traicio, un delicte.

madurar v. intr. i tr. Intr. Esdevenir madur. Aquests préssecs acaben de madurar.
Amb temps i palla maduren les nespres. | Formar-se matéria en un abcés. || Tr.
Portar a maduresa (un fruit, fig. un projecte, etc). | Promoure la perfecta supuracio
(d'un abcés).

aconsellar v. f. Donar consell, guiar (algt) indicant-li el que ha de fer. Jo el vaig
aconsellar. L'han aconsellat bé. || Indicar a algu (el que ha de fer). Aconsella-li que
no hi vagi. M'aconsellen de tenir paciencia. Jo no faré pas mai aixo que ara
m'aconselleu. | El'lipt. El metge li aconsella les aigiies de Caldes. || Pron. Prendre
consell d'algu. Aconsella't amb el teu pare. Em vaig aconsellar i em vaig convencer
que no calia fer-ho.

oblidar v. #7. Perdre la memoria (d'alguna cosa), no recordar-la; no tenir-la present
en l'esperit. Sabia la regla, pero I'he oblidada. He oblidat el seu nom. ;Oblides que
ell és el teu pare? | Oblidar un objecte, no prensar a agafar-lo. He oblidat els guants

L'ordenacio interna dels elements de la combinacié pot respondre a diversos criteris: etimologic, quan la primera
accepcio ressenyada coincideix amb la categoria de I'étim; logic, quan la primera accepcid correspon a una accio i
la segona, a una aplicaci6; de causativitat, quan la primera accepcioé correspon a una forma verbal en qué no hi
intervé cap agent i la segona té per subjecte un agent o una causa.
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en el cotxe. | No pensar (en algl o en alguna cosa) per negligéncia. Oblidar algu el
seu deure. No oblideu els pobres. || Pron. No recordar-se.

Després de revisar la significacié de cada codi i la combinatoria de codis que utilitza la
lexicografia tradicional, estem en disposicid de caracteritzar la codificacid gramatical
tradicional amb els segiients qualificatius: incompleta, basica, incoherent, asistematica,
relacional, estructuradora i1 nuclear.

Ir.- La codificacio gramatical és incompleta, perque la informacioé que ens proporciona no
dona resposta a tots els interrogants que es pot plantejar 1'usuari d'un diccionari, des del
punt de vista del funcionament sintagmatic de les unitats.

En primer lloc, els codis no expressen totes les possibilitats de reccid sintactica que t€ un
verb, ni tampoc en quines categories sintagmatiques es projecten els elements Iéxics regits
pel verb. La codificacié permet preveure si un verb regeix un objecte directe perd no si
aquest objecte es correspon amb un sintagma nominal, amb una clasula d'infinitiu, amb una
oraci6 subordinada o bé amb una oraci6 (estil directe). De la mateixa manera, si tenim un
verb codificat com a intransitiu, qui consulti el diccionari entendra que aquest verb no pot
regir un sintagma nominal amb funci6 d'objecte directe, perd no podra copsar si regeix o no
un sintagma preposicional, per exemple.

En segon lloc, els codis no permeten uns descripcid exhaustiva de totes les formes
sintagmatiques distintes relacionades amb cada verb’, ni establir quines restriccions de
. [OIVEIR .\ -9 .

tipus semantic” o morfologic™ pateixen.

Per aixo, els diccionaris generals de llengua 1, sobretot, els diccionaris d'us intenten
introduir la maxima quantitat d'informacié complementaria per altres vies. La informacio
morfologica es transmet en forma de notes o pels exemples; la informacidé semantica,
mitjangant les definicions i els exemples; la informacio6 sintactica, finalment, pot deduir-se
dels exemples, de les definicions 1, també¢, de 'organitzacié de l'article en subentrades. Tot 1
amb aixo0, en els diccionaris consultats encara queden sense reflectir alguns aspectes
sintactics o semantics' .

2n.- La codificacié gramatical és basica, perqu¢ no hi ha cap altre element de la

L'usuari no pot deduir de la codificaci6 si un determinat verb transitiu disposa d'una variant pronominal reflexiva o

no, ni tampoc si el mateix verb pot ocorrer en una construccio passiva.

El fet que un verb estigui codificat com a transitiu no ens permet predir si l'objecte directe ha d'ocupar-lo una unitat

lexica amb el tret semantic [+/- animat] o si esta estrictament seleccionat, com en el cas de beure o fumar.

En el cas de verbs defectius en la flexio.

Per exemple, la seleccié semantica d'un objecte directe pot quedar reflectida en els paréntesis de la definicid, com en
el cas del verb adir. adir v. tr. Acceptar (una heréncia, una successio). Pero no tots els casos de restriccié semantica
queden resolts d'aquesta manera, com podem observar amb l'exemple agramatical d'adquirir: adquirir v. 7.

Atényer, guanyar, la possessio (d'alguna cosa). * Aquest mati he adquirit mongetes al mercat.
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microestructura del diccionari que relacioni les unitats léxiques amb la teoria gramatical,
utilitzant exclusivament recursos metalingiiistics. L'adscripcid a una determinada categoria
lexica només es pot fer mitjangant la codificacio.

3r.- La codificaci6 gramatical és incoherent, perqué la informacié que transmet és de
naturalesa diversa. Els codis v. #r., Tr., v. intr. 1 Intr. estan relacionats amb el fet que els
verbs regeixin o no una determinada categoria léxica o funci6 gramatical. Dit d'una altra
manera, son codis que afecten la informacio relativa als marcs de subcategoritzacio6 verbals.
En canvi, els codis v. pron. 1 Pron. expressen informacid sintactica, pero diferent de
l'anterior. La preséncia d'un clitic, generalment, t¢ motivacions semantiques i, encara que
condiciona l'estructura sintactica d'una determinada variant, es relaciona amb possibles
interpretacions reflexives, reciproques, ergatives, o benefactives (en el cas del anomenat
datiu ¢tic). Per altra banda, 1'etiqueta secundaria Abs. tampoc pertany, propiament, a I'ambit
de la subcategoritzacid gramatical, sind que respon a la possibilitat d'elisio d'un
complement regit, amb conseqiiéncies de tipus semantic i sota restriccions de tipus
pragméticl L

4t.- La codificacio gramatical és asistematica, perque el codi secundari Pron. o el valoratiu
Abs. no exploten tota la seva casuistica ni responen a cap criteri de regularitat. Per exemple,
si les variants pronominals d'algunes subentrades corresponen a accepcions reflexives o
reciproques, no sempre que un verb transitiu pot tenir una forma reflexiva o reciproca
queda recollida en el diccionari. Hi ha usos absoluts de verbs de significacié molt
consensuada per la tradicid, pero hi ha casos en qué¢ només denoten una ampliacio de
significat que podriem copsar en gairebé tots els verbs transitius d'accio.

5¢.- La codificacié gramatical és relacional, perqué encapcala entrades principals,
subentrades i accepcions, de manera que posa en relacio variants sintactiques i semantiques
sota un mateix lema verbal.

6¢.- La codificacio gramatical és estructuradora, perque 1'ordenacié dels codis principals 1
secundaris, 1 de les combinacions de codis, en I'article del diccionari, distribueix, de manera
organitzada, la informacio relativa a la variacio sintactica i semantica.

¢.- La codificaci6 gramatical és nuclear, perqué dirigeix l'estructura interna de l'article i
7¢.- La codifi tical lear, d l'estructura int de l'article i,
per tant, condiciona la resta d'aspectes de la microestructura. Es el punt d'inflexié que
comanda la redacci6 de les definicions 1 la seleccio dels exemples.

D'acord amb aquesta caracteritzacid, podem considerar que, des del punt de vista de la
descripcid lexica, la codificacid gramatical tradicional presenta mancances i problemes,
pero que, des del punt de vista lexicografic, és fonamental per a la representacio de dades
metalingiiistiques, manllevades directament de la teoria gramatical, i per a I'estructuracio
lexicografica.

11 b . y e .
Es evident que alguns usos absoluts son impensables en determinats contextos. Per exemple, el cas de beure, que no

pot rebre la mateixa interpretacio (4bs. Beure vi) en contextos diferents: Aquest home beu molt, és un alcoholic vs.
Aquest nen beu molt, sempre té set.
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Per tant, establim que la codificacié gramatical verbal té, o pot tenir, com a funcions
informatives, la representacio de les dades segiients:

Pertinenca a la categoria léxica major [+V]

Establiment del marc de subcategoritzacid basic (tr/intr)

Explicitacié de variants pronominals alternatives (no previsibles)

Alternanca de marcs de subcategoritzacid, coincidents o no amb accepcions
semantiques

2.1.2. Ordenacio de l'article de diccionari

Com podem deduir dels punts 5¢, 6¢ i 7¢ de la caracteritzacidé anterior, els codis
gramaticals exerceixen un segon tipus de funciod, referida a I'ordenaci6 interna dels articles
lexicografics complexos.

Un lema verbal pot tenir accepcions semantiques ben diferenciades, que equivalen a
comportaments sintactics també distints. En aquests casos, els codis principals, 1 de
vegades l'organitzacid en paragrafs, distingiran les accepcions.

En d'altres casos, els codis es distribueixen per 'article de manera que identifiquen variants
d'un mateix lema verbal que pertanyen a diverses classes sintactiques, perd que no es
corresponen amb significats diferents'”. Aixi es posen en relacid formes transitives amb
variants intransitives o absolutes, o formes transitives amb diverses accepcions
pronominals, o formes intransitives amb variants transitives sumament restrictives, etc.

Es interessant, doncs, de ressaltar la importancia de I'ordenacio de l'article, per identificar
comportaments sintactics alternatius (no previsibles) 1 comportaments sintactics relacionats
regularment amb els anteriors (i per tant previsibles). Podem considerar que hi ha una serie
de formes basiques, encapgalades per codis principals, i un altre conjunt de formes
relacionades o derivades, encapgalades pels codis secundaris.

Aquesta funcid organitzadora ens porta a creure que la codificacid gramatical €s el punt
d'inflexio de l'elaboracio dels articles de diccionari. Permet organitzar el material
lexicografic, fins al punt que, si disposéssim d'uns codis que ens proporcionessin una
informacié morfosintactica completa 1 suficient per a cada unitat Iéxica, es podrien
sistematitzar tant la redaccid de les definicions, com la introduccié dels exemples, i es
podrien incloure indicacions sobre les restriccions semantiques o sintactiques.

Altres autors consideren que el punt d'inflexié de la formalitzacid lexicografica no radica
en la codificacid, sind que pot estar ocupat per algun altre element de la microestructura,
com la definicio.

Per exemple, entre una forma transitiva i el seu correlat reflexiu no hi ha canvi de significat.
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"Tanmateix, si pensem que el que cerca la lexicografia tradicional en la formulacid
d'una definicid parafrastica és una equivaléncia funcional que li permeti sigui com
sigui la substituci6 pel definit en un context lingiistic (equivaléncia que es
compleix generalment en el DGLC, feta excepcid dels casos en que hi estan
implicats régims preposicionals) no veiem quina utilitat pot tenir lexicograficament
establir una tipologia dels recursos sintactics de la llengua.”

(Lluis M. Sol 1992: 53)

En realitat cal aclarir que es tracta d'un conflicte de perspectiva, no fonamental, perque Sol
opina que el procés de formalitzacid lexicografica ha d'afectar tant les definicions com els
codis (Sol 1992: 160 1 ss.).

2.2. Problemes de la codificacio gramatical tradicional

Tot fent referencia a les funcions basiques dels codis gramaticals, ja hem pogut detectar els
principals problemes que presenta aquest sistema de codificacio: limitacions en la
transmissio d'informacié gramatical, incoheréncies internes del sistema 1 adscripcio
asistematica. L'acotacié fonamentada d'aquests problemes hauria d'oferir una base solida
per a la proposta de codificacions alternatives, que superessin totes o algunes de les
mancances exposades.

En primer lloc, partim de la consideracié que les mancances del sistema de codis
tradicional sén, en certa mesura, una conseqiiéncia logica del tipus d'informacié que
intenten transmetre. La informaci6 leéxica no és homogenia, i la informacidé morfosintactica
referida al Ieéxic tampoc no ho és. D'altra banda, la incoheréncia interna del sistema de codis
respon al fet d'haver integrat en el mateix sistema informacions de naturalesa distinta i, en
alguns casos, contradictoria. Hipotetitzem, doncs, que la incomplecio i la incoheréncia sén
problemes propis dels fonaments teorics que hi ha darrera de 1'establiment de la codificacio
tradicional.

L'asistematicitat, en canvi, t¢ a veure amb l'estructuracié del diccionari, ja que és el

lexicograf I'encarregat de determinar quines relacions leéxiques apareixeran o no en l'article
o, _. . L RE

de diccionari 1, per tant, €s el responsable del fet que els seus proposits no s'acompleixin .

2.2.1. Fonaments teorics de la codificacio tradicional

La gramatica tradicional, que sura darrera dels plantejaments de la lexicografia més

13 . . . . y s . .y . . .
Per exemple, si un diccionari fa explicita la intenci6 de no incloure les formes pronominals reflexives, qualsevol cas

d'aparici6 d'una variant reflexiva vulnera el criteri.
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. . , . c e e .. 14 , A
convencional, assumeix que el mot €s la unitat lingliistica basica ". L'oracidé és una
., . , S . 15 ' . sy
combinacié de mots 1 les parts de I'oracio son classes de mots ~. Des d'aquesta posicio, €s
logic que la lexicografia tradicional elabori una codificacié que inclogui alhora aspectes
o s 16
morfologics i aspectes sintactics .

Ara bé, en el moment en que els models de la lingliistica actual opten per una organitzacio
modular que tracta de manera autonoma el component morfologic i el component sintactic,
sembla que les noves propostes lexicografiques han de seguir aquesta orientacid. No ha de
ser excessivament complicat aillar els aspectes morfologics de la resta, perque es poden
transmetre mitjancant notes auxiliars o mitjan¢ant una codificacio autonoma

La gramatica tradicional defineix les parts de l'oraci6 i algunes de les relacions sintactiques
a partir de parametres semantics. Es evident que una part important de la informacio
semantica estd, en el cas de les estructures predicatives, comandades per un verb,
intimament lligada a la sintaxi. Aquestes relacions entre la semantica i la sintaxi del leéxic
shan infravalorat en les gramatiques de base sintactista', perd l'orientacié lexicalista
d'altres models ha revitalitzat l'atenci6 per aquestes relacions'”.

No sembla estrany que els usuaris de la lexicografia tradicional esperin trobar informacio
semantica lligada a la sintaxi, com son els aspectes de selecci6 lexica. Pero la dificultat de
codificaci6 de la informaci6 semantica, ha fet que alguns lexicografs optin preferentment
per una major formalitzacid de les definicions, que permeti superar les aquestes mancances.

Les definicions, les notes entre paréntesis 1 els exemples aporten dades gramaticals que
inclouen aspectes semantics. I, encara que sovint omplin alguns buits informatius que els
codis gramaticals no solucionen, ho fan de manera implicita. El caracter implicit d'aquesta
transmissio d'informacio6 entra en contradiccié amb la sistematitzacio i la exhaustivitat que
hauria d'oferir un tipus d'informacié com aquesta. Per aix0, sembla que les noves propostes
de codificacid haurien de vetllar per localitzar, en el marc lingiiistic tedric que utilitzin, un
nivell de representacid del léxic en que sintaxi i semantica es posin en relacio.

"In traditional grammars, the word, although important in so far as other linguistic items are defined in term of it, is in

fact rarely given any definition." (K. Malmkjaer 1991: 480)

"Les parts de 1'oraci6 definides en el Priscianus minor (s. VI) son: nom, verb, participi, pronom, preposicio, adverbi,

interjeccid i conjuncié." (Dinneen 1967: 114)

Paral-lela a la proposta de l'estructuralismes, basada en els dos nivells d'analisi: l'eix paradigmatic i l'eix sintagmatic.

Que representi aspectes de flexio, com l'associaci6 a un cert model de conjugacio, o que indiqui que es tracta d'un

verb defectiu.

Per exemple, la Gramatica Generativa Transformacional (1957-1965), anterior a la Hipotesi Lexicalista (1970).

Des de la Hipotesi Lexicalista, desenvolupada en el marc de la Gramatica Generativa Transformacional per Chomsky
(1970) i per Jackendoff (1975), fins a les gramatiques d'unificacid, com la Gramatica Léxico-Funcional (Bresnan

1982) o la Gramatica d'Estructura Sintagmatica Orientada al Nucli (Pollard & Sag 1988).
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En un altre ordre de coses, els codis tradicionals fan referéncia a nocions de la gramatica
que els usuaris poden copsar, amb més o menys dificultat, perd que no son gaire estables
des del punt de vista teoric: subcategoritzacid, transitivitat, reflexivitzacié (formes
pronominals).

La noci6 de transitivitat ¢€s, potser, el concepte fonamental sobre el qual s'organitza la
codificaci6 tradicional, no només perquée el concepte d'intransitivitat es defineixi en
negatiu, sind perque els articles de diccionari reflecteixen la concepcid que té el lexicograf
dels verbs transitius. Per exemple, podem deduir de 1'observacio dels articles del DGLC
que, per a Fabra, un verb transitiu és el que regeix una funcié d'objecte que pot estar
configurada per un sintagma nominal o bé per una oraci6 subordinada®.

Aquesta concepcid defugiria la versi6 classica que defineix els verbs transitius per la seva
capacitat de passar de la veu activa a la veu passiva (Cano 1981: 16), i també les
definicions de la funcié d'objecte basades en criteris semantics restrictius (Cano 1981: 18-
19).

La lingiiistica actual considera que la transitivitat no és una noci6 uniforme ni estable. Les
diverses aproximacions del concepte fan referéncia a restriccions semantiques, categorials,
de cas o funcionals. A més, els limits de la classe de verbs transitius no estan ben definits:
mentre que alguns autors consideren que certs sintagmes preposicionals, els complements
de régim verbal, poden funcionar com a objectes directes dels verbs, d'altres limiten
l'assignaci6 de la funci6 d'objecte a les projeccions sintagmatiques del substantiu.

A hores d'ara, ens pot sorprendre que una nocié tan poc fixada, com la transitivitat, sigui la
base de la codificacié gramatical dels diccionaris. En la practica lexicografica, els criteris
d'estabilitat i de tradici6 de la convencid, han donat com a resultat que, malgrat les
mancances dels codis, les consultes puguin ser efectives. Perd, en un marc tedric
lexicografic coherent, la codificacid hauria d'adequar-se a la funci6 descriptiva a que feiem
referéncia abans, de manera que la representacid del comportament sintactic de les unitats
lexiques hauria de seguir una organitzacidé coherent i hauria d'integrar part de la seva
complexitat, en forma de restriccions sistematiques de tipus formal i semantic.

2.2.2. Relacions entre variants d'un mateix verb

Dins d'un mateix article de diccionari, podem trobar els codis v. #. 1 v. intr., que hem
considerat antonims, des del punt de vista nocional.

Quan aquesta distincié gramatical equival també a una distincié de significat, molt clara, la
representacio lexicografica simplement s'ocupa de recollir aquestes formes paral-leles sota
del mateix lema verbal. En tot cas, altres branques de la lingiiistica tractaran d'explicar per

De tota manera sorprén que alguns verbs, com argumentar, estiguin codificats com a intransitius.
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que el verb en qiiestio ha patit aquesta dispersio polisémicazl.

En canvi, quan els codis de transitivitat (v. tr., Tr.) 1 d'intransitivitat (v. intr., Intr.) es
presenten en combinacid dins d'una mateixa accepcid, sembla que ens trobem davant de
casos de variacid sintactico-semantica, que tenen a veure amb el caracter relacional de les
unitats verbals.

El verb és una peca léxica que no disposa d'un significat complet i tancat si no esta
contextualitzat. L'analisi componencial del significat d'un verb no és suficient per a la seva
interpretacid ni per a la interpretacidé de l'oracid en que s'insereix. Aquest és el postulat
primordial del concepte de predicacio (Leech, 1981:124-134). Considerem, doncs, que les
unitats Iéxiques verbals aporten dues classes de significat:

(a) el contingut conceptual, que fa referéncia a les caracteristiques propies d'una acci6
o d'un estat, 1

(b) el significat relacional, que posa de manifest el paper que juguen una scrie
d'elements leéxics adjunts al verb respecte de 1'acci6 o de I'estat.

La interpretacio semantica d'una unitat lexica verbal només €s possible, completament, si té
en compte el significat relacional. La semantica de predicats analitza les relacions logiques
que s'estableixen entre els membres de la predicacid o arguments (Gruber 1965, Leech
1974/1981, Jackendoff 1972/1983).

Si a (2) prenem com a exemple l'article del DGLC corresponent al verb madurar, que hem
reproduit a (1), ens adonarem que les modificacions semantiques identificables entre la
forma intransitiva i la variant transitiva afecten, exclusivament, els arguments seleccionats
pel verb.

2) madurar v. intr. i tr.
Intr.  Esdevenir madur. Aquests préssecs no acaben de madurar.
Predicaciél = V + 'fruit™
Tr. Portar a maduresa (un fruit, fig. un projecte, etc.)
Predicaci62 = CAUSA ('V + 'fruit')

L'nic canvi de significacié de la variant transitiva del verb madurar, respecte de la
intransitiva, ¢és la preséncia en la predicacié d'un argument que origina o causa el procés.

Els estudis sobre semantica Iéxica han produit diverses propostes de representacié de les
relacions logiques que s'estableixen entre el verb 1 els seus arguments, per poder explicar el
procés que fa que un parlant pugui deduir, des d'una estructura conceptual, una determinada

La semantica, la 1dgica, l'etimologia o la gramatica historica.

O qualsevol element Iéxic susceptible de patir un procés de maduracio.
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coon e 23
estructura sintactica™ .

La variaci6 sintactica verbal motivada per la diversitat de relacions 10gico-argumentals en
que s'inscriu un verb hauria de poder representar-se en lexicografia, de manera que els
usuaris poguessin copsar les regularitats existents entre classes d'estructures predicatives o
argumentals. Imaginem una proposta com la de (3), allunyada d'altres propostes més
formals, inicament en la intenci6 d'exemplificar aquesta mena de relacions.

3) madurar PROCES [ X > 'madur']
Amb temps i palla maduren els nespres (DGLC)
CAUSA (PROCES [ X > 'madur'])
El temps ha madurat els nespres24

coure PROCES [ X > 'cuit']

Les mongetes ara couen (DGLC)
CAUSA (PROCES [ X > 'cuit'])
El foc cou els aliments (DGLC)

La codificacio de la pronominalitzacio també presenta problemes de caire teoric. Si
retornem a l'exemple del DGLC, els tinics verbs pronominals que s’hi consignen son els
pronominals absoluts i algunes formes pronominals que indiquen alguna cosa més que "una
accio de reflexivitat o reciprocitat"zs.

Pel que fa al cas dels pronominals absoluts, la codificacié impedeix reflectir si, a més de
pronominals, els verbs es comporten com a transitius o intransitius.

El codi secundari Pron. relaciona la forma pronominal amb entrades transitives o
intransitives, perod no permet aclarir el tipus de relacié que s'hi estableix. Paral-lelament als
casos de relacions entre formes transitives i intransitives que hem mencionat abans, darrera
de la mateixa codificacid Pron. podem trobar construccions que corresponen a estructures
logico-argumentals idéntiques a les de les construccions homonimes no pronominals; i,
també, hi pot haver construccions pronominals que modifiquin les relacions 10giques dels
arguments amb el predicat.

En sintesi, les construccions pronominals ressenyades en subentrades segueixen la segiient
tipologia:

3 Per exemple, les aportacions de la semantica interpretativa, com la teoria dels papers tematics (Gruber, 1965;

Chomsky 1981, 1986) o la teoria de l'estructura conceptual (Jackendoff 1983, 1990), o també les propostes de la
semantica generativa, com els models cognitius de Lakoff (1982).
** Determinades formes verbals, com aquesta, poden tenir una interpretacid causativa paral-lela a la d'una construccid
causativa complexa, com E/ temps ha fet madurar els nespres.
* P. Fabra (1932), Diccionari general de la llengua catalana: Prefaci de la primera edicio; p. XII de la 16a. edicid
(1982).
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e Variants pronominals de verbs incoatius intransitius: arrelar, morir.

e Variants pronominals que regeixen sintagma preposicional, relacionades amb verbs
transitius: aconsellar, oblidar.
Variants pronominals de verbs transitius o intransitius de moviment: balancejar, moure
Formes reflexives o reciproques: abragar, agafar, mullar.

e Formes incoatives, relacionades amb verbs transitius causatius (verbs ergatius): afeblir,
macar.

2.2.3. Informacions impredictibles i predictibles

Ja hem indicat que una de les caracteristiques de la codificaci6 gramatical és la seva
asistematicitat, que es concreta en la codificacié secundaria, no pas en la principal. La
presencia de formes relacionades des del punt de vista logic no és regular en totes les
entrades verbals dels diccionaris convencionals.

La intencié economitzadora del lexicograf el mena, normalment, a exposar en prolegs o
guies d'us que, quan les variants sintactiques son previsibles, com les formes passives o les
reflexives, no cal incloure-les en l'interior dels articles.

Pero, la consideraci6 de certes formes com a predictibles no s'ajusta sempre a la realitat. Per
exemple, no tots els verbs transitius poden tenir un correlat en passiva 1, fins 1 tot, per a
aquells que el poden tenir, no sempre es tracta d'una forma de passiva morfologica, del
tipus V. AUX + PP, com podem observar a (4).

4) La meva veina té les claus
* Les claus son tingudes (per la meva veina)
* Les claus es tenen
Els nens mengen les patates bullides
Les patates es mengen bullides
* Les patates son menjades bullides (pels nens)

Tampoc podem pretendre que tots els verbs transitius amb un objecte directe [+animat]
puguin estar relacionats amb una construccié pronominal reflexiva, com semblen indicar
els exemples de (5).

(5) Jo conec molta gent
Em conec molt bé (a mi mateixa)
Acompanyaras el nen a l'escola
* T'acompanyaras a l'escola (a tu mateixa)

D'altra banda, amb la informaci6 aportada pels codis no podem predir si, per a una entrada
verbal determinada, sén possibles aquesta mena de construccions relacionades, com les

passives, les passives pronominals, les reflexives o les reciproques.

Per aquest motiu, sembla 1dgic que les noves aportacions de la lexicografia no es conformin
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a fer les indicacions usuals en els prefacis, sind que cal que vehiculin alguna mena de
mecanisme que faci factible la interpretacid, per part de 1'usuari, de les regularitats i de les
restriccions que afecten les relacions lexico-sintactiques.

2.3. La formalitzacio en lexicografia

Una de les caracteristiques fonamentals de la lexicografia actual, amb afany innovador, és,
al costat de 'orientaci6 descriptiva, la voluntat de formalitzaci6 de la informacio.

El concepte de formalitzaci6 no queda restringit en I'ambit de la lexicografia, sind que
pertany també a d'altres ambits cientifics. Caldria aclarir si s'entén el mateix per
"mecanismes formals" en lexicografia i en gramatica teorica, per exemple.

(6) formal adj. [E: formal] Dit d'un tipus de definicions i formulacions com les que
dona la gramatica generativo-transformacional en oposici6 al caracter nocional de
les de l'estructuralisme, per exemple. En una gramatica formal s'intenten establir
unes categories definibles a partir de 1'estructura que tenen, aillable i classificable, i
de les relacions que mantenen amb altres unitats de la llengua.

(Ballesta 1991)

Com podem copsar en la definici6 de (6), el formalisme dels models lingiiistics es refereix
a un sistema de representacio de les dades que permet descriure 1 explicar les estructures i
les relacions que s'estableixen entre les diverses unitats lingliistiques. Els mecanismes
formals gramaticals estan formats amb un metallenguatge complet, tancat i coherent amb
els pressuposits teorics que l'emparen.

En lexicografia, s'entén per formalitzacié el conjunt de procediments que permeten
explicitar de manera sistematica les informacions lingiiistiques referides a cada unitat
lexica, fonamentalment les que fan referéncia a la informaci6 semantica i sintactica.

No hem d'oblidar, pero, una distincié fonamental entre les dues disciplines. El mecanisme
formal d'un model tedric determinat esta, generalment, confeccionat a partir d'un
metallenguatge usat per especialistes que el dominen. En canvi, 1'objectiu fonamental de la
lexicografia és elaborar productes comercials d'us ampli, en que el metallenguatge utilitzat
no pot ser criptic, sind que s'ha d'acostar al maxim al llenguatge natural*®.

2.3.1. Elements formalitzables i nivells de formalitzacio

" Deixem de banda tota la lexicografia relacionada amb el camp de la lingiiistica computacional, els objectius de la

qual s6n ben diferents de la lexicografia tradicional o comercial.
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Aquesta distincio ha comportat que 'afany lexicografic per la formalitzacié de les dades
semantico-sintactiques presenti gradacions diferents: des de diccionaris tradicionals amb un
cert grau de formalitzaci6é o de sistematitzacio fins a l'aparicié de diccionaris utilitzables
exclusivament per especialistes, que hem anomenat prototipus de diccionaris.

Tenint en compte que, basicament, les informacions que son susceptibles de ser
formalitzades son les corresponents a la semantica 1 a la sintaxi, constatarem que els
elements lexicografics formalitzables, en primer lloc, en un article de diccionari son les
definicions 1 la codificacio gramatical.

En un diccionari general de llengua, el lexicograf pot optar per elaborar definicions que
permetin interpretar les unitats lexiques d'un text, €s a dir pensades exclusivament per a
descodificacid. Pero algunes vegades ha preferit explicitar a través de la definicio el
comportament gramatical de la unitat de l'entrada 1 les restriccions de seleccid léxica que
pateix, perque sovint l'usuari de diccionari també fa la consulta tot realitzant tasques de
codificacio.

El grau de formalitzaci6 de les definicions de la majoria de diccionaris tradicionals no és

gaire profund, i es relaciona directament amb les dues classes de metallenguatge utilitzades

en la redaccio:

e Metallengua de contingut: "la metalangue qui analyse le défini en tant qu'expression
d'un concept" (Rey-Debove 1967: 143).

e Metallengua de signe: "celle qui analyse le défini en tant qu'élément d'un systeme de
langue" (Rey-Debove 1967: 143).

Podem deduir de les definicions anteriors que I"inic tipus de metallengua que es relaciona,
directament, amb la semantica, 1 per tant amb la definicio, és la metallengua de contingut.
La metallengua de signe, en canvi, no fa referéncia al significat, siné a les funcions que
executa l'entrada lexicografica com a peca del sistema.

La formalitzaci6 de les definicions de metallengua de contingut pot ser copsada amb
dificultats, per I'ordenaci6 alfabética de la nomenclatura del diccionari. No obstant aixo,
acostuma a ser meés sistematica que la definicié de metallengua de signe. S'organitza a
partir de la selecci6 de descriptors semosemantics que encapgalen expressions
perifrastiques, sinonimiques, hiperonimiques o antonimiques.

Altres tipus de diccionaris més innovadors substitueixen les definicions usuals per
formulacions més o menys simboliques, com veurem en els exemples que presentarem més
endavant, que poden ser manllevades de propostes de la semantica teorica.

Pel que fa a la codificaci6 gramatical, i a diferéncia del que passa amb les definicions, no hi
ha hagut gaire propostes innovadores fins a l'aparicié del models de diccionaris altament

formalitzats, a que em referiré més endavant.

Diccionaris tradicionals que presenten un cert grau de formalitzaci6 en les definicions, com
el DGLC, no han fet el mateix amb la part de l'article de diccionari més facilment
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formalitzable. Les abreviacions m., f., adj., adv., v. tr., v. intr., v. pron., v. imper. codifiquen
categories manllevades de la gramatica tradicional i, malgrat que han sofert una profunda
revisio des dels plantejaments de la gramatica teorica, s'han mantingut impertérrites en la
microestructura de la majoria de diccionaris. La lexicografia teorica ha observat les
mancances descriptives i la impossibilitat explicativa d'aquest tipus de categories (Cowie
1983, Dubois 1981, Jackson 1985), pero les alternatives en 1'elaboraci6 de nous diccionaris
no han sovintejat en aquest cas.

Un dels aspectes que sembla condicionar la persisténcia en la utilitzacié de la codificacio
tradicional rau en la consideracié que els codis convencionals utilitzen un metallenguatge
transparent per als usuaris de diccionaris. Perd no hem de confondre la preferéncia de la
lexicografia tradicional per metallenguatges de definicid propers al llenguatge natural, amb
les caracteristiques d'un sistema de codificaci6. La facilitat d'interpretacio de les
abreviatures corresponents a les categories de la gramatica tradicional no prové de la seva
transparéncia, sind de la convencionalitat. Des d'aquest punt de vista, podem argumentar
que qualsevol sistema de codificacid, ben implementat i amb una bona guia d'us, pot
esdevenir tant practic com el classic.

Es en aquest terreny on els nous diccionaris, anomenats formals, han tingut més pes.
Aquesta incidéncia ha significat, en alguns casos, la substitucid de les definicions
funcionals o elaborades amb metallengua de signe per mecanismes de codificacié de la
informacio semantica i sintactica, més simbolics.

Els aspectes formalitzats de la microestructura dels diccionaris, definicions i codis,
presenten una gradacio diversa, cosa que ens permet establir una classificacio de productes
lexicografics atenent els seu grau de formalitzacio. Els criteris a partir dels quals podem
elaborar aquesta tipologia son els segiients:

(a) Usuari del diccionari

(b) Metallengua de la definicio: discursiva o simbolica

(c) Codis gramaticals

(d) Exhaustivitat de la informacié gramatical

(e) Explicitacio de les restriccions de seleccio Iéxico-semantica

Si tenim en compte aquests aspectes, podem constatar que el panorama lexicografic
internacional esta format per les segiients classes de productes lexicografics:
e Diccionaris tradicionals amb un cert de grau de formalitzacid

e Diccionaris amb innovacié formal explicita
e Diccionaris formals o prototipus de diccionaris

2.3.2. Codificacio alternativa i diccionaris formals

Per tancar aquest capitol, presentarem alguns exemples practics, relacionats amb cadascuna
de les classes de formalitzaci6 lexicografica, de manera molt sintética.

1. Diccionaris tradicionals amb un cert grau de formalitzacio
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Soén, generalment, diccionaris generals monolingiies, comercialitzats, adrecats a un public
molt ampli, que han incorporat alguns recursos formalitzadors en la definicié 1 que, en
alguns casos, han ampliat la especificitat de la codificacid. Podem considerar dins d'aquest
grup els diccionaris que ressenyem a continuacio:

[CODJ J. B. SYKES (ed.) (1982), The Concise Oxford Dictionary of Current English,
Oxford: Oxford University Press, 1989, 16™ ed.

[DGLC] P. FABRA (1932), Diccionari general de la llengua catalana, Bercelona: Edhasa,
1982, 16 ed.

[LDOCE] D. SUMMERS (ed.) (1987), Longman Dictionary of Contemporany English. New
edition, London/Harlow: Longman, 1990.

[PR] A. REY & J. REY-DEBOVE (dir.) (1967), Le Petit Robert 1. Dictionnaire alphabétique
et analogique de la langue Frangaise, Paris: Le Robert, 1990.

Per exemplificar les caracteristiques d'aquesta classe de diccionaris, reprenem la revisié del
DGLC, tot seguint la pauta d'analisi que hem introduit en 'apartat anterior:

Usuari del diccionari Usuaris catalanoparlants i aprenents avangats
Metallengua de la definicio Metagengua discursiva de contingut i, també, de
o7
signe”".

Us sistematic de descriptorszg. Marcatge d'elements
extrinsecs de la definicié per transmetre informacio
funcional o relacionada amb restriccions semantiques.
Recurs formal: Us de paréntesis per als objectes
directes, generals o seleccionats semanticament” .

Codis gramaticals Tradicionals [Vegeu les taules 1 i 2 del capitol 1]

Exhaustivitat de la informaci6 | Complementaciéo de la codificacid amb els recursos
gramatical formals de la definici6 (paréntesis) i amb els exemples

Explicitacié de les restriccions de | Pel contingut dels paréntesis de la definicid
seleccid lexico-semantica

7 En el cas dels verbs, el metallenguatge de signe s'utilitza, en el DGLC, referida a verbs del tipus: ésser, fer, haver o

tenir.

28 FE P . . .
Per exemple, els verbs de formacio léxica derivada, amb un prefix o un sufix determinat, es defineixen sempre amb el

mateix descriptor: -ejar (Tirar a , semblar, ...), -ificar (Convertir en, transformar en, ...), re- (V de nou, tornar a, ...).

¥ Remetem a Sol (1992) per a un estudi detallat de la definicié del DGLC.
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11. Diccionaris amb innovacio formal explicita

En aquest apartat ressenyarem, mitjangant els criteris anteriors, un dels diccionaris que ha
provocat una certa revolucid en el camp de la metodologia lexicografica, pels aspectes
innovadors que ha introduit en la redaccio de definicions:

[COBUILD] J. SINCLAIR (dir.) (1987), Collins COBUILD English Language Dictionary,

London: Harper Collins.

Usuari del diccionari

Aprenents de l'angles, en general

Metallengua de
definicié (Hanks 1987)

la

Metallengua discursiva, manllevada d'un registre estandard,
molt propera a l'usuari”".

Definicions basades en parafrasis tipiques de tipus descriptiu,
com en els exemples de (7).

Manteniment de la metallengua de contingut i increment de
1s de la metallengua de signe, perque la definici6 sempre fa
referéncia a 'is contextualitzat de l'element definit’’

Codis gramaticals

El punt de partida del COBUILD a proposit de la transmissio
d'informaci6 gramatical radica en la idea que, en lexicografia,
tot alldo que es pot transmetre mitjangant recursos discursius
s'ha d'evitar transmetre per codis (Sinclair 1987: 111). Des
d'aquest punt de vista, s'ha optat per una codificacio,
consignada en una columna paral-lela al text principal, de
tipologia molt simple 1 que serveixi per organitzar el material
adscrit a cada unitat.

Exhaustivitat de la
informaci6 gramatical

A part de la riquesa de la columna extra de la codificacio, les
definicions 1 els exemplesSz, inclosos en el text principal del
diccionari, aporten informaci6é implicita sobre restriccions de
tipus morfologic i sintactic.

30

31

32

"The dictionary is designed to read like ordinary English. Words appear in their normal full spelling forms and the
explanations are written in real sentences. Great care has been taken to word the explanations in natural,
straightforward English so that they are comprenhensible to every user."

A més, s'introdueixen elements discursius com say, mean, use, literary word, formal word, etc.

Els exemples del COBUILD s'han extret del corpus lingiiistic de la Universitat de Birmingham.
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Explicitaci6 de les Amb la nova estructura discursiva de la definicio, s'ha intentat

restriccions de seleccid | reflectir les restriccions de tipus semantic, directament, amb el

léxico-semantica complement de la preséncia dels exemples, com vol mostrar
l'exemple de (8).

(7 exile

1. Exile is the state of being forced to live away from your country, especially for
political reasons.

hale

If you describe people, especially people who are old, as hale, you mean that they
are healthy; a literary word.

manipulate

If you manipulate a situation, system, etc, you cause it to develop or operate in the
way that you want it to.

Generalment el text de la definicid correspon a una estructura dual, paral-lela a una oracid
copulativa o atributiva o bé a una oracié composta per subordinacio. Podem comprovar que
la primera part de la definicié sempre inclou I'element Iéxic definit en context, cosa que
vulnera el principi d'endocentrisme (Zgusta 1971) que regeix la redaccié de les definicions
tradicionals®. La segona part introdueix una parafrasi, un hiperonim o un sinonim.

Totes les entrades 1 subentrades estan codificades, de manera que l'usuari pugui localitzar
amb facilitat les variants sintactiques d'un lema verbal, els girs idiomatics o les restriccions
formals, per exemple. L'orientacié pedagogica del diccionari afavoreix I'elaboracié d'una
codificaci6 amb moltes més especificacions que les codificacions de la majoria de
diccionaris monolingiies. La codificacié ad hoc ha pres com a punt de partida la gramatica
per a l'anglés de Sinclair (1972), basada en el model categorial de Halliday (1961). Ha estat
reelaborada a partir de parametres d'adequacid lexicografica, de manera que pugui ser
facilment interpretable per I'usuari.

En una columna extra al marge, primer es codifiquen els codis relacionats amb aspectes
morfosintactics 1 després, els referits a restriccions seméntiques34. La codificacid esta
formada basicament per abreviatures entenedores, amb I'excepcid de la representacio de
l'estructures verbals que consisteix en una combinacié de simbols. D'entre la 1larga llista de
codis utilitzats, n'hem seleccionat alguns per exposar el tipus d'informacié que vehiculen:

(a) Simbols equivalents a les etiquetes de la lexicografia tradicional o a les parts del discurs

33 . . . .. .. . .. . , . . , .
L'endocentrisme consisteix a elaborar definicions mitjangants descriptors principals sinonimics, hiperonimics o

parafrastrics, que puguin susbtituir semanticament i funcionalment l'element definit. D'aquest principi, se'n deriva
la prohibicié metodologica de la lexicografia tradicional d'introduir I'element definit en la definicio.
** "After some experiment, it was decodefd to restrict the material to grammatical and semantic, with the former having
priority." (Sinclair 1987: 111)
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de la gramatica tradicional: N (nom), V/VB (verb), ADJ (adjectiu), PREP (preposicio),
PRON (pronom), CONJ (conjuncid), ADV (adverbi), DET (article).

(b) Simbols més especifics, amb informacié funcional: CONJ COORD, CONJ SUBORD

(c) Simbols més especifics, amb informaci6 sintagmatica: ADJ AFTER N, ADV AFTER
VB, N BEFORE N, V+A (verb intransitiu amb adjunt), V+C (verb amb predicatiu
referit al SUBJ), V+O (verb amb objecte), etc.

(d) Simbols referits a aspectes morfologics: N SING, N PLURAL, NUM, PREFIX,
SUPERL, SUFFIX, etc.

(e) Simbols referits als predicats verbals: RECIP, REFL, PASS, V-ERG

(f) Simbols gramaticals amb informacié semantica: ADJ QUALIT, ADJ COLOUR, N
COUNT, N UNCOUNT, N MASS, etc.

(g) Simbols transmissors d'informaci6 semantica: DATE, MEASUREMENT, MONEY

La llista de simbols reproduida en les pagines de la introduccio del diccionari no inclou les
equivaléncies explicatives. Si l'usuari vol consultar el significat d'algun codi, ha de buscar-
lo en l'ordenaci¢ alfabética de la nomenclatura principal del diccionari. Els codis ressalten
de la resta d'entrades del diccionari perque estan emmarcats tipograficament.

La seleccio dels exemples i la redaccié de la definicid ja contemplen a priori la voluntat
d'expressar implicitament la informacié codificada, perque encara que s'admet la seva
complementarietat els autors defensen 1'autonomia dels dos tipus d'informacio.

"Although implicit rather than explicit, this was felt to be a valuable support
to the material in the extra column, increasing the independence of both
types of presentation. This was of major importance because we felt very
strongly that the text must be capable of standing on its own, of being
totally independent of the extra column, which would give information to
users of the dictionary who wanted it rather than automatically to all users."
(Sinclair 1987: 111)

(®) formula
3 Formula is used followed by a number toindicate a particular type of racing car
or something relating to that type of car. EG ... Formula 1 racing.
4 Formula is a powder which you mix with water to make a milky drink for
babies; used in American English.

I11. Diccionaris formals o prototipus de diccionaris

En els darrers anys han aparegut un conjunt de productes lexicografics, caracteritzats per
una metallengua altament formalitzada, criptica per a la majoria d'usuaris, i que han rebut el
nom de diccionaris formals o de diccionaris teorics.

Els objectius dels diccionaris formals es distancien del tot de l'orientacié dels diccionaris

monolingiies o plurilingiies que hi ha al mercat. Els diccionaris comercialitzats tenen una
funci6 didactica primordial, que consisteix, en primer lloc, a presentar la informacio
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semantica relacionada amb cadascuna de les unitats léxiques incloses i, a continuaciod, a
afegir-hi d'altres informacions de tipus lingiiistic (fonctica, sintactica, morfologica o
pragmatica), de manera organitzada i adequada per al tipus d'usuari previst. L'orientacio
especificament pedagogica d'alguns d'aquests diccionaris ha fet incrementar el seu
potencial descriptiu, amb la innovacid dels recursos lexicografics de la definicio, els
exemples i la codificacio.

El cas dels diccionaris formals o teorics és substancialment distint, en el sentit que 1"inica
funcid que es proposen ¢€s la descripcid d'una llengua determinada. Podem caracteritzar-los
mitjangant una scrie d'aspectes que els distancien a bastament dels seus germans
lexicografics.

(a) Es denominen teorics perque assumeixen o implementen un model gramatical
teoric diferent de la gramatica tradicional.

(b) No disposen de tipificacié d'usuari, perqué no estan adrecats al public en general.
Els seus objectius descriptius i teorics els restringeixen a 1'ambit dels especialistes
(lingtiistes 1 lexicografs).

(c) S'anomenen formals perqué utilitzen un metallenguatge sistematic 1 molt
formalitzat™.

Com hem indicat en la introduccid, en aquest treball preferim el terme prototipus de
diccionari, per referir-nos a aquesta mena de productes, perque expressa d'alguna manera el
seu caracter de producte basic per a l'elaboracié d'altres diccionaris comercialitzables. A
més, la denominacié de profotipus permet entreveure d'altres aspectes, com son
l'actualitzacié permanent del producte o la parcialitat d'algunes de les propostes.

De tota manera, amb un nom o un altre, els autors coincideixen en el proposit que la
funcionalitat d'aquesta classe de textos consisteix a guanyar la consideraci6 d'obres de
referéncia per a la descripci6 de les llengiies 1 per a la renovacid de la teoria i de la practica
lexicografiques.

Algunes d'aquestes obres tenen un plantejament exhaustiu, en el sentit que aspiren a
representar una gran part del lexic d'una llengua i1 a descriure'l des de tots els aspectes
lexics™®. Reservarem, en tot cas la denominacié de diccionari formal, per als prototipus que
tenen la voluntat de ser exhaustius. Respecte del caracter parcial d'altres obres, hem de
comentar que pot basar-se en la seleccid d'una sola categoria leéxica, preferentment els
verbs’’, 0 en l'atenci6 a un sol aspecte descriptiu. D'acord amb aixd, considerem prototipus
lexicografics les segiients obres:

35 , . .. . .
Simbols, numeracions, combinacions de codis, esquemes, quadres, grafics, etc.

36 oy . .
Per aix0 son obres inacabades, de llarga produccio.

7 Els verbs aporten informacio sobre les relacions 1dgiques basiques dels predicats.
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[DEC] MEL'CUK, Igor (1984-1993), Dictionnaire explicatif et combinatoire du frangais
contemporain, Montréal (Québec): Les Presses de 1'Université de Montréal.

[DSSVF] LEWICKA, Halina et BOGACKI, Krzysztof (dirs.), (1983), Dictionnaire sémantique
et syntactique des verbes frangais, Warszawa: Panstowowe Wydawnictwo Naukowe.

[ESAV] WIERZBICKA, Anna (1987), English Speech Act Verbs. A semantic dictionary,
Sidney: Academic Press Australia.

[UBDCP] The Universal Basic Dictionary of Contemporany English38

N'hem seleccionat, com a exemple, el projecte més ambicids: el Dictionnaire explicatif et
combinatoire du frangais contemporain (DEC), dirigit 1 redactat per Igor Mel'¢uk, amb la
col-laboraci6 d'un equip de treball de 1'Université de Montréal®.

El DEC és concebut com una part fonamental de la descripcio teorica d'una llengua natural:

en aquest cas, del frances; pero el mateix model també ha estat aplicat a la descripcid del
40 \ B | 41 : ot e 42

rus , del polones, de I'angleés o de l'alemany” . Es defineix com un Ieéxic teoric™, amb la

voluntat de servir com a font completa d'informaci6 sobre els mots d'una llengua. S'inscriu

en el marc tedric del model lingiiistic 'Significat-Text', configurat a partir de la proposta del

mateix Igor Mel'¢uk i1 d'Alexander Zholkovsky (1988), on sintetitzen les aportacions

anteriors (1965-1984).

"This theory describes a natural language as a kind of logical device which
associates with any given meaning M the set of all the texts in this language
which are expressions of M (and which are consequently synonimous with
one another), and with any text 7, the set of all the meanings which are
expressed by 7' (and which are, so to speak, homonymous with one
another)."

(Mel'Cuk & Zholkovsky 1988: 42)

Aquesta mena de plantejament tedric condiciona el tipus d'aplicacid lexicografica, en el
sentit que no es tracta d'implementar un model gramatical generalista sobre una estructura

Obra en preparacié, presentada a Saloni, Szpakowicz i Swidzinski (1990) i Swidzifiski i Szpakowicz (1994).

De moment s'han publicat tres volums (1984, 1988 1 1993), cadascun dels quals presenta alfabéticament
alguns lemes ja resolts.

El projecte inicial era un diccionari del rus, dissenyat per I. Mel'Cuk i A. Zholkovsky (1965), que es va anar publicant

des de 1966 a 1976.

Vegeu Mel'Cuk (1984b) per a les referéncies d'aplicacions del seu model a d'altres llengiies (p. 3 i bibliografia).

A partir de la distinci6 feta per Lakoff (1973), entre els diccionaris ordinaris, selectius, pedagogics i adrecats a un
public majoritari, i els léxics teorics, exhaustius, cientifics i adrecats a la figura d'un usuari sense cap intuicid

lingiiistica (Mel'Cuk 1984b: 3-4).
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de diccionari, sind que el model teoric afecta només 1'analisi de cada vocable (o lema) i dels
corresponents lexemes. Conseqiientment, el treball s'organitza al voltant de l'analisi
individualitzat de cada mot. Segons la definicio de Mel'Cuk, e] lexema s'identifica amb una
accepcio de significat diferent i, per aixo, 1'organitzaci6 de l'article en apartats lexematics
autonoms afavoreix I'exhaustivitat de la informacié semantica referida a cada lexema.

"Un LEXEME est un mot pris dans une seule acception bien déterminée et
muni de toutes le sinformations caractérisant le comportement de ce mot
justement losqu'il est utilisé dans cette acception."

(Mel'cuk 1984b: 4)

Les informacions que inclou el DEC sén de tipus semantic (definicions i restriccions) i de
tipus sintactic (régim, subcategoritzacions categorials, combinacions, fraseologia, etc.).En
la nostra revisié ens centrarem, sobretot, en el nucli informatiu sintactic, 1'esquema de
regim (schéma de régime), i en algunes altres anotacions relacionades amb el
comportament sintactic de les unitats predicatives verbals.

Usuari del diccionari Sense identificar. Presumiblement, lingliistes 1
lexicografs a causa dels objectius secundaris de 1'obra:
servir d'obra de referéncia per a l'elaboracio d'altres
diccionaris i per a l'ensenyament de la llengua.

Metallengua de la definicio Expressions sintétiques 1 formals, que incorporen
variables referides als actants semantics (o arguments
logics), elaborades a partir de la descomposicié léxica
del definit en primitius semantics®™, que exemplifiquem
amb la reproducci6 de (9).

Codis gramaticals Tot 1 les grans diferéncies, podem equiparar /'esquema
de regim del DEC amb la codificacié gramatical usual,
perque explicita la selecci6 categorial 1 informa sobre les
restriccions estructurals. L'esquema de régim consisteix
en un taula amb tantes columnes com el nombre de
participants que intervenen en una estructura
determinada, ordenades per la funcid sintactica que
exerceixen. Cada apartat conté la informacio relativa a la
seleccid categorial de cada participant o argument, la
indicacié d'obligatorietat per als participants que han
d'aparéixer en totes les combinacions possibles i
l'explicitacié de les preposicions que poden encapgalar
alguns dels sintagmes en joc. Vegem-ne un exemple a

Primitius semantics manllevats de les propostes de Wierzbicka (1972, 1980) (Mel'cuk 1984b: 5).
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(10).

Després de I'esquema de regim estricte, el DEC relaciona
alguns exemples amb les combinacions d'arguments o
actants possibles.

Exhaustivitat de la informacio
gramatical

Els esquemes de regim expliciten la seleccid categorial
de cada argument, indiquen les preposicions que
intervenen 1 preveu les combinacions o estructures
possibles. Darrera de l'entrada principal s'indica la
categoria léxica corresponent i, al costat, shi entren
algunes anotacions sobre restriccions en la variacid
sintactica, com la manca de passiva, la impossibilitat de
tenir una variant reciproca, la limitaci6 de formes de
passiva a la forma pronominal, etc.”

Com copsem en l'exemple de (9), les dades introduides
entre claudators en el text de la definicié poden pertanyer
també a 'ambit de la descripcio sintactica, quan aporten
informacié sobre la possibilitat de relacionar-se amb una
variant reflexiva, per exemple.

Explicitacio de les restriccions
de selecciod lexico-semantica

La informaci6 semantica configura l'aspecte nuclear del
DEC, per la qual cosa qualsevol element del text hi
aporta informacid d'aquest tipus: des del resum de
lexemes de l'entrada, l'organitzacid lexamatica de
l'article, les definicions, els exemples relacionats amb les
combinacions i l'apartat de les funcions Iéxiques.

9) ETONNER, verbe, de-pass

1. Y étonne X = Evénement (lié a) Y ou P(Y) cause que X s'étonne de Y [=
Convy; (s'étonner), CausFuncy (étonnement)].
2. Z étonne X par Y = Personne Z, par son comportement Y, cause

délibérément que X s'étonne de Y [= Caus (s'étonner)].
ETONNER, s’, verbe, pron-acc.
X s'étonne de Y =X éprouve de I'étonnement devant Y [= V (étonnement)].

Com podem observar a (9), el definit s'inclou en les definicions com en el COBUILD, pero
amb una intenci6 absolutament distinta. El COBUILD l'incorporava en la primera part de la
definicio, per poder remetre a una parafrasi o un sindonim en la segona part, amb voluntat
didactica. En canvi, el DEC no fa cap remissid de significat en el text de la definicio,
perque la seva intencid no és ajudar a comprendre el significat de les paraules a qui el
consulta, sind aportar dades que distingeixin significativament les variants de cada lema.

pas de pass, pas de pass part, pas de pass pron; pas de récipr, pas de réfl dir, pas de réfl indir (Elnitsky 1988: 81-

82).
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(10) ETONNER
3. Z étonne X par Y

Régime
1=z [2=X 3=Y
1.N I.N 1. par N
obligatoire 2. avec

Ci + Ca: 1l étonne tout le monde
Ci + Cy + Cs: 1l étonne la foule par ses acrobaties. Elle l'étonne toujours avec ses
paroles

A part de la definici6 i1 de I'esquema de régim, hi ha una tercera seccid en l'article de cada
diccionari, anomenat de les funcions lexiques. Les funcions léxiques aporten informacio
sobre els sinonims, les formes derivades, els adjunts que pot portar, els sentits figurats,
valoratius o qualsevol altre aspecte que faci referéncia a les possibilitats combinatories del
lexema en qiiestio.
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CAPITOL 3. La implementacié de models formals en la
codificacio lexicografica

3.1. La noci6 d'aplicabilitat

Després d'haver revisat alguns dels problemes de la codificacié gramatical tradicional i
d'haver presentat algunes alternatives, voldriem introduir una reflexi6 sobre la pertinenga
d'aplicar gramatiques tedriques existents en prototipus lexicografics i sobre les condicions
que haurien de regir una aplicacié d'aquesta mena.

Des de les disciplines de la lingtiistica aplicada (LA), es reivindica el qualificatiu 'aplicat’
en el benentés que designa l'orientacid basica d'aquestes materies, perd sense deixar de
banda I'existéncia d'un aparell teoric propi que les sustenta. Si les disciplines aplicades
disposen dels seus propis cossos tedrics i les aplicacions estan relacionades amb la
resolucié de problemes practics, sembla que €s necessari aclarir qué entenem aqui per
aplicaci6 en lexicografia.

La lexicografia és una disciplina aplicada en el sentit que t¢ com a objectiu final
l'elaboracio de diccionaris, aptes per a l'ensenyament de la primera llengua o de segones
llengties i per a la consulta de dubtes lexics dels professionals de la llengua i dels parlants
en general.

Altrament, considerem que el desenvolupament efectiu de la lexicografia passa per un
acostament als plantejaments de la lingiiistica teorica, que li permetra millorar 1'adequacio6
descriptiva dels seus productes. Per tant, opinem que la lingiiistica tedrica hauria de ser una
disciplina aplicable.

A partir d'aixo, podem definir el concepte d'aplicabilitat com la possibilitat que un
determinat model lingiiistic o un aspecte concret d'aquest model pugui utilitzar-se per
millorar el potencial descriptiu d'un determinat producte lexicografic.

3.1.1. Relacions entre lingiiistica aplicada i lingiiistica teorica

En la perspectiva interdisciplinaria de la LA, l'area d'interseccid nuclear per a totes les
disciplines afecta la lingiiistica teorica, ja que aquesta té, com a objectius principals,
descriure les llengties i explicar els fonaments del llenguatge huma.

La lexicografia ha orientat el seu desenvolupament a les tasques didactiques i a les
descriptives, per la qual cosa no pot allunyar-se gens de les propostes de la disciplina
paral-lela que li forneix els mecanismes i les unitats per a la descripcid. Si bé, durant molt
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de temps, la lexicografia s'ha deixat guiar per la gramatica tradicional, a hores d'ara sembla
que no sén pocs els intents lexicografics per canviar de guiatge.

D'altres aplicacions, com la lingliistica computacional, han experimentat, sense entrebancs,
l'aplicabilitat de certs models gramaticals. Sembla que 1'orientaci6 computacional no té els
mateixos condicionants que tenen altres ambits aplicats, com els relatius als aspectes
pedagogics o de comercialitzacio, 1 que, en canvi, disposa de la possibilitat de tractar grans
volums de dades lingiiistiques de manera sistematica.

La introducci6 de les noves tecnologies en l'activitat lexicografica suposa l'establiment
d'una dualitat en el camp de la lexicografia moderna: 1'analisi del lexic dels grans corpus
lingiiistics 1 l'elaboracio de diccionaris comercialitzables. Més enlla de representar dues
orientacions distintes dins de la nova lexicografia, estem davant d'un doble procés, en el
sentit que el tractament informatic dels grans volums de dades leéxiques és la base de la
producci6 de diccionaris selectius. Per tal d'aconseguir que la nomenclatura d'un diccionari
sigui representativa i que aporti informacions reals, la lexicografia més convencional ha
hagut de doblegar-se a les possibilitats de la tecnologia.

Des d'aquesta perspectiva, tant els projectes de diccionaris formals com els projectes de
diccionaris comercialitzables, necessiten eines potents per a la descripcid del Iéxic. Quan el
conjunt de dades que s'han de tractar €és molt voluminos 1 variat, cal que l'aparell descriptiu
sigui molt precis. La metodologia lexicografica canvia d'orientacid, en el sentit que abans
recollia, directament, dades léxiques susceptibles de ser consultades per determinats
usuaris 1 ara, en canvi, selecciona dades representatives que filtrara, després, si cal, per
adequar el producte a l'usuari.

La circularitat ha estat una de les premisses defensades, des de la LA, pels partidaris de
l'aplicabilitat d'aspectes de la lingiiistica teorica en el cos teoric i metodologic de les
disciplines aplicades. Slama-Cazacu (1984) i Cabré i Payraté (1990) parlen de dependéncia
mutua, de manera que els resultats de I'orientaci6 tedrica i de l'orientacid aplicada siguin
compatibles i enriquidors. Encara que sembla que 1'aprofitament no ha estat, fins ara, del
tot bidireccional, els treballs analitics, fets pels projectes lexicografics, sobre els grans
corpus lingiiistics aportaran, sens subte, dades que denotaran regularitats, irregularitats,
restriccions i canvis que les propostes teoriques hauran de recollir.

3.1.2. Aplicacio descriptiva

En aquest apartat, centrarem 1'atencid en l'orientacié descriptiva de 1'aplicacio, de manera
que puguem determinar quines son les caracteristiques de l'adopcié de models lingiiistics
en lexicografia.

Els elements de la gramatica que intervenen en la descripcid del Iéxic es refereixen, en

primer lloc, a la concepcid que té el model sobre 1'organitzacié de la llengua i, en segon
lloc, al mecanisme de processament que utilitza.
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Considerem que pertanyen a la primera classe la noci6 de mot i l'abast de les relacions
lexiques. Si un model gramatical assumeix la intuicié dels parlants sobre el concepte de
mot, com a unitat lingiiistica, podra contemplar la possibilitat de classificar diverses menes
de mots i d'admetre altres nocions relacionades, com la nocié de lexema, la de lema o
vocable o la de locucid. Depenent de la tipologia de mots que s'hi reculli, un model
gramatical determinat establira la série de relacions paradigmatiques i sintagmatiques que
posen en contacte uns mots amb d'altres.

Per exemple, si una gramatica en concret admet que els sintagmes nominals travats o que
les locucions formen part del conjunt de mots complexos d'una llengua, els integrara com a
unitats individuals dins del component lexic; 1 haura de donar compte de les relacions que
s'estableixen, des del punt de vista formal 1 semantic, entre les unitats simples i complexes
del lexicd. En canvi, si un determinat model gramatical no admet com a unitats
individualitzades les formes complexes, les relacions formals i semantiques d'aquests
sintagmes s'hauran de buscar en els components sintactic 1 semantic.

Concebim els sistemes 1 els nivells de representacid del component léxic, com a membres
de la segona classe, és a dir, com a integrants del mecanisme de processament d'un model
gramatical. El funcionament de les peces leéxiques en context es representa en les
gramatiques mitjangant sistemes d'unitats de representacié que s'organitzen en estrats o
nivells diferents. L'estructuraci6 d'un determinat mecanisme gramatical condicionara les
caracteristiques de la descripcio.

El component leéxic d'una gramatica que contingui un Unic nivell de representacid sera
menys precis que el d'una altre model que incorpori tres nivells autonoms, per exemple. En
els casos de major precisio, d'altra banda, caldra que hi hagi mecanismes que relacionin o
projectin directament un nivell de representacio en un altre, de manera que no es perdi la
sensaci6 d'integritat que aporten les paraules d'una llengua.

A part de les conseqiiéncies que té la utilitzacié d'un determinat model per a la descripcio
del Iéxic, cal tenir en compte un altre aspecte que distingeix els objectius descriptius de la
materia aplicable, la lingiiistica, 1 els de la matéria aplicada, la lexicografia. Si bé totes dues
s'orienten, com hem vist, cap a la descripcid objectiva del lexic d'una llengua, no hem
d'oblidar que la lingiiistica tedrica intenta aconseguir resultats generalitzables a partir de
l'establiment 1 de la comprovacio d'hipotesis. Per tant, podem argumentar que una de les
seves caracteristiques basiques ¢€s la generalitzacid. En canvi, la lexicografia fa descripcio
del lexic des del 'observacidé de cada unitat, cosa que ens permet establir que la seva
orientacid €s basicament individualitzadora.

Aquesta dualitat d'orientacions és argumentada per Sinclair (1987) per tal d'advocar a favor
d'allunyar la representacié gramatical lexicografica dels postulats més abstractes de la
lingtiistica. Estipula que l'orientaci6 mot a mot només permet recollir les estructures
lexiques reals i les estructures oracionals en que es projecta el lexic realment. Afirma, en
canvi, que qualsevol model lingiiistic generalitzador és poc restrictiu, perque pot preveure
formes possibles perd que no existeixin realment en la llengua.
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"It may be that a freestanding grammar can be distinguished from the
grammar appropiate to a dictionary by its treatment of material that is
capable of occurrence but has not been observerd to occur. A grammar has
a responsability to account for a limitless variety of new sentences which
have not yet ocurred -hence it cannot be restricted to attestations only. On
the other hand a dictionary is a record of how words are used, and provided
there is enough evidence to hand, actual citation is much to be preferred to
speculation."
(Sinclair 1987b: 108)

Estem en disposici6 de replicar aquesta proposicid, tot argumentant que en el panorama de
la lingtiistica teorica hi ha gramatiques summament restrictives, que només donen compte
d'estructures superficials reals de la llengua. 4 priori, un mecanisme d'aquest tipus no
s'oposa teoricament als plantejaments restrictius de la lexicografia.

Podem establir, doncs, que els primers aspectes que ha de cobrir un model lingiiistic
determinat per ser aplicable en lexicografia son els segiients:

e Precisid en la descripcio del I€xic, representada per la modularitat del component léxic,
16s de sistemes descriptius autonoms i de mecanismes de cohesio entre els diversos
nivells.

e (aracter restrictiu, relacionat amb el fet que només doni compte d'estructures reals de
la llengua.

3.1.3. Aplicacio lexicografica: els prototipus de diccionari

Hem iniciat la tipificacié d'un model lingiiistic aplicable en lexicografia, en el benentés que
ha de proporcionar unitats de representacio 1 mecanismes de relacié léxica adaptables. En
el capitol anterior veiem, també, que 1'adaptaciod dels pressuposits de la gramatica pot ser
gradual, 1 ha de ser-ho per garantir una producci6 lexicografica ben diversificada.

Els diccionaris més convencionals i els diccionaris amb un cert grau de formalitzacid, com
el DGLC, han adaptat les categories o parts del discurs de la gramatica tradicional, a més
d'alguns altres aspectes com la distincid entre verbs transitius i intransitius. La concepcio
de mot que comporta aquesta classe de model lingliistic condiciona un tipus d'estructura
lexicografica que contempla, en primer lloc, les unitats I€xiques simples 1 que reserva una
posici6 secundaria per als mots complexos. L'organitzaci6 interna del mecanisme d'analisi
no permet elaborar una codificacid gramatical que distingeixi els aspectes morfologics,
sintactics 1 semantics.

Els diccionaris comercials més innovadors, com el COBUILD, invoquen l'adaptacio
d'alguns aspectes d'un model lingiiistic determinat per construir alldo que anomenen una
gramatica de superficie per a una llengua determinada’. El model en qiestié ha de defugir

"a surface grammar of English (Sinclair 1972) written as a workout of Halliday's Scale and Category model
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l'especulacid 1 la generalitzacid interlingiiistica, ha de reduir les seves expectatives a la
mera descripcio del léxic d'una llengua i ha de poder-se formular mitjangant unitats i
esquemes facilments interpretables®.

Hem vist, en canvi, com des de 1'ambit dels diccionaris formals o prototipus de diccionaris,
poden aplicar-se models lingiiistics sense les limitacions que imposa la tipificaciéo d'un
model d'usuari; de manera que la representacio formal de les dades no és un problema a
l'hora d'integrar en un diccionari informacions tan complexes com les relacionals. Si ens
fixem en la presentacié que hem fet del DEC de Mel'¢uk, observarem que incorpora
informacions sobre relacions léxiques (mots derivats o locucions) i sobre variants
sintagmatiques regulars o no (passivitzacio, ergativitat, pronominalitzacid, etc).
L'exhaustivitat pot complicar la consulta d'un diccionari usual, perdo aquesta no és la
finalitat primera d'un prototipus que ha de preocupar-se, més aviat, per la presentacid
estructurada i sistematica de tot el material relacionat amb una entrada léxica.

D'altra banda, el metallenguatge utilitzat en els diccionaris tedrics que hem consultat és tan
formal que s'allunya, en certa mesura, de la llengua natural per apropar-se a la naturalesa
de la codificacid. Des d'aquest punt de vista, podem reforcar la idea, proposada en el
capitol anterior, que feia referéncia al caracter de punt d'inflexié que té la codificacid
lexicografica com a transmissora de la informacié gramatical.

Lemmens i Wekker (1986) fan una proposta’ sobre el conjunt de condicions minimes que
ha de complir un sistema de codificacid gramatical per ser efectiu en un diccionari amb
pretensions pedagogiques, que reproduim a continuacio:

"a The grammatical codes should be unambiguous and easy to use. We
propose that the codes should provide information about the grammatical
functions (dO, 10, etc.) and the grammatical category (NP, AdjP, etc.) of the
elements which may follow the verb as its complements.

b Every verb entry (and, where appropiate, every sub-entry) will include
one or more codes, all of which should be self-explanatory. It will remain
necessary, of course, to have a Guide in the introductory pages to explain
elementary function and category labels such as d0, 10, NP and AdjP to the
absolute beginner. The terminology should be that of the standard modern
grammar of English.

¢ The dictionary user should have all the information he needs at hand, and
should not be required to consult the Guide or Table of Codes in order to
interpret the codes.

(Halliday 1961)." (Sinclair 1987b: 108)

Codificaci6 simple que, en el cas del COBUILD, complementa les informacions implicites que poden extreure's de
definicions i exemples.

3 Recollida també a Sinclair (1987b).
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d All the grammatical patterns indicated in each verb entry or sub-entry
should be illustrated by example sentences arranged in the same order as
the patterns.
e Transformational possibilities are another useful feature of learner's
dictionaries. If passivization, indirect object movement, extraposition and
the like are allowed, these transformations should also be indicated in the
entry or sub-entry.
f Codes must be explicit and complete as possible, and should not be
collapsed; no part of the code should be put in brackets."

(Lemmens & Wekker 1986: 99 i ss.)

Si tenim en compte les consideracions que hem fet sobre 1'adaptacié de models lingiiistics i
les caracteristiques dels prototipus de diccionari, comprovarem que la proposta de
Lemmens 1 Wekker (1986) conté molts punts aprofitables per al disseny d'un model de
codificacio adequat per a diccionaris formals.

La implementacié en la codificacid6 d'un prototipus de les unitats i els mecanismes de
representacio d'un model teoric molt formal no suposa necessariment que aquella hagi de
ser criptica. Els prototipus només son accessibles als especialistes que han de coneixer la
gramatica en que s'inscriu, pero aix0 no significa que necessitin consultar permanentment
una guia per entendre els codis.

Qualsevol codificacié completa, fins i tot la de prototipus, ha de presentar les segiients
caracteristiques:

(a) Ha de ser clara i facil d'interpretar

(b) Ha de referir-se a totes les unitats de representacio leéxica del model

(c) Totes les formes léxiques relacionades han d'estar codificades

(d) Totes les propostes de codis han de ser exemplificades amb ocurréncies reals de la
llengua

(e) Ha d'indicar totes les relacions léxiques que el model contempla

) Ha de ser completa, ha de fer explicites totes les informacions leéxiques que el

model consideri pertinents.

Hem distingit, abans, entre els prototipus amb afany exhaustiu, com el diccionari formal
DEQC, i els prototipus que vehiculen propostes parcials per a la descripcié d'una part del
lexic d'una llengua. La codificaci6 adequada per a aquest segon tipus de productes no ha
ser gaire diferent de la dissenyada més amunt, perd obviament ha de divergir dels
continguts exposats en els punts (b) i (f).

La parcialitat d'un prototipus ha de ser coherent amb el mecanisme de la gramatica tedrica
implementada. Si la delimitacié ve imposada per una seleccid categorial, la categoria o les
categories seleccionades han de mantenir correspondéncia amb les categories lexiques
proposades en el model. Si la parcialitat es refereix al tipus d'informaci6 léxica que s'ha de
codificar, aleshores cal tenir en compte l'estructura modular amb que¢ la gramatica
organitza el component lexic. Els dos parametres de delimitacié no sén excloents, com
demostrarem amb la proposta de prototipus.
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3.2. Criteris per a la seleccio d'un model gramatical

Hem apuntat ja algunes de les condicions que ha de complir un model gramatical per poder
implementar-se en lexicografia, sense contravenir alguns dels seus plantejaments teorics.
El mecanisme descriptiu d'un model aplicable ha de ser precis i detallista 1 ha d'estar
orientat cap a la descripci6 d'estructures reals 1 exemplificables de la llengua.

Com que, paral-lelament, hem defensat el caracter ilimitat i exhaustiu dels suports
lexicografics prototipics, estem en condicions de proposar el conjunt de qualitats que ha de
tenir un model lingiiistic per ser aplicable en lexicografia. Son els segiients:

Adequacio explicativa

Generaci6 d'estructures superficials
Orientaci6 lexicalista

Modularitat

Logicament, aquests parametres serveixen, a més, per establir el criteri que ha de regir la
seleccid d'un determinat formalisme gramatical per a l'aplicacié que volem proposar.

3.2.1. Adequacio explicativa

L'aparell descriptiu de la gramatica seleccionada no ha de limitar-se a transmetre, de
manera efectiva, les dades observades, sin6 que a més ha de donar compte de les relacions
de tota mena que s'estableixen entre unitats 1 estructures l€éxiques.

Els mecanismes integrats en el model han de ser potents, perqué puguin copsar totes les
regularitats del lexic, i han de ser alhora restrictius, de manera que informin també sobre
les limitacions, les irregularitats 1 les excepcions. Ates el caracter prototipic de l'aplicacio,
no ha de representar cap problema que des de la descripcio del léxic puguin proposar-se
generalitzacions més enlla de les dades observables.

Encara que el prototipus de diccionari pugui ser la base per a l'elaboracio d'altres productes
lexicografics comercials, el principal objectiu del diccionari formal és la descripcid del
lexic. Per tant, només en el cas d'adaptacio del prototipus per a finalitats industrials sera
necessari obviar tota abstraccid que no es relacioni amb ocurréncies reals.

3.2.2. Estructures superficials

Els diccionaris descriuen 1 exemplifiquen unitats i estructures que qualsevol parlant poc
identificar com a propies de la llengua. Des d'aquesta perspectiva, no sembla adequat
implementar models lingiistics que proposin la generaci6 d'estructures abstractes, sind que
es prefereix optar per formalismes que generin directament estructures superficials.
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El panorama de la lingiiistica actual ens ofereix diversos models que no es basen en cap
mecanisme transformacional, de manera que, des de la base, poden restringir, al maxim, el
seu potencial generalitzador. La Gramatica Categorial de Bar-Hillel (1970), de base
semantista, o les successives propostes descriptives de M.A.K. Halliday* poden ser
candidates a la seleccio de models aplicables en lexicografia’. Altres candidats sén les
gramatiques d'unificacié que s'emmarquen dins del conjunt de models generatius no
transformacional i que disposen de mecanismes formals de gran poténcia descriptiva i
explicativa. Son exemples d'aquesta classe de formalismes la Gramatica Funcional
d'Unificacio (Kay 1985), la Gramatica d'Estructura Sintagmatica Generalitzada (Gazdar et
al. 1985) 1 la Gramatica Lexico-Funcional (Bresnan & Kaplan 1982), entre d'altres.

Els formalismes d'unificacié manifesten, com a element positiu per a la seleccio, el seu
proposit aplicat, perque la majoria han estat dissenyades o orientades posteriorment per a
la implementaci6 en lingiiistica computacional. El rebuig dels mecanismes
transformacionals, que fan aquests models, des del punt de vista de l'adequacid
psicologica, és un altre argument favorable a favor de la seva aplicaci6é en un camp en que
els aspectes psicolingiiistics també disposen del seu paper, sobretot, en les aplicacions
comercials orientades a l'ensenyament.

3.2.3. Orientacio lexicalista

D'entre tots els models que hem preseleccionat, alguns mostren un aspecte tedric que els fa
vertaderament adequats a la implementacié lexicografica: I'orientacio lexicalista.

Els plantejaments teorics orientats al Iéxic es materialitzen en una estructuracioé del model,
en que el component Iéxic t€ un paper preponderant en els mecanismes de processament.
El lexicé d'aquest tipus de gramatiques acostuma a correspondre amb un nivell de
representacio molt potent, que inclou submoduls descriptius, i amb un aparell de
generalitzacions molt consistent, representat per regles i principis d'ampli abast.

Préviament al disseny d'una gramatica orientada léxicament, cal que la teoria contempli
una nocié de mot generosa, en el sentit de poc restrictiva, i una consideracié molt flexiva i
diversificada de les relacions léxiques.

Ir. El model Scale and Category Grammar proposat a Halliday, M.A.K. (1961), 'Categories of the theory of
grammar', Word, 17; 2n. l'ampliacié Systemic Grammar, presentada a Halliday, M.A.K. (1970), 'Language
structure and language function', dins J. Lyons (ed.), New Horizons in Linguistics, Harmondsworth: Penguin; i 3r.
la proposta de la Functionnal Grammar localitzada a Halliday, M.A.K. (1985), An Introduction to Functional
Grammar, London: Edward Arnold.

Recordem que la primera formulacié de Halliday servia de base per a la gramatica de I'anglés de Sinclair (1972),
utilitzada en el COBUILD.
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D'acord amb el criteri de coheréncia teorica, si l'aplicacié ha de ser lexicografica, 1 la
lexicografia es dibuixa com una disciplina descriptiva mot a mot, sembla que els models
gramaticals Ieéxics han de ser preferibles per a la implementacio.

3.2.4. Modularitat

El darrer aspecte que hem proposat, com a fonamental en la consideracié d'una gramatica
apta per a l'aplicacio, és l'organitzacié modular de I'estructura interna del lexic.

La hipotesi de nivells de representacidé autonoms o submoduls permet garantir una major
efectivitat descriptiva, perque les informacions variades que es relacionen amb el lexic es
tracten amb indepeéndencia unes de les altres 1 aix0 fa augmentar el detall de la descripcio,
¢s a dir la potencia del mecanisme.

Per altra banda, I'estructuracié modular del léxic afavoreix la coheréncia descriptiva, en el
sentit que no es barregen aspectes de natura diferent, sind que es mantenen aillats, primer,
per poder-los posar en relacié adequadament, després.

Per tancar aquest capitol, dedicat a la caracteritzacié de l'aplicacié i1 a I'establiment de
criteris de seleccid de models aplicables, presentem un esquema que sintetitza tots els
parametres d'actuacié que hem proposat i que hem seguit fidelment en la tria del model,
que presentem en els capitols posteriors, 1 en l'elaboracio de la part lexicografica d'aquest
treball (volum II).

Adequacio Estructures Orientacié Organitzacio
explicativa superficials lexicalista modular

W

MODEL GRAMATICAL SELECCIONAT

Aplicacié

— lexicografica
Corpus lingiiistic Prototipus
Ocurréncies reals CODIFICACIO

Esquema 2. Aplicacio d'una gramatica teorica en un prototipus de diccionari.
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CAPITOL 4. La Gramatica Léxico-Funcional:
Principis Basics

4.1. Model lingiiistic seleccionat

En aquest capitol, voldriem introduir les bases teoriques de la Gramatica Lexico-Funcional,
que ens permetran orientar, en els capitols segiients, la presentacié dels moduls teorics i
dels mecanismes basics que representen, descriuen 1 expliquen els fets lingiiistics d'una
llengua natural.

La Gramatica Leéxico-Funcional (des d'ara GLF) és un model gramatical generatiu no-
transformacional, desenvolupat per Joan Bresnan i Ronald Kaplan, que pertany al grup de
models teorics anomenats d'unificaci6. Basicament es tracta d'un formalisme complex,
dissenyat per poder representar el coneixement sintactic d'un parlant natiu, que permet
expressar 1 explicar importants generalitzacions dels llenguatges humans.

L'objectiu fonamental de la GLF és desenvolupar una gramatica que no entri en conflicte,
d'una banda, amb els avencos de la psicolingiiistica en el camp de l'adquisicio 1 la
producci6 del llenguatge 1, de l'altra, amb la recerca en 1'ambit de la Intel-ligeéncia Artificial.

El nostre interés per construir-ne una aplicacid en lexicografia es basa en les
caracteristiques esmentades: d'una banda, es tracta d'un mecanisme altament formalitzat,
susceptible d'implementar-se informaticament, i, de l'altra, intenta presentar-se com un
model de processament equivalent al processament cognitiu, cosa que simplifica I'esquema
modular de la gramatica. Aquests dos trets, formalitzacié 1 simplificacio, donen com a
resultat que el nivell de representacid primordial en la gramatica sigui el léxic.

Les unitats léxiques de la GLF, com veurem més endavant, estan plenament codificades
des del punt de vista semantic i sintactic, 1 I'aspecte més estudiat pels lingliistes que
treballen amb aquest model ha estat la projecci6 del leéxic en la sintaxi.

No pretenem en aquesta part del nostre treball desmuntar peca per pega tot l'aparell tedric i
instrumental del formalisme de la GLF. Només voldriem presentar les bases del seu
funcionament, per poder argumentar suficientment la nostra seleccido d'aquest model
gramatical per a la implementaci6 lexicografica. Ens deixarem, per tant, pel cami molts
elements de procediment i de caracteritzaci6 de les llenglies naturals que sobrepassen els
objectius d'aquest treball.
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4.2. Origens de la GLF

Gestada entre els anys 1979 1 1982 per Joan Bresnan i Ronald M. Kaplan, la GLF és un
model evolucionat a partir de recerques previes en gramatica transformacional (e.g.
Bresnan 1978) 1 d'investigacions més recents en psicolingiiistica 1 en lingiiistica
computacionall. Com la majoria d'investigacions actuals en el camp de la lingiiistica
computacional, la GLF s'ha desenvolupat a partir del model de les xarxes augmentades de
transicio (ATN)Z.

La dataci6 dels primers treballs sobre GLF ens demostren que la gestacié del nou model és
paral-lela a la del programa de la Teoria de la Reccid 1 el Lligam (Chomsky 1981). En els
origens del model hi ha una critica al programa chomskia, acusat d'inadequaciéd
psicologica. Bresnan opina que ni les transformacions ni la regla de moviment d'o
existeixen en la realitat psicolingﬁistica3.

L'obra de referéncia en que s'estableixen les bases metodologiques del model i es descriuen
els mecanismes de processament és el volum BRESNAN, Joan (ed.) (1982), The Mental
Representation of Grammatical Relations, Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
recull d'aportacions de diversos autors.

En la introducci6 Joan Bresnan 1 Ronald M. Kaplan exposen els principis fonamentals de la
nova teoria. El cos de I'obra presenta la configuracié del mecanisme formal, centrant-se en
aspectes topics de la descripcid lingtiistica, 1 fa una avaluacié del model respecte d'altres
gramatiques; pero ¢és en dos capitols on es concentra el maxim nombre de definicions de
nocions i principis de la gramatica. En el capitol 4, Lexical-Functional Grammar: A

! Woods, W. (1970), Transition network grammars for natural language analysis.
Communications of the ACM 13, 591-606.
Kaplan, R. M. (1972), Augmented transition networks as psychological models of sentece
comprehension. Artificial Intelligence 3, 77-100.
Kaplan, R. M. (1973), A multi-processing approach to natural language. A Proceedings of the
1973 National Computer Conference. Montvale, N.Y.: AFIPS Press.
Kaplan, R. M. (1975), On process models for sentece comprehension. A D. Norman i D.
Rumelhart, eds., Explorations in Cognition. San Francisco: Freeman.
Wanner, E. i M. Maratsos (1978), Syntactic processes in sentence comprehension. Ms., Harvard
University.

"La red de transicion aumentada (‘augmented transition network'), formalismo introducido por
Woods en 1970, ha llegado a ser una de las formas mas populares de escribir gramaticas de lenguas
naturales. (...) Una red de transicion es una representacion de una gramatica regular o de estados
finitos. La red es un grafo dirigido cuyos arcos se etiquetan mediante simbolos terminales (palabras o
categorias léxicas). Un nudo del grafo representa es estado inicial; uno o mas nudos se marcan como
estados finales." (Grishman, 1986: 83)

Bresnan i Kaplan formulen una critica dels postulats chomskyans, especialment de Chomsky, N.

(1980), Rules and Representations, New York: Columbia University Press, a Bresnan, J i R. M.
Kaplan (1982), Introduction: Grammars as Mental Representations of Language (p. Xviii-xxiii).

66



Aspectes de lexicografia: representacio i interpretacié gramaticals

Formal System for Grammatical Representation, Kaplan i Bresnan desenvolupen el
sistema de representacio i en el capitol 5, Control and Complementation, Bresnan defensa
la universalitat del concepte de funci6 gramatical, exposa els principals conceptes de la
gramatica 1 en fa una comparacié amb models propers, des de la Teoria Estandard de la
Gramatica Transformacional (Chomsky 1965) fins a les primeres formulacions de la Teoria
de la Reccid i el Lligam (Chomsky 1980, 1981).

Com podrem observar en els capitols segiients, el mecanisme ha patit algunes
modificacions al llarg dels darrers anys, relacionades amb la premisa que estableix que tots
els moduls i submoduls teorics, involucrats en la GLF, son plenament autonoms.

En canvi, els postulats tedrics basics sobre els quals s'ha edificat la GLF s'han mantingut
intactes en totes les reelaboracions del model:

e Lahipotesi de la Competencia Lingistica

e La caracteritzaci6 de la gramatica

e Latipologia del formalisme

e Ll'orientacio lexicalista del model

4.3. La hipotesi de la competéncia lingiiistica

D'acord amb la formulaci6 de Chomsky (1965), la competéncia lingiiistica representa el
conjunt de coneixements que un parlant natiu té de la seva propia llengua.

"No doubt, a reasonable model of language use will incorporate, as a basic
component, the generative grammar that expresses the speaker-hearer's
knowledge of the language."

(Chomsky 1965: 9)

Segons aquest punt de vista, sembla que els models d'as del llenguatge que incorporin una
gramatica generativa que expressi el coneixement lingiiistic dels usuaris han de garantir la
propietat de ser psicologicament adequades. Una gramatica €s psicologicament real si
permet explicar els criteris lingliistics i els comportaments verbals dels seus usuaris. Per a
Chomsky, doncs, la competéncia lingiiistica ¢s un model de representaci6 mental 1
l'expressid "teoria de la competeéncia lingiiistica" serveix per caracteritzar un tipus de
gramatica que s'identifica amb una representacio abstracta de 1'estat cognitiu.

Per a alguns lingiiistes el desenvolupament de la Gramatica Generativa Transformacional
des dels anys 70 implica, pero, que el model s'allunyi, per la seva complexitat, de 'objectiu
del realisme psicologic. L'interés per donar compte de fenomens paramétrics o de variacio
lingiiistica, sense perdre de vista l'explicacid universal, ha complicat el mecanisme
descriptiu i I'ha elevat a un nivell d'abstracci6 dificil d'argumentar com a representacié de
mecanismes mentals. Aquest fet fa que alguns autors’ arribin a rebutjar la hipotesi de la

4 "In response to the fact that generative-transformational grammars (on the lower level) have not been
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competeéncia lingliistica, cosa que no fan Bresnan 1 Kaplan en la seva proposta.

La GLF defensa el principi fonamental de la Hipotesi de la Competéncia, com a model de
representacié mental, perque posa en relacio tot el conjunt de coneixements lingiiistics que
un parlant va adquirint. La preocupacio principal de la teoria és acostar al maxim la
hipotesi 1 la representacid formal als postulats de la psicolingiiistica.

"On Chomsky's view, then, a grammar is psychologically real if it
contributes to the explanation of linguistic judgments and the other verbal
behavior studied by linguists, and nothing more need be said. (...) But the
true import of the competence hypothesis is exactly the opposite: it requires
that we take responsability not only for characterizing the abstract structure
of the linguistic knowledge domain, but also for explaining how the formal
properties of our proposed linguistic representations are related to the nature
of the cognitive processes that derive and interpret them in actual language
use and adquisition. Chomsky's current conception of psychological reality
represents a retreat from this more ambitious, and scientifically far more
interesting, goal."
(Bresnan & Kaplan 1982, Introduction: xxii)

La introducci6 del requisit d'adequaci6 psicologica en un model de descripcié gramatical
ha produit en la GLF els seglients resultats, que anirem presentant més endavant.

Ir. Sobre els nivells de descripci6 de la gramatica:
e Eliminacio del component transformacional
e Proposta de nivells de descripci6 superficials

2n. Sobre els components de la gramatica:

e Reduccid del component sintactic de la gramatica
e Ampliaci6 del component léxic de la gramatica

4.4. Gramatica universal vs. gramatica formal

Bresnan i Kaplan insisteixen que una teoria formal de la gramatica no es correspon
exactament amb una teoria lingliistica substantiva. Hi ha dues vies per enfrontar-se a la

succesfully incorporated in realistic models of language acquisition, comprehension, or production,
many psycholinguists have come to the view that is a mistake to adopt Chomsky's competence
hypothesis; there need not to be any transparent mapping between linguistically motivated formal
grammars and psychological models of language use (for example, the language user may employ
agrammatical heuristic strategies as knowledge representations (Fodor, Bever, and Garrett 1974)."
(Bresnan i Kaplan 1982, Introduction p. xviii).

La referéncia completa de I'obra esmentada per Bresnan i Kaplan és: Fodor, J. A., T. G. Bever, and
M. F. Garrett (1974), The Psychology of Language: An Introduction to Psycholinguistics and
Generative Grammar. New York: McGraw-Hill.
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descripcio, a la representacio i a I'explicacid del fenomen de la llengua, o dit d'una altra
manera, hi ha dos nivells d'elaboraci6 d'una teoria lingiiistica:

(a) un nivell superior que pretén desenvolupar una Gramatica Universal (paral-lela a la
Teoria Substantiva de la Gramatica Universal, proposada per Chomsky 1965)5;

(b) un nivell inferior que pretén donar compte del funcionament d'una llengua, sense
contradir els postulats de la Gramatica Universal (semblant a la Teoria Formal de la
Gramatica Universal, proposada per Chomsky 1965)6.

Aquesta darrera seria la posicio de la GLF que, més aviat, es defineix com un llenguatge
pensat per expressar, de manera precisa, generalitzacions particulars i postulats universals
de la gramatica. Per tant, una gramatica d'aquest tipus nomé€s representa un pas, tot i que
important, en la construccié d'una teoria lingiiistica substantiva de la Gramatica Universal.

Ara voldriem fer referéncia a les aportacions de la GLF que formen part de les convencions
universals del lenguatge. El criteri d'universalitat s'aplica damunt de propostes diverses que
podem classificar en tres items:

4.4.1. Universalitat del sistema de representacio mental.

Bresnan i1 Kaplan assumeixen que la gramatica G esta induida per una funcid
d'aprenentatge universal (s, r). Aquesta funcio (parella d'atribut i valor assignat) representa
que a una cadena de paraules (s) se li assigna una representacido mental de les relacions
gramaticals significatives (r).

S'ha postulat que aquest procediment intervé tant en l'adquisicié del llenguatge (Ingram
1989) com en la descodificaci6 de missatges, 1 es per aixO que Bresnan i Kaplan tenen en
compte aquesta restriccid universal en el procés de projeccid entre nivells de descripcid
lingiiistica.

La tria del model generatiu de la gramatica, concretament la tria del tipus de regles
generatives d'estructura sintagmatica, també respon a la necessitat de preservar-ne la
universalitat. Les regles han d'estar codificades de forma que proporcionin un procés de
descodificacio universal per a totes les llengiies naturals.

Si bé, en aquest cas, I'organitzacié interna de la GLF permetria proposar que l'expansio
sintagmatica correspongués al model de gramatiques lliures de context, el principi

"Substantive universals are those categories, taken a wide sense, that are posited as language
universals." (Comrie 1981: 15)

"Formal universals are rather statements on the form of rules of grammar. Again, it would be

necessary here to distinguish among necessary, possible, and impossible properties of rules of
grammar in human language." (Comrie 1981: 16)
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d'universalitat fa que sigui necessari elaborar un conjunt de restriccions per tal que la
gramatica resultant caracteritzi universalment les estructures de constituents de superficie
correctes de les llengiies naturals.

4.4.2. Conjunt de nocions universals compartides amb d'altres models teorics

El concepte de relacid gramatical és assumit sense problemes per tota proposta de
gramatica universal. A la GLF les relacions gramaticals son interpretables pels
procediments de codificacio léxica (funcions, papers tematics i casos) i de projeccid sobre
les estructures de constituents.

Les categories gramaticals de la GLF es descomposen en una marca de nivell categorial,
cosa que fa referéncia a la teoria de la X', 1 en una matriu de trets categorials universals.

4.4.3. Conceptes polémics en la consideracio d'universalitat

La noci6 de funci6 gramatical, concepte basic en les gramatiques tradicionals, ha estat
refusada pel alguns lingiiistes com a primitiu del nivell de representacid sintactica. Pero
treballs, dedicats a la variaci6 lingiiistica, com els de la Gramatica Relacional7, han permés
recuperar la propietat d'universalitat per a les funcions gramaticals tradicionals.

La seleccid de primitius universals correspon al principi metodologic de prioritat
epistemologica, que suggereix que els primitius d'una gramatica corresponguin directament
a les categories de l'experiéncia prelingiiistica. Aixi, mentre que Chomsky (1981) considera
que els primitius d'estructures de constituents o categorials son epistemologicament
prioritaris als primitius d'estructures relacionals o funcionals, Bresnan i Kaplan opinen que
aquest punt de vista presenta un greu problema. Si assumim que les estructures de
constituents son universalment prioritaries, i que les funcions gramaticals se'n deriven,
[com s'entén que aquestes presentin una sistematitzacid tan gran i que les primeres es
caracteritzin per la seva immensa variacio?

Fixem-nos en l'exemple (1) de variacio categorial 1 universalitat funcional proposat per
Sells (1985), que reproduim a continuacio.

La GLF considera que les funcions gramaticals son primitius universals del llenguatge,
prioritaris respecte d'altres, que es caracteritzen per una minima variacid i1 que s'expressen
en les llenglies particulars mitjangant diversos procediments com les relacions
sintagmatiques, els afixos morfologics o 1'ordenacié de mots.

Perlmutter, David (comp.) (1983), Studies in Relational Grammar 1, Chicago: University of Chicago
Press.

Perlmutter, David & Carol Rosen (comps.) (1984), Studies in Relational Grammar 2, Chicago:
University of Chicago Press.
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(1)

0 (chichewa)
_— \
SN /sv
—
v SN I g N
A PRED ‘hombre’
mwamuna anawerenga buku SUBJ DEF +
el hombre leer el libro
~ J
0 (japonés) ( 0
_— \\ OBJ PRED ‘libro’
SN SN v DEF +
PN AN d L D
hon o yonda
tok .
o/ hombre SUJ libro 0By leer TIEM PASADO

/O’\ (galés) PRED ‘leer £1SUBJ) (1 OBJ)=

A A . p,
darllenod y dyn y llyfr
leer el hombre el libro

Esquema 3. Reproduit de Sells (1985): 146-147

Gramatical functions

Subcategorizable Nonsubcategorizable
ADJ(UNCT)
XADJ(UNCT)
Semantically Semantically A
unrestricted restricted
SUBJ OBL,
OoBJ COMP
OBJ2 XCOMP
T FOCUS
TOPIC

Taula 3. Classificacio de funcions gramaticals de la GLF (Bresnan 1982b:287)
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4.5. Mecanisme d'unificacio

La GLF s'inscriu dins del conjunt de gramatiques anomenades d'Unificaci¢®. La unificacié
¢€s un mecanisme manllevat de la 10gica matematica 1 usat per llenguatges computacionals,
que també ha estat adoptat i adaptat per alguns formalismes gramaticals per tal de poder ser
tractats informaticament. Els formalismes gramaticals d'unificacid sén llenguatges
elaborats per descriure els llenguatges naturals, per delimitar la classe dels possibles
llenguatges naturals i1 per proporcionar una caracteritzacid dels llenguatges naturals
interpretable computacionalment (Shieber 1986: 5).

Els criteris que regeixen aquesta mena de metallenguatges son 1'adequacid lingiiistica,
l'expressivitat i I'efectivitat computacional. L'adequacio lingiiistica vetlla perque el nivell de
descripcid dels fenomens lingiiistics s'adeqiii als objectius dels lingiiistes. L'expressivitat
reflecteix la potencia d'analisi del formalisme, és a dir la quantitat d'analisis lingiiistiques
que poden fer-se mitjancant el formalisme. Finalment, l'efectivitat computacional
comprova 1 avalua l'existéncia de mecanismes o d'aplicacions capagos d'interpretar les
gramatiques expressades pel formalisme.

Cadascun dels formalismes d'unificacio té origens i justificacions distintes, per tant els seus
objectius també solen ser diferents. Depenent dels objectius de cada formalisme, els
parametres que regulen el metallenguatge estaran més o menys explotats. Aixi, si I'objectiu
fonamental d'un formalisme d'unificacié és la construccié d'una bona eina descriptiva’,
l'adequacio lingiiistica i l'expressivitat en seran les caracteristiques més importants. Pero, si,
com en el cas de la GLF, es pretén aconseguir una caracteritzacio lingiiistica universal'’,

§ A més de la Gramatica Léxico-Funcional (GLF) de Bresnan i Kaplan, els principals formalismes

gramaticals basats en la unificaci6é son (a) la Gramatica d'Unificacié6 Funcional (FUG), Kay, M.
(1983), Unification Grammar, Technical Report, Xerox Palo Alto Research Center, Palo Alto,
California; (b) la Gramatica d'Estructura Sintagmatica Ampliada o Generalitzada (GPSG), Gazdar,
G., E. Klein, G. K. Pullum i I. A. Sag (1985), Generalized Phrase Structure Grammar, Oxford:
Blackwell Publ. & Cambridge, Harvard University Press; (¢) la Gramatica d'Estructura Sintagmatica
orientada al Nucli (HPSG), Pollard, C. (1984), Generalized Phrase Structure Grammars, Head
Grammars, and Natural Languages, Tesi doctoral, Dept. de Lingiiistica, Stanford University,
Stanford, California, Pollard, C. & Sag, 1. (1988) An information-based approach to syntax and
semantics: Volume I. Fundamentals, Stanford, CSLI, Pollard, C. & Sag, 1.(1994) Head-Driven
Phrase Structure Grammar, Chicago, The University Chicago Press; i també (d), els formalismes
dels sistemes-Q de Colmenauer, les gramatiques de clausules definides (DCG) de Pereira i Warren o
la gramatica PATR de Rosenschein i Shieber. Per a una presentacié completa d'aquests mecanismes
vegeu Shieber (1986).

La FUG, les DCG o de la gramatica PATR-II han estat concebudes com a eines i, per tant, es
caracteritzen per tenir mecanismes molt generals que augmenten 1'expressivitat (Shieber 1986: 40).

Aquest és el cas de la GLF i també de la GPSG (Shieber 1986: 40).
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els criteris fonamentals seran I'adequacio lingiiistica 1 la restriccid de 1'expressivitat.

Malgrat que el mecanisme d'unificacid s'ha aplicat també sobre el model de la Teoria de la
Reccid i del Lligam per a implementacions computaritzades, les anomenades gramatiques
d'unificacio s'allunyen del model chomskia en els segiients aspectes basics:

(a) L'objecte d'estudi de les gramatiques d'unificacid son cadenes fonétiques produides pels
parlants d'una llengua natural, és a dir estructures superficials no abstractes.

(b) No consideren I'existéncia de transformacions, per la qual cosa eliminen de les seves
estructures tot component o regla transformacional.

(c) Tenen un enfocament basicament lexicalista. El lexico n'és el nivell de representacid
més complex 1 la unificacid es realitza entre unitats léxiques o entre unitats léxiques i
altres estructures.

(d) La informacio leéxica s'hi articula mitjangant funcions logiques o parelles ordenades
atribut-valor, en que el membre de l'esquerra és un atribut i el de la dreta el seu valor
corresponent' . Exemples:

(2) [NUM SG]

[GEN FEM]

[PERS 3]

[SUBJ [NUM PL
GEN MASC]]

Per les seves caracteristiques podem dir que en gramatica el mecanisme d'unificacio facilita
la connexié entre Iéxic 1 sintaxi, equivalent a un procés d'insercid léxica als nodes
terminals, altament formalitzat; és a dir que és l'encarregat de la projeccid del lexic sobre
estructures sintagmatiques ben formades. A més la unificacié serveix de controlador de la
bona formacié oracional, de manera que pot avaluar fendomens com la concordanga o la
reccio.

Pero, en que consisteix el mecanisme d'unificaci6? Es tracta d'una inica operacid permesa
que combina o, més exactament, fusiona informacié. Sense voler entrar en una exposicid
molt detallada del formalisme, direm que la unificacié és una operacié d'uni6 entre
funcions logiques que tenen informacié complementaria per formar una nova funcié o
estructura de trets que reculli tota la informacié pertinentlz.

"Los formalismos basados en la unificacion usan como su dominio informacional un sistema basado
en rasgos y en sus valores. Llamaremos estructuras de rasgos a los elementos de este dominio; otras
obras les llaman estructuras-f (en LFG), haces de rasgos, matrices de rasgos o categorias (en GPSG),
estructuras funcionales (en FUG), términos (en DCG), o dags (en PATR-II; 'dag’ es el acronimo de
directed acyclic graph, es decir, grafo orientado y aciclico)." (Shieber 1986: 12)

Fixem-nos que la terminologia és diversa i que nosaltres hem optat per utilitzar les denominacions
atribut i valor (en comptes de les de tret i valor), més familiars en logica matematica.

"Las estructuras de rasgos pueden ser consideradas como estructuras de grafos con una raiz,
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3 [xyl U [xy] = [xy]

No ¢és tracta d'una simple uni6, sind que fa referéncia al formalisme matematic d'unié de
conjunts. De manera que només poden unir-se parelles d'atribut-valor compatibles o
. . 13

inespecificades . Vegem-ne alguns casos:

(4) [CONC [NUM SG]] U [CONC [PERS 3]] = [CONC [NUM SG, PERS 3]]

(5) [CONC [NUM PL]] U [CONC [NUM PL]] = [CONC [NUM PL]

(6) [CONC [NUM VAR]] U [CONC [NUM VAR]] = [CONC [NUM VAR]]

De tota manera, com que la unificacié opera amb parelles d'atribut-valor, difereix una mica
de l'operacio d'uni6 de conjunts, en el sentit que la unificacié de dues estructures amb el
mateix atribut i diferent valor és impossible.

(7) [CONC [NUM SG]] U [CONC [NUM PL]] = Falla la unificaci6

La unificacié també¢ s'aparta de la simple uni6é de conjunts pel procediment d'instanciacio
de valor, que consisteix en la consolidacié d'un valor constant en front d'un valor variable

en la unificacio de dues estructures amb el mateix atribut.

(8) [CONC [NUM VAR]] U [CONC [NUM SG]] = [CONC [NUM SG]]

orientados y aciclicos (se les sueles llamar 'dag’, como acrénimo de 'directed acyclic graph'), cuyos
arcos llevan como identificadores los nombres de los rasgos. Cada arco va dirigido a otro 'dag' o a un
simbolo atomico. La estructura de rasgos D'snzesyj quedaria expresada, en la notacion de grafos,
como aparece en la figura..." (Shieber 1986: 21-22)

categoria

SN subjecte

concordan(;a persona

nombre tercera

singular

Quan parlem de funcions inespecificades ens referim a la noci6 de la 1dgica matematica de variable,
amb valor neutre.

"Una estructura de rasgos con un dominio vacio recibe el nombre de variable o de estructura de
rasgos vacia. Las variables se representan, de manera natural, con la notaciéon [ ] (...) Las variables
subsumen de manera trivial todas las estructuras de rasgos, tanto si son atdmicas como si son
complejas, ya que no contienen ninguna informacion." (Shieber 1986: 14-15)
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Com veurem més endavant, la connexid entre els diferents nivells de representacid
lingiiistica de la GLF es realitza per un procés d'unificaciéo com aquest. L'assignaci6 d'una
cadena de constituents (estructura-c) a una estructura funcional determinada (estructura-f)
es realitza mitjangant operacions algoritmiques. Concretament, el nivell de representacid
funcional (estructures-f) de la GLF es correspon amb un conjunt de funcions logiques o
parelles atribut-valor, sobre el qual actuen les condicions de bona formacio i, finalment, la
interpretacié semantica.

Pero, d'altra banda, la GLF s'aparta del corrent basic dels formalismes basats en la

unificacié en diversos aspectes, que ara només apuntem perd que desenvoluparem més

endavant quan ens ocuparem del processament del model:

¢ Conjunt d'atributs 1 valors tancat 1 recursiu;

e Nous mecanismes dissenyats especialment per a l'analisi d'orientaci6 funcional,

e Un nombre més gran de restriccions, a més de les basiques dels formalismes
d‘uniﬁce}i:ié, per tal de millorar l'analisi de fenomens lingiiistics de les llengiies
naturals™ .

En resum, en la GLF la unificacido és el mecanisme formal, de base matematica i1
computaritzable, responsable de garantir I'adequacio lingiiistica dels segilients processos,
entre d'altres:

(a) Assignacid de notacions funcionals als nodes sintagmatics;

(b) Inserci6 d'unitats léxiques en els nodes terminals de les estructures-c;

() Construccio i resolucié de la bona formacid de les estructures-f.

4.6. L'orientacio lexicalista

Quan, encara dins del marc transformacionalista, Bresnan comenca a plantejar-se la
necessitat de modificar la teoria per acostar-la als suposits de la psicolingiiistica, observa
que la solucid6 fonamental passa per reduir la forca productiva i la complexitat del
component sintactic, cosa que porta irresolublement a enriquir el component leéxic de la
gramatica (Bresnan 1978). Aquesta posicid té els seus origens en la contraofensiva a la
sintaxi abstracta, que va llangar Chomsky en 1967 per frenar la migracio de sintactistes cap
al model de la Semantica Generativa, denominada Hipotesi Lexicalista".

Chomsky (1970) sost¢ que algunes generalitzacions linglistiques, com les

Els formalismes lingtistics, com la GLF o la GPSG, es caracteritzen per un grau de
restrictivitat/restriccido més alt que el dels formalismes estratégics dissenyats per al processament del
llenguatge natural (PLN). Algunes restriccions de la teoria lingiiistica reflecteixen, voluntariament,
principis gramaticals, que complicarien el disseny i reduirien l'expressivitat de sistemes de PLN, si hi
fossin incloses (Shieber 1986: 96-102).

"Tomando prestado un término de Chapin (1967), denominé esta concepcion la 'hipotesis lexicista' y

da a entender claramente que esta hipotesis deberia ampliarse para excluir toda regla transformatoria
que produzca un cambio de categoria." (Newmeyer 1980: 162)
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nominalitzacions, no es corresponen amb processos derivatius transformacionals en el
component sintactic 1 que, en canvi, es fonamenten en el lexicd. En resum, es deriva de la
hipotesi lexicalista que cal excloure de la gramatica tota regla transformacional que
produeixi un canvi de categoria, és a dir que doni compte de les relacions entre peces
lexiques de distinta categoria.

Cap al comengament de la década dels 70, Chomsky defensa la tesi absoluta de I'autonomia
dels components sintactic i semantic, la qual cosa obliga a postular mecanismes que
restringeixin el poder de les regles transformacionals.

"Como nadie puso en duda que las relaciones captadas por estas supuestas
transformaciones fueran reales, se hizo necesario desarrollar otros
mecanismos en la gramatica para incorporar estas generalizaciones. Asi
que, por ejemplo, se postuldé un rico conjunto de reglas de la estructura
superficial de interpretacion semadntica para manejar el alcance de los
operadores logicos, y transformaciones como descenso del cuantificador se
volvieron innecesarias. Asimismo se postulé un conjunto muy desarrollado
de reglas que se aplican en el lexicon para realizar el trabajo de las
transformaciones formadoras de palabras de los semantistas generativistas,
tales como el ascenso del predicado y nominalizacion."
(Newmeyer 1980: 327)

Treballs que confirmen la poténcia creativa i sistematica del component Iéxic, com els de
Jackendoff (1975) o Halle (1973), suren sota els plantejaments de Bresnan quan
desenvolupa la idea d'eliminar tota regla del component transformacional i donar cabuda en
el lexico a la majoria de generalitzacions (Bresnan 1978).

Més endavant ens referirem a l'estructuraci6 del component léxic en la GLF, pero ara
voldriem reiterar els lligams dels postulats de Bresnan amb els treballs lexicalistes dels 70
en el nivell conceptual i terminologic. Jackendoff (1975) desenvolupa una teoria del lexico
consistent amb la Hipotesi Lexicalista, proposada per Chomsky (1970), en qué defineix la
noci6é de regla de redundancia lexica. Malgrat les divergencies evidents en relacio a la
configuracié del lexicd que hi ha entre la proposta de Jackendoff (1975) i la de Bresnan
(1978 1 1982)'°, 1a GLF recull el concepte de regla de redundancia léxica i fa extensible

Les diferéncies radiquen sobretot en l'explicitacid dels trets sintactics. Mentre que a Jackendoff
(1975) la informaci6 sintactica es representa mitjancant categories léxiques majors i expressions
sintagmatiques distribucionals (a), a la GLF la informaci6é sintactica es representa mitjancant
l'estructura argumental, papers tematics i funcions (b).

(a) 'decide'
+V
+[NP __ onNP]

(b) 'give'

\%
((SUBJ), (OBJ), (TO OBJ))
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aquesta denominacio a tota regla que es realitzi en el nivell l1exic de la gramatica.

Les regles de redundancia Iéxica son mecanismes que expressen la sistematitzacio de la
informacié predictible relacionada amb les unitats leéxiques. No son regles derivatives, sind
explicatives que posen en relacio les unitats del lexico 1 admetent generalitzacions parcials,
cosa que no ¢s possible quan les regles son de tipus derivatiu.

©)

( despertar A ( despertador A ( -dor A
/despérta/ /despertad6/ /do/
R« R+ Sy Sy
+V +N +N
+1a. conj +masculi +masculi
+actiu +concret +concret
SUBJ, OBJ +comptable +comptable

\_INSTZPAC / _ INSTcausZ / (_INST

Regla a: Rx + Sy > [Ry, Syly
La regla de redundancia explicita quina informaci6é de 'despertador' és
predictible i per tant redundant.

Tal com fa Jackendoff (1975), Bresnan opta per una teoria del lexicd, la Teoria d'entrada
plena'’, que permet descriurel com un conjunt complet dentrades léxiques reals,
plenament especificades, i un conjunt de regles de redundancia no-derivatives, que posen
en relacidé aquelles unitats. Les unitats léxiques de la Teoria d'entrada plena o Teoria
Lexicalista (Jackendoff 1975) son sempre peces lexiques reals i1 inclouen tant lexemes,
mots derivats, compostos, sintagmes travats i locucions idiomatiques com la llista finita de
morfemes leéxics (afixos flexius i derivatius). Les regles de redundancia Iéxica responen a la
segiient caracteritzacio:

(a)
(b)

(©)
(d)

no formen part de la derivacio oracional;

qualifiquen de redundant tota informaci6 predictible per dades ja conegudes en el
lexico;

posen en relacid unitats léxiques en el nivell morfologic (flexio, derivacio,
composicio);

donen compte de les relacions semantiques pertinents entre unitats léxiques
relacionades per la morfologial 8

((source), (theme), (goal))
En comptes de la teoria d'entrada empobrida (impoverished-entry theory). Vegeu Jackendoff (1975).

En els processos de formacié de mots sempre hi ha redundancia morfologica, cosa que no succeeix
de manera regular amb la informacié semantica. Per exemple, en un procés de derivacio pot haver-hi
redundancia semantica parcial (decision vs. decide) o no. La mancanga de redundancia semantica pot
derivar-se de la inexisténcia d'un lexema en el lexico (perdition / *perdite) o d'un canvi de significat
(professor vs. profess). [Exemples manllevats de Jackendoftf 1975].

77



Mercé Lorente Casafont

(e)
¢y
(2

(h)

expressen també les relacions morfologiques 1 semantiques que hi ha entre unitats
léxiques de comportament sintactic diferent'’;

relacionen les entrades léxiques compostes 1 sintagmatiques, com les expressions
idiomatiques, amb els seus constituentszo;

mesuren els costos informatius del lexicé comptabilitzant les seglients dades
independents:

- existéncia de cada unitat lexica real

- informaci6 impredictible de cada unitat

- referéncia de totes les regles leéxiques

1 finalment permeten sistematitzar i avaluar economicament el lexicd, en el sentit
que la informaci6 inclosa ha de ser consistent, coherent, completa i minima.

Per acabar recordarem que Bresnan incorpora en la GLF els pressuposits de la hipotesi
lexicalista pel que fa a la caracteritzacid de les regles de redundancia leéxiques 1 a la
integracié d'entrades plenament especificades en el lexico. Pero, a més, la GLF amplia
l'abast d'aplicacié de les regles de redundancia i aixi, mentre que la teoria del lexic de
Jackendoft (1975) distingeix entre regles morfologiques 1 regles semantiques, Bresnan
(1982a) porta a l'extrem la Teoria Lexicalista, afegint en el lexicd un altre tipus de regles
que donen compte de generalitzacions que a la GT s'expliquen mitjancant transformacions
en el component sintactic, com la regla de passivitzaci6 o la regla de datiu per als predicats
amb doble objecte [Vegeu el capitol 7].

20

Per exemple, entre les variants sintactiques de verbs com BREAK o SMOKE (exemples de
Jackendoff 1975):

a. The window broke

b. John broke the window

c. The cigar smoked

d. John smoked the cigar

La causativitzacio és un fenomen semantic amb implicacions sintactiques que ha de poder explicar-
se regularment des del lexico.

"Thus, in the evaluation of idioms, we must use the phrase-structure rules for VP and NP (...)
Though mechanically this appears to be reasonable solution, it raises the disturbing question of why
the base rules should play a role in the information measure for the lexical component (...) Since the
base rules can be used as redundance rules only if lexical entries go beyond the word level, no
descriptive power is added to the grammar outside the description of idioms." (Jackendoff 1975:
663)
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CAPITOL 5. Els moduls teorics i 1a GLF

5.1. Organitzacio modular de la GLF

La GLF ¢és una model generatiu que ha optat per allunyar-se del model més ortodox, la
Gramatica Generativa Transformacional, per tal d'elaborar una teoria que conservi la
Hipotesi de la Competéncia Lingiliistica, com a principi fonamental, que sigui altament
formalitzable 1 que intenti alhora preservar-se com a model psicologicament plausible.
Aquests plantejaments no han suposat, pero, un abandonament absolut de pressuposits
propis d'altres models generatius. Ben al contrari, Bresnan i Kaplan (1982) integren en la
seva gramatica diverses teories descriptives i de representacié que també formen part del
programa chomskia de 1981-1986.

La GLF es concep com un sistema de principis i parametres que s'articulen en una

estructura modular; noci6 classica de la gramatica universal coincident amb d'altres models
actuals. Els nivells de representacio de la GLF son els explicitats en 1'esquema de (1).

(1)

LEXICO
estructura-c estructura-f
Forma fonologica Forma logica

Esquema 4. Nivells de representacio de la GLF
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A la GLF l'atenci6 pel lexico és primordial perque constitueix el nivell amb més densitat
informativa' i perque és el nivell en que es produeixen molts dels processos de canvi, que
en la gramatica generativa ortodoxa s'explicarien per regles transformacionals i,
concretament, en el model de Chomsky (1981), mitjancant la regla de Moviment d'o.. En la
representacio de les entrades l€xiques intervenen subsistemes descriptius, coneguts ja per la
seva participacido en d'altres models: la Teoria de 1'Estructura Argumental, la Teoria
Tematica i la Teoria del Cas. Com indicavem en el capitol anterior, darrera de la densitat
descriptiva que presenta el lexico en la GLF, hi ha una influéncia evident dels postulats de
la Hipotesi Lexicalista.

En el nivell de representacio de les estructures de constituents sintagmatics (estructura-c)
comprovarem que la GLF adopta una versi6 forca simple de la Teoria de la X', pero
compatible amb els desenvolupaments més recents de la teoria. La Teoria de la Reccio és,
en certa mesura, un parametre auxiliar que déna compte dels tipus de relacions descrites
per la Teoria de la X' i, també, de les relacions que s'estableixen en l'estructures
representades en el lexico.

Les estructures-f o estructures funcionals configuren el nivell de representacio sobre el qual
recauen la majoria de condicions de bona formacio i on actua la interpretaci6é semantica. La
Teoria del Control i la Teoria del Lligam son responsables de vetllar per la bona formacio
de les estructures funcionals (estructura-f) i per garantir que la seva interpretacié semantica
sigui possible.

Pero, al marge d'aquests moduls teorics compartits amb d'altres models gramaticals, la GLF
disposa d'un supermodul propi, anomenat Teoria de Projeccidé Léxica (Lexical Mapping
Theory), que actua damunt de tots els nivells de representacio lingiiistica i que regula totes
les relacions que s'estableixen entre la resta de moduls i submoduls de la gramatica.

Amb la incorporacio dels subsistemes descriptius i de les principals condicions de bona
formacio, l'estructura modular de la GLF es pot representar mitjangant l'esquema de (2).

En aquest capitol farem una breu presentacié de cadascun del moduls a queé hem fet
referéncia. L'objectiu que ens proposem amb aquesta presentacid és establir les bases
descriptives 1 explicatives dels fenomens relacionats amb la representacid de les unitats
predicatives verbals.

Per aquest motiu és evident que cal que fem referéncia a la Teoria de 1'Estructura
Argumental, a la Teoria Tematica, a la Teoria del Cas i a la Teoria de la Recci6; pero, pot
semblar paradoxal, o innecessari, que introduim també aqui les presentacions de la Teoria
de la X' o de les teories del Control 1 del Lligam. Voldriem justificar la seva inclusio per
l'objectiu secundari de fornir una descripcio breu, perd completa i coherent, del model de la

La majoria d'esquemes representatius de la GLF inclouen la referéncia al lexic6 com a nivell preponderant, a
diferéncia de les esquematitzacions del model de la Teoria de la Recci6 i el Lligam que el deixen de banda
perque el consideren un modul independent de la gramatica.
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GLF.
()
LEXICO
Teoria del Cas UERIE COSSLETE Teoria del Control
Argumental
Teoria de la X’ Teoria Tematica Teoria del Lligam

. L Teoria de la Projeccid
Teoria de la Reccio g

Leéxica
estructura-c estructura-f
| |
Forma fonologica Forma logica

Esquema 5. Moduls teorics de la GLF

Els capitols 4, 5 1 6 d'aquest treball pretenen servir d'introduccid general a la gramatica, i
només alguns dels aspectes presentats, rellevants per a la representacié de les unitats
lexiques verbals, es reprendran en els capitols posteriors.

5.2. La Teoria de la X' (o teoria de la X-barra)

La preocupacio per les estructures lingiiistiques, per part dels especialistes interessats en les
teories mentalistes del llenguatge, radica no només en la identificacid d'estructures
possibles sind també en la predicacié de principis i normes que regulin la produccio
d'estructures ben formades en el marc d'una llengua natural.

La generaci6 d'estructures de constituents es descriu 1 es representa a la GLF mitjancant la
Teoria de la X', dins del nivell de representacioé de 'estructura-c. La GLF ¢és una gramatica
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lliure de context pero restrictiva, de manera que incorpora ja en el nivell sintagmatic
algunes condicions de bona formacid estructural. La Teoria de la X' regula les estructures
de constituents possibles i correctes en una llengua particular, sense tenir en compte que
una estructura ben formada en aquest nivell pugui ser significativament agramatical. Per
exemple, per al catala la Teoria de la X' presenta una série de restriccions que impossibilita
la producci6 de cadenes de constituents incorrectes com la segiient:

(3) O—SPSN

En canvi una cadena com la de (4), obviament agramatical, es correspon amb una
estructura de constituents valida per al catala.

4) a. El camio dormia la poma
b. O >SN SV
SV 5V SN

En casos com aquest, la agramaticalitat d'aquesta segona cadena s'indica en la GLF per les
condicions de bona formacié de l'estructura-f, que impedeixen que un verb intransitiu com
dormir aparegui amb un SUBJ [~animat]® i amb un OBJ no seleccionat semanticament’.
Per tant la agramaticalitat semantica o tematica es reflecteix en un nivell de representacio
en que no actua la Teoria de la X".

La Teoria de la X' és un subsistema, propi de les gramatiques d'estructura sintagmatica, que
defineix la natura i les classes de categories sintactiques possibles per a cada llengua,
defineix el concepte d'estructura jerarquica sintactica ben formada i1 expressa els nivells de
variacié sintactica d'una llengua a una altra’. La noci6 central de la teoria és que les
categories Iéxiques majors (Nom, Verb, Preposicio i Adjectiu), caracteritzades per dos trets
categorials basics (N 1 V)S, son categories endocentriques, ¢s a dir que funcionen,

Excepte en el cas d'usos metaforitzats, que podrien sistematitzar-se com a accepcions lIéxico-semantiques diferents
d'un lema. En el cas de la GLF, aquestes noves accepcions configurarien sengles entrades del lexico, relacionades

entre si.

Hi ha una série de formes verbals, que inclouen un grup de verbs considerats gramaticalment intransitius i un altre
grup de verbs considerats transitius i intransitius alhora, que comparteixen la caracteristica de poder seleccionar un

OBJ de forma restrictiva:
El noi esta dormint la migdiada
Peret balla la rumba gitana
La Caballé ha cantat una aria molt coneguda
Per dinar he menjat pessols

"teoria de la X barrada (teoria de la X', teoria de la X) Teoria que intenta d'establir un model per a les regles de la base
amb una forma estructurada. Desenvolupada principalment per Jackendoff (1977) -en un dels seus models-,

Stowell (1981) n'ha definit els principis fonamentals." (Ballesta 1991: 122)

A Bresnan (1976) i Chomsky i Lasnik (1977), les categories léxiques se subcategoritzen amb els trets [+/— N] i [+/—
V1. Jackendoff (1977), en canvi, proposa una assignacio de trets molt diferent [+/— SUBJ] i [+/— OBJ] (Newmeyer

1980)
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respectivament, com a nuclis d'estructures dominades per nodes sintagmatics de la mateixa
categoria (N: SN, V: SV, P: SP, A: SA). La categoria sintagmatica (SN o N", SV o V", SP o
P", SA o A") és la projeccio maxima de l'estructura i pot haver-hi categories intermedies,
d'aparicio recursiva.

©)

SV

La teoria postula un esquema jerarquic general, considerat universal lingiistic, que no
inclou ni el nombre de categories intermédies’, ni l'ordenacié de les categories en un arbre
simple. Aquests elements estan regulats per principis i restriccions de bona formacio per a
cada llengua natural, organitzats en parametres de variacio lingiiistica. Tot i que hi ha
parametres variacionals considerats tendéncies universals per a la tipologia de llengiies,
com l'ordenaci6 de constituents (Comrie 1981: 86-102), els principis d'ordenacid de tots els
sintagmes que completen una estructura oracional son propis de la gramatica d'una llengua
particular.

El desenvolupament de la Teoria de la X' també ens ha aportat un debat sobre la prediccid
de nivells de projeccid de les categories sintagmatiques. En la bibliografia existent els
autors divergeixen en la postulaci6 del nombre de projeccions categorials possibles en una
llengua particular7.

";Cuantos 'niveles' hay que postular para cada categoria? Esto es, si todas las reglas de estructura sintagmatica
tienen la forma X" > X", (cudl es el valor maximo de n? Como ha senalada Jackendoft (1977), hubo muchas
respuestas a esta pregunta: En la formulacion original de Chomsky, 7 es igual a 2 para los sustantivos y a 3 para los
verbos (suponiendo que el verbo sea el ntcleo de la oracion). Vergnaud (1974) y Siegel (1974) dicen que » es igual
a 4, por lo menos para los sustantivos; Dougherty (1968) dice que n es igual a 3 para los sustantivos y 6 para los
verbos; Jackendoff (1971c; 1974a) dice que n es igual a 2 para todas las categorias (p.35). En Jackendoff (1977) se

propone un analisis uniforme en tres niveles para todas las categorias." (Newmeyer 1980: 267)

Bonet i Sola (1986) postulen, per al catala, una versi6 de la Teoria de la X' de tres nivells, tal com proposa Jackendoff
(1977). En canvi, Ramos (1992) opta per una versi6 de dos nivells amb recursivitat del nivell intermedi, tal com
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Entre els lingiiistes que treballen en el marc de la GLF tampoc no hi ha unanimitat respecte
dels nivells categorials 0 nombre de projeccions. Bresnan (1982b) opta per una versio de la
Teoria de la X' molt simplicada, que inclou les categories léxiques (N, V, A, P) amb dues
projeccions (Xﬂ, X'1 X"), una categoria exocentrica (O 1 O')8 1 algunes categories menors
(DET, COMP i certs usos de P).

"Constituent structure categories are descomposed into a fype, or level of
structure, and a feature matrix of universal categorial features as in Bresnan
1975, 1976b. The features and types of major categories assumed in this
study are shown in figures 5.2. and 5.3., respectively, with their common
notations. As we will see (section 5.4), the categorial features 'predicative’
and 'transitive' of figure 5.2 can be defined in term of the functional
primitives SUBJ and OBJ. Hence, we can eliminate primitive categorial
features from our theory altogether." (Bresnan 1982b: 294)

type } 1 2 "predicative" | "transitive"
category \ VA V" (VP) \ + +
P P | PP P + +
N | N | N(NP) N + -
A A A" (AP) A + —
S S S -

(Reproduit de Bresnan 1982b: 295)

Bresnan admet la recursivitat dels nivells intermedis en fendomens com la subcategoritzacid
i la recursivitat de projeccions maximes en la coordinacid. Pero, com que en I'exposicio del
formalisme 1'objectiu fonamental no €s entrar en el detall de les regles d'estructura
sintagmatica, prefereix utilitzar notacions reduides, de manera que si les projeccions d'una
categoria léxica no incorporen especificadors (ESP) ni complements (COMPL) no calgui
explicitar en I'arbre sintagmatic el nivell intermedi’.

En canvi, Pinker (1982), en un interessant capitol dedicat a I'adquisicio del llenguatgelo,

fan Radford (1988) per a I'anglés i Hernanz i Brucart (1987) per al castella.

"S and S' are considered to be major categories which are projections of no lexical category (Hornstein 1977,
McCloskey 1979)." (Bresnan 1982b: 295)

"For simplicity in representing c-structure trees in what follows, the convention will be adopted that when a
nonsentential category of type | is exhaustively dominated by a category of type 2 or exhaustively dominates a

category of type ” , the type 1 category will be supressed." (Bresnan 1982b: 295)

Pinker (1982) defensa el model de gramatica interpretativa léxica per als fenomens d'adquisici6 de llengiies, tant en
nens com en adults.
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pren com a model la versié de la Teoria de la X' de Jackendoff (1977), perque considera
que la Hipotesi dels nivells uniformes ¢és preferible en un model psicolingiiistic 1 perque
proposa una identificaci6 directa de la tercera projeccio de V (V") amb la categoria
exocéntrica O'.

(6)
Menja
Versié completa Versio6 reduida
/O\ /O\
SN SV SN SV
V’
\% \%

Cal destacar el caracter exocentric de O, en el sentit que no disposa de nucli ni és projecciod
de V, cosa que permet que la gramatica postuli universalment nuclis diversos'®. Ara b¢, per
a les llengiies de codificacid (:onﬁguracional13 1 d'ordre de constituents SVO, com l'angles 1
el catala, la tradici6 de la GLF acostuma a establir una identificacid, més practica que
teorica, entre la maxima projeccié de V i la categoria exocéntrica O. Bresnan (1982b), pero,
no es fa ress6 d'aquesta identificaci6 mitjangant la simbologia dels nodes de les regles
d'estructura sintagmatica com Pinker, com podem observar a (7), mitjancant un tipus de

"The X-bar (X-prime) specifications of possible phrase structure rules outlined above allow a complement phrase to
be introduced by three different rules, corresponding to the three possible levels of projection of the lexical head.
Jackendoff 1977 has propposed that the level of projection of the rule generating a complement (and hence the
point of attachement of the complement phrase to the branch of the phrase structure tree dominating the head) is
predictable from the semantic relation between the logical referents of the head and of the complement." (Pinker
1982: 685) Aixi distingeix entre complement argumental (fill de la projecci6 X'), el modificador restrictiu (fill de la
projecci6 X") i el modificador no restrictiu (fill de la projeccié maxima X"').

En canvi, en la GPSG O és una projecci6é de V i en la Teoria de la Reccio i del Lligam O és una projeccid de la
categoria abstracta FLEX.

"Because the universal grammatical functions are encoded in the syntactic categories of particular languages in
various ways, each grammar must specify a language-particular mapping from the categories of c-structure or
morphological case, to grammatical functions. In configurational languages such as English and French,
grammatical functions are assigned to c-structure positions. In nonconfigurational languages such as Malayalam,
grammatical functions are assigned to morphological case features." (Bresnan 1982a: 5)
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notacié funcional que relaciona el SV amb la O i que presentarem més endavant (T = ).

(7
.
T
N’ %A S
/N TN
DET N’ Vv’ NP VP

N PN
N’ A% N’

A \ AP PP
DET N” A
A P NP
N’
N he seems sick to  her
the dog bit the cat
(Pinker 1982: 696) (Bresnan 1982b: 305)

Sigui com sigui, les formulacions més recents de la Teoria de la X' permeten generalitzar
aquestes postures 1 manllevar-ne la polémica. L'esquema general de (8), reproduit de
Haegeman (1991: 113), prediu la recursivitat del nivell intermedi X' (expressada per
l'asterisc) 1 inclou tant categories léxiques com categories funcionals (INFL, COMP,
ESPEC), totes caracteritzades com a endocentriques.

(8) X" — Espec; X'
X* 5 X', SY
X' 5 X;SY

La incorporacié de les categories funcionals INFL i COMP en el marc general de la Teoria
de la X' permet solucionar el problema de les categories exocéntriques O i O', perque
identifiquem O amb la projeccié maxima de INFL i O' amb la projeccid6 maxima de
COMP, i no ens cal fer-ho amb una de les categories lexiques (com SV).
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Sembla que no ha d'haver-hi cap problema perque el model de la GLF incorpori aquesta
ampliaci6 de la Teoria de la X', pero hem de tenir en compte que les estructures logiques de
les gramatiques d'unificacié (l'estructura-f de la GLF) acostumen a incloure trets com
TEMPS, NUM o PERS, que son valors propis de la categoria funcional INFL, i hi
mantenen la identificacié del SV amb O, mitjangant l'atribut logic PRED (predicat).
Aquests elements, doncs, ens fan opinar com Bresnan, i pensar que, per tal d'evitar
redundancies entre 1'estructura de constituents (estructura-c) i l'estructura ldgica (estructura-
f), la representacio sintagmatica es pot reduir al maxim.

De tota manera, voldria fer veure aqui que els desenvolupaments més recents de la Teoria
de la X' no son aliens a les propostes fetes des del model de la GLF. La nova versi6 de la
Teoria de la X' revisada i ampliadaM, ens permet recuperar l'argumentaci6 reduccionista de
la identificaci6 SV=0. La premissa essencial de la nova revisi6 és l'existéncia d'una
asimetria entre categories lexiques (N, V, A i P) 1 categories funcionals (INFL, COMPL 1
DET), anomenades en altres propostes categories menors o categories no léxiques. Aquesta
asimetria es relaciona amb la predicci6 de nivells de projeccions, la recursivitat de nivells
categorials 1 la possibilitat de dominar posicions d'ESP i COMPL. Les categories lexiques
es projecten fins a X', admeten iteracid o recursivitat, només limitada pel Principi de
Projeccié', i no tenen necessariament posicions ESP o COMPL. Les categories funcionals,
per la seva banda, es projecten fins a X" 1 per tant tanquen projeccions, no admeten iteracid
de cap nivell i dominen obligatoriament posicions ESP i COMPL.

I’ (=SI) D’ (=SD) C” (=8C)
Esp r Esp D Esp /C’\
1 v D N’ C 1

Abney, S. P. (1987), The English Noun Phrase in its Sentential Aspect, Tesi doctoral MIT; Fukui, N. (1986), 4
Theory of Category Projections and its Applications, Tesi doctoral MIT; Fukui, N.; Speas, M. (1986), 'Specifiers
and projections', MIT Working Papers in Linguistics, 8: 128-172; Koopman, H.; Sportiche, D. (1985), 'Theta
Theory and Extraction', in GLOW newsletter, 14: 57-58; Koopman, H.; Sportiche, D. (1987), 'Subjects' ms.,

UCLA, Los Angeles, California.

"Principio de proyeccion Los requisitos categoriales de las piezas Iéxicas deben satisfacerse en todos los niveles de

representacion de la oracion." (Demonte 1991: 33).

"(i) if B is an immediate constituent of y at L;, and y = &, then & ®-marks B in y; (ii) if & selects B in y as a lexical
y y y y
property, then o selects B in y at L;; (iii) if & selects B in y at L;, then o selects B in y at Lj." (Chomsky 1981: 38)
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Si ens fixem en la representacid arboria de (9), reproduits de Demonte (1991: 52),
observarem que la revisié de la teoria sintagmatica prediu una projeccié maxima d'INFL
(I") que domina V' i que, conseqiientment, podem identificar la categoria exocéntrica O
amb la projeccié maxima d'INFL (SI o INFL"). Tot i que un dels canvis substancials en la
teoria se centra en la precisio de la naturalesa dels ESP'® (aspecte que no tractarem en el
nostre treball), se'ns ofereix un cert paral-lelisme entre la relacio actual de dominanca entre
INFL 1 Vi la identitat (SV = O) argumentada a la GLF 7.

Ara bé, aquesta no ¢és 1inica innovacid de la Teoria de la X' que resulta interessant per al
formalisme de GLF. Hi ha una s¢rie de prediccions noves que conflueixen en un altre
paral-lelisme amb els plantejaments de la GLF: d'una banda, la posicido on es generen
basicament els subjectes oracionals i, de l'altra, I'assignacid de paper tematic als subjectes
oracionals.

"Koopman and Sportiche (1985; 1987) propose that the structure of S=IP is
always as in (1), linear order aside,

R
Speel) A

I V"
N

NP* VP

where NP* is the canonical subject position (of VP), and V" some
projection of V in the X-bar system such that V" is a small clause with VP
predicate and NP* as subject." (Sportiche 1988: 425)

L'orientaci6 actual pressuposa que les categories funcionals no seleccionen arguments, no
assignen paper tematic, perd poden marcar un argument amb trets de funcio (CAS per
exemple) cap a l'esquerralg. Sense entrar en la complexitat de la proposta, en resulta que la

Una de les aportacions més interessants a la nova versio de la Teoria de la X' és 'anomenada Hipotesi del Sintagma
Determinant (SD) (Abney 1987), que prediu que la maxima projeccio de la categoria Iéxica N és el SD o DET",
amb la projeccio 0 del DET com a nucli. Per a una breu introduccio de la nova proposta d'Abney (1987), vegeu

Demonte (1991: 50 i ss).

Vegeu el treball de Grimshaw (1991) sobre 'projeccions ampliades' o combinacions de projeccions de categories

lexiques i de categories funcionals.

"Las cabezas funcionales asignan Caso hacia la izquierda; las 1éxicas hacia la derecha." (Demonte 1991: 57) Vegeu
també Koopman (1984) per a I'establiment de quatre tipologies lingiiistiques, a partir de dos parametres: la direccid

d'assignacio6 de Cas i la direcci6 d'assignacio de paper-0.
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posicidé de I'ESP és una posicid no argumental (A') on van a parar tots els elements
traslladats per moviment d'a per rebre-hi trets de funcio.

"De manera paralela, si Esp es una posicion A', que aparece en la
estructura-S, Esp es, por lo tanto una posiciéon ' (=no tematica). Una
conseqiiencia inmediata de este conjunto de supuestos es que el sujeto
tematico de las estructuras oracionales clasicas, el especificador de SI,
deberé generarse en el interior de la proyeccion Iéxica V'." (Demonte 1989:
57)

(10)

Irene  estudia inglés
(Reproduit de Demonte 1991: 57)

La conseqii¢ncia interessant és que, si s'accepta (10), s'uniformitza 'assignacid de papers
tematics dins de la projeccid dels nuclis leéxics. Aixi, sense tenir en compte qiiestions
d'ordenaci6 dels constituents oracionals'’, direm que V marca-6 directament I'argument que
li fa de germa estructural i que V marca-9 indirectament la resta d'arguments dominats (o
més exactament subcategoritzats) per V', argumentacié compartida per la Teoria Tematica i
per les aportacions de la GLF. Aquesta doble premissa sembla confirmar les afirmacions
sobre un cert condicionament de la Teoria de la X' per part de la Teoria Tematica (Demonte
1989: 33).

Per tancar aquesta secci6 resumirem el paper de la Teoria de la X' en la GLF. La Teoria de
la X' és el modul teoric fonamental que permet representar, descriure 1 explicar les cadenes
formades en el nivell d'estructura-c o estructura de constituents d'una llengua natural. Tot i
que les notacions de regles sintagmatiques i les representacions d'estructures arbories es
presentin d'una manera molt simplificada en la bibliografia tradicional de la GLF, les
versions més recents de la Teoria de la X' no contradiuen els postulats basics del model,
sind tot al contrari. L'expressivitat de les estructures logiques (estructura-f) i el fet de no
considerar les categories sintagmatiques com a primitius universals son elements que
determinen aquestes representacions sintagmatiques tan simplificades de la GLF.

' "En suma, parece probable que todas las lenguas tengan la estructura basica de (47) [en el nostre text (10)] y que en

lo que puedan variar a partir de ahi sea no solamente en el orden niicleo-complemento sino en la obligatoriedad u
opcionalidad de desplazar el sujeto tematico a la posicion de Esp." (Demonte 1991: 59)
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5.3. La Teoria de la Reccio i el concepte de subcategoritzacio

Com que la GLF integra una teoria del lexic d'entrada plena, les entrades del lexicéd hi
figuren plenament descrites, mitjancant notacions que donen compte de la configuracid
morfologica, la representacid fonologica, la categoria sintactica 1 la representacido semantica
de cada unitat real del Ieéxic d'una llengua particular. Aquestes notacions poden expressar, a
més, condicions pertinents en els nivells sintactic 1 semantic.

(11) donar

/déna/

v

la. conj

actiu

accio

arg (1,2,3)

DONAR ((SUBJ), (OBJ), (A OB)))

((agent),(tema),(meta)) 20

El grup de notacions de l'entrada Iexica que ens interessa especialment correspon a la classe

de notacions sintactico-semantiques que imposen restriccions en la projeccid de certes
.. . ‘o ar 21

peces lexiques a les estructures sintagmatiques possibles™ .

Les informacions que se'n deriven son les seglients:

(a) el nombre de complements subcategoritzats

(b) la identitat sintactica dels complements subcategoritzats
(c) els papers tematics assignats als complements

Aquesta classe de notacions que expressen la subcategoritzacio i la seleccié tematica dels
predicats s'anomena estructura argumental.

En l'apartat (5.4), ens ocuparem de la natura i organitzaci6 de l'estructura argumental i, en
el seglient (5.5), tractarem de la seleccié de papers tematics. Pero ara voldriem dedicar
aquest apartat a la nocid de subcategoritzacid, en relaci6 a d'altres conceptes explotats des
de la Teoria de la Reccio i el Lligam: dominanga, adjacéncia, comandament-c 1 reccio.
Aquest aclariment nocional ens permetra establir les bases per a la delimitacié del domini

20 N . . . . .y N . .
Cada entrada lexica es completaria amb informacions sobre la representacidé semantica, que no recollim en aquest

treball.

*'El model de la Reccio i el Lligam (Chomsky 1981) i les gramatiques d'unificaci6 presenten una relacid estreta entre

condicions semantiques i sintactiques mitjancant el modul de la Teoria Tematica.
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d'assignacio tematica (5.5) 1 la del domini d'assiganci6 de cas (5.6).

La relaci6 de subcategoritzacido és una informacid restrictiva del lexicd, basica en la
projeccio de les unitats Iéxiques a les estructures de constituents (estructura-c a la GLF).
Aquesta projeccio es regula pel principi del mateix nom, fonamental en el lligam dels
diferents subsistemes o moduls lingiiistics, que introduim a (12).

(12) Principi de Projeccio
"Representations at each syntactic level (i.e., LF, and D- and S-structure)
are projected from the lexicon, in that they observe the subcategorization
properties of lexical items". (Chomsky 1981: 29)*

Si els trets de subcategoritzacié es projecten, sense canvis, sobre l'estructura sintagmatica
hauriem de poder relacionar, d'entrada, la nocié de subcategoritzacié amb les relacions de
domini establertes en una estructura de constituents. La jerarquia d'una estructura
sintagmatica determina que qualsevol categoria no-terminal o projeccid pot dominar un o
més nodes pre-terminals, intermedis o sintagmatics. Podem definir la subcategoritzacio
com la capacitat que t¢ un nucli categorial (XO) d'exigir l'aparici6 de determinades
categories léxiques sota el domini de la seva projecci6 maxima (SX). I com que el
subsistema que s'encarrega de definir les relacions entre nucli 1 complements és la Teoria
de la Reccio, modul basic per a l'existéncia d'altres subsitemes tedrics, haurem de fer
alguna referéncia al seu marc d'aplicacio.

Les relacions de dependéncia o de domini vertical establertes entre els nodes d'un arbre de
representacio sintagmatica solen tenir un abast molt ampli; pero hi ha relacions entre nodes
de tipus restrictiu, expressades pels conceptes de comandament-c (o comandament
categorial) i de régim (o reccid). Tot i que hi ha diverses versions dels principis
comandament-c i reccid, recollim aqui les formulacions més consolidades per donar
compte de fenomens de dependéncia estructural.

23
(13) Comandament-c
o comanda-c 3 si i només si ni o ni B es dominen mutuament i tot node

ramificat que domini o domini també .
Com que aquesta definicid era massa restrictiva per donar compte de relacions estructurals
paral-leles, Aoun 1 Sportiche (1983) hi van introduir la referéncia a les projeccions

maximes.

(14) Comandament-m™*

2 Chomsky (1981: 38) proposa més endavant un refinament del principi, apte per caracteritzar el marcatge tematic.

® la primera definicié de la nocié de comandament-c prové de Reinhart, T. (1976), The Syntactic Domain of
Anaphora. Tesi doctoral MIT, Cambridge, Massachusetts (Demonte 1991: 136).
# Chomsky (1986b) denomina aquesta nova versié menys restrictiva de la nocié de comandament-c amb el nom

comandament-m o comandament maxim, per contrastar-la amb la definici6 original de Reinhart (1976) que
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Un node a comanda categorialment un node [ si i només si:
(1) a no domina B i B no domina a
(ii) tota projeccié maxima 6 que domini o. domina també f.

De la mateixa manera el concepte de reccio ha evolucionat des de la proposta de (15) a la
reformulacio6 extreta d'Aoun 1 Sportiche (1983) de (16).

(15)

(16)

Reccio (Haegeman 1991: 140)

o regeix 3 si 1 només si

(i) o és un rector, 1

(ii) o comanda-c f3 1 f comanda-c a.

Reccio (Ballesta 1991: 105)

Un node a regeix un node f si i només si:

0] o comanda categorialment f3

(i)  existeix una projeccié maxima p tal, que domini o només si domina
B, 1 que domini 3 només si domina o

(iii)y o és el nuclj d'una projeccié maxima (0=X")

Posteriorment Chomsky (1986b) hi incorpora el concepte de barrera 1 redefineix la noci6 de
reccid, que sintetitzem a (17).

(17)

Reccio (Haegeman 1991:142)

o regeix B ssi o comanda-m [ i no hi ha cap barrera que s'interposi entre o i
B.

Les projeccions maximes son barreres per a la reccio.

Els rectors son nuclis.

[Vegeu-ne la definicié completa a Haegeman 1991: 483]

D'aquesta nova definicid, en derivara també la nocid de reccid tematica, d'abast més
restringit, a que ens referirem més endavant (5.5).

Ara bé, un cop establertes les definicions de les principals relacions de constituents, se'ns
plantegen una série de preguntes:

= De quina natura ¢€s la relaci6 establerta entre la nocié de subcategoritzacio i el concepte

de régim?

= Si el Principi de Projecci6 garanteix que la informacid Iéxica es representa
sintacticament, hi ha d'haver una projeccido directa i1 explicita de la relacid de
subcategoritzacio?

= Podem formalitzar, d'alguna manera, la relacié que hi ha entre el principi de régim i la
noci6 de subcategoritzacio?

Chomsky (1986b) anomena comandament-c estricte.
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Si prenem com a punt de partida les definicions de comandament-c i de réegim de (14) 1 (17)
respectivament, podem afirmar que (a)tot complement subcategoritzat per un predicat esta
alhora regit, i que (b) els predicats son els nuclis categorials (XO) que regeixen
complements.

Perd no tots els nodes regits per un nucli categorial es corresponen amb posicions
argumentals o elements subcategoritzats. Fixem-nos en l'oracid6 Menjarem canalons per
nadal, l'estructura de constituents reduida de la qual es correspon amb (18).

(18)  Menjarem canalons per nadal
S\
/V\
SN* SV

T

% SP

T

\Y SN

A (18) el nucli V menjarem regeix tant el SN adjacent canalons com el SP per nadal. La
intuicid, reforcada per la tradicié gramatical, ens assegura, en canvi, que 1'inic complement
subcategoritzat o argument intern d'aquesta cadena és el SN macarrons, ja que la seva
preséncia ¢és obligatoria. Una possible solucié d'apropament entre reccid i
subcategoritzacio, introduida per Chomsky (1981) i Stowell (1981) en el desenvolupament
de la Teoria del Cas (Apartat 5.6), consistiria a restringir el principi de reccié mitjangant la
Condici¢ d'Adjacencia.

(19) Condicio d'adjacencia

Requeriment segons el qual, perqueé un element pugui assignar cas a un
altre, han de ser adjacents. (Ballesta 1991: 41)

Aquesta soluci6, pero, produiria una versio de régim limitada a una minima projeccio i, en
aquest cas, els predicats que subcategoritzen més d'un argument haurien de representar-se
en un unic node de més de dues branques, com a (20).

(20)  He donat canelons als convidats per dinar

S1

AN
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Vn

/N

SN* SV

VV
\Y SN SP

Tanmateix, com que hem optat en aquest treball per una versio de la Teoria de la X' que
preveu nivells intermedis recursius (Vegeu 5.2), caldra predir una altra soluci6 per a la
formalitzacié dels lligams entre subcategoritzacio i régim, que respecti les restriccions
imposades per la versio escollida de Teoria de la X'. Un mecanisme adequat seria establir
classes de complements pel nivell de projeccié que els domina:

= complements no subcategoritzats, dominats per una projeccié maxima (X")

= complements subcategoritzats, dominats per una projeccio intermedia (X')

Aquesta classificacio ens permetria focalitzar el marc de subcategoritzacid, amb un abast
més ampli que l'indicat per la Condicié d'Adjaceéncia, i mantenir, des de l'estructura de
constituents, la distincid entre complements subcategoritzats i complements no
subcategoritzats. Pero, malgrat que aquesta posicio €s pertinent per a (18) 1 (20) 1 per a la
majoria dels SV del catala, se'ns plantegen dos problemes: Primer, 1'adequaci6 a la versio
revisada de la Teoria de la X', que indica que les categories Iéxiques no disposen de
projeccions maximes, a diferéncia de les categories funcionals; i segon, la configuracié
d'estructures del SN, si pretenem que ambdues classes de sintagmes presentin una gradacid
paral-lela d'estructures de constituents.

Fixem-nos en la proposta de Ramos (1992) relacionada amb el desenvolupament categorial
dels SN del catala. Ramos assumeix, com nosaltres, un subsistema de regles sintagmatiques
amb recursivitat de nivells intermedis, en que el desplegament de la projeccié maxima de
N" es correspon amb (21).

(21) SN - SNe SNB
SN« — (Esp) N'
N' - N' (Compl)
N' > N (Compl)

/e oe

A partir d'aquest esquema Ramos (1992) distingeix per nivells de projeccio els
especificadors dels complements i classifica els complements en tres grups:

= Complements subcategoritzats, dominats per N' i adjacents de N (21d)

= Complements no subcategoritzats o restrictius, dominats per N' i adjacents de N' (21c)

= Complements o aposicions explicatives (la posicid dels quals correspon amb la del SNp
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de (21a)
Aquesta classificacio entra en contradicio amb la proposada per als complements verbals,
que poden ser adjacents de V' i estar subcategoritzats, dins d'una mateixa versi6é de la
Teoria de la X'. Per tant ens hauriem de plantejar si, pel que fa a les relacions estructurals,
les subcategoritzacions nominals i les verbals son diferents.

Tot 1 que els objectius del nostre treball no ens permeten abastar aquesta qiiestié amb tota la
seva complexitat, considerarem que la proposta de la versio recursiva de X' és valida i
adequada per donar compte de les relacions de dependéncia tant en el marc dels SV com en
el dels SN. Per tant, haurem d'explicar la distincio entre SN i SV mitjangant la Teoria de
'Estructura Argumental (5.4).

Aixi les relacions de subcategoritzacid es projecten en les estructures de constituents com
s'explicita a (22).

(22)  Subcategoritzacio

(a) Restriccid del component léxic que expressa els arguments interns d'un
predicat (complements obligatoris), i que es manté intacta en els diferents
nivells lingtiistics pel Principi de Projeccio.

(b) La relacio de subcategoritzacid entre nucli 1 arguments s'identifica
parcialment amb la nocié de reccio, en el sentit que els complements
subcategoritzats es corresponen amb els complements dominats per X' més
baixos de l'estructura sintagmatica.

(c) La Teoria Tematica (5.5) completa la noci6 de subcategoritzacio en el sentit
que tot argument d'un predicat esta seleccionat tematicament.

5.4. La Teoria de I'Estructura Argumental

Segons la definicio estandard, extreta de Williams (1981), l'estructura argumental
(estructura-a) és el conjunt d'arguments d'un predicat, representats per etiquetes de papers
tematics. L'estructura argumental inclou tant els complements subcategoritzats (anomenats
arguments interns) com el subjecte del predicat (anomenat argument extern). Williams
(1981) fa veure la asimetria entre les dues classes d'arguments25 1 distingeix l'argument
extern mitjangant les notacions. Originariament, amb la definici6 de Williams (1981),
s'equipara l'argument extern amb el subjecte oracional, plantejament que entrara en
contradiccié amb algunes operacions com la passivitzacidé o amb la preséncia de subjectes
expletius. Més endavant, s'identifica la nocié d'argument extern amb la de subjecte logic
del predicat, paral-lelisme poc precis tal com indica Alsina (1993).

"However, while all argument-taking predicates have a logical subject, not

» Williams (1981) defineix l'argument extern com l'argument que es realitza fora de la projeccié maxima del predicat

(SV) i que és el subjecte de l'estructura profunda. (Grimshaw 1990)
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all logical subject are external arguments: for example, the distinction
between unaccusatives and unergatives cab be reduced to the idea that only
unergatives have an external argument (although both have a logical
subject." (Alsina 1993: 19)

Veurem més endavant com les darreres aportacions a la Teoria de 'Estructura Argumental
distingeixen entre argument extern, subjecte 10gic i subjecte gramatical.

La historia de la Teoria de I'Estructura Argumental és la d'un sistema de representaci6 de
dades a la recerca de la seva identitat. Després de les primeres formulacions, en que
l'estructura argumental és una eina auxiliar per a la representacio dels papers tematics que
s'assignen als constituents sintactics, passem per un estadi, en el marc de la Teoria de la
Reccid i el Lligam, en qué I'estructura-o €s considerada una interficie entre la representacio
semantica ('lexical conceptual structure') del lexico i l'estructura profunda ('d-structure') del
component sintactic. Pero, sigui com sigui, en totes aquestes orientacions l'estructura-o €s
d'un sistema de representacié Ieéxica on conflueixen l'expressio de la subcategoritzacio i la
seleccio tematica dels complements d'un predicat. Es el nivell de representacié léxico-
sintactica que regula les relacions logiques entre els elements que participen en una
predicacio.

Tot 1 que els sistemes de notacio de la cadena argumental varien al llarg de la bibliografia
consultada (Grimshaw 1990: 5), hi ha una caracteristica comuna: les notacions no fan
referéncia explicita al marc de subcategoritzacid, expressat per categories sintagmatiques.
Basicament, la causa d'aquesta mancanga en totes les propostes t¢ a veure amb la
redundancia informativa expressada, alhora, pel marc de subcategoritzacié i per les
etiquetes tematiques assignades. En primer lloc, el nombre d'arguments seleccionats per un
predicat és facilment deduible pel nombre d'etiquetes de papers tematics representades. I en
segon lloc, sembla que hi ha una série de regularitats entre papers tematics 1 estructures
sintactiques, que haurien de poder explicar-se sistematicament.

Per tot aixo, es fan diverses propostes per eliminar també tota referéncia a la realitzacio
categorial dels arguments”® en les estructures-a, que permeten economitzar la informacio
del lexico i restringir les estructures categorials a I'ambit de la Teoria de la X'. Gracia
(1989) proposa, en el marc de la Teoria de la Reccid 1 el Lligam, que el pas del léxic a
l'estructura P de la sintaxi es fa mitjancant Realitzacions Estructurals Canoniques (REC),
que relacionen papers tematics amb determinades categories sintagmatiques. La proposta
de Gracia (1989), basada en la sintesi que fa Chomsky (1986) de propostes anteriors,
estableix que les REC es formulen sobre papers tematics, amb consideracié d'aspectes

2 Chomsky (1981) proposa la formulaci6 de regles de redundancia que posin en relacié papers-0 amb categories

sintactiques, perd Pesetsky (1982) hi fa una objeccid, indicant la independéncia dels dos sistemes de representacio.
Grimshaw (1981) hipotetitza que la seleccid categorial deriva de la seleccié semantica, i que cada tipus semantic de
complements té una Realitzaci6é Estructural Candnica (REC). Com que les relacions entre trets semantics i RECs
tampoc eren biunivoques, Pesetsky (1982) hi incorpora la Teoria del Cas i pot, finalment, eliminar tota referéncia al
marc de subcategoritzaci6 categorial en 1'estructura argumental.

96



Aspectes de lexicografia: representacio i interpretacié gramaticals

referits a la Teoria del Cas 1 amb inclusio d'alguns trets de seleccio semantica’ . Aquesta
perspectiva aconsegueix alliberar les informacions lexiques de les notacions relatives al
marc de subcategoritzacio estricta, de manera que és un dels primers passos a favor de
l'autonomia de les informacions léxiques i sintactiques.

Després d'aquests canvis en la representacid del leéxic, podem observar que la definicio
estandard de Williams (1981) s'ajusta, de manera ben exacta, a la informacié oferta
explicitament per l'estructura argumental: papers tematics relacionats amb els arguments
del predicat.

Perd, l'evolucié de la Teoria de I'Estructura-0 no es tanca aqui, sind que les darreres
aportacions de Grimshaw (1988 i 1990) presenten l'estructura-a. amb independéncia de la
Teoria Tematica. Aquesta innovacid, denominada Teoria de la Prominéncia, es recolza en
tres pressuposits basics:

Ir. Les estructures-a no soén conjunts d'arguments ordenats correlativament, sind que estan
construides d'acord amb la jerarquia tematica. Aquest principi d'organitzacié respon a
principis univerals basats en les propietats semantiques dels arguments.

2n. La informacio sobre els arguments, pertinent en la projeccié sintactica del Iéxic, t&€ més
a veure amb la posicio dels arguments en 1'organitzaci6 interna (grau de prominéncia) que
amb I'assignacid dels papers tematics particulars.

3r. La informaci6 sobre papers tematics pertany propiament a 1'ambit semantic, pero esta
relacionada amb l'estructura-oa perque hi imposa la seva jerarquia, de manera que

restringeix les representacions d'estructures-a possibles.

Considerem que la jerarquia basica dels papers tematics és la representada a (23). D'acord
amb els pressuposits anteriors, alldo que fa que un argument sigui el sub%'ecte logic d'un
predicat és la seva posicidé de maxima prominencia en la cadena argumental s

(23) (AGENT (EXPERIMENTADOR (META / ORIGEN / LLOC (TEMA))))

Si I'estructura-a inclogués la referéncia explicita als papers tematics, quan l'organitzacio de

l'estructura argumental correspongués exactament amb la tematica, es produiria una
N e . . 29 . . o p

redundancia informativa™, que caldria evitar. Per aixo, l'estructura-0. només cal que

27 . 9% . .y .y v .
"Trets com <qiiesti6>, <enunciacid¢>, <exclamaci6o>, etc." (Gracia 1989: 113)

* " Quanun predicat disposa de més d'un argument, la jerarquia tematica permet identificar I'argument més prominent o
argument extern amb el subjecte logic del predicat. En el cas de verbs inacusatius, com arribar, el predicat només
conté un argument intern, per tant en aquests casos no hi ha argument extern i el subjecte logic s'identifica amb
1"tnic argument existent.

¥ Aquest seria el cas dels verbs agentius, en qué l'argument superior o extern tindria assignat el paper tematic
prominent AGENT. (Grimshaw 1990)
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contingui informacié sobre la prominencia relativa dels arguments i no informacid
particular sobre papers-0. L'estructura-a no fa referéncia a les categories sintactiques ni als

apers tematics, només inclou informaci6 sobre 1'organitzacid interna dels arguments.
b

De tota manera, 1 a efectes practics, les notacions d'un predicat l€xic acostumen a introduir
l'estructura-0 paral-lelament a l'estructura-a, perque hi ha casos de predicats en que els
arguments distorsionen la jerarquia tematica. Per exemplificar aquest darrer cas, Grimshaw
(1990) proposa I'analisi argumental de dues classes de verbs psicologics, representats pels
predicats témer 1 espantar30, proxims des del punt de vista semantic, perd que es
distingeixen argumentalment. Fixem-nos que l'organitzacié de l'estructura argumental de
(24a) reprodueix la jerarquia dels papers-0, on l'experimentador és més prominent que el
tema; en canvi, l'estructura argumental de (24b) contradiu 'ordenacio jerarquica perque
l'argument extern de la cadena es correspon amb el paper tematic menys prominent (tema).

(24) a. TEMER
estructura-a: (x(y))
papers-0: (EXP (TEMA))
b. ESPANTAR
estructura- a: (y(x))
papers-6: (TEMA (EXP))

Grimshaw (1990) continua la seva argumentacioé apel-lant al Principi de Projeccid, que
estableix que l'estructura argumental no pot ser modificada lliurement per regles, i al
concepte de marcatge tematic (marcatge-0), que, com veurem a (5.5.), també respecta
l'organitzacié de l'estructura argumental. Com que la prominéncia tematica és unica, la
diferéencia de les realitzacions sintactiques de témer i espantar ha de respondre
exclusivament a peculiaritats de l'estructura argumental31. Grimshaw (1990) presenta, a
més, algunes proves que defensen el paper de l'estructura argumental en front de la
identificacio dels papers tematics

Tot i que podriem rebatre I'argumentacié de Grimshaw (1990), per I'exemplificacié que fa
del problema, considerem que hi ha fonaments per pensar que l'estructura argumental
aporta un tipus d'informacié autonoma que es distingeix d'alguna manera de la codificada
per l'estructura tematica.

Observem a (25) que en el cas dels verbs esmentats, témer i espantar, l'estructura
argumental no presenta contradiccions jerarquiques amb l'assignacié de papers tematics,
perque les estructures tematiques no es corresponen exactament.

" Grimshaw (1990) presenta els exemples del verbs fear i frighten, com casos paradigmatics.

' Per a Grimshaw (1990), la distinci6 argumental de predicats com temer i espantar (0 com els anglesos fear i frighten)
es basa en les propietats aspectuals de 'estructura argumental, a qué ens referirem més endavant.
2 Com el marcatge-9 amb verbs 'light' del japonés, o certes asimetries en els processos de composicié de l'anglés

(compostos sintetics) (Grimshaw 1990: 11-19).
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(25) a. TEMER
estructura-a: (x (y))

estructura-0: (EXP (TEMA))
b. ESPANTAR

estructura-a: (x (y))

estructura-0: (CAUS (EXP))

El paper tematic assignat, normalment, a la posicio de SUBJ del verb espantar es correspon
amb una CAUSA, que ocupa en la jerarquia tematica una posicié més prominent que l'altre
paper tematic de 1'estructura (EXP), per la qual cosa no hem de suposar que la projeccid en
l'estructura argumental estigui distorsionada respecte del patrd jerarquitzat. Les connexions
entre els verbs espantar 1 témer son de tipus estrictament semantic. Son paral-leles a les
correspondencies que la intuicié de parlants ens permet establir entre parelles com matar /
morir, vendre | comprar o donar | rebre. La idea que aquestes relacions no pertanyin a
l'ambit argumental es refor¢ga per la consideracio de 'estructura argumental com el nivell de
representacio que serveix de base per a la projeccié del Iéxic sobre el component sintactic.
Els verbs espantar 1 témer no tenen el mateix comportament sintactic en aspectes com la
pronominalitzacio6 o la seleccié d'adjunts™

Al marge d'aquestes consideracions, el tractament independent de les estructures
argumental 1 tematica afavoreix 1'explicacid de fenomens de projeccio sintactica, perque
sembla que hi ha certes tendéncies de funcionament sintactic que distingeixen estructures
argumentals per la combinacid de papers tematics que presenten. Aquesta perspectiva €s
una de les innovacions que introdueix la Teoria de la Prominéncia, amb el nom de dimensio
aspectual de les estructures argumentals. El concepte de dimensid aspectual de
l'estructura-a intenta donar compte de certes tendéncies regulars en la projeccié del lexic i
de casos de predicats en que l'organitzacié argumental no s'adequa a la jerarquia tematica,
indicada a (23). Grimshaw (1990) hlpotetltza que les relacions de prominéncia de
l'estructura-a tenen una doble dimensid i1 proposa que cada estructura-a rebi dos tipus
d'analisis, abans de ser legitimada per a la projeccio: (a) l'analisi tematica i1 (b) l'analisi
aspectual34. En aquest treball optem per una terminologia diferent a la Grimshaw, per tal de
no confondre els aspectes organitzatius de 'estructura argumental amb el caracter aspectual
de les unitats verbals, que també té les seves conseqiiencies en la projeccio del lexic. Per
tant, preferim parlar d'organitzacio interna de l'estructura-c, concepte que es basa en les
dues dimensions, que denominarem respectivament dimensio de la jerarquia tematica i
dimensio de polaritat.

L'analisi tematica determina la prominencia dels arguments respecte de la jerarquia
tematica; 1'analisi de la polaritat determina quin argument es realitza com a subjecte logic

¥ LaCAUS que es projecta en la posiciéo de SUBJ d'espantar pot ocorrer alternativament en la posicio d'adjunt.

* La terminologia utilitzada per Grimshaw (1990) s'aparta del que avui coneixem com analisi aspectual dels predicats,

relacionada amb la noci6 d'dktionsart.

99



Mercé Lorente Casafont

del predicat. Ambdues dimensions proporcionen una Teoria General de I'Argument
Extern”, que permet distingir entre argument extern, concepte teoric de l'estructura-,
equivalent a la nocid de subjecte logic, i subjecte oracional. La dimensié de polaritat és el
reflex de 'organitzacio interna dels argumen‘[s36 dels predicats (verbs i nominalitzacions
deverbals) que respon a l'estructura bimembre exposada a (26). En el cas de predicats de
procés (agentius, causatius), els arguments s'organitzen en les dues branques o
subprocediments, de manera que l'argument associat unicament amb la primera branca
seria l'argument més prominent des del punt de vista aspectual i, per tant, el subjecte logic
del predicat. En el cas de predicats estatius els arguments es relacionarien unicament amb
la branca de la dreta i, conseqiientment, la identificacio de les nocions d'argument extern 1
de subjecte 10gic només dependria de l'analisi tematica, no de 'analisi de polaritat.

(26) W

accio (‘activity') estat ('state’)

Grimshaw (1988) incorpora a la Teoria de I'Estructura Argumental un altre concepte nou:
'argument-adjunt. Recordem que els arguments sén complements de V' subcategoritzats i
seleccionats tematicament i que els adjunts son els complements regits també per V', pero
no subcategoritzats i que, per tant, no formen part de l'estructura-a. La nocié complexa
d'argument-adjunt (aa) es refereix als complements opcionals, que no estan
subcategoritzats, ni marcats tematicament, ni satisfan posicions d'estructura-@, pero que
estan regulats d'alguna manera per les relacions de l'estructura-a. Per comprovar la seva
hipotesi Grimshaw (1988) exposa els casos dels genitius anglesos ('s) de nominals
deverbals 1 el complement PER-SN ('by-NP') de la passiva. El problema radica en
l'evidéncia que, si bé soén complements opcionals, estan restringits per l'estructura
argumental i només son legitimats en posicions argumentals suprimides’’.

Després d'aquestes consideracions, podem exposar que els principis basics que regeixen
l'estructura argumental d'un predicat son els segiients (Grimshaw 1988):

(1) Not all lexical categories are associated with an argument structure, in particular
Nouns fall into two classes in this respect;

(i1) Argument structure contains no information about theta roles;

(ii1) Argument structure is a structured representation which represents prominence
relationships among arguments;

** La nova Teoria de I'Argument Extern supera les aportacions de Williams (1981), que defineix I'argument extern en

termes de posici6 sintagmatica de subjecte. (Grimshaw 1990: 36)

%% Per a Grimshaw (1990), aixd es correspon amb una estructura processual (event structure) que inclouria un pol actiu i

un pol estatiu. Vegeu I'esquema i la terminologia utilitzada a (26).

7 En GLF la regla léxica de passivitzacid relaciona l'estructura-a activa d'un verb transitiu (x (y)) amb l'estructura-a

passiva (x-" (y)). Aixi el complement agent (PER-SN) només pot legitimar-se en la posici6é argumental suprimida
de l'argument extern x-" . (Grimshaw 1988: 10 i ss)
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(iv) The external argument of a predicate is the most prominent argument in that
predicate's argument structure;

(v) Operations defined over argument structure are sensitive to the prominence
relations it encodes;

(vi) A fundamental operation is that of "supression" of a position in the argument
structure of a predicate;

(vii) Supressed positions cannot be satisfied, but can license "argument-adjunts"38.

A més d'identificar la informaci6 exclusiva de l'estructura-o, la Teoria de la Prominéncia
significa la reivindicaci6 de la seva autonomia com a nivell de representaci()”. Grimshaw
(1990), que treballa en el marc de la Teoria de la Reccio i el Lligam, argumenta que
l'estructura-a condiciona processos tant en l'estructura profunda com en I'estructura

superficial (Grimshaw 1990: 162-173).

Aquesta distincidé queda eliminada a la GLF, com en d'altres gramatiques relacionals, que
es distingeix d'altres models, com la TRL, per I'abséncia de l'estructura profunda. Com en
la GLF les funcions gramaticals soén primitius i les estructures sintagmatiques no, les
primeres formulacions del model no preveuen que cada argument d'un predicat o paper-0
estigui representat regularment amb una realitzacid estructural canonica (REC)
sintagmatica. Alternativament, postulen que les funcions gramaticals s'assignen
sistematicament als arguments del predicat, tot i defensar tedricament l'autonomia de
l'estructura-a respecte dels papers-0 i de les funcions. Darrerament, la GLF considera
l'existéncia de tres nivells de representacié autonoms, que s'interrelacionen 1 que codifiquen
elements distints, com indiquem a (27). L'estructura-a codifica les relacions de prominéncia
dels arguments d'un predicat, 'estructura-f codifica funcions sintactiques i, finalment,
l'estructura-c codifica expressions sintagmatiques. Les relacions entre l'estructura-c i
l'estructura-f estan regulades per principis de bona formacio d'estructures de constituents,
des de la Teoria de la X'; la correspondéncia entre els arguments de l'estructura-o. 1 les
funcionfosintéctiques de l'estructura-f esta governada per la Teoria de Projecci6 (‘mapping
theory') .

3 Aquestes hipotesis han estat explorades en relaciéo amb els verbs "light" a Grimshaw & Mester (1988) i en relacid

amb les formes de passiva i amb les nominalitzacions a Grimshaw (1988). Vegeu Ghrimshaw (1986) per a la noci6
d'argument-adjunt.
¥ "Thys, according to Grimshaw's view, the a-structure is not only the interface of the lexicon and the syntax, as is
strandardly assumed in GB, but is also a level of representation in the syntax independent of other levels such as d-
structure and s-structure, in the sense that the information it expresses is not recoverable in those other levels, and
parallel to these other levels, in the sense that the information it contains is accessible to the other levels." (Alsina
1993: 3)
0 "This mapping theory, consisting of two mapping principles and wellformedness conditions on f-structures, greatly
restricts the possible syntactic functions associated with a particular predicate." (Alsina 1993: 6)
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27)

estructura-o.

estructura-c

estructura-f

Una de les conseqiiencies més importants d'aquesta organitzacié autonoma es relaciona
amb la restriccio expressada pel Principi de Projeccio, en el sentit que la informaci6 que es
projecta des del léxic no pot ser modificada en el component sintactic:

"In fact, since the a-structure contains no specification of the grammatical
function of its arguments, there are no grammatical function changing
operations, only alternative mappings of arguments to functions." (Alsina
1993: 6)

Aquesta caracteristica lliga amb el plantejament lexicalista de la GLF, de manera que en el
component Iexic es realitzen operacions que permeten relacionar, mitjangant regles de
redundancia, entrades léxiques amb estructures-a alternatives i, per tant, amb projeccions
sintactiques distintes. L'exemple més topic €s el de la passivitzacio, que en GLF s'explica
per una regla léxica que relaciona l'estructura argumental de la forma activa amb
l'estructura argumental de la passiva i que proporciona inputs diferents per a la projeccio,
com a (28).

(28) a. LOVE
estructura-a (x (y))
estructura-0 (agent (pacient))
estructura-f (SUBJ), (OBJ)
b. LOVED
estructura-a. (X* (y))

estructura-0 (agent/* (pacient))

estructura-f (SUBJ), (BY OBJ)/~
c. Regla passivitzacid

x> )
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A (28a) l'argument més prominent, l'agent, es projecta en la funcié de SUBJ i l'argument
intern en la d'OBJ. A (28b), en canvi, I'inic argument obligatori és 1'argument intern (com
indiquen els paréntesis dobles) que, encara que no és el subjecte 10gic del predicat, shaura
de projectar en la funci6 sintactica de SUBJ, pel Principi de Predicacié que dicta que tot
predicat ha de tenir subjecte. A (28c) representem la regla léxica de la passivitzacid que
opera amb arguments, 1 no amb papers-0 o amb funcions sintactiques, i que estipula que
l'argument extern del predicat actiu esdevé una posicié argumental buida i no seleccionada
tematicament, el paper-0 de la qual pot ser recuperat per un argument-adjunt agent*!,

En la GLF la defensa de I'autonomia de I'estructura-a té els seus origens en la nocio de
poliadicitat, que Bresnan (1982c) presenta com la caracteristica basica dels predicats. La
poliadicitat es refereix a la quantitat d'arguments que suporta un predicat. Aixi parlem de
predicats monadics (un argument), predicats diadics (dos arguments) o predicats triadics
(tres arguments). Bresnan (1982¢) argumenta que les regles léxiques afecten la poliadicitat
dels predicats 1 la fan variable.

Podem sintetitzar l'evolucio de la Teoria de I'Estructura Argumental, mitjangant els
consecutius sistemes de notacid. Aixi, mentre que en el marc de la GGT I'estructura

argumental inclou el marc de subcategoritzacié categorial i la referéncia als papers tematics
(29), en les primeres elaboracions de la GLF (1982) l'estructura-a es representa mitjancant

funcions sinta‘lctiques42 1 etiquetes de papers tematics (30). En un segon estadi, la Teoria de

'Estructura Argumental elimina tota referéncia a les categories (i en la GLF a les funcions)
i I'estructura-o. només explicita etiquetes de papers tematics, com a (31). Actualment, les

estructures-a son representacions abstractes (32), que expressen el nombre d'arguments i les
dues menes de relacions de prominéncia: la tematica i l'aspectual.

(29) ESTIMAR: |[SN SN]
agent pacient

(30) ESTIMAR  ((SUBJ), (OB)))
((agent),(pacient))

(31) ESTIMAR  ((agent), (pacient))

(32) ESTIMAR  (x(y)*

*''" En el model de la RL, la passivitzacié o I'explicitacié de subjecte en predicats inacusatiu s'expliquen mitjangant la

regla de moviment d'™ del component sintactic, per la qual un argument intern se situa en la posicié de subjecte de
l'estructura profunda.

42 . T , e .
Recordem que en la GLF les funcions sintactiques sén primitius universals.

43 \ . . . . Y . , ;. .
Els parentesis serveixen per indicar la prominéncia de 1'argument més extern, respecte de l'argument més intern. Tot i
que lestructura-A no inclogui cap referéncia a les etiquetes particulars de papers-0, la majoria de notacions

incorporen I'estructura tematica sota de l'estructura-o. a efectes practics.
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Per acabar aquest apartat dedicat a l'estructura-a, voldria referir-me a 1'asimetria presentada
a (53) entre SN i SV. D'acord amb Grimshaw (1990), només els verbs i les
nominalitzacions deverbals que indiquin accidé o procés tenen estructura argumental,
mentre que els complements de la resta de substantius son simplement modificadors.
Aquesta idea que permet distingir entre substantius i nominalitzacions de resultat, d'una
banda, i verbs i nominalitzacions d'accid, de l'altra, ens permet considerar que la
classificaciéo de complements no esta regida pel tipus categorial de nucli sintagmatic, sind
per la natura logica del predicat. Aixi podem distingir dues menes d'estructures lexiques:

(a) Unitats léxiques no predicatives [+N], que poden realitzar-se categorialment com a
N'o A', no disposen d'estructura-a i poden portar complements-modificadors.

(b) Unitats léxiques predicatives [-N], que poden realitzar-se categorialment com a V',
P', N'o A'1 que disposen d'estructura-a.

5.5. La Teoria Tematica

La Teoria Tematica ¢és el modul de la gramatica encarregat de donar compte de les
relacions semantiques establertes entre un predicat i els seus arguments, mitjangant la nocid
de paper tematic (paper_e). Els predicats assignen papers-0 als seus arguments i la Teoria

Tematica s'ocupa de regular aquesta assignacio.

Tal com indica Gracia (1989), la primera referéncia a la Teoria Tematica la trobem a
Chomsky (1981)*, que descriu la projeccio de dades semantiques des del lexico fins a la
Forma Logica, des d'una perspectiva sintactista.

"Dintre del model GB, la teoria-6 té una funcidé eminentment sintactica: les

construccions seran acceptades o rebutjades segons si l'assignacio de paper-
0 ha estat correcta o no. La teoria-0, en aquest sentit, és una teoria de

checking." (Gracia 1989: 9)

Com veiem a (5.4), en un moment donat de I'evolucié del modul teodric, els lligams de
l'estructura argumental amb la Teoria Tematica son molt estrets. Chomsky (1986a, b)

preveu una coincidéncia absoluta entre posicions argumentals i papers tematics 1 hipotetitza
que aquesta estructura-a. és la base per derivar les estructures sintactiques®

' Toti que la referéncia a la Teoria sigui nova a Chomsky (1981), el sistema nocional sobre el qual es recolza ja és

tradicional en la descripci6 semantica.

"These notions in fact enter into many different theories of semantic description. They are the semantic relations of
Jerrold Katz, the thematic relations of Jeffrey Gruber and Ray Jackendoff, the case relations of Charles Fillmore,
and the primitive notions of event logics such as that of Donald Davidson (...)". (Chomsky 1981: 35)

# Recordem que, en el model de la RL (Grimshaw 1981, Chomsky 1986, Gracia 1989), a cada paper-9 li correspon una
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En les darreres formulacions de la Teoria de I'Estructura Argumental (Grimshaw 1988,
1990) es considera que 1'estructura-o €s autonoma respecte de la Teoria Tematica i que, per
tant, els dos moduls proporcionen informacions diferents per a la projeccié de les unitats
lexiques a la sintaxi. D'aquesta manera, el poder expressiu del modul tematic ja no esta a
cavall entre la sintaxi i la semantica, sind que €s exclusivament semantic.

"En la medida en que la estructura conceptual conecte con otros
subsistemas del sistema cognitivo general, el Modulo Tematico haria esa
labor de mediacién entre el conocimiento lingiiistico y el conocimiento
general." (Demonte 1991: 23-24)

Els papers-0 son expressions, reduides a l'extensié d'una etiqueta, que estableixen el tipus
de relacié semantica que hi ha entre un predicat i els seus arguments. En l'estat actual de la
teoria no hi ha consens sobre la quantitat ni la identificacio de papers—946. Tot 1 que a (23)
hem reproduit, per expressar la prominéncia tematica, les etiquetes que usa Grimshaw
(1990)i7voldriem exposar, a (33), la tria d'etiquetes de papers-9 que utilitzarem en el nostre
treball"".

(33) AGENT AG

EXPERIMENTADOR EXP
CAUSA CAUS
INSTRUMENT INST
ORIGEN ORIG
LLOC LLOC
META META
TEMA TEMA

Si ens fixem en les propostes de Haegeman (1991) 1 de Gracia (1989), observarem que en
la nostra opcié hem eliminat alguna etiqueta forca convencional, com PACIENT o
BENEFACTIU. La rad principal d'aquesta reduccio es recolza en que les diferéncies entre
PACIENT i TEMA o entre BENEFACTIU i META radiquen fonamentalment en una orientacio
antropocentrica de la semantica. Tot 1 que aquesta orientacié es projecta, en definitiva, en

Realitzaci6 Estructural Candnica (REC), en termes d'estructura sintagmatica.

% Gracia (1989): pacient, tema, resultat, agent, experimentador, causa, instrumental, locatiu, meta i origen; Grimshaw
(1990): agent, experimentador, meta, origen, lloc i tema; Haegeman (1991): agent/actor, pacient, tema,
experimentador, benefactiu/beneficiari, meta, origen i locatiu.

*""En el nostre treball hem optat per una identificacio especifica dels papers tematics, encara que estem d'acord amb
l'afirmaci6 de Dowty (1991) sobre la dificultat de descriure els papers-9 especificament. Dowty (1991) prefereix
classificar les relacions tematiques en grans blocs, anomenats Proto-papers (‘proto-roles’), i regulats per criteris
processals. Alsina (1993) fa una adaptacié de la proposta de Dowty a la GLF i enriqueix la informacié de
l'estructura-a, identificant cada argument amb la seva pertinéncia al Proto-Agent, al Proto-Pacient o a cap dels dos.
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les estructures sintactiques (i en les relacions de prominéncia de I'estructura-0 ) i en molts
altres elements de la llengua, creiem que tanta especificacidé pot produir una certa
redundancia o bé alguns problemes d'ambigiiitat en I'assignacio.

Incorporem, i refem per a la nostra seleccio, la descripci6 informal de cada paper-0, que fa
Haegeman (1991), per tal d'indicar els minims criteris que regiran la nostra assignacio:

AGENT: Entitat que inicia voluntariament l'acci6 expressada pel predicat.

CAUSA: Entitat que provoca I'inici de l'accid expressada pel predicat.

INSTRUMENT: Entitat que facilita 1'inici de 1'accio expressada pel predicat.
EXPERIMENTADOR: Entitat que experimenta algun estat (psicologic) expressat pel predicat.
META: Entitat cap a la qual va dirigida l'activitat expressada pel predicat.

ORIGEN: Entitat des de la qual s'emet 'activitat expressada pel predicat.

LLOC: Entitat en que se situa l'accid o 1'estat expressat pel predicat.

TEMA: Entitat afectada per 1'accié expressada pel predicat.

Les relacions de prominéncia que s'estableixen entre les etiquetes indicades son les
expressades a (34).

(34)  (AG (CAUS/INST (EXP (META/ORIG/LLOC (TEMA)))))

Els assignadors de papers-0 poden ser els verbs, els adjectius, els nominals deverbals 1 les
preposicions, sempre que regeixin els receptors dels papers-0. En sintesi, son assignadors
els elements Iéxics marcats amb el tret categorial [+V]* i les preposicions. Entre aquests
dos grups d'assignadors hi ha diferéncies substancials:

la. Mentre que, en les categories lexiques obertes (verbs, adjectius i nominals de
verbals), l'assignaci6 de papers-0 als arguments esta representada en el lexico, les

preposicions, conjunt tancat d'unitats léxiques, no porten especificats tots els
papers-0 que poden rebre els seus arguments.

2n. Sembla que les preposicions, encara que puguin tenir un valor tematic concret, més
que assignar paper tematic el transmeten des d'un altre predicat, cosa que
denominem assignaci6 indirecta.

3r. Aixi una preposicid pot assignar indirectament paper tematic al seu complement,
tant si aquest ocupa una posicio argumental com una posicio d'adjunt.
4t. La distinci6 tradicional entre preposicions plenes o veritables i1 preposicions buides

o falses es manté en la Teoria Tematica, quan es prediu que només les preposicions
plenes assignen indirectament papers-0 i es projecten en SP*.

*  Sembla que només un tipus determinat d'adjectius pot suportar una estructura argumental, mentre que els adjectius

atributius no ho fan. No cal, pero, postular dues situacions diferents d'assignaci6 tematica per als adjectius, perque
la restriccio del predicat-rector ho fa innecessari.
¥ Mentre que les preposicions buides (¢ de I'OBJ [+ animat] del castella o de que precedeix un complement d'un
nominal deverbal) son simples marcadors gramaticals. (Demonte 1991: 78 i ss.)
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L'assignacié de papers-0 esta regulada per un criteri d'adequacid, denominat Criteri-0 i
descrit a (35).

(35) O-Criterion
Each argument bears one and only one 0-role, and each 6-role is assigned to
one and only one argument. (Chomsky 1981: 36)

La consideracié del Criteri Tematic produeix, en el model de Chomsky (1981), dues
conseqiiencies importants: d'una banda, la descripcid del concepte de marcatge tematic
(marcatge-0) (36), per diferenciar-lo del de subcategoritzacid; de l'altra, 1'ampliacio del

Principi de Projeccio.

(36) marcar tematicament
Donada una configuracié com [y ..0..p...] o bé [y ..0...p...], on B és un
constituent immediat de y, si la posicié ocupada per B €s una posicio 0
respecte d'a —¢s a dir, una posicié per a la qual o determina un paper 6—
aleshores o marca 6 la posicié ocupada per .

Chomsky (1981), que dona aquesta definicid, estén encara la nocio de
marcar 0 dient que o marca 0 la categoria 3 si marca 0 la posicié ocupada
per B o per la traca de B. D'aquesta manera, o subcategoritza una posicio
perd marca 0 tant una posicid com una categoria. (Ballesta 1991: 82)

Podriem considerar, doncs, que el marcatge-e es realitza sota reccid, d'aquesta manera
l'argument intern d'un predicat rep paper-0 del seu nucli. Pero, I'estructura-a pot incloure un
argument extern, al costat dels arguments interns d'un predicat, que també esta marcat
tematicament. En l'estructura de constituents aquest argument extern esta fora del domini
de marcatge tematic, no esta regit per Ve, d'aqui prové la seva denominaci6 'extern'
(Williams 1981).

Tradicionalment, la bibliografia ha coincidit en la suposici6 que l'argument extern rep
l'assignaci6 tematica indirectament i composicionalment del SV, en la consideracié que el
SV regeix el SN que funciona com a subjecte oracional, com indiquem a (37).

(37)
O
—
SN g FV
0 |V'\
\% SN
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Aixi s'estableixen tres tipus de marcatge tematic:

= marcatge-0 directe de l'argument intern>
= marcatge-0 indirecte 1 composicional dels SP, mitjangant la preposicio (P)
= marcatge-0 indirecte i composicional de I'argument extern’!

De tota manera, la nova versi6 de la Teoria de la X', que prediu que la categoria funcional
INFL regeix el SV i que el node d'ESP dominat pel SV correspon a la posici6 de subjecte
logic, abans de ser traslladat a la posicid de subjecte oracional, ofereix una alternativa al
marcatge tematic de I'argument extern, tal com s'expressa a (38).

(38)

:'A" RS V SN

Aquesta alternativa s'ajusta més adequadament a la definicié del concepte de reccid limitat
per projeccions maximes: d'aquesta manera, el V si que regeix el SN en posicio de subjecte.
D'altra banda, la nova versio del Principi de Projecci6 Ampliat (39) millora la descripciod
anterior (12), en el sentit que sistematitza tots els components sintactics amb les variables
Li i Lj, estipula que la subcategoritzacié implica marcatge-9, pero no a l'inrevés, 1 fa
extensible la projeccio a posicions i categories.

(39) Extended Projection Principle (Chomsky 1981: 38)
(1) if B is an immediate constituent of y at L,, and y = o', then o 8-marks [ in

y

%0 D'aqui deriva la noci6 de recci6 tematica: regir tematicament. Segons Chomsky (1986b), @ regeix tematicament B si i

només si & és una categoria de nivell zero que marca tematicament 3,1 & i B son germans. (Ballesta 1991: 106)

51 e . . . . N e . .
Per la promocié de papers-0 a categories superiors (projeccions maximes) que puguin assignar cas (Jayaseelan,

1984).
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(1) if a selects B in y as a lexical property, then a selects f iny at L
(ii1) if o selects B in y at L;, then a selects B iny at L;

La combinaci6 del Principi de Projeccié Ampliat amb el Principi de Predicacid preveu que
tota oracidé tingui subjecte, tant si esta marcat tematicament com si no. Aquesta

conseqiiéncia permet donar compte de predicats en que la posici6 d'argument extern és una
posici6 0' (no tematica), com en el cas dels verbs impersonals o dels verbs inacusatius (40).

(40) a. PLOURE
'Plou’
est-a  (X)
est-0 (")

b. ARRIBAR
'Arriven els zapatistes'
"N'arriven molts'
est-a  ((x))
est-0  ((TEMA))

Com veurem a (5.6), la Teoria Tematica es relaciona estretament amb la Teoria de Cas,
perqué el Criteri-0 1 el Filtre de Cas es restringeixen mituament en algunes operacions
(Operacions de moviment d'> en la TRL 1 operacions léxiques en la GLF). D'altres
principis de bona formacio, com la Generalitzacidé de Burzio, també combinen restriccions
relacionades amb l'assignacio de cas i I'assignacié tematica.

La majoria de moduls teorics que hem revisat fins ara s'originen en el marc de la TRL, pero
s'ajusten amb solidesa a la GLF. En el cas de la Teoria Tematica només cal que fem
algunes puntualitzacions. En l'estadi de la Teoria Tematica en que es postulava, en el marc
de la TRL, una correspondéncia entre papers-e i Realitzacions Estructurals Canoniques
(REC); la GLF substitueix les REC per funcions gramaticals. De manera que, al marge de
les informacions fonologiques 1 morfologiques, cada entrada leéxica esta codificada amb
una estructura argumental de posicions-0, que tenen assignades sengles funcions

1052
gramaticals™.

Basant-se en el Criteri-0, Bresnan (1982c¢) proposa el Principi de Biunicitat Funcio-
Argument, que implica que cada paper tematic pot projectar-se en una unica funcid

gramatical i que cada funcidé gramatical, associada a un argument, nomes pot tenir assignat
un paper-0, tal com es descriu a (41).

(41) Biuniqueness of Function-Argument Assignments
G = gi,...,gn 1S a possible grammatical function assignment to P(1,...,m) if
and only if the mapping from 1,...m to G defined by 1 — &; is injective

2 "A lexical form is a predicate argument structure together with an assignment of grammatical functions". (Bresnan

1982c: 161)
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(one-to-one and into). (Bresnan 1982c¢: 163)

El Principi de Biunicitat evita formacions agramaticals com les que resultarien de tenir una
posici6 argumental amb dues funcions assignades alhora, o bé d'assignar una unica funcio6 a
dues posicions argumentals diferents. Pero, no s'ha de confondre el principi de biunicitat
amb una correspondéncia un a un entre funcions gramaticals i papers-9, per tal com
existeixen funcions gramaticals no tematiques (per exemple, els subjectes "raised" de
I'anglés o els objectes idiomatics)>.

Com que a la GLF no es preveu una estructura profunda, els resultats de les operacions que
afecten les formes Iéxiques es projecten en el component sintactic (estructura-f) sense
canvis. En les primeres formulacions (Bresnan 1982a, c) els papers-0 assignats als
arguments d'un predicat no varien per l'accié de regles Iéxiques, com la passivitzacié a la
intransitivitzacid, que s'apliquen sobre les funcions gramaticals. Per exemple, la regla
leéxica de la passivitzacid permet posar en relacid dues unitats léxiques verbals, les
estructures-a de les quals es corresponen amb cadenes funcionals distintes, perd que
mantenen la mateixa assignacio de papers-9, com s'indica a (42).

(42) (SUBJ))—»  ~ /(OBL)
(OBJ)—»  (SUBJ)

kiss 'KISS ((SUBLJ), (OB)))'
(agent) (tema)
kissed 'KISS ((BY OBJ), (SUB)J))

(agent) (tema)
(Bresnan 1982a: 8 1 ss)

L'autonomia de la Teoria Tematica respecte de I'estructura-0. €s una innovacio del modul

ben encaixada en la GLF, per tal com ja des de Bresnan (1982c) es proposava un cert grau
d'abstraccio de 'estructura-., basat sobretot en el seu caracter quantitatiu o poliadicitat.

"Thus, the polyadicity of a predicate as it is represented in predicate
argument structure depends upon the grammatical properties of the

predicate and not solely upon its logical or semantic properties." (Bresnan
1982c: 161)

Com hem vist a (5.4), les estructures-a actuals exclouen les funcions gramaticals de les
regles léxiques, de manera que només son les posicions argumentals i les relacions de
prominencia els elements afectats per aquestes operacions. Aquestes modificacions
impliquen assignacions noves de funcions gramaticals, perd els papers-0 seleccionats per
un predicat es mantenen intactes, com veiem a (28).

» De la mateixa manera que Grimshaw (1979) postulava que no hi havia correspondéncia un a un entre arguments i

representacions sintactiques contextuals (Bresnan 1982c: 153 i ss).
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En sintesi, doncs, la Teoria Tematica regula a la GLF les assignacions de papers tematics
als arguments d'un predicat. El marcatge tematic d'un predicat als seus arguments (extern i
interns) es produeix sota el domini de reccid i es representa en el lexicd mitjangant
l'estructura-0, que és independent de 1'estructura-o. Ambdues estructures estan relacionades
per la seva pertinenca al component lexic 1 perque la jerarquia tematica dirigeix
l'organitzacié de l'estructura-a. La informacio de l'estructura-o ha de ser suficient per a la
projeccié en lestructura-f, perd sovint s'opta per reflectir també l'estructura-0 en la
descripcid de fenomens lingﬁistics54.

5.6. La Teoria del Cas

El cas és un element lingtiistic, abstracte o morfologic, que reflecteix relacions gramaticals
i estructurals. L'estudi del cas ha estat recuperat en la recerca sintactica, a partir del treball
de Fillmore (1968), perque permet donar compte de variacions morfologiques en el
comportament gramatical d'algunes unitats (com el sistema de pronoms clitics del catala o
el sistema de pronoms personals de l'anglés) i perque, també, ofereix la possibilitat
d'explicar restriccions de bona formaci6 estructural.

Chomsky (1986a,b) desenvolupa la Teoria del Cas Abstracte™, en que considera que les
estructures estan ben formades si tots els SN que en formen part estan legimitats amb cas.
La noci6 de cas és un universal, que paramétricament s'explicita morfologicament o bé es
manté com a concepte abstracte. Aixi, mentre 1'alemany o el llati tenen desinéncies casuals,
l'angles o el catala només disposen d'algunes reminiscencies de cas morfologic.

Si bé s'ha considerat que la Teoria del Cas és un modul que garanteix la bona formacid
d'estructures superficials, Alsina (1991) relaciona la Teoria del Cas amb l'estructura-a i li

atribueix responsabilitats en la identificacié dels arguments.

"I will argue that, in Romance languages, morphological case has the
function of distinguishing among internal arguments in an a-structure that
contains more than one." (Alsina 1991: 85)

Tornarem més endavant sobre aquest aspecte, perd ara voldriem fer referéncia a les
relacions de la Teoria del Cas amb la Teoria Tematica i introduir els conceptes fonamentals

del modul: el filtre de cas, el marcatge de cas, les classes de cas 1 els assignadors de cas.

El Principi que regula la Teoria del Cas és el Filtre de Cas (43), que expressa una restriccio

54 . . . < . . .,
Alguns autors prefereixen, en canvi, enriquir l'estructura-a fent referéncia a la classificacié en Proto-papers ('Proto-

Roles") dels papers tematics, com fa Alsina (1993).

> Basant-se en el treball de Vergnaud, J.-R. (1985), Dépendences et niveaux de représentations en syntaxe,

Amsterdam: Jonh Benjamins (Haegeman 1991: 158).
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maxima per a la bona formaci6 d'estructures oracionals.

(43) Filtre de Cas
Tots els SN explicits han de rebre cas abstracte. (Haegeman 1991: 168)

A Chomsky (1986a) es presenta el Filtre de Cas com una Condici6 de Visibilitat per a la
Teoria Tematica, en el sentit que concep el cas com un requisit pel qual els SN poden rebre
paper-0 i, per tant, poden ser reconeguts en la Forma Logica. En d'altres paraules, només
els SN que ocupin una posicid receptora de cas, o bé que hi estiguin lligats o coindexats,
podran rebre també paper-9.

Els SN reben la marca de cas mitjangant 1'operacié de marcatge de cas, que sempre es

. .. ., 56 ./ T . .
realitza sota el domini de reccid™. El concepte de reccid que s'aplica a la Teoria del Cas és
el descrit a (17), que inclou la referéncia a les barreres de recci6. Es considera que nomeés
els verbs transitius [V (x (y))] assignen cas ACUSATIU als seus complements i que només el
SINFL assigna cas NOMINATIU al SN-subjecte de 1'oracio.

Chomsky (1986a) distingeix entre la nocid de cas estructural i la de cas inherent.
L'assignaci6 de cas estructural es correspon amb l'exposada al paragraf anterior: NOM per
al SN subjecte i ACUS per a l'argument intern del V; i es pot comprovar (44) pel
comportament dels sistemes pronominals que mantenen la morfologia de cas.

(44) Ells-NOM faran el dinar de Nadal
Els-ACUS acusaran de no saber cuinar
He-NOM loves her-ACUS, but she-NOM hates him-ACUS

L'establiment de la noci6 del cas inherent s'origina per la necessitat d'explicar, en algunes
llengties com en el cas de 'alemany, el comportament de certs SN-subjectes que mantenen
en aquesta posicié una morfologia de cas diferent del NOM" o la imposiblitat d'inserir una
preposicié assignadora de cas entre dos SN, quan el segon forma part d'una proposicid
(Haegeman 1991: 175 1 ss). Poden assignar cas inherent els N, els A, les P 1 algunes classes
de V.

La primera diferéncia entre el cas estructural i el cas inherent és la sensibilitat del segon a
l'operacié de marcatge tematic: mentre que tant l'assignacié del cas estructural com la del
cas inherent depenen de la reccio, el cas inherent només s'assigna quan el rector marca,

% Chomsky (1981) suposa que l'assignaci6 de cas esta restringida per la Condicié d'Adjacéncia (que hem introduit a

(19)), pero sembla ser que no €s una restriccio universal i que la supeditacié del marcatge de cas a la Teoria de la
Recci6 fa innecessari postular-la.

37 Reproduim els exemples que presenta Haegeman (1991: 186):

Sie sieht thn-ACUS 'Ella el veu'
Er-NOM wird gesehen 'Ell és vist'
Sie hilft ihm-DAT 'Ella I'ajuda’

Thm-DAT wird geholfen  'Ell és ajudat’
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també¢, tematicament el SN. D'aquesta manera el marcatge de cas estructural del SN-
subjecte no esta limitat per la recepcié de paper-0, ja que hi ha subjectes oracionals no
tematics. En canvi, l'assignaci6 de cas inherent esta relacionada amb el paper-9 assignat. En
el marc de la TRL, s'estableix una segona diferéncia que té a veure amb el nivell lingiiistic
en que l'assignacio de cada classe de cas es configura com a condicié de bona formacio: el
cas estructural legitima la preséncia de SN en l'estructura-S i el cas inherent legitima la
preséncia de SN en l'estructura-P>*. Un altre element que permet distingir I'assignacié de
cas estructural de la de cas inherent és que la primera esta restringida per barreres de reccio.
Aixi el SP és una barrera per al marcatge de cas del V (ACUS) 1 el SV és una barrera per al
marcatge de cas del SINFL (NOM).

S'ha dit que poden assignar cas inherent els N, els A, les P i algunes classes de V (Demonte
1991), pero la impossibilitat de legitimar estructures amb un SN que complementi un altre
SN sense la insercid d'una preposicid sembla que seria preferible pensar que son les P, i no
els N o els A, els marcadors de cas per excel-lencia. No obstant, aquella primera afirmacio
t¢ diversos fonaments:

(a) Hem vist que les preposicions assignen papers tematics de manera indirecta 1 aixi
s'explica la restriccid semantica que pateixen alguns complements preposicionals
que no ocupen posicions argumentals (adjunts).

(b) A la seccié (5.5) hem fet referéncia a la distincid entre preposicions buides i
preposicions plenes.

(c) Cada predicat, corresponent a una entrada léxica oberta, porta explicita, en el
lexico, la representacio de l'estructura tematica i la referéncia a I'assignacio de cas
inherent, si és el cas. En canvi, si totes les preposicions fessin explicites totes les
possibilitats de reccid tematica i totes les restriccions d'assignacio de cas inherent™”,
tindriem com a conseqiiéncia una multiplicitat d'entrades léxiques preposicionals
que no es correspon amb la intuicié del parlant.

Aixi es preferible pensar que hi ha preposicions que assignen cas inherent als seus
complements, de manera directa, i que n'hi ha que transmeten el cas assignat des d'un N o
d'un A rector.

Hem afirmat que els verbs transitius assignen cas estructural ACUSATIU als seus
arguments interns i que algunes classes de verbs assignen, en canvi, cas inherent. Fixem-
nos en els exemples de (45) 1 (46).

¥ Aixi, des de l'estructura-P, Chomsky (1986a) pot explicar la relacioé que hi ha entre les diferents expressions del cas

GENITIU de l'angles: SN of SN i SN' SN (Demonte 1991: 166).

¥ la preposicié DE pot regir un complement marcat amb cas GENITIU, PARTITIU o LOCATIU; la preposicié A pot marcar

amb cas ACUSATIU, DATIU i LOCATIU.
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(45) a. He telefonat al meu company
b. Li he telefonat (normatiu)
c. L'he telefonat (col-loquial)
d. No li parlo, a la veina

(46) a. A Espanya hi ha tres milions d'aturats
b. N'hi ha molts
c. Han arribat les subvencions que esperavem
d. N'han arribat poques

La bibliografia explicaria la pronominalitzacié dels exemples de (45) per l'assignacio de
cas inherent DATIU del verb al seu argument intern i la dels exemples de (46) per
l'assignaci6 de cas inherent PARTITIU dels verbs inacusatius (existencials 1 ergatius) als
seus respectius arguments interns.

La referéncia a aquest darrer tipus de verbs, els inacusatius, ens permet introduir ara un
altre element de contacte entre la Teoria Tematica i la del Cas. Es tracta de la restriccid
denominada Generalitzacié de Burzio, que reproduim a (47).

47) Generalitzacio de Burzio (reproduit de Demonte 1991: 71)
Només els verbs que assignen paper tematic al subjecte poden assignar cas
(estructural) als objectes (Burzio 1986: 178).

En el cas dels verbs inacusatius que no tenen argument extern i, per tant, no li assignen
paper tematic, I'argument intern tampoc rep marca de cas estructural (ACUSATIU), segons
dicta (47). Per aixo, aquest argument intern ha de desplacar-se a una posicié on pugui rebre
cas (estructural des del SINFL) i legitimar-se en 1'estructura-S.

En el marc de la TRL, hi ha d'altres operacions de moviment d'a, com la passivitzacio, en
que intervenen inextricablement 1'assignaci6 tematica i I'assignacio de cas. En I'exemple de
la passivitzacié, s'introdueix, també, la noci6 d'absorcié de cas i la d'absorcié de paper-9.
Des d'aquesta orientacid, la regla de passiva, a més de suposar canvis morfologics,
implicaria que el paper tematic de l'argument extern i el cas estructural del V (ACUSATIU)
fossin absorbits. Per tal de no violar el filtre de cas, 1'argument intern es trasllada a la
posicio buida del subjecte per poder rebre cas.

La Teoria del Cas s'ocupa, també¢, d'explicar diversos fenomens de bona formacié en
relacio als SN, com els predicats de doble objecte o la marca d'ACUSATIU del subjecte de les

. . 160
proposicions no finites de I'anglés™.

En la GLF, la incorporacio de la Teoria del Cas té conseqiiencies en diversos nivells de

60 . . . . . . I
Fenomen pel qual s'introdueix en la teoria del Cas el concepte de marcatge de cas excepcional, que no té aplicaci6 en

les llengues romaniques.
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representacio. D'una banda, en les llenglies amb flexié de cas, es postulen regles de
redundancia sobre les estructures funcionals per expressar el marcatge de cas regular. El
cas regular morfologic és predictible per l'aplicacidé de regles gramaticals que associen
funcions 1 cas. En canvi, l'existéncia del marcatge de cas irregular ha de ser representat
idiosincraticament en l'entrada léxica que ho requereixi. Des d'aquesta perspectiva, la
Teoria del Cas en la GLF es posa en relacio, d'una banda, amb els aspectes morfologics i,
de l'altra, amb I'estructura argumental i amb I'estructura tematica.

En les llengiies en que el cas no és morfologicament explicit, I'assignacid de cas s'expressa
mitjangant restes de sistemes flexius de cas, com els clitics, i també per la seleccio léxica
d'alguns complements preposicionals. Déiem abans que la preposicié marca, amb cas
inherent, els complements que selecciona tematicament, siguin o no arguments d'un
predicat verbal. Es per aixo que, en la GLF, fora del cas dels complement indirecte (DATIU),
a tots els SP de l'estructura-c se'ls assigna la funcié ({PCASE).

En el marc de la GLF, Alsina (1993) fa una proposta relacionada amb la funci6
d'identificacié argumental que exerceix la Teoria del Cas. El tema de que s'ocupa Alsina
(1993), en el capitol 5 del seu llibre, és la distincié entre el tradicionals objecte directe i
objecte indirecte dels predicats ditransitius (o triadics). Alsina argumenta que tots dos
complements son funcions directes 1 que I'inica diferéncia real que els distingeix és la
marca de cas +DATIU del complement indirecte”". Conseqiientment, Alsina (1993) redueix
el marcatge de cas estructural al marcatge de cas +DATIU.

La revisi6 de la Teoria del Cas en el marc de la GLF no és l'objectiu d'aquest treball, per
aixo no introduirem cap discussio teorica al voltant de si el marcatge de cas abstracte €s
universal o no, o si afecta tots els arguments d'un predicat, o si el marcatge de cas
estructural és redundant en alguns casos. En aquest treball, limitarem les referéncies al
fenomen del cas, exclusivament, per donar compte de certes restriccions en la projeccio del
lexic. Hem hipotetitzat que els arguments dels predicats verbals poden rebre una assignacié
de cas que afecti l'estructura argumental, de manera que la projeccid esperada per la
jerarquia tematica i per la dimensi6 de polaritat quedi modificada, com exemplifiquem a
(48).

(48) agradar
estructura-0: (EXP (TEMA))
estructura-o:  (Xecas (y))
On el marcatge de cas limita la projecci6é de I'argument més prominent en la
posicid de SUBJ.

Només indicarem la restriccio de cas en la projeccio en el prototipus de diccionari quan les
entrades lexiques estiguin afectades. I, d'acord amb l'observacié de casos, només fem
referéncia als casos relacionats a (49).

' La marca de cas [+DATIU] seria el valor positiu del complement indirecte, davant del valor negatiu del complement

directe [-DATIU] (Alsina 1993: 95 i ss).
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(49) PARTITIU PART
DATIU DAT
oBLIC OBL

5.7. Les Teories de Control i de Lligam

En aquest apartat ens ocuparem dels dos moduls tedrics responsables de regular les
relacions de referéncia: la teoria del lligam i la teoria del control. El fet que les incloguem
en un Unic apartat és defensable pels motius seglients:

(a) El fenomen que intenten explicar, la correferéncia, és comu a tots dos moduls.

(b) La GLF ha reformulat (Bresnan 1982b) el concepte teoric de 1'anafora, present en
les dues teories.

(c) La GLF tracta tots els fenomens de referéncia mitjancant un unic mecanisme de
metavariables de dominanga, que introduirem en el Cap. 6.

La teoria del control es distingeix de la del lligam per la inexpressivitat de l'element
controlat (PRO), en el primer cas. Aixi, la teoria del lligam regula les relacions dels
pronoms 1 d'altres expressions referencials amb els seus antecedents, i la teoria del control
s'ocupa de la relaci6 de I'element PRO amb els seus possibles antecedents.

Abans de continuar amb la presentacid d'aquests dos moduls teodrics, creiem necessari fer
un incis sobre la inclusid d'aquest apartat en el treball. Al comengament del capitol hem
intentat justificar la preséncia de tots els moduls tedrics per garantir una introduccio
coherent al model de la GLF, pero, tot i amb aixd, pot sobtar I'extensio de l'apartat referit a
la Teoria del Control. Aquest modul teoric €s, possiblement, el més desenvolupat en el
marc de la GLF i pensem que la importancia que se li dona s'ha de reflectir en aquesta
introduccio.

Basicament, ens interessa fer ressaltar que la Teoria del Control i la Teoria del Lligam
regulen 1 expressen una mena de relacions semantiques que fan possible la interpretacid
semantica final de les estructures funcionals. Pero, a més, pel que fa als objectius
primordials d'aquests treball, la representacio leéxica dels verbs, la Teoria del Control ens
permet fixar el paper que juguen els diferents elements pronominals en les estructures
argumentals d'algunes construccions verbals®.

Paral-lelament, veurem que la formulacié originaria de la Teoria del Control en la GLF

El cas oblic és una mena de proto-cas, perque inclou la majoria de casos assignats per preposicions.

6 En el capitol 8 ens farem resso de la caracteritzacid de 1'element SE, considerat tradicionalment com

un pronom en totes les construccions en que apareix.
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(Bresnan 1982b) presenta diferéncies basiques respecte de les teories d'interpretacio dels
SN (explicits 1 no explicits) del model de la Reccid i el Lligam 1 que, a més, la descripcid
del mecanisme de control és una font d'informacié primordial per entendre el sistema
notacional de la GLF.

5.7.1. La anafora

La gramatica tradicional i tamb¢ la lingiiistica textual s'han referit amb la denominacio

d'anafora a la relaci6 de dependéncia semantica 1 gramatical que hi ha entre un element

referencial (Pronom, article, possessiu 0 expressio referencial) i el seu antecedent oracional
. . 6

o discursiu

La relaci6 anaforica s'oposa a la relacié dictica, en el sentit que aquesta estableix una
connexi6 discursiva, perd no gramatical. La dixi connecta un element referencial
gramatical amb un element no gramatical que pertany a l'enunciaci6 del discurs. Aixi es
considera que els pronoms personals de primera i segona persona i, en general, els
demostratius son elements dictics; mentre que els pronoms personals de tercera persona, els
reflexius, els possessius, els relatius, els interrogatius i un cert tipus de sintagmes formen
part del conjunt d'elements anaforics (Rigau 1979).

La distincio de G. Frege (1892) entre l'anafora de sentit i I'anafora referencial. En la
primera, els elements relacionats signifiquen el mateix, perd no son correferents; en la
segona, els elements relacionats poden tenir un sentit diferent perd soén correferents (es
refereixen a un mateix ens conceptual). Tant la teoria del lligam com la del control només
s'ocupen de l'anafora de referéncia i poden representar la connexi6 de I'element anaforic
amb el 6sseu antecedent mitjangant dos tipus de notacions: la coindexacié o l'enllagament
(grafic) ™.

En el model gramatical de la Reccid i el Lligam, el terme anafora es reserva per denominar
unicament els reflexius 1 els reciprocs, caracteritzats pels elements de (50).

(50)  Anafora (TRL): reflexius i reciprocs66

(a) no tenen referéncia inherent

64 . s .. N . .y . - \
Tot i que s'utilitza, tradicionalment, el terme anafora per designar tota relaci6é endoforica, en I'anafora

l'antecedent és previ a l'element referencial i en la catafora la referéncia antecedeix un sintagma
consegiient.
6 "Higginbotham (1983) desenvolupa una formulaci6 alternativa de la teoria del lligam. Aquest autor
fa servir l'enllacament (en anglés, /inking), i no la coindexacid, per a indicar la dependéncia
referencial. Un avantatge d'aquesta notacio és que és direccional (...) La coindexacid, en canvi, no és
direccional." (Haegeman 1991: 221 nota 18)

6 Els reciprocs es diferencien dels reflexius perque el seu antecedent sempre és [+ plural].
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(b) només poden interpretar-se per la referéncia de I'antecedent

(c) I'antecedent i I'anafora estan situats dins d'un domini minim (domini local)

(d) el lligam entre l'antecedent i l'anafora estd determinat morfologicament
(concordanga)

(e) larelacid de lligam és una relacié de comandament-c

(f) I'antecedent ocupa una posicioé argumental

(g) la interpretacid de les anafores esta regulada pel principi d'interpretacid
d'anafores®” i per la restriccid de lligam-Aég, entre d'altres.

En canvi, la teoria de la RL distingeix els pronoms de les anafores perque, dins del mateix
domini local minim, els pronoms no estan lligats a cap antecedent: son lliures. Aquesta
llibertat de referéncia estd limitada al domini indicat®, perque el pronom tampoc té
referéncia inherent 1 necessita un antecedent per ser interpretat70. La condicio d'element
lligat o lliure permet descriure, en la TRL, els elements referencials mitjangant els trets
sintactics binaris [+anafora] i [+pronom]. D'aquesta manera els elements referencials poden
classificar-se en els quatre grups de (51).

(51) [+anafora, —pronom] Reflexius i reciprocs
[-anafora, +pronom]| Pronoms personals
[-anafora, —pronom] Expressions R"
[+anafora, +pronom] PRO

En el model de la RL, la teoria del lligam regula les condicions de correferéncia dels
elements explicits (reflexius i reciprocs, i pronoms). Per altra banda, PRO ¢és I'element
referencial regulat des de la teoria del control, que es relaciona amb un SN no explicit i es
caracteritza per estar lligat 1 no lligat alhora. Aquesta situacio contradictoria només es pot
resoldre postulant que aquest PRO no té categoria rectora, per la qual cosa tampoc pot ser
marcat amb cas i fer-se explicit.

La GLF repren la concepcid tradicional d'anafora, menys restrictiva que la de la TRL. Una
anafora ¢és, doncs, un element gramatical que pot relacionar-se amb un antecedent
mitjancant regles de la gramatica oracional. L'anafora depeén referencialment del seu

67 ey ., N N . . e, ,
Principi d'interpretacio de les anafores. Una anafora ha de ser lligada dins el domini minim que conté

l'anafora, el seu rector i un subjecte/SUBJECTE accessible. (Haegeman 1991: 215)
68 Lligam-A. A lliga-A B ssi (i) A és un a posicio A; (ii) A c-comanda B; (iii) A i B estan coindexats.
(Haegeman 1991: 213)
% El domini local minim en que l'anafora es lliga amb un antecedent i, en canvi, el pronom no troba el
seu antecedent s'anomena categoria rectora.
0 Interpretacio dels pronoms. Un pronom ha de ser lliure dins la seva categoria rectora; on la categoria
rectora és el domini minim que conté el pronom, el seu rector i un subjecte/SUBJECTE accessible; i on
lliure és igual a no lligat (Haegeman 1991: 218).
Les expressions R (referencials) soén sintagmes nominals de referéncia inherent, sinonims que
apel-len a un tnic referent.

71
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antecedent o bé hi manté una relaci6 de correferencia (Bresnan 1982b). A la GLF els
elements anaforics son els ressenyats a (52).

(52) Anafora (GLF):
Pronoms personals
Reflexius 1 reciprocs72
PRO

Si bé Bresnan (1982b) esta d'acord amb els postulats de la TRL que indiquen que els
reflexius i els reciprocs necessiten un antecedent lligador en el domini local, discrepa de la
definicié de pronominal. Considera que no ¢és un criteri encertat descriure els pronoms per
la impossibilitat d'estar lligats sota el domini de la categoria rectora, i dona compte de casos
en que el pronom esta localment lligat a un antecedent’”. Per0 el contrast més interessant
entre la GLF 11a TRL, pel que fa a la teoria del control, radica en la naturalesa de I'element
PRO. Hem dit abans que la TRL descriu PRO amb els trets binaris [+anafora, +pronom] i
que aquesta descripcid, aparentment contradictoria, se soluciona considerant PRO un
element nul que no té categoria rectora.

Com veurem, les caracteristiques de PRO a la GLF son ben diferents. Per comengar, com
que la GLF només opera amb estructures de constituents superficials, sense projeccions
entre estructures categorials ni transformacions, no es poden assignar mai elements nuls als
nodes terminals, excepte en els casos de posicions controlades (dominanga immediata o
anafora lligada, i dominanga de llarga distancia). I per tant, PRO no pot ser un element nul
si no esta controlat de manera similar a la dels pronoms. La segona distinci6 rau en la
consideracié6 de PRO com una anafora lligada (a la TRL [+anafora]). Bresnan (1982b)
suggereix que si PRO no fos una anafora no necessitaria ocupar una posici6 no regida, com
preveu la TRL'. Fixem-nos a (53) que, en els casos en qu¢ PRO t¢ un antecedent
oracional, pot estar controlat per un SN explicit de la mateixa oracio (a) o per un altre PRO

(b).

(53) a. El comic volia [ PRO actuar cada nit]
b. El comic volia [ PRO actuar [per [ PRO pagar la pensio]]]

Les relacions de PRO amb el seu antecedent explicit poden establir-se en un domini reduit
o a llarga distancia, com a (54), o extraoracionalment, com a (55).

Bresnan (1982b) es refereix als reflexius i reciprocs amb el terme anafores lligades (bound
anaphors).

B L'exemple de Bresnan (1982b: 330), Louise craned her neck, introdueix el problema dels possessius,
que presenten la possibilitat d'estar lligats localment. Haegeman (1991), pero, indica que els
possessius poden estar o no lligats als seus antecedents en la categoria rectora i considera que encara
és un tema obert.

™ A més la TRL necessita restringir el poder rector de INFL en les clausules no finites, per tal que no
regeixi la posicié de PRO.
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(54)  El comic volia actuar cada nit per poder pagar la pensio cada setmana per tal de |
PRO no discutir amb la dispesera]

(55)

(55)  El comic estava molt nervios. [ PRO Debutar al Romea] i [ PRO estrenar una peca
de Sagarral) era tot un repte.

Sovint PRO no disposa de cap antecedent explicit oracional, i tot i amb aixo la interpretacio
de PRO pot ser definida, com a (55) o bé arbitraria, com a (56).

(56) [ PROuw Dedicar-se al mon de teatre] pot ser arriscat

La interpretacio definida o generica d'un PRO deriva de condicions contextuals”, pero la
seva distribuci6 sintactica (Unicament funciona com a SUBJ de clausules no finites) és la
mateixa tant si té referent com si no. A més el fet d'ocupar una posicié no regida no és
exclusiu de PRO, hi ha d'altres elements no anaforics, com els expletius 1 algunes classes de
SUBJ, que ocupen també posicions no regides, en el sentit de posicions no marcades
tematicament.

Bresnan (1982b) considera que la descripcio de PRO, a la TRL, mitjant¢ant trets binaris €s
massa forgada i que no cal postular que és una anafora lligada, com els reflexius. La GLF
prefereix considerar PRO un element pronominal, dins del marc genéric de I'anafora. Per
distingir PRO de 1la resta de pronoms es postula el tret [+ U], que fa referéncia a la seva
caracteristica de SN no explicit76, i a més s'introdueix el Principi d'Evidéncia (Proposta de
traduccid del terme Obviation Principle ), que restringeix la correferéncia pronominal77.
Finalment s'assumeix que la propietat de PRO no ¢és la seva incapacitat de ser regit, sin6 la
de ser sempre SUBJ.

5.7.2. La Teoria del Lligam

Com hem vist, a la TRL, la teoria del lligam s'ocupa de regular les relacions de referéncia
possibles entre elements anaforics i pronominals explicits 1 els seus antecedents.
Restringeix teoricament els conceptes d'anafora i de pronom. Formula les condicions
necessaries perque els SN sense referéncia inherent puguin ser interpretats adequadament.

» "Thompson 1973 argues convincingly that the interpretation of 'PRO' as definite or generic is

predictable from temporal or aspectual and contextual properties of the sentence in which it occurs."
(Bresnan 1982b: 329)
" Hem mantingut aqui el simbol U que fa referéncia a la denominacié anglesa 'unexpressed
morphologically' (Bresnan 1982b: 330).
7 Obviation Principle. If P is the pronominal SUBJ of an obviative clause C, and A is a potential
antecedent of P and is the SUBJ of the minimal clause nucleus that properly contains C, P is or is not
bound to A according to whether P is + or -U, respectively. (Bresnan 1982b: 331)
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Estableix els limits del domini de lligam, que és un domini local minim en que s'inclou
l'element lligat, un rector 1 un subjecte. De manera similar, quan en la GLF s'apel-la a la
teoria del lligam, es tracten fenomens de referencia entre elements explicits oracionals o
extraoracionals. Aixi, es regulen aspectes relacionats amb els reflexius i els reciprocs i la
resta de pronoms personals: restriccions de 1ligam, interpretaci6 de les anafores, dominis de
lligam, etc.

De tota manera, la bibliografia de la GLF ha tractat tant d'a prop els dos moduls teorics que,
de vegades, es fa dificil delimitar exactament el seu abast. La reformulaci6 teorica del
concepte d'anafora té com a conseqiiencia que la GLF tracti, amb els mateixos parametres
teorics, totes les relacions de referéncia, tant si son entre SN explicits, com si son entre SN
explicits i elements no explicits. La terminologia de la GLF és, fins i tot, equivoca perque
es refereix a fenomens de lligam (elements explicits) amb denominacions com controlador,
element controlat, domini de control, etc. Fins i tot, quan els autors relacionats amb el
model de la GLF es refereixen a la denominaci6 lligam ('binding'), ho fan per identicar un
dels tipus de relacions de control: el control de constituents o control sintactic, en que hi ha
un element controlador (desplagat en la TRL), fora del domini, i un element controlat (la
traca), dins del domini. D'aquesta manera, sembla que la teoria del lligam esdevingui el
submodul de la teoria del control que s'ocupa de les relacions referencials de llarga
distancia, com les corresponents a les clausules interrogatives i de relatiu’®.

Pero, tot i que l'exposicio dels fenomens de referéncia utilitzi una terminologia que pot
portar a la dispersidé 1 que en la GLF soén majoritaris els treballs que fan referéncia a
fenomens de control, la delimitacié entre un modul i 'altre no és ambigu: La teoria del
lligam regula les relacions de referéncia entre SN explicits.

5.7.3. La teoria del control

"Control refers to a relation of referential dependence between an
unexpressed subject (the controlled element) and an expressed or
unexpressed constituent (the controller); the referential properties of the
controlled element, including possibly the property of having no reference
at all, are determined by those of the controller. The terme of the controlled
clause is also applied to the clause whose subject is controlled." (Bresnan
1982b: 317)

Si bé, la teoria del control de la TRL es limita a regular la distribuci6 i la interpretacio de
l'element inexpressat PRO, que funciona de subjecte de les clausules d'infinitiu 1 de
gerundi79, l'abast del modul a la GLF és més ampli. A causa de la definicié de control

8 "What I call syntactic binding has been called 'wh-movement', 'unbounded movement and deletion’,

'extraction’, or 'unbounded dependency'. Kaplan and Bresnan (1982), formalizing the framework in
which I wil treat these phenomena, call it 'constituent control'." (Zaenen 1983: 469)
7 A més de les clausules reduides, que es corresponen amb construccions atributives formades per un
element argumental (subjecte o objecte) i un SN o SAdj predicatiu.
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exposada més amunt, les principals construccions de que tracta la teoria del control a la
GLF son les ressenyades a (57).

(57) (a) Clausules predicatives
(b) Clausules d'infinitiu
() Clausules de gerundi

(d) Clausules de relatiu
(e) Clausules interrogatives

En els casos de (57a), el complement que tradicionalment ha estat anomenat predicatiu es
descriu com una construccid, que pot ocupar en l'oracié una posicié argumental o una
posici6 d'adjunt, formada per un element PRO 1 el seu atribut. L'element no explicit esta
controlat per un constituent de 1'oracid, que pot ser el SUBJ o 1'0BJ. A la GLF, aquest tipus
de control es denomina control funcional. A (57b-c) es recullen els casos en que la
distribucio6 de I'element referencial no explicit PRO ocupa la posicié de SUBJ de les clasules
oracionals no finites®. El submodul que regula aquesta mena de construccions és el control
anaforic. Com ja hem vist abans, aqui 1'element PRO pot estar sotmes a una interpretacio
definida, quan té un antecedent oracional o extraoracional, o bé pot tenir una interpretaciod
indefinida o genérica, quan no té antecedent gramatical. En aquest darrer cas parlem de
control arbitrari. A (57d-e) la teoria del control proporciona elements per interpretar
adequadament les cadenes que connecten un element explicit, de tipus pronominal
(interrogatiu o relatiu) amb una posici6 sintactica buida dins d'un domini determinat.
Aquesta mena de relacions referencials s'assemblen al lligam anaforic, en el sentit que es
tracta d'una referéncia obligatoria. En la TRL, aquests fenomens s'han explicat mitjangant
regles de moviment (move o), que desplacen o extreuen l'element pronominal fora de
I'ambit del domini de Illigam. La GLF, que no preveu cap mena de transformacid
d'estructures de constituents, formula un submodul de control que regula aquesta mena de
dependéncies, anomenat control de constituents.

Aixi, hem pogut observar que la GLF defineix, sota la teoria del control, tres submoduls
diferents (control funcional, control anaforic i control de constituents), que només tenen en
comu el fet que relacionen un SN explicit amb un altre no explicit. Aquesta classificacio
dels fenomens de control no t¢ una motivacio exclusivament distribucional, ja que veurem
més endavant que, a part dels predicatius, també hi ha un tipus de clausules de gerundi i de
participi regulades pel control funcional, sind que es basa en aspectes de caire teoric. La
distincié procura destriar la naturalesa de la relacié controlada, els dominis locals afectats
per la relaci6 i els principis teorics que regeixen cada submodul.

Control funcional

"Pro occurs as the subject of a nonfinite clause in English, as the subject in Italian and Portuguese,
and as a nuclear grammatical function in Malayalam and Korean." (Mohanan 1983: 673)
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La relacié que s'estableix entre l'element controlat i el controlador esta basada en la
identitat de trets funcionals. En realitat, I'element controlat és tota la clausula, de manera
que els trets funcionals i gramaticals del controlador afecten els trets dels integrants de la
clausula. Fixem-nos en l'estructura funcional de I'exemple de (58) i observarem que el SUBJ
oracional (els ulls) controla el SUBJ de la clausula predicativa, de manera que els trets
gramaticals del controlador afecten els trets de la clausula controlada. En altres paraules, la
identificaci6 que regula el control funcional es reflecteix morfologicament per la
concordanca de trets. Fins i tot, en els casos de control funcional no es representa en
l'estructura-f l'element inespecificat amb el simbol PRO, sind que la relaci6 s'expressa
mitjangant una equaci6 d'identitat™', del tipus ({ SUBJ) = (TSUBI).

(58)  'Konmstanz abaixa el cap i els ulls li guspirejaren plorosos.' (Serra: 51)

SUBJ ESPEC +DEF
GEN  —FEM
NUM  +PL
RED 'ull'
TEMPS PASSAT
PRED 'guspirejar <(T.SUBJ)>'
A OBJ PRED 'PRO'
PERS 3
NUM —PL
AS  DAT
XADJ SUBJ
GEN  —FEM
NUM  +PL
PRED 'ploros!

En el control funcional la preséncia oracional del controlador és obligatoria. Les clausules
controlades funcionalment es corresponen amb les funcions obertes XCOMP i XADJ. Bresnan
(1982b) distingeix dues classes de control funcional, el control funcional induit léxicament
(CFL) 1 el control funcional induit construccionalment (CFC), a partir dels segiients
criteris:

= Funcid de la clausula controlada

= Localitzacio de I'equacié de control
= Funcions possibles del controlador
= Prediccio de la tria de controlador

. En la descripcid-f la identificacio s'expressa per l'equacié f; = f; i en l'estructura-f per I'enllagament

grafic (recolgat amb la coindexacid), com veurem en el Cap. 6.
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Tenint en compte aquests criteris, la relacio de control funcional induit Iéxicament (CFL) es
defineix en termes de funcions subcategoritzades per una unitat leéxica. La clausula
controlada leéxicament sempre té assignada la funci6 XCOMP, complement predicatiu
argumental. Els controladors poden ser el SUBJ o 1'0BJ (en anglés SUBJ, OBJ i OBJ2, Bresnan
1982b) de l'estructura-f matriu (oracié principal). La tria de controlador és predictible per la
regla de redundancia de (59), que es bloqueja si I'entrada léxica que fa de controlador
inclou una equacio6 de control particular.

(59) Regla lexica de control funcional
Considerem que L ¢és una forma leéxica i que Fp representa la seva
assignacio de funcid gramatical. Si XCOMP (signe de pertany) Fi, afegeix a
l'entrada Iéxica de L: (1 OBJ2) = (T XCOMP SUBIJ) if OBJ2 (pertany) F;
si no: (T OBJ) = (T XCOMP SUBJ) if OBJ (pertany) Fy;
si no: (1 SUBJ) = (* XCOMP SUBJ).** (Bresnan 1982b: 322)

Per la seva banda, el control funcional induit construccionalment no esta restringit
lexicament. La clausula controlada sempre funciona com XADJ, nom de funcié que inclou
tota mena d'adjunts que poden estar assignats a SAdj, SAdv, clausules de gerundi o de
participi. El conjunt de controladors possibles és molt més gran que en el cas del CFL i
sembla ser que configura un dels parametres de variacid interlingiiistica83. L'equacio de
control forma part d'una notacio de regles d'estructura-c, a partir de la qual s'identifica el
controlador, 1 esta regulada per la regla de (60).

(60) Regla construccional de control funcional
Si (T XADJ) = | és una notaci6 funcional codificada sintacticament, afegeix-
li la disjuncié de l'esquema #(T G) = (I SUBJ) / G (pertany) ?# (Bresnan
1982b: 324)

Control anaforic

En contrast amb el control funcional, en el control anaforic el controlador és opcional 1 la
relacid de control pot establir-se a llarga distancia. Entre el controlador i el controlat no hi
ha identitat de trets funcionals, sin6 identitat de referéncia tinicament. En les estructures-f
l'element controlat es representa amb el simbol de PRO™ acompanyat del tret [+U], que
indica la seva qualitat d'element no explicit. PRO funciona sempre com el SUBJ de clausules

82 . S \ ., .
En els casos no marcats, doncs, si l'oracio t&€ OBJ, aquest sera el controlador, sin6 ho sea el SUBJ.

8 "The set of possible controller functions (signe ?) appears to be a parameter of variation across
languages. In Malayalam, ? = #SUBJ# (Mohanan 1981b), while in Russian (Neidle 1982) and in
English, ? =#SUBJ, OBJ, OBJ2, OBLe#." (Bresnan 1982b: 323-324)
% Enel nostre treball, en un afany de simplificacio, no hem tingut en compte la distribucié del elements
no explicits PRO i pro que presenta Mohanan (1983), en que pro és 'element controlat del control
anaforic, mentre que PRO és I'element controlat del control funcional.
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no finites que, al seu torn, poden tenir assignades les funcions de SUBJ o d'OBJ (funcions
argumentals, que en el cas de l'anglés també inclou la funcié OBJ2) de l'estructura matriu o
oraci6 principal. El conjunt de funcions que poden estar assignades a les clausules no
finites varien interlingiliisticament, pero la teoria preveu que la regla de (60) restringeixi
parametricament el conjunt de funcions possibles.

(61) Regla de l'anafora funcional
Per a tota entrada lexica L, per a tot controlador G (pertany) (triangle),
assigna a L aquesta parella d'equacions opcionals #((T G PRED) = 'PRO"),
(1FIN) = . o#. (Bresnan 1982b: 326)

Com que els primitius de la GLF son les funcions, ja hem pogut observar que també les
relacions de control s'expliquen en termes de relacions funcionals. Aixi, doncs, el nivell de
representacié en que s'expressen les relacions de control és l'estructura-f. En el cas del
control anaforic, Bresnan (1982b) ha desenvolupat una serie de condicions que regulen la
distribucio 1 la interpretacié correcta de PRO, que I'allunyen dels postulats de la TRL que
preveu que PRO estableix una relacié de dependéncia estructural amb el seu antecedent. A
la GLF s'assumeix que les relacions de PRO son de tipus funcional i els principis que ho
regulen son els ressenyats a (62).

(62) Condicio universal del control anaforic
Si A és un antecedent gramaticalment assignat a P, i el valor de P és [PRED
'PRO', U+], aleshores A ha de comandar-f P.

Comandament-f (Comandament funcional)
Per a cada ocorréncia de les funcions @, B en una estructura-f F, o comanda-
f B si 1 només si a no conté B i cada estructura-f de F que contingui o
contingui també P.

(Bresnan 1982b: 343-344)

Control de constituents

Aquest submodul de la teoria del control tracta un fenomen relativament distint dels que
hem vist fins ara. La relacié entre el controlador i I'element controlat no es descriu en
termes d'interpretacidé semantica, sind que €s de tipus sintactic. En els controls anteriors,
l'element controlat s'identifica referencialment amb el controlador 1 cadascun d'ells té
assignada una funcié gramatical distinta. En el control de constituents, en canvi, hem de
tenir en compte que cap dels elements disposa de referencia inherent i que tots dos ocupen,
alhora, la mateixa funci6 gramatical. L'element controlat, simbolitzat per e, €s una posicid
buida que té assignada una funcié argumental en la clausula. El controlador és un element
pronominal (interrogatiu o relatiu) ’, que encapcala la clausula i que es relaciona

85 , . . . . . .
Les particules interrogatives i relatives poden ser interpretades com a pronominals que mantenen,

alhora, una relaci6 anaforica amb un antecedent.
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sintacticament amb la posicid buida, perque exerceix la mateixa funcid gramatical
assignada.

"Constituent control differs from functional control in that constituent
structure configurations, not function relations, are the primary conditioning
factors." (Kaplan i Bresnan 1982: 233)

En aquest sentit, la terminologia d'aquest submodul també difereix una mica dels anteriors.
Com que es tracta d'una relacid6 de constituents, la bibliografia parla de constituent
controlador i de constituent controlat®®. En l'estructura de constituents, el controlador és
l'element més alt en la representacié arboria, mentre que la traga ocupa una posicid més
baixa. Per altra banda, la posici6 de la traga prediu la funci6 assignada a la cadena, per la
informaci6 argumental lligada als predicats.

El mecanisme de representacié de les dependencies de llarga distancia, regulades pel
control de constituents, €s, potser, la diferéncia més evident d'aquest submodul.

"Our problem, then, is to provide a formal mechanism for representing
long-distance constituent dependencies that does not require unmotivated
grammatical functions or features, allows for an unbounded number of
controllees in a single constituent, and permits a succint statement of the
generalizations that govern grammatical phenomena of this sort. The
necessary descriptive apparatus is found in the formal interpretation of
bounded domination metavariables." (Kaplan i Bresnan 1982)

Ens referirem més endavant, en el Cap. 6, al mecanisme de metavariables, i el compararem
amb el mecanisme general de variables. Ambdds permeten resoldre les equacions de les
descripcions-f que garanteixen, amb altres principis, la bona formaci6 de les estructures-f* .

5.8. La Teoria de Projeccio Léxica

La Teoria de Projeccio Lexica o TPL (Lexical Mapping Theory, LMT) és un modul tedric,
desenvolupat per primera vegada per Bresnan i Kanerva (1989)%, que s'ocupa de la
projeccio del léxic sobre els components de la gramatica, actuant en dos vessants distints.

86 . . .
Recordem, a més, que alguns autors denominen aquesta mena de control amb el terme de lligam

sintactic. (Vegeu Kaplan i Bresnan 1982 i Zaenen 1983)
" El mecanisme de metavariables de dependeéncies de llarga distancia s'acompanya de condicions que
delimiten els dominis, integrant el que en d'altres models seria la Teoria de la Fitacio, i asseguren la
gramaticalitat del control.
8 Aportacions posteriors per al desenvolupament de la TPL corresponen als treballs de Bresnan i
Moshi (1990), Bresnan i Zaenen (1990), Alsina (1992a), entre d'altres.
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D'una banda, garanteix la preservacié d'estructures lexiques i, d'altra banda, regula la
correspondencia d'elements entre els nivells que intervenen en la projeccio. Deiem, en la
introduccié d'aquest capitol, que la Teoria de Projeccié Lexica (TPL) és un supermodul,
perque, aixi com les altres teories regulen principis i condicions que actuen sobre un nivell
de representaci6 determinat, en el cas de la Teoria de Projeccié Lexica, els principis que la
integren son aplicables sobre tots els components de la gramatica.

Les relacions entre la TPL 1 els components de la gramatica han anat canviant a mida que
les estructures de representacio de la informacio lexica també anaven canviant. Inicialment,
la TPL afectava exclusivament el lexico, perque les unitats Iéxiques contenien anotacions
referides a l'estrucura tematica i a les funcions sintactiques relacionades amb cada posicid
argumental. Aleshores la TPL regulava aquestes associacions i la projeccié d'aquestes
estructures a les estructures funcionals de la sintaxi. Quan les funcions gramaticals deixen
de formar part de les anotacions Iexiques, la TPL esdevé un modul teoric que es localitza
en la interficie entre lexico 1 sintaxi. En un primer moment, regula les associacions entre
posicions argumentals, representades per papers tematics, i funcions. Més endavant, quan
l'estructura del lexic6 de la GLF independitza l'estructura argumental de l'estructura
tematica, la TPL s'ocupa de regular les associacions entre arguments abstractes i funcions.

La darrera versi6 de la teoria, anomenada Teoria de Projeccio Funcional (TPF) i
desenvolupada per Alsina (1993a,b), parteix d'aquesta darrera perspectiva, perd aporta nous
elements que la fan diferir forca dels plantejaments inicials®.

Preservacio d'estructures lexiques

La primera de les tasques de la TPL ¢és la preservacio d'estructura i el principi regulador
d'aquesta funcié és el Principi de Projeccié Leéxica, que dona nom al modul tedric i n'és
l'element nuclear. En l'apartat 5.3., quan féiem referéncia a la noci6 de subcategoritzacio,
hem introduit aquest principi en la versid de Chomsky (1981), per tal d'explicar que els
trets de subcategoritzacid no canvien en el procés de projeccio léxica. I, en la seccid
dedicada a la Teoria Tematica (5.5), hem reproduit el Principi de Projecci6 Ampliat
(Chomsky 1981), que incorpora la nocié de marcatge tematic. El Principi de Projeccio de la
GLF (63), que Bresnan (1982) anomena Principi de Codificacié Sintactica Directa, €s molt
més restrictiu que el formulat en la TRL, i té conseqiiéncies estructurals importants en la
gramatica.

(63)  Principi de codificacio sintactica directa
Cap regla de la sintaxi no pot canviar un nom de funci6 per un altre (Kaplan 1

Bresnan 1982: 180).

D'acord amb l'actualitzaci6 de la Teoria de 1'Estructura Argumental, actualment hauriem de

¥ Tot i que en aquest treball assumim la proposta d'Alsina (1993), hem preferit mantenir la

terminologia inicial com s'ha fet en altres moduls teorics.
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refer la redaccid d'aquest principi, com reflectim a (64).

(64)  Principi de codificacio sintactica directa (actualitzat)
Cap regla de la sintaxi no pot modificar I'estructura argumental d'un predicatgo.

Com veurem en el capitol segiient, el Principi de codificaci6 sintactica o de projeccio
preveu que tota modificacié d'una estructura léxica s'ha de produir, necessariament, en el
lexico 1 no en el component sintactic. Les estructures Iéxiques projectades es preservaran
intactes tant en el nivell de representacié de constituents (estructura-c) com en el nivell de
representacio funcional (estructura-f).

D'altra banda, la TPL garanteix la bona construccio de les regles lexiques d'extensio, en el
sentit que la gramatica només postula regles de redundancia que posin en relacid formes
lexiques reals.

Assignacio de funcions

La segona funci6 de la TPL és també comuna a altres mecanismes de projeccio del léxic en
la sintaxi. Tots els models gramaticals estipulen una o altra férmula que permeti relacionar
directament les unitats de l'estructura I¢éxica amb els elements de la sintaxi. La TRL assigna
estructures de constituents a les estructures de papers tematics, de manera que considera
que hi ha correspondéncia entre papers tematics i Realitzacions Estructurals Canoniques
(REC). En el cas de la GLF, obviament, allo que s'assigna a les estructures lexiques son
funcions gramaticals.

Hem vist, pero, que la descripci6 dels elements que intervenen en la projeccio lexica ha
anat canviant amb I'evolucié de tot el mecanisme. Aixi, en les primeres incursions a la
GLF, la TPL regulava l'associacio de les notacions funcionals de les unitats léxiques amb
les estructures-f de la gramatica. Més endavant, quan el lexico es desprén de la informacid
relacionada amb l'assignacio de funcions, la TPL déna compte de la correspondéncia entre
els arguments de l'estructura tematica i les funcions sintactiques (Bresnan i1 Kannerva
1989). Actualment, l'estructura lexica que es projecta en la sintaxi és l'estructura
argumental, per tant s'estipula que les funcions s'assignen directament als arguments.

Els aspectes que intervenen en l'associacio funcio-argument son els segiients:

= L'ordenacid jerarquica de les estructures tematiques

= Laclassificacio de les funcions sintactiques a partir de dos trets distintius elementals
= Els principis de projeccid

= Les condicions de bona formacio

Tal com exposavem en la presentacio de la Teoria de I'Estructura Argumental, la GLF
assumeix l'organitzacié jerarquica dels papers tematics, que va plantejar per primera

% Pel caracter d'estructura terminal o output del lexico que té 'estructura-o.
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vegada Jackendoff (1972), 1 que nosaltres hem recollit en la versio de Grimshaw (1990). La
TPL estableix principis de projeccid entre alguns papers tematics i1 classes de funcions
sintactiques, mitjancant la consideracid de l'estatus de cada paper tematic en l'estructura
arguental.

Per altra banda, Bresnan i Kanerva (1989) proposen un sistema de dos trets binaris que
serveixen per caracteritzar i classificar les funcions sintactiques: soén [+/— r] i [+/— o]. El
primer tret fa referéncia a la possibilitat que una funcié estigui o no restringida
tematicament 1 el segon, apel-la al caracter objectiu o no objectiu d'una funcio.
L'objectivitat es relaciona amb la capacitat d'apar¢ixer com a argument de categories
transitives (verbs i preposicions) i no de categories intransitives (noms i adjectius).
Exposem a (65) la classificacid de les funcions sintactiques que resulta de l'assignacid
d'aquests trets a cada funcio.

(65) SUBJ [-r1,—0]
OBJ [-r1,+0]
OBJ2 [+r,+0]
OBL [+r1,—0]

Aixi, les funcions de SUBJ i d'OBJ no estan restringides tematicament, a diferéncia dels
objectes secundaris (OBJ2) o del complements OBL; 1 les funcions de SUBJ i de
complements OBL no sén funcions objectives.

A partir de 1'organitzacio jerarquica dels papers tematics i de la classificacido de funcions
sintactiques, la TPL postula principis de projecci6 de tres tipus:

(a) Principis relacionats amb I'estatus intrinsec d'un paper tematic, com el principi de
codificacié de l'agent, que estableix que el paper agent no pot exercir la funcid
d'OBJ i, en canvi, si que pot tenir assignades les funcions de SUBJ o OBL.

(b) Principis relacionats amb regles léxiques que afegeixen o eliminen d'una estructura
alguna posici6 argumental, com en la regla de passivitzacié en qué desapareix el
paper tematic predominant en l'estructura activa.

() Principis relacionats amb casos especials d'assignacio de trets funcionals a papers
tematics, com en el cas d'inversio de locatius del chichewa (Alsina i Mchombo
1988).

Per acabar aquesta breu presentacié de la TPL, exposarem a (66) les dues condicions de

bona formacié de les formes Ieéxiques, elements fonamentals en totes les formulacions de la
GLF.

(66)  Condicions de bona formacio de formes lexiques
(a) La condicio de subjecte
Tota forma léxica ha de tenir un subjecte.
(b) Condicio de biunicitat funcio-argument (Adaptat de Bresnan 1982)
Per a tota forma Iéxica, cada paper tematic ha de tenir assignada una funci6
sintactica Unica, i cada funcid sintactica ha d'estar assignada a un unic paper
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tematic.

Encara que, en les versions posteriors de la GLF, l'estructura argumental i1 l'estructura
tematica siguin nivells de descripci6 independents, el principi que recull la Condici6 de
biunicitat pot conservar-se en la redaccié proposada a (67).

(67)  Condicio de biunicitat funcio-argument (revisada)
Per a tota forma léxica, cada posicid argumental ha de tenir assignada una funci6
sintactica Unica, 1 cada funcié sintactica ha d'estar assignada a una unica posicid
argumental.

Amb el canvi, la TPL continua expressant la principal restriccié de les relacions de
correspondeéncia entre les estructures Iéxiques i les estructures funcionals de la gramatica.
En la practica, les estructures léxiques argumentals incorporen notacions sobre papers
tematics, de manera que les associacions paper tematic-argument-funcio, establertes pels
principis (a), continuen sent efectives.

L'aportacié més recent d'Alsina (1993), la Teoria de Projeccio Funcional, difereix de les
versions anteriors en tres aspectes:

* Ladescomposici6 en trets de les funcions gramaticals

= Els principis de projeccid proposats

= Les condicions de bona formaci6

Alsina (1993) classifica les funcions sintactiques mitjangant els trets [+/— oblic] 1 [+/—
subjecte]. El primer tret li permet distingir entre funcions directes [—obl] 1 funcions
indirectes [+obl]. Les funcions directes poden ser [+subj] o [-subj] i les funcions indirectes
sempre reben el segon tret [—subj]. D'aquesta manera tenim tres classes de funcions
gramaticals: [—obl, +subj], [-obl, —subj] i [+obl, —subj].

"The criterion used to establish the set of features that make syntactic
functions is that each feature should divide the set of syntactic functions
into natural classes, each one of which behaves homogeneously with
respect to an important number of grammatical processes. Thus, the featural
decomposition of syntactic functions should capture the natural classes of
direct and indirect functions, on the one hand, and, within direct functions,
the distinction between subject and nonsubjects, both of which groupings
have beeen recognized in many theories and are abundantly justified from
an empirical point of view." (Alsina 1993: 22-23)

Els principis de projeccido de la proposta d'Alsina (1993) es basen en la idea que un
argument 1 una funcid s'associen quan disposen del mateix contingut semantic. Tots els
arguments contenen informacié semantica heretada dels papers tematics que tenen
assignats. En canvi, les funcions sintactiques poden tenir o no contingut semantic, heretat
en la projeccid. Els expletius, per exemple, ocupen funcions sintactiques sense contingut.
Les funcions sintactiques amb contingut semantic estan indexades amb els arguments que
tenen el mateix contingut.
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Tant 1'organitzacid dels arguments en protopapers (Dowty 1991, Alsina 1993), com
l'organitzaci6 per polaritzacid, que hem introduit a (5.4), fan possible la predicci6 dels dos
Principis de Projeccié Basics de la darrera versi6 (Alsina 1993), al marge d'altres principis
de projeccio subsidiaris:

(68)  Principi de projeccio d'argument extern, que regula l'associacio entre l'argument
extern 1 la funcidé [—obl, +subj], si ambdds tenen el mateix index de contingut
semantic.

(69)  Principi de projeccié d'argument intern, que estableix que si una estructura-o, conte
un argument intern pot projectar-se en la classe de funcid [—obl], si estan coindexats
semanticament.

El tercer aspecte que distingeix la TPF de la TPL fa referéncia al nou establiment de
condicions de bona formacio, que incorporen elements relacionats amb la indexacié o amb
les classes de funcions.

(70) Condicio de coherencia (Alsina 1993: 27)
Tota funcio directa amb contingut semantic ha de ser llicenciada per un
principi de projeccié’ .

La condici6 de bona formacié que tindra més repercusié en el desenvolupament actual del
model ¢és el principi d'Unicitat d'argument a funcio, perque contradiu un dels postulats més
defensats en les versions primitives del model: e/ principi de biunicitat. Alsina (1993)
argumenta que la condicid no es bidireccional, en el sentit que un argument només pot
projectar-se en una funcid, perd una funcié pot associar-se amb més d'un argumentgz.
Proposa, per tant, un principi (72) que limiti la projecci6é un a un en una Unica direccio, la
d'argument cap a funcio.

(71) Principi d'unicitat d'argument a funcio
No pot haver-hi més d'una funci6 associada a un unic argument, amb el
mateix valor semantic. (Alsina 1993: 28)

En la mateixa linia, Alsina (1993) actualitza la condici6 de subjecte, reproduit a (66a):
(72) Condicio de subjecte

L'estructura-f d'una categoria predicativa ha d'incloure un i només un
subjecte. (Alsina 1993: 29)

91 . ey .7 . . o . ey . N .
Aquesta nova condici6 de bona formacio substitueix les condicions de Complecio i de Coheréncia de

la versio estandard de la GLF (Bresnan 1982b, Kaplan i Bresnan 1982).

2 Vegeu l'apartat referit a les regles léxiques que afecten les regles de projeccio, en el capitol 8.
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Alguns dels principis de la TPL poden ser traslladables a la interficie léxica de
correspondencia entre estructures argumentals i estructures tematiques associades, perque,
en certa mesura, també¢ hi intervenen condicions de bona formaci6 també i de preservacio
d'estructura. Es per aixo que postulem I'ampli abast de la TPL, perqué vetlla perqué no hi
hagi canvis substancials en tots els nivells de representacio, com exposem a l'esquema
seglient:

estructura-0
Component lexic
estructura-o
TPL >
estructura-f
Component sintactic
estructura-c

Esquema 6. Ambit regulador de la Teoria de Projeccié Léxica.
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CAPITOL 6. Els mecanismes de la GLF

6.1. Nivells de representacio

Després de la presentacio dels moduls tedrics que regulen el funcionament i les relacions
dels components de la GLF, voldriem descriure, de manera molt sintetica, cadascun
d'aquests components i el mecanisme gramatical que els empara. Amb aixo tancariem el
conjunt de capitols dedicats propiament a la GLF, per tal de treballar en la representaci6 de
les unitats léxiques verbals catalanes, sota les premisses tedriques i metodologiques que ens
forneix aquest model gramatical.

Com hem indicat abans, la GLF esta organitzada en tres nivells de representacio lingiiistica
(el lexico, l'estructura-c i l'estructura-f), més un component d'interpretacié fonologica i un
component d'interpretacido semantica que actuen sobre els altres. En el component léxic 1 en
els dos components sintactics es recullen tots els sistemes de representacio lingiiistica a que
hem fet referéncia: les estructures argumentals, les estructures de papers tematics, les
cadenes de categories sintagmatiques i les estructures funcionals. Perd, a més, el caracter
formal de la GLF ens proporciona un altre tipus de recursos descriptius, lligats directament
al mecanisme d'unificacié 1 manllevats de 1'ambit de la logica matematica, com son el
concepte de funcid logica, els conceptes de variable i metavariable o els d'algoritme i
equacid. L'estructura-f, la descripcio-f, la forma léxica i totes les notacions de tipus
restrictiu es formulen amb aquest llenguatge formal.

El lexico de la GLF no és un simple arxiu d'informacié impredictible, sind6 que es
caracteritza pel seu potencial creatiu 1 de sistematitzacid. Produeix unitats léxiques reals i
flexionades, que poden inserir-se directament en estructures de constituents superficials.
Integra completament altres submoduls descriptius, com el fonologic i el morfologic, 1
conté mecanismes productius de gran abast, ja que, fins i tot, s’hi expliquen fenomens que
en d'altres formalismes s'explicarien en el nivell sintactic.

L'estructura-c 1 'estructura-f son els dos nivells de descripcio sintactica que la GLF prescriu
per a cada oraci6 d'una llengua i no es corresponen, en absolut, amb els nivells d'estructura
profunda i d'estructura superficial dels models transformacionals. Es tracta d'un sistema
bimembre, en que els dos nivells disposen de mecanismes independents i donen compte de
fets lingiiistics de natura diferent. Tanmateix, sense la relacio estreta establerta entre els dos
components no seria possible representar oracions reals i ben formades d'una llengua.

El component d'interpretacié fonologica actua sobre les estructures-c, els nodes terminals
de les quals ja disposen de peces lexiques inserides. El mecanisme de la interpretacio
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Noe 1 . .
semantica s'aplica, de manera directa, sobre les estructures-f ben formades.

Les limitacions del nostre treball ens porten a deixar de banda els components interpretatius
fonologic i semantic de la gramatica. Ens centrarem exclusivament en la presentacio dels
tres nivells de representacio 1, especificament, dels aspectes relacionats amb la projeccio
del lexic en la sintaxi.

6.1.1. El lexico

El component léxic de la GLF és el nivell de descripcid que presenta més riquesa i
diversitat informativa. Es una mena de fabrica de mots, que disposa d'un magatzem de gran
capacitat. En el procés de fabricacid intervenen, de manera organitzada, maquinaries de
naturalesa distinta: el component fonol(‘)gicz, el component morfologic, el component
semantic 1 el component sintactic. El producte final esta plenament caracteritzat, ¢s a dir
que les peces lexiques tenen assignada informacié estructurada i sistematica sobre aspectes
fonologics, morfologics, sintactics 1 semantics que els son pertinents, tal com presentem a
(1) de forma sintética.

(1) merit -ori
N +sufix
(T GEN) = MASC A
(T NUM) =SG (T GEN)=MASC
transcripcio fonologica (T NUM) = SG
lexema= transcripcio
| trets semantics N | trets semantics N
meritori
A
(T GEN) =MASC
(T NUM) = SG
mérit + ori
RR x
RRy
RF
trets semantics

! Vegeu una proposta de model d'interpretacié semantica especifica per a la GLF a Halvorsen, P.K. (1983):

Semantics for Lexical-Functional Grammiar, a Linguistic Inquiry, 14-4: 567-615.

El model de descripcio fonologica que es relaciona amb la proposta de la GLF és el de la Fonologia
Lexica, representada, entre d'altres, per les segilients aportacions: Kaisse, E. i Shaw, P. (1985): On the
theory of lexical phonology, Phonology Yearbook, 2: 1-30; Kiparsky, P. (1982): Lexical morphology and
phonology. In Linguistics in the morning calm, Seoul, Hanshin Publishing Company; Mohanan, K.P.
(1982): Lexical phonology, Doctoral dissertation, MIT. Published by Indiana University Linguistics Club.
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Com podem observar, a cada entrada s'explicita la categoria léxica, trets gramaticals
(genere 1 nombre, per exemple), I'estructura morfologica complexa, en el cas de formes
derivades o compostes, o bé la coincidéncia amb el lexema, en el cas de formes simples, la
forma fonologica 1 informaci6 semantica relativa al significat dels formants, al referent
definitiu i a les restriccions de formes adjacents (rectores o complements). Fixem-nos que
en la matriu léxica també es fa referéncia a dues classes de regles: regles morfologiques (de
formacio) i regles morfofonolc‘)giques3.

Podrem observar, perd, que l'abast del lexic6 de la GLF va més enlla que la resta de
gramatiques modulars en els segiients aspectes:

(a) Les classes d'unitats lexiques que s'hi contenen
(b) El concepte de forma Iéxica

(c) Els sistemes de regles que s'hi apliquen

(d) Els subcomponents que hi integra

(e) La posicid que ocupa en la gramatica

Classes d'unitats lexiques

Com que la GLF ¢és un model d'orientacio lexicalista (vegeu el capitol 4), el lexicd conté
formants productius (lexemes i afixos) i també entrades léxiques plenes. Les entrades
lexiques poden ser formes simples, formes derivades, formes compostes, formes
sintagmatiques i, fins 1 tot, locucions o frases fetes, com exemplifiquem a (2).

2) home", homes

homenada, homenades, homenatge, homenatges, homenatjar, homenejar,
homenenc, homenenca, homenencs, homenenques, homenera, homeneres,
homenet, homenets, homenia, homenies, homenivol, homenivola,
homenivols, homenivoles, homenot, homenots

milhomes

pobre home, home de palla, home d'estat, home d'empresa, home de dies,
poc home, mal home, home de mon (i les corresponents formes de plural)

} Malgrat que la major part de la bibliografia dedicada al model de la GLF tracta temes relacionats amb la sintaxi i amb

la semantica, destaquen en I'ambit de la morfologia l'obra d'Andrews, A. (1983): On the Treatement of Morphology
in LFG, Ms., Department of Linguistics, Australian National University.
* En aquesta llista només hi fem constar alguns dels exemples possibles i reals d'unitats léxiques flexionades, i no
recollim, conscientment, la forma del lexema, per tal com els especialistes no coincideixen en una proposta
unitaria.
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fer-se (un) home, fer-se l'home, ser un home fet i dret, ser un altre home

No es tracta, pel que fa a les seves entrades, d'un component léxic de tipus reduccionista,
que només inclogui elements impredictibles, sind que tota formacié leéxica (de mot o
superior) existent en la llengua s'hi incorpora explicitament i es relaciona amb els seus
formants mitjancant regles especifiques. Es parteix de la idea que un parlant pot conéixer el
significat i el funcionament d'una forma complexa com cap de pardals i, en canvi,
descongixer el significat de pardal.

El concepte de forma léxica

Entre les entrades lexiques plenes, la GLF hi distingeix un grup caracteritzat pel seu valor
predicatiu. Aquesta classe d'unitats son entrades plenes de categoria morfosintactica major,
que aporten informacid pertinent per a la projeccié del lexic en la sintaxi. Ens referim als
verbs, a les preposicions5 1 a alguns substantius 1 adjectius, que expressen informacio de
tipus restrictiu sobre la naturalesa sintactico-semantica dels seus arguments. La notacid de
l'entrada léxica que correspon a aquesta classe d'informaci6 s'anomena, en la GLF, forma
lexica.

Aquesta mena de notacions ja apareixen en altres models gramaticals, relacionades amb els
trets de subcategoritzacid (Chomsky 1965) i amb l'assignacié de papers tematics (Chomsky
1970, Jackendoff 1972). Tal com plantejavem en el capitol anterior (secci6 5.5), tant en la
Teoria de la Reccio i el Lligam com en la GLF les entrades léxiques predicatives inclouen
notacions referides a la seva estructura argumental i son categories rectores de papers
tematics. Per tant, després de les darreres actualitzacions de la Teoria de 1'Estructura
Argumental, podem identificar el concepte de forma Iéxica amb la representacio de
l'estructura-a d'un predicat.

En les primeres formulacions de la GLF, les formes léxiques s'expressaven mitjancant
notacions de funcions gramaticals assignades a les posicions argumentals del predicat, amb
notacions complementaries de papers tematics. Recordem, pero, que la Teoria de
'Estructura Argumental ha anat evolucionant fins a desempallegar-se de les notacions
funcionals o tematiques, que pertanyen a sengles submoduls representatius, i que, per tant,
les formes léxiques de les darreres versions de la GLF s'expressen mitjangant notacions
abstractes de posicions argumentals, ordenades jerarquicament. Fixem-nos en el canvi
notacional, a partir de l'exemple de (3).

3) destruir: V, (T PRED) ='DESTRUIR <(* SUBJ) (T OBJ)>'

Com que hem restringit 1'ambit d'aquest treball a la descripcio i classificacié de les unitats verbals, no ens
replatejarem aqui el caracter predicatiu de les preposicions. Deixarem oberta aquesta qiiestio i només farem esment
de la poca restriccio que imposen les unitats prepositives del catala.
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destruir: V, (T PRED) ='DESTRUIR <(x (y))>'

En ambdds casos I'estructura tematica associada sera (AG/CAUS/INST (TEM)), que reflecteix
que l'argument extern pot estar marcat com a agent, causa o instrument i que l'argument
intern sera indiscutiblement un tema. Normalment les estructures tematiques assignades a
un predicat presenten major variacio que les estructures argumentals, per aixo, tot i que es
corresponen amb un nivell de descripcido diferent, gairebé sempre s'utilitzen com a
notacions complementaries en la representacid de formes lexiques.

Les regles lexiques

Com en qualsevol mecanisme explicatiu, la informacidé recollida en el lexicd pot
classificar-se en dos grans blocs: la informacié impredictible, expressada per cadenes de
simbols, marques 1 restriccions, 1 la informaci6 predictible, expressada per regles.

D'acord amb l'orientaci6 lexicalista, la GLF adopta el concepte de regla de redundancia
lexica (Vegeu 4.6). No hem de confondre aquest tipus de regles amb les regles de
redundancia utilitzades en les primeres formulacions de la fonologia generativa. Encara que
tant unes com les altres responen al caracter de regla estatica, no derivativa, expressen
fenomens diferents. Les regles de redundancia fonologiques prediuen l'ocorréncia de trets
fonologics o de fonemes® i permeten simplificar la representacié fonologica d'una unitat
lexica o d'un morfema. En canvi, les regles de redundancia Iéxiques son les responsables
d'explicar la relacid existent entre unitats léxiques que tenen els mateixos elements formals
0 semantics.

4) a. investigar
b. investigacio
c. investigador
d. detectiu
e. investiga: (T PRED) ='INVESTIGAR <(x (y))>'
f. és investigat: (T PRED) ="'INVESTIGAR <((y))>'

Si ens fixem en els exemples de (4), les regles de redundancia leéxica han de donar compte
de les relacions morfofonologiques que hi ha entre (4a), (4b) 1 (4c), de la relacié semantica
que hi ha entre (4c) i (4d) 1 també de la relacidé morfosintactica existent entre les
construccions de les entrades (4e) 1 (4f).

Les regles de redundancia léxiques poden classificar-se en tres apartats, pel tipus de relacio

Hi ha dues classes de regles de redundancia fonologiques: les regles segmentals i les regles seqiiencials. A partir de la
representacio I1éxica de certs trets fonologics, les regles segmentals prediuen l'existéncia d'altres trets, i serveixen
per completar les matrius de trets distintius de forma sistematica. Les regles seqiiencials prediuen I'aparici6 de certs
fonemes en contacte amb certes seqiiencies fonematiques.
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que fan explicit:

Ir. Regles de formacio (derivaci6 i composicid) de tipus morfofonologic
2n. Regles semantiques, que relacionen unitats léxiques a partir del seu significat
3r. Regles d'extensio o de projeccio sintactica que posen en relacio les cadenes

argumentals de diverses formes leéxiques

Les regles d'extensid6 o de projeccid sintactica constitueixen l'exponent formal de
l'orientaci6 lexicalista del model, que més el distancia d'altres models. Donen compte de la
relacié que hi ha entre formes lexiques de predicats del mateix lema. Expressen, per
exemple, el lligam entre una forma verbal activa i la forma passiva corresponent, o entre
una construccio transitiva i la seva variant intransitiva, o entre un verb agentiu i el seu
correlat ergatiu.

En la gramatica generativa transformacional, aquestes operacions s'havien localitzat en el
component de base o en el component transformacional; en la TRL, en l'estructura P o en la
interficie sintactica entre estructura P i estructura S. Mai, pero, havien estat ubicats en el
lexico. Es per aixo que utilitzem el terme regles d'extensié, perqué son regles que amplien
l'abast productiu del lexicd. De tota manera, preferim la segona denominacid, regles de
projeccio sintactica, que fa més transparent la seva naturalesa.

"It is important to note that these relation-changing rules are not applied in the
syntactic derivation of individual sentences. They merely express patterns of
redundancy that obtain among large but finite classes of lexical entries and
presumably simplify the child's language acquisition task." (Kaplan i Bresnan 1982:
180)

Véiem, en el capitol anterior, que d'acord amb el Principi de Projeccio, l'estructura
argumental d'un predicat es mantenia intacta quan es projectava des del lexicéd fins al
component sintactic. Aquesta consideraciéo és valida tant per a la GLF com per al
formalisme de la TRL, perd amb diferéncies. La TRL postula una estructura P, on es
projecta la sortida del lexico, i un component sintactic transformacional (Principi de
moviment @), que permet explicar l'aparenca final de les estructures superficials. En canvi,
la GLF no admet cap tipus de transformacio sintactica i només preveu estructures
superficials, on el léxic es projecta directament.

El Principi de Projecci6 de la GLF, anomenat altrament Principi de Codificacié Sintactica
Directa, que hem presentat a (5.8) 1 que repetim a (5), €s el nucli de la Teoria de Projeccio
Lexica.

(5) Principi de codificacio sintactica directa
Cap regla de la sintaxi no pot modificar 'estructura argumental d'un predicat.

La restricciéo que imposa ens permet distingir les regles sintactiques de les regles lexiques
de projeccio sintactica. Mentre que les regles léxiques modifiquen relacions gramaticals i
s'apliquen sobre conjunts finits d'estructures, les regles sintactiques preserven les
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estructures gramaticals 1 actuen sobre un conjunt infinit d'oracions. D'aquesta manera, es
limita el poder expressiu de les regles sintagmatiques i es garanteix que l'estructura
superficial Unica d'una oracio6 reflecteixi, sense canvis, les estructures projectades des del
lexico.

No farem referéncia a la resta de regles Iexiques, perque 1'objectiu d'aquest treball es limita
a la descripci6 de les notacions gramaticals de les entrades verbals del lexicd. En el capitol
8, ens ocuparem exclusivament de les regles d'extensid o de projeccio sintactica que
relacionen les unitats verbals del catala.

Els subcomponents del lexico

Hem vist que el component Iéxic de la GLF inclou informacions impredictibles i regles que
pertanyen a I'ambit de la fonologia, de la morfologia, de la semantica i de la sintaxi. En
aixo no es diferencia d'altres propostes de lexico; pero, aixi com la TRL, per exemple,
deixa fora del léxic totes les relacions sintactiques 1 la morfologia flexiva, la GLF hi
incorpora la codificacié sintactica i tots els processos morfologics (flexio 1 formacid de
mots).

En aquest sentit, podriem dir que el component lexic de la GLF presenta una estructura més
simple, perque integra completament totes les informacions relatives a les unitats lexiques,
tal com funcionen realment, és a dir flexionades. Després del processament lexic, les
unitats estan preparades per ser inserides directament en el nodes sintagmatics. Fora del
lexic, només hi ha lloc per als nivells de representacio sintactica d'unitats superiors a la
paraula7 1 per als components interpretatius.

Tenint en compte que la GLF assumeix les propostes de la fonologia i de la morfologia
lexiques, l'estructura del lexico sera l'esquematitzada a (6).

Sempre que no estiguin lexicalitzades: els sintagmes travats i les locucions sén considerades unitats léxiques.
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(6)

LEXICO

morfemes

paraules

Representacions
lexiques

ESTRUCTURA
CONCEPTUAL

ESTRUCTURA-9

ESTRUCTURA-a

>

COMPONENT
MORFOLOGIC

Regles lexiques

Regles flexives

COMPONENT
FONOLOGIC

MODUL
POSTLEXIC

SUBMODUL
SINTACTIC

SUBMODUL
POSTSINTACTIC

<

<«

Esquema 7: Component lexic de la GLF.
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El fet que el component léxic projecti unitats completament flexionades fa que haguem de
replantejar-nos I'assumpci6 d'una determinada versid de la Teoria de la X'. Afirmavem a
(5.2) que les darreres propostes de la teoria que regula les estructures de constituents
s'ajustaven forga a certes premisses de la GLF, com el fet que el predicat verbal regeixi una
posiciéo de SUBJ o que la categoria funcional INFL, que substitueix I'exocentrica O, sigui
una projeccio de SV.

Per, si en el lexico es generen unitats plenament flexionades, té algun sentit incorporar en
les estructures de constituents la categoria funcional INFL? No seria una redundancia? En
aquest sentit, ja avangavem a (5.2) que les representacions arbories tan simplificades de
Bresnan (1982) anaven més enlla d'una simple qiiestio d'economia notacional. Logicament,
la incorporacid en el component Iéxic dels mecanismes flexius i d'alguns fenomens, propis
del component sintactic en d'altres models, ha provocat una reducci6 de l'abast del nivell de
descripcid sintactica. D'una banda, la flexio es regula des del lexico i es controla en les
estructures-f, cosa que fa innecessari explicitar una categoria que la representi en les
estructures-c. En segon lloc, les regles léxiques que permeten modificar les relacions
gramaticals dels arguments s'han de restar, en aquest model, del conjunt de regles
sintactiques, que queden reduides a aspectes d'ordenacié de constituents.

El lexico en la gramatica

Per tot alld que hem anat considerant, i en relacid a d'altres propostes, el lexico de la GLF
deixa de ser un component parcialment productiu, relacionat complementariament amb la
resta de components, per passar a ser el nucli del formalisme.

Per continuar amb la metafora fabril, el component léxic ja no és un gran magatzem que
funciona com un engranatge més de la cadena de produccid, sind que és el principal
productor de material lingiiistic. El 1éxic és una gran fabrica on s'elaboren les paraules, a
partir de matéria prima fonologica i morfologica. Les paraules son manufacturades i
cadascuna t¢ particularitats en tots els nivells de descripcid, encara que hi ha grups de mots
que presenten semblances de tipus divers. La fabrica del léxic disposa d'un magatzem
extraordinari, amb capacitat per a la matéria prima (fonemes 1 morfemes) i per al producte
acabat (mots simples, compostos, sintagmes, locucions i fraseologia). La sintaxi és 1'inic
client de la fabrica, que adquireix unitats léxiques completament manufacturades i les
utilitza en la construcci6 d'oracions.

6.1.2. L'estructura-c

L'estructura-c €s un dels dos nivells de representacio sintactica de la GLF 1 esta regulada
per una gramatica que caracteritza totes les possibles estructures superficials d'una llengua.
L'estructura-c es correspon amb la classe de cadenes de constituents, generades per les
regles d'expansié sintagmatica o regles de base, 1 es defineix mitjancant categories
sintactiques, cadenes terminals i relacions de dominanga i precedencia.
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La gramatica esta formada per un sistema de regles que preserven les relacions gramaticals
projectades des del léxic, expressades per un formalisme lliure de context, lleugerament
modificat, o bé per una especificacié equivalent, com podrien ser les ATN. Hem afirmat
diverses vegades que el mecanisme de la GLF es correspon amb d'una gramatica lliure de
context restrictiva. Aquesta expressio, aparentment paradoxal, significa que si bé les regles
de reescriptura no estan limitades per aspectes semantics (son lliures de context), hi ha
condicions de bona formaci6 estructural que restringeixen el seu potencial.

En les llengiies de codificacio conﬁguracionalg, com el catala, la forma basica d'una regla
sintagmatica ¢€s la representada a (7).

(7) X" 5 Cr.. X" ... Cn,
on X ¢és qualsevol matriu de trets categorial, n (simbol >=) * 1 C; pot ser
tant una categoria menor com una projeccio maxima (Bresnan 1982b: 296).

La representacié grafica d'una estructura-c pot consistir en un arbre d'estructura
sintagmatica convencional o en un conjunt de notacions de les regles d'expansio, que
indiquen la col-locaci6 superficial de les paraules i dels sintagmes en l'oracio.

La Teoria de la X' (5.2) és el modul teoric que regula l'expressivitat d'aquest formalisme 1
que limita la producci6 de cadenes de constituents per a cada llengua. Es en aquest sistema
de descripcid on s'expressa la variacid sintactica d'una llengua particular i on es dona
compte de l'agramaticalitat estructural de certes oracions mal formades.

Ni l'estructura-c ni l'estructura-f no es corresponen amb cap nivell de representacio
sintactica de les gramatiques transformacionals. Ambdues representen la informacid
sintactica relativa a les construccions superficials d'una llengua. No es postula cap
estructura profunda 1 abstracta, 1 tampoc hi ha projeccid entre nivells d'estructura
sintagmatica, perque el formalisme no necessita donar compte de transformacions del tipus
V SN; SP —» V SN SN;. Aquesta mena de relacions s'expliquen en el component Iéxic,
mitjangant estructures argumentals 1 no mitjangant estructures categorials.

Si retornem ara al model de representacio de constituents que ens aporta la Teoria de la X',
podem precisar que les darreres propostes s'adapten forga bé en 1'engranatge de la GLF. No
obstant aix0, ¢s preferible optar per una reducci6 de la versio actualitzada, que no inclogui
projeccions de la categoria funcional INFL, per bé que si cal que reculli la categoria
funcional COMP. En la GLF no hi ha possibilitat d'inserir cap element en el node terminal
d'INFL, perque la flexio de les peces léxiques es produeix completament en el lexico, cosa
que fa innecessaria la presencia d'aquesta projeccid en els arbres sintagmatics d'aquest

Entenem que la codificaci6é configuracional és una tendéncia que segueixen algunes llengiies, que no exclou la
possibilitat que alguns dels seus fenomens pugui explicar-se des de la codificacidé no configuracional. En aquests
casos, Bresnan (1982b) parla de llengiies de codificacié mixta, com l'anglés, en qué la subcategoritzacid dels
complements OBL ve determinada pel marcatge de cas, o com el walpiri, en que la categoria menor AUX ocupa
una posicio fixa.
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model. Si eliminen la preseéncia d'INFL, obtenim, conseqiientment, que el SV ocupa la
posicid de projeccid maxima oracional. En canvi, si que ens cal conservar-hi la categoria
funcional COMP pel fet que substitueix la categoria exocéntrica O', que introdueix
estructures subordinades, i en el seu node terminal sempre hi haura elements leéxics
connectius inserits o bé un element PRO, regulat per la Teoria del Control.

Aixi el model d'arbre sintagmatic basic, en la GLF, per a una oraci6 transitiva sera el
representat a (8), on la posicio d'especificador del SV es correspon amb la posicié candnica
de SUBJ en la majoria d'oracions del catala. A (9) presentem l'estructura d'una oracié amb
clausula subordinada.

®)
SV
/\
SN W
/\'\ X9
\% SN
()
/SV\
SN |SV
e
/\
\Y% SCOMP
COMP Sv

La relacid que s'estableix entre l'estructura-c i I'estructura-f no és una projeccié directa, pel
fet que no son nivells sintactics que codifiquin el mateix tipus d'informacid. L'estructura-c
¢s de naturalesa estructural i l'estructura-f és de naturalesa logica. Com veurem més
endavant, en la descripcid del formalisme, la connexid entre estructura-c i estructura-f es
produeix mitjangant un mecanisme algoritmic, anomenat descripcio-f. Les relacions de
dominancia immediata i de dominancia limitada de les estructures-c s'expressen amb
notacions o esquemes lligats a cada node no-terminal de l'estructura. Aquesta informacio
sera recuperada més endavant per a la construccio de les descripcions-f.

La interpretaci6 fonologica d'una cadena lingiiistica s'efectua sobre I'estructura-c, després
que els seus nodes terminals hagin rebut una adequada inserci6 Iexica.
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6.1.3. L'estructura-f

L'estructura-f és el segon nivell de representacié sintactica, que a diferéncia de 1'estructura-
¢ no expressa relacions estructurals, sin6 de tipus logic. Per tant, podem considerar que la
sintaxi €és un component dual que representa relacions entre constituents de dos tipus:
estructurals 1 logiques. L'estructura-f codifica les relacions gramaticals expressades per
funcions 1 trets gramaticals. Recordem (4.4) que les funcions i els trets gramaticals son, per
a la GLF, nocions sintactiques universals, de manera que 1'estructura-f representa un nivell
de descripci6 sintactica limitat i poc variacionista. Pertanyen a 1'ambit de la logica
sintactica conceptes com la concordanca o la predicacié d'arguments. L'estructura-f
codifica les relacions gramaticals significatives i1 proporciona suficient informacioé perque el
component semantic determini les formules predicat-arguments adequades.

La informaci6 de l'estructura-f s'expressa mitjancant la convencio logico-matematica de la
-9 <y . . .

funcid’, que es fonamenta en la relacid establerta entre un atribut i un valor assignat. Com

avancavem en el capitol 4, els mecanismes d'unificacio, com la GLF, necessiten expressar

les relacions mitjangant representacions formals, com les funcions, perqué els seus

mecanismes es basen en el calcul de proposicions i en la teoria de conjunts.

L'estructura-f d'una oraci6 equival a un conjunt de parelles atribut-valor, en que l'atribut pot
ser el nom d'una funcié (SUBJ, OBJ, etc.) o bé un tret gramatical (NUM, PRED, CASE,
etc.). Per altra banda, els valors assignats als atributs poden ser simbols simples, formes
semantiques, estructures-f subsidiaries o bé conjunts formats pels anteriors.

La principal condicié de bona formacié de les estructures-f és el Principi d'Unicitat, que
reproduim a (10).

(10) Principi d'unicitat
En una estructura-f determinada, un atribut pot tenir com a maxim un valor
(Kaplan 1 Bresnan 1982: 181).

Podem definir, doncs, l'estructura-f com un conjunt ordenat de parelles atribut-valor cllue
. C o .., .y v 10
satisfan la condici6 d'unicitat, definici6 que es correspon amb la de la funcié matematica .

A diferéncia de les funcions algébriques, 1'estructura-f és una funcié d'extensio finita, que
pot ser definida per una taula finita d'atributs i valors. Els conjunts d'atributs i de valors son

Podem definir el concepte de funci6 com la relaci6é univoca que s'estableix entre cadascun dels elements d'un conjunt
0 domini amb elements d'un altre conjunt. Vegeu-ne una definicié6 amb formulacié logico-matematica a Martin
Vide (1986): 65.

" En aquest sentit, la terminologia de la GLF és volgudament ambigiia, perqué l'estructura-f és una funcié matematica
que expressa les funcions gramaticals d'una oracio.
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tancats i coneguts.

(11)  Exemples de parelles atribut-valor

[NOM S@G]

[CAS DAT]

[PRED 'nen'|

[ANIM+]

[SUBJ [PRED 'nen']]
[PRED ROBAR <(x (y))>']

La representacié d'una estructura-f es basa en una matriu oracional que inclou les
especificacions matricials de les funcions expressades. Es a dir que, per a cada funcio
gramatical relacionada amb un argument del predicat oracional, s'obre una nova matriu que
desenvolupa per inclusio les especificacions de cada node.

(12)  Exemple d'estructura-f: Els detectius sempre porten gavardina

SUBJ PRED 'DETECTIU'
NOM PL
ESP EL

TEMPS PRES

PRED 'PORTAR <(x (y))>'

OBJ PRED 'GAVARDINA'
NOM SG

| ADJ [ PRED 'SEMPRE' ]

Es considera que una estructura-f esta completa quan respecta el principi basic de les
relacions funcionals de la logica: el conjunt d'atributs ha de ser un conjunt tancat. En el cas
de l'estructura-f, el conjunt d'atributs integrats en totes les funcions o parelles atribut-valor
que inclogui ha de correspondre exactament amb el conjunt previst per la projecci6 lexica.
Per exemple, si una forma léxica consta de dos arguments, s'espera que l'estructura-f
representi com a minim les funcions de PRED, SUBJ i un complement.

Encara que podem representar, mitjangant estructures-f, les relacions dels components de
clausules o de sintagmes, el formalisme esta pensat per descriure oracions. En aquest sentit,
cal remarcar que el valor del tret gramatical PRED més prominent dirigeix la interpretacio

semantica de l'oracio.

En I'exemple de (12), PRED introdueix una forma léxica que indica que l'estructura-f ha

145



Mercé Lorente Casafont

d'incloure un argument extern o subjecte 10gic 1 un argument intern. Com que la preséncia
del SUBJ 1 de 1'OBJ garanteixen les posicions argumentals indicades i1 no violen cap
restriccio'' ni cap principi de bona formacio, el component interpretatiu podra acabar de
determinar la gramaticalitat de 1'oracio.

En catala, el PRED oracional sempre sera un verb i, per tant, els principis de bona formacio
han de vetllar que les funcions gramaticals expressades en l'estructura-f oracional
responguin a la projeccio de l'estructura argumental d'aquest verb.

En conclusid, l'estructura-f és el nivell de descripcid sintactica en qué s'apliquen els
principis de bona formaci6 funcional i d'altres mecanismes de control, que garanteixen la
gramaticalitat d'oracions des de la perspectiva purament lingﬁisticalz. L'estructura-f és
"inica via d'entrada al component semantic, que pot traduir les formules de 1'estructura-f a
algun llenguatge logic o bé interpretar-les directament.

6.2. Mecanismes de processament

En aquest apartat intentarem presentar molt sintéticament les fases de processament
gramatical, que permeten construir estructures funcionals des de la projeccio lexica 1
associar-les a estructures de constituents. No ens entretindrem en aspectes de descripci6 de
certs fenomens lingiiistics per avalar la consisténcia del model”, sin6 que repassarem
succintament el mecanisme per tancar aquesta presentacié de la gramatica.

La gramatica associa, amb cada oraci6 d'una llengua, una estructura sintagmatica possible
(estructura-c) i una estructura de relacions logiques (estructura-f). El mecanisme ha de
garantir que cada estructura estigui ben construida, mitjangant condicions de bona
formacio6. 1, a més, ha de vetllar perque la relacio de correspondéncia que s'estableix entre
les dues estructures sigui adequada als principis d'adscripcio.

6.2.1. Generacio d'estructures-c i insercio lexica

Les estructures de constituents o estructures-c de la GLF son generades per regles
sintactiques, basades en les primitives regles de reescriptura. La Teoria de la X' (5.2) regula
la descripcio de les unitats categorials, la construccio de regles d'estructura-c i els principis

11 .., .. Coa . . . . < . , . . .
Qualsevol condici6 restrictiva, sintactica o semantica, lligada a una unitat léxica també es projecta en la sintaxi de

forma directa, de manera que les restriccions léxiques es tindran en compte en la determinacié de la gramaticalitat
de l'estructura-f.

Encara que una oraci6 sigui gramatical, la interpretacié semantica pot considerar-la ambigua, per motius referencials,
o bé falsa, perqué viola alguna premissa lligada al coneixement del mon.

' Remetem, per a aquest objectiu, a la bibliografia basica de la GLF que hem anat indicant en aquests capitols.
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que restringeixen el seu abast.

La Teoria de la X' ha reflectit, en totes les seves versions, principis que fan referéncia a les
relacions entre funcions gramaticals i trets categorials. Recordem que en la TRL les
funcions es defineixen a partir de les categories sintactiques, que son les unitats de
descripcid basiques. Aquesta convencio teorica t€ com a conseqiiéncia que les funcions
gramaticals no intervinguin directament en el formalisme de la TRL. En canvi, a la GLF,
on les funcions so6n primitius epistemologics, la relacid funcié-tret categorial es defineix
inversament. La funcio assignada a una categoria permet predir els trets categorials 1 els
trets de cas d'aquesta categoria. Pero, el resultat no condueix a I'eliminacio d'un dels dos
sistemes descriptius, sind que, com que en la GLF es postulen dos nivells sintactics, les
cadenes categorials pertanyen a l'estructura-c i les estructures funcionals, a l'estructura-f.

El problema fonamental d'una teoria de la sintaxi, com la GLF, és caracteritzar la projeccio
entre les relacions léxico-semantiques predicat-argument i les configuracions superficials
(paraules i oracid) per les quals s'expressen. Es per aixo que 'associaci6 entre categories i
funcions gramaticals és transcendental en el mecanisme de la GLF, que ha de garantir per a
cada oracid una dualitat d'estructures, ben formades i coincidents.

La principal condici6 de bona formacid estructural que s'aplica sobre les regles
d'estructura-c, en les llengiies de codificacié configuracional, s'ocupa també de 'adscripcid
entre estructures sintactiques. Es tracta del Principi de Codificaci6 Configuracional,
reproduit a (14), que regula les relacions entre els constituents de l'estructura-c i1 les matrius
funcionals de 1'estructura-f.

(14) Principi de codificacio configuracional
En la codificaci6 configuracional i per a tota regla basica d'estructura-c,
s'associa una equacié d'assignacié funcional (1G) = | amb cada node C;, si
i només si Ci és una projeccié maxima, i s'associa l'equacio T = | a la resta
de nodes no terminals. La categoria major que rep l'equacié T = és el cap
de l'estructura (Bresnan 1982b: 296-297).

Les llengiies de codificaci6 no-configuracional es regeixen per altres principis de bona
formaci6 estructural (vegeu Bresnan 1982b: 197-300), cosa que reforca la idea que les
estructures de constituents son 1'expressio dels parametres de variacio sintactica'*.

Les equacions funcionals del tipus (1TG) = 4 o T = |, a qué hem fet referéncia en la
redaccidé del Principi de Codificacio, son metavariables' que expressen relacions de

'“" "In sum, the fundamental difference between configurational and non-configurational syntactic encoding lies in the

surface realizations of grammatical functions. In configurational encoding, functions are identified by the category
and by the order of maximal constituents within the immediately dominating phrase, while in nonconfigurational
encoding, functions are identified by the case and other inflectional features of unordered, possibly submaximal,
constituents." (Bresnan 1982b: 298)

15 7 o . , r . . ,
En una expressié matematica, una variable €s un simbol que representa un valor no especificat. Una metavariable és
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dominancia entre constituents. Quan seran represes, més endavant, en l'algoritme de la
descripcio-f, se substituiran per variables reals de l'estructura-f. Les metavariables i les
relacions gramaticals que representen poden ser de dos tipus:

(@)  Dominancia immediata (metavariables T 1)
Defineixen les configuracions locals predicat-arguments d'oracions simples.

(b) Dominancia limitada (metavariables dobles)
Caracteritzen les dependeéncies de llarga distancia, com les que s'estableixen entre
pronoms de relatiu o particules interrogatives i les posicions buides PRO que
deixen en les clausules respectives16.

Per poder controlar l'adscripcié entre I'estructura-c i1 l'estructura-f, s'aplica el Principi de
codificaci6 (configuracional, en el cas del catald), de manera que al costat de cada node no
terminal de l'arbre d'estructura sintagmatica s'anoten les metavariables que hi
corresponguin.

Paral-lelament, les entrades léxiques també integran, en la seva representacio, informacio
sintactica 1 semantica, semblant a les notacions de les estructures-c. Cada entrada léxica
especifica la seva pertinenga a una categoria léxica, de manera que pot ser inserida en un
node pre-terminal de la mateixa categoria. El contingut semantic de l'entrada s'expressa
mitjancant una funcio en qué l'atribut és el tret PRED i el valor, el contingut especific. A
més, com les entrades lexiques de la GLF son formes plenament flexionades, cada unitat
porta assignat un esquema que incorpora els trets morfosintactics lligats a la flexid i
algunes restriccions de tipus estructural, si s'hi escau. En aquests esquemes també¢ s'utilitza
la simbologia de les metavariables, que com ¢és logic aqui només representen relacions de
dominancia local.

Un cop feta la inserci6 de les peces leéxiques als nodes pre-terminals de l'arbre d'estructura-
¢, les especificacions funcionals o metavariables lligades a les entrades léxiques o als nodes
sintagmatics serviran per elaborar la descripcio-f, que €s un sistema d'equacions
relacionades que permetran assegurar que la projeccid léxica i1 I'adscripcid d'una
determinada estructura-c a I'estructura-f han estat adequades.

[I'lustrarem el procediment amb l'exemple de (15), on exposem les regles generadores
d'estructura-c (15a), l'arbre sintagmatic generat (15b) i el mateix arbre amb notacions
funcionals 1 inserci6 léxica (150)17.

un simbol que representa les relacions de variables.
Recordem que el mecanisme de control de constituents s'ocupa d'aquesta tipus de relacions (5.7).

Obviem I'explicitacié de la representacié léxica completa de les unitats.
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(15)  El cambrer servi el whisky en els gots.

(a)'"® V" 5 SN; SV
SNi —» Esp N
SV —» V'SP
V' 5 V SN,
SN2 » Esp N
SP —» P SN;
SN; —» Esp N

(b)

SN SV

RN T

Esp N /SK
SN
Esp N

P

VV
) /SK
Esp N

8 Reproduim 1'esquema proposat per Sportiche (1988), que hem recollit a (5.2), perd amb l'eliminaci6 de la categoria

menor INFL, tal com hem exposat en l'apartat anterior.
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(©
\Vn fi
(TSUBJ)= 1
/SM\
(TESP) = +DEF (TPRED) = ‘cambrer’
(TNOM) = -PL (TNOM) = -PL
(TGEN) = -FEM (TGEN) = —FEM
Esp N (TOBL)={
SP fs
(TPCAS) =
(TTEMPS)= PASSAT P
(TPRED)='servir
| /N“\
(TESP)= +DEF (TPRED)= whlsky
(TNOM)= -PL (TNOM)=-P
(TGEN) = -FEM (TGEN) = —FEM
Esp
(TESP)=+DEF  (TPRED)="got
(TNOM)= +PL (TNOM) +PL
(TGEN)=-FEM  (TGEN)=-FEM
Esp N
El cambrer  servi el whisky en els gots

150



Aspectes de lexicografia: representacio i interpretacié gramaticals

6.2.2. Establiment de descripcions funcionals

La descripci6 funcional (descripcio-f) és un mecanisme que controla les relacions entre els
dos nivells de descripci6 sintactica, 1'estructura-c i l'estructura-f. Consisteix en un sistema
d'afirmacions sobre les propietats de I'estructura-f, per tal que aquesta pugui ser sintetitzada
o validada.

Aquestes afirmacions estan formulades seguint les regles de la inferéncia'’, per tant la
descripcio-f €s analoga a un conjunt d'equacions simultanies que expressen propietats de
certs valors desconeguts. El constructe equacional pot servir per validar una solucid
proposada o per resoldre la incognita dels valors.

Les afirmacions de la descripcio-fi les inferéncies que se'n deriven depenen basicament de
l'axioma expressat per la condicié d'unicitat (6.1.3). Com que els atributs 1 els valors de
l'estructura-f son coneguts, la descripcio-f no ha de resoldre incognites de valors, sind que
ha de trobar la funci6 adequada a les exigéncies de la gramatica.

Pel fet que no hi ha projeccid directa entre les estructures sintactiques, la descripcio-f
funciona, en certa mesura, com un intermediari que facilita I'adscripcid correcta. Les
principals relacions que representa el formalisme equacional son les propietats d'inclusio o
d'igualtat, per tal com es corresponen amb les relacions de dependéncia de constituents.

Reprenem l'exemple de (15) a (16), per il-lustrar la construccid d'una descripcid-f, que és
una hipotesi de treball que intenta descriure una estructura-f, mitjangant 1'assignaci6 de
variables (f1, f2, f3....) als seus integrants.

(16) a. (fi SUBJ) =/
b.  fi=f
c. (f: OBJ) =1
d. (s OBL) =f5

Totes les unitats que integren les descripcions-f, tant si son formes semantiques ('got'),
simbols (+PL), estructures-f, variables (f1) o expressions de funcié-aplicacio, reben el nom
de designadors. L'entitat denotada per un designador és el seu valor. El valor dels
designadors de simbols o formes semantiques son els mateixos simbols o formes
semantiques. El valor d'una variable es defineix per l'assignacio de parella atribut-valor
proposada per la descripcio-f. El valor d'expressions funcid-aplicacio, que son parelles de
designadors entre paréntesis del tipus ((5 OBJ) NUM), s'obté aplicant l'estructura-f del
designador de I'esquerra al valor de simbol del designador de la dreta”.

19 o \ . . -
Inferéncia 2 log Raonament mitjancant el qual hom passa d'una o més proposicions, acceptades com a veres o

falses, a una altra proposicio, la veritat o falsetat de la qual hom suposa que depen de la veritat o falsetat de la
primera o primeres proposicions. (DLC 1982)
* En una expressio de funcid-aplicacio ((fi OBJ) NUM), primer apliquem el valor de f; al simbol OBJ i després
apliquem el valor resultant al simbol NUM.
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A part de les equacions proposades originariament, una descripcio-f s'expandeix aprofitant
les afirmacions contingudes en les notacions relacionades amb nodes de constituents i
entrades leéxiques. Si ens fixem en l'arbre sintagmatic de (15¢), podrem copsar que les
representacions de les metavariables, incloses en les notacions, pertanyen a dos tipus
diferents:

(a) Les entrades Iéxiques i el nodes preterminals associen un atribut o tret gramatical,
amb una fletxa que mira cap a amunt, amb un valor determinat.
(T tret) = valor

Exemple:

el: DET, (1 ESP) = +DEF
(T NUM) = -PL
(T GEN) =-FEM

(b) Els nodes no-terminals porten equacions funcionals amb les dues fletxes.
(T funci6 gramatical) = |
Exemple:
(TSUBJ) =1

Les manifestacions de la descripcio-f, exemplificades a (16), es completen amb les
equacions derivades de les notacions assignades als nodes de 1'estructura-c i a les entrades
lexiques. El resultat és un algoritme21 que podra solucionar formalment la incognita de la
correspondencia de les dues estructures sintactiques.

Reprenem altre cop I'exemple de (15) i completem l'algoritme de la descripcio-f (17), amb
les equacions que es deriven de les notacions de l'estructura-c i de la informaci6 de les
entrades léxiques.

(17) 1. (fiSUB)=%
2. Si=/s

(s OBJ) = /i
4. (fOBL)=f;

»

9]

(s ESP) = +DEF
(s NUM) = -PL
7. (A GEN)=-FEM

o

8.  (ANUM)=-PL

2 algoritme Log/Mat Procediment de calcul que consisteix a acomplir un seguit ordenat i finit d'instruccions que

condueix, un cop especificades les dades, a la solucié que el problema genéric en qiiestid t& per a les dades
considerades. (GEC2 1992)
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. (A GEN)=-FEM
10.  (f; PRED)='CAMBRER'

11.  (fs TEMP) = PASSAT
12.  (fs PRED) ='SERVIR<(TSUBJ) (TOBJ)> (ADJUNT)

13.  (fs ESP)=+DEF

14.  (4NUM)=-PL

15.  (fi GEN)=-FEM

16.  (fiNUM)=-PL

17.  (fiGEN)=-FEM

18.  (fi PRED)="WHISKY'

19. (£ PCAS)=EN

20.  (fs ESP)=+DEF
2. (sNUM)=+PL
22.  (fs GEN)=-FEM

23.  (fs NUM)=+PL
24.  (fs GEN)=-FEM
25. (s PRED)='GOT'

Per tal de validar l'adscripcid d'una estructura-f a una estructura-c determinada, hem de
resoldre l'algoritme de la descripcio-f. El mecanisme de resolucié s'anomena instantitzacio
(instantiation) 1 es realitza en tres fases:

la. Els esquemes informatius s'associen als nodes no terminals de l'arbre sintagmatic,
com ja hem vist en l'exemple de (15). La insercid léxica es fa efectiva per la
confrontacié dels esquemes assignats als nodes pre-terminals i a les entrades
lexiques de la mateixa categoria.

2a. Les variables de la descripcid-f proposada s'adjudiquen al node arrel i a la resta de
nodes no terminals que incloguin la metavariable 7.
3a. Fase de substitucio: Les equacions de la descripcio-f, proposades o manllevades

dels esquemes o notacions, es resolen substituint variables per elements reals.

L'algoritme treballa per aproximacio6 successiva, pas a pas, pero no hi ha cap ordre establert
per al processament de les equacions. Quan s'han resolt totes les equacions obtenim el valor
final de la variable | adjudicada al node arrel de l'estructura-c: l'estructura-f que la
gramatica fa correspondre amb la cadena oracional.

En el processament de les equacions simples actuen dos operadors: localitzacio (locate) i

La preséncia de | significa que la informaci6 associada correspon al constituent d'aquest node.
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fusio (merge). La localitzacid permet obtenir el valor de cada designador de l'equacio. La
fusié comprova si els valors son els mateixos 1 satisfan la relacié d'igualtat. En sintesi,
aquests dos operadors controlen que la descripcio-f sigui consistent i no contradigui el
Principi d'Unicitat.

Quan l'algoritme decideix que una descripcid-f és consistent, construeix una solucio
(estructura-f) minima, com a minim. L'estructura-f minima d'una oraci6 conté,
exclusivament, els atributs 1 els valors suficients per resoldre la descripcié-f. Qualsevol
solucié més amplia pot ser valida, si els elements extres son gramaticalment irrellevants™.
Per definici6 cada descripcio-f té, com a minim, una solucid; perd no cal que sigui la tinica.
Quan una descripcio-f t¢ més d'una solucidé minima, que no siguin contradictories,
s'anomena descripcid-f indeterminada.

A partir de la descripcio-f, la gramatica formula una condicido de bona formacio (18),
necessaria perd no suficient per garantir la gramaticalitat d'una oracio.

(18) Condition on Grammaticality (per a descripcions-f)
A string is grammatical only if it has a valid c-structure with an associated
f-description that is both consistent and determinate. The f-structure
assigned to the string is the value in the f-description's unique minimal
solution of the -variable of the c-structure's root node (Kaplan i Bresnan
1982: 203)

L'algoritme de la descripcio-f ha de respectar les premisses de la condicio; pero, per
assegurar la gramaticalitat d'una oracio, la gramatica proposa altres principis de bona
formaci6 funcional.

6.2.3. Validacioé d'estructures funcionals

El component funcional actua com un filtre de sortida perque les estructures-c generades
puguin ser interpretades correctament per la semantica. Les condicions de bona formacid
funcional regulen el marcatge de cadenes, a partir del criteri de gramaticalitat.

La Condici6 d'Unicitat, la més important de les condicions de bona formacié funcional,
nomes preveu que l'existéncia real d'una estructura-f, en el sentit que les assignacions fetes
siguin consistents. Tot i que dona compte d'una gran quantitat de generalitzacions i que
rebutja moltes estructures generables, per inconsisténcia, la Condicio d'Unicitat no pot
garantir la sortida exclusiva de cadenes gramaticals.

Hi ha daltres de mecanismes que regulen la bona formacid, defineixen fets i en
restringeixen I'ambit d'aplicacid, en sintesi, que satisfan les afirmacions expressades per la
descripcio-f:

L'estructura-f minima es correspondra amb l'estructura argumental i contindra un subjecte.
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(a) Notacions d'entrada léxica o d'estructura-c que defineixin un valor i alhora
restringeixin un tret.

(b) Regles de redundancia léxiques que expressin generalitzacions parcials.

() Mecanismes notacionals que permetin distingir dues menes d'equacions: de
definicio i de restriccié™*

La GLF inclou també convencions que s'ocupen de la compatibilitat de conjunts de
funcions 1 trets gramaticals de l'estructura-f. Les Condicions de Compleci6 1 Cohereéncia
garanteixen que les funcions gramaticals i els predicats léxics que apareixen en
configuracions d'estructura-f siguin mutuament compatibles. Prescriuen que una
determinada estructura-f contingui totes les funcions governables expressades en l'entrada
lexica del seu predicat, 1 que no en contingui d'altres. Aixi s'assegura, per exemple, que una
cadena intransitiva no inclogui un verb obligatoriament transitiu, o a l'inrevés.

(19)  Definitions of Completness and Coherence™

(a) An f-structure is locally complete if and only if it contains all the
governable grammatical functions that its predicate governs. An f-structure
is complete if and only if it and all the subsidiary f-structures are locally
complete.

(b) An f-structure is locally coherent if and only if all the governable
grammatical functions that it contains are governed by a local predicate. An
f-structure is coherent if and only if it and al the subsidiary f-structures are
locally coherent (Kaplan i Bresnan 1982: 211-212)

A partir dels criteris de coheréncia i de complecid, el mecanisme de la GLF construeix una
nova Condici6 de Gramaticalitat, per a les estructures-f (20).

(20) Grammaticality Condition
A string is grammatical only if it is assigned a complete and coherent f-
structure (Kaplan i Bresnan 1982: 212).

Amb les condicions de bona formacio i els mecanismes auxiliars de definicié i restriccio, la
gramatica pot garantir que les sortides del component sintactic (estructures-c que tenen
assignades sengles estructures-f ben formades) sén cadenes gramaticals, aptes per a la
interpretacid semantica final®.

* Rl signe d'igualtat indica que l'esquema és de definicio, i el signe d'igualtat amb la lletra ¢ subindexada indica que

l'esquema és restrictiu.
25 Y \ . . . . . . .. N , .
La nova Condicio de coheréncia de la versio d'Alsina (1993) simplifica aquests dos principis, perod aqui hem preferit
mantenir la redacci6 primitiva més discursiva.
26 . N . .. .
Quan en aquestes cadenes hi ha elements anaforics o posicions PRO, el mecanisme que s'ocupa de vetllar per la
correcta interpretacié semantica sera el mecanisme de control (5.7).
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Per acabar aquesta breu presentacido del formalisme, farem una sintesi del conjunt de

requisits que ha de satisfer una cadena oracional quan és generada per un mecanisme com
la GLF:

Ir. Ha de ser la cadena terminal d'una derivacio d'estructura-c valida.

2n. Cal que hi hagi una descripcio-f ben resolta associada amb 1'estructura-c.

3r. La descripcio-f ha de ser consistent i ha de tenir una tnica solucié minima.

4t. La soluci6 o estructura-f minima ha de satisfer totes les restriccions expressades per
la descripcio-f.

5¢. L'estructura-f ha de ser completa i coherent.
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CAPITOL 7. Els verbs i la GLF (I): Caracteritzaci6 i
tipologia

7.1. Caracteritzacio léxico-sintactica del verb en la GLF

Les unitats léxiques verbals es defineixen per la seva pertinenga a la categoria léxica major
V i per la seva capacitat de reflectir morfologicament els trets gramaticals de temps, mode,
aspecte, persona 1 nombre (i génere en el cas dels participis).

En aquest treball no ens ocuparem de la caracteritzacié morfologica dels verbs, sind que
acotarem la nostra atenci6 als aspectes sintactics. Ja hem indicat abans que, en la GLF, el
proces de flexid pertany exclusivament al submodul morfologic del component lexic 1 que
les unitats léxiques s'insereixen als nodes preterminals, completament flexionades. No
obstant aix0, hi ha una série d'elements morfologics que estan inextricablement lligats a
certs mecanismes sintactics i que intervenen directament en el procés de projeccio léxica.
Per exemple, el tret gramatical de temps, que forma part dels elements flexius verbals, té
també representacio en el component sintactic: apareix en l'estructura-f, expressat per una
matriu funcional del tipus [o o], i juga un paper important en l'aplicacio de les condicions
de compleci6 i coheréncia de l'estructura-f oracional'. Altres trets morfologics que tenen
una relaci6é tancada amb la sintaxi poden ser la marca de cas dels clitics o el participi de
passat de la forma passiva.

En aquest capitol, intentarem presentar una caracteritzacid lexico-sintactica de les unitats
verbals, sense deixar d'esmentar les implicacions de tipus morfologic que comporten.
D'entrada, observarem els tipus de relacions léxiques que s'estableixen entre verbs i ens
centrarem en les relacions de tipus Iéxico-sintactic. A continuacio, establirem les formes de
representaci6 de la informaci6 sintactica en el component lexic (7.2), repassarem alguns
criteris de classificacio de formes verbals (7.3) 1 n'escollirem un, I'argumental, per poder
presentar una tipologia verbal coherent (7.4) amb el marc descriptiu de la GLF.

Deixo de banda tota la qiiesti6 dels verbs copulatius, que no ocupen la posicio PRED en les
estructures-f ni dominen una estructura argumental”. Tampoc em referiré a les formes
verbals que funcionen com a auxiliars en temps compostos o en perifrasis aspectuals.

Aquesta aparent asimetria rau en el fet que la temporalitat presenta un aspecte dual: d'una banda, és un tret gramatical
expressat morfologicament, en les llengiies flexives, i, de l'altra, és una variable logica que emmarca l'oracio,
condiciona la seva interpretacio i traspassa I'ambit oracional, per jugar un paper en la cohesié discursiva.

L'atribut de les oracions copulatives és 1'element que dirigeix 'oracid, selecciona semanticament el SUBJ i condiciona
l'aparicié de complements adjunts.
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.. , ., . . 3. .
Limitaré la meva atencid als anomenats verbs predicatius” i a les seves relacions.

En els models generatius classics, es descriu la categoria verbal (+V) mitjangant els trets
[+V, -N], que permeten distingir-la de la resta de categories léxiques4. Com veiem en
l'apartat (5.2), la GLF opta per una caracteritzacié de les categories lexiques alternativa,
basada en els trets [+/- predicatiu] i [+/- transitiu], de manera que el verb té la peculiaritat
de ser una categoria predicativa [+p] 1 transitiva [+t]. Jackendoff (1977) és qui proposa, per
primera vegada, aquests trets, per evitar que les categories sintagmatiques siguin definides
per elles mateixes, com succeeix en les formulacions de Chomsky (1970). Bresnan (1982b)
recull la proposta i1 defineix les categories predicatives per la incapacitat d'expandir-se, en
les regles d'estructura sintagmatica, amb nodes que puguin tenir atribuida la funcié de
SUBJ. Les categories transitives es defineixen per la capacitat d'expandir-se amb nodes que
puguin tenir atribuida la funcié d'OBJ.

Sembla, pero, que no podem acceptar sense objeccions aquesta caracteritzacio de les
categories. En el cas de les predicatives ens trobem en una situacié contradictoria, després
d'haver acceptat 1 adaptat a la GLF la proposta d'expansio basica de les regles de base de
Sportiche (1988) (vegeu els apartats 5.2 1 6.1). Si considerem que la categoria menor INFL
pot substituir-se per una projeccié del SV, aleshores aquest node superior domina
directament la posicio de SUBJ. I en el cas de les categories transitives, no sembla
determinant que el verb hagi de definir-se a partir d'una capacitat que no té sempres. Deixo
fora de l'abast d'aquest treball la qiiesti6 de la redefinicid categorial, que haura de ser
represa per alguna altra proposta, per tal de garantir la coheréncia teorica entre la descripcio
de les unitats i el desenvolupament dels sistemes de representacio.

Pero, malgrat que encara no disposem d'una caracteritzacié per trets que defineixi,
satisfactoriament, la categoria verbal, sembla que podem identificar els aspectes basics que
intervenen en el funcionament sintagmatic dels verbs. Cada peca verbal predicativa
expressa, en el lexicd, la seva pertinenca a una classe sintagmatica de verbs i la seva
idiosincrasia, mitjancant notacions regulars i restriccions, que regulen la projeccido a
l'estructura-f 1 l'assignacio d'estructures-c. Amb el segilient decaleg intentarem fer-ne una
sintesi:

1. Launitat lexica verbal sempre té assignada una forma lexica.
2. La forma léxica d'una unitat verbal és correspon amb l'estructura argumental, que
inclou sempre un subjecte l(‘)gicé.

Incloem els predicatius tradicionals i també els verbs anomenats pseudo-copulatius.
Recordem que N =[+N, -V], A=[+N, +V]iP=[-N, -V].

Les categories N i A mai s'expandeixen amb SN 1i la categoria P sempre ho fa, en canvi el SV pot expandir-se amb
tota mena de categories léxiques.

Aquesta afirmacio pot tenir una excepcio en el cas dels verbs impersonals del tipus ploure, nevar, tronar, llampegar,
etc., en que el SUBJ no és un subjecte logic sin6 estructural o gramatical.
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3. La projeccidé d'aquestes formes Ieéxiques sempre preserva l'organitzacié interna de
l'estructura argumental, que en la majoria de casos coincideix amb la jerarquia de
papers tematics.

4. Les unitats verbals sempre s'insereixen en nodes que s'associen a la funcié de PRED.

5. Els PRED verbals poden apareixer en una estructura-f oracional o en estructures-f de
clausules subordinades.

6. El PRED d'una estructura-f oracional és el cap de l'oracio (head), que dirigeix la
interpretacié semantica.

7. Els PRED verbals de clausules subordinades poden ser formes finites o no finites’.

8. Els nodes d'estructura-c associats als arguments d'una forma leéxica verbal, per la
projeccid léxica, poden ser projeccions de qualsevol categoria léxica o bé de la
categoria menor COMP.

9. Les funcions d'estructura-f associades, per la teoria de projeccio Iéxica, als arguments
d'una forma Ieéxica verbal, pertanyen al conjunt de funcions gramaticals
subcategoritzables: SUBJ, OBJ, OBJ2, OBLs, COMP i XCOMP (vegeu quadre de
funcions gramaticals de la GLF en el cap. 4, taula 3).

10. Les formes lexiques estableixen interrelacions de tipologia diversa.

Ens aturarem en aquesta darrera afirmacid del cataleg, per tal d'exposar a quina mena de
relacions ens referim 1 com s'expressen en el lexicd. Les relacions entre formes lexiques
poden ser de tipus morfologic, semantic o sintactic.

Les relacions morfologiques expressen la correlacid léxico-semantica que hi ha entre

unitats que comparteixen els mateixos formants, és a dir la relacié que hi ha entre formes
. . . . 8

simples 1 formes derivades o compostes, o entre afixos, com exemplifiquem a (1-5)".

(1) (a) adscriure, circumscriure, escriure, descriure, inscriure, prescriure,
proscriure, transcriure
(b) destruir, instruir, construir, obstruir

(c) implantar, implicar, importar, impregnar, imprimir, incloure, incorrer,
incrustar
2) (a) aparroquianar-se, aparroquiar-se

(b) afillar, afillolar

3) capalgar, capbaixar-se, capbussar, capbussejar, capfermar, capficar,
capgirar, capgirellar, capguardar-se, caplletrar, capllevar, capmassar-se,
captrencar

FIN és un tret gramatical propi de la categoria V, a diferéncia d'altres trets propis o compartits amb la resta de les
categories léxiques.

La font d'aquests exemples ¢s el DGLC. A (1) recollim casos de formes d'origen culte que comparteixen el mateix
formant; a (2), formes derivades de nominals relacionats; a (3), formes compostes amb un mateix formant; a (4),
formes simples i formes derivades amb diversitat d'afixos; i a (5), formes derivades que comparteixen el mateix
afix.
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4) (a) conversar, conversejar, costar, costejar; crestar, crestejar; graponar,
graponejar; llampegar, llampeguejar; lluentar, lluentejar
(b) nevar, neviscar, nevisquejar, plorar, plorinyar, ploriquejar, ploure,

plovinejar, ploviscar, plovisquejar

(5) (a) desafinar, desagafar, desagradar, desagrair, desallitar, desamar,
desaplicar, desobeir
(b) impermeabilitzar, impersonalitzar, impossibilitar, incapacitar,
incomunicar, inhabilitar, inutilitzar
(c) reabsoldre, reabsorvir, readaptar, readmetre, readoptar, reagregar,

realgar, realegrar-se, reanimar, reapareéixer, rearmar, reassumir, rebatejar

Les relacions semantiques entre formes leéxiques verbals relacionen entrades que, tot i
compartir elements de significat, divergeixen en les estructues conceptuals. En aquest
conjunt de relacions, hi tenen cabuda tant les formes léxiques que presenten sinonimia
parcial (6), els antonims (7), com les formes en que els elements que intervenen en
l'estructura conceptual juguen papers diferents (8).

(6) afusellar, assessinar, electrocutar, empalar, enforcar, enviar a l'altre mon,
executar, exterminar, degollar, donar mort, garrotar, guillotinar, linxar,
liguidar, llevar la vida, matar, occir, pelar, penjar, sacrificar

(7 estimar / odiar, obrir / tancar, pujar / baixar; anar / venir, entrar / sortir;
saber / ignorar
(®) donar / rebre; vendre / comprar; temer / espcmtar10

Finalment, les unitats léxiques verbals poden estar relacionades des del punt de vista
sintactic. Encara que els aspectes fonologics, morfologics 1 semantics puguin quedar
afectats per aquesta relacio, les conseqiiéncies més importants es refereixen a la informacié
de tipus sintactic. Es tracta de correlacions com les establertes entre construccions verbals
actives 1 passives, entre formes transitives i intransitives'', entre formes causatives i
incoatives, 1 d'altres paral-lelismes.

Totes aquests grups de relacions poden ser de tipus sistematic i, aleshores, s'expressen en el
lexicé mitjangant regles de redundancia léxiques. En l'apartat (6.1.1), hem classificat les
regles de redundancia léxiques en tres grups, atenent el tipus de relacié que expressen.

Exemples extrets de Franquesa, M. (1970): Diccionari de sinonims, Barcelona: Portic, 1983.

" La parella de verbs témer / espantar ha estat relacionada (Grimshaw 1990) des del punt de vista tematico-argumental.
En aquest treball hem hipotetitzat que la relaci6é que hi ha entre els dos verbs és de tipus semantic, només reflectida

parcialment en I'estructura tematica, perd no en l'argumental (Vegeu apartat 5.4).

Tradicionalment, en aquesta mena de relaci6 s'ha inclos 1'as absolut d'un verb tradicional.
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Podem establir, doncs, que les regles de formacio, que relacionen morfologicament les
unitats léxiques, donen compte de les correlacions de (1-5); les regles semantiques, que
posen en relacio entrades léxiques pel seu significat, expliquen la connexié de formes
verbals com les de (6-8); i finalment les regles d'extensidé o de projeccid sintactica

reflecteixen les correspondéncies sintactiques que hi ha entre formes verbals, com les de (9-
12).

9) El detectiu investiga l'assassinat del taxista
L'assassinat del taxista és investigat per Marlowe
Aqui s'investiguen assassinats i robatoris'
L'assassinat del taxista s'investiga massa tard
Un detectiu no pot investigar-se (a si mateix)
El client fa investigar l'assassinat a Marlowe

(10) M'agrada la novel-la negra
La novel-la negra agrada molt
* La novel-la negra és agradada per mi
* La novel-la negra s'agrada (a si mateixa)

(11) Aquest nen menja molt
Aquest nen sempre menja macarrons
El nen no ens menja gens
* Els macarrons son menjats

(12) Beu el vi amb gasosa
El beu amb gasosa
Se'l beu amb gasosa
Sempre beu vi amb gasosa
Sempre en beu

Com podem observar pels exemples, les variacions sistematiques que presenten diverses
formes léxiques del mateix lema es refereixen a fenomens ben diversos: 1'alternanca de
formes transitives o intransitives; la pronominalitzacid; la possibilitat de generar formes
passives, formes passives pronominals o formes reflexives; la interpretacid impersonal,
passiva, ergativa o reflexiva de les construccions pronominals; la inacusativitat, etc.

En la resta d'aquest capitol, ens ocuparem exclusivament d'aquestes relacions de tipus
sintactic 1 intentarem explicar les relacions que hi ha entre les formes verbals de I'exemple,
dins del marc de la GLF, mitjancant regles léxiques d'extensio. Abans, pero, caldra que
establim com cal codificar la informacid sintactica en el lexic 1 quines classes d'unitats
léxiques basiques hi ha en catala.

1> Tal com indica Sola (1987-1994), el dialecte nord-occidental de la zona del Segria no faria la concordanga entre el

verb i el SN: Aqui s'investiga assassinats i robatoris.
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7.2. Representacio de les entrades i de les regles léxiques

Com hem anat veient, les entrades lexiques verbals recullen tota mena d'informacié sobre
els aspectes fonologics, morfologics, semantics 1 sintactics que les caracteritzen. De tota
manera, linica informaci6 rellevant per a la projeccio del Iexic a I'estructura-f i per a la
formulacid de regles d'extensio €s la informacié de caracter sintactic.

Les dades sintactiques es representen en la GLF mitjancant estructures de constituents
(estructura-c), funcions gramaticals (estructura-f) i cadenes argumentals (estructura-a del
lexico). Si les regles d'extensio han d'expressar relacions o canvis de les dades sintactiques
haurien de formular-se amb alguna d'aquestes classes d'unitats.

Les categories sintagmatiques, 1 les estructures de constituents que les emparem, no han
estat considerades per la GLF, des de Il'inici del model, primitius epistemologics.
L'assignaci6 d'estructures-c a les funcions gramaticals €s un procés parametric, susceptible
de variacid lingiiistica o dialectal. Per tant les regles lexiques no poden fer referéncia a
aquesta mena d'unitats, si volen explicar fenomens generals, com la correlacid activa-
passiva.

En les primeres versions de la GLF, les unitats Iéxiques verbals expressaven les formes
léxiques mitjangant funcions gramaticals i es projectaven en les estructures-f que incloien
les mateixes funcions. Logicament la formulacié de regles d'extensio es regia pel mateix
sistema: els canvis i les relacions eran representats per funcions gramaticals, com en
l'exemple de (13).

(13) Regla de passivitzacio (Passivization in Universal Grammar) (Bresnan,
1982a: 8)
(SUBJ)— " /(OBL)

(OBJ) —»  (SUBJ)

Per tal de fer-les més descriptives 1 explicatives, Bresnan (1982a) millora la presentacio de
les regles d'extensi6 amb notacions complementaries. Aixi, al costat de les formulacions
general, com la de (13), que només inclouen funcions gramaticals, poden trobar
formulacions que fan referéncia als papers tematics assignats a cada argument (14) i
formulacions, per a cada llengua, que introdueixen dades morfologiques (15).

(14) Effect of Passivization on a Lexical Form (Bresnan, 1982a: 9)
a.L  ((SUBJ), (OBJ)) —»
agent tema
b.L  ((OBL)/" , (SUBJ))
agent tema
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(15) Passivization in English (Bresnan, 1982a: 9)
Functional change: (SUBJ) » © /(BY OB)J)
Morphological change: (OBJ) — (SUBJ)

En les versions més recents de la GLF, els nivells de representacié soén autonoms i disposen
d'unitats 1 de mecanismes propis. Aixi, les categories sintagmatiques pertanyen al
component sintactic de Il'estructura-c, les funcions gramaticals sén les unitats de
representacio de l'altre component sintactic, 1'estructura-f, i finalment en el component Iéxic
la informaci6 sintactica s'expressa per arguments.

Cada entrada verbal es desplega en una forma léxica que es correspon amb I'estructura
argumental obligatoria. Per tant les entrades Iéxiques verbals es codifiquen mitjangant
l'expressio notacional de la seva estructura-a. Tal com indicavem en els apartats dedicats a
la Teoria de I'Estructura Argumental 1 a la Teoria de la Projeccio Leéxica, I'estructura-a és el
nivell de representacié que codifica les propietats sintactiques dels arguments en el lexico.
Com que les regles d'extensio son regles léxiques, shauran de formular amb el mateix tipus
d'unitats: els arguments. Els canvis expressats per les regles d'extensio afecten directament
l'estructura-a dels verbs. Pero la propia naturalesa de l'estructura-a fa que l'expressid
notacional de les entrades 1 de les regles sigui, per abstracta, massa criptica i que es
necessitin alguns recursos addicionals per fer-la més descriptiva. La proposta de codificacio
d'Alsina (1993), a partir de les aportacions de Dowty (1991), es basa en la classificacio dels
arguments en dos grans grups de protopapers (P-0, 'Proto-roles’) : els arguments
protoagents (P-A) 1 els arguments protopacients (P-P). Aquesta solucié presenta diversos
avantatges: (a) expressa l'organitzacio jerarquica dels arguments, basada en la jerarquia
tematica; (b) només codifica la informaci6 sintactica que pot quedar afectada en el procés
de projeccid; i (c) evita fer referéncia directa a l'estructura-9, que codifica informacio
semantica 1 no sintactica.

(16)  Classificacio dels arguments per protopapers

P-0
P-A P-P Sense class
AG TEM ORIG
CAUS META LLOC
INST EXP
17) Codificacio de l'estructura-a amb protopapers
Exemple de verb triadic: DONAR
estructura-a < >
estructura-a (P-0) < [PA] [PP] [PP] >

Compartim amb Alsina, per una qiiestié de rigor metodologic, la necessitat de codificar
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independentment la informaci6 de nivells distints. En aquest treball, pero, hem optat per la
soluci6 tradicional de consignar I'estructura-0 sota de I'estructura-a (vegeu la proposta de
codificacio en el capitol 9), com a (18). Sense deixar de considerar-les informacions
autonomes, la nostra opcid ens proporciona dades explicites que poden recuperar en la
formulacié de restriccions i en la delimitacio d'algunes operacions l€xiques

(18) venir < ((x))>
TEM

Per tant, establirem que les regles d'extensio afecten directament l'estructura-a i que les
notacions relacionades amb d'altres nivells de representaci6 1éxica, com la tematica, pot
aportar dades per a la consideraci6 de restriccions en l'aplicacié de determinades regles.

7.3. Alguns criteris de classificacio verbal

Voldriem referir-nos, en aquest apartat, als criteris basics que regulen les classificacions
verbals existents, per tal d'optar per un Unic criteri de classificacio, que fixarem 1 aplicarem
als verbs del catala. Sense voler fer una presentacid exhaustiva ni completa de totes les
propostes de classificacio verbal que s'han fet, en recordarem algunes que ens serviran de
base per a la nostra revisio.

Fabra (1956) classifica els predicats en quatre tipus, que equivalen als verbs predicatius,
copulatius, impersonals 1 inacusatius. Tot 1 la seva simplicitat, es tracta d'una classificacio
ben ajustada, des d'un punt de vista sintactic, i molt valorada per la distinci6 i les
observacions que fa del grup IV (vegeu per als verbs inacusatius Ferrater (1981), Bartra
(1985-1987), Sola (1987) o Gracia (1989)).

Badia (1962) proposa una classificacido més detallada i basada en el contingut semantic del
subjecte oracional, que sintetitzem a (19).

(19) Classificacio d'oracions (Badia 1962)
1. Oracions amb SUBJ agent
1.1. Oracions transitives i intransitives'*
1.2. Oracions amb verbs d'estat"

B Per exemple, quan només afecten a arguments AGENT o CAUSA, o bé per distingir estructures argumentals com les

d'espantar o témer.

14 . . .. . .. . . . .

Aquesta classe de predicats inclou verbs transitius, verbs intransitius (de moviment, pronominals i d'estat) i verbs
transitius i intransitius alhora (com parlar o correr).

15 e, . . .. , . L.

"Subdivision de las oraciones intransitivas, que comprendre aquellos verbos, por lo comun intransitivos, que

significan acciones en las que destaca, no precisamente el papel activo del sujeto, sind el hecho de que su accion

transcurra, de que esa accion dure un tiempo, es decir todo aquello que ya sugiere la propia palabra 'estado’. Bien se

ve, por lo que decimos, que nos encontramos ya en la frontera que separa las oraciones activas y las oraciones
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2. Oracions amb SUBJ pacient
2.1. Oracions passives generals
2.2. Oracions passives reflexives

3. Oracions amb SUBJ agent i pacient alhora
3.1. Oracions reflexives
3.2. Oracions reciproques

4. Oracions amb SUBJ indeterminat
4.1. Amb verbs usats com a impersonals
4.2. Amb verbs impersonals gramaticals
4.3. Amb verbs impersonals naturals

La classificacio de Badia és heterogeénia pel que fa a criteris. En els apartats principals, si
bé Badia utilitza les etiquetes agent 1 pacient, no s'inscriu, logicament per raons temporals,
en el marc de la Teoria Tematica, pero s'hi refereix com a entitats semantiques. En els
subapartats, la terminologia reflecteix una mescla dels criteris semantic i sintactic, perd que
permet identificar classes de predicats ben distints'.

Gracia (1989) ens ofereix una tipologia basada en l'estructura tematica, condicionada a
priori per una organitzacié dual, que presenta un cert paral-lelisme amb la dimensid
aspectual de Grimshaw (1990) o amb la bipolaritzacié argumental de Dowty (1987,
1991)17. I la mateixa Grimshaw (1990), en la presentacido de la Teoria de I'Estructura
Argumental, fa una classificacié basada en I'estructura-a, perd amb una terminologia que
barreja el criteri sintactic i el semantic'®.

En general, la bibliografia especialitzada parla de verbs inacusatius, incoatius, causatius,
ergatius, inergatius, agentius, psicologics, de possessio, estatius, existencials, de moviment,
transitius, intransitius. Alguns d'aquests termes son sinonims, d'altres no. El conjunt
reflecteix una barreja considerable de criteris de classificacidé verbal: criteri argumental,
criteri tematic, criteri casual, criteri semantic o criteri sintactic.

Remetem a Gracia (1989a-b) per a tota mena d'aclariments sobre I'abast de cadascuna de
les classes de verbs a qué hem fet referéncia. La seva aportacio €s imprescindible per a la
descripcio sintactico-semantica de les classes de verbs a qué ens referirem.

pasivas." (Badia 1962, Il vol. : 177)

R exemple, la distincio entre verbs transitius i intransitius, d'una banda, i verbs d'estat, de l'altra, encara que pugui
semblar paradoxal, és perfectament recuperable pel criteri argumental: els primers son verbs amb argument extern,
els segons son verbs sense argument extern.

"7 Gracia (1989) classifica els verbs en dos apartats: Predicats d'acci6 i predicats estatius. Dins del primer bloc
caracteritza quatre classes de verbs segons el paper tematic assignat al SUBJ; en el segon bloc, descriu els tipus de
verbs per aspectes semantics: verbs de posicio, psicologics, de possessio, de mesura i de percepcio.

" Grimshaw (1990: 41) classifica les estructures argumentals en set apartats: (a) Transitive agentive, (b) Ditransitive,
(c) Unergative, (d) Psychological state, (¢) Psychological causative, (f) Psychological agentive, (g) Unaccusative.
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7.3.1. Transitivitat i criteri sintactic

La noci6 de tranmsitivitat prové de la gramatica classica, on equival a la possibilitat que
tenen certes oracions de passar d'activa a passiva (Cano 1981). La gramatica tradicional
hereta aquesta terminologia, perd amb la interpretaci6 que n'havien fet els escolastics:
transitiu és el verb que pot portar complement directe. La definici6 tradicional dels termes
transitiu i intransitiu és de base semantica'’, i presenta diversos problemes que han estat
plantejats i prou divulgats per la lingiiistica estructural™.

En la gramatica generativa classica, transitivitat 1 intransitivitat es refereixen,
. . . . . 21
respectivament, a la capacitat o a la incapacitat de subcategoritzar un SN™'.

En la GLF classica, els verbs transitius son formes léxiques que es projecten en una
estructura-f on hi ha un OBJ (funcié directa). En la GLF més recent, la noci6 de transitivitat
pot patir més complicacions. La proposta d'Alsina (1993), que considera la projeccio de
l'argument intern, marcat amb DATIU, una funcié directa, com el SUBJ i I'OBJ, fa que
haguem de replantejar-nos la definicid de transitivitat dins d'aquest marc teoric. Pot ser
transitiu un verb com agradar?

Amb tot, les denominacions transitiu 1 intransitiu continuen sent molt opaques22 1, encara
que s'han fet esfor¢os considerables per delimitar molt bé el seu abast nocional (Cano
(1981), Moreno (1987) o Demonte (1988), entre d'altres), estan imbuits per massa aspectes
semantics, funcionals, categorials i de cas, sense destriar, cosa que en dificulta la
representacio léxica, sobretot si considerem com Moreno (1987) que la transitivitat és un
tret gradual 1 no binari.

7.3.2. Criteri semantic, criteri temdatic

El criteri semantic i el criteri tematic poden semblar molt proxims, perd hem de tenir en
compte la distincid6 que fe¢iem de nivells de representacid. Les classificacions verbals
elaborades des del criteri tematic fan referéncia directa al paper tematic de l'argument

"En la gramatica tradicional espafiola las definiciones clasicas de fransitividad aparecen en la Gramatica de la RAE
(p- €j., en su edicion de 1931): 'transitivo és el verbo cuya accion recae o puede recaer en la persona o cosa que és
término o complemento de la accion'; por tanto, 'intransitivo [es] el verbo cuya accién no passa de una persona o
cosa a otra." (Cano 1981: 16)

Deixo de banda els intents de redefinici6 de les nocions de transitivitat i intransitivitat, per part d'alguns
estructuralistes (Vegeu Cano 1981: 19-32).

Aquesta concepcio, forga simple, s'enriqueix amb les aportacions de Chomsky (1965) sobre la seleccié semantica i
amb les de Fillmore (1968) sobre la Teoria del cas, perd reposa sobre un criteri sintactic molt estricte.

Soén transitius els verbs que regeixen una clausula (finita o no finita)? I els verbs de régim preposicional?
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extern o subjecte lc‘)gic23. En canvi, la terminologia emprada per classificar verbs des del
punt de vista semantic reflecteix consideracions referencials més generals. Aixi, d'una
banda, quan es parla de verbs agentius o causatius, es fa referéncia, concretament, a
l'assignaci6 de paper tematic que reben els arguments externs implicats, i que, en aquest
cas, serien, respectivament, AGENT 1 CAUSA™ (criteri tematic). D'altra banda, les
denominacions verbs estatius, verbs existencials, verbs de moviment, verbs psicologics 1
verbs de possessio tenen a veure amb el relacid semantica que hi ha entre el verb i els seus
arguments (criteri semantic).

La terminologia que es refereix a les construccions pronominals de les llengilies romaniques
també respon tradicionalment al criteri semantic. Distingim entre les formes reflexives,
reciproques, ergatives, passives i impersonals™ pel joc dels arguments en cada construcci6
1 per la interpretacid referencial que fem del subjecte 16gic26.

El terme incoatiu®’ s'utilitza sovint per presentar formes verbals que expressen processos
interns (criteri semantic). Es corresponen amb formes logiques en qué no intervenen,
directament, ni causes ni agentszg, com el cas de transformar-se, afeblir-se, esdevenir,
trencar-se, etc. Sovint la bibliografia fa esment del paral-lelisme que hi ha entre formes
incoatives 1 causatives (criteri tematic), com en el cas de (20).

(20) La calor ha desfet la mantega
CAUS TEM
S'ha desfet la mantega
TEM

Recordem que el subjecte logic i l'argument extern de vegades coincideixen, perd no sempre. El subjecte logic és
l'argument més prominent de l'estructura argumental, amb independéncia del seu aspecte extern o intern (Vegeu

5.4).

En el cas dels predicats anomenats causatius, l'argument extern pot ser AGENT o INSTRUMENT, a més de CAUSA

(Gracia 1989).

No hi incorporem la denominacié de construcci6 o veu mitjana, perque no hi ha coincidéncia entre els autors sobre la
seva aplicacio. Per a Bartra (1985), Sola (1987) o Hernanz i Brucart (1987), les construccions mitjanes equivalen a
les construccions pronominals ergatives, en canvi Gracia (1989b) reserva el terme per referir-se a les construccions

pronominals passives.

De vegades es fa molt dificil destriar entre la interpretacié ergativa i la passiva de determinades formes léxiques,

sobretot perque l'argument concorda amb el verb, és a dir que es projecta en la funcié de SUBJ. Exemple:
La porta es tanca (sempre) ERG
La porta es tanca (a les vuit) PASS

"Se denomina incoativa una forma verbal que sirve para indicar el comienzo de una accion. El incoativo se expresa
en espafiol mediante el sufijo -ecer, con frecuencia acompanado del prefijo en- (enrojecer, humedecer, etc.),
mediante la forma reflexiva (dormirse vs. dormir) o mediante perifrasis verbales (echar a, ponerse a, etc., seguidos

de un infinitivo)." (Dubois et al. 1973: 343-344)

Sola (1994) s'hi refereix amb el nom de verbs esdevenimentals naturals.
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Les relacions poden ser encara més complexes, perque amb el mateix verb de l'exemple de
(20) podem trobar d'altres construccions causatives o agentives (21).

(21) La pastissera ha desfet la mantega
AG TEM
La pastissera ha fet desfer la mantega
La pastissera ha fet que la mantega es desfés

CAUS/AG TEM
La pastissera ha fet que algu desfés la mantega
CAUS AG TEM

Gracia (1989a-b) es refereix, amb el nom de verbs ergatius, a aquesta classe de verbs que
poden apare¢ixer tant en construccions transitives causatives (0 agentives) com en
construccions incoatives intransitives™, en que l'argument intern, que fa d'objecte de les
primeres, funciona com a subjecte gramatical de les segones (Gracia 1989b: 31). Els verbs
inergatius son, per oposicid, formes verbals que no poden alternar en construccions
causatives 1 en construccions incoatives. Sempre tenen argument extern, siguin o no
transitives.

El terme ergatiu prové de la denominaci6é d'un cas morfologic d'algunes llengiies, diferent
del nominatiu, que expressa l'agent del procés (Dubois et al., 1973: 230). Sha pogut
comprovar que l'ergativitat no és un tret exclusiu de les llengiies amb cas morfologic, sind
que hi ha llengiies hibrides i llengiies d'ergativitat sintactico-semantica (Moreno 1987: 60).
Aquest darrer tipus d'ergativitat ha estat objecte d'una serie d'estudis en el marc de la TRL o
de la GLF. Quan es parla de verbs ergatius i de verbs inergatius en llengiies com 1'italia o el
catala, sovint es fa referéncia a aspectes divergents, com l'auxiliaritat o com la
pronominalitzacio. L'explicacié d'aquestes divergencies se centra en l'estructura argumental
de cadascuna de les dues classes verbals: els verbs ergatius son basicament formes verbals
d'argument intern, que poden funcionar també en construccions amb argument extern: i els
verbs inergatius son basicament formes verbals d'argument extern, que poden portar també
un argument intern (22).

(22) Exemple de verb ergatiu:
TRENCAR  ((x)) Elvidre s'ha trencat
TRENCAR  (x(y)) El client ha trencat el vidre
Exemple de verb inergatiu:
MENJAR (x) Aquest nen no menja
MENJAR x(v) Sempre menja carn

29 . . . . . . . .
La variant incoativa dels verbs ergatius constitueix un dels subgrups de verbs inacusatius.
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7.3.3. Verbs inacusatius i criteri casual

Els verbs inacusatius’’ es defineixen per la incapacitat de marcar amb cas acusatiu el SN
que regeixen (criteri casual). Constitueixen una de les classes de verbs més explotades des
del punt de vista explicatiu en la TRL, per donar compte de fenomens de moviment de SNs
o d'introduccié de SN expletius.

La denominacié d'aquest verb fa que haguem de apel-lar al cas acusatiu, 0 més aviat a la
seva mancanga, per a la seva definicid; perd molts autors el descriuen seguint un criteri
argumental, quan afirmen que la forma logica dels verbs inacusatius només inclou un
argument intern. Des del punt de vista semantic sovint es corresponen amb verbs de
moviment i, pel que fa a la sintaxi, generalment son verbs intransitius L Exemples de verbs
inacusatius son formes com arribar o venir.

La hipotesi inacusativa, formulada des de la GR (Perlmutter 1978) i la TRL (Burzio 1986),
estableix que els verbs d'aquesta classe no assignen cas al seu objecte en l'estructura
profunda. A partir d'aqui, s'han fet algunes propostes per aclarir quin cas llicencia
l'argument intern d'aquests verbs. Belletti (1985, 1988) afirma que aquestes formes verbals
assignen inherentment cas partitiu al seu argument intern, cosa que bloqueja 'assignacio de
cas estructural acusatiu’".

Dins del mateix marc teoric, Bartra (1987) opina que el cas assignat inherentment per
aquests verbs és el cas genitiu. Recolza la seva afirmacié argumentant que el pronom en,
que pot substituir el SN afectat, és originalment genitiu. A més, amb dades sobre el rus,
manllevades de Pesetsky (1982), hipotetitza que, de fet, el cas inherent genitiu t€¢ a veure
amb l'estructura interna del SN indeterminat, més que amb una capacitat lI¢xica del verb.

En el model classic de la GLF, l'assignaci6 de cas inherent (partitiu o genitiu, tant és) es
relacionaria directament amb notacions de caracter restrictiu, associades amb I'entrada
verbal i amb equacions funcionals. Pero les darreres aportacions d'Alsina (1993) demostren
que, des d'aquest marc tedric, pot simplificar-se moltissim tot alld que fa referéncia a la
teoria del cas (vegeu apartat 5.6.).

Pel que fa als verbs inacusatius, podem desprendre'ns de la caracteritzacié basada en la
Generalitzacio de Burzio (1986), que establiria que els verbs inacusatius no assignen cas al
seu objecte ni paper tematic al seu subjecte. Aquesta descripcid es recolza en la hipotesi
que l'estructura profunda d'una construccid inacusativa conté una posicid de subjecte buida

0 Terme provinent del treball de Perlmutter (1978). Burzio (1986) s'hi refereix amb la denominacié d'ergatius.

' En algunes llengiies, com el catald, el frances o el castella, alguns d'aquests verbs inacusatius poden apareixer també
en construccions transitives. Exemples: entrar, pujar, baixar, correr (vegeu Gracia 1989b: 86 1 ss).
2 Belletti (1988) postula que el cas inherent partitiu no és exclusiu dels verbs inacusatius, sind que també pot donar-se

en verbs transitius, depenent de la natura definida o indefinida del SN objecte.
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1 una posici6 d'objecte plena per l'argument. En aquest cas, 1'argument intern s'ha de moure
1 ocupar la posicié de SUBJ, per no violar el Filtre de Cas ni el Principi de Predicacio; o,
alternativament, hi ha d'haver un procediment d'incorporacié d'un expletiu que ocupi
aquesta posicio.

En la GLF, no es postula cap estructura profunda, ni cal preveure cap categoria buida™: els
verbs inacusatius disposen d'una estructura argumental que només conté un argument
intern, que pot projectar-se com a SUBJ, per la Condicié de Subjecte, o com a OBJ**. La
peculiaritat en la pronominalitzaci6 derivaria del caracter no definit del sintagma i1 no del
marcatge de cas.

Ara voldriem referir-nos al tractament unificat que han rebut, amb els inacusatius, altres
conjunts verbals de comportament similar. Fabra (1956) ja s'adona que els verbs
existencials, com haver-hi, també es comporten, malgrat la normativa, com els verbs del
grup IV. Sola (1987) agrupa, sota la denominacié d'esdevenimentals, els inacusatius com
venir, els existencials com haver-hi i les construccions pronominals passives, del tipus
'S'ha/han construit molts pisos’. Gracia (1989), des de la teoria tematica i en el marc de la
TRL, també fa un tractament unificat de les construccions ergatives 1 de les passives”. La
proposta dels SN genitius de Bartra (1987) també tracta, de manera unificada, els verbs
existencials i els inacusatius. I fa una classificacié dels verbs inacusatius del catala, a partir
de la classificacio feta per Perlmutter (1978) per a l'anglés36.

En l'apartat (7.4.3) comprovarem, d'una banda, si el criteri argumental fa un tractament
unificat de les formes inacusatives i existencials i, de l'altra, si pot donar compte de les
peculiaritats d'aquesta classe de verbs i de la resta de formes verbals que sorgeixen de les
diverses classificacions exposades.

En el marc de la TRL, es preveu que els verbs inacusatius no assignen paper tematic a l'argument extern. Pero els

verbs inacusatius no en tenen, d'argument extern.

I aleshores també es postulara una regla léxica que incorpori un expletiu en la posicié de SUBJ, com en I'exemple del

frances "Il est arrivé un train'.

Gracia (1989: 134 i ss) considera que tant la passiva com les formes ergatives son fruit de I'aplicaci6 de sengles regles
que bloquegen l'assignaci6 del paper AGENT. Les formes passives i ergatives no assignen cas a la posicié d'OBJ,
pero si que hi assignen paper tematic; en canvi, no assignen paper-© a la posicio de SUBJ, que rep assignacio de

cas estructural NOMINATIU.

Verbs ergatius o inacusatius (Bartra 1987: 392-393, nota 19):
(1) verbs d'esdeveniments naturals com brollar, créixer, bullir,...

(2) verbs d'esdeveniments naturals o no que suposen l'emissié d'estimuls que afecten els sentits com lluir,

cruixir, trontollar,...
(3) verbs d'esdeveniments com aparéixer, sorgir, resultar,...
(4) verbs que marquen l'inici o el final de l'existéncia o I'esdeveniment com comengar, néixer, morir,...
(5) verbs de moviment com arribar, entrar, sortir,...

(6) verbs incoatius (basicament pronominals) relacionats amb verbs causatius transitius com marejar-se,

congelar—se, evaporar-se, ...
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7.4. Classes de verbs segons l'estructura-a

Hem pogut observar que les definicions de les classes de verbs, descrites des d'altres
criteris, poden reformular-se a partir del criteri argumental. Quan es parla de verbs ergatius
1 de verbs inacusatius, es fa referéncia als arguments. Aquesta visio és extensible als verbs
transitius, als agentius, als causatius i, en general, a tota classe de verbs.

Hipotetitzem que la classificacié argumental t€ un potencial explicatiu suficient per donar
compte de les peculiaritats de construccions verbals que sempre han estat considerades com
a paradigmes de problemes en I'explicacié lingliistica: la veu passiva, els verbs inacusatius,
els verbs existencials, les construccions pronominals, etc.

Un cop fixat el criteri argumental, farem una proposta de classificacié argumental dels
verbs catalans, amb alguns suggeriments terminologics. Finalment, intentarem fer una
avaluaci6 de l'aplicacio d'aquest criteri de classificacid, tot valorant si pot explicar els
fenomens paradigmatics a que ens referiem abans.

7.4.1. El criteri argumental

L'estructura argumental és una cadena de posicions que es corresponen amb els arguments
que tenen una preséncia obligatoria en la interpretacid logica d'un predicat. Bresnan
(1982c¢) introdueix el terme poliadicitat per referir-se al nombre d'arguments que pot portar
una forma verbal.

L'estructura-a esta organitzada en dues dimensions. La dimensi6 jerarquica, basada en la
jerarquia dels papers tematics, ens aporta la informacié de la posicié de cada argument
respecte de tots els altres. La dimensid aspectual permet agrupar els arguments en dos grans
blocs: hi ha arguments eminentment externs i arguments eminentment interns’ .

A partir d'aquestes consideracions, establim que el criteri argumental es basa en dos
aspectes:

= La poliadicitat o nombre d'arguments

= ['organitzaci6 argumental

A partir del primer aspecte, podem establir una primera classificacio. Els predicats o
formes lexiques de cada llengua particular es corresponen amb uns esquemes de nombre
d'arguments limitat: predicats d'un sol argument, predicats de tres arguments, predicats de n
arguments, etc.

7 Alsina (1993) prefereix parlar de classificacio de protopapers, en comptes de dimensions aspectuals, perd en

definitiva son distintes versions del mateix enfocament.
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El segiient aspecte contempla les dues dimensions de 1'organitzacié de les estructures
argumentals. D'una banda, partim de la consideracié d'un conjunt de papers tematics que
s'organitzen jerarquicament 5 Cada argument, a més, s'agrupa pel seu caracter d'argument
intern o extern.

D'aquesta manera direm que un predicat com ARRIBAR, en l'oracid Arriben molts
emigrants, pertany al grup de formes léxiques caracteritzades per tenir un sol argument i
pel caracter intern d'aquest argument (tema). En canvi un predicat com DONAR, en
l'oracié La pagesa dona pa a les gallines, disposa de tres arguments, un extern i dos
interns.

El marc tedric haura de procurar que totes les formes léxiques verbals d'una llengua
particular puguin ser classificades segons el criteri argumental 1 que aquesta classificacio
permeti explicar les peculiaritats de cada grup de forma consistent.

7.4.2. Classificacio argumental dels verbs catalans

Hem vist que, en el marc de la Teoria de I'Estructura Argumental, les formes verbals
basiques poden classificar-se per la poliadicitat 1 la dimensi6 aspectual o organitzacio
interna de l'estructura argumental.

POLIADICITAT DE L'ESTRUCTURA-A

Cada llengua o grups de llengiies es caracteritzaran per disposar d'un conjunt selectiu
d'estructures argumentals possibles. En el cas del catala, els verbs poden ser, segons la seva
poliadicitat:

® anadics  (sense arguments)
=  monadics (un argument)

» diadics  (dos arguments)

= friadics  (tres arguments)

L'estructura-f d'un predicat anadic, com que no disposa de cap argument, no conté cap
funcid logica resultat de la projeccid léxica, com els verbs impersonals meteorologics

39
(ploure, nevar, tronar, etc.)” .

L'argument dels predicats monadics pot projectar-se en les funcions de SUBJ o d'OBJ,

3 Jerarquia dels papers tematics (vegeu apartat 5.4): (AG (CAUS/INST (EXP (ORIG/LLOC/META (TEM)))))

**"En catala no hi ha incorporaci6 d'expletius per a aquests casos i el fet que el verb vagi sempre en 3a. persona del

singular pot explicar-se per restriccions imposades des de l'entrada lexica.
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segons l'entrada I€xica 1 segons restriccions paramétriques de cada dialecte ™.

Per la condicio de subjecte, qualsevol predicat diadic o triadic del catala projecta un dels
arguments en un SUBJ i l'altre o els altres poden projectar-se en un OBJ, un OBJ2 o en una
funcid OBL, segons el paper tematic que tinguin assignat i segons les restriccions que
imposa el marcatge de cas.

El problema principal que podem trobar-nos en la caracteritzaci6 d'un verb per la seva
poliadicitat és la identificaci6 de certs sintagmes com a arguments o com a adjunts“. En
catala, el cas més freqiient t¢ veure amb els sintagmes preposicionals, marcats amb cas
DATIU, és a dir amb el tradicional complement indirecte. Pel que fa als predicats triadics,
¢s ben clar que aquest DATIU té caracter argumental, obligatori en totes les construccions
basiques o derivades®. En canvi, en certs predicats diadics sorgeixen dubtes sobre si el
DATIU pertany o no a l'estructura-a, com exposem ens els exemples de (23).

(23) a. Na Joana escriu poesia
b. Haig d'escriure-li una carta
c. Li agraden molt les novel-les de V. Woolf
d. Aquesta obra ha fet humitejar los ulls dels espectadors (BDTLC
2129/208.26.5/1876)
e. L'aire gebrat d'aquella tarda d'hivern li fibla el rostre, humitejant-li els ulls

(BDTLC 238/117.10.2/1935)

Els exemples (23a-b) mostren que l'aparici6 del sintagma DATIU ve imposat per
l'agrupaci6 VERB+OBJ i que, per aix0, és molt més freqiient a (b) que a (a). De tota
manera, en ambdos casos és opcional, a diferéncia de (c), en que el DATIU és de preséncia
obligat(‘)ria43. D'acord amb aix0, i seguint l'argumentacié d'assignacid de cas d'Alsina
(1993, Cap. 5), establirem les segiients convencions:

(a) Els predicats triadics, com donar, tenen un argument de paper-0 META i cas DATIU,
que es projecta obligatoriament en una funcié d'OBJ. 2",

Per exemple, en el cas de verbs existencials com haver-hi, el dialecte del Segria no fa concondar el verb amb
l'argument, de la qual cosa es desprén que I'argument es projecta en un OBJ (Sola 1987-1994).

Recordem que la distinci6 entre arguments i adjunts radica en el fet que els primers son complements subcategoritzats
i seleccionats tematicament pel verb, mentre que els adjunts no estan subcategoritzats i estan regits per projeccions
del verb (Vegeu 5.4).

En la passiva es mant¢ intacte: Se li donaran explicacions, Li sera lliurat un guardo.

Fora dels casos d'interpretaci6 genérica o impersonal: Agraden molt les novel-les de V. Woolf.

En el model classic de la GLF es reserva l'etiqueta OBJ2 per a I'argument TEMA de predicats amb doble acusatiu,
com give <(SUBJ), (OBJ), (OBJ2)>, que alternen amb predicats del tipus give <(SUBJ), (OBJ), (TO-OBJ)>. En el

treball d'Alsina (1993) els tradicionals complements directe i indirecte tenen assignada la funcié OBJ, perd amb la
distincid del tret de cas [+/- DATIU]. Aqui reservem l'etiqueta OBJ2 per a l'argument [+DATIU].
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(b) Els predicats diadics, com menjar, ensenyar i obrir, 1 certs predicats monadics, com
telefonar, poden rebre l'afegitd, opcional, d'un argument, per I'accié d'una regla léxica.
Si aquest argument té assignat els papers tematics de META o EXP i el cas DATIU,
aleshores es projectara en una funcio OBJ2.

(c) Hi ha un altre grup de predicats diadics, com agradar, que tenen dos arguments interns:
un argument EXP, que té assignat cas DATIU, 1 un argument TEMA, no marcat amb
cas o [-DATIU]. En aquests casos, per la resticcié del subjecte no datiu (Alsina 1993:
112), I'argument EXP es projecta en la funciéo OBJ2 i el tema en la funci6 SUBJ.

Si tornem als exemples de (23), les oracions de (d-e) reflecteixen l'alternanca d'un mateix
predicat amb un complement DATIU, que ha estat anomenat benefactiu o ¢&tic, 1 sense
aquest complement. El datiu ¢etic es caracteritza per la seva opcionalitat i perque, des del
punt de vista semantic, normalment estableix una relacié6 amb I'OBJ de possessio, de
proximitat o d'afectivitat. Vegeu-ne alguns exemples a (24).

(24) Fes-te el Ilit (Badia 1962)
La nena no em menja
Corda't les sabates

No recollirem en el treball aplicat els exemples de datiu étic perque, encara que la regla
lexica que l'introdueix amplia 'estructura argumental, la seva aparicid no es relaciona
directament amb el tipus d'estructura-a. L'existéncia del datiu ¢€tic esta condicionada pel
contingut léxico-semantic d'algun argument i per les relacions de possessio inalienable o de
proximitat establertes entre aquest argument i un dels participants logics de la predicacio o
de l'acte de par1a45.

(25) Relaci6 de proximitat entre 1'argument extern 1 I'emissor del missatge:
La nena no em menja
? La meva nena no menja
Relacio de possessio entre 1'argument intern 1 el SUBJ gramatical/receptor:
Corda't les sabates
? Corda les teves sabates

DIMENSIO ASPECTUAL DE L'ESTRUCTURA-A

Per completar la classificacio, hem d'introduir l'aspecte d'organitzacié argumental. Amb
l'excepcio dels predicats anadics, els arguments de la resta d'estructures poden pertanyer al
bloc d'arguments externs o al bloc d'arguments interns.

L'argument extern per excel-léncia és l'argument que té assignat el paper tematic AGENT,
el més prominent en la jerarquia tematica. Poden també ser arguments externs, els

* En tot cas hem de preveure, per al datiu ¢€tic, la mateixa regla que la del grup (b), perd amb condicions semantiques

i/o pragmatiques afegides.
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arguments que tenen assignats els papers tematics CAUSA 1 INSTRUMENT. L'argument
intern basic és l'argument TEMA, perd també poden ser considerats interns els arguments
EXPERIMENTADOR i META. Encara que, semanticament, sigui dificil establir el
caracter intern o extern dels arguments que reben paper-9 LOCATIU i ORIGEN, a efectes
practics els considerarem interns, quan formin part d'una estructura-a basica*®.

Indicarem el caracter intern o extern dels arguments mitjangant els parentesis, tal com fa
Grimshaw (1990)47. D'aquesta manera, si l'argument unic d'un predicat monadic és extern,
el representarem entre paréntesis simples (x), 1 si €és un argument intern ho expressarem
amb parentesis dobles ((x)). En el cas dels predicats diadics i triadics, els parentesis
mostren l'ordenaci6 tematica dels arguments: (x (y)); (X (Y (2))).

Podria semblar que 1'analisi jerarquica dels arguments fos suficient en la classificacio de les
formes verbals, 1 que, en canvi, I'analisi aspectual de l'estructura-a fos irrellevant per al
nostres objectius, perque en la majoria de casos el subjecte logic de 1'oracié es correspon
amb l'argument més prominent (argument extern). Hi ha, pero, alguns predicats que han
estat titllats de problematics, perque l'argument més prominent, segons l'organitzacid
tematica, sembla que no es correspon amb el subjecte logic de l'oracid. Es el cas del
paradigma del verb espantar (apartat 5.4), que disposa d'una estructura argumental que, a
parer d'alguns autors, contradiu 1'organitzaci6 tematica . Veurem, en l'apartat seglient, que
les construccions com espantar no presenten cap problema si postulem una assignacio
tematica alternativa.

En canvi, la referéncia a 1'organitzacio aspectual és pertinent per donar compte de casos,
com el del predicat diadic agradar, en que els dos arguments son interns, perd no es
projecten en les funcions SUBJ i OBJ, com esperariem per la jerarquia tematica, sin6 en les
funcions OBJ2 i SUBJ”. La dimensi6 aspectual o la consideracid del caracter intern o
extern de cada argument ens permet explicar, també¢, les diferéncies de comportament entre
predicats monadics inacusatius i monadics inergatius.

En el quadre segiient relacionem els tipus d'estructures argumentals basiques possibles en
catala, que resulten de la combinacid dels aspectes de poliadicitat i dimensié aspectual. Hi
fem una proposta terminologica coherent amb aquest dos aspectes del criteri argumental.

En la classificacio per protopapers dels arguments, Alsina (1993) postula que els arguments que tenen assignats els
papers LOCATIU i ORIGEN no s6n ni protoagents ni protopacients, perqué no es projecten mai en funcions

directes (SUBJ i OBJ), sin6 en la funci6 OBL.

En la codificaci6 ho reforcarem amb l'expressio de les estructures tematiques associades.

L'argument menys prominent (TEM) és el subjecte 1ogic de 'oracid, i es projecta a la posicié de SUBJ gramatical, i,

en canvi, l'argument més prominent (EXP) es projecta a una posicié d'OBJ.

Quan els dos unics arguments d'una estructura son interns, intervenen d'altres aspectes a més de l'organitzacid

jerarquica en la projeccio: l'assignaci6 de cas, restriccions léxiques, etc.
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| Verbs anadics ploure
d'argument extern (x) viatjar
11 Verbs monadics d'argument intern ((x)) arribar
amb argument extern x(y) menjar
I Verbs diadics sense argument extern (x () agradar
amb argument extern (x(y(z))) |donar
v Verbs triadics sense argument extern | ((x (y (z)))) |rebre

Taula 4: Proposta de classificacio argumental dels verbs catalans

Hem optat per unes denominacions que facin referéncia a la possibilitat de tenir o no
argument extern, per mantenir la coheréncia amb la nostra posicié oposada a la proposta
terminologica de la dimensio aspectual de Grimshaw (1990), que podria motivar unes
denominacions com predicats d'accio o predicats estatius, molt desajustades des del punt
de vista de l'analisi aspectual dels verbs™.

Hem dit que les entrades lexiques codifiquen la informaci6 sintactica rellevant per a la
projeccid léxica mitjangant I'estructura-a, per tant, la projeccid lexica esta condicionada, en
certa mesura, per aquesta classificacid. Per norma general, I'argument extern es projectara
en la funci6 de SUBJ i l'argument intern en la d'OBJ. Hi ha, pero, restriccions que donen
com a resultat projeccions distintes. Els predicats monadics sempre es projectaran en la
funci6 de SUBYJ, per la condicié del mateix nom’'. Quan els dos arguments d'un predicat
diadic o els tres d'un triadic son interns, la projeccidé a la funci6 de SUBJ pot estar
condicionada, segons la forma verbal, per una assignacié de cas DATIU, per la jerarquia
tematica o per una restricci6 particular gestada en el lexic.

7.4.3. Valoracio descriptiva del criteri argumental

Opinem que aquesta classificacidé argumental aporta diversos avantatges. D'una banda, és
coherent amb el principi que estableix que l'estructura argumental és la dipositaria de la
informaci¢ sintactica en el lexicd. D'una altra, unifica el tractament de formes verbals que
presenten variacié en l'assignaci6 tematica dels arguments. I, per ultim, fixa les bases per a
l'aplicaci6 de les regles de projeccio lexiques 1 per a la consideracid de restriccions en la
seva aplicacio.

Podem comprovar que la classificaciéo argumental permet mantenir la distinci6 entre verbs
intransitius (monadics d'argument extern) 1 inacusatius (monadics d'argument intern). Els

%0 Vegeu el triangle de prominéncia de Grimshaw (1990) i la nostra posicio en l'apartat 5.4.

' Amb l'excepcid, que ja hem indicat, dels verbs monadics amb argument intern, com haver-hi, que en el dialecte del

Segria es projecta en la funcié d'OBJ.
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verbs estatius™ s'identifiquen en la nostra classificaci6 amb els predicats monadics o
diadics sense argument extern.

El criteri argumental fa un tractament unificat dels predicats inacusatius, els existencials i
els ergatius, perque tots s'inscriuen en l'apartat de verbs monadics d'argument intern. Per
distingir entre verbs ergatius i verbs inacusatius, Gracia (1989a-b) recull la proposta de
Burzio (1981), que estableix que els verbs inacusatius son intransitius de base i que, en
canvi, les construccions intransitives ergatives deriven del seus correlats transitius. En el
marc de la GLF, compartim aquesta posicio i postulem una regla léxica que faci derivar un
predicat diadic causatiu cap a un predicat monadic d'argument intern.

Perd si considerem que els verbs inacusatius son originalment predicats monadics
d'argument intern, hem de resoldre el contraexemple que ens planteja Gracia (1989): Els
verbs inacusatius en catala, i en altres llenglies romaniques, poden apareixer també en
construccions transitives, encara que amb limitacions de tipus tematic.

(26) Exemple de verb considerat inacusatiu:
BAIXAR
(a) Han baixat moltes veins a la manifestacio
(b) N'han baixat molts

(©) He baixat les escombraries al carrer
(d) *L'ascensor ha baixat les escombraries
(e) *Les escombraries han baixat al carrer
() Les escombraries es baixen a la nit

S'ha considerat que el verb baixar, intransitiu de moviment, pot ser un verb inacusatiu per
la forma pronominal en amb que se substitueix ['inic argument, per la posicio del SN o bé
pel paral-lelisme que presenta amb els verbs existencials™. Pero, en catala els verbs
intransitius agentius també admeten pronominalitzaci6 amb en 1 l'ordenacid dels
constituents és poc restrictiva. A més, com veiem a (26c), els intransitius de moviment
també poden formar part de construccions transitives, tot i que amb limitacions de tipus
tematic, en el sentit que només els agents hi poden funcionar com a arguments externs
(26¢c-d). Els exemples de (26e-f) ens permeten observar que, en aquesta classe de verbs,
l'argument intern no pot ocupar la posicié de SUBJ, si no és amb una interpretacid passiva
(f). Gracia (1989b) observa que, després d'analitzar les dades, alguns verbs intransitius de
moviment es comporten, de vegades, com a agentius 1, de vegades, com a inacusatius. Pot
ser un verb intransitiu agentiu i inacusatiu alhora?

> Badia (1962) indica que els predicats d'estat son formes a cavall entre les oracions actives i les passives. Intuici6é que

s'explicaria pel caracter intern dels seus arguments.

53 N , . S L,

Proves sobre el caracter intern de 1'argument dels verbs inacusatius son la pronominalitzacid en en, el marcatge de cas

partitiu, els verbs auxiliars, l'extraccié de SN a la posici6 de tema, etc. Gracia (1989b) demostra que la situaci6é no
¢és tan simple, perque no en totes les llengiies aquesta classe de verbs es comporta de la mateixa manera.
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Podem fer extensiu el problema al cas dels verbs ergatius quan apareixen en construccions
transitives. Formes verbals com trencar, desfer o moure poden portar un argument extern
AGENT, CAUSA o INSTRUMENT. A quina classe pertanyen? Son agentius, causatius o
instrumentals? Si la denominacié causatiu inclou els tres papers-6, tots les construccions
ergatives transitives poden presentar tres variants d'argument extern?

Creiem que en el marc de la Teoria de I'Estructura Argumental podem trobar algunes
respostes a l'atzucat plantejat. Sembla que tot el problema es basa en la identificacié dels
arguments amb els papers tematics que poden portar assignats. Si, en canvi, classifiquem
els verbs, exclusivament, per la seva estructura argumental, amb independéncia de la seva
estructura tematica, se'ns simplifica molt el panorama.

Un lema verbal pot tenir una o dues estructures-a basiques associades. Per exemple, baixar
té una estructura-a inacusativa (monadica d'argument intern) i una altra agentiva (diadica
d'argument extern). Les regles leéxiques afecten una o altra estructura, segons les seves
propies restriccions. Aixi, només podra aplicar-se una regla de passiva a l'estructura
diadica.

En sintesi, el criteri argumental permet donar compte de les classes de verbs que la
bibliografia ha distingit particularment, d'una manera simple i coherent amb els postulats
teorics.

La variaci6 sintactica dels predicats no és observada com un problema perqué es postulen
diverses formes basiques originals 1 formes derivades per regles léxiques. Encara que
aquesta distincio entre formes basiques i formes derivades pot semblar paradoxal amb la
noci6 de regla de redundancia™, hipotetitzar un conjunt de formes per explicar-ne d'altres,
de manera consistent i sistematica, és un procediment prou avalat pel marc metodologic
general.

> Recordem que les regles de redundancia léxiques en la GLF no son regles derivatives (o procedurals) sind estatiques

(o declaratives).
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CAPITOL 8. El verbs i la GLF (II): Regles d'extensio i
construccions derivades

8.1. Regles d'extensio o de projeccio léxica

Totes les formes verbals formen part del component léxic, tant si sOn transitives com
intransitives, actives o passives, reflexives o reciproques, causatives o ergatives. La
representacio leéxico-sintactica de cada forma €s una estructura argumental, organitzada
internament. L'evidéncia que algunes formes verbals estan relacionades des del punt de
vista sintactic es reflecteix en la GLF mitjancant la formulaci6 hipotética d'una série de
regles de redundancia d'extensi6 o de projeccio Iexica.

Partim de la consideracié que els lemes verbals disposen d'una o més estructures
argumentals basiques, sobre les quals s'apliquen aquestes regles lexiques, que modifiquen
estructures-a i posen en relacid les formes basiques amb d'altres formes verbals, que
anomenem derivades. Tot 1 que tractem de regles de redundancia, de caracter estatic o
declaratiu, sovint ens referim a les regles amb un discurs que fa que tinguin aparenga de
regles derivatives o procedurals. Determinem aquest criteri per raons metodologiques:
sistematitzaci6 de les dades, claredat expositiva i el fet que hi ha un major nombre de
restriccions unidireccionals predictiblesl.

En aquest capitol, farem una breu caracteritzaci6 de les regles d'extensid, presentarem
algunes de les més productives i intentarem tipificar-les pel tipus de modificacié que
imposen a una estructura-a basica. Amb la denominacié regles d'extensié o de projecciod
lexica ens referim al conjunt de regles de redundancia léxiques que donen compte de
relacions entre formes Iéxiques o entre estructures argumentals de les entrades léxiques.

En les primeres versions de la GLF, aquest tipus de regles expressaven canvis en les
estructures funcionals de les unitats Iéxiques. Com ja hem pogut observar abans, la regla de
passivitzacio establia sengles correspondencies entre el SUBJ de la forma passiva i 'OBJ
de l'activa i entre el SUBJ de l'activa i el complement OBL opcional de la passiva. Pero, la
defensa de I'autonomia de l'estructura-a i de la seva exclusivitat en el component léxic, ha
fet bandejar tota referéncia a les funcions gramaticals de les regles l€éxiques.

Les regles d'extensid afecten la poliadicitat dels predicats, de manera que modifiquen
formes verbals basiques reduint o ampliant el nombre d'arguments. No poden canviar, pero,
l'ordenacié tematica o aspectual dels arguments. Les principals regles d'extensio son la

Es preferible poder predir una restriccié de passivitzacié a partir d'una estructura argumental sense argument extern,
que a l'inreves.
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passivitzacio, la incoativitzacio o ergativitzacio, la transitivitzacid, la intransitivitzacio i la
causativitzacio, entre d'altres. Totes aquestes regles tenen, en el marc de la GLF, una
formulacié general o universal, pero la possibilitat d'aplicacid d'aquestes regles depén de
cada llengua. Les conseqiiencies morfologiques i sintactiques que deriven de la seva
aplicaci6 també¢ estan regulades per condicions particulars de cada llengua.

Com que, en les primeres versions del model, les regles d'extensio s'expressaven mitjangant
funcions gramaticals, i com les funcions gramaticals es consideren primitius universals, les
regles d'extensio també presentaven un caracter universal, de forma natural.

"Moreover, any such rule will have a universal characterization which reveals its
invariant form across languages. This follows because grammatical functions are
independent of language-particular realizations in terms of syntactic structure or
morphological case." (Bresnan 1982a: 8)

Encara que, en les formulacions actuals, les regles d'extensio només facin referéncia a

l'estructura-a, no es perd la possibilitat d'atribuir el caracter universal a I'esquema basic de
2

cada regla”.

Al marge de les regles que modifiquen el nombre d'arguments, hi ha un altre grup de regles
que poden incloure especificacions sobre funcions gramaticals, estructures de constituents 1
preposicions. Aquestes regles donen compte de fenomens com l'alternanga de complements
datius en anglés3, la incorporacio de SUBJ expletius o la relacid entre clausules
subordinades finites i infinites, entre d'altres. Pot sorprendre que les regles d'aquest segon
grup tambeé siguin considerades regles Iéxiques, pero I'explicacio és simple. D'entrada, com
que les regles d'extensio es formulaven amb funcions gramaticals i amb d'altres
especificacions sintactiques, no es distingia entre aquestes regles i les regles que afecten la
poliadicitat dels predicats. Actualment, amb el desenvolupament de la Teoria de
'Estructura Argumental, aquesta confusid ja no és possible i, per tant, podriem preguntar-
nos si aquestes regles pertanyen a algun dels components sintactics (estructura-c o
estructura-f) o bé al component leéxic. D'acord amb el principi de la GLF que dictamina que
les formes verbals surten del lexicd plenament codificades i desenvolupades, la resposta
nomeés pot ser el component Iéxic. Aquesta classe de regles s'inscriuen plenament en el
marc de la Teoria de Projeccié Lexica (5.8), perque expressen condicions d'assignacio
funcio-argument, i s'apliquen a les formes verbals derivades de l'altre grup de regles,
complementaria i opcionalment.

Distingirem, per tant, entre regles leéxiques que afecten la poliadicitat i regles de projeccid
complementaries. Perod, tant si modifiquen la poliadicitat dels predicats, com si son regles

Entenem que la universalitat d'una regla es refereix a la seva formulaci6 logica i no a la seva aplicacio. Les regles
lexiques, com la majoria de recursos gramaticals, son d'aplicaci6 paramétrica.

Com la regla TO-DATIVE ALTERNATION exposada per Bresnan (1982a: 25):

(OBJ) -5 (OBI2)
(TO OBJ) —» (OBJ)
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especifiques per a la projeccid, les regles d'extensio afecten directament el mecanisme de
projeccio léxica, 1 per aixo ens hi referim també amb la denominacid de regles de projeccid
lexica.

L'aplicacié d'una determinada regla sobre una estructura-a basica pot ser predictible per la
configuracié argumental d'aquesta estructura basica, per 1'assignacié tematica que rep, o per
notacions sobre el marcatge de cas.

En els subapartats seglients introduirem algunes de les regles d'extensid, d'aplicacié molt
general, que afecten particularment les formes verbals del catala, perd no deixarem
d'esmentar altres regles d'extensio que son productives en d'altres llengiies.

8.2. Regles que afecten la poliadicitat de I'estructura-a

Entenem que una regla léxica afecta la poliadicitat d'un predicat, quan, per la seva
aplicacio, es modifica el nombre d'arguments d'aquest predicat. La modificacid pot
consistir en I'eliminaci6 d'un argument o en I'adjuncié d'un de nou.

Quan una regla leéxica afecta els arguments d'un predicat, en resulta una nova forma Iéxica,
cosa que té conseqiiéncies directes en el mecanisme de projeccio lexica: cada estructura-a
es projecta en una estructura-f diferent. En la GLF, no cal postular connexions en el nivell
sintactic; les relacions s'expliquen en el lexico.

8.2.1. Regles que augmenten la poliadicitat

Les regles que permeten afegir arguments a una forma léxica actuen sobre predicats de
qualsevol nombre d'arguments (anadics, monadics, diadics o triadics). L'argument
incorporat pot ser intern o extern, i la projeccid que se'n deriva ve condicionada per la
necessitat semantica que la regla vol cobrir.

Exposem a (1-2) els esquemes basics de regles que augmenten la poliadicitat i a (3-4)
alguns esquemes d'aplicacio sobre estructures-a monadiques o diadiques possibles.

(1) Incorporacio d'argument extern

] -  (a[n])

(2) Incorporacio d'argument intern

m - [@)]

Representem, en els esquemes basics, amb claudators un nombre indeterminat de
paréntesis, que depén del caracter intern o extern dels arguments de l'estructura basica.

3) Incorporacio d'argument extern
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x - (@®)
(x) - (@)
xy) »  (@x®)
(xy)—»  (@ExO)

/e o

4) Incorporacio d'argument intern
(x) - x(PB))
x) — (@)
) - &EEO®»)
(xy)—-> (xEO
) - ()

opo o

Observem que l'aplicaci6 d'una regla que incorpori un argument extern sobre una estructura
basica de caracter intern (3b-d) canvia la dimensié aspectual de l'estructura-a. La natura
interna o externa de cada argument 1 la seva assignacio tematica no es modifiquen mai. La
posicid de l'argument nou en I'estructura resultant esta condicionada per la seva assignacio
tematica o per restriccions leéxiques.

La causativitzacid ¢és la regla més productiva del grup de regles que incorporen un
argument extern a una estructura-a basica. Les principals regles que incorporen un
argument intern son la transitivitzacio i la incorporacio de datiu.

CAUSATIVITZACIO

Una definicié simple de la regla de causativitzaci6 establiria que aquesta regla afegeix un
argument CAUSA a una estructura argumental no causativa. Pero les condicions i les
conseqiiencies de l'aplicaci6 d'aquesta regla son forca complexes i cal adoptar una altra
definicio.

Pel que fa a les estructures basiques, la causativitzacid pot aplicar-se sobre qualsevol
estructura argumental, encara que aquesta tingui com a argument extern una CAUSA. Aix0
ens planteja un primer problema, perquée no pot haver-hi una estructura-a que tingui
assignada una estructura tematica amb dos papers-0 idéntics.

En la mateixa linia, la causativitzaci6 pot actuar sobre una estructura-a amb un argument
extern AGENT. En aquest cas, 1'estructura resultant sembla que tingui com a argument més
prominent la CAUSA i no 'AGENT, cosa que posaria en contradiccioé el principi de
jerarquia tematica.

Per una altra banda, a part de la modificacié del nombre d'arguments, la causativitzacio té
conseqiiéncies molt interessants, que varien en cada llengua. En el cas del catala, provoca
un canvi morfosintactic en la forma verbal que esdevé una perifrasi causativa, amb els
verbs auxiliars fer o deixar. El predicat inicial esdevé una mena de clausula interna i
subordinada del predicat causatiu i pot patir canvis en l'assignacié funcid-argument.
Vegem-ne alguns exemples a (5-6).
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%) a. En Cisco telefona a sa mare
b. Faig que en Cisco telefoni a sa mare
c. Faig telefonar en Cisco a sa mare
d. El faig telefonar (a sa mare)

(6) a. El cuiner fara el dinar
b. Deixarem que el cuiner faci el dinar
c. Deixarem fer el dinar al cuiner
d. Li deixarem fer el dinar

Podem comprovar que el predicat inicial s'expressa morfologicament en subjuntiu (5b-6b)
o en infinitiu (5¢-6¢), quan s'insereix en una construccid causativa, element determinant per
parlar de clausules subordinades. A més I'argument extern de I'estructura inicial, que és en
ambdos casos un AGENT, es projecta en la funcio SUBJ si la clausula és [+ finita] o bé en
les funcions d'OBJ o OBJ2, si la clausula és [-finita]. L'alternan¢a de funcions OBJ i OBJ2
depen del fet que el predicat inicial sigui transitiu o intransitiu®.

Alsina (1991a-b i 1993) fa una descripcié molt completa de les implicacions sintactiques de
la regla de causativitzaci6 en catala i en altres llengiies i elabora una proposta molt
interessant sobre la composicid d'estructures argumentals. Hipotetitza que les estructures
argumentals derivades de les regla de causativitzacid son el resultat de la suma d'una
estructura causativa 1 una estructura no causativa (Alsina 1993, Cap. 6). Aquest
plantejament resol el fet que l'argument extern de la construccid causativa sigui menys
prominent que el del predicat inicial, o bé que tingui el mateix paper-0, com en I'exemple
de (7).

(7 Aquest canvi de temps ha fet que la calor espatlli la fruita emmagatzemada
[ CAUSA ha fet que CAUSA espatlli TEMA |

Entenem, doncs, que la regla de causativitzacid és un procediment sistematic que insereix
una estructura argumental basica en una estructura causativa, cosa que produeix
modificacions morfologiques i en la projeccid sintactica. Reproduim a (8) l'esquema basic
de l'estructura-a dels predicats causatius, presentat per Alsina (1993), i remetem al seu
treball per a tot alld que fa referéncia a les conseqiiéncies sintactiques de les diverses
aplicacions de la regla.

(8) 'cause < [P-A] [P-P]y P*<..[]i.>>
"The causer or agent role of the causative predicate is represented here as the P-A

argument. The argument that the causer acts upon is represented as the P-P
argument. The predicate that the causative predicate must combine with is

4 . . . . ., N . ..
Tot i que el sistema de pronominalitzacié d'aquests casos esta ben fixat per la normativa, pot presentar variacions

quan es tracta d'un registre col-loquial o espontani (Alsina 1993, Sola 1994).
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represented (...) by the symbol P*, which denotes an unspecified predicator, and its
underspecified a-structure. The binding relation, represented by coindexing,
between this argument and an argument of the embedded predicate indicates that
the two bound arguments are the same semantic participant." (Alsina 1993: 119)

Podem postular una série de regles complementaries, que afecten la projeccio léxica, per
donar compte de la variacio sintactica que afecta I'argument extern de 1'estructura inicial, tal
com fan Grimshaw (1982)5 1 Alsina (1993).

En una altra direccio, la regla de causativitzacié permet distingir les construccions
causatives derivades, que hem presentat, dels predicats causatius simples, en qué formes
verbals no perifrastiques porten un argument extern CAUSA. Aquests predicats no
admeten la preseéncia d'un altre argument extern en la mateixa estructura, perd si que
admeten, alternativament, un argument extern AGENT, i1 de vegades INSTRUMENT. En
aquests casos, la CAUSA pot expressar-se com un complement opcional (no argumental,
sin6 adjunt), com en l'exemple de (9).

9) a. La crisi ha accelerat la convocatoria d'eleccions
b. *Pujol la crisi ha accelerat la convocatoria d'eleccions
c. Pujol ha accelerat la convocatoria d'eleccions (per/a causa de la crisi)

Per acabar recordarem que aquests predicats causatius, no derivats de la regla de
causativitzacio, es defineixen tradicionalment en lexicografia mitjangant la perifrasi
causativa fer + infinitiu i que, en la majoria de casos, son de morfologia derivativa, per
exemple afeblir, aprimar, desfer, abaixar, engreixar, etc.

TRANSITIVITZACIO

Tot 1 que refusavem el terme transitiu per classificar formes verbals, a causa de la seva
indefinicié 1 complexitat, el nom de transitivitzacio aplicat a una regla léxica d'extensid
sembla adient per fer referéncia a una regla que augmenta la poliadicitat dels predicats amb
un argument intern. Distingim entre la regla que afegeix un argument intern que es projecta
en un OBJ, i la regla que afegeix un argument intern que es projecta en un OBJ2, que
presentarem a continuacio.

La regla de transitivitzacié s'aplica exclusivament sobre predicats amb argument extern i
I'argument incorporat no esti marcat amb cas’, perd pateix una seleccid semantica molt
restrictiva. A (10) introduim la forma basica de la regla de transitivitzacid, amb una notacio
restrictiva referida a 'assignacid de cas inherent.

Grimshaw (1982: 122) proposa una doble regla de complement causatiu (Causative complement rule, CCR) que fa
que, en predicats intransitius i reflexius, el SUBJ inicial esdevingui un OBJ i, en predicats transitius, esdevingui un
OBJ2, quan s'ha produit la causativitzacio.

Hem convingut que, en la GLF actual, no hi marcatge de cas estructural i que 'assignaci6 de cas restrictiva es redueix
a+/- DATIU. Els OBJ presenten assignacio negativa.
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(10)  Regla de transitivitzacio

x - &)

On a no esta marcat amb cas datiu (-DATIU)

Un exemple, de productivitat molt reduida, es dona amb predicats anadics (verbs de natura
o meteorologics), com en el cas de 'Plou fang'. L'altre cas més freqiient explica l'alternanga
de formes intransitives i transitives de predicats monadics d'argument extern, com correr o
saltar’, com en els exemples de (11).

(11)  a. A la cursa d'avui corren Xi Y (DGLC)
b. Cada any corre la cursa de la Merce
c. Saltar a peus junts (DGLC)
d. Vam trobar un rec i el vam haver de saltar (DGLC)

El principal problema plantejat amb aquesta assumpcid €és determinar la linia divisoria
entre la regla de transitivitzacid, que ens ocupa, 1 la regla d'intransitivitzacid, que veurem
més endavant. Quins predicats deriven la forma transitiva de la intransitiva i quins ho fan a
la contraria? Son distintes les alternances de (12) 1 les de (1 1)?8.

(12)  a. Avui hem menjat molt d'hora
b. Avui menjarem arros
c. Cada dijous surto a ballar
d. Aquest dijous ballarem valsets

Podem aplicar-hi algunes proves de tipus sintactic, com la passivitzacio o la incorporacio
de datiu ¢etic, per comprovar si hi ha dades objectives que permetin distingir dues classes de
verbs o no. Els predicats de (11) i (12) accepten sense problemes la passivitzacid
pronominal, perd en canvi se'ns fan estranyes les formes passives morfologiques i
qualsevol construccid de participi passat d'aquests predicats (13-16).

(13) a. Per la Merce sempre es corre una cursa

b * La cursa ha estat correguda sense problemes

c. ? Correguda la cursa, els guanyadors han rebut la felicitacio de l'alcalde
(14) a ? Les tanques se salten d'una en una

b * Els marges son saltats pels pagesos

c. ? Les tanques saltades per l'atleta

7 , . . .. .. .. ..
Aquesta classe de formes verbals son codificades en lexicografia tradicional com a verbs transitius i intransitius

alhora (v. intr. i tr.).

¥ Els diccionaris, com el DGLC, distingeixen aquestes formes per la codificacio: en el cas de (11) l'accepciod

intransitiva és la primera de l'article i la transitiva, la segona; en canvi, en el cas de (12), és a l'inrevés.
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(15) a. A la festa major sempre es ballen sardanes
b ? Les sardanes son ballades a la placa
c. ? Les sardanes ballades son molt boniques
(16) a. El dijous gras es mengen botifarres d'ou
b ? La mona és menjada per Pasqua

c. La llegenda del cor menjat (Bartra 1987)

Com podem observar, la passivitzacio o els participis passats no permeten delimitar dues
classes de verbs diferenciades d'entre els exemples, perqué tenim formes derivades
estranyes tant en un grup com en laltre’.

L'altra prova, la incorporaci6 del datiu benefactiu o €tic que sempre expressa un tipus de
relacié amb l'argument intern, tampoc ens aporta cap solucio.

(17) Aquesta nit em menjaré la sopa

* Ens ballarem un fox

* Et saltaras la tanca

Et saltaras les classes

* Es correra la cursa de la Merce
S'ha corregut tota Barcelona

oo ow

aa

Els exemples de (17) demostren que la possibilitat d'insercié d'un complement datiu étic no
depén del predicat, sind de la locucié formada pel verb i I'argument intern.

Convindrem que la distincio entre els predicats originalment intransitius 1 els predicats
originalment transitius t¢ motivacions de tipus semantic. Quan a un verb intransitiu se li
afegeix un argument intern, la interpretacioé semantica del conjunt es diferencia de la forma
intransitiva: sén accepcions diferents (18). En canvi, quan un verb transitiu queda afectat
per una regla d'intransitivitzacid, es reforga el pol de I'accié de la dimensid aspectual, pero
no hi ha canvi d'accepcid sind ampliaci6 informativa (19).

(18)  Saltar = botar
Saltar un marge = traspassar amb un bot
Correr = caminar depressa
Correr una cursa = participar en una competicio

(19)  Menjar
Menjar depressa
Menjar macarrons

Per tant, establirem que la majoria de verbs de moviment son originalment intransitius i que
predicats com menjar, escriure, llegir o ballar son originalment transitius.

Tot i que sembla que els verbs menjar 1 ballar son més dictils que els verbs saltar o correr.
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INCORPORACIO DE DATIU

La tercera regla de qué ens ocupem en aquest apartat tamb¢ afegeix un argument intern,
pero es diferencia de la regla anterior en diversos aspectes. En principi, pot aplicar-se sobre
predicats de qualsevol poliadicitat. L'argument afegit esta marcat amb cas +DATIU i
normalment esta restringit semanticament a formes lexiques seleccionades amb el tret [+
animat].

Com indicavem en el capitol anterior, hipotetitzem que els predicats triadics, com donar, i
alguns predicats diadics, com agradar, porten originariament un argument obligatori,
marcat amb paper-0 META o EXPERIMENTADOR i cas DATIU. Aquests predicats
queden exclosos de l'aplicacié de la regla d'incorporaci6 de datiu. En canvi, la resta de
predicats diadics 1 monadics (i els predicats triadics que no tinguin un argument marcat
amb datiu) poden veure's afectats per aquesta regla, amb algunes excepcions de tipus
lexico-semantic. Fins i tot, els predicats anadics, com ploure, poden patir l'increment de
datiu en exemples com els de (20).

(20)  Ens va ploure tot el dia
Segur que em nevara si vaig a Russia al gener

Proposem, doncs, que els esquemes notacionals basics de la regla general d'incorporacié de
datiu siguin els de (21).

(21)  Regla general d'incorporacio de datiu (Aplicable només a predicats d'argument
extern)
a. x - x®)
b. xy) » E®)

On B és semanticament [+ animat], tematicament EXP o META i de cas DATIU.

Pero, en el capitol anterior, hem distingit dues classes de complements de datiu, identificant
allo que hem anomenat datiu benefactiu o &tic en front del complement de datiu general.
L'ts freqlient del complement indirecte de datiu benefactiu o &tic és una caracteristica
peculiar propia de la llengua catalana. Aquest tipus de complement reflecteix relacions
d'afectivitat, de possessio inalienable, de possessio relativa o de proximitat entre 1'argument
intern (OBJ) o l'argument extern (SUBJ) i el referent de I'argument datiu (OBJ2). En
d'altres llengiies, com el castella o I'anglés, es correspon amb una major productivitat dels
possessius.

Pot semblar que la regla de datiu etic és basicament la mateixa que la de datiu general, perd
presenta forga diferéncies en l'aplicacid 1 €és forca més restrictiva. Pot aplicar-se sobre un
nombre més gran de tipus de predicats basics que la regla general, que només afecta
predicats monadics o diadics amb argument extern. La regla de datiu &tic pot intervenir en
la modificacio de les mateixes classes de predicats que la regla general i també pot afectar
predicats anadics, com en els exemples de (20), o predicats monadics 1 diadics d'arguments
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interns, com en els casos de (22).

(22)  Li arriben els parents
Em venen amics a sopar
Li té els comics de l'Asterix

Fixem-nos que, en tots els casos, podriem substituir el clitic datiu per un determinant
possessiu del SN-OBJ, cosa que ens fa pensar que la selecci6 de datiu ve imposada per
l'argument intern 1 no pel verb.

La darrera diferéncia que separa el datiu general del datiu étic té a veure amb la
pronominalitzaci6. En el primer cas, la pronominalitzaci6 €s una opci6 alternativa a formes
plenes. En canvi, el datiu ¢tic sempre s'expressa mitjancant clitics, tot i que pot presentar
duplicacio, com a (23).

(23)  Li han arribat els parents
Li han arribat els parents, al Joan
* Han arribat els parents al Joan

Per tant podem postular una nova regla de datiu, referida exclusivament als predicats que
contenen complement de datiu benefactiu o ¢tic, d'aplicacié menys restrictiva que la regla

de datiu general 1 amb trets de projeccio lexica diferents.

(24)  Regla d'incorporacio de datiu etic

a - (B

b (x) - &P

c. ((x)) - (B

d. x () N N (:182)),

e (x () > (@O

On B és semanticament [+ animat] i té assignat cas DATIU.

A partir de la formulaci6 de la regla d'incorporacié de datiu étic, se'ns planteja un problema
addicional relacionat amb l'assignacié tematica d'aquest complement de datiu etic. Hem
vist que generalment tot complement OBJ2, marcat amb cas DATIU, es correspon amb un
argument que rep paper tematic EXPERIMENTADOR O META, tant si és fruit de la regla
general d'incorporaci6 de datiu, com si es tracta d'un argument d'un predicat basic, com
donar o agradar.

En canvi, I'element afegit per la regla d'incorporacio de datiu €tic no t€ una intervencio

' Només una part dels predicats diadics sense argument extern poden rebre l'aplicacio de la regla d'incorporacié de

datiu ¢tic. Es tracta del predicats que no disposen de cap argument marcat amb cas DATIU, com l'exemple
d'espantar ['espantar <((x (y)))>', ((CAUS (EXP)))]. Exemple: La foscor espanta la criatura; amb datiu ¢&tic: La
foscor ens espanta la criatura.
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tematica directa en el predicat. No és ni 'EXPERIMENTADOR ni la META"" del procés o
de l'estat expressat pel verb, cosa forca evident amb els predicats diadics sense argument
extern, com espantar, en qu¢ I'EXPERIMENTADOR es correspon amb l'argument intern
que es projecta com a OBJ.

Aquesta limitacio ens fa pensar que el complement de datiu €tic no és un complement
argumental, en el sentit que no té assignat un paper tematic que l'autoritzi a intervenir
directament en la predicacio. Fins i tot, si compartim 1'afirmacié d'Alsina (1993) sobre el
caracter directe del complement OBJ2, marcat amb cas DATIU, sembla que el cas del
complement de datiu ¢€tic sigui ben diferent del complement de datiu argumental.

Hi ha d'altres aspectes que poden aportar-nos pistes sobre la natura d'aquest complement:
d'una banda, el complement de datiu ¢tic s'expressa mitjancant clitics; de l'altra, la
productivitat de la regla de datiu étic és molt reduida o practicament nul-la en altres
llengiies, en que es correspon amb posicions d'especificador.

Sembla, doncs, que el complement de datiu ¢tic forma part d'un predicat logic diferent, que
se superposa sobre el predicat basic, a la manera que hem especificat per a la regla de
causativitzacio. El clitic de datiu etic no €és un argument que rebi assignacié tematica en el
predicat verbal basic, sind que €s un element que relaciona semanticament el referent d'un
argument basic (extern o intern) de la predicacié amb un participant o antecedent discursiu.

Considerem, per tant, que el clitic de datiu etic és un anafora, entesa en el sentit ampli que
proposa la GLF, controlada per la Teoria del Lligam i que presenta paral-lelismes amb
d'altres elements anaforics, com els reflexius o els pronominals (Vegeu l'apartat 5.7, referit
a les Teories del Lligam i del Control). L'antecedent del clitic de datiu etic no es troba mai
en el domini local, sind que cal cercar-lo en el context discursiu de forma explicita o
expressat per un dictic, ja que sovint el datiu étic es refereix als participants de 'acte de
parla.

En conclusio, tot i que a partir de la formulaci6 de la regla general d'incorporacié de datiu
ens hem vist obligats a fer referéncia a la regla de datiu ¢€tic, aquesta no és una regla que
afecti, realment, la poliadicitat, pel fet que l'element incorporat no és un argument sind una
anafora. Haurem d'incloure aquesta regla en el conjunt de regles lexiques complementaries
de projecciod 1, més endavant, podrem observar que comparteix alguns trets amb la regla de
reflexivitzacid o qualsevol altra regla que introdueixi un element pronominal.

Aixi, en relacié a la regla de datiu que afecta la poliadicitat dels predicats, tenim
estructures-a basiques que poden ser modificades per la regla general de datiu (25), i que
esdevenen estructures triadiques, 1 també tenim estructures-a basiques que, per restriccions

1" Alguns autors, com Haegeman (1991) o Demonte (1991b), distingeixen el paper-0 BENEFACTIU O BENEFICIARI
del paper META, per aspectes de sutilesa semantica, tot i que ocupen el mateix nivell en la jerarquia tematica. Aqui
hem optat per incloure les dues accepcions semantiques sota l'etiqueta META.
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de cas" (26a) o restriccions particulars de l'entrada Ieéxica (26b), no admeten aquesta regla
general.

(25) a. Fes el llit
Fes el llit a la malalta (META)
Fes-li el llit (META)

b. Trucaré per telefon
Trucaré per telefon a la Maria (META)
C. La situacio no inspira confianga

Aquesta persona no m'inspira confianga (EXP)
(26) No m'agraden els fanatismes
Et donaré un bolet, si no calles
b. La nena no menja
La nena no ens menja (datiu etic)

o

En canvi, com podem observar a (26b), qualsevol predicat que no tingui en l'estructura-a un
argumenta +DATIU pot rebre l'aplicacié de la regla d'incorporacié de l'anafora de datiu
etic. Aquesta modificacié no altera la poliadicitat del predicat, sind6 que implica una
interpretacié logica complexa, molt propera a les implicacions de tipus pragméticB. Si ens
aturem en l'exemple de (26b), 1'us del clitic ens suposa que el parlant representa un
col-lectiu (present en l'acte comunicatiu o conegut pel receptor), que aquest col-lectiu
(parella o familia) inclou una nena i que la resta del collectiu esta amoinat per la
informaci6 que aporta la predicacio (la nena no menja).

Sovint els casos de predicats diadics d'argument extern, com els de (25a), que reben
l'aplicacié de la regla de datiu general, presenten les mateixes implicacions de tipus
pragmatic que les formes amb datiu ¢tic. Les conseqiiéncies interpretatives que deriven de
l'aplicaci6 d'una determinada regla tenen a veure amb les relacions semantiques (tematiques
0 no tematiques) que estableixin els arguments i elements no argumentals que composen
l'estructura derivada. Per exemple, el complement datiu d'un predicat triadic basic, com
donar, no ha d'estar, necessariament, relacionat per proximitat, afectivitat o possessié amb
l'argument intern (OBJ). En canvi, en els predicats triadics derivats de'estructures diadiques
per una regla d'incorporacidé de datiu, aquesta relacid pot produir-se o no. Similarment,
quan un predicat monadic queda afectat per una regla d'incorporacié de datiu étic, la relacid
semantica de proximitat s'estableix entre I'argument extern i el clitic. Perd no sempre que
un predicat monadic rep l'aplicacio de la regla de datiu es tracta del datiu ¢tic.

A continuaci6, presentem una relacio de les estructures basiques susceptibles de rebre
l'aplicaci6 d'una regla de datiu, amb la indicacio del tipus de regla i un exemple.

Perque ja disposen d'un argument marcat amb cas +DATIU.

Pel que fa a condicions veritatives i coneixement del context en qué es comuniquen els interlocutors.
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Anadics
a. Datiu gral. No
b. Datiu €tic  Si Ens va nevar

Monadics amb argument extern
a. Datiu gral.  Si Li telefonaré
b. Datiu étic ~ Si Ens viatjia molt

Monadics sense argument extern
a. Datiu gral.  Si Li ha tocat la loteria
b. Datiu étic ~ Si Ens arriben parents

Diadics amb argument extern
a. Datiu gral.  Si Corda-li les sabates
b. Datiu etic ~ Si No em menja carn

Diadics sense argument extern
a. Datiu gral. No
b. Datiu etic ~ Si El tro ens ha espantat el nen

Triadics amb argument extern o sense
a. Datiu gral. No
b. Datiu étic ~ Si Ens hi posaran un pany nou

Podem observar-hi que els predicats diadics sense argument extern no reben l'aplicacio de
datiu general, per restriccions particulars dels verbs o perque ja en tenen, com en l'exemple
d'agradar. D'altra banda, la majoria de verbs triadics, al marge de contenir o no
complements marcats amb cas de DATIU, no poden admetre la incorporacié de datiu per
qiiestions estructurals (tres arguments com a maxim).

8.2.2. Regles que redueixen la poliadicitat

Logicament, les formes léxiques que poden rebre l'aplicacié de regles que eliminen
arguments han de ser predicats diadics (dos arguments) o triadics (tres arguments).
L'argument eliminat per l'aplicacio de la regla tant pot ser 1'argument extern com 1'argument
. 14
mtern .

Regles que eliminen un argument intern

En primer lloc, la intransitivitzacio és la regla léxica que modifica una estructura-a tot
eliminant l'argument intern. A més, podem postular una regla d'extraccié de datiu',

" Tenel cas dels predicats triadics, pot ser l'argument extern o el de posici6 intermédia, perd mai l'intern.

15 . N 1 . N1
En el cas de predicats triadics, com donar, en l'exemple 'Sempre dono les gracies', o monadics, com agradar, en

191



Mercé Lorente Casafont

antonima de la regla d'incorporaciéo de datiu, que permeti eliminar, d'alguns predicats,
l'argument obligatori marcat amb aquest cas.

L'alternanga de predicats transitius, intransitius i de régim preposicional també podria dur-
nos a postular una regla més, que donés compte de casos com els dels exemples exposats a
(27-28).

(27)  a. Abdicar la corona (DGLC)
b. El rei ha abdicat de la corona
c. El rei abdica (DGLC)

(28)  a. Ha dimitit el carrec de secretari (DGLC)
b. Bohigas ha dimitit del carrec de regidor de cultura
c. El president ha dimitit (DGLC)

En aquest apartat no ens ocuparem, pero, d'aquesta alternanga, sindé que ens centrarem en
els mecanismes d'intransitivitzaci6 i d'eliminaci6 de datiu obligatori.

INTRANSITIVITZACIO

Hipotetitzem que hi ha una scrie de predicats diadics amb argument extern que poden
quedar afectats per l'aplicacié d'una regla que faci desapareixer l'argument intern de
l'estructura-a basica. L'argument eliminat acostuma a tenir assignat el paper-® TEMA i,
com hem indicat abans, no esta marcat amb cas. Representem a (29) I'esquema basic de la
regla d'intransitivitzacio.

(29)  Reglad intransitivitzacio'®

x®) »

Les conseqiiéncies que es deriven de l'aplicacid6 d'una regla com aquesta afecten la
dimensi6 aspectual de l'estructura argumental, a més de la seva poliadicitat. A l'apartat
(7.3), hem reproduit 1'esquema dimensional de Grimshaw (1990), que organitzava una
estructura-a en dos blocs: el pol de 1'accio i el pol del resultat o d'estat. Quan s'elimina
l'argument intern en un predicat diadic amb argument extern, 'estructura-a resultant només
ocupa el pol d'accio. Per aquest motiu, la minima diferéncia semantica que separa les
oracions de (30) t¢ a veure amb el refor¢ del concepte de procés, en el cas de (30a), i amb la
concrecio informativa, en el cas de (30b).

(30) a. Estic escrivint

l'exemple 'El cinema agrada molt', la manca de complement datiu es correspon amb una interpretacid genérica o

impersonal.

Bresnan (1982: 166) proposa una versio de la regla d'intransitivitzacio, representada amb funcions sintactiques:
OBl > " .
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b. Estic escrivint part el capitol vuite

Ja hem vist, quan ens ocupavem de la regla de transitivitzacid, com és de dificil establir els
limits entre una regla i l'altra, o entre els predicats originalment intransitius i els predicats
originalment transitius. Hem postulat una distincié semantica fonamental, que potser es
podria relacionar també amb la dimensi6 aspectual de les estructures-a: els verbs de
moviment son basicament intransitius i els altres son originalment transitius.

De tota manera, cal relativitzar les oscil-lacions en la classificacié dels predicats, per tal
com la GLF es proposa explicar aquestes relacions, mitjancant regles de redundancia, cosa
que disminueix forga la importancia de la prioritat de formes.

EXTRACCIO DE DATIU

Sembla que, en catala, la majoria de predicats triadics amb argument extern, com els
exemples de (31) contenen un argument intermedi que té assignat el paper tematic META.
Es tracta d'un argument obligatori marcat amb cas DATIU, cosa que impossibilita que
aquesta classe d'estructures estiguin afectades per la regla general d'incorporacio de datiu
o per la regla de datiu étic.

(31)  Roldan va atorgar obres a una empresa dirigida per un seguidor de HB (AVUI 23-
4-94)
Aquesta feina sempre ens dona maldecaps
Adjudicaran la propietat al millor licitador

Un cas similar és el representat per estructures diadiques sense argument extern, en que
l'argument prominent rep l'assignacié de paper tematic EXPERIMENTADOR 1 l'altre
argument, el paper tematic TEMA (32). En algunes d'aquestes estructures, la projeccio
sintactica respecta la jerarquia tematica dels arguments (32a), pero, en d'altres, 1'argument
menys prominent és el que es projecta a la funci6 de SUBJ. En aquests casos (32b),
l'argument més prominent, des del punt de vista tematic, rep marcatge inherent de cas
DATIU 1i, per tant, no pot projectar-se en la funciéo de SUBJ, que haura de ser ocupada per
l'argument TEMA.

(32) a. Els habitants de Gorazde temen l'agressio serbia
b. No ens agrada el paperot de 'ONU

Tant els predicats triadics de (31) com els diadics de (32b) coincideixen en la preséncia
d'un argument intern marcat amb cas DATIU, que no pot ser SUBJ i que impossibilita que
aquestes estructures rebin 'aplicacié d'una regla d'incorporacié de datiu. Podem observar,
en canvi, que les estructures del tipus (32a) no presenten aquestes restriccions, originades
en el lexico i particulars per a cada entrada Iéxica verbal.

El fet que aquest argument DATIU pugui o no aparéixer en alguns contextos ens condueix
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a proposar una regla d'extraccio de datiu, que introduim a (33), que elimini aquest
argument per a interpretacions de tipus generic o impersonal, com en els exemples de (34).

(33)  Regla d'extraccio de datiu
axB®) - &)

b(Bx) 5 ()
On P és un argument que rep assigancio de paper-06 EXPERIMENTADOR o

META i de marcatge de cas +DATIU.

(34)  En la subhasta de dema adjudicaran aquesta peca
No agrada gens la nova programacio de TV
Donar les gracies és un signe de bona educacio

Regles que eliminen l'argument extern

Les principals regles léxi(;ues que eliminen l'argument extern d'un predicat basic son la

passivitzaciéo morfologica ', la passivitzacid pronominal, la impersonalitzacié pronominal i
. .18

la incoativitzacid .

En aquest apartat ens referirem als aspectes comuns de tot aquest grup de regles i ens
centrarem exclusivament en la forma basica de la regla de passivitzacié morfologica. En
l'apartat segiient, ens referirem a la resta de regles que eliminen l'argument extern dels
predicats sota l'epigraf de construccions pronominals.

L'esquema basic del conjunt de regles que modifiquen una forma léxica tot eliminant la
preséncia de I'argument extern és el representat a (35).

35 & - Oy

Els elements comuns que es desprenen de l'aplicacido de regles que segueixen aquest

esquema son els segiients:

(a) L'argument eliminat sempre és el més prominent.

(b) L'argument més prominent normalment t€ assignat un paper tematic que ocupa una
posicid superior en la jerarquia tematica.

(c) En alguns casos, la posicid6 que queda buida l'ocupa un argument—adjuntlg, per
l'aplicaci6 d'una regla complementaria de projeccio.

" Elcasdela regla de passivitzacio és una mica més complex, perque l'argument extern pot ser eliminat o bé pot rebre

l'assignaci6 dun SP que funciona com argument-adjunt OBL. Perdo veurem que la proposta de regles
complementaries soluciona el problema de l'opcionalitat del complement agent.
" Podriem utilitzar també la denominaci6 de regla d'ergativitzacio, pero, d'acord amb la definicié que hem donat, els
verbs ergatius presenten alternativament formes transitives i incoatives. Per tant, la regla que déna compte del pas
de la forma transitiva a la forma incoativa o inacusativa s'ha de denominar amb I'etiqueta d'incoativitzacio.

1 Vegeu apartat (5.4.3) i per a una descripcio més aprofondida de la nocié d'argument-adjunt, vegeu Grimshaw (1988).
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(d) Sovint les formes léxiques que han patit la perdua de l'argument extern ho expressen
amb canvis morfologics o sintactics, com la pronominalitzaci6 reflexiva o la forma de
participi passat.

(e) Com que pel Principi de Predicaci6 tota oracié ha de tenir un subjecte, quan una forma
lexica ha perdut 'argument extern, I'argument intern fa la funci6 de SUBJ logic 1 ocupa
la posicid de subjecte estructural.

Segons la bibliografia consultada (Bresnan (1982), Grimshaw (1982) i Alsina (1993)) i
l'observaci6 de les dades, la classe de regles que produeixen la perdua de I'argument extern
té una aplicacidé forga generalitzada en la majoria de llengiies. La caracteritzacio i la
productivitat de cada regla intervenen en aspectes de variacio lingiiistica. Per exemple, el
parametre universal de la veu passiva esta representat, en catala, per la regla de
passivitzacid morfologica 1 per la regla de passivitzacid pronominal, més productiva i
menys restrictiva que la primera.

Encara que el fonament d'aquest conjunt de regles sigui el mateix (la reduccid de
l'argument extern), cada regla respon a un conjunt de restriccions independents 1 ofereix
una sortida que s'interpreta semanticament de forma distinta.

PASSIVITZACIO MORFOLOGICA

La regla de passiva és una regla lexica paradigmatica en el formalisme de la GLF. La
relacid entre estructures actives i passives ha estat un tema recursiu en tota la bibliografia
de la gramatica generativa. Bresnan (1982a) l'utilitza per encetar la presentacid del seu
model en oposicido als plantejaments transformacionalistes i1 defensar 1'orienyacid
lexicalista. D'aplicacié molt general en la majoria de llengiies, la regla de passiva expressa
una reducci6 argumental amb l'afany de tematitzar i emfasitzar el paper sintactic de
l'argument intern.

Les construccions passives reben una interpretacié semantica molt semblant a les seves
corresponents actives. Encara que en la forma passiva no hi hagi un complement agent
explicit, el component semantic interpreta que darrera de la forma superficial d'una
construcci6 passiva sempre hi ha un element inespecificat [+ animat] que realitza 1'accio.

La invariancia de la passivitzacid estd representada per la seva formulacid, mitjangant
estructures argumentals, 1 per I'assignacio d'estructura-f que rep. A (36) reproduim la regla
universal de passivitzacid en la versié de Bresnan (1982a) i a (37) la versio actualitzada
amb l'atribucié funcié-argument.

(36) (SUBl)— (" /(OBL))
(OBJ) —»  (SUBJ)

G &) - ¢ )
(SUBJ, OBJ) (SUBIJ)
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Les conseqiiencies morfologiques i sintactiques de l'aplicacio de la regla son diverses 1
afecten les llengiies particularment. Per exemple, en malayalam la passivitzacio afecta el
tret gramatical de cas (Mohanan 1982), mentre que en anglés o en catala es produeix un
canvi d'ordre de constituents, I'aparicié d'un auxiliar verbal, i la transformacié de la forma
finita del PRED en un participi de passat (Bresnan 1982a).

En aquest sentit, Bresnan (1982a) relaciona directament els processos de morfologia Iéxica
amb les regles lexiques d'extensid, com la passivitzacid. Si una entrada verbal subjacent
presentés restriccions per a la formacio6 del participi passat, conseqiientment aquesta forma
no podria rebre l'aplicaci6 de la regla de passivitzacio. A més, considera que el pes
especific de la veu passiva recau en la forma de participi, perque les clausules o
construccions de participi passat no inclouen cap verb auxiliar i en canvi reben una
interpretacid passiva (poden contenir, fins 1 tot, complements agent). Aquest argument €s
fonamental per a la caracteritzacio de la regla de passivitzacié com a regla léxica, ja que
reposa sobre una regla de formacié d'adjectiu-participi.

Pel que fa a la formulaci6 de la regla, volem fer notar que entre la versido de Bresnan
(1982a) 1 la versio actualitzada, a més de la substitucio del sistema de representacid, hi ha
hagut un canvi substancial: en la versid nova no es fa referéncia al complement agent.
Aquesta innovaci6 se sosté per diverses motivacions. D'una banda, I'opcionalitat d'aquest
tipus de complement, de vegades molt restrictiva, fa que sigui de mal incorporar en una
regla de tipus general. D'altra banda, si les regles afecten les estructures argumentals, el
complement agent no forma part del conjunt d'arguments.

S'han apuntat diverses solucions per tal de poder fer incloure el complement agent en el
procés de passivitzacio, pel fet que és un complement opcional que té assignat el paper
tematic de l'argument desaparegut (AGENT). Grimshaw (1988) elabora la teoria dels
arguments-adjunts (vegeu l'apartat 5.4), que caracteritza aquesta classe de complements per
la capacitat d'ocupar posicions buides, derivades de 1'aplicacié de regles. Alsina (1993)
proposa una alternativa, que ens sembla més encertada 1 que evita el tractament aillat
d'aquests complements. Postula una regla complementaria de projeccio (Passive Oblique
Rule), que s'aplica sobre el resultat de la regla de passivitzacidé general i que insereix el
complement agent, plenament especificat des del punt de vista sintactic™.

Reproduim a (38) la regla de passivitzacio especifica per al catala, basada en el format
universal (estructura-a) i complementada amb l'assignacio sintactica d'estructura-f i amb les
especificacions particulars d'estructura-0 i d'estructura-c associades.

(38)  Regla de passivitzacio del catala

estructura-a: (X (y)) — ((¥)
estructura-0:  (AG (TEM)) ((TEM))

9
estructura-f:  (SUBJ, OBJ) — (SUBJ)
estructura-c: SN, SN» N SN,

20 Reprendrem aquesta regla en l'apartat dedicat a les regles de projeccié complementaries.
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L'ambit d'aplicacio6 de la regla sembla que és forca restrictiu: el predicat afectat ha de ser un
predicat diadic d'argument extern i, més concretament, ha de tenir assignada una estructura
tematica en que l'argument extern sigui, forgosament, un AGENT? l'argument intern, un
TEMA. A més I'argument intern no pot estar marcat amb cas.

Tot 1 les seves limitacions, la regla de passivitzacid morfologica no té una productivitat
gaire alta en catala. La formulacidé pronominal paral-lela és molt més utilitzada com a
recurs sintactico-semantic que tematitza OBJ*. Aquest reduit index de productivitat fa
que, sovint, les oracions passives morfologiques siguin sentides com a estranyes pels
parlants (39), sense arribar a la possibilitat de marcar-les com a agramaticals.

(39)  ?La sal és afegida a la sopa
?La mantega ha estat desfeta (pel pastisser)
Les cartes son enviades (pel nen)
?Els trons son temuts (pel capella)
La pilota ha estat immobilitzada (pel porter)
?El bistec és menjat (pel comensal)
??Els resultats han estat donats als alumnes

Podria ser que els verbs transitius susceptibles de rebre l'aplicaci6 d'una regla
d'intransitivitzacid, com menjar per exemple, no poguéssin ser afectats per la regla de
passivitzacid. Aixo explicaria la incertesa que provoca la lectura de la forma passiva
d'aquest verb; pero, en canvi, no donaria compte de la resta de casos diferents, que no
poden rebre l'aplicacié de la regla d'intransitivitzacio. Sembla, doncs, que cada verb diadic
controli, des del lexico, la possibilitat de produir la forma de passiva morfologica.

8.3. Construccions verbals pronominals

El fet que les llengiies romaniques recorrin abastament a I's dels clitics per a construccions
diverses, com les formes reflexives, reciproques, pronominals absolutes, passives,
impersonals o ergatives, ens porta a intentar fer-ne una presentacié conjunta, que ens
permeti tractar el fenomen de la pronominalitzacio reflexiva de manera unificada.

Constatem que les gramatiques tradicionals assignen funcions de complement directe o
indirecte als clitics que intervenen en construccions reflexives o reciproques. En canvi, hi
ha un buit funcional en l'analisi del clitics que intervenen en la resta de construccions.

21 nSi s'admet, seguint Jaeggli (1986), que la preposicié per del complement agent no agafa tots els valors semantics que

poden assignar els verbs als seus subjectes, sind que esta restringida als Agents i, marginalment, als
Experimentadors (...)" (Gracia 1989: 153).

2 Al costat de la tematitzacié activa del complement OBJ, del tipus La porta, ja la tancaré jo.
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Sembla que, en aquests casos, el clitic no exerceixi una funcion gramatical determinada,
sind que formi part de la unitat verbal.

L'estudi sobre els clitics romanics de Grimshaw (1982), que neix de la constataci6 anterior i
que s'inscriu en el marc de la GLF, unifica el tractament de tots els clitics reflexius.

"I will propose here an analysis of the French clitic se in its many functions: as an
"intrinsic' clitic, as a reflexive/reciprocal clitic, and as marker of the middle form. In
this analysis, se is not a pronoun, and it is never an object or an indirect object. It is
rather a grammatical marker which is the reflex of lexical rules of Inchoativization,
Reflexivization, and Middle Formation." (Grismhaw 1982: 87)

Grimshaw (1982: 99) distingeix la s¢rie de clitics reflexius de la resta de clitics, que sempre
ocupen una posicidé argumental que es projecta en una funcid interna (OBJ i OBJ2)”.
Seguint les observacions de la gramatica tradicional 1 les aportacions de la GGT, d'entrada,
caracteritza els anomenats clitics reflexius intrinsecs, (els de les formes passives, mitjanes i
incoatives) com elements afixats al verb, sense funcid. Concretament, els defineix com a
marcadors gramaticals que indiquen que la construccid verbal ha patit I'aplicaci6 d'una
regla leéxica.

Pel que fa als clitics de les formes reflexives o reciproques, Grimshaw (1982) postula que,
com que presenten la mateixa distribucid que els intrinsecs, han de ser també fruit d'una
regla, en aquest cas de reflexivitzacio. A més, apunta que la interpretacié reflexiva d'una
construccid potser no és un aspecte propi dels clitics, sin6d de l'estructura argumental que
resulta de la regla de reflexivitzacio.

Compartim el punt de vista de Grimshaw (1982) 1 les aportacions posteriors que, sobre la
reflexivitzacid, fa Alsina (1993). I, de cara a fer un tractament unificat de totes aquestes
construccions pronominals, proposem definir-les a partir de les caracteristiques segiients:

(a) Les construccions verbals que inclouen un clitic reflexiu son el resultat de 1'aplicacio de
regles lexiques d'extensio.

(b) Les regles d'extensio que produeixen formes amb clitics reflexius poden afectar la
poliadicitat dels predicats basics, o bé la projecciod sintactica™".

(c) Les regles que afecten la poliadicitat son de tipus reductor i eliminen l'argument més
prominent.

8.3.1. Regles lexiques que incorporen un clitic reflexiu

Descriurem, a continuacio, cadascuna de les regles que deriven formes amb clitic reflexiu,

» "When clitics occur in combination, their order is fixed. The description (...) is based on Perlmutter 1971 and Emonds

1975." (Grimshaw 1982: 90)

# Vegeu, més endavant, la diferéncia principal de la regla de reflexivitzacié respecte de les altres.
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cosa que ens servira per observar on radiquen les distincions que permeten identificar, de
manera exclusiva, cadascuna de les construccions 1 per acabar de fixar-ne els aspectes
comuns i els aspectes divergents.

REFLEXIVITZACIO”

Per donar compte de la relacié que hi ha entre algunes formes verbals transitives 1 els seus
correlats reflexius o reciprocs, la GLF ha postulat una regla Iéxica d'extensio que ha patit
canvis importants, des de la primera proposta de Grimshaw (1982) fins a la formulaci6
d'Alsina (1993).

El criteri basic per a la formulacio de la regla és, com hem indicat abans, la consideracio
del clitic reflexiu com un marcador gramatical, sense projeccid en una funcié gramatical
determinada. Aquesta naturalesa no funcional condiciona que el clitic no formi part
integrant de la cadena argumental, cosa que fa pensar que les modificacions estructurals
que introdueix la regla léxica siguin prévies a la insercid d'aquest marcador.

Com que l'aportacié de Grimshaw (1982) esta feta en el marc de la primera versi6 de la
GLF, podriem esperar que l'esquema de regla presentat estigués basat en funcions
gramaticals, tal com fan la resta d'autors per a la majoria de regles proposades en aquell
moment. Grimshaw, per9, hi codifica arguments 1 exposa I'esquema que reproduim a (40),
tot i que després ho argumenta sobre la base de funcions gramaticals i de criteris de
transitivitat o intransitivitat.

(40)  Regla de reflexivitzacio
PRED (x....,y,...) - PREDren (X,...,X,...)
(TREFL) = +

Observem que la notacidé anterior expressa que un predicat amb dos elements, com a
minim, es relaciona amb un altre predicat que conté dos elements identics, per aplicacio
d'una regla que imposa la restriccid de l'aparicié d'un clitic reflexiu. Grimshaw (1982: 106)
entén que no pot incloure en la formulaci6 de la regla cap posici6 buida o nul‘la, perque el
simbol ” representa una posici6 argumental que no pot rebre cap expressio sintactica

L'aspecte primordial de la regla radica en la indexaci6 o lligam anaforic dels elements del
predicat de sortida. La regla elimina el contingut d'una posici6 argumental del predicat
d'entrada 1 introdueix, en la mateixa posicio, un clitic reflexiu. Aquest clitic ocupa, doncs,
una posicio argumental, pero no es projecta en una funci6 gramatical determinada, 1 esta
lligat anaforicament amb I'argument no eliminat”’. La teoria del lligam ¢és la responsable de

25 . . . . . rye . .
Quan parlem de construccions o formes reflexives ens referim als predicats que inclouen un clitic reflexiu i que

poden rebre una interpretaci6 reflexiva o reciproca.

% Comenel cas de la posicio d'AGENT en les primeres versions de la regla de passivitzacié morfologica.

7 En el marc de la GG, diversos autors, com Rizzi (1986) o Moore (1991), opten per una aproximacio diferent al
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controlar la indexacio correcta d'aquests dos elements, restringida per trets morfologics de
. 28
persona i nombre”".

El fet que el clitic ocupi una posicié argumental explicaria que, en la gramatica tradicional i
en la GG, se li hagi assignat una funci6 gramatical, perqu¢ esta en distribucid
complementaria amb d'altres SN o SP que funcionen com a OBJ i OBJ2, respectivament,
com en els exemples de (41).
(41)  La perruquera el pentina

La perruquera es pentina

El marit de la perruquera la veu pel mirall

El marit de la perruquera es veu pel mirall

Els veins no li parlen

Els veins no es parlen

Grimshaw (1982) identifica la regla de reflexivitzaci6 amb el procés general
d'intransitivitzacio: I'argument eliminat per la regla és I'argument que es projectaria en la
funcié OBJ, i l'estructura resultant és una construccid intransitiva. Més endavant, pero,
Grimshaw (1990) repreén el tema i s'inscriu en una orientacié que Alsina (1993) denomina
'aproximacié inacusativa™, en el sentit que proposa que l'argument eliminat sigui I'extern.
Aquest plantejament permet considerar les regles de passivitzacid morfologica,
d'incoativitzacio 1 de reflexivitzacié dins del grup de regles Ieéxiques que redueixen la
poliadicitat eliminant l'argument extern. En tots aquests casos, 1'argument intern es projecta
en la posicié de SUBJ gramatical, per la Condicié de Subjecte.

Alsina (1993) comparteix amb Grimshaw (1982, 1990) la consideraci6 del clitic reflexiu
com a marcador gramatical d'una reducci6 de valéncies, que no es projecta en una funcid
gramatical. Perd, la naturalesa sintactica de les formes verbals reflexives planteja una
paradoxa. Si bé no hi ha dubtes sobre el caracter intransitiu de les formes reflexives™,
Alsina (1993) comprova que es comporten com a verbs inacusatius’ i com a verbs

fenomen del reflexius, de tipus pronominalista. Consideren que els reflexius es comporten com la resta de clitics
pronominals i que estan lligats a una posici6 buida (cadena) i lligats anaforicament pel SUBJ.

Les formes que reben una interpretacié semantica reciproca son predicats derivats de la reflexivitzacio i caracteritzats
pel tret morfologic de nombre [+PLURALY].

A Grimshaw (1982: 114-117) ja es preveu, d'alguna manera, aquesta posicid, quan l'autora aplica regles
complementaries, com la primera fase de la regla d'extraccié de SN per al francés, a les construccions reflexives
intransitives perqué esdevinguin inacusatives i puguin quedar afectades pel mateix grups de regles que les
construccions incoatives o mitjanes.

Alsina (1993) utilitza, com Grimshaw (1982) les demostracions de l'extraposicio de SN, el marcatge de cas en les
construccions causatives i la nominalitzacid, proposades per Kayne (1975), per donar compte del caracter
intransitiu de les formes reflexives.

Exemples de l'italia demostren que les formes reflexives comparteixen el mateix auxiliar (essere), poden aparéixer en

construccions de participi absolut i presenten les mateixes restriccions en les construccions causatives que els verbs
inacusatius. (Alsina 1993: 47-51; Grimshaw 1990: 156)
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inergatius32 alhora. Per resoldre la paradoxa, Alsina (1993) ha de distanciar-se del Criteri
Tematic, formulat des de la TRL, 1 del Principi de Biunicitat Funcid-Argument, que
formava part de la primera versio de la GLF. En el marc de la recent Teoria de Projeccio
Lexica (vegeu Capitol 5, apartat 5.8), dos arguments indexats, és a dir que tenen el mateix
contingut semantic, poden projectar-se en un unica funcid. Alsina (1993) s'hi refereix
mitjangant I'etiqueta de lligam en I'estructura-a (42). Per la Condici6é de Subjecte, aquest
doble argument, extern i intern alhora, es projecta en la funcié de SUBJ>”.

(42)  Lligam argumental (A-Structure Binding, Alsina 1993: 62)
(P PRED)="P*<[]1 ... [ ]1 .>""

Des d'aquest punt de vista, Alsina (1993) interpreta la reduccio de valéncies, que representa
la preséncia del clitic reflexiu, com una reduccid en la projeccié i no com una perdua
d'arguments. Aixi, s'explica que el SN del predicat de sortida respongui tant al paper-0
d'AGENT o EXPERIMENTADOR com al de PACIENT o TEMA.

Aquesta visio de la regla de reflexivitzacid, que compartim, fa que poguem considerar-la
una regla de projeccid, en el sentit que no modifica la poliadicitat dels predicats sind que
afecta els resultats sintactics del procés de projeccio léxica™

Proposem, doncs, que l'esquema basic de la regla de reflexivitzacid, d'acord amb el nostre
sistema notacional, sigui el representat a (43).

(43)  Regla de reflexivitzacio
a. ) -  x)re
b. (x)—>  (x1(yD)re
On RF expressa la preséncia de clitic reflexiu i la indexacié condiciona que la
projeccio6 es faci en una tinica funci6 gramatical.

El primer requisit perque la regla de reflexivitzacié pugui aplicar-se és que el predicat

Els verbs reflexius no admeten un SN indeterminat plural sense una lectura impersonal ni permeten la clititzacié en
'en’. A més, si s'anul-la el SN el resultat t¢ una lectura impersonal, cosa que demostra que és el subjecte logic.
(Alsina 1993: 51-60)

La projecci6 de dos arguments que tenen un mateix index en dues funcions distintes violaria el Principi de Projeccid
Lexica (Vegeu apartat 5.8).

La sintaxi de representacid de regles léxiques d'Alsina (1993) es fonamenta en la hipotesi de predicats marcats
inespecificats (PRED causatiu o PRED reflexius) que s'unifiquen amb estructures argumentals plenes. Podriem
expressar aquest mecanisme d'unificacié mitjancant la segiient igualtat:

PRED<(x (y))> U PRED<[];...[];...> = PRED<(x (x))>

Tal com indica Alsina (1993), hi ha d'altres teories alternatives que tracten el fenomen de la reflexivitat des del punt
de vista de la projeccié léxica. Es el cas, per exemple, de Jackendoff (1990) que proposa que el lligam es produeix
en el nivell tematic i que la reduccié de valencies afecta el nivell argumental. La distincié de plantejament no
modifica, pero, els resultats.
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d'entrada sigui un predicat poliadic, és a dir que tingui més d'un argument. Si no hi ha dos
arguments no es fa possible la indexacid d'identitat semantica. Aquesta restriccio de
nombre d'arguments abarca més casos que si formuléssim la regla en termes de transitivitat.
Qualsevol estructura diadica o triadica, d'argument extern o sense argument extern, pot
admetre la regla de reflexivitzacio, si respecta la resta de restriccions.

Aixi, la regla afecta tant predicats diadics o triadics transitius, com rentar, visitar, tenir o
donar, com predicats diadics intransitius, com agradar (44). En el cas de verbs monadics,
com telefonar, trucar o cridar, només poden rebre l'aplicacié de la regla, amb moltes
limitacions, les formes que, préviament, acceptin una regla d'augment de la poliadicitat
(transivitzacid o incorporacié de datiu). En canvi, els predicats monadics sense argument
extern (inacusatius) no son sensibles a la regla de reflexivitzacid, com observem en els
exemples de (45), perque no poden incrementar la seva poliadicitat amb un altre argument.

(44)  Abans d'anar a dormir, has de rentar-te les dents
Ens visitem dos cops l'any
Es tenen l'un a l'altre
Ens donarem les gracies i passi-ho-bé
En Bogey i la Bacall s'agradaven molt

(45)  Ja ens telefonarem
*Es vindran a Barcelona’®

El segon 1 principal requisit d'aplicacid regula que els dos arguments afectats estiguin
indexats semanticament. La indexacid equival a una identificacid referencial, perd no
tematica. L'estructura-9 paral-lela a l'estructura argumental roman intacta i el SN sobre el

qual es projecten els dos arguments manté aquesta doble identitat tematica.

L'altima condicid d'aplicacié de la regla es refereix a les limitacions de tipus semantic que
presenten els arguments. Els predicats reflexius seleccionen semanticament els seus
arguments indexats mitjancant el tret [+ animat]. Els SN que no manifesten aquest tret
distintiu no poden ocupar les posicions argumentals d'aquesta classe de predicats, tal com
demostren els exemples de (46).

(46)  *La cadira es toca la pota
*L'ordinador es repara (a si mateix)
*Les idees es presenten (unes a les altres)

No cal, pero, formular aquesta restriccio apel-lant al tret semantic, perque les condicions de
bona formacié que inclouen la projeccid d'estructures conceptuals sobre estructures
tematiques ja preveuen aquesta limitacio. El tret semantic [+animat] és redundant respecte

36 . . . . . . .
En canvi, tenim exemples de verbs inacusatius, com arribar, que de vegades ocorren en predicats pronominals, com

en l'exemple 'Ens arribarem a la bodega a comprar cerveses'. Aquests casos no deriven de la regla de
reflexivitzacio i els tractarem en la secci6 dedicada a les formes pronominals absolutes.
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dels papers tematics AGENT o EXPERIMENTADOR, assignats a una de les posicions
argumentals de les formes reflexives. Per tant, considerarem que la tercera restriccié de la
regla de reflexivitzacid observa que l'argument més prominent afectat per la regla ha de

tenir assignat, necessariament, el paper tematic AGENT o bé el paper
d'EXPERIMENTADOR.

Hem observat que, amb la hipotesi del lligam argumental, les formes reflexives es
distingeixen de la resta de construccions pronominals, que veurem en aquest apartat, per
raons d'estructura argumental. Els predicats reflexius mantenen els dos arguments indexats,
que es projecten en una unica funcié gramatical; en canvi, les formes incoatives o passives
perden l'argument extern, per I'aplicacio de les regles corresponents.

El tractament unificat de totes les construccions pronominals (reflexives, reciproques,
incoatives, passives, impersonals o absolutes) radica en la incorporacié d'un clitic reflexiu.
Aquest element indica que ha estat aplicada alguna regla leéxica, esta lligat anaforicament
amb el referent de 1'inic argument’’ de la cadena resultant i concorda amb el SN assignat a
aquest argument en persona i nombre.

PASSIVITZACIO PRONOMINAL

Amb els mateixos resultats semantics que la passivitzacid morfologica, les llengiies
romaniques disposen d'un recurs de formaci6 de predicats passius de molta productivitat: la
passivitzacid pronominal o reflexiva. Les construccions passives pronominals es
caracteritzen, en front de les formes passives morfologiques, perque porten el verb en
forma activa i per l'afixaci6 d'un clitic reflexiu.

Tal com hem fet en els altres casos, hipotetitzem una regla Iéxica de passivitzacid
pronominal, que permet donar compte de la relacié que hi ha entre una forma activa
transitiva 1 la corresponent forma passiva pronominal. Pertany al grup de regles que
redueixen la poliadicitat eliminant 1'argument extern i el seu esquema basic és el representat
a (47).

(47)  Regla de passivitzacio pronominal

x®) -  (Y)RF
On RF expressa la presencia del clitic reflexiu

A diferéncia de la regla de passivitzacié morfologica, les conseqiiéncies morfosintactiques
que reflecteix el predicat de sortida son la preseéncia del clitic, la desaparicié de 1'argument
extern 1 'ajustament flexiu de la forma verbal per concordar en nombre i persona amb
l'argument intern. L'aplicacié de la regla de passivitzacid pronominal produeix predicats
monadics, que només contenen un argument intern, que, pel Principi de Projeccié Lexica i
la Condicio6 de Subjecte, haura de projectar-se en la funcié de SUBJ.

O amb els dos arguments, alhora, en el cas de les formes reflexives.
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Les restriccions d'aplicaci6 d'aquesta regla estan relacionades amb les estructures
argumental i tematica assignades al predicat d'entrada. Com en tots els processos lexics
d'eliminaci6 de l'argument extern, I'estructura argumental de I'entrada ha de ser diadica o
triadica amb argument extern. Pel que fa a la limitacié de papers tematics, 1'argument
extern ggiminat ha de tenir assignat, necessariament, paper-0 AGENT i l'argument intern,
TEMA™.

Un altre aspecte que distingeix la regla de passivitzacié pronominal de la de passivitzacio
morfologica €s la incapacitat del predicat de sortida per rebre 1'aplicacid posterior de la
regla d'incorporaci6 del complement agent. Oracions, com les de (48) son agramaticals en
catala, per la preséncia d'aquest complement.

(48)  Les gambes es pelen amb ganivet *[pels comensals]
Agquest edifici es construira aviat *[per l'arquitecte X]
Els plats s'han de rentar després de dinar *|per nosaltres]

La interpretacido semantica d'aquesta mena de predicats sempre considera que hi ha un
AGENT integrat en el procés logic expressat pel verb, tot i que no hi tingui una preséncia
explicita. Aquest aspecte permet distingir semanticament els predicats pronominals passius
dels predicats pronominals incoatius, idéntics des del punt de vista formal, tal com podem
observar en els exemples de (49).

(49) Laroba es desa a l'armari (PASS)
Aquest cotxe s'espatlla sempre (INCO)

INCOATIVITZACIO

En el capitol anterior hem fet referéncia a una classe de verbs, anomenats ergatius,
caracteritzats perqué poden manifestar-se en formes incoatives i, alternativament, en
formes causatives. Considerem, doncs, que els verbs ergatius s'expressen mitjangant
predicats monadics d'argument intern relacionats léxicament amb predicats diadics
d'argument extern.

A més, hem distingit entre els verbs inacusatius i els verbs ergatius, en el sentit que els
primers son predicats monadics basics i1 els segons son predicats monadics derivats de
formes basiques causatives, com demostren els exemples de (50).

(50) a. Aviat vindran turistes INACUS)
b. El sol bronzeja la pell (CAUS)

** " En el cas del predicats triddics d'argument extern afectats per una regla de passivitzacid, morfologica o pronominal,

l'argument intern TEMA és 1'inic que pot projectar-se en la funcié de SUBJ, perqué l'altre argument estd marcat
amb cas +DATIU.
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La pell es bronzeja (ERG)

Proposem una regla d'incoativitzacidé que expliqui la relacid existent entre una construcciod
diadica causativa basica i la corresponent incoativa derivada (51).

(51) Reglad 'incoativitzacié®’

x®) - O ewp

L'esquema argumental basic de la regla d'incoativitzacio no difereix de la resta de regles
que expressen la perdua de I'argument extern, fora de la referéncia al clitic reflexiu, que
hem representat entre pareéntesis.

En algunes llengiies, com l'angles, sembla que els predicats incoatius, derivats de causatius,
no manifesten la presencia de cap marcador gramatical; simplement son formes
monadiques d'argument intern, amb el verb en forma activa. Podem observar alguns
exemples de predicats transitius 1 els seus correlats incoatius a (52).

(52) a. 1 cleared the screen
The screen cleared (Hale & Keyser 1993: 84)
b. The sun melted the ice

The ice melted (Keyser & Roeper 1984: 381)

En canvi, en catala i en la resta de llengiies romaniques, sembla que la presencia del clitic
en les construccions incoatives de verbs ergatius ve determinada pel lexicé. Tal com indica
Gracia (1989), en catala sembla que el marcador gramatical reflexiu apareix
obligatoriament en un grup de formes ergatives, com trencar, és impossible en un altre
grup de verbs, com disminuir, i pot apar¢ixer opcionalment en formes incoatives d'un tercer
grup, com en el cas de coure (53).

(53)  El cuiner cou les mongetes
El foc cou les mongetes
Les mongetes ara couen (DGLC)

Podriem pensar que la preséncia del clitic en les formes incoatives del verbs ergatius €s un
fenomen parametric, perque s'esdevé en unes llengiies i en d'altres no. Pero, la variacié en
la casuistica del catala ens fa reconduir la idea cap al fenomen de la parametritzacié de
possibilitat, en el sentit que, en algunes llengiies, la incoativitzacidé pot imposar 1'aparicid
del clitic.

El fet que aquesta preséncia vingui determinada des del lexico per a cada entrada verbal ens
planteja I'interrogant sobre si és possible una certa predictibilitat del clitic, relacionada amb
els aspectes de morfologia leéxica dels verbs. S'ha constatat que molts verbs ergatius son de

La notaci6 de la regla d'incoativitzacio que fa Grimshaw (1982: 104) t¢ connotacions de tipus semantic:
a. Pred.,s: CAUSE (x, BECOME (Predicate (y))) — Predinc: BECOME (Predicate (y))
b. (T REFL) = +
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formaci6 derivada i podriem hipotetitzar que l'aparicié del clitic es correspon amb un grup
determinat d'afixos. Tot 1 que no seria possible fer cap mena de prediccio en el cas de verbs
ergatius no derivats, intentarem observar si hi ha regularitats en aquests aspectes, quan
analitzem les dades d'aquest treball (Vegeu el volum II, per a cada entrada verbal
analitzada, 1 el volum III, per a llistats de dades relacionades).

Keyser 1 Roeper (1984) observen diverses diferéncies entre les construccions passives
pronominals i les construccions ergatives, sobretot relacionades amb I'admissié d'adjunts i
amb el temps verbal. Pero un dels aspectes determinants en la distincio afecta directament
l'estructura argumental 1 l'assignacié de papers tematics. Argumenten que les formes
passives pronominals (que ells anomenen construccions mitjanes) sempre mantenen
implicita la preséncia de l'argument AGENT 1 que, en canvi, les ergatives son objecte d'un
procés d'eliminacié absoluta de 1'argument extern™

Ens permetem observar que aquesta distincid no €s pertinent, en el sentit que, en els verbs
ergatius, les formes incoatives deriven de formes diadiques causatives, en que l'argument
extern rep assignacié de paper-0 CAUSA. No hi ha cap diferéncia entre la preséncia
implicita d'un argument o un altre quan es fa la interpretacio logico-semantica d'una forma
monadica derivada. En el cas de la forma passiva, l'argument extern eliminat és un
AGENT, mentre que en el cas de la forma ergativa, és una CAUSA.

En tots dos casos desapareix l'expressio lexica de I'argument extern i, conseqiientment, no
¢€s possible que es projecti directament®' en la sintaxi. Perd, si bé en les construccions
passives pronominals no és possible que I'AGENT aparegui en forma d'adjunt (complement
agent), si que son possibles els adjunts CAUSA en predicats incoatius derivats, com podem
observar en els exemples de (54).

(54)  Els amics han transformat aquest noi (CAUS)
Aquest noi s'ha transformat (INCO)
Aquest noi s'ha transformat a causa dels amics

La interpretaci6 semantica de les formes derivades passives i1 ergatives no implica
necessariament la negacio logica dels arguments eliminats. Tant en un cas com en l'altre, la
regla que elimina I'argument extern s'aplica amb la intencié comunicativa de no ressaltar la
identitat de ' AGENT o de la CAUSA, o b¢ de reduir el pes especific de la seva intervencio.

40 Keyser i Roeper (1984) treballen en el marc de la TRL i hipotetitzen que la distincié entre mitjanes (passives

pronominals) i ergatives es correspon amb una distincid6 modular. Proposen que la regla d'incoativitzaci6 és una
regla léxica i que en canvi la regla de passiva pronominal ¢és una regla sintactica, totes dues fonamentades en el
principi de move .
' Quan parlem de projeccio directa, ens referim a la capacitat d'un argument de projectar-se en les funcions SUBJ, OBJ
1 OBJ2.
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8.3.2. Altres construccions pronominals

La presencia del clitic reflexiu no és exclusiva de les construccions reflexives i reciproques,
ni de les passives 1 incoatives. En aquesta seccio ens referirem, en primer lloc, a les formes
verbals impersonals que s'expressen formalment mitjangant diverses construccions, entre
les quals hi ha un tipus de construccié pronominal. A continuaci6, farem una breu reflexio
a proposit de la nocid6 de construccidé mitjana. Les gramatiques 1 la bibliografia
especialitzada en sintaxi verbal utilitzen aquest terme per denominar formes verbals amb
clitic reflexiu, perd no hi ha una absoluta unanimitat sobre el tipus de predicat a que fa
referéncia exactament aquesta expressio. Finalment, ens ocuparem dels verbs pronominals
absoluts, denominaci6 referida a formes verbals que no poden ocorrer sense el clitic
reflexiu 1 que no es corresponen amb cap de les construccions que hem presentat en aquest
capitol.

LA CONSTRUCCIO IMPERSONAL REFLEXIVA

Els predicats que poden ser interpretats com a impersonals no es caracteritzen
particularment des del punt de vista morfologic o sintactic. Formalment, son equivalents a
d'altres formes verbals basiques o bé a formes derivades reflexives.

En catala, poden considerar-se impersonals de base alguns verbs monadics d'argument
intern, com haver-hi, o els verbs anadics, com ploure. En aquests casos qualsevol
ocorrencia del verb rep la mateixa interpretacio.

Hi ha, pero, la possibilitat que una gran majoria de verbs que no sén basicament
impersonals puguin rebre també una interpretacié genérica o arbitraria. De fet, Badia
(1962) afirma que qualsevol verb és susceptible d'usar-se com a impersonal. Els
procediments léxics que permeten habilitar qualsevol verb per a una lectura semantica
d'aquesta mena poden respondre a la segiient tipologia:

(a) La unitat léxica seleccionada per ocupar la posicié de 1'argument extern és un pronom
de referent arbitrari: un, algu, qualsevol, hom, o tothom.

(b) L'argument extern també pot ser ocupat per una unitat léxica de referent genéric, com
la gent, la humanitat, les persones, les dones, els homes, etc.

(c) Hi ha locucions verbals de lectura impersonal, en qué¢ no hi ha argument extern 1
l'argument intern equival a una unitat leéxica referida al temps, com Fa sol, Fa mal
temps, Es d'hora, Es diumenge, etc.

(d) Algunes perifrasis verbals que indiquen l'aspecte d'obligacié o necessitat també poden
rebre una interpretacié impersonal, com la forma cal + infinitiu.

(e) El procediment d'impersonalitzacio de predicats més comu €s la construccié impersonal
reflexiva, que consisteix en una forma verbal sense argument extern 1 que rep 'addicio
d'un clitic reflexiu.

Les construccions impersonals reflexives es distingeixen de formes impersonals basiques
(predicats existencials o meteorologics) i de les construccions impersonals ressenyades a
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(a), (b) 1 (c), per la manca d'argument extern. Mentre que la majoria de predicats

impersonals mantenen un argument extern ocupat per una unitat léxica de referent arbitrari
N e . . . 42

o gengric, les construccions reflexives no disposen d'argument extern .

Hipotetitzem, doncs, una regla léxica d'impersonalitzacio reflexiva que modifiqui un
predicat eliminant I'argument extern, tal com la representem a (55).

(55)  Regla d'impersonalitzacio reflexiva

a. (x (¥)) - (ke

b(x®) -  ((Mexp
b. (x) - " RF
c. (x) - " RF

Les construccions impersonals reflexives s'identifiquen sovint amb les formes passives
pronominals. La causa d'aquesta identificacié rau en el fet que la féormula (55a) de la regla
d'impersonalitzacid reflexiva és equivalent a la formula de la regla de passivitzacid
pronominal (47). Perd no poden pensar que, en el fons, es tracti de la mateixa regla lexica,
perque I'ambit d'aplicacid de la passiva és molt més restringit.

Com hem vist abans, per poder aplicar la regla de passivitzacio el predicat d'entrada ha de
contenir un argument extern que tingui assignat el paper tematic AGENT. A més, un
predicat monadic no pot rebre mai l'aplicacié d'una regla de passivitzacio. En la
. . ., . . , . .43
impersonalitzacid, en canvi, els predicats d'entrada no estan restringits . Tal com podem
observar a (55), qualsevol forma léxica diadica o monadica, amb argument extern o sense,
pot patir l'aplicaci6 de la regla d'impersonalitzacio reflexiva™

Si bé no sorpren l'afirmacié que un predicat monadic d'argument extern, com viatjar, per
exemple, pugui esdevenir impersonal reflexiu®’, el fet d'ampliar la proposta als predicats
que no tenen argument extern pot semblar, si més no, estrany. Recordem, de tota manera,
que en el marc de la Teoria Argumental, I'argument extern o I'argument més prominent de
l'estructura no sempre es correspon amb el subjecte logic del predicat. En el cas de formes

2 En algunes llengiies, com el francés o l'angles, la impersonalitzacioé també pot realitzar-se mitjancant la insercio de

subjectes expletius. Aquestes construccions consisteixen en estructures argumentals que han sofert també
l'aplicacié d'una regla eliminadora de I'argument extern i que, quan es projecten en el component sintactic, reben
l'addici6 d'una forma pronominal no anaforica, buida de contingut referencial.

Amb l'excepcio del cas dels verbs pronominals absoluts, com arrepentir-se, atrevir-se o suicidar-se, que només
poden ser impersonals mitjancant l'addicié d'un pronom de referent arbitrari, com hom. (Vegeu Gili Gaya 1961:
126 1 ss).

* Hernanz i Brucart (1987: 64-65) es fan resso de l'aportacio de Bello (1874) que predica que les construccions
impersonals reflexives son iguals que les passives reflexives, perd que els verbs impersonals poden ser tant
transitius com intransitius.

De fet, Seco (1972: 106) limita 1'abast de les construccions impersonals reflexives, per al castella, a predicats de 3a.
persona del singular que no tenen SUBJ i que poden dur un OBJ amb preposicio.
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verbals monadiques d'argument intern o inacusatives, com venir, I"inic argument fa la
funci6 de subjecte logic de la predicacid6 1 pot veure's afectat per la regla
d'impersonalitzacid. El mateix succeeix amb els verbs diadics sense argument extern, com
en l'exemple de témer o agradar, en que¢ largument més prominent, un
EXPERIMENTADOR, fa de subjecte 1ogic del predicat46.

Sembla, per tant, plausible proposar que la formulacié de la regla d'impersonalitzacio
reflexiva estableixi que l'argument eliminat sigui l'argument més prominent, que
normalment fa de subjecte logic, i no simplement I'argument extern.

Es pertinent, d'altra banda, apel-lar al subjecte logic en una regla d'impersonalitzacié, per tal
com la principal conseqiiencia de la regla és de tipus semantic. Lligant-ho amb aixo, podem
considerar que, a part de la diferéncia en l'aplicabilitat, 1a distincid basica entre les regles de
passivitzacid 1 impersonalitzacio esta directament relacionada amb la interpretacid
semantica dels predicats de sortida. En les formes passives reflexives, la desaparicio de
l'argument extern pot provocar que la interpretacio del subjecte logic sigui genérica,
arbitraria o bé referencial, com exemplifiquem a (56). En el cas de les impersonals, la
interpretacié del subjecte logic pot ser genérica o arbitraria, perd mai pot ser referencial,
com veiem a (57).

(56)  En aquest edifici es venen pisos (PASS/arb)
Aquests dies es llegeixen molts diaris (PASS/gen)
A casa es renten els plats cada dia (PASS/ref)

(57)  Actualment es viatja molt (IMP/gen)
Les novel-les d'en Monzo agraden molt (IMP/gen)
Amb avio s'arriba molt d'hora (IMP/gen)

Gili Gaya (1961) aporta una altra diferenciacio de tipus formal entre passives i impersonals
reflexives. Es tracta de la concordanca de persona i nombre entre el verb i l'argument intern
no eliminat. En el cas de les passives, l'argument intern concorda amb el verb i es projecta
en la funcid sintactica de SUBJ. Segons Gili Gaya (1961), en castella les impersonals
reflexives s'identifiquen amb les passives en la llengua literaria, i per tant hi ha
concordanca; en canvi, alguns dialectes de I'espanyol no fan concordanga verb-argument
intern en el registre col-loquial, de manera que el verb es projecta com a OBJ i la posicid de
SUBJ queda buida. Com ja hem avangat en el capitol anterior, Sola (1987) indica que la
manca de concordanca també es dona en catala, en el dialecte del Segria, amb tots els verbs
esdevenimentals. Tot 1 admetent parametres de variacid dialectal, la concordanga és la
tendéncia predominant en catala, i conseqiientment en aquest cas no hi ha diferéncia formal
entre passives i impersonals reflexives® .

% En el cas de témer, l'argument més prominent, el subjecte logic i el subjecte gramatical s'identifiquen; en canvi, en el

cas d'agradar, 'argument més prominent fa de subjecte 10gic, perd no pot projectar-se com a subjecte gramatical
perque té assignat cas DATIU, que imposa una restriccio.

7 Gili Gaya (1961) i Badia (1962) introdueixen una altra distincié consistent en la possibilitat de dur complement

209



48

Mercé Lorente Casafont

Pel que fa a la preséncia de la marca gramatical, hem vist que la regla de passivitzacid
pronominal comporta I'adjunci6 obligatoria del clitic, mentre que la regla d'incoativitzacid
deixa que la presencia del clitic sigui determinada per una entrada léxica particular o per
parametres dialectals d'una entrada leéxica. En el cas de la impersonalitzaci6, el clitic
sempre €s obligatori per als predicats monadics o diadics d'argument extern (55a,c,d) 1
opcional per als predicats diadics sense argument extern (55b). La causa d'aquesta
opcionalitat ve determinada pel caracter intern dels dos arguments. Quan una estructura
diadica conté dos arguments interns, paral-lelament a les relacions de prominencia, entren
en joc diversos elements que condicionen la projeccio léxica, com el marcatge de cas, per
exemple.

(58)  a. A tothom, li agraden molt les novel-les d'espionatge
b. Les novel-les d'espionatge agraden molt
c. La gent sempre ha temut les guerres
d. Les guerres sempre s'han temut

De la mateixa manera que el marcatge de cas DATIU impedeix que
I'EXPERIMENTADOR de (58a) es projecti en la funci6 de SUBJ, l'eliminacidé de
l'argument més prominent (58b) no comporta l'afixacié de clitic en aquests casos. En canvi,
la supressio de I'EXPERIMENTADOR de (58c) per una regla d'impersonalitzacid
reflexiva, sense restriccions de cas, condiciona la preséncia del marcador (58d).

LA CONSTRUCCIO MITJANA

En aquest treball hem optat per no utilitzar el terme 'construccidé mitjana' perque, tal com
veurem, no ¢és una producte terminologic consensuat que denomini un concepte unic i ben
delimitat. Ni la consulta de diccionaris de lingiiistica, ni les aportacions dels gramatics
resolen el fet que aquesta denominaci6 pugui implicar diverses accepcions:

(a) Construccio6 en que el subjecte logic és AGENT i PACIENT alhora™.
(b) Construcciod en que l'accid €s espontania i no necessita cap AGENT"

agent. Afirmen que quan no hi agent, es trobem davant d'una construccié impersonal.

"Al callarse el ablativo agente, la oracion es a la vez pasiva e impersonal” (Gili Gaya 1961: 127).

v. media Clase de voz en la que el sujeto realiza y al propio tiempo recibe, directamente o en su provecho, la accion
verbal o bien ésta se ejecuta a expensas de €l; p. ej. El rumor se extendio en seguida (Cerda, R. et al. Diccionario

de lingiiistica, Barcelona, Anaya, 1986).

veu mitjana Veu del grec en la qual el subjecte del verb n'és alhora 1'objecte. (Termcat, Diccionari de lingiiistica,

Barcelona, Fundaci6 Barcelona, 1992)

"cuando lo expresado por el verbo es un proceso que ocurre de manera espontanea, sin necsidad de un agente
aislable, el mismo esquema que sirve para la indeterminacion del agente se usa para la expresion medial" (Alcina i

Blecua 1975: 919; citat per Hernanz i Brucart 1987).
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(c) Construcci6 en que I'argument extern no s'elimina, sin6 que s'interpreta genéricament

L'accepci6 (a) lliga amb la concepcidé més tradicional de la veu mitjana i equivaldria a la
noci6 de reflexivitat que hem presentat abans’'.

Sola (1987) utilitza la denominaci6 'construccié mitjana' per referir-se a la caracteritzacio
de (b). Tot i1 que no fa una defensa del terme, li serveix per descriure I'oposicié que hi ha
entre aquesta mena de predicats esdevenimentals i les construccions passives
pronominalssz. En aquest treball ens hi hem referit amb el nom de formes incoatives o
formes ergatives derivades per un regla d'incoativitzacio.

La concepci6 que hi ha darrere de (c) esta directament relacionada amb l'expressiod middle

form, que ha estat forca difosa per la bibliografia referida a 1'angles. La construcci6 mitjana

de I'anglés es caracteritza pels segiients elements:

= Porta el verb en forma activa;

* Es una estructura argumental monadica amb argument intern;

= Aquest argument intern es projecta en la posiciéo de SUBJ;

*  Es paral-lela a una construccié diadica amb argument extern AGENT i argument intern
TEMA,;

= L'argument extern AGENT de la construcci6 parallela ha desaparegut en la
construcci6 mitjana, pero ¢s implicit en la interpretacié logica d'aquesta construccio.

Tal com ha estat descrita, la construccié mitjana de l'anglés equivaldria a la forma passiva
pronominal del catala i de la resta de llengiies romaniques. Aquesta posicio és la defensada
per la majoria d'autors que s'inscriuen en el marc de la TRL (Keyser 1 Roeper (1984), Fagan
(1988), Gracia (1989), Demonte (1991), Stroik (1992)), i també per la GLF. Bresnan
(1982) proposa una regla Iéxica de formacié mitjana (59), que relaciona formes diadiques
agentives amb construccions mitjanes. Grimshaw (1982) reformula aquesta regla per a les
llengiies romaniques (60), en que la construccid mitjana presenta una caracteristica afegida:

50 . . . . . .
"Con las oraciones medias —que posiblemente son sélo un subconjunto del vasto grupo de las construcciones

genéricas, del cual forma part también un subsector de las impersonales— no sucede lo mismo: el argumento
externo no se elimina sind que recibe una interpretacion genérica o cuasi universal, parafraseable como la
substitucion de se por uno en las oraciones de (84). a. Este preparado se funde *con facilidad. b. Esta habitacion se
barre *en un minuto." (Demonte 1971: 101).

' "Por ultimo si el sujeto de la oracion es al mismo tiempo el objeto de la acciién indicada por el verbo (sea este sujeto
el agente de la acciéon o no), el verbo estd en voz media; esta voz media (que existe en griego, por ejemplo)
corresponde en espaiiol 1) o bien a la voz pronominal, ejemplo: Pedro lava a Pedro = Pedro se lava, (...); 2) o bien
a la forma intransitiva del verbo, ejemplo: EI hombre murio (...); 3) o bien a la forma pronominal (...), ejemplo:
Pedro se limpia los zapatos." (Dubois et al. Diccionario de lingiiistica, Madrid: Alianza, 1979: 630-631)

> "Finalment, els dialectes excepcionals distingeixen perfectament entre la construccid considerada aqui, coneguda
com a 'passiva pronominal', 'de subjecte indeterminat', etc, (que és equivalent a una passiva en el fet que descriu
una accid atribuible a un subjecte responsable, etc.) i una altra construccié aparentment igual, que podriem
anomenar 'mitjana’ (en la qual no hi ha un veritable agent extern a I'esdeveniment, sin6 que l'accié o esdeveniment
afecta el subjecte 'des de dins d'ell mateix')." (Sola 1987: 100)
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la preséncia d'un clitic reflexiu.

(59)  Activo-Passivization (Middle Formation) (Bresnan 1982c: 167)
(SUBJ))—>
(OBJ)) > (SUBJ)

(60)  The Middle Rule (Grimshaw 1982: 124)
(SUB))—
(OB)) —» (SUBJ)
(TREFL) = +

Tal com hem vist abans, Keyser i Roeper (1984) fan una descripcié del comportament de
les construccions mitjanes per contrast amb les construccions ergatives. No podem
compartir amb aquests autors la hipotesi dels diferents nivells gramaticals, ja que en el
marc de la nostra proposta tant les construccions passives pronominals com les incoatives
son formes derivades de regles léxiques d'extensid. Pero, algunes de les evidencies
gramaticals que presenten a favor de la distincid entre mitjanes o passives i incoatives
poden traslladar-se al catala.

Els verbs de construccions passives pronominals no poden ocorrer en imperatiu i sovint
necessiten la preseéncia d'adjunts53. Les limitacions de temps 1 aspecte verbals que imposa
l'angles a aquesta classe de predicats no son tant estrictes en el cas del catala. Per exemple,
les perifrasis duratives, valides per a les formes ergatives, poden ser també acceptables per
a les mitjanes o passives (61).

(61) a. El vaixell s'esta enfonsant
La mantega s'esta desfent
b. S'estan pintant les parets

54
S'estan venent molts pisos

Fagan (1988) argumenta, pero, que la perifrasi durativa de predicats com (61b) no rep la
mateixa lectura que la dels exemples de (61a). En els verbs ergatius, l'aspecte duratiu
reforca la idea de progressio de l'accio verbal; en canvi, en les formes passives o mitjanes,
la perifrasi durativa és molt més general 1 no és incompatible amb la lectura perfectiva. Per
exemple, en 'oracid S'estan venent molts pisos entenem que ja se n'han venut uns quantsss.

Les construccions passives pronominals exigeixen la preséncia d'adjunts, regulats per condicions d'incompatibilitat.
L'adjunt d'un predicat d'aquesta classe pot ser un adverbi modal o bé un complement temporal, pero dificilment

podrem trobar els dos complements alhora en una mateixa construcci6 (Keyser i Roeper 1984: 35).
Les parets es pinten facilment

Les parets es van pintar ahir

? Les parets es van pintar ahir facilment

De tota manera el caracter genéric d'aquestes oracions passives pronominals fa preferible que I'argument intern es

projecti en la posici6 postverbal.

Per aix0 Fagan (1988) estableix un paral-lelisme entre les construccions mitjanes duratives i els casos de predicats
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Fagan (1988) estableix que totes les distincions entre ergatives i mitjanes estan relacionades
amb el caracter genéric o arbitrari de les segones. Es desmarca de la proposta de Keyser i
Roeper (1986), en el sentit que, per a Fagan (1988), tant les construccions mitjanes o
passives com les ergatives son d'origen léxic. Hi recull les nocions de 'genericalitzacio' de
Franks (1985)56 1 de 'saturaci6 tematica' de Rizzi (1986)57, per descriure la formacio de la
construccid mitjana o passiva pronominal com un procés dual, en que I'argument extern no
s'elimina, sind que rep l'assignaci6 de la categoria pro, 1 en que l'intern s'externalitza.

Hem fet referéncia a alguns treballs que donen compte de les distincions entre
construccions mitjanes i ergatives, que ens permeten confirmar la identificacié de les
anomenades construccions mitjanes amb els predicats que nosaltres hem preferit denominar
passives pronominals. A més, ens han servit per completar la nostra breu descripcio
d'aquesta classe de construccions i per observar que alguns treballs que s'inscriuen en el
marc de la TRL incorporen, en aquests casos, 1'orientacio lexicalista i el criteri argumental.

LA CONSTRUCCIO PRONOMINAL ABSOLUTA

Hem deixat, per al final del bloc de les construccions verbals de clitic reflexiu, la referéncia
a un grup de predicats que tradicionalment han estat denominats "pronominals absoluts' o
'pronominals purs'58. Es tracta d'un conjunt de verbs que mai no apareixen sota cap
aparenca que no sigui la de la construccid reflexiva i que no presenten paral-lelismes amb
formes sense clitic.

En aquest treball hem proposat que tota construcci6 verbal amb clitic reflexiu és el resultat
d'una regla Iéxica, per tant hem considerat que tots els predicats reflexius son derivats. A
més hem establert que la preséncia del clitic indica, més enlla de 1'aplicacié d'una regla
d'extensid, que l'estructura esta indexada o lligada argumentalment (reflexives i
reciproques) o bé que 1'estructura basica ha patit l'eliminaci6 de I'argument extern (passives,
incoatives, impersonals). Aquests pressuposits ens fan plantejar alguns problemes tedrics al
voltant de les construccions pronominals pures o absolutes, que haurem de resoldre en el
marc del criteri argumental.

duratius de verbs d'estat, com I'exemple S'estan coneixent moltes coses d'en Roldan.
" Franks (1985) exposa que certs procediments léxics, com la intransitivitzacid, impliquen processos de
genericalitzaci6 (genericization), com en els exemples segiients, reproduits a Fagan (1988: 196-197):
Managers manage.
Fire destroys.
This sign cautions against avalanches.
37 "Intuitively, a ©-role is saturated when it is associated with some referential content -that is, when we can understand
'who does what' in the situation referred to." (Rizzi 1986: 508; citat per Fagan 1988: 197).

¥ En els diccionaris generals de llengua, estan codificats amb l'etiqueta gramatical principal v. pron.
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En primer lloc, cal determinar quin caracter tenen aquestes construccions, respecte de les
regles lexiques d'extensid: Son predicats basics o predicats derivats? En segon lloc, 1 des
del punt de vista de la identificacié argumental i tematica, podem qiiestionar-nos si
presenten paral-lelismes amb d'altres construccions. En que¢ se semblen a les formes
reflexives o incoatives? En tercer lloc, 1 des del punt de vista de la interpretacié semantica
del SUBJ, hem de preguntar-nos si son predicats de subjecte logic genéric o referencial? |
finalment, hem de resoldre si configuren un nic grup verbal o si bé responen a parametres
semantics o sintactics diversos.

Si ens fixem en la manera com es presenten aquests verbs en les gramatiques o com es
codifiquen gramaticalment en els diccionaris, hauriem de considerar que els predicats
pronominals absoluts son predicats basics, perqueé no poden relacionar-se léxicament amb
formes verbals no reflexives. Aquesta opcid faria trontollar la nostra posicié respecte del
clitic, en el sentit que ja no podria ser un indicador gramatical de 1'aplicacié d'una regla
lexica. Preferim optar per una alternativa, més coherent amb els nostres pressuposits teorics
1 metodologics, que estableixi que les construccions pronominals absolutes son resultats
defectius d'operacions lexiques. Aquesta proposta permet mantenir el tractament unitari de
totes les construccions reflexives i, alhora, recuperar el criteri argumental per a l'analisi
lexica d'aquesta mena de construccions. Proposem que la naturalesa defectiva d'aquestes
formes esta condicionada per la propia estructura argumental.

Amb aquesta orientacio, hem observat, sense fer-ne una analisi exhaustiva, el conjunt de
531 entrades verbals del DGLC que porten l'etiqueta principal v. pron.”. Els criteris de la
nostra observacio son els segiients: el nombre d'arguments de la construccié pronominal, el
caracter extern o intern dels arguments, els papers tematics associats 1 la projeccid
sintactica que els afecta.

Pel que fa al primer criteri, els verbs pronominals absoluts observats poden classificar-se en
dos grans blocs: predicats monadics 1 predicats diadics. A (62) reproduim formes d'un sol
argument 1 a (63), predicats de dos arguments.

(62) abaltir-se, accidentar-se, agarrofar-se, balbar-se, cucar-se, descarar-se,
encabritar-se, engatar-se, gandrenar-se, indigestar-se, marinejar-se, masturbar-se,
olivar-se, pollar-se, ramificar-se, sangglacar-se, suicidar-se, traspaperar-se.

(63) abstenir-se, adir-se, assemblar-se, atrevir-se, burlar-se, congraciar-se, cruspir-se,
descuidar-se, dignar-se, enamoriscar-se, endur-se, gloriar-se, immiscir-se, jactar-
se, malfiar-se, obstinar-se, queixar-se, vantar-se.

Si ens fixem en els exemples anteriors, els verbs monadics de (62) tenen un sol argument
que pot tenir assignat paper tematic AGENT, EXPERIMENTADOR o TEMA. En
conseqiiéncia, considerem que les construccions de (63) poden ser predicats monadics

¥ A partir d'uns llistats d'entrades del DGLC seleccionades per la codificaci6 gramatical, que m'han facilitat

amablement des de les Oficines Lexicografiques de I'1EC.
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d'argument extern o d'argument intern. Per altra banda, els exemples de (63) inclouen un
grup majoritari de formes que disposen d'un argument prominent, associat a un paper
tematic AGENT o EXPERIMENTADOR, i d'un argument intern, associat a un paper
tematic TEMA. El grup de (63) tamb¢ inclou un petit grup especial de verbs d'estructura
arguméegltal complexa, com assemblar-se o adir-se, que deixarem de banda en aquest
treball™.

De manera coherent amb la Teoria de Projecci6 Lexica que hem proposat, els predicats
monadics pronominals de (62) projecten I'inic argument que tenen en la posicié de SUBJ,
tal com fan els predicats monadics d'argument extern (intransitius) o els predicats monadics
d'argument intern basics (inacusatius) o derivats (passius, passius pronominals o incoatius).
Els predicats diadics de (63) també es comporten d'acord amb les nostres previsions:
l'argument més prominent, extern o intern, es projecta en la posicio de SUBJ i l'argument
intern es projecta en la posicié d'OBJ. El constituent que s'adscriu a la funcié d'OBJ pot ser
un SN, com en el cas de cruspir-se o endur-se, o bé un SP de régim“, com en els casos de
burlar-se [+ SPqc]| 0 immiscir-se [+ SPey].

Les difereéncies en relacio a la poliadicitat dels predicats 1 a la conseglient projeccio ens
porten a defensar que el grups de verbs representats a (62) i (63) corresponen a classes
verbals distintes. Proposem que els predicats monadics de (62) siguin considerats
construccions derivades d'una regla léxica d'extensid, amb resultats defectius, i que, en
canvi, els predicats diadics de (63) siguin considerats predicats basics alternatius, en que el
clitic expressaria operacions que afecten la projeccid sintactica i l'assignacio de
constituents”’.

Recuperarem, doncs, les construccions pronominals de (63) en l'apartat referit a les regles
de projeccid (8.4). Ara cal que observem si els predicats pronominals monadics de (62),
que hem considerat derivats de regles léxiques, poden identificar-se amb construccions
intransitives, incoatives o reflexives.

Rebutgem, d'entrada, I'identificacio dels pronominals absoluts amb formes passives, per tal
com aquestes son les construccions verbals derivades, per excel-léncia. Les formes passives
morfologiques i les passives pronominals no son mai defectives, sempre es correlacionen
amb formes actives agentives.

60 Aquest grup especial de verbs son construccions, generalment pronominals absolutes, que disposen de dos arguments

de caracter intern, que tenen associat el mateix paper tematic EXPERIMENTADOR o TEMA, i que sén objecte
d'una comparacié o d'una oposicio. Els treballs referits a la teoria tematica o a la teoria argumental que hem pogut
consultar no s'ocupen d'aquesta classe de verbs. Deixem fora de 'abast d'aquest treball la descripcid d'aquestes
construccions, de la mateixa manera que hem bandejat tota referéncia als verbs copulatius i pseudocopulatius.
' Els SP de régim es caracteritzen per dur sempre la mateixa preposicio obligatoria, limitacié que ve determinada per
l'entrada lexica verbal.
% Fixem-nos que, fora d'algunes excepcioons, la majoria de construccions pronominals absolutes diadiques,
representades a (63), son verbs de régim preposicional.
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Podem considerar reflexius els verbs pronominals absoluts de (64), que es caracteritzen per
presentar una estructura argumental indexada o lligada argumentalment. Hi ha casos en que
la semantica léxica sempre identifica el referent de I'AGENT i el del PACIENT o TEMA
(64a) 1 hi ha d'altres que poden implicar reciprocitat (64b).

(64) a. masturbar-se, suicidar-se
b. amigar-se, compenetrar-se, juramentar-se

Els predicats pronominals monadics d'argument intern, com els de (65), s'ajusten des del
punt de vista argumental i tematic a les construccions derivades incoatives. LYnic
argument ¢és intern, l'accid generalment és involuntaria i sovint les formes verbals son
derivades morfologicament de substantius o adjectius. De vegades hi podriem relacionar
una causa, cosa que lliga encara més estretament aquestes construccions amb formes
derivades ergatives.

(65) ablenar-se, abrinar-se, aclivellar-se, acopar-se, agrumar-se, amatonar-se,
apergaminar-se, arnar-se, boirar-se, cucar-se, embotifarrar-se, encrestar-se,
ennuvolar-se, enrojolar-se, industriar-se, neular-se, olivar-se, pollar-se, ramificar-
se, salinar-se.

En aquest grup de formes incoatives, també podem incloure formes verbals que
morfologicament son compostos del tipus OBJ+V, com els exemples de (66).

(66)  aiguabarrejar-se,  capbaixar-se,  colltrencar-se, corgelar-se, pellpartir-se,
sangglacar-se, tallgirar-se.

Perd no tots els casos sén tan evidents com els de (64 a 66). Quan una construccid
monadica pronominal absoluta es correspon amb una estructura d'argument extern
AGENT, es fa dificil determinar si es tracta d'una construccio reflexiva o simplement
intransitiva. Es el cas dels pronominals de moviment, com els de (67).

. 63
(67) abalangar-se, agenollar-se, allitar-se, anar-se'n, gronxolar-se

Nosaltres considerarem que aquests verbs pertanyen al grup de predicats reflexius, perque
si fossin intransitius derivats estarien relacionats, encara que defectivament, amb formes
transitives, cosa dificil de predir. A més, sembla plausible proposar que, en els verbs de
moviment pronominals, 'AGENT de l'accié voluntaria s'identifica amb el PACIENT o
TEMA desplagat, perque els verbs diadics de moviment també presenten una estructura
argumental en qué I'argument extern és AGENT, CAUSA o INSTRUMENT i l'argument
intern, TEMA, com en els casos de moure, balancejar, gronxar, abocar, tombar, plegar,

% Hi ha d'altres verbs pronominals de moviment, que el DGLC incorpora sota l'entrada del lema que porta assignada

una etiqueta no pronominal. Per exemple, la construccié pronominal de moviment dirigir-se a es troba dins de
l'article dirigir, que introdueix una forma verbal transitiva i de significat diferent.
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inclinar, etc.

Quan un verb pronominal absolut es correspon amb una estructura monadica d'argument
intern, amb assignaci6 tematica dEXPERIMENTADOR o TEMA, 1 amb el tret de seleccio
semantica [+huma], és dificil establir la identificaci6 del predicat amb una forma incoativa
o bé amb una forma reflexiva. La manca d'argument extern impossibilita esbrinar si hi ha
una CAUSA o bé un AGENT, hipotetics, darrera del predicat logic. Son casos com els de
(68).

(68)  acarnissar-se, accidentar-se, adormissar-se, airar-se, compungir-se, embarbussar-
se, empatollar-se, encaterinar-se, malfixar-se.

A manca d'una analisi més aprofondida, establirem que quan un predicat pronominal
monadic d'aquest tipus expressa una accid involuntaria o espontania, en que l'argument
intern oscil-la entre 1'assignaci6 tematica dEXPERIMENTADOR o de PACIENT-TEMA,
la construccio relacionada és un predicat incoatiu.

Pel que fa a la interpretacié semantica del subjecte d'un predicat pronominal absolut, hem
observat que no es pot produir mai una interpretacido generica o arbitraria. Com que hem
arrenglerat les construccions pronominals monadiques sota la classe de predicats derivats
reflexius o incoatius, el subjecte logic de totes aquestes formes sempre és de tipus
referencial®”.

Per acabar, insistirem en la idea que darrera del conjunt de verbs pronominals absoluts, que
la gramatica tradicional ha dif6s, podem identificar construccions reflexives i1 construccions
incoatives. Aquest conjunt de predicats comparteixen una caracteristica comuna: la
defectivitat leéxico-sintactica. El fet que només puguin ocorrer en construccions
pronominals prové de restriccions Iéxico-semantiques, imposades des del lexicd. Encara
que no disposin d'una construccio paral-lela sense clitic, es comporten sintacticament com
les construccions pronominals derivades que hem presentat en apartats anteriors. En en
capitol segiient, proposarem un tipus de codificaci6 lexicografica coherent amb la
descripcid que hem fet d'aquestes formes.

8.3.3. Sintesi

Després d'haver fet un repas de les construccions pronominals possibles en catald, voldriem
resumir aqui els principals elements comuns i les divergéncies més evidents.

Podem sintetitzar els aspectes comuns que afecten les construccions pronominals del
.65 ..
catala™ en els punts segiients:

* La regla d'impersonalitzacié només pot aplicar-se sobre verbs pronominals mitjangant la substitucié de l'argument

extern per un pronom arbitrari, com en I'exemple Algu s'ha suicidat.

% Amb l'excepcio de les formes pronominals diadiques, exemplificades a (63), que tractarem com a formes sintactiques

alternatives. (Vegeu apartat 8.4)
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(a) Son estructures derivades per 'aplicacio d'una regla lexica.

(b) Les regles implicades redueixen la poliadicitat, aparentment o realment™.

(c) La reducci6 argumental afecta I'argument extern o més prominent.

(d) L'argument romanent es projecta sempre en la funcid6 de SUBJ, pel Principi de
Projeccio.

(e) El clitic reflexiu és un marcador gramatical que indica que ha estat aplicada una
regla lexica del tipus esmentat.
® El clitic esta lligat morfologicament amb 1'argument romanent.

D'altra banda, les principals desavinences de les formes verbals pronominals es refereixen a
l'estructura argumental resultant, lligada o reduida, a la presencia del clitic i a aspectes
d'interpretaci6 semantica. Les concretem en els segiients punts:

(a) Les construccions reflexives i reciproques son estructures argumentals diadiques
que presenten lligam argumental. La resta de construccions son estructures

< . .67

argumentals en qué I'argument extern o prominent ha estat eliminat™ .

(b) La preséncia del clitic és obligatoria en totes les construccions derivades de les
regles de reflexivitzacio, passivitzacid pronominal i impersonalitzacié pronominal.
En canvi, en els predicats derivats incoatius la presencia del clitic esta condicionada
per cada forma leéxica en particular. Quan I'entrada Iéxica indica que la seleccid del
clitic és opcional, els dialectes del catala tendeixen majoritariament a triar les
formes incoatives amb clitic (Vegeu els resultats de I'enquesta de Gracia 1989b).

() La principal distinci6 de les construccions pronominals t€ a veure amb els efectes
semantics que les regles lexiques respectives produeixen. L'argument lligat de les
reflexives manté la identitat dAGENT i de PACIENT-TEMA alhora. En les
passives pronominals, la lectura semantica pot preveure un AGENT implicit; pero,
com en les impersonals, generalment reben una interpretacié de tipus generic o
arbitrari. En les formes incoatives, els principals protagonistes son els processos
verbals espontanis o involuntaris i els seus resultats, en qué no hi ha intervencié de
cap AGENT.

Per acabar, voldriem considerar la predictibilitat del clitic reflexiu en aquestes classes de
predicats. Com que, fora d'alguns casos de verbs ergatius, la majoria de construccions
afectades per les regles que hem presentat en aquest treball exigeixen obligatoriament
l'aparicid del clitic, podem preveure que tota regla que elimini I'argument extern o que
produeixi un lligam argumental implica 1'adjuncié de clitic reflexiu. En el cas d'entrades
lexiques ergatives que no exigeixin el clitic o bé que el seleccionin opcionalment, cal que

5 En el cas de la reflexivitzacid, hem vist que el fet que els arguments estiguin lligats argumentalment produeix una

projeccid en una tinica posici6 sintactica. Per aixo parlem de reducci6 aparent.

67 . . . ., <. . . . N . . .
Pot intervenir en la interpretacié semantica del predicat (passives pronominals), perd no es pot projectar en la sintaxi.

218



Aspectes de lexicografia: representacio i interpretacié gramaticals

en la representacio leéxica d'aquestes formes s'explicitin aquestes restriccions.

Si establim que tota regla que elimina l'argument extern d'un predicat provoca l'aparicid
d'un clitic o marcador gramatical, hauriem d'explicar perque les construccions passives
morfologiques no en porten. Amb aquests condicionaments, proposem que la predictibilitat
d'aparicio del clitic estigui regulada pel principi expressat a (69).

(69)  Principi d'ocorrencia del marcador reflexiu
Adjunteu un clitic reflexiu a tot predicat derivat que compleixi les segiients
condicions:
(1) Els efectes de la regla léxica aplicada han de ser l'eliminacié de l'argument
extern o l'establiment d'un lligam argumental.
(i1) El verb ha de mantenir-se en la mateixa forma activa.
(ii1) No hi ha d'haver cap restriccid léxica que ho impedeixi.

8.4. Regles que afecten la projeccio de les formes léxiques

En l'inici d'aquest capitol, hem distingit dues classes de regles Iéxiques que regulen les
relacions sintactico-semantiques dels predicats: les regles d'extensid, que afecten la
poliadicitat dels predicats, i que hem presentat en els apartats anteriors; 1 les regles
complementaries de projeccio.

Aquest segon grup de regles son les responsables de garantir les condicions d'assignacio
funcié-argument, en el marc de la Teoria de Projeccido Léxica, 1 d'establir restriccions en
l'associaci6 de constituents.

Reben el nom de regles complementaries perque s'apliquen sobre predicats basics o bé
sobre predicats derivats, després d'operar amb les regles d'extensid, que modifiquen les
estructures-a. També les denominem regles de projeccid perqué les seves conseqiiencies
posen en relacid les peces leéxiques amb les estructures sintactiques de la gramatica
(estructura-c i estructura-f).

Pel que fa a la primera de les seves funcions, les regles complementaries de projeccid
controlen que no sigui incomplerts els principis de la Teoria de Projeccio. Per exemple, si,
per alguna restriccid, cap argument ocupa la funcié de SUBJ, en algunes llengiies s'aplica
una regla d'incorporacio d'expletiu.

La segona funci6 d'aquest grup de regles fa referéncia a les estructures de constituents
associades a les funcions gramaticals. Aquesta relacio, susceptible de variacié lingiiistica,
pot ser més o menys sistematica en alguns casos, perd sovint una funcid gramatical pot
tenir associats diversos constituents alternatius. Per exemple, en catala, la funcié d'OBJ pot
ser acomplida per un SN o per un SP, en casos de régim verbal; 1 també¢ certes estructures
triadiques de l'anglés, com give, poden presentar alternanga entre la combinacid
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OBIJ(SN)+OBJ2(SP) i la combinacié OBJ2(SN)+OBIJ(SN).

En aquest apartat no analitzarem una per una totes les possibles regles complementaries de
projeccio, sind que intentarem fer-ne una presentacid dels principals tipus, segons les
funcions que exerceixen.

INCORPORACIO DE SUBJECTES EXPLETIUS

Tal com hem avangat, a tall d'exemple, algunes llengiies, com 1'anglés i el frances, disposen
d'una regla que resol mancances en la projeccié Iéxica de certs predicats basics o derivats.
La incorporacio d’expletius68 en la funcio de SUBJ és un fenomen habitual quan aquesta
funcid no rep l'assignacié d'un dels arguments de I'estructura.

Grimshaw (1982) repassa diversos casos d'incorporacié d'expletius en frances, a partir de
les aportacions de Kayne (1975) 1 d'altres autors (vegeu a Grimshaw 1982: 112 1 ss).
Proposa, dins de l'orientaci6 lexicalista, una regla Iéxica anomenada 'extraposicié de SN'
(NP Extraposition), valida per a tota forma basica o derivada en qué no hi hagi argument
extern. Reproduim a (70) la representacié original d'aquesta regla i a (71), alguns exemples
extrets del mateix treball.

(70) NP Extraposition (Grimshaw 1982: 114)
(SUBJ)— (OBJ)
(TSUBJ FORM) = IL

(71) Il passe un train toutes les heures
1l dormait un chien dans la piece
1l existe des ouvrages qui sont trés beaux

Com podem observar en els exemples de (71), la incorporacié de SUBJ expletiu pot
produir-se en casos de predicats basics inacusatius o intransitius (en aquests casos hi ha
coincidéncia amb l'anglés, que incorpora l'expletiu 'there'). Grimshaw (1982: 123 i ss.)
amplia les espectatives quan observa que, en frances, també coincideix l'aparicio de
l'expletiu amb predicats amb clitic reflexiu.

En l'aplicacio de regles que eliminen 1'argument extern, com la passivitzacidé pronominal,
generalment l'argument intern romanent es projecta en la posicid6 de SUBJ. Pero, en la
mateixa linia que amb els predicats basics, la passivitzacio en frances disposa d'un recurs
alternatiu, que consisteix a incorporar un SUBJ expletiu 'il', que normalment afavoreix la
interpretacié generica o impersonal del predicat, com en els exemples de (72), reproduits de
Gaatone (1992).

(72) 1l sera plaidé par certains le bénéfice de l'article 59

expletiu -iva adj. Dit dels mots que serveixen per omplir la frase sense ésser necessaris per al sentit. (DGLC)
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1l a été procéde a une enquéte par les autorités compétentes.
11 a été pris contact par la police avec les ravisseurs.

Segons Gaatone (1992), aquest tipus de passiva és 'essencialment impersonal' i pot donar-
se amb verbs transitius 1 també amb verbs intransitius o de régim preposicional, tal com
podem observar en el segon exemple de (72). Hem introduit el cas de I'expletiu del frances
per exemplificar aquesta regla que no té correspondéncia en catala ni en castella.

CANVIS DE FUNCIONS GRAMATICALS

Un altre grup de regles de projeccio s'ocupen de modificar complements, perd no nomes en
el nivell d'assignacid de constituents, sind que impliquen un canvi de funcié gramatical.
L'aplicaci6 d'alguna regla d'extensié que afecti predicats complexos pot alterar 1'associacio
funcid-argument que es podia preveure. Hem seleccionat un parell de casos que
exemplifiquin aquesta classe de regles.

El primer pertany a I'anglés i es refereix a la formaci6 de verbs complexos formats per la
forma verbal i una preposicio obligatoria. No son estranys els verbs que exigeixen la
presencia d'una determinada preposicio en la seleccidé de complements argumentals. Pero hi
ha un grup de predicats que, quan resten afectats per I'aplicacié d'una regla d'extensio, com
la passivitzacid, demostren que la preposicid forma part de l'estructura morfologica del
verb, com en els exemples de (73) (Bresnan 1982a: 50).

(73)  Everything is being paid for by the company.
He is looked on as selfish by everyone.

Bresnan (1982a) proposa, per donar compte d'aquests casos, la regla d'incorporaci6 verb-
preposici6 (74). Encara que pugui semblar una regla d'alternanca de constituents, es tracta
d'una operacié que transforma una funci6 OBL en una funcio directa OBJ, i
conseqiientment un verb intransitiu o de régim en un verb transitiu.

(74)  V-P Incorporation (Bresnan 1982a: 51)
Operation on lexical form: (P OBJ) — (OBJ)
Morphological change: V — [V Ply

El segon exemple seleccionat correspon a les regles complementaries que s'apliquen als
predicats resultants d'una regla de causativitzacid. Aquest cas, que Grimshaw (1982)
exposa a proposit del frances, és extensible a qualsevol llengua romanica.

Recordem que hem plantejat, d'acord amb la proposta d'Alsina (1993), que la regla de
causativitzacio €s una regla complexa, en el sentit que posa en joc dos predicats basics per
produir un predicat derivat. Les regles de complement causatiu, que reproduim a (75) en la
versid de Grimshaw (1982) per al frances, regulen el canvi de funcié d'un argument de
l'estructura basica a l'estructura derivada.
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(75)  Causative Complement Rule (CCR) (Grimshaw 1982: 122)
CCR(1) (SUBJ) — (OBJ)
CCR(ii) (SUBJ) - (A OBJ)

Quan es produeix una operacié de causativitzacid, la condicio necessaria per poder aplicar
aquesta regla complementaria és que el verb de predicat basic no causatiu estigui en forma
no personal (infinitiu). En aquests casos, l'argument que es projectaria en la funcié de SUBJ
d'aquest predicat no causatiu pot esdevenir 1'OBJ o I'OBJ2 del predicat causatiu final.
L'alternanga de funcions ve determinada per la naturalesa léxico-sintactica del verb en
qiiestio: si €s intransitiu o reflexiu, I'argument SUBJ es projectara en la funcié d'OBJ (751)
1, si és transitiu, ho fara en la funci6 d'OBJ2 (75i1). A (76) reproduim alguns exemples
extrets de Grimshaw (1982) 1 hi afegim alguns exemples del catala (Vegeu Sola 1994: 171
188s).

(76)  J'ai fait s'endormir les enfants
La crainte du scandale a fait se tuer le frere du juge
La crainte du scandale l'a fait tuer au juge
He fet venir els meus pares
He fet pintar les parets a un professional

INCORPORACIO D'ADJUNTS

Recordem que els adjunts son la classe de complements verbals opcionals, que en el nivell
de representacio de l'estructura-c, depenen del node oracional o de la maxima projeccio de
la categoria V. En el marc de la GLF, sempre s'associen a la funcio obliqua (OBL). Des del
punt (13 vista tematic, els adjunts verbals poden ser instrumentals, locatius, causes o
agents .

Hem estat veient que el component lexic de la GLF controla la informaci6 sintactica
relacionada amb l'estructura argumental d'una oracid, formada pels complements
subcategoritzats 1 pel SUBJ seleccionats per una forma léxica verbal. En el lexico també es
codifica la informaci6 gramatical referida als adjunts. La selecci6 semantica 1 tematica d'un
determinat adjunt pot estar restringida per la cadena argumental (predicat + arguments), tal
com podem observar en els exemples de (77).

(77)  He tancat la porta amb clau / *amb cadira
Treballa en un banc / *en un somriure

Encara que les regles d'incorporacié d'adjunts poden regular qualsevol operacid de seleccio
semantica 1 sintactica de complements d'aquesta mena, aqui ens voldriem ocupar,
exclusivament, de les operacions encarregades d'introduir, en predicats derivats, adjunts

% Els adjunts oracionals i els adjunts que depenen del SV poden referir-se semanticament a contextos locatius,

temporals o a diverses informacions complementaries.
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que mantenen una relacié léxica amb algun argument eliminat de 1'estructura-a basica.

Tal com haviem indicat en l'apartat sobre la Teoria Argumental (5.4), Grimshaw (1988)
introdueix el terme 'argument-adjunt' per referir-se als arguments que han estat eliminats
per una regla lexica i que tornen a ser incorporats en una construccio verbal, sota la forma
de complements opcionals. Els principals argument-adjunts son el complement agent i el
complement causa, que estan directament relacionats amb arguments externs eliminats d'un
predicat agentiu i d'un predicat causatiu, respectivament.

Centrarem la nostra observacid en l'argument-adjunt AGENT. La regla d'extensio de
passivitzaciéo morfologica elimina I'argument extern AGENT i, al marge dels efectes en la
morfologia verbal, la principal conseqiiéncia de 1'aplicacié de la regla consisteix en la
projeccid de l'argument en la posicid6 de SUBJ. El predicat resultant, monadic d'argument
intern, associat a la funcié de SUBJ, pot rebre l'aplicaci6 opcional de la regla d'incorporacio
d'adjunt AGENT, que reproduim a (78) en la versi6 d'Alsina (1993) per a l'anglés.

(78)  Passive Oblique Rule (Alsina 1993: 31)
[ OBL; [PRED 'by <[>]] —» [ PRED'X <[];...>']

La regla d'oblic de passiva d'Alsina (1993) respon al tipus de representacid de predicats
complexos, que ja haviem presentat amb la regla de causativitzacidé i amb la regla de
reflexivitzacio: el predicat de I'esquerra de la fletxa s'unifica amb el predicat de la dreta. En
el cas de (77), podem observar que l'oblic i l'argument extern del predicat basic estan
coindexats, €s a dir que comparteixen el mateix contingut semantic.

"Notice that the rule in [(78)] does not require that the logical subject that is put into
correspondence with the by-phrase be supressed." (Alsina 1993: 31)

Sense prendre partit per la posicid a favor de la supresio i incorporacié posterior o per la
proposta d'Alsina (1993) que defensa el criteri de la indexacid sense supressio, ara
voldriem fer una breu reflexio al voltant del fenomen de 1'ocurréncia de 1'adjunt agent.

Com hem indicat anteriorment, les construccions passives sense agent poden rebre una
interpretacidé semantica referencial, genérica o arbitraria. En tot cas, I'operacié léxica ha
reduit, al maxim, el paper de l'agent en el procés verbal. Pero, quan hi ha incorporacio
d'adjunt agent, el predicat diadic basic <(x (y)); (AGENT (TEMA))> es relaciona, després
de postul-lar dues regles leéxiques, amb un predicat diadic derivat <(x (y)); (AGENT
(TEMA))>.

Quina significacié lingiiistica t¢ un procés dual de passivitzacid si el resultat és
tematicament idéntic al predicat de partida? Per qué certs usos de la llengua aconsellen
aplicar, primer, una regla de passivitzacio i, després, una regla d'incorporacié d'agent, per
mantenir intacta una estructura argumental?

Hipotetitzem que, en aquests casos, el fenomen de la passivitzaci6 s'adscriu, exclusivament,
en el conjunt de processos de tematitzacio de I'argument intern, associat a la funcié d'OBJ.
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A més, des del punt de vista del criteri argumental, hi ha una altra conseqiiéncia que afecta
les relacions de prominencia dels arguments. El predicat actiu respecta la jerarquia tematica
1 la prominéncia aspectual, perque I'argument extern AGENT es projecta en la funcio de
SUBJ i l'argument intern es projecta en la funcié d'OBJ. En canvi, en el predicat passiu,
l'aplicacié de la regla de passivitzacid determina que l'argument intern sigui el que es
projecti en la funcié de SUBJ i, a continuacid, la regla d'incorporacié transforma un
argument en un adjunt, de manera que la restriccié morfologica, que imposa la preposicio,
impedeix que 'AGENT pugui projectar-se en una funci6 directa. D'aquesta manera, encara
que el papers tematic afectats siguin els mateixos, allo que s'ha modificat €s la relacié de
prominéncia dels dos arguments.

En apartats anteriors, ens hem referit al sistema de representacid de les regles léxiques en
les primeres formulacions de la GLF. Hem vist com Bresnan (1982a) tractava el procés de
passivitzacio 1 la preseéncia opcional de I'adjunt agent dins d'una tnica operaci6. Defensem
la conveniencia de formular dues regles diferents, tal com fan ara d'altres autors, com
Alsina (1993) i Jackendoff (1990), perque tenen funcions distintes i perque la regla
d'incorporacio de I'agent €s opcional 1 més restrictiva que la passivitzacio.

En catala, la regla d'incorporacié d'adjunt agent només pot aplicar-se sobre predicats
derivats de la regla de passivitzacid6 morfologica, i no de la regla de passivitzacid
pronominal. Formulen a (79) una proposta de regla d'incorporacié d'agent, d'acord amb el
nostre sistema de representacio.

(79)  Incorporacio d'adjunt agent
((Y)rass — (X (y))

A (79) l'estructura argumental d'entrada és un predicat monadic d'argument intern derivat

d'una regla de passivitzacié morfologica. La marca 't' subindexada en un dels arguments del
. . . ., ) ..

predicat de sortida codifica la restriccid morfologica’™ o de cas que condiciona la seva

projeccio en la sintaxi.

ALTERNANCA DE CONSTITUENTS

El grup de regles de projecci6 que regulen l'alternanca de constituents associats a una
funci6 determinada de 1'estructura-f és forca nombrds. Potser ¢€s el cas de regla de projeccio
més parametric, en el sentit que cada llengua disposa de recursos propis en la variaci6 de
constituents. Per tancar aquest apartat referit a les regles de projeccid, primer farem
referéncia a alguns sistemes d'alternances de l'angles, codificats mitjangant regles a Bresnan
(1982a), 1 després esmentarem alguns casos del catala.

Abans hem avangat el cas de l'alternanga de projeccio de certs predicats triadics de I'angles,

" Sj la forma léxica de sortida conté l'argument-adjunt AGENT amb una marca de restriccid, pot inserir-se en un node

preterminal d'estructura-c que tingui la categoria SP, encapcalat per la preposicio per.
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com give o take, que Bresnan (1982a) recull sota I'expressio de la regla de (80).

(80)  To-Dative Alternation Rule (Bresnan 1982a: 25)
(OBJ) —» (OBJ2)
(TO OBJ) — (OBJ)

Amb les noves formulacions de regles léxiques, hem de suposar que I'argument META,
marcat amb cas +DATIU, es projecta sempre en la mateixa funcio OBJ2. Alld que hauria
de representar la regla de projecci6 seria 1'ordenacio fixa de constituents i 'opcionalitat de
la preposicio.

Un altre cas d'alternanga de constituents, que Bresnan (1982a) presenta per a 'anglés, és
extensible al catala. Es tracta de la variaci6 de clausules subordinades finites 1 no finites.
Reproduim a (81) la regla que expressa aquesta relacid, amb una notacié regulada per la
Teoria del Control.

(81)  Equi (Bresnan 1982a: 64-72)
(SCOMP) —» (VCOMP)
(OBJ) =(VCOMP SUBJ)
a. John instructed me that I should arrive late
b. John instructed me to arrive late

L'altre cas de variacidé de constituents de l'anglés que presenta Bresnan (1982a) no és
aplicable al catala i fa referéncia a la relaci6 léxica existent entre els dos exemples de (82),
regulada per la regla exposada a (83).

(82)  a.John believes that hot dogs cause cancer
b. John believes hot dogs to cause cancer

(83)  Raising (Bresnan 1982a: 64-72)
(SCOMP) — <(VCOMP), (OBJ) >
(OBJ) = (VCOMP SUB))

En catala, les principals alternances de constituents es produeixen en els segiients grups
d'associaci6 funcio-constituent:

OBJSN)  / OBJ(SP)
SCOMP / VCOMP
OBJSN)  / OBJ2(SP)

Hi ha també casos, a qué hem referéncia anteriorment, que, en comptes de relacionar
formes alternatives de projecci6 d'arguments, regulen la variacié de predicats alternatius
sencers. Quan hem presentat la proposta de classificacid de predicats verbals basics, hem
considerat la possibilitat que un lema pugui tenir més d'una forma argumental basica.
Aquests predicats basics alternatius estarien relacionats per regles semantiques o per regles
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de projeccio. Per exemple, les construccions pronominals defectives (verbs pronominals
absoluts o purs, en les gramatiques tradicionals) inclouen un grup de formes diadiques que
no poden ser el resultat de cap regla lexica d'extensid. Postul'lem que les regles de
projeccio controlen la relacid léxica que hi ha entre alguns d'aquests predicats reflexius i els
seus homonims no reflexius, com en els exemples de (84).

(84)  Tard o d'hora morirem / ens morirem
Aquesta planta no ha arrelat / no s'ha arrelat
Aquest temps abonangara / s'abonangara

8.5. Regles aplicables a les formes verbals del catala

En el present apartat, volem fer una sintesi de les regles lexiques d'extensid que afecten la
productivitat sintactica dels verbs catalans, mitjancant taules grafiques.

En el tres primers quadres, reproduim les relacions de regles Ieéxiques, organitzades d'acord
amb els criteris de classificacid que hem aplicat en la seva presentacio: En el primer, regles
que modifiquen la poliadicitat de les estructures-a; en el segon, regles que incorporen un
clitic reflexiu; i en el tercer, regles de projeccio lexica complementaries.

En les taules segiients exposem, per a cada regla, les classes d'estructures-a afectades, els
efectes de l'aplicacid i les restriccions que intervenen.
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REGLES QUE AFECTEN LA POLIADICITAT

Regles que augmenten el nombre d'arguments

D'incorporacio d'argument extern
CAUSATIVITZACIO

D'incorporacio d'argument intern
TRANSITIVITZACIO

INCORPORACIO DE DATIU ARGUMENTAL

Regles que redueixen el nombre d'arguments

Eliminacio d'argument extern

PASSIVITZACIO MORFOLOGICA
PASSIVITZACIO PRONOMINAL
INCOATIVITZACIO
IMPERSONALITZACIO PRONOMINAL

Eliminacio d'argument intern
INTRANSITIVITZACIO

EXTRACCIO DE DATIU
IMPERSONALITZACIO PRONOMINAL

Taula 5. Regles lexiques que afecten la poliadicitat argumental.
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REGLES QUE INCORPOREN UN CLITIC REFLEXIU

Per eliminaci6 d'un argument

PASSIVITZACIO PRONOMINAL
IMPERSONALITZACIOM PRONOMINAL
INCOATIVITZACIO

Per coindexaci6 argumental

REFLEXIVITZACIO

Per alternanca de constituents

ALTERNANCA OBIJ(SN) / OBJ(SP)

Taula 6. Regles lexiques que incorporen un clitic reflexiu.
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REGLES QUE AFECTEN LA PROJECCIO LEXICA

Assignacio de funcio a arguments coindexats

REFLEXIVITZACIO

Alternanca de funcions

REGLA DEL COMPLEMENT DE CONSTRUCCIO
CAUSATIVA

Incorporacié d'adjunts

INCORPORACIO D'ADJUNT/AGENT
INCORPORACIO D'ADJUNT/CAUSA
INCORPORACIO D'ADJUNT/INSTRUMENT

Alternanca de constituents

ALTERNANCA CLAUSULES +FINITA / -FINITA
ALTERNANCA OBIJ(SN) / OBJ(SP)

Taula 7. Regles que afecten la projeccio léxica.
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CAUS

Tipus d'estructura-a: Qualsevol

Restriccions: Cap
Efectes:
Principal:

Morfologics:

Funcions:

Superposicid  d'estructura-a amb argument extern
CAUSA.

Verb auxiliar que assumeix FLEX

Verb del predicat inicial en infinitiu [-finit] o en
subjuntiu [+finit].

Si el predicat intern ¢és [+finit], 'argument extern es
projecta en la funci6 de SUBJ.

Si el predicat intern és [-finit], l'argument extern es
projecta en la funci6 d'OBJ o OBJ2.

Taula 8. Regla de causativitzacio

TRANS

Tipus d'estructura-a: Anadiques, monadiques i diadiques

Restriccions: Han de ser estructures-a d'argument extern
g

Efectes: Incorporacié d'argument intern sense marca de cas
[-DATIU].

Taula 9. Regla de transitivitzacio
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INC/DAT
Tipus d'estructura-a: Qualsevol
Restriccions: Que no tinguin cap argument marcat amb cas [+DATIU]

Efectes: Incorporacié d'un argument intern marcat amb cas [+DATIU] i
seleccionat tematicament (META o EXPERIMENTADOR).

Taula 10. Regla d'incorporacio de datiu argumental

INC/ADJDAT

Tipus d'estructura-a: Qualsevol

Restriccions: Que no tingui cap argument marcat amb cas [+DATIU]

Efectes: Incorporacié d'un ADJUNT, sense assignacio de funcio
gramatical directa.

Morfologicament sempre €s un clitic pronominal.
Es una anafora (en sentit ampli: dixi o pronom)

Taula 11. Regla d'incorporacio de datiu étic
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INTR

Tipus d'estructura-a: Diadiques o triadiques d'argument extern

Restriccions: Han de disposar d'un argument intern associat al paper tematic
TEMA.

No han de ser formes verbals insaturades.

Efectes: Eliminaci6 de I'argument intern (TEMA)

Taula 12. Regla d'intransitivitzacio

EXTR/DAT
Tipus d'estructura-a: Diadiques o triadiques
Restriccions: Han de tenir un argument intern marcat amb cas [+DATIU]

Efectes: Eliminaci6 de I'argument intern [+DATIU]

Taula 13. Regla d'extraccio de datiu
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REFL

Tipus d'estructura-a: Diadiques d'argument extern

Restriccions: L'argument extern ha de tenir associat un paper AGENT o un

Efecte:

EXP. L'argument intern ha de rebre un paper tematic TEMA (o
pacient).

Els dos arguments han d'estar coindexats semanticament (lligam
argumental).

Assignacio d'una unica funcid gramatical. Aparicio d'un clitic
reflexiu flexionat en nombre i persona com els arguments
coindexats.

Taula 14. Regla de reflexivitzacio

PASS

Tipus d'estructura-a: Diadiques o triadiques amb argument extern

Restriccions: L'argument extern ha de ser un AGENT. Ha de tenir un

Efectes:

argument intern associat a un paper TEMA, sense assignaci6 de
cas.

El verb ha de poder rebre l'aplicacié d'una regla morfologica de
creacid d'adjectius/participis.

Eliminaci6 de l'argument extern. Verb auxiliar que assumeix
FLEX i aplicaci6 paral-lela d'una regla de formacié de participi.

Taula 15. Regla de passivitzacio morfologica
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PASS/RF

Tipus d'estructura-a: Diadiques o triadiques amb argument extern

Restriccions: L'argument extern ha de ser un AGENT i l'argument intern ha de

Efectes:

rebre l'assignacid de paper TEMA i no ha d'estar marcat amb
cas.

Eliminaci6 de I'argument extern. Aparicio d'un clitic reflexiu. El
clitic 1 el verb tenen la mateixa FLEX (nombre 1 persona) que
l'argument intern. No admet la regla de projeccio d'incorporacio
d'adjunt/agent.

Taula 16. Regla de passivitzacio pronominal

INCO, INCO/RF

Tipus d'estructura-a: Diadiques i triadiques d'argument extern

Restriccions: L'argument extern ha de ser una CAUSA 1 'argument intern ha

Efectes:

de rebre assignacio de paper tematic TEMA 1 no ha d'estar
marcat amb cas.

Eliminacié de 1'argument extern. Aparicié opcional (léxica) del
clitic reflexiu. Concordanga de nombre 1 persona del verb, el
clitic i l'argument intern. Admet la regla de projeccio
d'incorporaci6 d'adjunt/causa.

Taula 17. Regla d'incoativitzacio
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IMPERS/RF
Tipus d'estructura-a: Qualsevol
Restriccions: Cap

Efectes: Eliminaci6 de I'argument més prominent (extern o intern).
Si l'argument eliminat és l'argument extern, obligatoriament
apareix un clitic reflexiu.
Si l'argument eliminat és un argument intern, I'aparicié del clitic
esta condicionada al marcatge de cas de 'argument eliminat.
Si és [+DATIU], no apareix el clitic.
Si és [-DATIU], si.

Taula 18. Regla d'impersonalitzacio pronominal
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CAPITOL 9. Proposta de codificacié lexicografica

9.1. Corpus d'analisi

Per tal d'obtenir un conjunt de dades potencialment representatiu, que ens permeti treballar
en la descripci6 argumental dels verbs, hem delimitat un reduit corpus lingiiistic format per
una seleccié d'unitats Iéxiques verbals i per un conjunt d'exemples relacionats amb les
diverses possibilitats de projeccid lexica de cada unitat. I paral-lelament, hem elaborat un
sistema de codificacio especifica, basat en el criteri argumental que hem exposat en el
capitol 7, per donar compte de les variants sintagmatiques lligades a cada entrada leéxica i
per poder determinar les relacions que s'estableixen entre aquestes variants.

El corpus, que inclou entrades, exemples i1 codis, ens ha proporcionat els recursos suficients
per poder aconseguir els objectius proposats en aquest treball:

= Confecci6 d'un aplicaci6 lexicografica, del tipus que hem defensat en el capitol 3.

= Descripcio i classificacio argumental de les formes verbals catalanes.

A més, la codificaci6 de les dades ens ha permes detectar alguns casos d'estructures
argumentals que presenten caracteristiques peculiars 1 per als quals hem fet sengles
propostes d'analisi, que reflectirem en les conclusions.

En aquest apartat ens referirem als aspectes relacionats amb la seleccid de les fonts, la
delimitaci6 del corpus, el buidatge de dades i l'organitzacio dels materials.

9.1.1. Font i seleccio de les entrades

Com avancavem en el capitol introductori, la font lexicografica que ens ha proveit de les
unitats léxiques verbals que formen part del nostre corpus d'analisi és el /DGLCJ
Diccionari general de la llengua catalana (1932) de Pompeu Fabra. Per ser més exactes, la
font directa ha estat la base de dades que les Oficines Lexicografiques de I'lEC han elaborat
amb el contingut del diccionari'. De la base de dades, es van extreure dues menes de
llistats: llistes d'entrades codificades com a verbs ordenades alfabéticament i llistes de verbs
ordenades pels diferents codis verbals.

Aquest segon grup de llistes ens va permetre fer una analisi prévia de les distincions
sintactiques que s'amaguen darrera dels diversos codis 1 de les diverses combinacions de
codis”. La consideracio del significat gramatical de cada codi és pertinent per a I'explicacid

I que els ha servit de fonament per a l'establiment d'una base de dades més amplia, que s'ha orientat cap a les
tasques de revisio i d'ampliacié del DGLC que ha fet I'lEC.

Les Oficines Lexicografiques de I'TEC em va encarregar l'elaboracié d'un informe que intentés reconstruir els criteris
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de fenomens lexics, com la relacio que hi ha entre formes transitives 1 formes intransitives
o bé la que hi ha entre formes transitives i formes reflexives, per exemple. Intentar copsar
els criteris que condicionen 1'establiment d'una codificacié determinada, com la utilitzada
en el DGLC, fa plantejar-se que tota codificacié nova proposada ha de donar resposta als
mateixos elements que la codificaci6 analitzada 1 també ha d'intentar superar-la en
l'explicitacio d'altres relacions léxico-sintactiques. Per exemple, l'analisi de la 1lista de verbs
codificats com a verbs pronominals absoluts (v. pron.) ens ha servit per argumentar la
nostra posicid a favor d'un tractament diversificat dels predicats que defectivament només
apareixen en la forma pronominal. Un altre cas consisteix en el tractament de les formes
reflexives o passives, perqué mentre que els diccionaris tradicionals consideren que no cal
introduir-les com a subentrades, per la seva regularitat, en la nostra proposta hem optat per
un tractament leéxic individualitzat que permeti donar compte de les regularitats pero també
de les restriccions.

Els llistats alfabétics ens han servit de base per a la seleccié d'unitats del nostre corpus. No
hem volgut que la tria del material estigués condicionada, d'entrada, per aspectes
gramaticals. Des de la perspectiva individualitzada de tot treball lexicografic, hem pretes
que no hi hagués cap element que determinés a priori les classes de verbs que havien de ser
analitzades. D'acord amb aquest punt de vista, podem afirmar que els verbs ressenyats en
aquest treball son el resultat d'una mera seleccid quantitativa del conjunt total de verbs
inclosos en el DGLC.

El Diccionari general de la llengua catalana conté un total de 8140 entrades verbals. La

seleccio percentual que n'hem fet no ha estat calculada sobre el nombre total, sin6 sobre la

distribucio de les entrades verbals sota cada lletra inicial. El criteri quantitatiu que ha regit

la seleccio s'articula en els punts segiients:

= Per a les lletres del DGLC que contenen de 1 a 200 entrades verbals, hem aplicat un
percentatge de seleccio del 20%.

= Per a les lletres de DGLC que contenen de 200 a 500 entrades verbals, hem aplicat un
percentatge de seleccid del 10%.

= Per a les lletres del DGLC que contenen més de 500 entrades verbals, hem aplicat un
percentatge de seleccid del 5%, amb un limit maxim de 50 verbs per lletra.

De l'aplicacio d'aquest criteri, en resulta una seleccié de 551 entrades verbals, distribuides

per lletres com ens mostra la taula que reproduim en la pagina segiient.

Un cop hem establert les quantitats de seleccié per a cada lletra del DGLC, hem fixat un
segon criteri d'ordenacié, de manera que el 50% de la quantitat establerta de cada lletra
correspon als primers verbs de 1'ordenacié del DGLC 1 l'altra 50% de la quantitat establerta,
als darrers verbs de 1'ordenacio. Aixi, per exemple, els 44 verbs que hem seleccionat de la
lletra A corresponen als primers 22 verbs i als darrers 22 verbs del conjunt de 894 verbs
que hi ha a la lletra A del DGLC.

que seguia Fabra sobre la codificacié gramatical dels verbs. L'objectiu d'aquest estudi estava, en principi, al marge
dels interessos particulars d'aquest treball, pero els seus resultats s'han tingut en compte en la descripcio de la
codificaci6 tradicional (Cap. 2) i en I'elaboraci6 de la nostra proposta de codificacio.
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A més devitar que la seleccio estigués compromesa, d'entrada, amb el comportament
sintactic de les unitats seleccionades, hem optat també pels criteris quantitatius i
d'ordenaci6d descrits per tal de no orientar la tria cap a aspectes relacionats amb la
freqiiéncia d'ds 1 per evitar de supeditar-nos a aspectes morfologics o formals.

Lletra DGLC % | SELECCIO
A 894 5 44
B 266 10 26
C 628 5 32
D 1125 5 50
E 2173 5 50
F 237 10 24
G 174 20 34
H 41 20 8
I 207 10 20
J 24 20 4
L 111 20 2
M 265 10 26
N 57 20 12
0 88 20 18
P 427 10 42
Q 27 20 6
R 582 5 30
S 319 10 32
T 293 10 30
U 30 20 6
v 122 20 24
X 46 20 10
Z 4 20 1

Total 8140 6,77 551

Taula 19. Seleccio d'entrades (SELVERBS.DBF)

Per tal de controlar la seleccid quantitativa, hem dissenyat una petita base de dades
(SELVERBS.DBF)3 que relaciona cada lletra de l'alfabet amb el nombre de verbs que
inclou el DGLC, el percentatge de selecci6 aplicat i el nombre de verbs resultant.

Amb els criteris establerts, hem extret dels llistats alfabetics del DGLC un conjunt de 551

Amb el gestor de bases de dades DBASEIIIPLUS. Vegeu, en el Volum III, l'estructura de la base de dades
SELVERBS.DBF.
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entrades verbals que ens han servit per constituir una segona base de dades de 551 registres
(CORPUS.DBF), que regulara la seleccio d'exemples del nostre corpus (Vegeu el llistat de
verbs seleccionats en I'Annex 4 del Volum III).

9.1.2. Fonti seleccio d'exemples

La Base de Dades Textual de la Llengua Catalana (BDTLC) és I"inica font que ens ha
proporcionat tots els exemples recollits en la part aplicada d'aquest treball i que ens han
servit per a la descripcio i classificacio de les estructures-a lligades als verbs seleccionats.

La Base de Dades Textual de la Llengua Catalana (BDTLC) és una estructura complexa
que organitza, per lematitzacio, el Corpus Textual Informatitzat de la Llengua Catalana
(CTILC) de I'Institut d'Estudis Catalans. Aquest corpus lingiiistic configura la base d'un
projecte més ambicios, el Diccionari del Catala Contemporani que t¢é com a finalitat
principal I'elaboraci6 d'un diccionari descriptiu de la llengua catalana, d'ampli abast’. De
tota manera, I'lEC ha previst que el disseny del corpus permeti d'altres aplicacions, com és
el suport a la recerca, que ha pogut materialitzar-se, per primera vegada, en aquest treball.

La base de dades del CTILC conté actualment 35.000.000 d'ocurréncies que van des de
l'any 1833 fins a 1988. Els textos que té incorporats son textos escrits de fonts diverses,
perd amb un predomini clar dels textos cultes no literaris. Actualment, el percentatge de
textos literaris és aproximadament d'un 20% i el de textos no literaris, d'un 80%. L'extensio
prevista del CTILC és de 54.000.000 de mots, que es repartiran en un 40% de textos
literaris i un 60% de textos no literaris.

Hem dit que les dades recollides al corpus CTILC estan organitzades en la base de dades
BDTLC per lematitzacio. La lematitzacid és una operacidé que permet emmagatzemar
informacié contextual i morfologica referida a cada ocurréncia léxica d'un corpus
informatitzat. Totes les unitats leéxiques registrades, considerades com a cadenes grafiques
entre blancs, sén sotmeses al control d'un diccionari de formes desenvolupades, de manera
que s'associen, automaticament o amb l'ajut d'un lingiiista, a un lema. Paral-lelament a
aquesta assignacio, es desenvolupen processos de desambiguacio de formes homografes i
s'expliciten les caracteristiques morfologiques o de flexido de cada forma analitzada. El
resultat és un conjunt de lemes, o entrades generals, cadascun dels quals té atribuit un grup
de formes flexives desenvolupades, contextualitzades 1 codificades des del punt de vista
morfologic.

El lema és la unitat de referéncia en lexicografia. Pot correspondre a la nocié de mot, pel

El projecte del DCC/CTILC es realitza a I'Institut d'Estudis Catalans sota la direccié del Dr. Joaquim Rafel i
Fontanals. El finangament del projecte correspon a I'TEC, al Ministerio de Educacion y Ciencia i a la Generalitat de
Catalunya.

Aquesta informacio prové de la direcci6 del projecte, i darrerament ha estat recollida en un triptic de presentacio del
CTILC.
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que fa als seus limits, per6 mentre que un mot’ és una unitat de descripciod de la llengua, un
lema és una unitat de treball lexicografica. El lema encapcala els articles dels diccionaris,
posa en relaci6 totes les seves representacions flexives o variants i reflecteix la concepcid
de mot que hi ha darrera de cada diccionari. La lematitzaci6 informatica o semiautomatica
d'un corpus informatitzat concep el lema com una unitat de treball formal, que podra ser
caracteritzada a posteriori des dels punts de vista sintactic i semantic. Ara per ara, el lema
€s una abstraccio de totes les ocurréncies grafiques entre blancs, codificada gramaticalment
mitjancant les categories Iéxiques, i que inclou informacié morfoldgica de cada variant’.

La base de dades BDTLC pot ser consultada des d'una terminal connectada a I'ordinador
central del Centre d'Estudis i Desenvolupaments Informatics (CEDI) de I'TEC. L'accés a les
dades es realitza mitjancant una interficie d'usuari que permet fer-hi consultes de tres
menes: per lema, per forma concreta i per localitzacio en les fonts de buidatge. En el cas
concret d'aquest treball, hem accedit a la base de dades a través d'una terminal ubicada en
les Oficines Lexicografiques de I'EC i hem optat per la consulta per lemes®

La base de dades ha estat interrogada sobre cadascuna de les 551 entrades verbals
seleccionades préviament. En primer lloc, hem hagut de comprovar que el lema consultat
tingués alguna ocurréncia en el corpus. La BDTLC ens ha proporcionat exemples
relacionats amb 423 lemes. Aix0 vol dir que hi ha 128 lemes seleccionats del DGLC que
no tenen cap ocurrencia en els textos incorporats actualment en el corpus CTILC, o bé que
en tenen algunes perd que corresponen a exemples metalingiiistics o que presenten algun
tipus d'error (Vegeu el llistat de verbs amb ocurrencies al CTILC (Annex 8) i el llistat de
verbs sense ocurréncies consultables (Annex 9) del Volum III).

A continuacio, ens hem fixat en el nombre d'ocurréncies relacionades amb cada lema
localitzat a la BDTLC. La segona base de dades CORPUS.DBF, que haviem confeccionat
amb el llistat de verbs seleccionats, ha estat enriquida amb les informacions referides al
nombre d'ocurréncies consultables per a cada lema. Després d'aixo, i tenint en compte el
gran volum de dades que ens proporciona un corpus com el de I'lEC, hem fixat uns criteris
de selecci6 d'exemples per determinar quin nombre representatiu d'ocurréncies de cada
lema haviem de consultar i d'extreure per al nostre treball.

Com en la seleccio d'entrades, el primer criteri de seleccio d'exemples ha estat de tipus
percentual i diversificat. Aixi per a cada lema localitzat a la BDTLC, hem aplicat un
percentatge de seleccio sobre el total d'ocurréncies de cada lema segons els parametres

Hi ha autors que prefereixen parlar de /exema en comptes de lema (Rey 1965, Hartmann 1983). Aqui considerem que
la denominaci6 /lexema pertany a la nomenclatura de la lingiiistica tedrica i que 1'Gs indiscriminat del terme pot
portar a errors d'interpretacio. En lingiiistica, el lexema es distingeix del concepte de mot pel seu caracter abstracte i

per la manca de flexio.

En el moment d'elaboracié d'aquest treball, encara no es podia fer analisis de freqiiencies o de coocurréncies amb les

dades del CTILC.

Actualment la base de dades ja és accessible per Internet.
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expressats en la taula segiient9.

Ocurréncies BDTLC % seleccionat
Delal25 100

de 126 a 225 50

de 226 a 600 20

de 601 a 1399 10

de 1401 a 3000 5

de 3001 a 5000 3

de 5001 a 10000 2

més de 10000 1

Taula 20. Seleccio d'exemples (CORPUS.DBF)

El segon criteri de seleccid d'exemples no ha pogut respondre a factors totalment
objectivables, ja que actualment encara no poden aplicar-se a la BDTLC programes
informatics d'analisi 1 calcul estadistic de coocurréncies sintagmatiques. Amb aquesta
restriccio, hem optat per una seleccié aleatoria basada en la lectura de la totalitat de les
ocurréncies seleccionades 1 la seva relacio amb cadascuna de les variants sintactiques
possibles per a cada lema i cada accepci(')10

Es possible que aquest sistema de seleccio impliqui el fet que no apareguin en el prototipus
de diccionari totes 1 cadascuna de les formes reals dels lemes verbals entrats, pero la
consulta exhaustiva de totes les ocurréncies seleccionades i les revisions posteriors ens
permet suposar que les mancances no seran prou significatives en relaci6 als objectius del
treball.

9.1.3. Organitzacio dels materials

Paral-lelament a les decisions de delimitaci6 del corpus d'analisi, hem elaborat la proposta
de codificacio argumental, que presentarem més endavant i que ens ha guiat, en certa
mesura, en la lectura d'ocurréncies i en la tria d'exemples per al prototipus de diccionari.

Després de I'establiment dels criteris de consulta d'ocurréncia i de seleccio d'exemples, hem
iniciat les tasques de lectura i de tria de fragments de text que incloguessin la forma verbal
lematitzada 1 que corresponguessin a estructures predicatives diferents. El procediment ha

Amb l'excepci6 dels lemes baixar (10% de 4125), buscar (5% de 3750) i pujar (5% de 5892), en que hem consultat
un major nombre d'ocurréncies perque, després de les primeres consultes, constativem buits de variacid lexico-

sintactica evidents.

En I'Annex 6 (Volum III), hem llistat totes els lemes consultats amb el nombre d'ocurréncies i, en els articles del
prototipus de diccionari (Volum II), indiquem el nombre d'ocurréncies de la BDTLC i el nombre d'ocurréncies

consultades, d'acord amb els percentatges establerts.
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consistit en la consulta per pantalla de totes les ocurréncies seleccionades i1 en I'extraccid
dels fragments minims que reflectissin una estructura argumental determinada. Inicialment,
s'ha extret un vuitanta per cent dels exemples mitjangant una copia cal-ligrafica del text de
la pantalla; pero, per accelerar el procediment, se'ns va permetre fer una impressio de les
pantalles seleccionades, en el vint per cent restant.

D'entrada, de cada lema preveiem un esquema de predicats basics 1 derivats possibles, com
els relacionats a (1), i la diversitat d'estructures de constituents observada ens permetia
veure si la variaci6 prevista era completa o no.

(1) Forma transitiva
Forma intransitiva
Forma reflexiva
Forma de passiva morfologica
Forma de passiva pronominal

Un cop determinavem les estructures diferents relacionades amb el lema, hi aplicavem una
analisi argumental, una analisi tematica i una analisi de constituents. Aix0 ens permetia
postular formes basiques i formes derivades per aplicacid de les regles lexiques proposades
en el capitol anterior. Sistematicament, hem deixat de recollir exemples d'impersonalitzacid
1 d'incorporaci6é de datiu etic; en canvi, hem reflectit alguns casos d'incorporaciod de datiu
argumental, quan aquesta regla donava pas a una estructura-a que explicava l'aplicacid
d'una segona regla léxica.

Per a cada estructura-a detectada, basica o derivada, hem introduit en el corpus d'analisi de
dos a quatre ocurrencies, que son reproduides en el prototipus de diccionari.

Per tractar de manera organitzada tots aquest materials, hem dissenyat una tercera base de
dades (FORMES.DBF), que recull els 423 lemes seleccionats que tenen ocurréncies en el
CTILC 1 tot un conjunt d'informacions atribuides a cada les variants de cada lema (2). Cada
registre de la base de dades correspon a un exemple seleccionat.

2) lema i codi de lema
ocurréncies consultables i consultades
codi de la forma o estructura-a
exemple seleccionat
localitzaci6 de I'exemple en el CTILC
regla aplicada, si cal
altres informacions''

Els materials extrets de la consulta de la BDTLC, cal‘ligrafics o impressos, s'han introduit
manualment en aquesta base de dades, que constitueix el corpus d'analisi que haviem
projectat. La base de dades FORMES.DBF ha anat augmentant de volum a mida que hem

Vegeu l'estructura de la base de dades FORMES.DBF en el Volum III.
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anat seleccionant 1 extraient exemples del CTILC, que donessin compte de la varietat
d'estructures basiques i derivades relacionades amb cada lema. El resultat ha estat un arxiu
de 3.598 registres o fitxes que es correspon al conjunt d'exemples seleccionats i
informatitzats.

Tenir el material en un suport de base de dades ens permet aplicar-hi diverses
interrogacions per detectar tipologies diferents. Per exemple, podem extreure un llistat
selectiu dels lemes que queden afectats per una regla determinada, o bé podem fer llistes
d'estructures argumentals diferents, sense tenir en compte si son basiques o derivades.
Algunes d'aquestes possibilitats han estat explotades i1 presentades, en forma de llistats, en
els annexos que conformen el tercer volum d'aquest treball, i es corresponen amb les
classificacions segiients:

= (lassificaci6 argumental de formes basiques: Annexos 12 a 18

= (lassificaci6 argumental de formes derivades: Annexos 19 a 23

= (lassificaci6 tematica, segons I'argument més prominent: Annexos 24 a 31

= (lassificaci6 de lemes per l'aplicacié de regles lexiques d'extensid: Annexos 33 a 36

L'objectiu aplicat d'aquest treball, la confeccid d'un prototipus de diccionari, també s'ha
beneficiat de I'estructuracid del material en una base de dades, de manera que ha estat
possible recuperar, automaticament, els 3598 exemples amb les informacions relacionades i
organitzar-ho tot, d'acord amb criteris lexicografics d'ordenacio 1 d'estructura.

9.2. Tractament de les dades

A mesura que hem anat recollint i analitzant dades per a la complecio i la codificaci6 del
nostre corpus d'analisi, ens hem adonat que no podiem limitar-nos a observar estructures
argumentals, assignacions tematiques 1 associacions de constituents. Hi ha un altre aspecte
que determina, moltes vegades, els anteriors: la distincid semantica. Sovint les formes
relacionades amb un mateix lema corresponen a significats diferents.

La lexicografia tradicional recull aquestes distincions de dues maneres diferents. Per una
banda, considera que dues formes pertanyen a lemes diferents quan es distingeixen pel
significat i per l'etimologia, cas que correspon a la relacié d'homonimia. Hi ha d'altres casos
de polisémia, que s'associen als anteriors perque la intuicié del parlant no pot copsar la
relacid historica que hi ha en l'origen d'aquells mots. Els diccionaris tradicionals recullen,
doncs, les formes homonimes i algunes formes polisémiques en entrades diferents.

La segiient possibilitat ve condicionada pel fet que, encara que les formes homonimes
denotin un significat distint, aquesta distincid no €és excessivament llunyana 1 pot explicar-
se en termes de creativitat Iéxica: els significats evolucionen tot reduint o ampliant el seu
abast. La metafora o el sentit figurat és un dels recursos de creacio lingiiistica més
productius. Altres casos similars poden estar relacionats, per exemple, amb els canvis de
significacid imposats per la modificaci6 de les relacions logiques que s'estableixen en cada
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predicat verbal, entre una forma activa i una passiva, o entre una causativa i la incoativa
corresponent. En tots aquests casos, la lexicografia opta per recollir-los dins d'un mateix
lema 1 fer-ne explicita la variacié mitjangant el recurs de I'accepci6 lexicografica.

9.2.1. Lemes, accepcions i formes verbals

En el tractament de les dades del nostre corpus, hem optat per aquesta segona solucio, de
manera que hem consignat lemes, accepcions semantiques 1 estructures argumentals
relacionades amb cada accepcid. Com que la nostra primera font és una font lexicografica i
la lematitzacié de la BDTLC tambés esta feta sota els mateixos criteris, hem mantingut
com a lemes diferenciats els casos de (3).

3) dardarl, dardar2
decantarl, decantar2
dosarl, dosar2
dragarl, dragar2

Tota la resta de lemes s'organitzen, en un primer nivell, des del punt de vista del significat i,
en un segon nivell, per les variants sintagmatiques que presenta cada accepcio.
Generalment, el canvi de significat es relaciona directament amb una estructura-a basica
diferent. No sembla possible postular una regla léxica que relacioni una estructura
argumental basica amb un cert significat i una altra estructura argumental basica amb un
significat diferent.

Des d'aquesta perspectiva, hipotetitzem que la variaci6 d'estructures argumentals basiques
es fonamenta en el submodul conceptual del lexicd, anterior en la projeccié del lexic a
l'estructura tematica i a l'estructura-a, que donaria compte de les relacions semantiques
sense explicitacio argumental. Aquesta premissa podria trontollar davant de 1'observacio
d'estructures argumentals que no poden ser relacionades per I'aplicacié de cap de les regles
lexiques formulades i que, en canvi, presenten poques o nul-les distincions de significat. En
aquests casos, hem mantingut la presentaci6 de formes basiques sota d'una mateixa
accepci6 1 considerem que d'altres tipus d'analisi, com l'analisi aspectual, per exemple,
podran proporcionar-nos indicis, al marge d'aquest treball, sobre la classe de relacions que
s'estableix entre aquestes estructures paral-leles.

Sintetitzem a (4) la classificacid6 semantica 1 argumental que hem fet de les dades
observades per associar a cada forma el codi que li correspon. Cada lema pot contenir una o
més accepcions. Cada accepcid esta representada per una o més estructures argumentals
basiques. I cada estructura argumental basica pot estar relacionada amb una o més
estructures argumentals derivades, per l'aplicacié de regles lexiques d'extensi6. Una
estructura-a derivada pot ser també la base d'aplicacioé de regles lexiques que donin compte
d'altres formes derivades.

4) LEMA
1. Accepcid
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1.1. Estructura argumental basica
1.1.1. Estructura-a derivada
1.1.2. Estructura-a derivada
2. Accepcid
2.1. Estructura argumental basica
2.2. Estructura argumental basica
2.2.1. Estructura-a derivada
2.2.1.1. Estructura-a derivada

Els lemes seleccionats venen determinats pels criteris exposats 1, per tant, s'ajusten a les
formes lematitzades de les fonts consultades, amb l'excepcié del grup de verbs pronominals
absoluts. La lexicografia tradicional recull aquesta classe verbal sota de lemes que porten
adjuntat el clitic reflexiu. La lexicografia informatitzada, com la BDTLC, i algunes
propostes formalitzades' opten, en canvi, per presentar tots els lemes sense la incorporacio
del clitic, encara que les formes relacionades siguin totes pronominals. Aquesta també ha
estat la posici6 que hem pres en aquest treball, i ha estat fructifera en el sentit que hem
detectat ocurréncies no pronominals lligades a lemes codificats com a pronominals
absoluts.

Les accepcions son el resultat de la consulta de totes les ocurréncies seleccionades, per la
qual cosa no podem predir el grau de compleci6 que hem aconseguit en el registre
d'accepcions diferents de cada lema. De tota manera, cal indicar que ens hem guiat per les
accepcions del DGLC i per la consulta d'altres obres lexicografiques, el Diccionari de la
llengua catalana (1982) d'Enciclopédia Catalana i el Diccionari catala-valenciano-balear
(1926-1962) d'Antoni M. Alcover i1 Francesc de B. Moll. El guiatge ha consistit a garantir
si l'accepcid controlada des de I'observacio ha estat registrada anteriorment o no i, en cas
afirmatiu, si la interpretacié que en féiem era la correcta. D'altra banda, la consulta de les
accepcions del DGLC ha permes, en alguns casos, preveure l'existéncia d'accepcions no
localitzades en el corpus de referéncia, per la qual cosa hem hagut d'ampliar la consulta
d'ocurréncies d'algun lema.

En el cas de les formes leéxiques, hem seguit I'esquema d'analisi que hem presentat
anteriorment; 1, encara que tampoc podem preveure si el conjunt d'estructures-a recollides
dins d'un lema correspon a la totalitat de possibilitats lexiques d'aquell lema, quan hem
detectat alguna mancanga clara, hem augmentat el nombre d'ocurréncies consultades.

9.2.2. Exemples

L'extraccio d'exemples de la BDTLC ha intentat cobrir, de manera equilibrada, les
previsions de formes basiques i de formes derivades relacionades amb cada lema. Hem
procurat que totes les formes basiques disposin del mateix nombre d'exemples. Mai hem

> No tots els diccionaris formals ho fan, perqué l'exemple que hem introduit en el capitol 2, el DEC d'Igor Melcuk,

presenta els pronominals absoluts en entrades independents.
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postulat un lema format només per formes derivades, o amb una forma basica buida. Tota
forma basica rep l'assignacio d'una estructura-a possible, encara que no hi hagi ocurrencies
en el corpus de consulta, per manca d'ocurréncies o perque totes son del mateix tipus.

Quan ens trobem davant d'un lema defectiu, que només es realitza en una forma derivada,
com ¢s el cas dels verbs pronominals absoluts (vegeu 1'apartat 8.3.2), postulem una forma
basica sense ocurrencies.

A banda de 1'equilibri quantitatiu, hem intentat que els exemples reflectissin la variaci6 de
formes observada en la consulta. Els criteris que hem establert per a la seleccid dels
exemples son els segiients:

(a) Reflectir l'alternanca de constituents

Quan una mateixa estructura argumental pot projectar-se en estructures sintagmatiques
alternatives, per exemple SN-V-SN o SN-V-SP, hem consignat un parell d'exemples de
cada cas, sempre que ha estat possible; 1, quan no ho ha estat, hem consignat tants exemples
de cada cas com hem pogut.

(b) Evitar els exemples d'estructures-a derivades amb molta regularitat

= D'acord amb el que hem exposat en el capitol anterior, hem optat per no incloure en el
nostre corpus els segiients tipus de formes derivades (fora d'alguna excepcid que no
hem pogut obviar per manca d'ocurrencies):

= Construccions causatives

= Formes amb datiu étic

= Formes impersonals pronominals

(¢) No tenir en compte la morfologia ni l'aspecte verbal

No hem distingit especialment les formes verbals per causa de la morfologia flexiva o des
del punt de vista aspectual. Per tant hem inclos, sense filtre, formes simples i complexes,
perfectives i imperfectives, i perifrasis d'obligacid, de possibilitat o duratives al costat de
formes no perifrastiques.

En el cas concret de les formes derivades de passiva, hem recollit indistintament formes
plenes i construccions adjectives, que hem distingit amb la marca de regla PASS(adj). Per
tant, sota d'aquesta classe de variants, podem trobar construccions adjectives, formes de
participi absolut o predicats amb l'auxiliar estar.

(d) Equilibrar la freqgiiencia de formes dialectals

No hem evitat la preséncia de dialectalismes, per tal com els lemes seleccionats d'entrada
son entrades del DGLC. Hem intentat, perd, mantenir un equilibri entre les diverses
aportacions dialectals d'exemples, tot i que hi ha hagut casos en qué no ha estat possible,
perque totes les ocurreéncies provenien d'una unica font documental o de textos d'un tnic
dialecte

(e) No tenir en compte restriccions de tipus prescriptiu
Quan la variant d'un lema es refereix a una accepcio no reflectida en el DGLC, ha estat
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recollida de tota manera, perque la nostra orientacio és basicament descriptiva.

(f) Exigir claredat
L'exemple seleccionat ha de ser clar 1 ha d'evitar interpretacions ambigiies. L'estructura-a
lligada a I'exemple ha de ser facilment detectada per I'usuari.

(g) Mantenir un equilibri de fonts documentals
Hem intentat recollir de manera equitativa exemples localitzats en fonts textuals de
diversos autors, de diverses obres i de cronologia diversa'.

(h) Seleccionar en darrer terme pel contingut

Quan els criteris anteriors han estat aplicats, només resta fer una seleccié subjectiva basada
en la naturalesa divertida o ideologicament marcada de l'exemple, en l'autoria o en la
variacio de temes tractats.

Hem procurat, també, que la reproducci6 dels exemples en la base de dades FORMES.DBF
segueixi fidelment el contingut de l'original de la font BDTLC'*. Perd, tot i amb aixd, hem
d'indicar algunes diferéncies formals. En primer lloc, no hem reproduit els canvis de
tipografia ni els signes grafics que no sén de naturalesa ortografica, com simbols o
formules.

Pel que fa a la delimitaci6 de I'exemple, o bé hem transcrit fidelment tota I'ocurrencia de la
font, o I'hem retallada de manera que no es perdi el contingut informatiu fonamental de
l'exemple. En aquest cas, hem intentat transcriure oracions senceres o bé fragments que
incloguin tota la construcci6 formada pel predicat i tots els seus arguments.

9.3. Estructura del prototipus de diccionari

Hem disposat que un dels principals objectius d'aquest treball consisteix en una aplicacid
lexicografica i hem definit el tipus de producte que volem elaborar, un prototipus. En
aquest apartat, voldriem fer referéncia a les caracteristiques propiament lexicografiques del
producte, que regulen l'estructuracio 1 la presentacié del material.

La base de dades FORMES.DBF conté tot el material que el prototipus presentara. Els
lemes del corpus son les entrades del diccionari i les accepcions de sentit son les
subentrades. El contingut informatiu dels articles del prototipus esta format pels codis i pels

" De tota manera, hem d'indicar que les limitacions que presenta la interficie del programa de consulta, en relaci6 a la

navegacio de l'usuari per un conjunt d'ocurréncies voluminoés, implica que tinguem un major nombre d'exemples de
les primeres obres del corpus.

" Qualsevol diferéncia de transcripcio és responsabilitat exclusiva de l'autora d'aquest treball.
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exemples relacionats amb les estructures argumentals Iligades a cada lema.

La selecci6 de continguts 1 la presentacio de les dades d'un diccionari reponen a un disseny
planificat des de dos parametres o dimensions: la macroestructura i la microestructura. La
macroestructura d'un diccionari consisteix en un planol abstracte que representa la totalitat
de decisions generals que pren el lexicograf, en relacio a la seleccid i al tractament de les
dades i1 tamb¢ en relaci6 a l'orientacid del producte. La microestructura d'un diccionari és
un disseny explicit de I'organitzaci6 interna de les dades. El lexicograf ha de preveure quina
mena d'informacions ha d'atribuir a cada entrada, quants nivells de descripcid o subentrades
pot contenir un article o quines informacions poden ser codificades, per exemple. Tot el
conjunt d'elements inclosos en un article de diccionari formen part de la microestructura.

9.3.1. Macroestructura

La macroestructura inclou els segiients aspectes 1 consideracions generals (Vegeu Cabr¢ 1
Lorente 1991):

(a) la seleccio de les entrades

(b) la forma de les entrades

() l'ordenacié de les entrades

(d) la tria de llengua o llengiies de referéncia

(e) la funci6 o orientaci6 primordial del diccionari (didactica, prescriptiva, descriptiva,
correctiva)
() l'usuari-tipus a qui va adrecat el diccionari

En el nostre cas, ja hem establert que el producte que proposem és un prototipus de
diccionari de verbs en catala. Aquesta declaracio fa innecessari qiiestionar-se el punt (d), la
tria de llengua, que sera el catala. L'opcio del tipus de producte lexicografic condiciona la
resposta als punts (e) i (f), perque un prototipus de diccionari és basicament descriptiu i no
esta adrecat a cap usuari-tipus comercial. La forma de les entrades (b) esta condicionada
per la seleccid categorial que hem fet de les entrades, verbs, de manera que la forma de
l'entrada del prototipus ha de ser el lema verbal.

Les consideracions sobre la selecci6 de les entrades equivalen al conjunt de decisions que
hem pres per delimitar i elaborar el corpus d'analisi, i que ja hem exposat anteriorment.

Per acabar de descriure la macroestructura del prototipus, cal que, en aquest apartat, fem
referéncia a 'aspecte general restant: 1'ordenacio de les entrades. El prototipus de diccionari

respon a una ordenaci6 alfabética i inclou només els 423 lemes verbals que han rebut
alguna assignaci6 de codis i exemples.

9.3.2. Microestructura

La transcripci6 del lema, en negreta i amb una font grafica de tamany superior a la normal,
encapgala cadascun dels articles del diccionari. A la dreta, hi hem consignat el nimero de
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. . . 15
lema que correspon a la numeracié correlativa dels lemes seleccionats per al treball ~. Les
informacions que s'han consignat sota de cada entrada o lema son les segiients:

Lema i codi gramatical de la font DGLC

Nombre d'ocurréncies del lema en la BDTLC

Nombre d'ocurréncies consultades en la BDTLC
Accepcions semantiques

Codificaci6é argumental i tematica de cada variant del lema
Alguns exemples extrets de la BDTLC per a cada codi
Identificacié de cada exemple

Notes

S A

La primera informacio ens permet constatar si la codificacio del lema de la font (DGLC) ha
rebut la mateixa codificacié que el contingut de I'article del prototipus ens ofereix. La
segona 1 tercera informacions aporten dades sobre la representativitat dels resultats respecte
de la font BDTLC.

A continuacid, 1 només en alguns lemes verbals, els nimeros romans entre paréntesis
presenten els apartats de les accepcions semantiques diferents, que poden identificar-se o
no amb la variaci6 de formes sintélctiquesm. Hem utilitzat sinonims parcials o parafrasis per
introduir aquestes accepcions. Quan l'accepcid esta condicionada per la totalitat de la
predicacid, ho indiquem amb la numeracié romana i amb la introduccié de sinonims. En
canvi, quan l'accepci6 esta determinada per l'alternanca de l'assignaci6 tematica d'algun
argument de la cadena, no obrim subentrades diferents.

Sota de cada titol d'accepcié apareixen els codis numerics que encapgalen les diferents
formes verbals i que expressen, com veurem més endavant, la informacio léxico-sintactica,
la informaci6 tematica i, si cal, la regla léxica aplicada en cada cas.

Darrera de cada codi hem introduit d'una a quatre ocurréncies de la BDTLC, com a
exemples il-lustratius de 'as. Cada exemple té atribuida una serie numerica que inclou la
identificacio del text (autor, obra i any) i la localitzaci6 de 1'ocurréncia en el CTILC.

Es pot observar que alguns codis 1 exemples estan sagnats per l'esquerra de la pagina
respecte d'altres. Amb aquesta simple convencid, quan consultem la pagina o pagines d'un
lema, podem distingir facilment les formes verbals que resulten de l'aplicacié d'un regla
léxica i podem copsar també I'ordre d'aplicacié d'algunes d'aquestes regles.

Hem inclos en cada article notes a peu de pagina que poden fer referéncia a les accepcions,

" Com que la numeracié segueix l'ordenacid alfabética dels 551 verbs seleccionats inicialment, els salts en la

numeracio6 corresponen als lemes que no han rebut codificaci6 per manca d'exemples.

' Generalment cada variant argumental d'un lema comporta diferéncies significatives respecte de les altres, pero hi ha

casos en que un lema conté variants semantiques amb una mateixa estructura argumental.
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a les codificacions o als exemples. Hem intentat, a més, que la redaccid d'aquestes notes
sigui molt sintética i que segueixi coherentment els mecanismes de representacio propis de
la GLF.

Sintetitzem I'organitzaci6 de les dades en les pagines del prototipus de diccionari
mitjangant el quadre segiient.

LEMA num.

Lema i codificaci6 en el DGLC
Nombre d'exemples en la BDTLC |
Nombre d'exemples consultats

(I) Accepcid 1 (només quan hi ha més d'una accepcio)

CODI 1
Exemples

CODI 2
Exemples

CODI 2A  REGLA LEXICA
Exemples

CODI 2B REGLA LEXICA
Exemples

CODI 2B' REGLA LEXICA
Exemples

(IT) Accepcio2

CODI 1
Exemples

CODI 1A  REGLA LEXICA
Exemples
.

Taula 21. Esquema de presentacio de les dades en els articles del prototipus de diccionari.
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9.4. Sistema de codificacio

En aquest apartat exposarem les particularitats dels sistema de codificaci6 argumental,
derivat de la proposta de classificaciéo argumental que hem defensat en el capitol 7. Ens
interessa ressaltar les informacions que transmet i la pertinenga d'aquestes informacions
amb el marc teoric que hem proposat. Distingirem entre codificacio principal 1 codificacio
secundaria, d'acord amb la independéncia dels dos tipus d'informacions codificades. A
continuacid, presentarem la significacio o I'equivaléncia informativa de cadascun dels codis
que integren el sistema principal i el sistema secundari o complementari. Per ultim,
exposarem alguns dels avantatges de la codificacid proposada i també algunes de les
limitacions que hem pogut observar a partir del tractament i descripcido de les formes
verbals codificades en el prototipus de diccionari.

9.4.1. Informacions codificades

La proposta de codificaci6 que presentem intenta reflectir les informacions pertinents al

criteri argumental, que ens permet descriure i classificar les formes verbals atenent als

aspectes que hem indicat abans:

= Nombre d'arguments o poliadicitat del predicat

* Organitzaci6 interna de 'estructura argumental o prominéncia d'uns arguments respecte
dels altres

= Predictibilitat o impredictibilitat de la forma verbal a partir de l'aplicacié d'una regla
lexica

Els dos primers aspectes estan directament relacionats amb els parametres de la Teoria
Argumental, sintetitzats en el capitol 5, i amb la nostra proposta de classificaci6 verbal que
hem defensat en el capitol 8. El tercer element és una de les conseqiiéncia de 1'assumpciod
de la GLF 1 respon a la nocid de regla lIéxica d'extensio d'aquest model.

Encara que, d'acord amb el plantejament inicial, el nostre principal interés era codificar
exclusivament la informaci6é léxico-sintactica o argumental, a partir de la qual hem
proposat una tipologia de verbs catalans, hem optat per completar la codificaci6 amb la
informacié complementaria de 'assignacié tematica que rep cada argument. La referéncia a
l'estructura tematica aporta dades que permeten aclarir possibles dubtes al voltant de factors
de promineéncia argumental”, perfilar millor algunes accepcions semantiques, i copsar
l'efectivitat de certes restricions en l'aplicacid de regles lexiques. Podem argumentar en
defensa de la codificacio tematica complementaria, mitjancant el cas de l'aplicacio de la
regla lexica de passivitzacio. Quan hem postulat les caracteristiques de la regla, hem previst
que la seva aplicaci6 esta condicionada tematicament, de manera que l'argument extern ha

7" Per exemple, les proves relacionades amb l'assignacio de paper tematic AGENT o EXPERIMENTADOR clarifica el

caracter intern o extern de l'argument que es projecta en la posicié de SUBJ.
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de ser un AGENT i I'intern un TEMA. Des d'aquest punt de vista, la codificacio, que ha de
representar els predicats basics sobre els quals pot aplicar-se una regla léxica d'extensio, ha
d'incloure necessariament el maxim nombre d'elements restrictius. La codificacio
argumental ha de recollir la informaci6 que permeti predir tant la regularitat en I'aplicacio
d'una regla com la sistematitzacié d'algunes restriccions.

9.4.2. Significacio dels codis

Les tres primeres xifres de la codificacid6 expressen la poliadicitat del predicat,
l'organitzaci6 interna dels arguments i el caracter basic o derivat de la forma, mitjangant un
joc de posicions 1 de xifres que exposem a continuacio:

PRIMERA POSICIO
Relacio de la forma verbal codificada amb d'altres formes del mateix lema. Aplicacié de
regles lexiques.

1 Predicat basic no predictible
2 Predicat derivat o predictible per una regla lexica

Taula 22. Codificacio argumental, primera posicio.

SEGONA POSICIO
Nombre d'arguments

Sense arguments
Un argument
Dos arguments
Tres arguments

W NN

Taula 23. Codificacio argumental, segona posicio.

TERCERA POSICIO
Analisi de I'organitzaci6 argumental interna

1 Amb argument extern
2 Sense argument extern

Taula 24. Codificacio argumental, tercera posicio.

Les xifres situades a la dreta de la barra inclinada codifiquen, de manera complementaria,
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l'assignaci6 de papers tematics que reben els arguments. L'autonomia de l'estructura
argumental respecte de l'estructura tematica condiciona la nostra proposta de codificacio
que ha de representar les dues informacions de manera relacionada perd independent.

Presentem aqui un quadre que identifica els equivalents dels codis secundaris referits a
l'assignacio de papers tematics. I, a continuacio, un altre que exemplifica la simbologia que
hem utilitzat per a l'expressio dels elements gramaticals sotmesos a control, com els
complements predicatius o les clausules subordinades d'infinitiu o completives.

CODI PAPER-0
01 AGENT
02 CAUSA
03 INSTRUMENT
04 EXPERIMENT
05 META
06 ORIGEN
07 LLOC
08 TEMA

Taula 25. Codificacio tematica

SIMBOLS SIGNIFICAT CAT(GLF)
01[P] Predicatiu (controlat per 1'argument indicat) ACOMP
[PO1] Clausula d'infinitiu (controlada per I'argument indicat) | VCOMP

Clausula completiva (controlada per l'argument| OCOMP
indicat)

Taula 26. Predicacions secundaries

Un altre recurs utilitzat en el sistema de codificacié son els paréntesis que contenen, en
alguns casos, la codificacidé secundaria o tematica. D'entrada, es va pensar en aquest
mecanisme per resoldre el fet que la coindexacié argumental no quedava reflectiva en la
codificacid proposada. Sense aquesta marca, els codis que identificaven estructures-a
monadiques d'argument extern eren idéntics que els que designaven estructures-a derivades
d'una regla de reflexivitzaci6. Curiosament, el recurs no ha estat balder, en el sentit que, a
més de d'expressar la coindexaci6 per reflexivitzacio, ha pogut explicitar altres indexacions
argumentals, sense les quals no es podrien explicar determinades projeccions lexiques.
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9.5. Notes complementaries

El camp nota de la base de dades FORMES.DBF inclou informacions de naturalesa diversa

que han estat seleccionades i recuperades diferentment en l'aplicacié lexicografica.

Inicialment hem inclos, dins d'aquest camp, els segiients elements informatius:

1. la parafrasi o sinonim que encapg¢ala una accepcio

la marca que atribueix un determinat exemple a una accepciod

la referéncia a l'aplicacio d'una determinada regla Iéxica,

el canvi de significat derivat de I'aplicacié d'una regla,

l'ambit especialitzat en que s'inscriu l'exemple,

l'assignaci6 funcional en casos especials o marcats amb cas,

el marcatge de cas restrictiu,

l'associaci6 argument/categoria sintagmatica en casos de variacio,

l'explicitacio de la preposicio seleccionada,

0. la marca [+/- control] relacionada amb I'argument que ocupa la posiciéo de SUBJ, quan
hi ha dubtes o alternanga en 1'assignaci6 tematica

11. expressions de control de la GLF en casos de predicats complexos

12. altres anotacions particulars

s e A A el

En l'aplicacid lexicografica hem recollit la majoria d'aquests aspectes, perd mentre que les
accepcions 1 la referéncia a la regla léxica ocupen unes posicions destacades, la resta
d'informacions interessants per a la descripcid de les estructures argumentals i de les
restriccions que les condicionen han estat incloses en notes a peu de pagina.
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CAPITOL 10. Conclusions

10.1. Sobre la proposta lexicografica

Tot estudi d'aquesta envergadura canvia forga, des del projecte inicial fins a la redaccid
final. Allo que mai s'ha modificat de la llista d'intencions d'aquesta tesi ha estat 1'objectiu de
fer una proposta d'aplicacio tedrica en lexicografia. El resultat esta present en el Volum II.
No ens hem plantejat en cap moment altra cosa que elaborar un prototipus parcial, des del
punt de vista de la descripcio Iéxica, i incomplet, per la seleccié limitada de les entrades. La
funcionalitat d'un producte com aquest s'inscriu en les propostes teoriques i metodologiques
de la nova lexicografia.

En un treball lexicografic com aquest, sembla redundant presentar conclusions relacionades
amb el producte que ha resultat de 'aplicacid, perque la conclusié més contundent és el
mateix prototipus. De tota manera, presentarem en aquest apartat una sintesi valorativa de
les caracteristiques principals d'aquest producte:

= l'adequacio del model lingiiistic que li fa de suport

= lacodificacio gramatical que ¢és I'element nuclear del prototipus

= J'exemplificaci6 de les estructures argumentals

10.1.1. Adequacio de la GLF per a la implementacio lexicografica

Tal com hem mantingut al llarg del treball, els models lingiiistics teorics han d'ajustar-se a
una série de condicions per poder ser implementats en lexicografia. Algunes aportacions,
com la de Sinclair (1987b), defensen, en el treball lexicografic, la tria de gramatiques
anomenades 'de superficie', pel fet que centren la seva analisi en les ocurréncies reals de la
llengua, sense hipotetitzar nivells abstractes. D'acord amb aquesta orientacio, la GLF no
postula components transformacionals i intenta explicar les relacions que s'estableixen
entre les unitats Iéxiques sense hipotetitzar formes intermedies.

Per altra banda, no considerem que les abstraccions dels fenomens lingiiistics, en forma de
nivells de representacié que permetin explicar relacions lexiques, siguin impertinents a la
tasca lexicografica. En tot cas, alldo que s'ha de tenir en compte, des del punt de vista
lexicografic, €s el sistema de representacio dels aspectes relacionals que s'hi utilitza, que ha
de variar per for¢a d'una proposta comercial a un projecte de tipus tedric.

Es per aixd que un dels elements fonamentals a I'hora d'implementar una gramatica en un
producte lexicografic és que disposi de mecanismes clars, orientats cap a la descripcio del
lexic. El formalisme ha de disposar de recursos suficients que permetin identificar 1
representar les informacions léxiques de manera autdonoma i que puguin expressar les
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relacions establertes entre les unitats.

Opinem que la Gramatica Léxico-Funcional ha demostrat, a bastament, la seva capacitat
per poder ser considerada un formalisme recomanable per a l'aplicacio descriptiva.

En primer lloc, 1'orientacio lexicalista que la caracteritza li forneix una estructura en que el
paper del component Iéxic és predominant, respecte d'altres components de la gramatica, de
manera que el lexicé inclou tots els mecanismes que donen compte de les regularitats i de
les restriccions que afecten el l1exic d'una llengua.

En segon lloc, la GLF no és un model transformacional, de manera que el seu potencial
d'abstraccio es vehicula a través dels moduls tedrics. La hipotesi de principis, regles o
restriccions permet regular la generalitzaci6 de fenomens lingiiistics, cosa que la
lexicografia mai ha pretés defugir perque el principi d'economia mena els lexicografs a
reduir la preséncia de formes léxiques de produccid molt sistematica.

L'aspecte de la gramatica que millor ha respost a les nostres expectatives relacionades amb
la descripci6 de les diverses informacions léxiques ha estat la proposta de modularitat del
component léxic. L'autonomia dels nivells de representacid léxica ens permet fer
aplicacions parcials coherents amb l'aparell tedric i consistents des del punt de vista de la
descripcio lexicografica. La distincio entre estructures conceptuals, estructures tematiques 1
estructures argumentals s'adequa a l'interes de la lexicografia per vehicular informacions de
naturalesa diversa, de manera diferenciada i estructurada.

Un altre avantatge de 'aplicacio de la GLF en lexicografia t¢ a veure amb I'establiment de
les funcions gramaticals, com a unitats de referéncia de la sintaxi. La dicotomia de la
representacio sintactica (estructures de constituents i estructures funcionals) supera d'altres
aplicacions lexicografiques, pel fet que aquestes contemplen només la projeccid funcional
(com en algunes propostes de la lexicografia tradicional) o només la projeccio sintagmatica
(com en el diccionari COBUILD).

Volem ressaltar, a més, que el model de la GLF es prou ductil, a causa de 1'organitzacio
modular, per poder ser aplicada en productes lexicografics parcials, com el prototipus
proposat en aquest treball, o bé en projectes lexicografics de gran abast, com les
implementacions de diccionaris-maquina en lingiiistica computacional.

Remetem, finalment, al prototipus de diccionari, que deixa entreveure les grans possibilitats

de descripcid 1 de generalitzacid del model que poden ser expressades en un suport
lexicografic.

10.1.2. La proposta de codificacio gramatical

D'acord amb l'objectiu que ens haviem proposat, el sistema de codificacié utilitzat en
aquest treball explicita la informacio referida a l'estructura argumental dels predicats,
inclou també informacio relacionada amb les estructures tematiques associades 1 permet
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predir generalitzacions léxiques relacionades amb la variaci6 d'estructures argumentals.

Tal com haviem previst en el capitol 7, el criteri argumental no només serveix per elaborar
una classificacid dels verbs, sind que també permet vehicular una codificacié lexicografica
prou completa, en la representacid de nivells lexics autonoms, 1 prou ductil, per expressar
fenomens tan complexos com els relacionals.

Només amb tres posicions, ocupades per caracters numerics, els codis principals poden
expressar de manera senzilla tres informacions tan diverses 1 completes com son el nombre
1 l'organitzacié dels arguments de la cadena i la referéncia a l'aplicacio d'alguna regla
lexica. Considerem que l'equilibri entre economia i expressivitat que regula tota mena de
codificacio és favorable a la nostra proposta.

D'acord amb les condicions que han de regir la codificacié gramatical d'un prototipus, 1 que
hem exposat en el capitol 2, el sistema argumental evita que l'usuari, l'especialista, hagi de
consultar continuament la guia d'equivaléncies, per tal com el sistema de codis juguen
només amb tres posicions 1 amb un grup molt reduit d'unitats. La primera posici6 del codi
només pot estar ocupada per dues variables (1, 2); la segona posicid, per quatre (0, 1, 2, 3) i
la tercera posicio, per dues (1, 2). Si l'especialista coneix, minimament, els criteris teorics
que regulen aquesta proposta, no ha de tenir cap problema en la interpretacié6 immediata
dels codis. No és, per tant, una codificacio criptica ni complexa.

En l'apartat segiient, referit a les conclusions de tipus lingiiistic, presentem alguns dels
beneficis que es deriven de la consideracid d'una segona codificacid, que expressi el
contingut de l'estructura tematica associada a l'estructura argumental. Ara, pero, no podem
deixar de comentar que el sistema de codis és coherent amb els plantejaments derivats dels
marc teoric en qué s'inscriu, perqué preveu que les dues informacions codificades son
autonomes i, conseqiientment, ho reflecteix amb una codificaci6 doble.

Les limitacions d'aquest sistema de codificacid provenen de la naturalesa de les
informacions transmeses. No hem de confondre les limitacions descriptives que presenta el
sistema de codis amb la problematica diversa amb qué hem topat a I'hora de codificar els
verbs del nostre corpus.

La Teoria de I'Estructura Argumental preveu que els arguments s'organitzen
independentment en la cadena i que aquesta organitzacié és la base de l'operacid de
projeccio del léxic sobre estructures sintactiques. D'acord amb els principis preservadors
d'estructura 1 amb la condicié de subjecte, entenem que l'atribuci6 d'estructures-a a
estructures-f (matrius de funcions gramaticals) és fluida i no comporta problemes. Pero
l'assignaci6 d'estructures-c (cadenes de constituents) a l'associacid d'estructures-a i
estructures-f presenta un grau de variacionisme relativament alt, que no pot ser regulat des
de la Teoria de Projecci6 Lexica. Les motivacions per les quals un parlant selecciona o
alterna estructures de constituents paral-leles no es pot explicar sempre des de l'estructura-a,
1 respon generalment a aspectes semantics o d'expressivitat dircursiva i d'estil (1).

(1) a. La pasta ha de duplicar de volum
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Elvolum de la pasta s'ha de duplicar
(Vegeu l'entrada del verb duplicar en el Volum II)

b. No he dubtat mai de la justesa de la nostra causa
i dubtem que el nostre criteri faci rectificar el criteri de ningu
(Vegeu l'entrada dubtar en el Volum II)

c. Havia oblidat el bridge
Em vaig oblidar com un ase de les potes del reclinatori
(Vegeu l'entrada oblidar en el Volum II)

En canvi, hi ha casos en que la projeccio d'una forma léxica sobre una determinada cadena
sintagmatica és univoca i no presenta alternanga. La informaci6 transmesa per l'estructura
argumental tampoc no doéna compte de la tria categorial, quan aquesta no respon als casos
de regularitat major.

Per tant, podem concloure que la representacioé codificada de l'estructura argumental és
limita a preveure aspectes directament relacionats amb la projecci6 funcional del leéxic, com
el nombre d'arguments i 'estructura interna. Perd no pot predir I'assignacié alternativa o
diversa d'estructures de constituents.

Altres elements que no pot incloure el sistema de codis argumental corresponen a 1'analisi
aspectual, a les restriccions morfologiques, a la seleccid6 d'adjunts i a la seleccid
preposicional. A més, quan una unitat léxica conté restriccions per a la seva projeccié de
tipus individualitzat o l€xic, la simple representacié de 'estructura-a no pot predir-les.

La proposta de codificaci6 ha estat recuperada en el prototipus de manera que,
paral-lelament a l'explicitacio d'aspectes de la descripcid argumental, serveix per organitzar
internament la microestructura del diccionari. A més, admetre les limitacions d'aquesta
codificacio, propies de la informaci6 codificada, no exclou que puguem considerar que les
caracteristiques dels codis s'ajusten als criteris de bona formulacid, que hauria de seguir
tota codificacio en lexicografia:

= ¢ssimple i econdmica,

= esta organitzada interiorment,

= vehicula informacions coherents i cohesionades,

= ¢&sclarai facil d'interpretar,

En l'apartat (10.2) fem esment d'algunes dificultats que hem trobat en el cami de la
codificaci6 individualitzada de totes les unitats léxiques que integren el corpus de
referéncia. Cal ressaltar que allo que, a primera vista, ssmblaven problemes de codificacio
ha fet possible la detecci6 de grups verbals que han de ser objecte d'un estudi teorico-
descriptiu particular, diferent del que podem fer des d'un treball com aquest. Tot i amb
aix0, 1 sense abandonar el marc de la codificacié argumental, hem proposat algunes
solucions o propostes d'analisi lingiiistica, que han servit per avaluar més positivament
l'eficacia descriptiva dels codis.
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Una suggeréncia d'analisi possible, a partir de la llista de codis diferents que surten del
treball aplicat, i que hem recollit en l'annex 11 del Volum III, es relaciona amb les
tendéncies que regeixen la combinaci6 interna dels codis i les relacions entre codis
principals 1 secundaris. Aquest tipus d'analisi, aplicat a un corpus més ampli, permetria fer
generalitzacions diverses.

Per exemple, en relaci6 a l'assignacié de papers tematics a determinades estructures-a,
podem copsar a simple vista que en catala no hi ha estructures monadiques d'argument
extern que rebin l'atribucié d'un paper tematic CAUSA. Una altra constatacié que podem
fer a la vista dels exemples del nostre corpus és que quan un predicat t€ un argument
prominent EXP, l'argument intern ha de ser un TEMA o una META. Altres consideracions
relacionen el comportament dels arguments associats a LLOC amb els arguments TEMA,
perque a banda dels aspectes que hem indicat en el capitol anterior, EXP, LLOC i TEMA
son els Unics papers tematics associats a arguments interns que poden projectar-se en la
posici6é de SUBJ de predicats monadics.

L'aprofitament posterior del prototipus es relaciona amb la capacitat de la codificacio de ser
integrada en un projecte lexicografic més ampli, de manera que pugui incloure's en una
descripci6 més completa del léxic i que pugui ser reelaborada per a aplicacions
lexicografiques comercials.

10.1.3. L'exemplificacio de les estructures argumentals

No podem deixar de remarcar la gran oportunitat, que hem tingut en 1'elaboracié d'aquest
treball, que suposa poder elaborar un producte lexicografic amb I'is d'exemples manllevats
d'un corpus lingiiistic tan voluminés com el de I'TEC.

La GLF s'inscriu en els models de gramatiques de superficie, ja que aplica els seus
mecanismes de descripcid i el seu potencial generalitzador sobre estructures reals de la
llengua, sense hipotetitzar estructures abstractes intermedies. Era necessari, per tant, per a
un treball com aquest, exemplificar cadascuna de les estructures argumentals proposades
per a cada lema verbal amb ocurréncies reals, no construides ad hoc. El CTILC ¢és, en
aquest sentit, una font privilegiada perque, sense tenir a la nostra disposicié eines
informatiques per llistar coocurréncies o per fer-ne una analisi de freqiiencies, hi hem pogut
documentar gairebé la totalitat d'estructures argumentals proposades.

La naturalesa de les fonts textuals del CTILC ha orientat els nostres exemples cap a la
llengua escrita, literaria 1 no literaria, per tant sembla suggeridor que la continuacié d'un
treball com aquest haura d'adrecar-se cap a I'observacio de dades de corpus orals, cosa que
ens permetria analitzar les divergencies en la projeccid sintactica del lexic entre llengua
escrita i llengua oral i que ens aportaria informacié sobre les distincions sintactiques dels
registres lingiiistics.

Un altre aspecte que no hem pogut tractar en aquest treball, per la limitacio del corpus de
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referéncia, esta relacionat amb la neologia. Un estudi de les tendéncies que segueixen les
estructures argumentals dels neologismes verbals en catala ens donaria indicis sobre les
relacions entre certs afixos 1 certes estructures argumentals, de manera que encetariem un
altre camp de treball que resulta de la intersecci6 entre la morfologia léxica i 'estructura
argumental.

10.2. Sobre la classificacié argumental dels verbs

La codificaci6 principal controlada pel criteri argumental, que hem exposat en el capitol 7,
facilita la classificacié de les unitats lexiques a partir dels parametres introduits en aquell
criteri. Remetem al Volum III d'Annexos per poder copsar amb detall I'abast de totes les
classificacions.

Hem classificat les estructures argumentals del corpus pel nombre d'arguments, per
l'organitzacio polar d'aquests arguments 1 pel seu caracter predictible o impredictible. Els
resultats faran possible, en treballs posteriors, detectar subgrups de lemes verbals per la
tipologia argumental que presenten, per poder avangar en aspectes descriptius que no
pertanyen al nivell de representaci6 argumental.

Hem considerat que les limitacions de la codificacio estaven relacionades amb la propia
naturalesa de la informaci6 codificada. Quan cal fer referéncia a aspectes de projeccid
categorial o de variaci6 sintagmatica, hem d'inscriure'ns en un altre modul de la gramatica.

La classificacio en grups argumentals 1 tematics ens aportara dades per a la delimitaci6 de
petits corpus de referéncia que ens permetin analitzar fendomens com les relacions entre la
morfologia i l'estructura argumental, les relacions entre la semantica i la projeccid
categorial (en 1as de preposicions regides, per exemple) o les relacions entre l'aspecte
verbal 1 la cadena d'arguments i adjunts, que ara per ara queden fora de l'abast d'aquest
treball.

10.2.1. Classes de verbs segons l'estructura argumental

La codificacié dels lemes verbals del corpus de referéncia ens proporciona dades prou
representatives per establir algunes generalitzacions sobre les estructures argumentals dels
verbs catalans.

Els verbs monadics d'argument extern contenen un Unic argument que només pot rebre
l'assignaci6 del paper tematic AGENT. Els papers CAUSA 1 INSTRUMENT no poden
apareixer sols en una cadena argumental: o bé son l'argument extern d'una estructura
diadica, o bé es projecten opcionalment en posicions no argumentals, d'adjunts. L'argument
intern de l'altre grup de verbs monadics només pot associar-se, alternativament, als papers
tematics 'EXPERIMENTADOR, de LLOC o de TEMA.
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Podem observar, doncs, que Unicament es poden projectar en la funci6 de SUBJ
d'estructures monadiques els arguments que reben una assignacié extrema en la jerarquia
argumental: l'extern més prominent, l'intern més prominent i els dos interns menys
prominents.

En els predicats diadics i triadics mai no poden aparéixer dos arguments externs en posicio
argumental: el més prominent sempre es projecta en la posicié6 de SUBJ i el menys
prominent ha d'ocupar una posicié d'adjunt. L'ordenacié dels papers tematics AGENT,
CAUSA 1 INSTRUMENT en la jerarquia tematica respon a una gradacio logica, des de la
intervencié més directa a la menys directa en la predicacio, i a una gradacio de tipus
semantic, que prioritza els trets de seleccid [+huma] i [+animat] sobre el tret [+objecte].

Els arguments interns de predicats diadics o triadics d'argument extern poden projectar-se
en les funcions OBJ, OBJ2 i OBL. Els arguments projectats en la funcio d'OBJ poden rebre
l'assignaci6 tematica de LLOC o de TEMA 1 poden associar-se a les categories de SN i de
SP. Aquesta doble possibilitat ens permet establir que en catala hi ha estructures
argumentals amb doble objecte, en que els dos arguments interns es distingeixen
tematicament i categorialment, com en els exemples de (2).

2) Exemples de doble objecte

avisar, curar
<(x(y (2)) 1
(AG (PAC (TEM)))
(SN (SN (SP/OCOMP)))

omplir, abastar, abarrotar, abeurar-se, avituallar, buidar
<(x(y (2))
(AG (LLOC (TEM)))
(SN (SN (SP)))

Per acabar aquest apartat, podem considerar que la classificacio de verbs segons I'estructura
argumental no només aporta informaci6 sobre les relacions lexiques de base sintagmatica,
sind que permet establir generalitzacions sobre atribucions tematiques i projeccions
funcionals, que ens permeten avangar en la caracteritzacid semantica i sintactica del léxic.

10.2.2. Algunes propostes d'analisi lingiiistica

L'operacio de codificacio de les entrades del corpus d'analisi no ha deixat de presentar
alguns problemes, relacionats generalment amb la codificacié secundaria, els predicats
complexos o amb l'ambiguitat d'alguns predicats derivats. Com podrem observar, aquesta
problematica no prové de les limitacions propies del sistema de codificacio, sind que té a

Tot i que en aquest treball hem reduit la proposta de papers tematics, eliminant el paper PACIENT, en alguns casos
sembla que la distinci6 PACIENT/TEMA seria pertinent, quan lGnic aspecte que distingeix dos arguments €s de
tipus semantics [+/- animat].
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veure amb la delimitacié d'altres unitats de descripcid, com els papers tematics, per
exemple.

L'intent de resoluci6 d'alguns d'aquest problemes ens ha permes detectar fenomens Iéxics,
no contemplats en la bibliografia consultada, referits a grups especifics de verbs. Sense
tancar definitivament la descripcié d'aquestes subclasses de verbs, proposem en cada cas
una codificacio especifica coherent amb els plantejaments generals.

IDENTIFICACIO I ASSIGNACIO DE PAPERS TEMATICS

La identificaci6 de papers tematics, generalment, no esta exempta de problemes. Si
delimitem el contingut semantic de cada paper tematic, mitjangant trets de seleccio, ens
trobem amb forca casos que distorsionen aquesta identificacio.

Els arguments que reben assignacid de paper AGENT corresponen normalment a unitats
lexiques caracteritzades pels trets [+animat] 1 [+control]. L'is metaforic del léxic ens porta
a considerar també com a AGENTS unitats que fan referéncia a forces de la natura, a
institucions i a d'altres elements [-animat].

La distincio entre AGENT, CAUSA 1 INSTRUMENT no sempre ¢és facil, per tant. Quan
els predicats son causatius encara que 1'argument més prominent sigui un AGENT s'inscriu
dins de la categoria semantica superior de CAUSA. Hem distingit, doncs, els AGENTS de
les CAUSES per la seleccié semantica i per la implicacié directa en la predicacié. Hem
destriat entre CAUSA 1 INSTRUMENT, tot aplicant una prova que consisteix a observar si
l'argument extern en qiiestio admet la incorporacié d'un argument extern més prominent
(AGENT) o no. Els casos amb INSTR si que ho admeten, de manera que l'argument
INSTR passa a ocupar una posicié d'adjunt. En canvi, un predicat amb un argument extern
CAUSA no sempre és compatible amb la preseéncia d'un AGENT.

Al voltant de les consideracions sobre la identificacio de papers tematics, hem pogur copsar
l'existéncia de grups de verbs que es comporten especialment. La justificacié de certs
comportaments regulars hem de buscar-la, generalment, en el contingut semantic d'aquests
lemes: verbs de moviment, verbs de mesura, verbs comparatius o processos i accions no
controlades.

Hi ha casos en que¢ arguments amb determinades assignacions de papers tematics no ¢s
projecten en la funcié esperada, cosa que condiciona l'aplicacido de determinades regles
d'extensio.

I, finalment, hem detectat un altre grup de verbs que, quan I'argument que es projecta en la

posicid de subjecte esta marcat com a [+PL] o com a [-PL], s'associen a estructures
sintagmatiques diferents.
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Verbs de moviment

Determinats verbs de moviment, com baixar i pujar, disposen d'una variant monadica
d'argument extern que pot rebre 'aplicacié d'una regla de transitivitzacio. Pero els exemples
de (3) ens permeten copsar que l'argument afegit no estd marcat tematicament com a
TEMA, sin6 com a LLOC.

3) baixa d'esma les escales i es troba l'entrada de la casa obturada per un gran arbre
(Vegeu l'entrada baixar en el Volum II)
I'home no pot pujar cap grac més ni trobar cap escala més alta
(Vegeu l'entrada pujar en el Volum II)

Aquesta situaci6 ens fa adonar que les restriccions sobre l'aplicacié d'una regla léxica com
la passivitzacié no poden incloure la condicié basica que dicti que un l'argument intern
afectat ha de ser un TEMA. Podriem canviar la formulaci6 i fer referéncia al fet que
l'argument intern no ha d'estar marcat amb cas. Quan un argument rep assignacid de paper
tematic LLOC 1 esta marcat amb cas, es projecta en un sintagma preposicional i en una
funcié gramatical OBL; en canvi, si un argument LLOC no estda marcat amb cas, pot
projectar-se en una funci6 sintactica directa, com el SUBJ o I'OBJ. En aquest darrer cas, res
impedeix que pugui aplicar-s'hi una regla de passivitzacio.

Accions no controlades

Generalment s'ha establert la distinci6 entre un argument AGENT 1 un argument
EXPERIMENTADOR, a partir de criteris aspectuals o semantics. Gracia (1989a), en
l'apartat referit als verbs [+estatius], estableix una correlacié entre 1'assignacié tematica del
SUBJ 1 uns determinats subgrups de verbs. Aixi, mentre que els SUBJ dels verbs de posicid
estan relacionats amb arguments AGENT, els verbs de possessio 1 els verbs psicologics
disposen d'un argument EXP que funciona de SUBJ gramatical. Gracia elabora un
mecanisme de comprovacio, basat en els sistemes de trets exposats per Lakoff (1966)2 i per
Dik (1978)3, 1 que es materialitza en la combinacio dels trets de (4).

“4) [+control] [-estatiu]
[-control] [-estatiu]
[-control] [+estatiu]

El tret [+/- control] es refereix a la participacié logica activa i voluntaria de l'argument
prominent en la predicacid. En canvi, el tret [+/- estatiu] correspon a la tipologia semantica
del predicat.

Trets relacionats amb el caracter del predicat [+/- estatiu] i [+/-activitat] (Gracia 1989a: 140).

> "En la teoria de Dik (1978) aquests predicats corresponen a les accions 1 als processos, "estats de coses" amb el tret

[+dinamic]. Les accions son els esdeveniments [+controlats], els processos els [-controlats]." (Gracia 1989a: 140)
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Hem aprofitat un aspecte de la proposta, per aclarir dubtes sobre I'assignacid tematica de
l'argument prominent de certs predicats. La distincidé entre arguments controladors o no
controladors ens permet dilucidar si una estructura-a concreta €s de caracter extern o intern.
Quan aquesta prova ha estat determinant per a l'establiment d'una codificacid, ho hem
indicat en la nota complementaria amb l'expressié6 SUBJ[+control] o SUBJ[-control].

Els resultats inclosos en la nostra proposta lexicografica indiquen que hi ha formes que es
refereixen a processos fisiologics no controlats, com avortar o pair, paral-leles a variants
controladores, com el cas de la forma voluntaria avortar o de 1'us figurat de pair.

Aquesta consideracié ens ha permes determinar, també, l'aplicacié de certes regles
lexiques, com la reflexivitzacio o la incoativitzacié. Quan ens trobem amb predicats
pronominals del tipus de decantar-se, 1a consideracio del caracter reflexiu o incoatiu de la
forma amb clitic pot aclarir-se mitjangant 1'atribucié del tret [+control] a I'argument SUBJ,
de manera que hem de classificar el predicat dins de les estructures reflexives.

Hi ha casos, perd, que mantenen el seu secret, perque es fa dificil establir que hi ha de
voluntari 1 qué no en les accions designades per verbs com badar o badallar. En aquest
treball, hem optat per assignar el paper AGENT a l'argument prominent dels verbs de
moviment ostensiu, com badallar, i el paper EXP, a l'argument prominent dels verbs que
inclouen aspectes psicologics, com badar.

Coindexacions argumentals no reflexives

Dins d'aquest epigraf, hem volgut integrar una sériec de verbs que ens ha portat a
replantejar-nos qiiestions com la identitat tematica d'arguments d'una mateixa cadena.
L'operaci6 de coindexacid argumental, que resol l'explicaci6 del fenomen de la
reflexivitzacid, també ens ha permés donar compte d'estructures en que, aparentment, un
argument extern i un argument intern reben la mateixa assignacid tematica, cosa que
entraria en contradiccié amb el Criteri Tematic (Vegeu l'apartat 5.5). Fixem-nos, d'entrada,
en els exemples de (5).

5) a. l'increment del conjunt dels actius financers s'ha d'igualar amb l'increment
del conjunt dels passius financers (Vegeu l'entrada igualar en el Volum II)
b. De manera que les dues orelles, molt distanciades a l'altura del llindar, es
van igualant a mida que recorren el camp supraliminar
c. Jjuxtaposant al nom cama l'adjectiu llarg, es forma l'adjectiu camallarg
(Vegeu l'entrada juxtaposar en el Volum II)
d. Ambdos nivells no es juxtaposen l'un sobre l'altre com dos mons diferents

En aquests casos i en d'altres verbs, com superposar, suplantar, identificar, assemblar-se,
superar, avenir-se, correspondre, substituir, equivaler o fusionar, observem que, quan
l'argument que ocupa la posicié de SUBJ és [-PL], la forma subcategoritza també un altre
argument, que es projecta en un sintagma preposicional determinat, i que, quan l'argument
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SUBJ ¢és [+PL] subsumeix els continguts dels dos arguments i es projecta en una unica
funcio.

La primera dificultat radica en l'assignacio de papers tematics a l'estructura-a diadica. Fora
dels predicats causatius, 1'argument prominent sembla que ha de rebre 1'assignacié del paper
TEMA. Si és aixi, se'ns fa dificil suposar quin paper tematic rebra I'argument intern. A més,
des del punt de vista semantic, tot indica que els arguments estan relacionats d'alguna
manera, perque en els predicats monadics s'integren dins d'un tnic argument.

Hem optat per una solucié que integra la nocié de coindexaci6 i el marcatge de cas. La
majoria de predicats afectats son de tipus comparatiu o bé estatiu i comparteixen el fet que
l'argument que no es projecta en la posicido de SUBJ funciona, en certa mesura, com un
referent conceptual. Des d'aquesta perspectiva, hem proposat assignar-li el paper tematic
META, pel seu caracter de punt de referéncia (direccio, finalitat, benefici), amb marcatge
restrictiu de cas. Aquesta condici6 no li permet projectar-se en la funcid6 de SUBJ, que ha
de ser ocupada per l'argument intern TEMA. En segon lloc, hem considerat que quan
aquests dos arguments estan coindexats semanticament es projecten en una unica funcio, de
la mateixa manera que Alsina (1993) defensava per als predicats reflexius.

Els arguments assignats amb el paper tematic LLOC

La descripcio i la codificacié de les unitats lexiques del corpus d'analisi ens ha donat la
possibilitat d'observar la productivitat de la projeccié d'arguments associats a paper tematic
LLOC a funcions directes, sobretot en la funcié d'OBJ.

A banda dels casos de verbs de moviment ressenyats més amunt, hi ha tot un altre grup de
verbs que disposen d'una estructura tematica com la de (6).

(6)  PRED <(AGENT), (LLOC), (TEMA)>

Exemples com els de buidar, avituallar, abastar, proveir, abarrotar o omplir ens aporten
dades sobre la projeccio léxica d'estructures com les de (6). Generalment, 'argument que
rep el paper LLOC es projecta en una posicio d'OBJ i en una categoria de SN, en canvi
l'argument TEMA ho fa en una funci6 OBL i en una categoria de SP. De tota manera,
l'aplicacié d'una regla d'intransitivitzacio fa desapareixer I'argument associat a TEMA 1 no
l'argument que ocupa la funcié d'OBJ. En aquest sentit, la nostra prediccio al voltant dels
efectes de la regla d'intransitivitzacid sembla que ha estat encertada (Vegeu Taula 12, Cap.
8).

Dobles objectes

La bibliografia referida al fenomen dels objectes dobles, generalment, es limita a la
descripcid 1 a la teoritzacid sobre l'alternanca de constituents i de funcions de l'angles
(Bresnan (1982a), Hudson (1992), Alsina (1993)). La codificacié d'algunes formes
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relacionades amb els lemes avisar 1 curar ens ha fet qiiestionar-nos sobre la productivitat
d'aquest fenomen en catala.

L'estructura argumental 1 l'estructura tematica d'aquestes formes corresponen a les
exposades a (7a). Podem observar, en els exemples consignats a (7b), que I'argument que
rep l'assignacid de paper META es projecta sense problemes en un SN, per la qual cosa
podem establir que no rep marcatge de cas restrictiu. L'argument TEMA es projecta en un
SP, encapgalat per la preposicié de o bé per una clausula subordinada completiva OCOMP.
A diferéncia del grup de verbs que exposavem en l'epigraf anterior, la regla
d'intransitivitzacid pot aplicar-se indistintament per a l'eliminaci6 de qualsevol dels dos
arguments interns.

(7a) PRED <(x (y (z)))>, <(AGENT), (META), (TEMA)>

(7b)  les avisa que no es treguessin els pantalons (Vegeu l'entrada avisar en el Volum
II)
Aneu vosaltres fins al mas per a recollir els bagatges i avisar les nostres families
que vinguin a peu fins act

(7c)  tocava una trompeta a determinades hores de la nit avisant ['hora al veinat

No entrarem ara en la reformulacid de la regla, que funciona per al casos generals 1 també

per als casos especials indicats més amunt. Pero voldriem incidir en les caracteristiques
' - 4

d'aquests predicats, que es presenten amb alternanga amb estructures com les de (7c)".

PREDICATS COMPLEXOS

En la seleccid dels exemples hem deixat de recollir construccions causatives, per la seva
sistematicitat. Tot 1 amb aix0, la seleccid de lemes no ens ha evitat haver de codificar
alguns casos de predicats que poden descriure's amb el mateix mecanisme de superposicio
d'estructures que hem presentat en relacio a la regla de causativitzacio.

El verb obligar no acostuma a incloure's en la llista de verbs auxiliars de construccions de
les gramatiques tradicionals, perd la seva estructura argumental respon als mateixos
parametres de verbs com deixar o fer (8).

(®) PREDI(x (y1))
PRED2(y: (x))

En la codificacié argumental hem recollit aquests casos amb la inclusié d'una marca

* Deixem el cas especial d'aquestes formes I&xiques per tractar-les fora de I'abast d'aquest treball.
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referida a la preséncia d'un predicat secundari, tal com exposavem en la taula 26 (Cap. 9) i
amb l'expressio de control en la nota complementaria. En l'exemple concret del lema
obligar hem utilitzat la codificacio de (9).

) 121/0108[P]
Equaci6 de control: OBJ = [SUBJ VCOMP]

Fora dels predicats de naturalesa causativa, hi ha d'altres formes Ileéxiques que
subcategoritzen un altre predicat, que anomenem secundari o intern. Sén casos com els de
semblar, o considerar, que exemplifiquem a (10).

(10) Sembla que el noi esta malalt
El noi sembla malalt

112/[P08]

Considero que el meu vel esta boig
Considero el meu vei boig

122/04[P08]

La utilitzaci6 de claudators ens permet expressar la pertinenca dels arguments a cada
predicat. Els arguments tancats dins dels claudators son exclusius del predicat secundari o
interior.

AMBIGUITAT DE PREDICATS DERIVATS

Ja hem fet esment a alguns del problemes relacionats amb l'atribucié de regles lexiques,
quan hem hagut d'utilitzar la prova del SUBJ [+/-control] per determinar si una forma
pronominal deriva d'una regla de reflexivitzacio o d'incoativitzacio.

Altres exemples paral-lels formen part de la casuistica de les construccions derivades per
l'eliminacié de I'argument extern. Les estructures derivades per passivitzacié pronominal o
per incoativitzacié de vegades son dificils de destriar. Considerem, pero, que postular dues
regles diferenciades ens permet explicar molts més casos que no presenten interpretacid
ambigua. En uns predicats hi ha un subjecte 10gic encara que no s'explicita i en d'altres, no.

10.3. Sintesi

Per acabar, 1 després d'explicitar algunes de les conseqiiéncies d'analisi lingiiistica a que ens
ha menat la proposta de codificacid6 gramatical, voldriem tornar a incidir, de manera
sintética, en les possibilitats de futur que ens suggereix aquest treball:

(a) La proposta d'aplicaci6 lexicografica €s parcial 1 de tipus teoric. Caldra, doncs, fer-ne
una avaluacio des del punt de vista de la lexicografia comercial, per veure sota quines

267



Mercé Lorente Casafont

condicions pot implementar-se en d'altres productes.

(b) La proposta de codificacid lexicografica marca la pauta d'un disseny de la
microestructura dels diccionaris en qué s'inclogui informacio6 de tipus relacional.

(c) L'aplicacio de la codificacié argumental sobre un corpus més ampli i sobre corpus
lingiiistics d'altre tipus, com els orals o les bases de dades neologiques, poden reforcar
el valor de l'analisi argumental per predir el comportament sintactic de les peces del
léxic.

(d) La classificaci6 argumental dels verbs ens permet establir classes verbals ben

delimitades per aprofundir en els aspectes de projeccid sintactica i en l'estudi de les
relacions entre morfologia leéxica 1 sintaxi.
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