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Anexo 5. Anexo estadistico.

. Qué es el error muestral?.

Como su nombre indica, error es algo que no es correcto 0 ago que se desvia de alguin patron.
Es algo que esta equivocado, que no es como deberia ser, siempre con arreglo a un modelo,
norma, etc. que se da por valido.

En e caso del error muestral, € punto de certezay de referencia es la poblacién de la cua se
obtiene 0 saca la muestra.

La muestra (“n”), no es & universo, Sho una representacion en pequefio de lo que es €
universo, la poblacion total, (“*N”). Del estudio de las muestras (“n”) se pretende obtener
inferencias explicativas sobre el comportamiento de su universo respectivo (“N”).

La lucha, en investigacion, por lograr una muestra representativa a cien por cien es una
batalla perdida de antemano. Raramente, durante la investigacion se va a trabagjar con €l cien
por cien de la poblacion.

Asi, por perfecta que resulte la investigacion, habra normamente una divergencia entre los
valores medios estadisticos obtenidos de la muestra, en relacion a alguna variable en concreto
y los que se deriven del universo o poblacion.

Veamos un gjemplo: en un estudio realizado mediante investigacio sobre una media concreta,
se puede decir gue una media del 40% de los alumnos de octavo de E.G.B. de los colegios de
la comarca del Maresme (provincia de Barcelona) desarrollan conductas de caracter
ecologico. Probablemente, si se le preguntase a cada uno de los aumnos de toda la comarca,
el resultado no seria de un 40%, seria algo mayor o algo menor, pero se corre € riesgo de que
no sea exactamente igual.

Precisamente esta divergencia, entre los valores medios obtenidos de las muestras y los
valores medios tedricos s se hubiera analizado todo €l universo, es la que se conoce por error
muestral.
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La Unica manera de poder conocer este error muestral real es redlizar la encuesta a toda la
poblacién y comparar los resultados obtenidos con los que surgen de la aplicacion a una
muestra especifica. Logicamente, en este caso, dejaria de tener sentido la existencia de la
propia muestra.

El error muestral en investigacion es un error “ficticio”, determinado estadisticamente, y que
se day asume como real paratodas las muestras del mismo tamafio para un mismo universo.

Este error muestral estadistico tiene una importancia clave para determinar € intervalo en que
nos estamos moviendo. Es decir los limites formados por la media de la muestra, mas/menos
el error muestral en cuestion, componen € rango de datos dentro del que se debe encontrar la
media del universo, siempre con el grado de probabilidad con que se trabaje, dos o tres sigmas
(en € caso de nuestra investigacion, dos sigmas).

Por lo tanto, dentro de ese intervalo, en cualquier punto o valor del mismo, van a estar los
valores del universo, con el grado de probabilidad de dos sigmas, en nuestro caso.

El error muestral, pues, no representa otra cosa que € error estadistico maximo de la muestra,
valido para todas las muestras de ese mismo tamarfio y referentes a la misma poblacion.

Por este motivo, € error de los resultados de una muestra es igual 0 menor que € error
maximo sefialado por € error muestral, garantizandose asi la extrapolacion de conclusiones
gue se realice, siempre bajo esos parametros y limitaciones.

Célculo del error muestral.
La obtencion de una muestra en investigacion puede realizarse por dos vias distintas:

1. O bien se calcula el tamafio de la muestra aplicando una formula, previa definicion del
error maximo que se quiera asumir.

2. O bien, se decide cud es el nimero de individuos a analizar -individuos que
compondran la muestra- y, posteriormente, mediante la aplicacion de una formula, se
averigua @ error muestral que ese nUmero representa.

Matematicamente el error muestral no es otra cosa que la desviacion tipica de las distintas
medias obtenidas por cada muestra alrededor de la media de la poblacion y, por tanto,
teniendo presente las variaciones de las distintas medias muestrales en torno a una media que
esla“purd’, lamedia de la poblacion real, del universo.

Td y como ya se vio en € capitulo 4 de este trabgjo, es por este motivo por € que se
encuentra l6gico que €l error muestral dependa directamente de cuatro factores:

- La amplitud del universo, (que sea finito o infinito). En & caso de nuestra
investigacion es finito y, por tanto, e tamarfio “N” del mismo, es relevante.
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- El tamafio, “n”, de la muestra

- El nivel de confianza que se ha determinado utilizar para la investigacion, en nuestro
caso 27?.

- Ladesviacion tipica establecida.
De esta manera llegamos a la aplicacion de la formula que, en nuestro caso y, debido a las

caracteristicas de nuestro estudio, va a ser la que se aplica para e céculo de tamafios
muestrales en Universos Finitos:

N2 4?7N?p?Q
E2N?17?472p2q

Enlaque:

4 = Nivel de confianza (2?) a cuadrado.
N = 381 poblacion total.

p = 50.

g =50.

E = 8.26 Error muestral.

Aplicando laformula alos datos de investigacion obtenemos que la muestra necesaria es de:

n =106’ 04 personas.

Amplitud de los datos generados por el trabajo de campo.

La amplitud y la gran cantidad de variables incluidas en € trabajo de campo que se describe
en detalle en el capitulo cuatro ha permitido la generacion de una gran cantidad de cruces de
datos entre las diferentes preguntas abordadas en el cuestionario.

Ello ha posbilitado, con independencia de aquéllos datos o sus cruces que han sido
directamente utilizados para las conclusiones de este trabajo y para la construccion de los
model os descritos en €él, generar una gran cantidad de datos adicionales y cruces de datos de
todo tipo.

En concreto, se han generado alrededor de 1.500 paginas de tablas descriptivas, graficos y
tablas de contingencia (cruces entre variables). Tan sdlo algunos de ellos —segun se describe
en € cuerpo de este trabajo- se han utilizado directamente como base para completar los fines
del mismo.

El resto de informacion generada permitira, probablemente, en un futuro continuar en esta
linea de investigacion, aportando datos detallados de todo tipo que faciliten un conocimiento
més fino y gjustado de la realidad de las empresas en e gercicio del control de gestion
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econdmica de la formacion y/o la creacion de submodelos en funcion de necesidades
especificas sectoriales, seguin tamafio de empresa, segun tipo de mercado, etc.

Tan solo atitulo de gemplo del tipo de datos y tablas obtenidas, relacionamos a continuacion
algunas de esas tablas, con breves explicaciones sobre el significado de cada una de €llas.

indice de tablas.

TABLA 1. (Tabla de contingenciaa VAR40 * VARO04 2). Existencia de un centro de
coste especifico al que se imputen las partidas de coste relacionadas con €
departamento de formacién. Un analisis por sectores de actividad.

TABLA 2. (Tabla de contingencia VAR40 * VAR11 2). Existencia de un centro de
coste especifico al que se imputen las partidas de coste relacionadas con €
departamento de formacion. Un andlisis en funcion a tamafio de la empresa segun €l
numero de trabajadores en plantilla.

TABLA 3. (Tabla de contingencias VAR41 * VARO7_1). Existencia de informacion
contable centralizada para el responsable de formacién a través de la contabilidad de
costes de la empresa. El caso del coste de las horas no trabajadas por los asistentes a
cursos de formacion (gastos internos), su distribucion en funcién a tipo de
accionariado de la empresa.

TABLA 4. (Tabla de contingenciaz VAR41 * VARO09D). Existencia de informacion
contable centralizada para el responsable de formacion a través de la contabilidad de
costes de la empresa. El caso del coste de las horas no trabgjadas por los asistentes a
cursos de formacion (gastos internos), su distribucién en funcion a la velocidad con la
gue la empresa sufre cambios tecnol 6gicos o de mercado.

TABLA 5. (Tabla de contingenciaz VAR42 * VARO04_2). Consideracion especifica
por parte de la empresa de la partida de Coste de desplazamiento y alojamiento de los
alumnos como coste propio de la actividad de formacion asignable al presupuesto del
area. Una distribucion sectorial.

TABLA 6. (Tabla de contingenciaa VAR42 11 * VAR45 13). Consideracion
especifica por parte de la empresa de la partida de Coste de desplazamiento y
alojamiento de los aumnos como coste propio de la actividad de formacién asignable
al presupuesto del area. Comparacion con la opinion personal de los expertos en
formacion sobre si se debe 0 no corsiderar esa partida como coste de la actividad de
formacion.

TABLA 7. (Tabla de contingenciaa VAR43 13 * VARI1l 2). Existencia de
informacién especifica desde la contabilidad de costes de aquellos costes incurridos en
disefio de materia formativo. Un andlisis en funcién al tamafio de la empresa segun el
numero de trabajadores en plantilla.
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- TABLA 8. (Tabla de contingenciaa VAR44 1B * VARO04_3). Porcentaje del
presupuesto de formacién de las empresas destinado a la deteccién de necesidades de
formacion. Un andlisis en funcion a la pertenencia de la empresa a la industria o a los
Servicios.

- TABLA 9. (Tabla de contingenciaa VAR44 4B * VARI11l 2). Porcentgje del
presupuesto de formacion de las empresas destinado a la imparticion de cursos y
seminarios. Un andisis en funcion a tamafio de la empresa segin € nimero de
trabajadores en plantilla.

- TABLA 10. (Tablade contingencia: VAR45 _13* VAR08 1). Laopinién personal del
experto en formacion sobre s e concepto de coste “Vigies y Alojamiento de
Alumnos’ debe ser considerado como coste adscrito a la actividad de formacién. Un
andlisis en funcion a ambito geogréfico del mercado cubierto por la empresa.

- TABLA 11. (Tabla de contingenciaz VAR46 * VAR17_3). Empresas que llevan
controles adicionales sobre conceptos de costes aparte de los que facilita la
contabilidad de costes general de la organizacion. Un andlisis en funcion a la
antigiiedad del departamento de formacion.

- TABLA 12. (Tablade contingencia: VAR47_3* VARO04 _3). Nivel de profundizacion
real de las empresas en la evaluacion de la formacion. La evaluacion de la
transferencia a puesto de trabajo: un analisis en funcion a area de actividad de la
empresa.

-  TABLA 13. (Tablade contingencia: VAR47_3* VARO7_1). Nivel de profundizacion
real de las empresas en la evaluacion de la formacion. La evaluacion del impacto
econdmico de la formacion: un andlisis en funcion a tipo de accionariado de la
empresa.

- TABLA 14. (Tablade contingenciac VAR47_4* VAR48_4). Nivel de profundizacién
real de las empresas en la evaluacion de la formacion. La evaluacion del impacto
econdémico de la formacion Comparacion con la opinidn personal de los expertos en
formacion sobre s se deberia 0 no profundizar més ese tipo de evaluacion.

- TABLA 15. (Tabla de contingenciaa VAR49 2 * VARQ9D). Empresas que han
realizado en alguna ocasion agun intento de medicién del impacto econdémico de la
formacion. Un andlisis en funcién a la velocidad con la que la empresa sufre cambios
tecnol 6gicos o de mercado.

- TABLA 16. (Tabla de contingencia: VARS0A * VAR11 2). Técnicas utilizadas para
recoger la informacion en los intentos de medicion de la transferencia o € impacto
econdémico. Un andisis en funcién a tamafio de la empresa segin € numero de
trabajadores en plantilla

- TABLA 17. (Tabla de contingencia: VAR51 * VAR08 1). Empresas cuya direccion
afirma conocer con exactitud el importe de la inversion total anua en formacion. Un
andlisis en funcién a @mbito geogréafico del mercado cubierto por la empresa.
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- TABLA 18. (Tabla descriptivac VARS5_1F). Tabla descriptiva. Empresas que dicen
desconocer la rentabilidad de la inversion en formacion. Primer factor en importancia
gue justifica dicho desconocimiento.

- TABLA 19. (Tabla de contingencia: VAR56 * VAR04_3). Existencia de informacion
contable y periddica destinada al responsable del departamento de formacion que
resuma los aspectos econdmicos del departamento. Un andlisis en funcion a la
pertenencia de la empresa alaindustria o alos servicios.

- TABLA 20. (Tabla de contingenciaz VAR57 * VARL17_3). Empresas que no reciben
informacion contable y periddica centralizada y que elaboran su propia informacion a
efectos de control y seguimiento. Un andlisis en funcién a la antigiiedad del
departamento de formacion.

- TABLA 21. (Tabla de contingenciaa VARS8 11 * VARO09D). Empresas cuyos
departamentos de formacion afiaden informacion sobre horas de formaciéon por
trabgjador y afio alos informes de gestion. Un andlisis en funcion ala velocidad con la
que la empresa padece cambios tecnol égicos o de mercado.

- TABLA 22. (Tabla de contingenciaz VARS8 15 * VARO09D). Empresas cuyos
departamentos de formacidn afiaden informacion sobre rentabilidad de la inversion en
formacidn a los informes de gestion. Un andlisis en funcion a la velocidad con la que
la empresa padece cambios tecnol 6gicos o de mercado.

- TABLA 23. (Tabla de contingencias VAR59 1 * VARO03_2B). Empresas que utilizan
lainformacion de control de gestion como referente a la hora de la toma de decisiones
por parte del responsable del departamento de formacién. Un andlisis en funcién ala
formacion de base del experto.

-  TABLA 24. (Tablade contingencia: VARS59 1* VAR11 2). Empresas que utilizan la
informacién de control de gestion como referente a la hora de la toma de decisiones
por parte del responsable del departamento de formacion. Un andlisis en funcion al
tamafo de la empresa segiin €l nimero de trabajadores en plantilla.

- TABLA 25. (Tabla de contingencias VARG0 12 * VAR17_3). Empresas que remiten
informacion de gestion a la direccion de recursos humanos con periodicidad mensual.
Un andlisis en funcion a la antigliedad de la existencia del departamento de formacion.

- TABLA 26. (Tabla de contingencia: VAR61 * VARO7_1). Empresas cuyos informes
de gestién sobre e area de formacion tienen una estructura gréfica y de informacion
Unicay estable alo largo del tiempo. Un andlisis en funcion a tipo de accionariado de
laempresa.

- TABLA 27. (Tablade contingencias VAR63_1 * VARQ9D). Empresas que opinan que
uno de los factores criticos para la medicion adecuada del rendimiento del
departamento de formacion es la Cadidad de la Formacion y la Evaluacion del
Aprendizaje. Un andlisis en funcion a la velocidad con la que la empresa padece
cambios tecnol 6gicos o de mercado.
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TABLA 1. Existencia de un centro de coste especifico al que se imputen las partidas de coste
relacionadas con el departamento de formacién. Un andlisis por sectores de

actividad.
Area de Actividad de la Empresa
Industr. Industr | Industr. | Industr. Industr. | Servic. | Servic.
Aliment | Textil Transf. | Quimicay | Resto Financ | No Total
Metalic | Derivad Financ.
Existe un S Recuento 7 3 13 13 10 11 22 79
Centro de % de Existe un
Costes donde Centro donde se
seimputen las imputen las partidas 8,9% 3,8%] 16,5% 16,5% 12,7%| 13,9%| 27,8% 100,0%
partidas del de Dpto. de
Dpto. de Formacion
Formacion % de Areade 77,8%] 60,0%] 76,5% 76,5%| 76,9%]| 84,6%|] 68,8% 74,5%
Actividad dela
Empresa
% del Total 6,6% 2,8%] 12,3% 12,3% 9,4%| 10,4%] 20,8% 74,5%
No Recuento 2 2 4 4 3 2 10 27
% de Existe un
Centro donde se
imputen las partidas 7,4% 7,4%] 14,8% 14,8% 11,1% 7,4%] 37,0% 100,0%
de Dpto. de
Formacion
% de Areade 22,2%] 40,0%] 23,5% 23,5%] 23,1%]| 15,4%| 31,3% 25,5%
Actividad dela
Empresa
% del Total 1,9% 1,9% 3,8% 3,8% 2,8% 1,9% 9,4% 25,5%
Total Recuento 9 5 17 17 13 13 32 106
% de Existe un
Centro donde se
imputen las partidas 8,5% 4,7%] 16,0% 16,0% 12,3%| 12,3%]| 30,2% 100,0%
de Dpto. de
Formacion
% de Areade 100,0%| 100,0%] 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%] 100,0% 100,05
Actividad de la
Empresa
% del Total 8,5% 4,7%] 16,0% 16,0% 12,3%| 12,3%]| 30,2% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia.

79 de las 106 empresas que responden a esta cuestion (un 74,5%) si tienen ese centro ce
coste.

En e caso de las empresas de servicios financieros, ese porcentaje es muy superior (un
84,6%), mientras que en la industria textil es notablemente inferior (un 60%).
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TABLA 2. Existencia de un centro de coste especifico al que se imputen las partidas de coste
relacionadas con el departamento de formacién. Un analisis en funcién al tamafio de
la empresa segun el numero de trabajadores en plantilla.

NUmero de Trabajador es
Menos de 250
trabajadores 251-500 501-1000 Masde1000 | Total
Trabajadores | Trabajadores Trabajadores
Existe un S Recuento 5 17 23 34 79
Centrode % de Existe un
Costes Centro donde se
donde se imputen las partidas 6,3% 21,5% 29,1% 43,0% 100,0%
imputen las de Dpto. de
partidas del Formacion
Dpto. de % de NUmero de 55,6% 68,0% 76,7% 81,0% 74,5%
Formacion Trabajadores
% del Total 4,7% 16,0% 21, 7% 32,1% 74,5%
No Recuento 4 8 7 8 27
% de Existe un
Centro donde se
imputen las partidas 14,8% 29,6% 25,9% 29,6% 100,0%
de Dpto. de
Formacion
% de NUmero de 44,4% 32,0% 23,3% 19,0% 25,5%
Trabajadores
% del Total 3,8% 7,5% 6,6% 7,5% 25,5%
Total Recuento 9 25 30 42 106
% de Existe un
Centro donde se
imputen las partidas 8,5% 23,6% 28,3% 39,6% 100,0%
de Dpto. de
Formacion
% de NUmero de 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Trabajadores
% del Total 8,5% 23,6% 28,3% 39,6% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

Como ya hemos comentado en la tabla anterior, 79 de las 106 empresas que responden a esta
cuestion (un 74,5%) si tienen ese centro de coste.

Ese porcentaje es bastante superior en el caso de las empresas de mayor tamafio (mas de 1000
trabajadores), con un 81%, mientras que es muy inferior, con un 55,6% en las empresas més
peguenias (las pocas empresas de la muestra que tienen menos de 250 empleados y que, pese a
figurar oficialmente en la base de datos inicial que dio origen a la muestra como empresas de
mas de 250 trabgjadores, reconocieron en e momento de la encuesta que la cifra real de
plantilla era algo inferior aesacifra).
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TABLA 3. Existencia de informacién contable centralizada para el responsable de formacién a
través de la contabilidad de costes de la empresa. El caso del coste de las horas no

trabajadas por

los asistentes a cursos de formacién (gastos
distribucion en funcion al tipo de accionariado de la empresa.

internos), su

Capital delaempresa
Nacional Extranjero Mixto Total
Gastos S Recuento 14 18 7 39
Internos: % de Gastos Internos. Coste 35,9% 46,2% 17,9% 100,0%
Coste Horas Horas No Trabajadas
No % de Capitd delaEmpresa 35,0% 64,3% 70,0% 50,0%
Trabajadas % del Total 17,9% 23,1% 9,0% 50,0%
No Recuento 26 10 3 39
% de Gastos Internos. Coste 66,7% 25,6% 7,7% 100,0%
Horas No Trabajadas
% de Capital delaEmpresa 65,0% 35,7% 30,0% 50,0%
% del Tota 33,3% 12,8% 3,8% 50,0%
Total Recuento 40 28 10 78
% de Gastos Internos. Coste 51,3% 35,9% 12,8% 100,0%
Horas No Trabajadas
% de Capital delaEmpresa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% del Total 51,3% 35,9% 12,8% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

De las empresas que contestan a esta cuestion especifica, un 50% dicen recibir informacion
contable sobre esos costes.

En las empresas de capital totalmente nacional ese porcentgje es muy inferior, tan sdlo un
35% de los encuestados dicen recibir ese tipo de informacion, mientras que es mucho més
elevado en e caso de las empresas de capital totalmente extranjero o mixto, con un 65,8% de
las empresas encuestadas.
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TABLA 4. Existencia de informacion contable centralizada para el responsable de formacion a
través de la contabilidad de costes de la empresa. El caso del coste de las horas no

trabajadas por

los asistentes a cursos de formacion (gastos

internos), su

distribucion en funcion a la velocidad con la que la empresa sufre cambios
tecnolégicos o de mercado.

Cambios tecno o merca (2° tabu)
Menos [lafioo | 2afoso| 3afioso3 | 4anoso | 5afioso | 6afioso
delafic |“Anoy | 2“afios | “afosy 4*“afos | 5“afos | méas Total
Pico” y pico” | pico” y pico” |y pico”
Gastos S Recuento 15 6 3 2 1 27
internos: % de Gastos
costeHoras Internos: Coste 55,6%] 22,2%| 11,1% 7,4% 3,7% 100,0%
No Horasno Trabajadas
Trabajadas % de Cambios tecno
0 merca(2°tabu) 60,0%| 46,2%| 37,5% 50,0%| 50,0% 48,2%
% del Total
26,8%| 10,7% 5,4% 3,6% 1,8% 48,2%
No Recuento 10 7 5 2 1 2 2 29
% de Gastos
Internos: Coste 34,5%] 24,1%| 17,2% 6,9% 3,4% 6,9% 6,9% 100,0%
Horasno Trabajadas
% de Cambios tecno
o merca(2°tabu) 40,0%| 53,8%| 62,5% 50,0%| 50,0%] 100,0%| 100,0% 51,8%
% del Total
17,9%] 12,5% 8,9% 3,6% 1,8% 3,6% 3,6% 51,8%
Total Recuento 25 13 8 4 2 2 2 56
% de Gastos
Internos: Coste 44,6%| 23,2%| 14,3% 7,1% 3,6% 3,6% 3,6% 100,0%
Horasno Trabajadas
% de Cambios tecno
0 merca(2°tabu) 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%
% del Total
44.6%| 232%| 14,3% 7,1% 3,6% 3,6% 3,6% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia.

De las empresas que contestan a las dos cuestiones que nos ocupan, un 48,2% (porcentaje
|6gicamente casi mimético al de latabla anterior) dice recibir informacion contable sobre esos

costes.

Ello es mucho més acusado en las empresas que padecen cambios tecnoldgicos o de mercado
con mas rapidez. En concreto el 60% de las que dicen tener ese tipo de cambios cada afio o
menos, reciben ese tipo de informacion.
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TABLA 5. Consideracion especifica por parte de la empresa de la partida de Coste de
desplazamiento y alojamiento de los alumnos como coste propio de la actividad de
formacion asignable al presupuesto del area. Una distribucion sectorial.

Area de Actividad de la Empresa
Industr. Industr | Industr. | Industr. Industr. | Servic. | Servic.
Aliment | Textil Transf. | Quimicay | Resto Financ | No Total
Metélic | Derivad Financ.
Conceptos: S Recuento 5 2 10 12 9 12 20 70
costes de % de conceptos:
Deplaza- costesde
mientoy Desplazamientoy 7,1% 2,9%] 14,3% 17,1%| 12,9%| 17,1% 28,6%| 100,0%
Alojamiento Alojamiento de
de Alumnos alumnos
% de Areade 55,6%| 50,0%| 58,8% 70,6%| 69,2%| 92,3% 62,5%| 66,7%
Actividad de la
Empresa
% del Total 4,8% 1,9% 9,5% 11,4% 8,69 11,4% 19,0%| 66,7%
No Recuento 4 2 7 5 4 1 12 35
% de conceptos:
costesde
Desplazamiento 'y 11,4% 5,7%] 20,0% 14,3%| 11,4% 2,9% 34,3%| 100,0%
Alojamiento de
alumnos
% de Areade 44,4% 50,0%| 41,2% 29,4%| 30,8% 7,7% 37,5%| 33,3%
Actividad de la
Empresa
% del Total 3,8% 1,9% 6,7% 4,8% 3,8% 1,0% 11,4%| 33,3%
Total Recuento 9 4 17 17 13 13 32 105
% de conceptos:
costesde
Desplazamiento y 8,6% 3,8%] 16,2% 16,2%| 12,4%| 12,4% 30,5%| 100,0%
Alojamiento de
alumnos
% de Areade 100,0%] 100,0%] 100,0% 100,0%] 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%
Actividad de la
Empresa
% del Total 8,6% 3,8%] 16,2% 16,2%| 12,4%| 12,4% 30,5%] 100,0%

Fuente: Elaboracién propia.
El 66,7% de las empresas consideran ese tipo de costes como propios de la actividad de
formacion y lo imputan a su presupuesto.

Ello es enormemente més acusado en el caso de las empresa de servicios financieros con un
92,3% de las mismas que asi |0 consideran.

En e otro extremo tenemos la industria textil con sdlo un 50% de las empresas que
consideran esa partida como coste especifico de la actividad de formacion.
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TABLA 6. Consideracién especifica por parte de la empresa de la partida de Coste de
desplazamiento y alojamiento de los alumnos como coste propio de la actividad de
formacién asignable al presupuesto del area. Comparacion con la opinién personal
de los expertos en formacion sobre si se debe o no considerar esa partida como
coste de la actividad de formacion.

Viajesy Alojamiento de

Alumnos
Si No Total
Conceptos. Costes S Recuento 66 4 70
de Desplazamiento % de Conceptos. Costes de Desplazamiento 94,3% 5,7% 100,0%
y Alogjamiento de y Alojamiento de Alumnos
Alumnos % de Vigiesy Alojamiento de Alumnos 71,7% 30,8% 66,7%
% del Tota 62,9% 3,8% 66,7%
No Recuento 26 9 35
% de Conceptos: Costes de Desplazamiento 74,3% 25,7% 100,0%
y Alojamiento de Alumnos
% de Viagjesy Alojamiento de Alumnos 28,3% 69,2% 33,3%
% del Tota 24,8% 8,6% 33,3%
Total Recuento 92 13 105
% de Conceptos: Costes de Desplazamiento 87,6% 12,4% 100,0%
y Alojamiento de Alumnos
% de Viajesy Alojamiento de Alumnos 100,0% 100,0% 100,0%
% del Tota 87,6% 12,4% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

El 66,7% de las empresas (70 de las que han contestado a esta cuestion) consideran ese tipo

de costes como propios de la actividad de formacion y 1o imputan a su presupuesto.

En el caso de la opinidn de los expertos ese porcentaje es muy superior, un 87,6% de los
mismos (92 de los que han contestado a esa cuestion), considera que ese tipo de costes es

propio de la actividad de formacion y debe imputarse a su presupuesto.

Esta situacion implica una necesidad de avance en los modelos contables para que se incluya
mayoritariamente ese tipo de costes en |os presupuestos del area de formacion.
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TABLA 7. Existencia de informacion especifica desde la contabilidad de costes de aquellos
costes incurridos en disefio de material formativo. Un analisis en funcién al tamafio
de la empresa segln el numero de trabajadores en plantilla.

NUmero de Trabajador es
M enos de 250 251-500 501-1000 Méasde 1000 | Total
trabajadores Trabajadores Trabajadores | Trabajadores

Conceptos:  Si Recuento 4 9 11 29 53

Disefio de % de Conceptos:
Material disefio de Material 7,5% 17,0% 20,8% 54,7%| 100,0%
Formativo formativo
% de NUmero de 44,4% 39,1% 39,3% 72,5% 53,0%
Trabajadores
% del Total 4,0% 9,0% 11,0% 29,0% 53,0%
No Recuento 5 14 17 11 47
% de Conceptos:
disefio de Materia 10,6% 29,8% 36,2% 23,4%| 100,0%
formativo
% de NUmero de 55,6% 60,9% 60,7% 27,5% 47,0%
Trabajadores
% del Total 5,0% 14,0% 17,0% 11,0% 47,0%
Total Recuento 9 23 28 40 100
% de Conceptos:
disefio de Materia 9,0% 23,0% 28,0% 40,0%| 100,0%
formativo
% de NUmero de 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
Trabajadores
% del Total 9,0% 23,0% 28,0% 40,0%| 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

El 53% de las empresas (53 de las que han contestado a esta cuestion) reciben informacion
especifica desde contabilidad sobre ese tipo de costes como propios de la actividad de

formacion.

Ese porcentaje es muy superior, un 72,5%, en el caso de las empresas més grandes (las que
tienen més de 1000 empleados), mientras que es mucho mas reducido, un 39,1%, en las
empresas pequefias (entre 251 y 500 trabajadores).
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TABLA 8. Porcentaje del presupuesto de formacién de las empresas destinado a la deteccién
de necesidades de formacion. Un analisis en funcion a la pertenencia de la empresa
alaindustria o a los servicios.

Sector
Industria/Servicios
Industri [Servicios Total
a
Detectar las Nada Recuento 26 10 36
necesidades de % de Detectar |as necesidades de
Formacion Formacion 72,2% 27,8% 100,0%
% de Sector Industrial / Servicios 54,2% 28,6% 43,4%
% del Total 31,3% 12,0% 43,4%
Ded 0a 5% Recuento 8 12 20
% de Detectar |as necesidades de
Formacion 40,0% 60,0% 100,0%
% de Sector Industrial / Servicios 16,7% 34,3% 24,1%
% del Total 9,6% 14,5% 24,1%
Del 5a 10% Recuento 6 8 14
% de Detectar |as necesidades de
Formacion 42,9% 57,1% 100,0%
% de Sector Industrial / Servicios 12,5% 22,9% 16,9%
% del Tota 7.2% 9,6% 16,9%
Dd 10 d 15% Recuento 5 5 10
% de Detectar las necesidades de
Formacion 50,0% 50,0% 100,0%
% de Sector Industrial / Servicios 10,4% 14,3% 12,0%
% del Tota 6,0% 6,0% 12,0%
Més del 15% Recuento 3 3
% de Detectar las necesidades de
Formacion 100,0% 100,0%
% de Sector Industrial / Servicios 6,3% 3,6%
% del Tota 3,6% 3,6%
Total Recuento 48 35 83
% de Detectar las necesidades de
Formacion 57,8% 42,2% 100,0%
% de Sector Industrial / Servicios 100,0% 100,0% 100,05
% del Tota 57,8% 42,2% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

Un 24,1% del total de las empresas encuestadas dicen destinar hasta un 5% del presupuesto de
formacion a la deteccion de necesidades, mientras que un 43,4% dicen no destinar nada a esa
actividad.

En las empresas industriales esa escasa destinacion de recursos es mucho mas acusada que en
las del sector servicios, un 54,2% de las mismas (el 28,6% en el sector servicios), no destina
nada al andlisis de necesidades.

El 16,7% de las empresas industriales (el 34,3% en las del sector servicios) dice destinar hasta
un 5% del presupuesto de formacion a la deteccion de necesidades.
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TABLA 9. Porcentaje del presupuesto de formacion de las empresas destinado a la imparticion
de cursos y seminarios. Un andlisis en funcion al tamafio de la empresa segun el
numero de trabajadores en plantilla.

NUmero de Trabajadores
Menos de 250 251-500 501-1000 Mésde 1000 | Total
trabgjadores Trabajadores Trabajadores Trabajadores
Imparticion de  Nada Recuento 2 2
Cursosy % de Imparticion
seminarios decursosy 100,0% 100,0%
seminarios
% de NUmero de 8,0% 2,4%
Trabajadores
% del Total 2,4% 2,4%
Del 0 Recuento 1 1 2
ad 5% | % delmparticion
decursosy 50,0% 50,5% 100,0%
seminarios
% de NUmero de 6,7% 2,9% 2,4%
Trabajadores
% del Total 1,2% 1,2% 2,4%
Del 5 Recuento 1 1
a 10% | % delmparticion
decursosy 100,0% 100,0%
seminarios
% de NUmero de 2,9% 1,2%
Trabajadores
% del Total 1,2% 1,2%
Del 10 | Recuento 1 2 3
a 15% | % de Imparticion
decursosy 33,3% 66,7% 100,0%
seminarios
% de NUmero de 12,5% 5,7% 3,6%
Trabajadores
% del Total 1,2% 2,4% 3,6%
Mas Recuento 7 14 23 31 75
dd % de Imparticion
15% decursosy 9,3% 18,7% 30,7% 41,3% 100,0%
seminarios
% de NUmero de 87,5% 93,3% 92,0% 88,6% 90,4%
Trabajadores
% del Total 8,4% 16,9% 27,7% 37,3% 90,4%
Totd Recuento 8 15 25 35 83
% de Imparticion
decursosy 9,6% 18,1% 30,1% 42,2% 100,0%
seminarios
% de NUmero de 100,0% 100,0% 100,05 100,0% 100,0%
Trabajadores
% del Total 9,6% 18,1% 30,1% 42,2% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

75 de las 83 empresas que contestaron a esta cuestion, un 90,4% del total, dicen destinar més
del 15% de su presupuesto de formacién a laimparticion de cursos y seminarios.

No existen grandes diferencias segiin €l tamafio de las empresas. El 88,6% de las méas grandes
(las que tienen mas de 1000 trabajadores) destina mas del 15% del presupuesto de formacién
a esa labor, mientras que ese porcentaje es muy similar, el 91,3%, en aguellas empresas que
tienen menos de 500 empleados.
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TABLA 10. La opinién personal del experto en formacién sobre si el concepto de coste “Viajes
y Alojamiento de Alumnos”
actividad de formacion. Un anélisis en funcién al ambito geografico del mercado
cubierto por la empresa.

debe ser considerado como coste adscrito a la

Ambito Geogréfico del Mercado

Local Regional Nacional Internacional | Total
Vigesy S Recuento 3 13 23 53 92
Alojamiento % deVigesy
de Alumnos Alojamiento de 3,3% 14,1% 25,0% 57,6% 100,0%
Alumnos
% de Ambito
Geogréfico del 50,0% 86,7% 100,0% 86,9% 87,6%
Mercado
% del Total 2,9% 12,4% 21,9% 50,5% 87,6%
No Recuento 3 2 8 13
% deVigesy
Alojamiento de 23,1% 15,4% 61,5% 100,0%
Alumnos
% de Ambito
Geogréfico del 50,0% 13,3% 13,1% 12,4%
Mercado
% del Total 2,9% 1,9% 7,6% 12,4%
Total Recuento 6 15 23 61 105
% deVigesy
Alojamiento de 57% 14,3% 21,9% 58,1% 100,0%
Alumnos
% de Ambito
Geogréfico del 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Mercado
% del Total 57% 14,3% 21,9% 58,1% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia.

Como ya hemos visto en la tabla 6, un 87,6% de los expertos considera que los gastos de
Vigjey Alojamiento de alumnos deben ser considerados como coste adscrito ala actividad de

formacion.

Ese porcentgje asciende a 100% para aquellos expertos de empresas que trabajan en todo el
ambito nacional, mientras que es tan solo del 50% para aquellos expertos de empresas que

trabgjan en mercados locales.
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TABLA 11. Empresas que llevan controles adicionales sobre conceptos de costes aparte de
los que facilita la contabilidad de costes general de la organizacion. Un anélisis en
funcién ala antigiedad del departamento de formacion.

Desde cuando existe Dpto. Formacion (global)

(global)
% del Tota

Desde Hace mas de entre5y 10 Menosde5
siempre 10 afios anos anos Total
Cortrol Adiciona sobre S Recuento 10 16 5 7 38
Costes % Control Adicional
Complementariosalos sobre Costes 26,3% 42,1% 13,2% 18,4% 100,0%
proporcionados por la Complementariosalos
Contabilidad de Costes proporcionados por la
Contabilidad de Costes 41,7% 69,6% 17,9% 36,8% 40,4%
% Desde cuando existe
Dpto. Formacion 10,6% 17,0% 5,3% 7,4% 40,4%
(global)
% del Total
No Recuento 14 7 23 12 56
% Control Adicional
sobre Costes 25,0% 12,5% 41,1% 21,4% 100,0%
Complementariosalos
proporcionados por la 30,4%
Contabilidad de Costes 58,3% 82,1% 63,2% 59,6%
% Desde cuando existe 7,4%
Dpto. Formacion 14,9% 24,5% 12,8% 59,6%
(global)
% del Tota
Total Recuento 24 23 28 19 94
% Control Adicional
sobre Costes 25,5% 24,5% 29,8 20,2% 100,0%
Complementariosalos
proporcionadbs por la
Contabilidad de Costes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Desde cuando existe
Dpto. Formacion 25,5% 24,5% 29,8% 20,2% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

Menos de la mitad de las compaiiias, €l 40,4%, llevan ese tipo de controles adicionales. Se da
la circunstancia de que es en las empresas en las que € departamento de formacién es mas
veterano (aquéllas en las que tiene més de 10 afios de antigiiedad), en las que esa préactica es
maés habitual con un 69,6% de los casos.

En agquéllas empresas en las que el departamento de formaciéon tiene una antigtiedad de entre 5
y 10 afios, esa practica es muy marginal. Sélo un 17,9% de esas empresas |leva esos controles

adicionales.
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TABLA 12. Nivel de profundizacion real de las empresas en la evaluacion de la formacion. La
evaluacion de la transferencia al puesto de trabajo: un analisis en funcion al area
de actividad de la empresa.

Sector
Industrial/Servicios
Industria [ Servicios Total

Evaluacion Mucho Recuento 5 5
delaTransferencia % de Evaluacién de la Transferencia 100,0% 100,0%
% de Sector Industrial / Servicios 8,6% 5,0%

% del Tota 5,0% 5,0%

Bastante Recuento 13 7 20

% de Evaluacion de la Transferencia 65,0% 25,0% 100,0%

% de Sector Industrial / Servicios 22,4% 16,3% 19,8%

% del Tota 12,9% 6,9% 19,8%

Poco Recuento 30 30 60

% de Evaluacion de la Transferencia 50,0% 50,0% 100,0%

% de Sector Industrial / Servicios 51, 7% 69,8% 59,4%

% del Tota 29,7% 29,7% 59,4%

Nada Recuento 10 6 16

% de Evaluacion de la Transferencia 62,5% 37,5% 100,0%

% de Sector Industrial / Servicios 17,2% 14,0% 15,8%

% del Tota 9,9% 5,9% 15,8%

Total Recuento 58 43 101
% de Evaluacion de la Transferencia 57,4% 42,6% 100,0%

% de Sector Industrial / Servicios 100,0% 100,0% 100,0%

% del Tota 57,4% 42,6% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

Un 75,2% de los encuestados dice profundizar poco (59,4%) o nada (15,8%) en la llamada

evaluacion de latransferencia

El reconocimiento de esa escasa profundizacion es especialmente |lamativo en € sector de
servicios financieros con un 92,3% de los encuestados (poco € 76,9% y nada € 15,4%).

El caso opuesto (s bien dentro de cifras muy discretas) se da en laindustria de transformados
metalicos, un 40% de los encuestados dicen profundizar mucho (13,3%) o bastante (26,7%)
en la evaluacion de latransferencia
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TABLA 13. Nivel de profundizacion real de las empresas en la evaluacion de la formacion. La
evaluacion del impacto econdémico de la formacion: un anélisis en funcion al tipo
de accionariado de la empresa.

Capital dela Empresa
Nacional Extranjero Mixto Total
Evaluacionde Mucho Recuento 2 3 5
la % de Evaluacion dela 40,0% 60,0% 100,0%
Transferencia Transferencia
% de Capital delaEmpresa 3,7% 8,8% 5,0%
% del Total
2,0% 3,0% 5,0%
Bastante Recuento 6 10 4 20
% de Evaluacién de la 30,0% 50,0% 20,0% 100,0%
Transferencia
% de Capital dela Empresa 11,1% 29,4% 33,3% 20,0%
% del Tota
6,0% 10,0% 4,0% 20,0%
Poco Recuento 39 12 8 59
% de Evaluacion de la 66,1% 20,3% 13,6% 100,0%
Transferencia
% de Capital dela Empresa 72,2% 35,3% 66,7% 59,0%
% del Total
39,0% 12,0% 8,0% 59,0%
Nada Recuento 7 9 16
% de Evaluacién dela 43,8% 56,3% 100,0%
Transferencia
% de Capital dela Empresa 13,0% 26,5% 16,0%
% del Total
7,0% 9,0% 16,0%
Total Recuento 54 34 12 100
% de Evaluacion de la 54,0% 34,0% 12,0% 100,0%
Transferencia
% de Capital delaEmpresa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% del Total
54,0% 34,0% 12,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

Seguin la visién de los encuestados, un 5,9% de los mismos dice profundizar mucho en ese
tipo de evaluacion y un 14,9% dice profundizar bastante.

En las empresas de capital naciona, la situacion es mucho mas discreta, un 3,7% dice
profundizar mucho y un 9,3% dice profundizar bastante. La situacion es relativamente mejor
en las empresas de capital totalmente extranjero o mixto, en las que un 8,5% de las
encuestadas dice profundizar mucho en este tipo de evaluacion de la formacion y un 21,3%
dice profundizar bastante.
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TABLA 14. Nivel de profundizacion real de las empresas en la evaluacion de la formacion. La
evaluacion del impacto econémico de la formacion. Comparacion con la opinion
personal de los expertos en formacidén sobre si se deberia o no profundizar mas
ese tipo de evaluacion.

Evaluacion del | mpacto Econémico
Mucho Bastante Poco Total
Evaluaciondd Mucho Recuento 5 1 6
Impacto % de Evaluacion del Impacto 83,3% 16,7% 100,0%
Econémico Econdémico
% de Evaluacion del Impacto 15,6% 1,8% 6,0%
Econémico
% del Total 5,0% 1,0% 6,0%
Bastante Recuento 4 11 15
% de Evaluacion del Impacto 26,7% 73,3% 100,0%
Econémico
% de Evaluacion del Impacto 12,5% 19,6% 15,0%
Econémico
% del Tota 4,0% 11,0% 15,0%
Poco Recuento 17 25 5 47
% de Evaluacion del Impacto 36,2% 53,2% 10,6% 100,0%
Econémico
% de Evaluacion del Impacto 53,1% 44,6% 41,7% 47,0%
Econémico
% del Total 17,0% 25,0% 5,0% 47,0%
Nada Recuento 6 19 7 32
% de Evaluacion del Impacto 18,8% 59,4% 21,9% 100,0%
Econémico
% de Evaluacion del Impacto 18,8% 33,9% 58,3% 32,0%
Econémico
% del Tota 6,0% 19,0% 7,0% 32,0%
Total Recuento 32 56 12 100
% de Evaluacion del Impacto 32,0% 56,0% 12,0% 100,0%
Econdmico
% de Evaluacion del Impacto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Econdmico
% del Tota 32,0% 56,0% 12,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

El 21% de las empresas (100 de las que han contestado a esta cuestion) dicen profundizar
mucho (6%) o bastante (15%) en la evaluacion del impacto econémico de la formacién.

La opiniéon de los expertos sobre hasta que nivel se deberia profundizar en ese tipo de
evaluacion, es muy distinta. Un 88% opina que se deberia profundizar mucho (32%) o

bastante (56%).

Este cruce de datos revela una enorme distancia entre la Situacion actual de los esfuerzos
hacia la evaluacion econdmica de la formacion (aun asi, los esfuerzos no significan que se
consigan resultados ni que se apliguen metodologias correctas) y la percepcion de la
necesidad de caminar hacia la misma que tienen los responsables de formacion de las

compafiias.
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TABLA 15. Empresas que han realizado en alguna ocasion algin intento de medicion del

impacto econémico de la formaciéon. Un analisis en funcion a la velocidad con la
que laempresa sufre cambios tecnolégicos o de mercado.

Cambios tecno o merca (2° tabu)

Menos |lafioo |2afioso“Z]3afioso 4 afioso |5afioso | 6afioso
delafio |“Afioy | afiosy “3afosy | “4afios |“5afios | mas Total
Pico” pico” pico” y pico” |y pico”
Impacto S Recuento 9 3 2 14
Econémico % de Impacto
Econdémico 64,3%| 21,4% 14,3% 100,0%
% de Cambios tecno
o merca(2°tabu) 24,3%| 17,6% 40,0% 18,9%
% del Total
12,2% 4,1% 2,7% 18,9%
No Recuento 28 14 7 3 3 3 2 60
% de Impacto
Econdémico 46,7%| 23,3% 11,7% 5,0% 5,0% 5,0% 3,3%]| 100,0%
% de Cambios tecno
0 merca (2°tabu) 75,7%| 82,4% 100,0% 60,0%| 100,0%]| 100,0%| 100,0%]| 81,1%
% del Total
37,8%| 18,9% 9,5% 4,1% 4,1% 4,1% 2,7%] 81,1%
Total Recuento 37 17 7 5 3 3 2 74
% de Impacto
Econdémico 50,09 | 23,0% 9,5% 6,8% 4,1% 4,1% 2,7%] 100,0%
% de Cambios teno
o merca(2°tabu) 100,0% | 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%] 100,0%
% del Total
50,090 23,0% 9,5% 6,8% 4,1% 4,1% 2,7%] 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

De las 74 empresas que han contestado a esta cuestion, un 18,9% (este porcentgje debe
considerarse como porcentaje bruto antes de proceder a netearlo de respuestas no gjustadas a
realidad tras €l andlisis de las contestaciones hechas a la pregunta n° 50) afirman haber
realizado en aguna ocasion agun intento de medicion del impacto econémico de la

formacion.

Parece que existe una especial concentracion de esas précticas en empresas que padecen
cambios tecnologicos o de mercado muy répidos (un 24,3% entre las empresas que tienen
cambios de ese tipo en menos de un afio) y en las que los padecen en plazos intermedios (un
40% entre las empresas que tienen cambios de ese tipo en 3 afos o entre 3y 4 anos).
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TABLA 16. Técnicas utilizadas para recoger la informacién en los intentos de medicion de la
transferencia o el impacto econémico. Un analisis en funcion al tamafio de la
empresa segun el numero de trabajadores en plantilla.

NUmero de Trabajadores
251-500 501-1000 Masde 1000
Trabajadores Trabajadores trabajadores | Total
Medicion Indicadores Recuento 1 6 7
Transferencia  econémicos % de Medicion
y/o Impacto Transferenciay/o Impacto 14,3% 85,7%| 100,0%
Econémico Econémico
% de NUmero de 14,3% 46,2%| 31,8%
Trabajadores
% del Total 4,5% 27,3%]| 31,8%
Cuestionarios | Recuento 1 3 3 7
Transferencia | % de Medicién
Transferenciay/o mpacto 14,3% 42,9% 42,9%| 100,0%
Econémico
% de NUmero de 50,0% 42,9% 23,1%] 31,8%
Trabajadores
% del Total 4,5% 13,6% 13,6%] 31,8%
Indicadores Recuento 1 3 4
Transferencia | % de Medicién
Transferenciay/o Impacto 25,0% 75,0%| 100,0%
Econémico
% de NUmero de 14,3% 23,1%] 18,2%
Trabajadores
% del Total 4,5% 13,6%]| 18,2%
Planes Recuento 1 2 1 4
aplicaciony % de Medicion
seguimiento Transferenciay/o Impacto 25,0% 50,0% 25,0%| 100,0%
Econémico
% de NUmero de 50,0% 28,6% 7,7%| 18,2%
Trabajadores
% del Total 4,5% 9,1% 45%]| 18,2%
Total Recuento 2 7 13 22
% de Medicion
Transferenciay/o Impacto 9,1% 31,8% 59,1%| 100,0%
Econémico
% de NUmero de 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
Trabajadores
% del Total 9,1% 31,8% 59,1%] 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

La utilizacion de indicadores econdmicos como sistema de seguimiento (31,8%) o la de
cuestionarios de transferencia (31,8), son las técnicas mas utilizadas entre las pocas empresas
(22) que dicen haber realizado en alguna ocasion intentos de medicion de la transferencia o e
impacto econémico.

Los indicadores econdmicos son més utilizados por las empresas grandes (aquellas que tienen
mas de 1000 empleados en plantilla), un 46,2%, que por empresas de menor tamario.

Entre las empresas medianas (aquellas que tienen menos de 1000 empleados en plantilla), e
sistema més utilizado es €l de los cuestionarios de transferencia, en un 44,4% de las mismas.
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TABLA 17. Empresas cuya direccién afirma conocer con exactitud el importe de la inversion
total anual en formacidon. Un andlisis en funcion al ambito geografico del mercado
cubierto por la empresa.

Ambito Geogr &fico del Mercado
L ocal Regional Nacional Internacional | Total
Conocimientode § Recuento 6 13 20 56 95
la Direccién del % Conocimiento de la
Importe Exacto Direccién del Importe 6,3% 13,7% 21,1% 58,9% 100,0%
delalnversion Exacto de lalnverson
Anual Total en Anual Total en Formacion
Formacion % de Ambito Geogréfico 100,0% 86,7% 90,9% 90,3% 90,5%
del Mercado
% del Tatal 5,7% 12,4% 19,0% 53,3% 90,5%
No Recuento 2 2 6 10
% Conocimiento de la
Direccién del Importe 20,0% 20,0% 60,0% 100,0%
Exacto de lalnversion
Anual Total en Formacion
% de Ambito Geogréfico 13,3% 9,1% 9,7% 9,5%
dd Mercado
% del Total 1,9% 1,9% 5,7% 9,5%
Total Recuento 6 15 22 62 105
% Conocimiento de la
Direccién del Importe 5,7% 14,3% 21,0% 59,0% 100,0%
Exacto de lalnverson
Anual Total en Formacion
% de Ambito Geogréfico 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
dd Mercado
% del Total 5,7% 14,3% 21,0% 59,0% 100,0%

Fuente: Eaboracién propia.

Un elevado porcentgje (el 90,5%) de las empresas que contestan a la encuesta, dice conocer
con exactitud su inversion total anual en formacion.

No existen variaciones sustanciales en funcion al @mbito geografico del mercado cubierto por
la empresa. Tal vez esta situacion sea, s cabe, algo mas patente, en aquellas empresas que
srven aun mercado marcadamente local, ya que el porcentgje, en ese caso, asciende a 100%.
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TABLA 18. Tabla descriptiva. Empresas que dicen desconocer la rentabilidad de la inversion
en formacion. Primer factor en importancia que justifica dicho desconocimiento.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
No se habia contemplado 24 22,6 27,9 27,9
No |o consideran necesario 5 4,7 5,8 33,7
Larentabilidad de lainversion no se debe
medir 1 9 12 34,9
Validos Insuficiencia de medios 24 226 27,9 62,8
Excesivacomplejidad técnica 15 14,2 17,4 80,2
Coste excesvo 7 6,6 8,1 88,4
I nsuficientes conocimientos técnicos 5 47 5,8 94,2
Otros 5 4,7 58 100,0
Total 86 81,1 100,0
Perdidos NS/NC 20 18,9
Total 106 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Entre las 86 empresas que dicen desconocer esa rentabilidad, un 27,9% alegan como primer
factor de importancia para ese desconocimiento, € que, simplemente no se ha contemplado
esa medicion en la empresa. Otro 27,9% aegan insuficiencia de medios para proceder a la
medicion y, finamente, un 17,4% hablan de la excesiva complejidad técnica de la medicién
como factor clave del desconocimiento de la rentabilidad.
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TABLA 19. Existencia de informacién contable y periédica destinada al responsable del

departamento de formacion que resuma

los

aspectos

econdmicos del

departamento. Un analisis en funcion a la pertenencia de la empresa a la industria

0 a los servicios.

Sector
Industrial/Servicios
Industria [ Servicios Total

Existenciade S Recuento 29 27 56
Informacion % de Existencia de Informacién
Contable y Contable y Periédica destinada al 51,8% 48,2% 100,0%
Periddica Responsable de Formacion
destinada d % de Sector Industrial / Servicios 48,3% 61,4% 53,8%
Responsable de % del Total 27,9% 26,0% 53,8%
Formacion No Recuento 31 17 48

% de Existencia de Informacién

Contable y Periddica destinada al 64,6% 35,4% 100,0%

Responsable de Formacion

% de Sector Industrial / Servicios 51,7% 38,6% 46,2%

% del Tota 29,8% 16,3% 46,2%
Total Recuento 60 44 104

% de Existencia de Informacién

Contabley Periddica destinada al 57,7% 42,3% 100,0%

Responsable de Formacion

% de Sector Industrial / Servicios 100,0% 100,0% 100,0%

% del Total 57,7% 42,3% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

Un porcentge sorprendentemente no ampliamente mayoritario (un 53,8%) de las empresas,
recibe ese tipo de informacion de gestion.

La situacion es peor que en lamedia en las empresas industriales en las que recibe ese tipo de
informacion un 48,3% de los encuestados, y es megor que en la media en las empresas de
servicios, en las que reciben esa informacion un 61,4% de los encuestados.
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TABLA 20. Empresas que no reciben informacién contable y peridédica centralizada y que
elaboran su propia informacion a efectos de control y seguimiento. Un analisis en
funcidn a la antigiedad del departamento de formacién.

Desde cuando existe Dpto. Formacion (global)
Desde Hacemés | entre5y 10 | Menosde5
Siempre de 10 afios afios afios Total

Elaboracién de S Recuento 8 6 13 10 37
Informes % Elaboracién de Informes
Adicionales desde Adicionales desde el propio 21,6% 16,2% 35,1% 27,0% 100,0%
¢l propio Dpto. de Dpto. de Formacion a
Formacién a efectos de Control y
efectos de Control Seguimiento 80,0% 75,0% 68,4% 76,9% 74,0%
y Seguimiento % Desde cuando existe

Dpto. Formacién (global)

% del Tota 16,0% 12,0% 26,0% 20,0% 74,0%

No Recuento 2 2 6 3 13

% Elaboracion de Informes

Adicionales desde el propio 15,4% 15,4% 46,2% 23,1% 100,0%

Dpto. de Formacion a

efectos de Control y

Seguimiento 20,0% 25,0% 31,6% 23,1% 26,0%

% Desde cuando existe

Dpto. Formacién (global)

% del Total 4,0% 4,0% 12,0% 6,0% 26,0%
Total Recuento 10 8 19 13 50

% Elaboracién de Informes

Adicionales desde el propio 20,0% 16,0% 38,0% 26,0% 100,0%

Dpto. de Formacion a

efectos de Control y

Seguimiento 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% Desde cuando existe

Dpto. Formacién (global)

% del Tota 20% 16,0% 38,0% 26,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

Entre las empresas que no reciben informacién contable centralizada (50 de las encuestadas),
un 74% de ellas elaboran su propia informacion a efectos de control y seguimiento.

No existen especides diferencias en esa tendencia en funcion a la antigliedad del
departamento de formacion. Tal vez la tendencia sea algo més acusada en aquéllas empresas
gue, desde su fundacion, han tenido un departamento de formacion organizado. En este caso,
el 80% de las mismas dice realizar sus propios informes.
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TABLA 21. Empresas cuyos departamentos de formacion afiaden informacién sobre horas de
formacion por trabajador y afio a los informes de gestion. Un analisis en funcién a
la velocidad con la que la empresa padece cambios tecnoldgicos o de mercado.

Cambios tecno o merca (2° tabu)
Menos |lafioo |2afioso | 3afioso |4afoso | 5afoso | 6afoso
del “Afioy | “2afios | “3afiosy |“4 afos | “5 afios | mas Total
ano Pico” y pico” | pico” y pico” ]y pico”
Horas de S Recuento 26 11 6 4 2 3 2 54
Formacién por % Horas de
Trabgjador y Formacién por 48,1%| 20,4%| 11,1% 7,4% 3,7% 5,6% 3,7%] 100,0%
Afio Trabajador y Afio
% de Cambios tecno 74,3%| 73,3%| 857% 80,0%| 66,7%]| 100,0%| 100,0%| 77,1%
0 merca(2°tabu)
% del Total
37,1%| 15,7% 8,6% 5,7% 2,9% 4,3% 2,9%] 77,1%
No Recuento 9 4 1 1 1 16
% Horas de
Formacién por 56,3%| 25,0% 6,3% 6,3% 6,3% 100,0%
Trabajador y Afio %
de Cambiostecno o 25,7%]| 26,70%| 14,3% 20,0%| 33,3% 22,9%
merca (2°tabu)
% del Total
12,9% 5,7% 1,4% 1,4% 1,4% 22,9%
Total Recuento 35 15 7 5 3 3 2 70
% Horas de
Formacién por 50,0%| 21,4%]| 10,0% 7,1% 4,3% 4,3% 2,9%] 100,0%
Trabajador y Afio %
de Cambiostecno o 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,09%| 100,09%| 100,0%
merca (2°tabu)
% del Total
50,0%| 21,4%| 10,0% 7,1% 4,3% 4,3% 2,9%] 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

Un 77,1% de las empresas que dicen afiadir informacion a los informes centralizados (70 de
los encuestados), afiade informacion especifica sobre horas de formacion por trabajador y afo.
No existen grandes diferencias en funcién a la velocidad con que se padecen cambios
tecnolégicos o de mercado. Tan sdlo se observa que esa informacién se afiade en el 100% de
los casos de empresas que padecen cambios tecnol 6gicos cada 5 afios 0 mas.
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TABLA 22. Empresas cuyos departamentos de formacion afiaden

informacién sobre

rentabilidad de la inversion en formacion a los informes de gestion. Un analisis
en funcién a la velocidad con la que la empresa padece cambios tecnolégicos o
de mercado.

Cambios tecno o merca (2° tabu)
Menos |lafioo | 2afioso | 3afioso 4 afoso | 5afoso | 6anoso
delafic |“Afioy | “2afios | “3afiosy | “4 afos | “5 afios | mas Total
Pico” y pico” | pico’ y pico” |y pico’
Rentabilidad S Recuento 3 3
dela % Rentabilidad de
Inversiéon en lalnversion en 100,0% 100,0%
Formacion Formacion
% de Cambios tecno
omerca(2°tabu) 8,6% 4,3%
% del Total
4,3% 4,3%
No | Recuento 32 15 7 5 3 3 2 67
% Rentabilidad de
lalnversién en 47,8%| 22,4% 10,4% 7,5% 4,5% 4,5% 3,0% 100,0%
Formacién
% de Cambios tecno
0 merca(2°tabu) 91,4%| 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0% 95,7%
% del Total
45 7% 21,4% 10,0% 7,1% 4,3% 4,3% 2,9% 95,7%
Total Recuento 35 15 7 5 3 3 2 70
% Rentabilidad de
lalnversion en 50,0%] 21,4% 10,0% 7,1% 4,3% 4,3% 2,9% 100,0%
Formacion
% de Cambios tecno
omerca(2°tabu) 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%] 100,0%| 100,0% 100,0%
% del Total
50,0%] 21,4% 10,0% 7,1% 4,3% 4,3% 2,9% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

Tan solo un exiguo 4,3% de las empresas que dicen afiadir informacion a los informes
centralizados (70 de los encuestados), afiade informacion especifica sobre rentabilidad de la
inversion en formacion.

Las unicas muestras de empresas gque afiaden ese tipo de informacién, se encuentran en la
categoria de compafias que padecen cambios tecnolégicos o de mercado muy rapidos (cada
menos de 1 afo), en los que afiaden esa informacion € 8,6% de las mismas.

En e resto de empresas no se da ningin caso (0%) de empresas que afiadan ese tipo de

informacion.
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TABLA 23. Empresas que utilizan la informacion de control de gestién como referente a la hora
de la toma de decisiones por parte del responsable del departamento de formacién.
Un andlisis en funcion a la formacion de base del experto.

Formacion del Experto

Psico- | Otros Derech | CCEE, Ingen. | Otros Sin
logia estud. de | o Admoén Técnico | estudio | estudios | Total
CCHHYy Empresa, | y supe- |s Univer-
Social MBA riores univer- | sitarios
sitarios
Anivelde Si Recuento 26 10 3 7 10 2 1 59
Dpto de % A nivel de Dpto 44,1% 16,9% 5,1% 11,9% | 16,9% 3,4% 1,7% | 100,0%
Formacion de Formacion
% Formacion del 83,9% 76,9% | 37,5% 63,6% ] 62,5% | 40,0% 50,0% | 68,6%
Experto
% del Total 30,2% 11,6% 3,5% 8,1% | 11,6% 2,3% 1,2% | 68,6%
No Recuento 5 3 5 4 6 3 1 27
% A nivel de Dpto 18,5% 11,1% | 18,5% 148% | 22,2%| 11,1% 3,7% ] 100,0%

de Formacion
% Formacion del 16,1% 23,1% ]| 62,5% 36,4% ] 37,5%| 60,0% 50,0% | 31,4%

Experto

% del Total 5,8% 3,5% 5,8% 4,7% 7,0% 3,5% 1,2% | 31,4%
Total Recuento 31 13 8 11 16 5 2 86

% A nivel de Dpto 36,0% 15,1% 9,3% 12,8% | 18,6% 5,8% 2,3% | 100,0%

de Formacion
% Formacion del | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Experto
% del Total 36,0% 15,1% 9,3% 12,8% | 18,6% 5,8% 2,3% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

El 68,6% de los responsables de formaciéon de las empresas, utiliza de forma activa la
informacion de gestion generada como referente ala hora de la toma de decisiones.

En contra de la hipétesis de partida sostenida en esta investigacion, ese porcentaje es
especialmente méas importante en el caso de |os expertos con titulacion superior en Psicologia
(un 83,9%) y también en el caso de los que poseen titulaciones en otros estudios relacionados
con las Ciencias Humanas y Sociales (un 76,9%).
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TABLA 24. Empresas que utilizan la informacion de control de gestién como referente a la hora
de latoma de decisiones por parte del responsable del departamento de formacién.
Un anadlisis en funcion al tamafio de la empresa segun el niumero de trabajadores en

plantilla.
Numer o de Trabajadores
Menos de 250 251-500 501-1000 Méasde1000 | Total
trabajadores | Trabajadores | Trabajadores Trabajadores
Anivdde S Recuento 3 8 17 35 63
Dpto. de % a Nivel de Dpto.
Formacion de Formacion 4,8% 12,7% 27,0% 55,6% 100,0%
% de NUmero de
Trabajadores 42,9% 38,1% 70,8% 87,5% 68,5%
% del Total
3,3% 8,7% 18,5% 38,0% 68,5%
No Recuento 4 13 7 5 29
% aNivel de Dpto.
de Formacion 13,8% 44,8% 24,1% 17,2% 100,0%
% de NUmero de
Trabajadores 57,1% 61,9% 29,2% 12,5% 31,5%
% del Total
4,3% 14,1% 7,6% 5,4% 31,5%
Total Recuento 7 21 24 40 92
% a Nivel de Dpto.
de Formacion 7,6% 22,8% 26,1% 43,5% 100,0%
% de NUmero de
Trabajadores 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% del Total
7,6% 22,8% 26,1% 43,5% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

El 68,6% de los responsables de formacion de las empresas, utiliza de forma activa la
informacién de gestion generada como referente a la hora de la toma de decisiones.

Esa situacion es més habitual en el caso de las empresas mayores —las que tienen mas de 1000
empleados en su plantilla-, con un 87,5% de |os casos.

También es anpliamente generalizada en las empresas medianas —las que tienen entre 501 y
1000 trabajadores-, con un 70,8% de |os casos.

Sin embargo, € porcentgje desciende drésticamente en las empresas de menor tamafio —las
gue tienen menos de 500 empleados, con sdlo un 39,3% de los casos.
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TABLA 25. Empresas que remiten informacion de gestion a la direcciéon de recursos humanos
con periodicidad mensual. Un analisis en funcién a la antigiiedad de la existencia
del departamento de formacion.

Desde cuando existe Dpto. Formacion (global)
Desde Hacemas | entre5y 10 | Menosde5
Sempre | del0afios anos anos Total
Informe de Gestion  § Recuento 12 14 9 7 42
transmitido al % Informe de Gestion
Director de RRHH transmitido a Director de 28,6% 33,3% 21,4% 16,7% 100,0%
mensualmente RRHH mensualmente
% Desde cuando existe 50,0% 53,8% 32,1% 33,3% 42,4%
Dpto. Formacion (global)
% del Total 12,1% 14,1% 9,1% 7,1% 42,4%
No Recuento 12 12 19 14 57
% Informe de Gestion
transmitido a Director de 21,1% 21,1% 33,3% 24,6% 100,0%
RRHH mensualmente
% Desde cuando existe 50,0% 46,2% 67,9% 66,7% 57,6%
Dpto. Formacion (global)
% del Total 12,1% 12,1% 19,2% 14,1% 57,6%
Total Recuento 24 26 28 21 99
% Informe de Gestion
transmitido a Director de 24,2% 26,3% 28,3% 21,2% 100,0%
RRHH mensualmente
% Desde cuando existe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Dpto. Formacion (global)
% del Total 24,2% 26,3% 28,3% 21,2% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

El 42,4% de los que han contestado (99 empresas) a esta cuestion, dicen transmitir
mensual mente informes de gestion a director de RRHH.

Ese porcentgje es bastante superior en las empresas en las que € departamento de formacion
tiene mas tradicion. Asi, en aquéllas en las que éste existe desde sempre, ocurre en un 50%
de los casos, mientras que en aquéllas en las que existe hace méas de 10 afios, ocurre en un

53,8% de los casos.

Mientras tanto, en las empresas cuyo departamento de formacién funciona desde hace menos
de 10 afios, ello ocurre tan solo en e 32,6% de los casos.



Anexo5. Anexo estadistico. 394

TABLA 26. Empresas cuyos informes de gestion sobre el area de formacion tienen una
estructura grafica y de informacién Unica y estable a lo largo del tiempo. Un
andlisis en funcioén al tipo de accionariado de la empresa.

Capital delaempresa
Nacional Extranjero Mixto Total
Informes con S Recuento 35 26 11 72
estructuraestablea % de Informes con
lolargo del tiempo estructura estable alo largo 48,6% 36,1% 15,3% 100,0%
del tiempo
% de Capital dela Empresa 67,3% 76,5% 91,7% 73,5%
% del Total
35,7% 26,5% 11,2% 73,5%
No Recuento 17 8 1 26
% de Informes con
estructura estable alo largo 65,4% 30,8% 3,8% 100,0%
del tiempo
% de Capital dela Empresa 32,7% 23,5% 8,3% 26,5%
% del Total
17,3% 8,2% 1,0% 26,5%
Total Recuento 52 34 12 98
% de Informes con
estructura estable alo largo 53,1% 34,7% 12,2% 100,0%
del tiempo
% de Capital delaEmpresa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% del Total
53,1% 34,7% 12,2% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia.

El 73,5% de las compafiias que han contestado a esta pregunta, afirman tener informes de
gestion sobre el area de formacion con una estructura gréficay de informacion Unicay estable
alo largo dd tiempo.

Ello es mucho més evidente en aguéllas empresas de capital mixto (extranjero més nacional),
en laque ello ocurre en e 91,7% de los casos, contratan solo en el 67,3% en las empresas de
capital totalmente nacional.
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TABLA 27. Empresas que opinan que uno de los factores criticos para la medicién adecuada
del rendimiento del departamento de formacion es la Calidad de la Formacién y la
Evaluacion del Aprendizaje. Un anélisis en funcion a la velocidad con la que la
empresa padece cambios tecnoldgicos o de mercado.

Cambiostecno o merca (2° tabu)
Menos | lafioo | 2afioso |3afioso | 4afios |5anoso | 6anoso
delafic] “Afioy | “2afios |“3afiosy | 0"4 “5 afios | mas Total
Pico” y pico” | pico’ anosy |y pico’
pico”
Cdidaddela S Recuento 19 5 2 3 2 31
formacion. % Calidad de la
Evaluacion del formacion.
aprendizaje Evaluacion dd 61,3%] 16,1% 6,5% 9,7% 6,5% 100,0%
aprendizaje
% de Cambios
tecno o merca (2° 61,3%] 31,3%]| 33,3% 60,0% 66,7% 48,4%
tabu)
% del Total 29,7% 7,8% 3,1% 4,7% 3,1% 48,4%
No Recuento 12 11 4 2 1 1 2 33
% Calidad dela
formacién.
Evaluacion del 36,4%| 33,3%| 12,1% 6,1% 3,0% 3,0% 6,1% 100,0%
aprendizaje
% de Cambios
tecno o merca (2° 38,7%] 68,8%] 66,7% 40,0%] 100,0%| 33,3%| 100,0% 51,6%
tabu)
% del Total 18,8%| 17,2% 6,3% 3,1% 1,6% 1,6% 3,1% 51,6%
Total Recuento 31 16 6 5 1 3 2 64
% Calidad de la
formacion.
Evaluacion del 48,4%] 25,0% 9,4% 7,8% 1,6% 4, 7% 3,1% 100,0%
aprendizaje
% de Cambios
tecno o merca (2° 100,0%] 100,0%] 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%] 100,0% 100,0%
tabu)
% del Total 48,4%] 25,0% 9,4% 7,8% 1,6% 4, 7% 3,1% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

El 48,4% de las empresas que han contestado a esta cuestion, afirman que el factor Calidad —
Evaluacion Aprendizaje, es critico para la medicion del rendimiento del departamento de
formacion.

Ese factor parece especiamente relevante en empresas que padecen cambios tecnol 6gicos o
de mercado muy rapidos (el 61,3% entre las empresas que tienen cambios de ese tipo en
menos de un afio, lo corsideran critico) y, sin embargo, parece mucho menos relevante en €
resto de companhias (el 36,4% entre las empresas que tienen cambios de ese tipo en periodos
superiores a afno).



