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RESUMEN

La idea de progreso es interpretada por Karl Léwith como la secularizacion de la providencia
cristiana, capaz de dotar de un sentido lineal a la historia y de hacer las funciones de promesa
escatologica en el pensamiento moderno. Esto implica que el progreso resulta ser una
creencia que opera en el plano inmanente, irracional, incapaz de justificarse a si misma y que
se convierte finalmente en una fatalidad. El presente trabajo explora, en una primera parte,
la tesis 16withiana para comprender mejor sus origenes, dotarla de una estructuracion, y sacar
nuevas conclusiones en clave antropolégica. Se formula también el reconocimiento del
trascender natural como primer punto de partida en Lowith para responder a las
contradicciones y peligros de la fe en el progreso y repensar asi el tiempo y la historia. En
una segunda parte se analizan los debates contemporaneos provocados por la tesis I6withiana
en tres grandes controversias: la que vincula el sentido de progreso con la autoconciencia
historica, la critica al historicismo y las tesis sobre el final de la historia (en dialogo con L.
Strauss, H. Arendt, J. Habermas y R. Koselleck); 1a que vincula el origen de la idea de
progreso con las genealogias de la secularizacion y las aporias de la modernidad (en dialogo
con H. Blumenberg y O. Marquard); y la que vincula la critica escéptica del progreso con los
debates teologico-politicos y escatologicos y la posibilidad de un contrasentido histérico que
permita afirmar una esperanza no ligada a utopismos (en didlogo con O. Cullmann, W.
Benjamin y J.B. Metz). Los resultados de estas tres grandes controversias, junto con las
aportaciones mas actuales de autores como: J.C. Monod, Ch. Taylor, J. Gray o J.M. Esquirol
dan lugar, no solo a una nueva e incisiva critica de la fe en el progreso, sino a la apertura de

un nuevo horizonte de comprension antropologica.
RESUM

La idea de progrés és interpretada per Karl Léwith com la secularitzacié de la providéncia
cristiana, capa¢ de dotar d’un sentit lineal a la historia i de fer les funcions de promesa
escatologica en el pensament modern. Aixo implica que el progrés és una creenga que opera
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(en dialeg amb L. Strauss, H. Arendyt, J. Habermas i R. Koselleck); la que vincula 'origen de
la idea de progrés amb les genealogies de la secularitzacié i les apories de la modernitat (en
dialeg amb H. Blumenberg i O. Marquard); 1 la que vincula la critica esceptica del progrés
amb els debats teologic-politics i escatologics i la possibilitat d'un contrasentit historic que
permeti afirmar una esperanca no lligada a wfgpismes (en dialeg amb O. Cullmann, W.
Benjamin i J.B. Metz). Els resultats d’aquestes tres grans controversies, juntament amb les
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lloc, no només a una critica nova i incisiva de la fe en el progrés, sin6 a I'obertura d'un nou
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ABSTRACT

The idea of progress is interpreted by Karl Lowith as the secularization of Christian
providence, capable of endowing history with a linear sense and performing, in modern
thought, the functions of an eschatological promise. This implies that progress turns out to
be a belief that operates on the immanent frame that can’t be rationally justified, and that
finally becomes a fatality. The present work explores, in the first part, precisely this Lowithian
thesis, in order to better understand its origins, to provide it with a structure, and to draw
new conclusions in anthropological terms. The recognition of natural transcendence is also
formulated as the starting point in Lowith to respond to the contradictions and dangers of
faith in progress and thus rethink time and history. The second part analyzes the three
contemporary debates that spring from the Lowithian thesis: first, the debate on the meaning
of progress and its links with historical self-consciousness, the critique of historicism and the
theses on the end of history (in dialogue with L. Strauss, H. Arendt, J. Habermas and R.
Koselleck); secondly the origin of the idea of progress and its links with the genealogies of
secularization and the aporias of modernity (in dialogue with H. Blumenberg and O.
Marquard); and, finally, the skeptical critique of progress with theological-political and
eschatological debates and the possibility of a historical cunter-sense that allows us to affirm a
hope that is not linked to utopianism (in dialogue with O. Cullmann, W. Benjamin and ].B.
Metz). The results of these three great controversies, together with the more current
contributions of authors such as J.C. Monod, Ch. Taylor, J. Gray and ]J.M. Esquirol, give rise
not only to a new and incisive critique of faith in progress, but also to the opening of a new

horizon in philosophical anthropology.
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INTRODUCCION

INTRODUCCION
I) Justificacién del presente trabajo

No cabe duda alguna sobre la existencia de progreso cuando lo analizamos bajo la perspectiva
del avance cientifico y técnico. Se nos hace evidente que la humanidad ha progresado en el
ambito del conocimiento y en el dominio de la técnica, y este progreso —aunque en algun
momento de la historia se ha creido que se estaba alas puertas de saberlo y dominarlo todo—
parece no tener fin, ser como una especie de asintota que apunta hacia el dominio y control
total de la naturaleza pero que no deja de crecer. El debate desde esta perspectiva es ya
suficientemente interesante, pero se torna realmente complejo y sinuoso si por lo que nos
preguntamos es por el progreso social y moral. ¢Existe también progreso en estos campos?
¢Qué entendemos por progreso en el ambito de la sociedad o en el campo de la
responsabilidad moral? La idea de que la humanidad avanza en un sentido de progreso hacia
una meta concreta tiene una gran fuerza seductora y legitimadora, es una perfecta
justificacion de dinamicas culturales, politicas e ideoldgicas. Pero la idea de progreso social o

moral se ve a menudo cuestionada de forma contundente por la realidad.

Planteémonos las siguientes preguntas: dson meores las sociedades contemporaneas que,
pongamos por caso las sociedades clasicas, medievales o modernas? ¢En qué sentido se
puede hacer una afirmacién asi? ¢No ha sido el siglo XX el de las guerras mas cruentas con
diferencia de toda la historia? ;Podemos afirmar entonces que el ser humano es mas virtuoso,
mejor persona, ahora que hace 2.000 afios? JO que cualquier mal que hoy sufrimos o
limitacién que observemos sera superada y tiene sentido porque nos encaminamos a un
horizonte de felicidad plena? :Qué implicaciones tendria una respuesta afirmativa o negativa

a una pregunta como ésta?

La modernidad propuso, con el progreso como idea fuerza y rectora, un sentido de avance
positivo de la historia que ha dado lugar a supuestos estadios de culminacién: asi lo afirmaba
Hegel cuando decia que al término de la batalla de Jena y al ver pasar a Napoleén por debajo
de su ventana le parecia que la historia se habia cumplido. Igual ocurri6, mucho mas
recientemente en el cambio de milenio, cuando alguien se atrevié a afirmar el final de la
historia. El pensamiento politico de finales del siglo XX parecia convencido de que la
democracia liberal, la economia capitalista y los derechos humanos serian el punto de llegada
de un nuevo orden mundial que se impondria por la via de la globalizacién econémica y
politica. Entrados en pleno siglo XXI vemos cémo este pronostico no se ha cumplido. El
crecimiento de las desigualdades, la dificultad del avance democratico en paises del proximo

oriente, la regresion en el ambito de las libertades civiles en algunos paises del mundo,
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sumado a nuevos actores globales que, sin un respeto minimo de los derechos humanos,
toman cada vez mas centralidad econémica y politica, ponen en cuestion tales profecias y
han abierto de nuevo la caja de pandora del debate sobre el progreso, sus limites, el sentido

de la historia y la teologia politica.

Este trabajo ha sido, en parte, pensado y escrito durante una de las experiencias mas
singulares de los ultimos tiempos vividas a nivel global: la pandemia de la COVID19. Es
interesante observar cémo la fe en el progreso ha intervenido en el imaginario colectivo para
configurar la respuesta a lo que nos ha pasado. Nuestra confianza plena en el progreso
técnico nos ha hecho creer desde el primer minuto que seriamos capaces de encontrar una
vacuna, y que cuando ésta llegara —nadie llegb nunca a formular ni como hipétesis que tal
vez, desde un punto de vista cientifico, esta vacuna podia no llegar nunca— todo volveria a la
normalidad y podriamos seguir en nuestra dinamica social anterior. Esta fe ciega en la
respuesta técnica a un problema de orden natural, pero de graves consecuencias sociales, nos
ha permitido, en parte, suspender el juicio respecto a nuestras actitudes respecto al planeta,
respecto a nuestro modelo de sociedad e incluso respecto a nuestro comportamiento
cotidiano. Mas alla del primer choque inicial, no ha sido necesario ningtiin cambio de habito,
ni reconocimiento de nuestra finitud, ni hemos revertido dinamicas sociales de desigualdad
que con la pandemia se han agravado. No ha habido mas que renuncias puntuales. Hemos
esperado a que la inercia del progreso venga a salvarnos. Probablemente, ahora que tenemos
mas evidencias que nunca de que podemos seguir transitando por el camino del progreso,
poner toda nuestra confianza en la técnica ha sido, viendo los escombros econémicos y
sociales de estos tiempos, un retroceso moral de primer orden. Esto se da de forma parecida
ante cada nuevo avance tecnolégico —el mas reciente, la difusién de los softwares de
inteligencia artificial-nunca cuestionado por sus posibles consecuencias negativas ya que su
simple novedad es sinénimo de avance y, por lo tanto, en una correlacion peligrosa, de bien
moral superior. He aqui un buen ejemplo de que la fe en el progreso sigue viva actuando en

nosotros con una dinamica salvifica.

Sila fe en el progreso se ha convertido en uno de los pilares centrales de la modernidad,
como idea rectora del sentido de la historia, ésta puede y debe ser examinada. Este trabajo
toma como punto de partida la critica elaborada por Karl Léwith (Muanich 1897 — Heidelberg
1972) a la idea de progreso. La lectura que hacemos de su tesis, esgrimida principalmente en
la obra Historia del mundoy salvacion (1953), pasa por entender el progreso como una irreligion
moderna que se adapta alos fines seculares, sean éstos los que sean en funcién del contexto,

y que tiene como unico nucleo la creencia en un final futuro e intramundano de
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perfeccionamiento del ser humano. Al mismo tiempo, Lowith postula que el progreso como
idea moderna esta en deuda con la providencia cristiana, abriendo con esta tesis teologico-
politica el debate sobre lalegitimidad de la etapa moderna. Una vez elaborada esta critica, ¢se
pueden estudiar sus multiples derivadas y el debate contemporaneo generado por ella? Este

sera el objetivo del presente trabajo.

Ademas, el analisis de la tesis de Lowith deberia permitirnos formular una propuesta de
fundamentacién del sentido del tiempo y del devenir histérico a la vez que renunciamos a la
fe ciega en el progreso, algo que muchos de sus criticos, Habermas entre ellos, le reprochan
no haber llegado a concretar. La propuesta de Lowith ha sido bautizada como estozcismo
cosmocéntrico, etiqueta a nuestro juicio inexacta y poco desarrollada, que sera juzgada en

profundidad y ampliada con otras voces.

Sin embargo, éste no es un trabajo sobre el pensamiento de Karl Lowith. Sino que tomamos
como pretexto una de sus tesis fundamentales para explorar los debates que ésta ha abierto.
Tesis que forma parte de una etapa concreta de su recorrido intelectual, un recorrido mucho
mas amplio y dificilmente alcanzable en un solo trabajo. Evidentemente tendremos que
comprender a la perfeccion las bases de la critica 1owithiana al progreso y esto obligara a
ponerla en el contexto del conjunto de su pensamiento. Pero lo hacemos con el objetivo de
tirar del hilo de todas sus posibilidades. Partimos de la tesis sobre el progreso de Léwith
tanto para desarrollarla y profundizarla como para considerar todas las criticas directamente
recibidas, as{ como para compararla con otros autores mas recientes con los que podemos

encontrar un contraste fecundo.

Asi pues, en didlogo con diferentes autores y tradiciones, este trabajo tiene por objetivo
explorar todas las posibilidades de realizar una mejor critica de nuestra fe moderna en el
progreso, completar la propuesta léwithiana con aquellos planteamientos posteriores que
puedan contrastarla y finalmente encontrar algunas respuestas al conjunto de debates
abiertos. Creemos que esta tesis contribuye a una mejor recepcion del pensamiento sobre el
progreso de Karl Lowith en nuestro paifs a la vez que aporta nuevos elementos para una

critica al progreso mas fundamentada y adaptada a los retos propios de las tltimas décadas.
IT) Estructura

Este trabajo se estructura en dos partes. La primera parte esta formada por los capitulos del
1 al 3 y tiene como objetivo poner las bases para el debate posterior. El primer capitulo es el
mas metodologico. En ¢l se traza un primer estado de la cuestion para entender qué es el

progreso, en qué momento aparece como idea, y cuales son las diferentes etapas y el rol que
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ocupa en ellas dentro del pensamiento moderno. En este capitulo se afirma el progreso como
pilar fundamental de la modernidad y se estructura la primera critica al progreso, y con ella a
la modernidad en su conjunto, a inicios del siglo XX. En el segundo capitulo entramos a
explorar y fundamentar la tesis critica con respecto al progreso de Karl Lowith. Presentamos
primeramente su figura e intentamos situar su tesis en el conjunto de su recorrido intelectual
y vital. Este segundo capitulo se cierra con una conclusiéon sobre los elementos de
controversia que abre la tesis Iowithiana. El tercer capitulo tiene ya elementos mas singulares.
Su objetivo es entender la critica al progreso de Lowith, ya no desde una perspectiva cercana
a la filosofia de la historia, sino aproximandonos desde la antropologia filosofica. Para ello
deberemos describir las bases de la antropologia filoséfica 16withiana y con ellas comprender
mucho mejor la idea de ser humano que se esconde detras de la critica al progreso y de sus
propuestas de salida a las aporias detectadas. Este tercer capitulo tiene como aportacioén
propia la sistematizacion de la antropologia filosofica 16withiana, algo que no ha sido
elaborado de forma estructurada por el mismo autor y sobre el que hay pocos trabajos hechos
con los que entraremos en didlogo. Asi pues, la primera parte del trabajo es una primera
composicion de lugar que nos debe ayudar a situar a Lowith en el marco del pensamiento
sobre el progreso en la primera mitad del siglo XX y a la vez a establecer los pilares
conceptuales a partir de los cuales poder abrir los debates que se esgrimen en la segunda

parte de esta tesis.

La segunda parte de la tesis esta formada por los capitulos que van del 4 al 6. Tiene por
objetivo tirar del hilo de la tesis 16withiana sobre el progreso en los tres debates que mas
controversia generan: el de la historia, el de la secularizacién y el de la esperanza. El capitulo
4 1o hace desde los debates que se generan en el campo de la filosofia de la historia, poniendo
sobre la mesa la critica al historicismo compartida entre Lowith y Strauss, viendo las
similitudes e incompatibilidades de la mirada sobre la historia en Lowith y Arendt,
profundizando en la critica de Habermas a Lowith, y explorando la tesis de Koselleck como
continuador del pensamiento l6withiano para finalmente confrontar la criticaal progreso con
los debates sobre el final de la historia. El capitulo 5 aborda el progreso desde una mirada
teologico-politica profundizando en los debates provocados por la controversia entre Lowith
y Blumenberg en torno a las tesis de la secularizacion y la gran cantidad de literatura que esta
controversia ha ocasionado. En este capitulo sera clave la introduccién de Marquard al
debate, asi como la sistematizacion de todas las aportaciones desde la tesis de Monod hasta
nuestros dias. El capitulo 6 explora el progreso desde la pregunta por las posibilidades de la
esperanza escatologica. En éste se profundizara en las bases de la lectura escatologica de la

criticaal progreso y se contrastara la criticaléwithiana con otras criticas realizadas al progreso
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desde propuestas escatolégicas propias de tradiciones creyentes como son la de Benjamin o

la de Metz. Finalmente formularemos la posibilidad de dar a la historia un nuevo sentido.

El trabajo termina con unas conclusiones generales, aunque cada capitulo presenta ya unas
conclusiones particulares a través de las que se estructuran los diferentes hallazgos de este

trabajo.
III) Apuntes metodolégicos

Esta propuesta de tesis obliga a buscar cuéles son las investigaciones mas recientes en dos
campos de estudio: por un lado, en torno a la idea de progreso desde una perspectiva mas
general e histdrica, por el otro entorno al pensamiento de Karl Lowith al tratarse de la figura

mas destacada de este trabajo.

Por lo que respecta al primer ambito, existe ya una bibliografia detallada y amplia sobre la
historia de la idea de progreso y sobre los autores mas importantes que la han tratado
recientemente como se detalla en la bibliograffa anexa. Al mismo tiempo, la busqueda de
estudios recientes al respecto nos permite encontrar muy pocas tesis doctorales realizadas
aqui y vinculadas directamente a la exploracion de los origenes e implicaciones de la idea de
progreso desde una perspectiva filoséfica. Aunque si encontramos facilmente una amplia
bibliografia reciente, sobre todo del mundo anglosajon, vinculada a la actualizacion de los
debates en el campo de la secularizacion y la teologia politica, donde la idea de progreso y
sentido de la historia esta estudiada de forma tangencial como es el caso de Gray (2007),

Gillespie (2008), Casanova (2012), Pia Lara (2013) o Svenungsson (2010).

Por otra parte, en lo que se refiere a Karl Lowith, se trata de una figura muy poco estudiada
en nuestro pais. Existen tan sélo dos tesis doctorales defendidas en Espafia dedicadas a su
figura, las dos muy recientes. La mas reciente, de Eduardo Zazo (2017a), es probablemente
la mas completa y exhaustiva por su abordaje integral del pensamiento de Karl Lowith. Se
trata de una tesis doctoral que busca estructurar las aportaciones de Lowith en sus diferentes
etapas e intentar categorizarloy entender su génesis. La segunda es también bastante reciente
(Puiggros Modolell, 2010), busca ofrecer un recorrido intelectual del pensamiento de Lowith
y tiene mayor originalidad y fecundidad cuando pone el foco y analiza la relacion epistolar

entre Karl Lowith y Leo Strauss.

A nivel internacional el estudio de Léwith lo podriamos dividir en tres etapas diferenciadas.
Una primera etapa de recepcion directa que es la mas conocida y estudiada y que corresponde
a los debates y la lectura de Lowith que hacen Blumenberg (1966) y Habermas (1971). Una

segunda recepcion consistente en exploraciones todavia incompletas de su pensamiento de
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la mano de Wallace (1981), McKnight (1990) o Barash (1998), entre los afios 80 y 90. Y una
tercera, realmente reciente, a partir de los afios 2000, alimentada por la reivindicacion
realizada por Wolin (2003) de Karl Léwith como 470 de Heidegger, por la sistematizacion de
la querella de 1a secularizacion elaborada por Monod (2002) y por el rebrote antes descrito
del interés por la teologia politica a inicios del siglo XXI. Cabe destacar en esta etapa la
aparicion de la completa y exhaustiva biografia intelectual de Lowith elaborada por Donaggio
(2000), obra de referencia en la que basaremos buena parte de las incursiones biograficas a

la figura del fil6sofo de Munich.

Respecto a la bibliograffa usada de la obra de L.owith se han tomado como referencia todas
las traducciones existentes al espafiol de su obra. También se han usado, en caso de que no
existieran traducciones espafiolas, algunas traducciones inglesas e italianas. Cuando estas no
estaban disponibles, como es el caso de las recensiones de Lowith sobre Berdiaev o del
articulo Die Dynamik del Geschichte und der Historismus (1952) y en caso de que se tratara de
textos o escritos relativos a la cuestion tratada sobre el progreso, se ha ido a buscar la fuente
original en las Sdamtliche Schriften |Obras completas). La claridad de la escritura de Léwith facilita
la comprension de sus escritos en multiples idiomas y no da lugar a confusiones en la
traduccion o interpretacion de los mismos. A la hora de decidir el resto de la bibliografia de
referencia que aborda la cuestion tratada se ha usado como criterio: que los autores mas
recientes hicieran una mencién explicita a las tesis de Lowith o que el acercamiento a la
tematica de estudio pudiese dialogar directamente con los debates abiertos por la critica
l6withiana. Evidentemente las ramificaciones una vez abierto un debate son infinitas y, como
es evidente, no se han podido tener en consideracién todas las obras que tratan la cuestion
del progreso ylo hacen desde otras perspectivas, que son multiples y muy interesantes. Toda

la bibliografia utilizada esta referenciada al final del trabajo.

Por ultimo, cabe afiadir alguna consideraciéon respecto al tratamiento semantico de las
palabras utilizadas en este trabajo. En las partes mas antropolégicas he optado por usar
reiteradamente el término hombre para designar al conjunto de la humanidad. Actualmente
deberia resultar parte de la normalidad usar indistintamente hombre o mujer, pero he querido
con ello simplificar el lenguaje. Si uso el término hombre es por su capacidad de concrecién
y especificidad, para referirme a la pura singularidad del ser humano, y porque es también el
término usado por los autores en los debates referidos hace cincuenta afios. En este sentido,
ser humanolo entiendo en una connotacion mas amplia, a menudo abstracta relacionado con
el ser del hombre, mas vinculado a su esencia. Y humanidadtiene ya connotaciones vinculadas

al proceso de humanizacién y educacion del ser humano. Tampoco persona, vinculado a un
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debate filosofico concreto que se pregunta por las relaciones del hombre con su entorno me
sirve para abordar la cuestiéon de la naturaleza de lo humano. Por eso he optado por usar de
forma consciente el término hombre. También cabe decir que el término trascendencia es
usado a menudo y, en este caso, es pertinente sefialar que sera necesario deducir en funcién
del contexto si se hace referencia a: lo trascendente como mas alla; lo trascendente como
contrario a inmanente; o bien lo trascendente como condicién de posibilidad de la existencia,
es decir, como contrario a contingente. Siempre que se ha usado algun término que por su
ambigiiedad se refiere a un segundo significado o que resulta ser un neologismo se ha escrito

en cursiva.
IV) Un punto de partida personal

La introduccién de la edicion espanola de jProgreso o retorno? de Leo Strauss (1952) realizada
por Josep Maria Esquirol (2004) sitda a Strauss, intimo amigo y companero de Lowith a lo
largo de toda su trayectoria intelectual, en un lugar filoséfico que podriamos asimilar al del
objetivo de esta tesis. Se trata de la inquietud siguiente: la voluntad de profundizacién en la
crisis de la modernidad sin la renuncia al fundamento de la razén como base de todo
pensamiento filoséfico profundo y fecundo. Me atrevo a decir que Lowith se situa también
en este cruce y que probablemente su recuperacion, hoy, se explique porque el proyecto
llamado posmoderno no se ha mostrado capaz de desmontar con toda la fuerza posible uno
de los pilares basicos de la modernidad, la fe en el progreso. No podemos renunciar a lo que
con la modernidad hemos aprendido, la critica de Lowith a la deriva historicista y a las
filosoffas de la historia no es una impugnacién total al proyecto de la ilustracién sino una
critica a lo que podriamos llamar una herejia o desviacion. El relativismo y el historicismo
han sido las consecuencias y el punto de llegada de esta herejia, que ha situado a la historia y
no al ser humano como fin ultimo del proyecto moderno. El reconocimiento, como hacen
Strauss y también Lowith, de que hay elementos de la naturaleza humana que son perennes
y que estan mas alla de todo progreso, la idea de que el hombre era tan hombre hace 2.000
afios como lo es ahora, es un anclaje suficiente como para poner en crisis el proyecto
moderno de una forma nueva y reubicarlo en el lugar que le tocaria sin tener que renunciar
a construir un pensamiento que tenga como base la razén y el conocimiento del mundo que

de ésta se deriva.

El hecho de que hayan aparecido tantos trabajos y estudios sobre el pensamiento de Lowith
en los dltimos diez afilos —mas de cuarenta afios después de su muerte—y el interés despertado
en las dltimas décadas por las cuestiones del progreso, la secularizacion o la esperanza, hacen

pensar que este trabajo tiene su sentido y es idoneo justamente ahora. La lectura actual y
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actualizada de Lowith nos permite una nueva critica a la nociéon moderna de progreso que:
revise, cuestione y complemente la critica a la fe ciega en el progreso historico; repiense las
implicaciones de esta fe y el precio que se ha tenido que pagar en términos historicos, sociales,
politicos y antropologicos; entienda mejor la secularizacion y el lugar que ocupa la religion
en la sociedad para no convertir propuestas seculares en meras justificaciones o
legitimaciones de proyectos de salvacién mundana; busque nuevas cimentaciones del lugar
que ocupa el progreso en el espiritu de nuestro tiempo; y plantee una nueva mirada a nuestra
naturaleza humana y al sentido del tiempo resituando al hombre en el lugar justo que ocupa

dentro de la historia y la naturaleza.

El avance secularizador de la modernidad parece haber sustituido a la fe religiosa por nuevos
idolos como la fe en el progreso histérico. Una fe en un futuro no definido guiado por la
mejora técnica y el progreso cientifico. Esta fe acritica en el progreso es ampliamente
aceptada y supone uno de los pilares de la filosofia de la historia y de nuestro horizonte social
y politico, pero pide ser cuestionada en sus fundamentos. Infinidad de veces hemos
escuchado la expresion: ¢Cémo puede esto ocurrir en pleno sighe XXI? Esta exclamacion
participa de pleno de la fe en el progreso pues supone de alguna forma que, nosotros,
habitantes de esta época, somos diferentes, mejores, moralmente superiores y hemos sido
capaces de alejar el mal de nuestras vidas. Esta exclamaciéon parte de una comprension
errénea de la naturaleza humana. Esta tesis quiere demostrar que, sosteniendo esa fe en el
progreso, hemos pagado un alto precio en términos personales, intelectuales y religiosos.
Desvelar esta fe en el progreso deberfa permitirnos construir propuestas alternativas sobre el
sentido de la historia y nuestro devenir que no supongan una tensiéon constante con respecto
a nuestra naturaleza humana. Esta tesis quiere profundizar en esta cuestiéon y continuar la
reflexion a hombros de aquellos que durante el siglo XX pusieron las primeras piedras de

esta critica.

Cabe confesar que lo que querfa ser una tesis centrada en la filosofia de la historia ha
terminado en un trabajo cercano a la antropologia filoséfica. Pues preguntarse sobre el
sentido del progreso es preguntarse, sobre todo, por aquello que nos hace humanos. El
progreso no es mas que una derivada histérica de la bisqueda de sentido por parte del
hombre. La naturaleza es bella y en ella esta escrita y deviene por pura organicidad todo su
pleno potencial, en cambio el hombre nace animal y debe ser humanizado, pero este
humanizarse no tiene nada que ver con el progreso, sino con las posibilidades de desarrollar
hasta el limite nuestra auténtica naturaleza humana. Ello, a diferencia del proceso organico

de la naturaleza, pide esfuerzo y proyecto, pero no ensofiaciones ni autoengafios sobre
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nuestras verdaderas posibilidades. No se trata de llegar muy lejos, sino de saber siempre
adonde vamos, quizas por ello Lowith cita con acierto en el inicio de la segunda parte de De
Hegel a Nietzsche el siguiente aforismo de Goethe, la Maxima 901: «Nunca llegamos tan lejos

como cuando ya no sabemos hacia dénde vamosy.

La eleccion de Lowith como companiero de camino en esta exploracion de la critica al
progreso no responde solamente a laastucia de su tesis, sino en una parte también importante
a las caracteristicas de su estilo filos6fico. No son impresiones solo mias, sino compartidas
incluso por filésofos de la talla de Habermas, quien afirma que una de las dificultades para
abrir una discusion critica con Lowith es «la inhibiciéon que produce el verse ante un espiritu
superior» (Habermas, 1963, p. 191). Lowith me parece un autor de una gran honestidad
intelectual, completada con la mas humilde sobriedad. Alguien que busca sobre todo no
engafiarse. Creo situarme en un punto diferente del suyo por lo que respecta a su extremo
escepticismo, aunque no muy lejano a él, pues este anhelo de encontrar lo invariable, de
clarificar aquello que se esconde detras de suposiciones y sobreentendidos forma parte de un

aguijon intelectual cuya picadura es compartida.

Me identifico también con la obsesién lowithiana con respecto a la naturaleza humana y sus
posibles invariables. No creo que formen parte de una posicion conservadora, sino del
reconocimiento de que podremos ser muchas cosas, pero nunca nada que llegue a superar
clertos limites que no nos ponemos nosotros, sino que nos trascienden. Por eso Lowith tenfa
clarisimo que «no podemos cambiar, ni tampoco es que sigamos siendo los mismos, sino que

nos reafirmamos tanto como nos lo permiten nuestras limitaciones» (Lowith, 1986, p. 174).

Solo espero haber sido fiel a su estilo y capaz de aplicar en el abordaje filosofico de este
trabajo la maxima del escepticismo 16withiano, a saber, aquella «actitud filoséfica que, en
lugar de postular preguntas extremas que conducen necesariamente a soluciones dogmaticas,
formula claramente los problemas como tales y los mantiene, renunciando a respuestas
demasiado apresuradas» (Lowith, 1942, p. 125). Si en algin momento asoma algun tipo de
grandilocuencia o alguna respuesta apresurada sera fruto, también, de mis propias

limitaciones.
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PRIMERA PARTE
1. CONSIDERACIONES INICIALES PARA UNA CRiTICA DEL PROGRESO

La génesis de la idea de progreso no ha sido estudiada hasta inicios del siglo XX, cuando el
pensamiento moderno empieza a ser cuestionado y se inician los debates filoséficos criticos
con el historicismo de la mano de pensadores como Jacob Burckhardt (1905) en
Consideraciones sobre la historia universal. Es en ese momento que aparecen los primeros
abordajes sistematicos que permiten entender la apariciéon de la idea de progreso y su papel
en el pensamiento moderno y contemporaneo. George Sorel (1908) en Las ilusiones del progreso
lo hace desde el marxismo y con una lectura que quiere profundizar en las razones
materialistas de la aparicion de la idea de progreso. Probablemente la obra mas reconocida,
con un abordaje claramente historiografico, es la de John D. Bury (1920): La idea del progreso.
Destaca también por su influencia y desde una perspectiva claramente existencialista y de
corte confesional Nicolai Berdiaev (1923) con E/ sentido de la historia. En Espana es Manuel
Garcia Morente (1932) quien hace recepcion de este debate y aborda por primera vez la
cuestion de forma sistematica en Ensayos sobre el progreso. Ya entrado el siglo, las enmiendas
mas contundentes al progreso, por su logica sacrificial y las victimas que genera, llegaran de
la mano de Walter Benjamin (1942) en su obra péstuma Tesis sobre la filosofia de la historia o
Sobre el concepto de historia. Es sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial cuando
eclosiona el debate. Los analisis mas profundos alrededor de los problemas que genera la
conciencia histérica y la idea del progreso van de la mano de autores como Karl Lowith
(1953b), Leo Strauss (1952) o Hannah Arendt (1956). A partir de sus tesis y escritos sobre el
sentido de la historia se abren debates que se prolongan durante los veinte afios siguientes
con lecturas y aproximaciones singulares por parte de Jurgen Habermas (1963), Odo
Marquard (1973) o Reinhardt Koselleck (1979). Quien entra en el debate con mas fuerza
generando cierta controversia por su legitimacién de la modernidad y el progreso y su
oposicion a las teorfas de la secularizacion es Hans Blumenberg (1966). A partir de los afios
70 desaparece toda aportacion significativa al respecto hasta entrados los afios 90. Todo lo
que observamos en este periodo son ciertas recopilaciones y debates reiterativos en torno a
las tesis expuestas anteriormente, y ensayos que certifican la caida y casi desaparicion de este
debate en esta etapa de nacimiento del pensamiento de corte posmoderno. Es el caso de las
obras de Robert Nisbet (1981) o en nuestro pais de Antonio Campillo (1985) con Adids a/
progreso. Hasta finales de siglo y a raiz de la recuperacion de la tesis hegeliana sobre el final de
la historia de Francis Fukuyama (1989) no se vuelve a abrir una reflexién sobre el horizonte

de culminacién de la historia, generando intensos debates que despiertan un nuevo interés y
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hacen aflorar cuestiones todavia pendientes. A finales de los 90 y principios ya del siglo XXI
vuelven aparecer nuevas voces criticas con la idea de progreso recordando que esta no habia
llegado a desaparecer del todo, como es el caso de John N. Gray (2007), o poniendo sobre
la mesa de nuevo las vinculaciones entre teologia y sentido de la historia como es el caso de
Mark Lilla (2010). También nuevas criticas a un progreso que sirve de relato, acompana y
legitima toda innovacién tecnoldgica sean cuales sean sus consecuencias (Alonso & Arzoz,

2021).

Este repaso realizado de los principales autores que tratan la cuestion del progreso en pleno
siglo XX nos muestra un debate vivo. Todos ellos seran explorados y estudiados a lo largo
de este trabajo. Mas alla de lo que podriamos imaginar en un cierre posmoderno de las
grandes cuestiones, la cuestion del progreso y el sentido de la historia sigue viva y toma
formas nuevas. Procuremos ahondar en los inicios de la preocupacion por la cuestion del

progreso a inicios del siglo XX de cara a poner las bases del debate que queremos trabajar.
1.1. Primeras aproximaciones a una definicion

Empezaremos con el intento de encontrar una definicion inicial de lo que queremos decir
cuando hablamos de progreso. O al menos de explorar la posibilidad de una definiciéon
suficientemente clara. La habitual busqueda en el diccionario Ferrater Mora puede
sorprender ya que el concepto «progreso» no tiene una entrada propia y nos remite a la idea
de «proceso» (Ferrater Mora, 1965). Alli si que se especifica una diferencia entre ambas.
Proceso es entendido como contrapuesto a sustancia. Es utilizado en el terreno de las ciencias
naturales como una teoria de la evolucién vinculada a una concepciéon del mundo, y en el
terreno del espiritu como la evoluciéon de un conjunto de vivencias. Podriamos afirmar que
existe un paralelismo entre la idea de proceso en Ferrater Mora y lo que cominmente
designamos como «evolucién». En cuanto al «progreso» Ferrater Mora lo entiende como ese
proceso o evolucion donde «van incorporados valores». Es decir, hay proceso cuando existe
evolucién natural u organica, hay progreso cuando lo que evoluciona de la realidad es el
espiritu o la conciencia y cuando lo hace con el horizonte de promover unos valores
concretos, es decir, en una direccion determinada. Parece que esta primera aproximacion, no

demasiado esclarecedora, toma como referencia principal el ensayo de Garcia Morente

(1932).

Cabe diferenciar, entonces, entre las nociones de evolucién y progreso. Algo evoluciona
cuando se desarrolla segun las leyes de la naturaleza. En ese sentido también el hombre es
fruto de la evolucion y producto de la vida del mundo (Berdiaev, 1923, p. 75). Hay evolucion

cuando acontecen una serie de sucesivos estadios encadenados. Las tesis evolucionistas nos
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permiten entender el desarrollo biolégico y natural de la humanidad. También la evolucién
histérica en su logica sucesiva causal. Pero esta evolucion no parece capaz de explicar por si
sola nada mas que eso. Esta diferencia entre evoluciéon y progreso es algo claro hoy, pero no
lo era hace mas de cien afios. Entre los siglos XVIII y XIX son ideas que se usan
indistintamente y que se mezclan como sinénimos incluso con otras como «historia natural»
o «desarrollo» (Nisbet, 1981, p. 247). El progreso afiade a la idea de evolucién un caracter

propio en el que vamos a tener que profundizar.

En Eunsayos sobre el progreso, primera recepcion espafiola sobre la cuestion a inicios del siglo
XX, Garcia Morente (1932) plantea que el progreso pese a encontrarse en boca de todos y
ser uno de los «centros de la ideologia occidental desde el siglo XVIII» (1932, p. 13) no es
una idea claramente definida. Siendo empleada de muchas y diferentes formas somos presa
de cierta confusioén y esto ha hecho que sea necesario sefialar algunos de sus peligros y
rectificar algunas de sus derivadas para «reafirmar mejor este elemento basico de nuestra
civilizacion» (1932, p. 22). Pues, segin Garcia Morente, el progreso es una «conviccion
arraigada» que no solicita nuestra atencion, pero cuya presencia tifie toda nuestra vida. Lo
que hoy llamariamos una ideologia o idea hegemonica en términos gramscianos. El objetivo
que se propone Garcia Morente es encontrar una definiciéon exacta y precisa de lo que es el
progreso. Lo hace desde una aproximacién claramente fenomenoldgica, aplicando una
reduccion (epokhé) a la idea, buscando eliminar todos aquellos presupuestos, perspectivas no
validas e implicitos que operan en nosotros cuando pensamos en la idea de progreso para

hallar una definiciéon lo mas valida y universal posible.

Garcia Morente parte de una definicién sencilla y elemental: «el progreso es un movimiento
hacia una meta» (1932, p. 25). Y comienza aclarando que todo movimiento en el tiempo lo
es hacia el futuro. El horizonte del progreso es pues el futuro, pero el futuro por si mismo
no puede ser considerado como una meta. Decir que el futuro es la meta del cambio y que
todo cambio es claramente progreso es pues una primera derivada conflictiva de una
interpretacion sesgada de la idea de progreso. Esta definicion del progreso como movimiento
dirigido hacia una meta es la mas basica y la encontramos también en otros autores en

térmulas similares: «el progreso es el cambio en la direccion de un fin» (Strauss, 1952, p. 160).

Hay, pues, evolucién o proceso, como deciamos al principio, y hay progreso. El primero se
da por la simple aplicacion de la ley natural, el segundo, es segin Garcia Morente «el proceso
doblegado al servicio de las «preferencias humanas» (1932, p. 34). En este punto se introduce
un elemento clave para entender su definicién de progreso, y de cudles pueden ser estas

«preferencias humanasy: la idea de valor. La vida del hombre camina atraida por llamadas,
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por preferencias, a ese caracter de preferibilidad o atractivo que diferencia a unas cosas de otras
las podemos llamar valores. Aqui Garcia Morente elabora toda una teoria de los valores, en
mi opinién poco claray confusa. Da alos valores un caracter de jerarquia, donde unos valores
son subordinados a otros, lo que tendra grandes implicaciones a posteriori en su definiciéon
de progreso, pero no explica ni justifica quién o qué esta en el origen de esa jerarquia ni cémo
ésta podria ser establecida. Asi pues, los fines preferidos del hombre son llamados valores y
hay progreso cuando el hombre persigue estos valores y los realiza, llegando a una primera
definiciéon completa del progreso: «el progreso es la realizacion del reino de los valores por

el esfuerzo humanoy. '

Esta es la definicién de progreso a la que llega Garcia Morente y es, en parte, conflictiva,
pues el reino subjetivo de los valores no permite definir cuando hay progreso o retroceso, o,
como ¢l mismo dice, no hay progreso sino progresos y retrocesos en el campo de los distintos
valores dando lugar a una resultante que permite afirmar que la historia y las sociedades van
realmente adelante o atras. ¢Es la libertad mas importante que el bienestar? ¢O la felicidad
tiene un valor superior a la racionalidad? Entender el progreso como la resultante de una
serie de vectores que suman y restan y que lo hacen en funciéon del valor estimativo que
damos a la realizacién humana que cada valor otorga, a través de una jerarquia en ningin
momento definida, no nos ayuda nada al propdsito que estamos buscando. Definiendo asf el
progreso, Garcia Morente entra en el reino de la pura subjetividad anticipando las dificultades
y peligros del pluralismo, donde los valores y su caracter relativo han sido fuente de debate,
pero no proporcionan en ningin momento un punto de fuga estatico a partir del cual
establecer esta jerarquia necesaria que permita «valorar los valores», algo necesario para
conjugar dos ideas distintas: la de progreso (moderna) y la de los valores (posmoderna)

clertamente irreconciliables.

Como hemos visto, Strauss (1952) coincide con Morente en que el progreso es el cambio en
la direccion de un fin que se presupone bueno. La disputa de nuevo esta sobre cual es ese

fin, para Strauss se trata de «la perfeccion de las artes y oficios del hombre» idea que

1 «Hemosvisto que progtreso es cambio y serie de cambios enderezados hacia una meta; que esta meta no puede
ser el puro futuro, sino un estado final de la cosa sometidaa cambio; que este estado final es para nosotros
«preferiblex; es decir, que el cambio llamado progreso se diferencia del cambio verificado por los procesos
naturales, en que los procesos naturales caminan hacia su fin por efecto exclusivamente de las leyes naturales,
mientras que el progtreso reptresentauna serie de cambios, producidos también, sin duda, con arreglo alas leyes
naturales, pero gobernadas éstas por el hombre y dispuestas por el hombre del modo mas adecuado para lograr
el fin preferido. Por dltimo, hemos visto que esos fines preferidos son los valores, las cualidades irreales que
hallamos en las cosas de nuestro mundo y que realizamos en ellas. En suma, el progreso es la realizacion del
reino de los valores por el esfuerzo humano» (Garcia Morente, 1932, p. 45)
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podriamos asimilar a la de la técnica. Qué valor tenga este progreso técnico determinara el
valor que le demos al progreso en general. En lo que ambos coinciden es que el progresista
es aquel que no siente que en el pasado se haya perdido nada, todo lo que habita el pasado
es estupidez, rudeza o carencia. El progresista busca siempre posibilidades futuras, vive pues
en anticipacion y toda vida dedicada a la fidelidad le parece una vida perdida y sin sentido
(1952, p. 153). Esto es importante pues no parece que podamos decir que existe progreso
alli donde se intenta recuperar, o incluso restaurar, una situacion anterior. Una vida dedicada
a recrear el pasado, aunque para muchos pueda ser de gran valor, es una vida sin sentido
desde la perspectiva del progreso. No parece, pues, que el progreso sea sélo una cuestion de

valores.

Si seguimos profundizando en las diferencias entre evolucién y progreso podemos llegar a
una nueva definicién de progreso, distinta a la anterior, de caracter mucho mas
fenomenoldgico. Las tesis evolucionistas, con Darwin al frente, postulan los ciclos de la vida:
nacimiento, crecimiento, reproducciéon y muerte, en constante evolucion gracias al azar de
los cambios genéticos y a la adaptabilidad y supervivencia de estos cambios. ¢Hay pues
progreso aqui? Ciertamente no. Hay tan sélo evolucién que responde a las leyes naturales,
unas leyes que se rigen por logicas causales y no finalistas. Asi pues, podriamos afirmar que
hay progreso cuando hay finalidad y sélo evolucion cuando ésta no existe. De la siguiente
forma constata el propio Garcia Morente esta diferencia sustancial sobre como el hombre

percibe como diferente evolucién y progreso:

Sabemos que la realidad material no tiene sentido. Pero tan pronto como se trata de
la realidad viviente, entonces la actitud cambia por completo. Toda explicacién de los
procesos vivos, si se limita estrictamente a la serie de las causas, nos produce
inevitable desencanto y desazén. Justamente porque omite lo esencial, que es la

revelacion de sentido. (Garcia Morente, 1932, p. 59)

Asi pues, llegamos a la conclusion que no es la vida en general la que progresa, sino la «vida
humana», y que como hombres percibimos que hay un progreso cuando somos capaces de
dar a la vida un sentido: «El hombre, que viene a la vida en un mundo sin sentido, dedica su
vida a dar sentido al mundo. Tal es la esencia del progresox». (Garcia Morente, 1932, p. 65).
Podemos pues dar una segunda definicién de progreso: hay progreso alli donde la humanidad
esta en busqueda de un sentido, alli donde el hombre busca el sentido de su estar y devenir

en el mundo.

Avanzamos en este camino de primer esbozo de lo que entendemos por idea de progreso en

la aproximaciéon dada por un historiador, John Bury, en La idea del progreso (1920). Este
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documento, citado varias veces por Karl Lowith en Historia del mundo y salvacion (1953b) y
reconocido por Leo Strauss como el estudio mas famoso e importante sobre la idea de
progreso de la generaciéon de la primera mitad del siglo XX (1952, p. 160), entiende el
progreso en su caracter de doctrina preguntandose si no sera tan solo un «dolum saeculi» que
ha servido de motor e impulso de toda la civilizaciéon occidental (Bury, 1920, p. 9). La
definicién de Bury de la idea de progreso es sencilla: para él el progreso es esa doctrina que
afirma que la civilizaciéon se ha movido, se mueve y seguirda moviéndose en una direccion
deseable. ¢Y cual es ese fin deseable? Para €l seria aquél donde todos los habitantes de la
Tierra llevaran una existencia «perfectamente feliz» (1920, p. 14). Una definiciéon similar la
encontramos en Nisbet: «la idea de progreso sostiene que la humanidad ha avanzado en el
pasado —a partir de una situacion inicial de primitivismo, barbarie o incluso nulidad— y que
sigue y seguira avanzando en el futuro» (1981, p. 19). Pero Bury en su definicién de progreso
aflade un elemento. Su particularidad no es el hecho de reconocer que puede haber avances
graduales en algunas etapas histéricas, sino que lo propio del progreso es la proyeccién a
futuro y de forma totalmente indefinida. Podemos afirmar que se habla de Progreso y no de
progresos cuando aparece esta creencia en que la humanidad evolucionara a mejor de manera

indefinida.

Un matiz importante que introduce Bury es que el progreso, aunque es una idea empleada
de forma habitual en el ambito de las aspiraciones humanas como la libertad, la tolerancia, la
igualdad o el «progreson, ideas a las que nos adscribimos o no en funcién de si creemos que
son buenas o malas, en verdad no pertenece a esta primera clase de ideas, sino a aquellas
referentes a los misterios de la vida como el destino, la providencia o la inmortalidad. Ideas
que o son verdad o son mentira, pero no son valoradas en funcién de su utilidad. Y esto es
asi porque, segun Bury, no existe base suficiente para asegurar que la historia camina hacia
una meta deseada, pero sobre todo no hay base para asegurar que se dara, en el futuro y de
forma indefinida, una dinamica de progreso. Por lo tanto, Bury, por primera vez, afirma que
la doctrina del Progreso (que él escribe en mayuscula para denotar su caracter de idolo
secular), desvela una cierta falacia: la doctrina del progreso que podiamos creer que pertenecia

al terreno de las ideas morales, es en verdad una fe o creencia.’

Esta idea del progreso como creencia, perteneciente al ambito de la fe tal y como sostiene

Bury, es abordada anteriormente desde el materialismo histérico por George Sorel (1908)

2 «El progreso humano pertenece a la misma categoria de ideas que la Providencia o la inmortalidad personal.
Es una idea verdadera o falsay, a semejanza de aquellas otras, no puede probarse su verdad o falsedad. Creer
en ella exige un acto de fe» (Bury, 1920, p. 17)
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como un elemento mas de la superestructura ideolégica que justifica y legitima una estructura
material concreta. Segun Sorel, se trata de una continuaciéon de la ilusiéon del racionalismo
cartesiano que cree en la posibilidad de someter la realidad de forma clara y perfecta. Ahora
bien, lo interesante es cémo, para €l, esta creencia o ilusién del progreso es de hecho un
elemento de justificacion espiritual de unas condiciones materiales de vida concretas. Lo
determinante, como buen marxista, es la estructura material y las relaciones establecidas entre
las fuerzas productivas. Esto es lo que mueve realmente la historia. La ilusion del progreso
es s6lo la promesa perfecta que permite a la burguesia justificar el estado de cosas presente.
Todo va bien, la estructura social y la desigualdad no hace falta que sean cambiadas, porque

hay progreso.’

Este primer esbozo nos permite llegar a un cierto consenso sobre algunos de los elementos
que conforman una definiciéon aproximativa de laidea de progreso, al menos, tal y como ésta

fue abordada a inicios del siglo XX:

a) El progreso es ese movimiento o cambio en la direccion de un fin.

b) Existe una dificultad intrinseca en la concrecién del fin del progreso. Este fin puede
ser 0 no definido. Como todo movimiento es hacia el futuro, 2 menudo se sitia ese
futuro, sin especificar su contenido, como fin en si mismo dando lugar a una cierta
transposicion de contenido por continente.

¢) Deberemos diferenciar entre evolucién (o proceso) y progreso. La evolucion es el
cambio dado por las leyes naturales, el progreso lo es por el esfuerzo humano —y no
por ninguna intervencion divina—. En este sentido el progreso es también la respuesta
a la finalidad que el hombre moderno trata de dar en su quehacer humano. Donde hay
busqueda de sentido, hay progreso.

d) El progreso no se sitia en el terreno de las opciones morales sino en el de la fe o
creencia. Su sentido de avance o retroceso es indemostrable. Se trata pues de una
respuesta creyente al misterio del cambio y el devenir de la historia.

e) La idea de progreso incorpora también el caracter infinito del mismo. Afirmando que

este progreso no termina en el tiempo, sino que avanza indefinidamente.

3 «Para nuestros democratas, lo mismo que para ciertos espiritus cartesianos, el progreso no consiste en la
acumulacién de medios técnicos nien los conocimientos cientificos, sino en el ornamento del espiritu que, libre
de prejuicios, seguro de si mismo, y creyente en el porvenir, se forjauna filosoffa que asegura la felicidad a
todos los que poseen medios para vivir mucho» (Sorel, 1908, p. 406)
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f) El progreso, como promesa de mejora, es también una propuesta que permite legitimar
la situacién sociopolitica del momento presente. O servir de {dolo secular que empuje

adelante a la civilizacion fundada en la modernidad.

Recordemos que hemos postulado, junto a Bury, que el debate no es si el progreso es bueno
o malo, sino si éste es verdadero o falso. Asi pues, frente a esta idea de progreso hay dos
actitudes tal y como postula Nisbet (Nisbet, 1981, p. 21): la de quienes consideran que este
progreso es real, y como tal es la razén y el motor del avance de la civilizacién occidental y
la de aquellos que consideran que en verdad no existe tal progreso, sino que el aumento del

conocimiento va de la mano del decrecimiento espiritual.

Esta dificultad en la definicién de la idea de progreso obliga a buscar un camino diferente
para aproximarnos mejor a la razén de su auténtica fuerza conceptual y de su centralidad en
el discurso de la modernidad y asi poder sacar conclusiones mas profundas. Es por eso por
lo que Karl Léwith escogera el camino de la genealogia como la via que hace posible entender
de qué forma el concepto de progreso nace y hereda rasgos de ideas y conceptos anteriores,
para luego tomar forma e influye en el espiritu de la modernidad. Esto es lo que veremos en
el capitulo 2. Seguimos sin embargo esta exploracion de la idea de progreso con un primer

recorrido por su papel como idea rectora de la modernidad.
1.2. Progreso técnico, progreso social, progreso moral

Cuando el progreso es usado como idea general, squién progresa? La respuesta moderna dirfa
que la humanidad en su conjunto. Pero esta respuesta es demasiado ambigua pues integra
diferentes dimensiones del progreso que a menudo no son especificadas dando lugar a una
clerta confusién y a notables equivocos. Hara falta distinguir entre progreso técnico, progreso

social y progreso moral.

Podemos hablar, en primer lugar, de progreso cientifico y técnico. Que este progreso se ha
dado y se da es innegable. Veremos, en el siguiente apartado, que la aparicién y consolidacion
del progreso como idea rectora del sentido de la historia en la modernidad tiene como
principal punto de partida la revolucion cientifica, el cartesianismo y la posibilidad de un
horizonte de conocimiento y dominio total de la naturaleza. Hay progreso en el conocimiento
humano de la naturalezay en el dominio técnico. Pero no podemos afirmar que este progreso
sera continuo y no encontrara en ningun momento una limitacion, bien fisica, o de caracter
epistemolégico, que detenga su avance. El progreso del conocimiento cientifico ha sido y es

real, pero en el futuro préximo tiene un caracter de hipétesis (Bury, 1920, p. 16).
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Si podemos llegar a conocer, dominar y hacer progresar el conocimiento de la naturaleza,
¢por qué no asi también el del hombre y su organizacién social? El progreso social se fija en
la posibilidad de un correlato que, paralelo al avance cientifico, permita afirmar que existe
también un dominio de lo que afecta al ser humano en su dimensién social. Son un signo de
ello la aparicion de las ciencias sociales y el hecho de que sobre todo entre el siglo XVIII y
XIX se creyera posible encontrar una ley que explicara y gobernara la totalidad de la vida
humana. Un ejemplo permite ilustrar estaidea: a mediados del siglo XVIII la ciencia avanzaba
muy rapido y daba soluciones alos problemas de forma que generaba una gran confianza en
sus posibilidades. Madame de Stael, aristocrata y mecenas de muchos de los pensadores
enciclopedistas, estaba convencida de que con los conocimientos de Condorcet podrian
elaborarse tablas sindpticas con la solucién de todas las cuestiones politicas después de
recoger hechos positivos y casos del mayor nimero de paises posibles. De modo que la
politica se convertiria en un juego de probabilidades: «Y todo esto debia fundarse sobre el
calculo de probabilidades, que «ofrece un resultado moralmente infalible» cuando «se aplica
a un namero considerable de casos» (Sorel, 1908, p. 128). Tal era la confianza positiva en las
ciencias, sobre todo para quienes la vida era un juego, permitiendo incluso eliminar cualquier

debate moral de la ecuacion.

Por dltimo, abordemos el progreso moral entendido como la posibilidad de que el ser
humano sea mejor, mas virtuoso, y por tanto mas bueno en la medida en que los otros
progresos (cientifico-técnico y social) van sucediendo. Esta es, probablemente, la ilusién que
mas controversia genera. De hecho, se podria afirmar lo contrario: a medida que el dominio
cientifico y el avance técnico han tenido lugar, han obligado al hombre a enfrentarse a
decisiones de caracter ético nunca antes planteadas, dificultando mucho mas hoy que en
tiempos pretéritos poder llevar una conducta moralmente ejemplar, a saber, optando,
siempre que se nos presente esta posibilidad, por hacer el bien. En este aspecto Berdiaev
apunta al progreso moral como una entelequia por la simple razén de que en el mundo
seguira habiendo bien y mal. Es decir, los problemas morales no tienen nunca una soluciéon
técnica o cientifica. Ahora bien, el propio Berdiaev apunta ya una primera respuesta, pues,
aunque no podamos afirmar el progreso moral de la humanidad quizas si tenemos elementos
para afirmar que lo que hay es una mayor conciencia de esta dimensién moral del ser humano

y por lo tanto del reto mayor que éste afronta al querer responder a su condicion:

Si se puede hablar de un cierto progreso en la historia de la conciencia humana, este
consiste en la agudizacion de la conciencia como resultado de la manifestacion de

esta tragica contradiccion interior del ser humano; pero en ningin caso se puede
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hablar de un crecimiento constante de lo positivo a expensas de lo negativo, como

afirma la teoria del progreso. (Berdiaev, 1923, p. 170)

Esto es ya reconocer mucho por parte de alguien que tenia en el progreso el mayor de sus

enemigos.

Aqui es importante recalcar, como hace Nisbet (1981, p. 21), que ante esta posible relacion
entre progreso del conocimiento y progreso moral o espiritual existen dos posturas
claramente contrapuestas. El espiritu de optimismo antropolégico de la modernidad nos hace
entender que en esta ultima etapa la correlaciéon entre ambos progresos ha sido percibida
como positiva: a mayor progreso técnico mayor progreso moral. Pero de hecho tanto en el

pensamiento clasico —ejemplificados en el mito de Pandora o Prometeo—, como en el

>
cristiano —en el mito del pecado original—, como en la nueva critica al progreso de inicios del
siglo XX —tal como observamos en Berdiaev o Sorel—, esta relacion es percibida claramente
como inversamente proporcional: a mayor progreso y dominio técnico mas regresion moral,
y por tanto el progreso y la hybris del dominio de la naturaleza es una fuente de corrupcion y

perdicion del ser humano.

Vemos como dificilmente podemos hablar de progreso en términos genéricos, aunque éste
sea utilizado vulgarmente de esta forma. Lo que necesitaremos, en todo momento, es poder
distinguir entre las diferentes dimensiones técnica, social y moral del progreso y formular las
preguntas pertinentes a cada una de ellas. Quiza el primer precio de la fe en el progreso sea
el espejismo que se genera cuando se deriva del progreso técnico un progreso social y moral
de forma incuestionable. El propio Strauss lo formula muy claramente cuando afirma cémo
el crecimiento del hombre moderno en cuanto a su conquista de la naturaleza lo han
convertido en un gigante ciego: el progreso técnico no ha tenido un correlato, ni de progreso
en sabiduria ni en bondad.* Es decir, ni en capacidad de gobierno de los hombres y

organizacion social, ni en la talla moral del hombre. No estamos todavia en condiciones de

4 «Laidea de progreso estaba ligada a la nocién de conquista de la naturaleza, del hombre convertido en duefio
y seflor de la naturaleza, para mejorar la condicion humana. El modelo para ese fin era la ciencia nueva. Todos
conocemos el enorme éxito de la nueva ciencia y de la tecnologia en ella basada, y todos somos testigos del
enorme incremento del poder del hombre. Elhombre moderno es un gigante en comparacién con el previo.
Pero también tenemos que constatar que no se ha dado el correspondiente incremento en sabiduria y bondad.
El hombre moderno es un gigante del cual desconocemos si es mejor o peor que sus antecesores. Mas aun: el
desarrollo de la ciencia moderna culminé en la visién de que el hombre no es capaz de distinguir
responsablemente entre el bien y el mal —el famoso «juicio de valor»—. Nada puede decirse de manera
responsable sobre el correcto uso de ese inmenso poder. El hombre moderno es un gigante ciegow. (Strauss,
1952, p. 166)
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afirmar o desmentir que haya progreso social o moral, lo que es seguro es que no podemos

inferir que del progreso técnico se derive automaticamente ni progreso social ni moral.
1.3. El progreso, pilar fundamental de la modernidad

No siendo el objetivo de este trabajo elaborar una descripcion exhaustiva del lugar que ocupa
el progreso en cada una de las etapas de la historia del pensamiento, si que es del todo 16gico,
en este primer abordaje en el que queremos clarificar su alcance y significacion, que tratemos
de responder a lo siguiente: sen qué momento aparece por primera vez el progreso como
idea formulada en la historia del pensamiento? sCémo evoluciona el sitio que esta idea ocupa?
¢Qué formas tomar ;Y en qué momento y por qué se inicia su analisis y se toma conciencia
del impacto que esta idea ha tenido? Atendiendo ala definicién y caracteristicas del progreso
expuestas en el apartado anterior, la mayoria de los autores coinciden en afirmar que ni en la
época clasica ni en la medieval tiene lugar el nacimiento de la idea de progreso. Es sélo a
partir del Renacimiento y ya en la etapa moderna cuando empiezan a intuirse aproximaciones

a una idea cuyo desarrollo culminaria y tomarfa toda la centralidad en pleno siglo XIX.

La época griega no rechaza la posible evoluciéon del conocimiento, pero silas ideas de Platon
o Aristoteles dejan entrever algo que es mas bien un respeto e idealizacién de lo inmutable,
dotado siempre de un valor superior (Bury, 1920, p. 23). Todo cambio es, para el
pensamiento clasico, sinéonimo de corrupcién y posible decadencia. Algunos autores como
Séneca reconocian el progreso del conocimiento y afirmaban que en el futuro los hombres
llegarian a saber cosas que hoy eran desconocidas, pero esto no parecia que debiera
comportar grandes ventajas ni un progreso en términos de toda la comunidad (1920, p. 26).
También lo afirma Aristoteles en su politica, donde reconoce la posibilidad del progreso del
conocimiento, de un progreso que se da en ambitos como la medicina u otras artes (Strauss,
1952, p. 161). Pero la idea de progreso actual no coincide con laidea griega de progreso que
se cifie al ambito de las ciencias y las artes. Tal y como afirma Strauss: «Aristoteles subraya la
diferencia radical entre los requerimientos de la vida social y los requerimientos de la vida
intelectual. La exigencia capital de la sociedad es la estabilidad, la cual es diferente del

progreso» (1952, p. 162).

Algunos de los elementos que destaca Bury (1920, p. 31) como claves para entender por qué
los griegos tenian creencias muy arraigadas que eran completamente contrarias a la idea de
progreso serfan: sus doctrinas del tiempo entendido como algo ciclico, los peligros que se
intufan ya de querer jugar a ser dioses (hybris) en la voluntad de dominio de la naturaleza, la

determinacion del destino (#zoira) que guia las vidas mortales y la historia de los hombres, o
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el hecho de que la historia fuera relatada y construida desde la épica y el relato individual y

nunca desde una historia humana colectiva.

Seguin autores mas recientes como Nisbet (1981), la influencia que ha tenido Bury en
pensadores posteriores ha dado lugar a graves errores de interpretacion. Nisbet reconoce su
importancia como fuente de conocimiento de la idea del progreso, y menciona a autoras
como Hannah Arendt que afirman también que nada similar a la idea de progreso aparece
en la humanidad antes del siglo XVII, pero considera sus tesis erroneas por falta de
conocimiento historiografico (Nisbet, 1981, p. 28). Segtin Nisbet en la etapa clasica conviven
ambas creencias a la vez: la de quienes afirman que el presente es tan solo una degeneracién
de una edad de oro pasada, y la de quienes creen verdaderamente en el progreso del
conocimiento y con éste el de la civilizacién. Por eso realiza relecturas de autores como
Hesiodo en Los trabajos y los dias o del Prometeo encadenado de Esquilo. Pero en ellas confunde
la defensa de la civilizacion griega de estos autores o de los mitos que celebran la forma en
que el ser humano domina las artes y la técnica con un reconocimiento y celebraciéon del
progreso. Afirma Nisbet que los griegos tenfan una vision del progreso cientifico y no eran
s6lo pesimistas con el paso del tiempo pues sentian un respeto por el conocimiento, crefan
que el hombre podia por si solo adquirir ese conocimiento y ademas que ese conocimiento
ha necesitado de largos periodos de tiempo (Nisbet, 1981, p. 77). No me parecen razones
suficientes que se puedan vincular con laidea de progreso que hemos definido en el apartado
anterior. Sino mas bien una constatacion de que los griegos reconocian que el conocimiento
avanza, algo que ya habfa afirmado el propio Bury. Esta posiciéon de Nisbet no se encuentra
en ningun otro autor contemporaneo y responde a una voluntad de defensa y justificacién
del progreso como él mismo dice en su introduccién, reivindicandolo como el necesario
motor de cambio de la humanidad en sus ultimos 25 siglos de historia y como fuente de
esperanza en el futuro. Una fe en el progreso que ¢l considera que no podemos perder, como
parece estar pasando durante el siglo XX, si queremos seguir adelante el proyecto de

civilizaciéon occidental como hasta ahora.” Queda claro que en Nisbet las intenciones de

> «Por muchas corrupciones que haya experimentado laidea de progreso —y las dos que he citado no son las
unicas—, sigo convencido de que esta idea ha contribuido mas que cualquier otra, a lo largo de veinticinco
siglos de la historia de Occidente, tanto a fomentar la creatividad en los mas diversos campos como alimentar
la esperanzay la confianzadelahumanidad yde los individuos en la posibilidad de cambiar y mejorar el mundo.
[...] Es posible que esté exagerando. Pero no puedo dejar de pensar que antes de que transcurra mucho tiempo
sabremos si es posible seguir teniendo una civilizacién comparable a la que hemos conocido en los ultimos
veinticinco siglos en Occidente sin el sostén que proporcionala fe en el progreso que ha animado toda esa
civilizacién». (Nisbet, 1981, pp. 24-20)
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relectura del progreso en el pasado no responden a ninguna honestidad intelectual sino a dar

argumentos intencionados y sesgados para poder seguir creyendo en la fe en el progreso.

Podriamos afadir gracias a Strauss (1952, p. 162) dos diferencias fundamentales entre la
concepcién clasica del progreso y la concepeién moderna: la primera es que no existe en la
idea clasica del progreso un paralelismo entre progreso del conocimiento y progreso social,
vinculo que si se da en la modernidad; la segunda es que en el mundo clasico, segun ciertas
escuelas, el universo tiene una duracién determinada vy finita, y para las escuelas —como la de
Aristételes— donde el universo tiene un tiempo infinito, toda civilizacién es susceptible de
desaparecer debido a cataclismos o fuerzas telaricas que el hombre no controla. El progreso,

pues, no tiene ningun valor como idea o creencia en el mundo clasico.

Tampoco en la época medieval tiene cabida la doctrina del progreso. Marcada por el
pensamiento cristiano, quien decide el destino del hombre es la providencia y, aunque las
diferencias con la etapa clasica son realmente claras —Lowith incidira en este hecho como
veremos en el proximo capitulo—, comparten ambas un marcado pesimismo respecto a la
condicion humana (Bury, 1920, p. 40). Ahora bien, es verdad que el cristianismo introduce
en la concepcion del tiempo y de la historia la idea de linealidad, que tendra una importancia
primordial para poder pensar el progreso. El cristianismo, segiin algunos autores como
Berdiaev (1923, p. 39), ha aportado a la historia de las ideas la posibilidad de la conciencia
histérica en tanto en cuanto es en el proceso histérico universal que acontece el hecho
historico capital que revela los misterios de la existencia: la venida de Cristo. El cristianismo
abandona el paradigma de los tiempos ciclicos por una légica lineal, marcada por un antes y

un después en la venida del Mesias.®

Quien sienta las bases para pensar el sentido de la historia en el cristianismo es la teologfa de
la historia agustiniana, que bajo los pilares de la doctrina del pecado original —caida del
hombre e incapacidad humana de superar una limitacién ontolégica— y de la segunda venida
de Cristo —estamos a las puertas de la plenitud del Reino de Dios— rechaza la importancia de
los tiempos presentes para fijar la realizacién humana en la otra vida, en el Reino de Dios.
No hay pues progreso, sino que los tiempos presentes son tiempos de espera, donde quien

juega las cartas del destino del hombre en este mundo es sélo la providencia divina, la

6 «El cristianismo ha traido consigo la historia, la idea de la histotia, pues fue el primero en petcatarse realmente
de que lo eterno puede prolongarse en lo temporal. En la conciencia cristiana, lo eterno y lo temporal son
indisociables: la eternidad entra en el tiempo y el tiempo entra en la eternidad. En la conciencia griega, lo
temporal era concebido como un movimiento circular; el cristianismo abrié una brecha, super6 la idea del
movimiento circulat, afirmé que la historia se consuma en el tiempo, descubrio el sentido de la historian.
(Berdiaev, 1923, pp. 41-42)
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voluntad de Dios. Ahora bien, los tiempos cristianos son clave pues marcan el inicio ya
incipiente de la filosoffa de la historia, y con ésta sientan las bases para la aparicién futura de

la idea de progreso.”

Aqui de nuevo nos encontramos con autores como Nisbet, una voz discordante que quiere
hacer decir al cristianismo lo que no dice. Que el cristianismo esté en el origen de la filosofia
de la historia y de la forma de entender el tiempo lineal que sera clave para poder pensar y
entender la idea de progreso, no significa que ya los cristianos creyeran en esta idea. Segun
Nisbet, el propio San Agustin es ya un firme defensor y creyente en la idea de progreso
(Nisbet, 1981, p. 88). Que san Agustin reconozca las maravillas del conocimiento técnico o
artistico y como éste ha evolucionado en los dltimos afios no nos permite extrapolar una
creencia en el progreso, palabra que ningun pensador cristiano utilizae idea que, tal y como
lo hemos definido anteriormente, no podemos deducir del reconocimiento de la mejora en
la técnica o las artes. El mismo Nisbet destaca como san Agustin cree que es la voluntad de
Dios y el amor que éste tiene por los hombres lo que esta en la base de toda esta grandeza
de la humanidad, de la naturaleza y de las artes. Es en esta intervencion divina donde radica
la diferencia clara respecto a la modernidad y por tanto no podemos hablar de progreso en
los términos en que éste sera utilizado mas tarde. Hay en Nisbet una confusion notable entre
las ideas de evolucién del conocimiento y de progreso, que aqui proponemos como distintas

y diferenciadas en su definicién y sus consecuencias.

Asi pues, si no es ni en la etapa clasica ni en la cristiana, sen qué momento de la historia debe
situarse la aparicion de laidea de progreso? La mayoria de los autores sitian como punto de
inflexién en la primera mitad del siglo XVII el arranque de la revoluciéon cientifica
protagonizada por Copérnico, Bruno o Galileo. Pero sobre todo se fijan en la figura de
Francis Bacon (1561 - 1626) como el primer autor que toma conciencia de las posibilidades
prometedoras del aumento de conocimiento liderado por el hombre. Ya no es solo que el
conocimiento avance, sino que con éste el ser humano se libera, mejora sus condiciones y
con ello hace avanzar y progresar a la humanidad. Con su propuesta de un pensamiento y
una ciencia no especulativa sino deductiva a través de un método cientifico, abre la puerta a
la posibilidad del conocimiento incremental y al total dominio de la naturaleza. La propuesta
cientifica de Bacon, inicio tedrico y base del conocido como método cientifico, sera
concretada y consolidada por el cartesianismo, poniendo las bases de una nueva forma de

entender el mundo natural que tendra como consecuencia, de facto, la exclusiéon de la

7 «86lo el cristianismo admitié que la humanidad posee una meta final, se percat6 de la unidad de la humanidad
y, de esta forma, hizo posible la filosofia de la historia». (Berdiaev, 1923, p. 41)
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providencia divina como explicacion del devenir humano: «la teorfa mecanica del mundo de
Descartes y su doctrina de la inmutabilidad de la Ley natural, llevadas a su conclusion logica,
exclufan la doctrina de la Providencia». (Bury, 1920, p. 81). Es también en este siglo en el que
se da la famosa disputa entre los antiguos y los modernos. Vencedores los segundos, sientan
las bases de la idea moderna de progreso tal y como afirma el propio Auguste Comte en

pleno siglo XIX.

Otros autores como Sorel (1908) también apuntan al siglo XVII como el momento en que
la idea del progreso empieza a tomar forma, sin embargo, por razones distintas a las del
nacimiento de la ciencia moderna. Haciendo una lectura en clave marxista, se atribuye a las
condiciones materiales e historicas de finales del s. XVII el nacimiento de la doctrina del
progreso como justificacion ideolégica que permite responder a la joze de vivre que se daba en
Francia en las clases altas de ese momento. Autores como Fontenelle (1657 - 1757),
divulgador del cartesianismo y activo participante en la querella de los antiguos y los
modernos, son clave en esta lectura realizada por Sorel, pues, amparandose en la evidencia
de la estabilidad de las leyes fisicas y de la capacidad del hombre de dominarlas, se permite
poner entre paréntesis las ideas cristianas del pecado, la gracia o la predestinacion y justificar
asf la conducta cortesana del momento. Por primera vez se pueden empezar a vivir las alegrias
de la vida terrenal sin tener miedo a las consecuencias.® Para Sorel (1908, p. 32), la clave de
la aparicién de la doctrina del progreso debe buscarse en este interés de las clases dominantes
por justificar sus opciones politicas e ideoldgicas haciendo asequible esta idea a la gente
vulgar. Es en esta popularizacion del cartesianismo donde se pervierte el espiritu inicial de
Descartes haciendo creer que cualquier persona familiarizada con el razonamiento cartesiano
es capaz de dar respuesta a todos los problemas, sean éstos del ambito de las ciencias o de la
moral. Y de eso, y no de otra cosa, se hablaba en los salones cortesanos en tiempos de
exuberancia en la Francia cortesana del Rey Sol (1908, p. 41). Todo el mundo, desde la
aristocracia al vulgo, se siente legitimado a responder con la razén y eso sirve para
desprenderse de una costra moral que legitima la posicion de las clases dominantes. Asila ley

del progreso del conocimiento se convierte en ley universal, es decir, vulgarizada.

8 «Asi se comprende que las discusiones sobre la gracia, sobre la predestinacion, sobre los sacramentos, hayan
podido ocupar durante medio siglo un lugar preponderante en la historia de Francia. Unatal sociedad no habria
podido entregarse a su felicidad sin buscar una justificaciéon a su conducta. Consiguientemente ella estaba
obligada a demostrar que tenfa derecho a no seguir las viejas maximas, porque si no podfa demostrarlo, habtia
derecho a compararla al hijo de familia que, impaciente por gozarla herencia paternal, devorala fortuna que ha
de corresponderle. Entonces se fue feliz al encontrar abogados habiles que establecieron doctoralmente el
derecho a alegrarse sin miedo a las consecuencias. Este fue el origen de la doctrina del progreson. (Sorel, 1908,

p. 31)
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Establecidas estas bases para la popularizacion de la idea del progreso, la ciencia jugara un
papel importante en la extension de esa supuesta ilusion. Hay unanimidad al afirmar que el
discurso de Turgot de 1750 en la Sorbona titulado Tablean philosophique sur les progrés successifs
de l'esprit humain supone un antes y un después aportando una lectura renovada del papel que
el progreso del conocimiento y la razén juegan al convertirse en progreso humano. Se
formula, por primera vez, el progreso como motor de la historia impulsado por el avance de
la ciencia y el conocimiento.” Turgot afirma, haciendo un repaso personal de los logros y
fracasos de naciones, pueblos y culturas, que las ciencias daran laluz que permitira iluminar
y hacer avanzar el espiritu para que la humanidad llegue a su plenitud. Asi pues, Turgot,
Diderot y los enciclopedistas en el s. XVIII a través de una empresa, la de la Enciclopedia,
que respondia sobre todo a la curiosidad de la nobleza por las cuestiones naturales, pero que
permitié hacer creer que era posible llegar a conocer y dominar el saber alcanzado en
matematicas, fisica, botanica, etc. pusieron las bases para la vulgarizacién del conocimiento
y para empezar a sofiar con el control total de la ciencia y del futuro por parte del hombre.
La lectura en clave materialista realizada por Sorel se pregunta por el momento en que la
mejora de las condiciones de vida de la poblacion favorecen que la idea de progreso se
extienda definitivamente, y encuentra en 1780 en Francia las circunstancias adecuadas de
crecimiento econémico que permiten afirmar a Tocqueville, en sus escritos de 1856 sobre el

Antiguo Régimen francés, lo siguiente:

Nadie en 1780 pretende que Francia esta en decadencia; todos, por el contrario, creen
que no hay limite posible a sus progresos. Fue entonces cuando la doctrina de la
perfectibilidad continua e indefinida del hombre tomo nacimiento. Veinte afios antes
nada se esperaba del porvenir: hoy nada se teme de él. La imaginacién, amparandose
en esta felicidad préxima, nos hace insensibles a los bienes que ya poseemos y nos

lanza hacia las cosas nuevas.'”

Hemos visto como, en el s. XVII, se ponen las bases tanto en el campo intelectual debido a
la revolucién cientifica como en el econémico con la mejora de las condiciones de vida de la
poblacion gracias a los avances técnicos, para que el progreso se extienda como creencia en

las promesas de mejora continua de la humanidad. Este proceso culmina a finales del siglo

O «Sans doute Uesprit humain renferme partout le principe des mémes progrés» [Sin duda, el espiritu humano contiene en
todas partes el principio de idénticos progresos| (Turgot, 1750). Sobre este discurso como primera mencién al
progreso como motor de la historia Cf. (Nisbet, 1981, p. 255)

10 Cita de Tocqueville que hemos encontrado en Sorel (1908, pp. 162-163). La edicién consultada contenia el
texto entre comillas, pero no dabani la cita ni el autor. Una busqueda nos ha permitido saber que se trata de
un teto de Tocqueville que pertenece al libro E/ Antigno Régimen y la Revolucion.
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XVIII, momento en el que la doctrina del progreso es ya algo comun en el pensamiento, no
solo de las élites intelectuales, sino del propio pueblo. Autores como Koselleck constatan la
existencia de una filosofia del progreso instalada en el siglo XVIII que afirma con certeza —
no religiosa sino filosofico-histérica— que la planificacion politica sera capaz de realizar su
promesa de la misma forma que «la planificacién moral y racional determina por si misma el
progreso de la historia» (Koselleck, 1959, p. 120). Otros autores como Garcia Morente
también ven laidea de progreso como claramente moderna, pero consideran que no aparece
todavia en los siglos XVI o XVII. Para él, estas etapas estan mas caracterizadas por la idea
de cambio que por la idea de progreso. Y, de hecho, es de la opinién de que tampoco los
ilustrados del siglo XVIII son todavia creyentes en la idea del progreso sino mas bien
creyentes en la posibilidad del cambio en la organizacion de la vida humana, de una nueva
vida guiada por los principios de la raz6n. Son revolucionarios que piensan mas en el cambio
del mafiana que en la busqueda de una ley total de la evolucion humana.' Lo que es evidente
es que hay un hilo conductor que pasa por autores como Vico, Leibniz o el propio Condorcet
en que laidea del progreso como idea rectora del pensamiento moderno va tomando forma.
Segun Garcia Morente esta linea culmina y eclosiona en Kant, a partir del cual podemos
pensar laidea de lo absoluto como idea reguladora en que la historia de la humanidad puede
empezar a desplegarse como un progreso de educacién y de realizacién del hombre. También
Koselleck ha propuesto una lectura de la forma que tiene de entender la historiay el progreso
Kant quien, a través del imperativo de poner en juego la razén practica, desata la historia
pasada de las posibilidades futuras y traslada al hombre el deber de organizar los
acontecimientos, también de legislar y por tanto de alguna forma de pronosticar la historia
futura en su actuar. De alguna forma por este camino el hombre se va haciendo cada vez
mas libre e ideas como las de destino o castigo divino dejan de tener sentido. (Koselleck,

1975b, p. 258).

Es en el debate sobre esta genealogia de aparicion de laidea de progreso donde Karl Lowith
intervendra al escribir Historia del mundo y salvacion haciendo su propia propuesta. Algo que

analizaremos en el capitulo 2.

T «Los hombresdela épocallamada delailustracién no son todavia creyentes en el progreso no piensan todavia
el transcurrir historico bajo especie del progreso, sino que contemplan su siglo como abocado a transformar la
organizacién delavidahumana, restaurandolaenlaverdad, enla razén, enla naturaleza. No son evolucionistas,
sino revolucionarios. Para ellos el mafiana va a ser ya la eternidad» (Garcia Morente, 1932, p. 78)
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A modo de recapitulacion, podemos tomar de Bury (1920, p. 340) la propuesta de dividir la

evolucién de la idea de progreso en tres periodos, afiadiendo para la etapa que se abre a

inicios del siglo XX un cuarto periodo, de cufio propio, caracterizado por su lectura critica:

)

b)

El primer periodo irfa desde el Renacimiento y los inicios de la modernidad a la
Revolucién  francesa. Estaria caracterizado por una creencia creciente en las
posibilidades del progreso cientifico y del conocimiento. En esta etapa comienza a
abandonarse la idea de providencia como ley que rige la vida de los hombres siendo
sustituida por la creencia en la supremacia de las leyes naturales. Es la etapa en la que
se empiezan a formular las primeras filosoffas de la historia, buscando estructurar
racionalmente lo que se conoce del devenir humano en el tiempo, clasificando
civilizaciones y etapas de éxito y fracaso de éstas. Sin embargo, la Idea de progreso
todavia no ha tomado centralidad como idea explicativa del avance historico, y pese a
empezar a ser formulada, —como hemos visto en el discurso de Turgot— no es todavia
objeto central de discusion. Algunos autores clave en esta etapa serfan Descartes,

Fontenelle, Leibniz, Vico, Bossuet, Turgot, los enciclopedistas y Voltaire.

El segundo periodo comprenderia desde la Revolucién francesa hasta mediados del
siglo XIX.'* En esta etapa la creencia en el progreso del conocimiento se traslada al
ambito social y moral, abriendo las puertas en sus versiones mas extremas a la
posibilidad de encontrar unas leyes universales que permitan conducirnos de forma
controlada y querida hacia la maxima felicidad y libertad humana. Los pensadores que
mas hicieron para popularizar esta idea con matices claramente distintos fueron Kant,

Hegel o Comte.

El punto de inflexiéon que marcaria el inicio del tercer periodo estaria fijado entre la
exposicion universal de Londres de 1851, paradigma del optimismo reinante respecto
a las posibilidades de la ciencia y del progreso humano, y la publicacién de «El origen
de las especies» de Charles Darwin en 1859, quien certifica la aparicion de las leyes del
progreso incluso en el origen del hombre. En este momento se destierra toda
intervencion divina y se relega el hombre a ser una pieza mas —ni imagen, ni semejanza
de Dios— en un engranaje majestuoso y dominable. A partir de ahi el progreso toma

carta universal y se extiende como una ley incuestionable que gobierna la historia y se

12 Para confirmar la importancia de esta etapa podriamos confrontarlo con Bury (1920, p. 340) o bien con

Nisbet (1981, p. 243) quien afirma: «La idea de progreso alcanzo su cénit en el periodo que va de 1750 a 1900,

tanto en la mentalidad popular como en los circulos intelectuales. De ser una de las ideas importantes de la

civilizacién occidental pasé a convertirse en la idea dominante»
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encuentra en la base de toda propuesta politica, social y moral hasta bien entrado el

siglo XX tal y como lo encontramos en Comte, Marx, Spencer y Dilthey.

d) Postulamos la existencia de un cuarto periodo caracterizado por la critica al progreso.
Se trata de un clima que se va forjando entre la primera y la segunda guerra mundial,
se consolida después de ésta y se prolonga hasta nuestros dias.'” Esta etapa la
expondremos en el siguiente apartado, 1.4, y conformara el periodo de estudio de toda

esta tesis.

Cierto es que dentro de cada una de estas etapas en las que la Idea de progreso va haciéndose
hegemonica, aparecen también las respectivas réplicas en cada una de sus manifestaciones.
Asi pues, a un Descartes se opone un Pascal que intuye los peligros de abandonar la
providencia como ley moral; en la etapa ilustrada y enciclopédica del progreso se opone un
Rousseau —que describe el proceso de civilizaciéon no como un progreso sino como un
regreso desde un estadio natural de bondad del hombre—; en la etapa posterior a la revolucién
francesa aparecen pensadores reaccionarios como Chateaubriand o De Maistre que
recuperan y realizan una nueva lectura del catolicismo para oponerse a las leyes del progreso.
Al mismo tiempo, hay que tener en cuenta la puntualizacién que hace Bury (1920, p. 256)
que asf como las teorfas del progreso francesas (Condorcet, Abbé Saint Pierre, Voltaire)
tienen un caracter claramente eudemonista: es decir de bisqueda de la felicidad por parte de
los hombres; en el caso de la tradiciéon alemana no es asi, lo que encontramos en Kant, Fichte,
y finalmente Hegel es una justificacién del curso de la historia y por tanto del progreso en
cuanto a vehiculo para la realizacién de la libertad, llegando al extremo de Hegel donde la
realizacion del espiritu absoluto a través de la historia guiado por laastucia de la razén permite

justificar tanta infelicidad humana como haga falta.

Veamos pues a continuacion cuales son las caracteristicas de esta cuarta etapa anunciada en
la que se toma conciencia del progreso como fe o creencia y se empiezan a ver las costuras

de la que habfia sido la idea rectora de la modernidad.
1.4. Desvelar los peligros de la fe en el progreso: ¢inicio del fin de la modernidad?

Si postulamos, como hemos dicho hasta ahora, que el progreso es uno de los pilares centrales
en los que se fundamenta la modernidad, cuestionar laidea de progreso es poner en cuestion

la propia modernidad. No es circunstancial que los primeros ensayos que buscaron entender

13 «Si bien no puede afirmarse que la fe en el progreso haya desaparecido completamente en el siglo XX, es
cierto sin embargo que cuando los historiadores fijen definitiva mente la identidad de nuestro siglo diran que
una de sus principales caractetisticas fue el abandono de la confianza en el progreso». (Nisbet, 1981, p. 438)
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el papel del progreso en la modernidad aparecieran a la vez. Valdria la pena preguntarnos
sobre el porqué de tantas reflexiones publicadas a inicios del siglo XX por parte de autores
como Burckhardt, Sorel, Bury, Berdiaev o Garcia Morente, intentando esclarecer origenes,
desarrollo y consecuencias de la idea de progreso. Pues esta idea habia estado presente —tal y
como estos mismos textos demuestran— durante toda la modernidad, pero ningin autor
habia visto necesario hasta el momento preguntarse por su sentido, su uso y su razon de set.
Algo hay de primeros sintomas de la crisis de la modernidad cuando se considera importante

examinar uno de sus principales cimientos.

Sin embargo, hay que hacer notar que, asi como es a partir de esta critica que podemos
empezar a entender el lugar que ocupa el progreso en el pensamiento moderno, ésta no deja
de ser minoritaria y el pensamiento mayoritario y extenso es que el progreso guia el devenir
de la civilizacion y lo seguira haciendo. Tal y como afirma Nisbet (1981, p. 24) las voces
criticas son pocas pero son el sintoma del malestar que recorre Occidente. En el apartado
anterior hemos propuesto tres perfodos para explicar el lugar que ocupa el progreso en la
historia de las ideas. Nos atrevemos a aventurar que la cuarta etapa, la etapa de la critica y
revision de laidea de progreso por la via de una recuperacion del debate sobre la filosofia de
la historia se inicia, sobre todo, a partir de dos eventos histéricamente relevantes: la
Revolucion Rusa y la crisis posterior a la Primera Guerra Mundial. La Gran Guerra es para
muchos una constatacién del fracaso de la idea romantica europea que dialogaba con el
proyecto de racionalizacién del mundo. Bury explicita en su prologo como laidea de llevar a
cabo sacrificios utiles para las generaciones futuras estuvo presente durante toda la Gran
Guerra (1920, p. 11). El progreso ha estado en la base de la legitimacién de millones de
muertes y puede y debe empezar a ser cuestionado. También Berdiaev, otro de los primeros
criticos con la idea de progreso, quien huy6é de su Rusia natal después de la revolucion,
certifica en 1923 coémo esta cambiando el ritmo de la historia sobre todo después de estos
dos acontecimientos clave. Desde su punto de vista este nuevo ritmo sélo puede ser
calificado de catastréfico (1923, p. 14). Este contexto obliga a la filosofia a plantearse de
nuevo y a recuperar debates vinculados a las grandes cuestiones de la filosofia de la historia

y a realizar con ella una critica al progreso.

Incluso en ese momento se empieza a cuestionar que ciertos ejemplos habitualmente usados
para justificar el avance de la civilizaciéon no sean mas que una anécdota o deban ser leidos
como circunstanciales y no insertados en un contexto de progresién lineal indefinida. De la

siguiente forma lo verbaliza Bury al final de su ensayo:
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Podria tomarse un hecho como indice de que la humanidad esta avanzando
moralmente: La abolicién de la esclavitud en América al precio de una guerra larga y
sanguinaria. A pesar de ello, unos pocos triunfos de la filantropia no podian salvar la
conclusion de que mientras el saber es indefinidamente progresivo, no hay ninguna
buena razén para alentar esperanzas seguras de que el hombre es «perfectible» o de

que ese puede alcanzar la felicidad universal. (1920, p. 339)

Queda demostrado que el espiritu que se respiraba en los afios 20 entre quienes empezaron
a preguntarse por la razén de la creencia en el progreso era el de un gran desencanto. Se les
aparecié como una certeza que el progreso social y moral era una quimera que durante
demasiados afios habfa estado asociada de forma irracional al progreso del conocimiento. Si
los caminos de ambos progresos alguna vez se habfan cruzado habia sido fruto de la

coincidencia, incluso de la mas pura casualidad.

Esta nueva mirada de sospecha sobre el progreso aumenta de forma exponencial después de
la experiencia de la Segunda Guerra Mundial sobre todo en autores que ya habian vivido la
Gran Guerra como es el caso de Leo Strauss o del propio Karl Lowith, quien fue de las
generaciones mas jévenes en participar de ésta. Es necesario encontrar una alternativa a una
idea como la del progreso que supone «un problema» y que nos ha llevado a un «abismo» en
palabras de Strauss.'* Vale la pena citar, pese a su extension, la tesis que esgrime Strauss en
la que hace un paralelismo entre la crisis de la civilizacion occidental y la exaltacion de la idea
de progreso. Supone un resumen perfecto de cémo la aparicion y desarrollo del progreso
cientifico genera una gran confusién al ser transformada en una creencia de progreso social

y moral, que se cree infinito y el cual parece que nunca sufrira ningun tipo de retroceso:

La crisis contemporanea de la civilizacién occidental puede describirse como idéntica
al paroxismo de la crisis de la idea de progreso, en el sentido acabado y enfatico del
término. Reitero que esa idea consiste en los siguientes elementos: el desarrollo del
pensamiento humano en su conjunto es un desarrollo progresivo; la emergencia del
pensamiento moderno desde el siglo XVII marca, ciertamente, un progreso sin
reservas respecto a todo el pensamiento anterior; se da un paralelismo fundamental
y necesario entre el progreso intelectual y el social; no hay limites asignables al
progreso intelectual y social; un progreso intelectual y social infinito es realmente
posible; y una vez que la humanidad ha alcanzado un cierto estadio de desarrollo, se

tiene una base sélida por debajo de la cual el hombre no puede descender. Todos

14 «El progteso se ha convertido en un problema; podria parecer que el progreso nos haya conducido al borde
de un abismo y que resulta necesario, en consecuencia, buscarle alguna alternativa» (Strauss, 1952, p. 149)
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estos elementos se han vuelto dudosos, creo, para todos nosotros. (Strauss, 1952, p.

166)

Un documento de relevancia histérica indiscutible al respecto, pues resulta ser un ejemplo
patente de que el tema era de primera magnitud en ese momento, son las actas de los
encuentros internacionales de Ginebra de 1947, publicados en 1948, bajo el tema Progres
technique et progres morale (Berdiaev et al., 1948). En este congreso participaron filésofos de
gran influencia politica en Europa como Berdiaev, Mounier o el mismo Eugeni d’Ors. La
lectura de las actas hace evidente el clima de pesimismo, decepcién y desencanto respecto a
la posible relaciéon entre progreso técnico y progreso moral. Solamente uno de los
participantes, el bidlogo Marcel Prenant, plantea una lectura optimista de las posibilidades
que el progreso técnico pueda dar lugar a una sociedad mejor. Una vez se abre el debate una
voz an6énima pregunta: «iy las camaras de gas?» (Berdiaev et al.,, 1948, p. 237). Y ante esto,
quien tenia la palabra en ese momento, M. Hervé, solo es capaz de esgrimir una respuesta,
que es la respuesta hegeliana: «sno ganaron los aliados la guerra?». Es decir, dialécticamente,
¢no eran las camaras de gas la negatividad necesaria para que una fuerza mayor de bondad se
erigiera y se sobrepusiera llegando a una nueva sintesis histérica encarnada en el momento
de paz actual? Parece que tan solo la lectura hegeliana, una lectura que justifica los males del
mundo como un momento necesario, como un estadio imprescindible para este crecimiento

moral, es la que permite salvar el progreso como propuesta de sentido y de avance moral.

Es en este momento en el que cabe encajar las reflexiones de Lowith sobre el progreso,
reflexiones que unen por primera vez el campo de la teologia politica con la filosofia de la
historia y que abren debates en los campos de la secularizacién, del sentido de la historia y
de la antropologia filoséfica. Esto es lo que veremos en los capitulos 2 y 3, y a partir del 4 en
adelante nos dedicaremos a explorar como los debates abiertos por Lowith en su critica al
progreso van evolucionando hasta nuestros dias. ;Qué ocurre entonces a partir de la segunda
mitad del siglo XX? El debate en torno a la idea de progreso y la filosofia de la historia
languidece y desaparece enterrado bajo una etapa que suma desencanto con bienestar
econémico. El fin de los grandes relatos de la posmodernidad deberia convertirse también
en el fin del progreso, pero no es exactamente eso lo que ocurre. El progreso continia
funcionando en un segundo plano, como una légica incuestionable. Sigue marcando nuestra

forma de entender el tiempo y la historia.
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2. LA TESIS SOBRE EL PROGRESO DE KARL LOWITH

Una de las voces mas citadas y reconocidas por lo que se refiere a la critica al progreso en el
siglo XX es la de Karl Lowith (1897 - 1973). Su tesis esgrimida en Historia del mundo y salvacion.
Los presupuestos teoldgicos de la filosofia de la historia (1953b) centrara este trabajo. Se trata de un
estudio que se encuentra entre la filosoffa de la historia y la teologfa politica, y que aparecio
publicado por primera vez en 1949 en Estados Unidos bajo el significativo titulo de Meaning
in history. Esta primera edicion sera traducida al aleman, corregida y completada en la edicién
definitiva de 1953. La tesis esgrimida en este libro sera ampliada con escritos posteriores
publicados entre 1950 y 1970. Escritos centrados en comprender el lugar que la modernidad
ha dado a la historia y con voluntad de proponer una nueva relacién entre el ser humano, la
historia y la naturaleza. L.a mayoria de estos escritos se encuentran recopilados en castellano
en E/ hombre en el centro de la historia (1998). Su tesis critica con el progreso se amplia con mas
elementos que ayudan a la concrecion y a la profundidad, sobre todo en aquellas cuestiones

relativas a la propuesta antropolégica que se deriva de la critica realizada.

En este capitulo presentaremos la figura de Karl Léwith, tanto a nivel biografico como de
itinerario intelectual. Esta panoramica nos permitira analizar con detalle cual es su tesis sobre
el progreso, centrandonos en las publicaciones realizadas por ¢l en una etapa determinada.
Una vez establecida la tesis critica de Loéwith vamos a formular una primera pregunta
necesaria: Jtenfa esta tesis precursores o podemos asignarla originalmente a Léwith? Vamos
a encontrar en Berdiaev el autor que hace de puente entre la primera critica al progreso a
inicios del siglo XX y la afirmacién de este como religion en Lowith. Vamos a terminar el
capitulo viendo cuales son los elementos de controversia que la propuesta 16withiana plantea.
Van a ser estos elementos los que abriran posibilidades de debate, de forma que con ellos
construiremos la estructura de investigacion de este trabajo. El objetivo sera explorar los

debates contemporaneos suscitados por su tesis critica con el progreso.
2.1. Un recorrido vital: sobriedad, sabiduria y exilio

Lowith nace en Munich en enero de 1897. En 1914, con tan sélo 17 afios, se alista como
voluntario en la Primera Guerra Mundial, resultando herido y preso en Italia durante un
tiempo. Un documento que refleja bien esta etapa vital inicial es un primer texto
autobiografico inédito escrito posteriormente en 1926: Fiala. Die Geschichte einer 1 ersuchung

[Fiala. La historia de una tentacioén].'” A su regreso a Alemania, en 1917, inicia estudios de

15 «Lowith cuenta que sus experiencias como prisionero de guerra le convirtieron en un estoico y que le
condujeron a tres principios acordes con su naturaleza filoséfica: que resulta tan dificil vivir como morir (pues
vivié vatios intentos fallidos de suicidio por parte de otros prisioneros); que la ligereza con que se vive en el sur
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biologia y filosofia a la vez, decantandose finalmente por los segundos. Queda muy
impresionado en esta etapa inicial por la figura de Max Weber, quien le influira en su forma
lacida y grave de aproximarse a la ciencia y a los limites de la condicién moderna. En un par
de afios se traslada a Friburgo para seguir los estudios de filosofia bajo la tutela del padre de
la fenomenologia, Edmund Husserl. Alli conoce a Martin Heidegger, cuando éste todavia no
se habfa doctorado y le sigue cuando marcha a Marburgo en 1924.

Heidegger dirige su tesis de doctorado y habilitacién reconociendo en Lowith a su primer

'0 Hste marca fuertemente a Lowith como filésofo, en una primera etapa con una

discipulo.
adscripcién y admiracion desmedida, fruto de haber encontrado en la propuesta
existencialista de Heidegger una via para abordar la falta de respuestas ante la crisis cultural
y de sentido que se vivia en la Europa de entreguerras (Donaggio, 20006, p. 32). La relacion
excedia el imaginario habitual entre maestro y alumno tanto por su proximidad en edad —se
llevaban menos de ocho afios de diferencia— como por su evidente complicidad y cercania
afectiva. Su relacion de amistad estuvo llena de altibajos como demuestran muchas de sus
cartas (Lowith & Heidegger, 2021)."” Esta relacion entre la amistad y la maestria dura casi
nueve afios. La discrepancia entre discipulo y maestro llega por motivos intelectuales. La
lectura de «Ser y tiempo» despierta cierto rechazo en Lowith, para quien la pregunta central
de la filosoffa no deberia versar sobre el Dasein, sino sobre lo que es el hombre originalmente
(carta de 1929 (2021, p. 137)). A esto se suma que el existencialismo se le muestra cada vez

mas como demasiado solipsista. lLa relacion queda realmente agravada por los

acontecimientos del ascenso del nazismo. Lowith vivira un duro golpe con la adscripcién de

(en Italia) le satisfacia; y que el colapso de la existencia burguesa le habia liberado para perseguir el ideal de una
vida sin presupuestosy. (Zazo Jiménez, 2017a, p. 15)

16 En una carta del 22 de enero de 1921 Heidegger escribia las siguientes palabras a su colega Karl Jaspers: «Ya
he rechazado a cuatro estudiantes este semestre. Formalmente tengo junto a mi s6lo a uno, al sefior Léwith —
qué hace y qué llegara a ser, realmente no lo sé—» (Donaggio, 20006, p. 34)

17 Algunas muestras de esta relacion sacadas de sus cartas. De la confianza mutua que se tenfan en febrero de
1921, Lowith escribe a Heidegger: «Digame: ¢Cual fue su impresién de mis reflexiones? [...] ¢Qué piensa en
general? ;Tengo lo que se necesita para ser un filésofo? es decir, sen qué clase de filésofo me convierten mis
cualidades?» (Lowith & Heidegger, 2021, p. 19). Sus primeras desencuentros y tensiones en esta catta de agosto
de 1927 escrita por Lowith: «El hecho de que ya no estemos de acuerdo como antes, cuando deambulidbamos
por Friburgo, no esalgo que debacontarle. [...] Yo, en particular, sé hasta qué punto la llamada responsabilidad
en esta relacion es «reciproca» y «mutuay, en la medida en que es posible hablar de «responsabilidad», y no sélo
de destino, de una manera que no sea demasiado patética». (Lowith & Heidegger, 2021, pp. 116-117). O una
muestra final de una carta de Heidegger a Lowith de junio de 1933 en la que, ademas de confirmar que sus
trayectorias intelectuales se han separado, le pide que no le dedique su dltimo libro por las consecuencias que
eso podriatener: «En realidad, sé bienlo que usted me aprecia, incluso cuando sutrabajo va en otras direcciones.
[...] Ademas, con miras a posibles situaciones en las que se me pueda pedir que emita un juicio sobre usted, le
sugiero que omita la dedicatoria» (Léwith & Heidegger, 2021, p. 149)
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Heidegger al partido nacionalsocialista en 1933. Una separaciéon y un rechazo, que, sin ser
beligerante, no verfa cierta reconciliaciéon hasta 1969 con motivo del 80 aniversario del
maestro. Entre el afio 1933 y el 1967 solo se conservan cinco cartas telegraficas entre ambos,

con salutaciones de pura cortesia.

En 1928 Karl Lowith recibe la habilitacion que le permitira ejercer de profesor en Munich
hasta 1933, fecha en que se vera obligado a huir del pafs a raiz de su ascendencia judia por
las leyes antisemitas promovidas por el régimen nazi. Durante este perfodo como profesor
se dedica al estudio de la filosofia del siglo XIX entregado a las lecturas de Nietzsche,
Burckhardt, Hegel, Marx y Weber. En 1934 inicia un exilio obligado que le lleva en un primer
momento a Italia, de donde debera huir de nuevo en 1936 para ir a parar a Japon, donde
¢jercera de profesor en la Universidad de Sendai hasta 1941. Termina en Estados Unidos
donde residira hasta su vuelta a Alemania en 1952. Este regreso después de dieciocho afios
de exilio sera posible gracias a su amigo y antiguo companero Hans-Georg Gadamer. Se trata
de un curioso y realmente desafortunado recorrido por cada uno de los paises que
conformarfan las potencias del eje de la Segunda Guerra Mundial. Su salida de Japon, por
ejemplo, se dio medio afio antes del ataque a Pearl Harbor y de la entrada de Japén en la

ouerra (Lowith, 1986, p. 173).

De la etapa alemana previa al exilio da buena cuenta en su autobiografia «Mivida en Alemania
antes y después de 1933. Un testimonio» (Lowith, 1986), documento también conocido
como Harvard Papers. Fue escrito durante el exilio en Japén, con laintencion de quele ayudara
a encontrar una plaza en la universidad americana, y presentado en un concurso de relatos
escritos por judios exiliados sobre el ascenso del nazismo. Su propuesta no gané por ser
demasiado poco propagandista (Zazo Jiménez, 2017a, p. 14). Este documento no fue
publicado hasta después de su muerte por su mujer en 1986. Resulta ser uno de los mejores
testimonios, en clave de recorrido intelectual, de la persecucion judia por parte del
nacionalsocialismo aleman y una critica a su fundamentacién filosoéfica, politica y cultural.
En estas memorias se pueden observar las diferencias entre el propio Lowith y Heidegger, y
el ambiente que provocé que figuras reconocidas académicamente vy vinculadas
afectivamente a la naciéon alemana como el propio Lowith se sintieran expulsadas y
rechazadas sin razén aparente mas alld de su ascendencia judia. El mismo Lowith llegaria a
afirmar: «Alemania es el enemigo de la humanidad y denigra decididamente todo lo digno

que hay en nuestra existencia» (Lowith, 19806, p. 35).

El mismo Lowith, a pesar de su linaje judio, no era religiosamente practicante y se situd

intelectual y vitalmente mas cerca del protestantismo aleman que de la tradiciéon de
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pensamiento judio (Puiggros Modolell, 2010, p. 16). Era hijo del reputado pintor Wilhelm
Lowith, en cuyo setenta aniversario participé el ministro de cultura aleman y en el momento
de su muerte, en 1933, un afio después, asistieron distinguidos representantes de la culturay
la politica debido a su talante patriético (Ehling, 2017, p. 77). De hecho, el matrimonio con
la que serfa su compafiera de toda la vida, Ada Lowith, se celebr6 en el seno de la iglesia
protestante. FI mismo justifica varias veces en su biografia que incluso en pleno ascenso del
nacionalsocialismo, nunca sinti6 el deseo de reafirmar su raiz judia y recordaba a muchos su
conversion al protestantismo (Lowith, 1986, pp. 86—87). Sin embargo, su actitud esta
marcada por un fuerte escepticismo y tiene una explicita dificultad que le impide conciliar
ninguna verdad revelada con el sacrificio intelectual que ésta pide, acercandolo a una posicion
de didlogo constante y de frontera con el ateismo (Zazo Jiménez, 2017a, p. 47). Segin el
propio Zazo (2017a, p. 52), la de Lowith es la busqueda de un «atefsmo sanow, es decir,
alejado de toda teologia cristiana, denunciando los presupuestos teoldgicos del pensamiento
europeo, pero a la vez profundizando con respeto en sus genuinas aportaciones. En uno de
sus libros mas conocidos, De Hege/ a Nietzsche (Lowith, 1939), se dedica a denunciar la
utilizacién quela sociedad burguesa ha hecho del cristianismo, siempre buscando de discernir
aquello que ha sido un apéndice posterior de lo que en el cristianismo pueda haber de
genuino. Su estancia en Japon es primordial para entender la evolucion de su pensamiento.
El contacto con la filosoffa oriental dejara huella y supondra un importante contraste con su
tesis sobre el cristianismo como columna vertebral de la filosofia de la historia desde una

lectura europea.

Lowith ensefia en Heidelberg como catedratico desde su regreso en 1952 hasta su jubilacion
en 1964. Durante estos afios son destacables las controversias con Habermas, Blumenberg y
de nuevo con Heidegger por razén de la publicacion de un nuevo libro de criticas al maestro
en 1953: «Heidegger, pensador de un tiempo indigente» (Lowith, 1953a). Documento que
recibird una respuesta airada y muy dura del maestro.'® Heidegger no toleré que Lowith lo
considerara como un sofista y malabarista de las palabras hasta embaucar a sus oyentes, pero

sobre todo que lo sefialara como pensador religioso aunque postcristiano (Ehling, 2017, p.

18 «En 1954 [Heidegget] escribié una carta a la maestra Elisabeth Blochmann sobre Lowith: «Lowith es
inusualmente culto e igualmente habil en la seleccién y uso de citas. No tiene idea de filosofia griega porque
carece de herramientas. Tiene cierto talento para la descripcién fenomenolédgica. Dentro de esze ambito ha
podido realizar tareas legitimas. Pero ha estado viviendo mas alla de sus posibilidades durante mucho tiempo.
No tieneideade como pensar, tal vezlo odie. Nunca he conocido auna persona que estuviera tan exclusivamente
motivada por el resentimiento y el 'anti-'. Cuando completé su habilitacién en Marburgo, era el marxista mas
rojo. Se referfa a Sery tiempo como de una 'teologia disfrazada' [...] Me gustaria guardar silencio sobre las cosas
peores que hizo, a pesar de que lo ayudé con mis recomendaciones en Italia y Japon" (Ehling, 2017, p. 80)
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81). A su vuelta a Alemania Lowith no tuvo ningun interés en ponerse en contacto con
Heidegger como si hicieron otros discipulos exiliados como Hannah Arendt o Herbert
Marcuse, aunque de forma similar a Hans Jonas, y si coincidieron solo fue en eventos
publicos en los que se cruzaron. A pesar de todo parece que volvié a despertarse, en la etapa
final de su vida y con motivo del ochenta aniversario del maestro, cierta cercania y

proximidad.

Lowith muri6 en 1973 con 76 afios. Llegd a ser nominado dos veces, en 1963 y 1964, al
premio Nobel de literatura (Academy, n.d.). La publicacién de su autobiografia trece afios
después de su muerte en 1986 dio nuevos argumentos para la critica a la adscripcion
nacionalsocialista de Heidegger. En ella se describe un encuentro con Léwith en un congreso
durante su exilio en Roma en el que Heidegger llevaba una cruz gamada en la solapa.'” Esta
significativa anécdota eclipso el contenido de una biografia realmente brillante y relegd a
Lowith a un papel histéricamente subalterno a las controversias con su maestro pese a la talla

e importancia de su pensamiento.
2.2. Las tres etapas del pensamiento 16withiano

El propio Lowith elaboré una division de su trayectoria intelectual en tres etapas al glosar su
recorrido intelectual con motivo de la entrada como miembro de la Academia de las Ciencias
de Heidelberg (Lowith, 1986, pp. 169—179). Algunos autores como Zazo (2017a, p. 15)
justifican que hay que considerar las tres etapas en el pensamiento de Lowith y no dos como
se habfa establecido canénicamente por la lectura apresurada que hizo Habermas (1963) diez
afios antes de su muerte, dejando la etapa final de su pensamiento claramente sin explorar.
El Lowith que mas nos interesa para el trabajo que proponemos de exploracion de la critica
realizada en la nociéon de progreso es el de la segunda etapa, que empezara en el exilio

americano. Hagamos un breve recorrido por cada una de ellas.

La primera etapa supone la elaboracién de un pensamiento mas metafisico interesado por la
evolucioén del idealismo aleman, su critica y las respuestas al nihilismo europeo de finales del
siglo XIX a principios del XX. Tal y como apunta Wolin (2003a, p. 120), la de Léwith es una
respuesta a la decadencia y catastrofe espiritual en la que se encuentra Europa. Son centrales
en esta etapa su lectura de Nietzsche, que centrara su tesis doctoral, y la maestria de
Heidegger, a la que respondera en su tesis de habilitacién con una obra clave escrita en 1928:

Das Individuum: in der Rolle des Mitmenschen. Ein Beitrag zur anthropologischen Grundlegung der etischen

19 Laafirmacién que acompafia estaanécdota por parte de Léwith es rotunda: «El espiritu y la manerade pensar
de Heidegger son nacionalsocialistas, y resulta poco adecuado criticar su decision politica aislandola de los
principios de su filosoffa» (L6with, 1986, p. 62)
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Probleme |El individuo en el papel del préjimo. Una contribucién al fundamento
antropolégico de los problemas éticos]. Se trata de un estudio que, desde las reflexiones
fenomenoldgicas de la intersubjetividad, se pregunta por los limites de la autonomia del
hombre en tanto en cuando esta pensado como indivisible y separado de los demas. Entre el
ser y el ente heideggeriano, entre el sujeto y el objeto, aparece el otro (Mitmensch) como una
tercera categoria, como sujeto diferenciado pero clave en la formacién de la autoconciencia
y del concepto de uno mismo. En este trabajo se plantea la importancia de la dimensién
intersubjetiva para entender el mundo humano como un mundo compartido y en el cual la
relacion intersubjetiva juega un papel clave de construccion de este mundo. Tal como afirma
Gadamer (1977, p. 274): «Si quisiéramos resumir en una férmula breve lo que Lowith trataba
por entonces de introducir en la polémica filoséfica, hablariamos de una clarificacion de lo
que el ta en su radical singularidad y aislamiento significa para el ser hombre». Este texto de
habilitacién supone la primera ruptura con su maestro en tanto en cuanto significa una critica
al proyecto de fundamentaciéon ontolégica heideggeriana. En buena medida Lowith, tal y
como afirma Donaggio (2006, p. 64), esta subordinando la ontologfa a la antropologia. Se
inicia en esta etapa el proyecto intelectual propiamente 16withiano, un camino que le llevara
a realizar una critica de la modernidad preocupada por el lugar que ocupa el hombre en el
mundo. Un lugar marcado por las tensiones que se generan entre su condicion a la vez natural

e histérica. Lowith buscara de construir una antropologia filoséfica propia.

Seran claves en esta primera etapa la publicacion de Max Weber y Kar/ Marx (1.owith, 1932b),
un analisis de las similitudes entre las antropologfas filoséficas propuestas por ambos autores,
y sobre todo De Hegel a Nietzsche. La quiebra revolucionaria del pensamiento en el siglo XIX. Marx y
Kierkegaard (Lowith, 1939). Obra extensa, de las mas conocidas y de mayor impacto posterior
del autor. Escrita en 1939 en su exilio japonés en Sendai tuvo una edicién posterior realizada
en Nueva York en 1949. Recoge gran parte del trabajo realizado en su etapa de profesor en
Munich y en sus afios en Italia. Esta dividida en dos partes. La primera parte es un analisis
del pensamiento y espiritu aleman del siglo XIX. En él parte de una descripcion del espiritu
aleman a principios de siglo, cuyo paradigma son el pensamiento de Hegel y la literatura de
Goethe. Continta con un analisis de la recepcion del pensamiento de Hegel hecha por sus
discipulos y dividida entre el hegelianismo de derechas y de izquierdas, entrando a analizar
también el «neohegelianismo» de principios del siglo XX. El corazén del ensayo esta en la
descripcién de la ruptura que supone con el hegelianismo la propuesta de Marx y
Kierkegaard, el primero en base a la critica a la idea de estado absoluto de Hegel, el segundo
a la critica en el orden de reconciliacién entre cristianismo y vida politica. Esta ruptura

revolucionaria culmina en Nietzsche como paradigma del pensamiento aleman de final de
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siglo. La segunda parte del ensayo, titulada «Estudios sobre la historia del mundo cristiano-
burgués» es un analisis paralelo al anterior centrado en el estudio, analisis y caracteristicas del
mundo cristiano-burgués. De caracter algo mas sociologico, se dedica a abordar cada una de
las principales caracteristicas sociales: el trabajo, la humanidad, la cultura o la cristiandad y
exponer que han dicho los pensadores del siglo XIX al respecto. Aparecen algunas de las
ideas que ya son centrales en la primera parte, pero esta vez estructuradas de forma diferente
y siempre con el correlato de un pensamiento que se inicia con Hegel, que Marx-Kierkegaard
deconstruyen y que Nietzsche culmina. Curiosamente aqui el punto de partida no es Hegel,
sino Rousseau, y sugiere Lowith como inicio del ensayo la definiciéon rousseauniana del
mundo burgués: la burguesia es esa clase social, o ese estado de la cuestion social, que permite
la separacion entre vida publica y vida privada, que permite la escision entre el hombre
burgués y el ciudadano. La superaciéon de esta escision se encuentra en dos extremos: en uno
el zoon politikon aristotélico y la propuesta de la republica platonica donde no existe diferencia
entre derechos y deberes, entre el hombre privado y el hombre politico; y en el otro extremo
el estado totalitario, donde estado y sociedad se identifican. Lowith explora como puede
darse la superacion de la sociedad burguesa, tematica que le preocupaba por la escision que
la vida burguesa genera en el hombre y que resulta central en su pensamiento. En este ensayo
ya se apunta la que sera preocupacién central en la segunda etapa, la forma en que el
pensamiento cristiano ha influenciado el pensamiento moderno y como sus presupuestos

forman parte de la manera en que Hegel o Marx entienden la realizacion historica.

La segunda etapa de su pensamiento comienza con su llegada a Estados Unidos en 1941 y
tiene como momento central la publicacion de Meaning in history en 1949. Originalmente
publicado en inglés, el libro que sera traducido, revisado y publicado de nuevo el afio 1953
en aleman como Historia del mundo y salvacion. Los presupuestos teoldgicos de la filosofia de la historia
(Lowith, 1953). En él encontramos elaborada su critica central a la filosofia de la historia: la
afirmaciéon del progreso como secularizacién de la providencia y la escatologia cristiana.
Sobre ello profundizaremos en el siguiente apartado 2.3. Esta cuestion la seguira
desarrollando a su regreso a Alemania, momento en el cual, a mitad de los afios 50, se abre
un debate profundo sobre los origenes y deudas del pensamiento filoséfico occidental con
el pensamiento judeocristiano en la que participan el propio Lowith, Jacob Taubes (1947),
Carl Schmitt (1951) o Leo Strauss (1952). Al debate se uniran mas tarde Blumenberg,
Marquard y Koselleck. Tal y como apunta Zazo (2017a, p. 303 y ss.) es importante atender
al contexto politico y geografico de este debate. Todos estos pensadores estan influenciados
por la fuerte presencia protestante en el pensamiento aleman, pero ala vez en un pafs europeo

con una débil relacién iglesia-estado, donde todavia pervive con fuerza el catolicismo. En la
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Europa de la segunda mitad del siglo XX se dio un proceso muy fuerte de secularizacion,
entendida como el abandono de la practica religiosa por parte de sus ciudadanos y de la
influencia del mundo confesional en la esfera publica. La percepciéon en Europa es, pues, la
de un claro avance en paralelo entre modernidad y secularizacion. Pero atendiendo a tesis
posteriores como las de José Casanova (2012, p. 222), lo propio de la secularizaciéon no tiene
por qué ser el retroceso de la practica religiosa, sino que, en contextos diferentes en los que
se dan genealogfas distintas a la europea occidental, la secularizacién no ha significado menos
sino mas practica religiosa bajo el signo del pluralismo religioso. Sobre este debate

profundizaremos en el capitulo 5 de este trabajo.

Es en este contexto de secularizaciéon europeo de la segunda mitad del siglo XX que podemos
entender contra quien esta escribiendo Lowith. Siguiendo a Zazo (2017a, p. 35) podriamos
decir que contra el todavia omnipresente cristianismo de su época, ya en una carta a Leo
Strauss de 1932 declara querer «mostrar cuan poco se ha consumado la secularizaciéon y cuan
ambigua es esta relacion secularizada del hombre moderno con el mundo» (Donaggio, 2000,
p. 102). De modo que se hace evidente como desde sus inicios académicos una de las vias
mas fructiferas de Lowith sera la refutacion y el debate sobre el lugar exacto que ocupa el
pensamiento cristiano en la historia de la filosofia moderna. Esta voluntad de poner el foco
en las raices cristianas del pensamiento occidental para descubrir sus bases cristianas
encubiertas culmina esta segunda etapa de Lowith a la que también pertenecen articulos
puntuales como Can there be a Christian Gentleman? [¢Puede existir un gentleran cristiano?]
(1948a), Naturaleza e historia (1950b), Die Dynamik der Geschichte und der Historismus [La dinamica
de la historia y el historicismo] (1952).

La dltimay tercera etapa de Lowith se inicia a finales de la década de 1950 en la que Lowith
terminara de explorar la posible superacién de esta deuda moderna con el cristianismo y de
un historicismo que ha llevado a consecuencias nihilistas por la via de recuperar una nueva
relacién del hombre con el mundo. Marca el inicio de esta etapa la publicacion del articulo
Naturaleza y humanidad del ser humano (1957), al que le siguen E/ ser humano y la historia (1960a)
o Observaciones entre oriente y occidente (1960c) y que culmina en la publicacion Gozt, Mensch und
Welt in der Metaphysik von Descartes bis u Nietgsche [Dios, hombre y mundo. De la metafisica
de Descartes a Nietzsche] (1967). El horizonte final es el de superar cierto antropocentrismo
de la modernidad, con una mirada puesta en las aportaciones que la tradicién griega puede
hacer al pensamiento occidental y la busqueda de una nueva cimentacién y mirada hacia la
naturaleza humana que permita entender al hombre, a la historia insertados en la naturaleza

de un mundo siempre igual (physis).
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Estoicismo (Habermas), sobriedad (Donaggio), escepticismo (Gadamer), modestia (Bouton),
nietzscheanismo sosegado (Zazo), son algunos de los calificativos con los que se ha descrito
la actitud y el posicionamiento filoséfico de Karl Lowith. Sus finos analisis del pensamiento
marxista en su vertiente mas antropoldgica, pero también su capacidad de poner luz a la
herencia cristiana presente en la modernidad, han llegado a ser malinterpretados como
defensas de parte. Ha sido tildado erréneamente de «el mas rojo de los marxistas» por el
mismo Heidegger (Donaggio, 2006, p. 75) o confundido con un existencialista cristiano
(Donaggio, 20006, p. 183). Nada mas lejos de la verdad. Nunca hubo en él ninguna militancia
politica ni religiosa —como si fue el caso de muchos de sus compafieros exiliados—, ni
adscripcion a ningun posicionamiento fuerte o dogmatico. Si algo define su posicion es un
gran escepticismo. Lo que ha dificultado siempre clasificar a Lowith en alguna escuela de
pensamiento y lo que ha dado lugar a controversias ha sido el hecho de situarse
continuamente en las fronteras, asi como un método de trabajo basado en una hermenéutica
comparativa en la que busca con perspectiva puntos de encuentro y de desencuentro entre

pensamientos a veces antagonicos (Gadamer, 1977).

Si algo podemos afirmar es que estamos ante una especie de maestro de la sospecha del
desencantamiento del mundo moderno, un explorador del lugar que ocupa el hombre en esta
etapa de cambios convulsos que significa el periodo que va del siglo XIX al XX, y una
personalidad filoséfica de gran humildad y honestidad intelectual. Aunque no sea un nombre
que sobresalga con excesiva fuerza enlos compendios sobre la filosofia de siglo XX, supone,
sin ningun tipo de duda, una piedra angular para pensar la modernidad, la secularizacion, la
naturaleza humana y sus vicisitudes desde una mirada licida y un conocimiento y formacion

dificilmente igualable, aparte de ser un testimonio histérico de una valia incalculable.
2.3. La critica al progreso de Karl Lowith

Entre la segunda y la tercera etapa del pensamiento de Karl Lowith vamos a encontrar las
bases para fundamentar su critica al progreso. Se trata de su tesis mas conocida presente de
forma estructurada en Historia del mundo y salvacion (Lowith, 1953b). Aunque desde el punto
de vista de este trabajo creemos que tiene sentido separarla en dos partes: la primera con un
enfoque realizado desde los presupuestos de la filosofia de la historia y la teologfa politica (el
enfoque mas conocido y trabajado), la segunda desde la antropologia filoséfica como critica
al progreso en tanto que fatalidad y separacion del mundo respecto del mundo humano. A
continuacion, vamos a abordar la primera parte y dejaremos la segunda, de caracter un poco

mas novedoso, para el capitulo 3 de este trabajo.
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Lowith postula que la creencia en el progreso, es decir, la idea de que la humanidad tiene un
sentido de avance y que éste se da a mejor siguiendo un camino que le conducira a un
horizonte de felicidad plena, es una de las piedras angulares del pensamiento moderno. Pero
que esta idea no es original de la modernidad, sino que es nada menos que una secularizacion
de la escatologia cristiana y su promesa de salvacion. Lowith llega a esta conclusion desde el
estudio de la genealogia de la filosofia de la historia en la modernidad. En ella encuentra un
hilo que va, en solucién de continuidad, de la escatologia cristiana y su nocién de providencia,

a la filosofia de la historia moderna y su nocién de progreso.

La pregunta por el sentido que pueda tener la historia, y la creencia en el progreso, sélo puede
encontrar algun tipo de respuesta si se asume, de antemano, que esta historia forma parte de
algun proceso salvifico. Tal afirmacién otorga al progreso un caracter de fe religiosa. Tal y

como afirma Lowith:

Aunque la conciencia histoérica moderna se ha despojado de la fe cristiana en un
acontecimiento central de absoluta significaciéon, mantiene firmes sus supuestos y sus
consecuencias, en la medida que el pasado sigue valiendo como preparacion del
futuro y el futuro como consumacién, de modo que la historia de la salvacién puede
ser reducida a la impersonal teleologia de una evolucion progresiva, en la que cada
estadio del presente es el cumplimiento de preparaciones historicas. Transformada
en una teorfa secular del progreso, el esquema de la historia de la salvacién podia

aparecer como algo natural y demostrable. (Lowith, 1953b, p. 220).

Cuando el hombre moderno se pregunta por el para qué de la historia esta asumiendo,
probablemente y sin ser consciente de ello, presupuestos que emanan de la antropologia
judeocristiana. La historia nace en el momento en que el hombre se ve interpelado por el mal
y el sufrimiento: «l.a interpretacion de la historia es, en primera y ultima instancia, un intento
de concebir el sentido del obrar y del padecer en la historia» (1953b, p. 16). Lo que se da,
segun Lowith, es una confusién de términos al igualar en el uso del lenguaje comun
conceptos como «sentidow ($7nn), «finy (Zweck) y «meta» (Ziel) (1953b, p. 18). Cuando nos
preguntamos por el sentido del devenir en la historia, pues, estamos preguntandonos por su
fin, por su felos, es decir, por su realizacion futura. Realizacion sobre la que nada podemos
decir desde una concepciéon no creyente de la historia. Para hacer efectivo y palpable este
sentido anticipamos en el presente esta realizacion futura y esta anticipacion es claramente la

definicién de la escatologia cristiana:

No habria ninguna pregunta por el sentido de la historia si éste ya estuviese manifiesto

en los propios acontecimientos histéricos [...] La afirmacién de que la historia pueda
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aparecer desprovista de sentido solo es valida con respecto a un sentido dltimo. |...]
Preguntar seriamente por el ultimo sentido de la historia trasciende toda capacidad

de saber, nos corta el aliento y nos acerca a un vacio, que soélo la esperanza y la fe

pueden llenar. (1953b, p. 16)

De aqui sale la célebre formulacion l6withiana, impropia de una modernidad que rechaza
todo contenido de fe pero cree firmemente en el progreso: «La idea moderna de progreso es
ambivalente: por su origen es cristiana pero, en su tendencia, es anticristiana» (1953b, p. 83).
Para demostrar esto, Lowith en Historia del mundo y salvacion realiza una deconstruccion
genealdgica del pensamiento moderno sobre el sentido de la historia. Lo hace empezando
por los pensadores del siglo XIX: Proudhon, Marx y Comte. Luego traza un eje que va de
Hegel como dltimo filésofo cristiano en proponer una filosofia de la historia, y llega a
Voltaire como padre de la primera filosofia de la historia desatada de sus connotaciones
explicitamente teoldgicas. Luego analiza la evoluciéon de la teologia de la historia en San
Agustin, el milenarista Joaquin de Fiore, hasta llegar a Bossuet como primer cruce con la

etapa moderna. Finalmente profundiza en la interpretacion biblica de la historia.

Todo este recorrido le sirve a Lowith para afirmar que se puede establecer un hilo de
conexion que recorre de la idea de salvacion futura por el progreso, a la idea de salvacion en
el otro mundo por la providencia, transformandose en su contenido, pero manteniendo la
forma de su promesa. El peligro de tal mutacion, nos advertira Lowith, es que la promesa
que inicialmente era trascendente y de realizacion fuera de este mundo —el Reino de Dios—,
se inmanentiza y trata de ser realizada en un futuro, a poder ser proximo, y sin tener presente
la contingencia humana. Esta creencia en el componente soteriolégico de un progreso vacio
de contenido deriva en tentaciones historicistas y nihilistas, y tiene consecuencias claramente
importantes en el ambito politico y social llegando a legitimar propuestas de corte totalitario.

Estas consecuencias son el precio que pagamos por vivir sujetos a nuestra fe en el progreso.
2.3.1. Dos paradigmas contrapuestos: la cruz y el circulo

Para Lowith existen dos etapas historicas claramente diferenciadas y que responden a dos
paradigmas sobre cémo se vive la concepcion del tiempo. La primera etapa, la antigiedad
clasica, entiende el tiempo de forma ciclica. La segunda etapa, instaurada por la tradicion
judeocristiana, entiende el tiempo de forma lineal. Esta diferenciacién es clave y sustancial
pues tiene implicaciones importantisimas sobre el sentido que damos a la historia, la
posibilidad de pensar el progreso, y el lugar que éste ocupa en cada una de las respectivas

cosmovisiones.
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¢Qué podia esperar del futuro y de la historia alguien de la antigliedad clasica? Lowith se
sumarfa a todos aquellos que, como hemos visto en el primer capitulo, consideran que no
podian esperar nada. En la antigiedad el tiempo se da como repeticion, de forma ciclica y
por lo tanto no tiene sentido esperar nada diferente de los tiempos que estan por venir. La
historia de la cultura, de la politica o de los grandes imperios se trata en los clasicos dentro
del marco mas amplio que es el de la historia natural y ligada siempre a la idea de destino
(fatum). Tal y como afirma el propio Lowith: «LLos historiadores antiguos narran historias (en

plural), pero no interpretan una historia universal homogénea» (Lowith, 19606, p. 353).

El propio Aristoteles, que llegd a reflexionar sobre todas las cosas del mundo, no lo hizo
sobre la historia, ni proyecté en Alejandro Magno, de quien fue maestro, ningin espiritu
histérico ni expectativas de salvacion. Tampoco los judios se preguntaban sobre el sentido
de la historia sino sobre la posibilidad de salvacién y redencién, aunque ya rompian con la
cosmologfa clasica en el momento en que asumian la creaciéon como punto de partida de la

historia, y por tanto se proyectaban desde este punto hacia la llegada del posible Mesias.

Para Lowith la antigiedad se caracteriza por no apreciar en el curso de la historia ningtn tipo
de progreso, tan solo ciclos de vida y muerte. El cristianismo supone un salto en la conciencia
del progreso historico, pero no porque proponga un progreso social, sino porque se da
cuenta del cambio que significa la superioridad de la ley evangélica y su promesa (Lowith,
1953b, p. 98). Aunque el cristianismo, en un primer momento, se afirma ya como estadio
final de la historia, se ira secularizando a lo largo de los anos llegando a la nocién moderna

de progreso como veremos a continuacion.

La cosmologia griega se deduce a partir de la contemplacion de lo que nos es dado, todo
aquello que vemos con nuestros ojos y podemos contemplar, incluso medir. Mientras que la
cosmologia judeocristiana mira con los ojos de la fe. ILa fe revelada siempre estara mas alla
de lo que podemos decir de Dios (o de los dioses) por inferencia de lo que vemos o
experimentamos. Se da pues en el fenémeno de la encarnacién, muerte y resurreccion
cristiana un evento de caracter universal que rompe este ciclo de eterno retorno e inaugura

un tiempo nuevo en el que el sentido de la historia tomara una nueva conciencia:

El argumento decisivo en contra del concepto clasico del tiempo es de orden moral:
la doctrina pagana es sin esperanza, pues esperanza y fe estan, esencialmente,
referidas al futuro, y no puede haber un auténtico futuro si los tiempos pasados y
futuros son fases de igual valor dentro de un retorno ciclico, sin comienzo ni fin.

(Lowith, 1953b, p. 179)
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Esta concepcion del tiempo tiene diferentes implicaciones cuando se piensan sus
consecuencias y derivadas futuras. Pero si en algo pueden llegar a coincidir el pensamiento
antiguo y cristiano, segun la interpretacion de Lowith a partir de su lectura de San Agustin es
en la idea del fatum pagano. La fatalidad del destino que llega al hombre por una fuerza
superior que no controla es de la misma naturaleza que la providencia cristiana (1953b, p.
243). La diferencia entre destino y providencia es que el primero es de caracter impersonal,

mientras que la segunda es personal, el Dios cristiano se relaciona de forma directa con el

hombre (Lowith, 1953b, p. 83).

Para ejemplificar esta distincién entre cosmovisiones, Lowith analiza la controversia entre
Celso, filésofo griego del siglo 11, y Origenes, uno de los padres de la iglesia cristiana (Lowith,
1966, pp. 362—-3060). Para los antiguos el monoteismo de los primeros cristianos era de hecho
un ateismo, pues crefan en un Dios que ni vefan ni se manifestaba claramente en la naturaleza
ni en la vida publica. Celso expone que lo divino «es por esencia lo inalterable», lo que para
siempre se mantiene incélume: se pregunta, ;como puede ser el hombre la razoén dltima de
Dios, cuando lo realmente grandioso del universo es su naturaleza? ;No son el sol, las
estrellas, mas dignas de veneracion que el hombrer? Origenes hace probablemente una de las
primeras racionalizaciones de la fe cristiana cuando argumenta que Cristo rompe el ciclo
natural, su eterna repeticion, su palabra es la verdad y a partir de ese momento nada vuelve
a ser igual. Esta afirmacion resulta ridicula para alguien como Celso que no puede entender
como algo tan insignificante como la apariciéon de un hombre en la historia puede tener
consecuencias cosmicas (Lowith, 1953b, p. 225). Origenes también argumenta que la
propuesta cristiana es mas valida por ser mas universal. Lo que no le hace falta hacer a
Origenes es entrar a defender aquellos elementos sobrenaturales propios de la fe cristiana,
pues también en la antigliedad se crefa en este tipo de hechos y tan sélo era cuestiéon de

adaptarlos, es decir, de helenizar, aquello que las escrituras explican.

La conclusién para Léwith es que el cambio que se da entre el circulo yla cruz, entre la etapa
antigua y la cristiana de la historia, tiene un caracter claramente disruptivo. Mucho mas que
el que se da entre la etapa cristiana y la moderna como veremos en el siguiente apartado.
Pues en la modernidad no existe una transformacion del paradigma temporal lineal en el que
se esta viviendo sino solo una forma de entender el tiempo y la historia en solucién de
continuidad con la etapa cristiana. Que no exista un cambio significativo entre el tiempo
cristiano y el tiempo secular implica que siguen abiertas las preguntas sobre el futuro, el

sentido, el progreso y el fin de la historia.
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2.3.2. Historia y progreso en la etapa cristiana

Para el cristianismo, la historia es el mientras tanto entre dos sucesos, la creacién y la
redencion. El ser humano pasa por el mundo como por un tiempo intermedio entre este
pecado original consecuencia de no responder a la voluntad de Dios y la salvacién del hombre
por parte de Dios (Lowith, 1953b, p. 224). El suceso singular y tnico que da sentido a la
historia, como vefamos en el apartado anterior, es la encarnacion, a partir del cual tiene lugar

la promesa, y comienza entonces el fin de los tiempos:

Para la fe cristiana, la historia no es una historia del mundo ni de la religién, sino un
reino de pecado y de la muerte y por tanto necesitado de redenciéon. Lo que empieza
con el primer advenimiento de Jesucristo no es para el creyente una nueva época en

la historia de este mundo, sino el principio de un final. (Léwith, 1966, p. 354)

Asi pues, en la venida de Jesucristo se ha dado la realizacion total de la historia, la promesa
del Reino de Dios ha tenido lugar: ipor qué preguntar entonces por el sentido de la historia?
Porque después de su muerte este mismo evento que ha tenido lugar «permanece ausente
como un éschaton» (Lowith, 1953b, p. 228). Esta es la caracteristica del sentido de la historia
en el cristianismo, su caracter escatoldgico: este ya, pero fodavia no, generando una tension
que se convierte a la vez en presente absoluto —la salvaciéon por la venida de Cristo ya ha
tenido lugar— y espera continua —ya que el fin de los tiempos aun no se ha cumplido por

completo—.

Vamos a ver como evoluciona ese pensamiento escatologico que dio lugar a distintos
sentidos de la historia en el cristianismo. Aunque Lowith no recoge en su analisis una
diferenciacién entre tiempos apocalipticos y tiempos gnosticos, si se analiza la justificacion
de la historia realizada tanto por Agustin de Hipona, en el siglo IV, como por Joaquin de
Fiore, en el siglo XII, importante representante del pensamiento milenarista. Veamos cémo

estos dos pensadores marcan un antes y un después en su lectura del sentido historico.

Segun Agustin,la historia profana, donde todo esta siempre en cambio, no tiene significacion.
Pase lo que pase en el mundo secular no importa nada ante la magnitud del acontecimiento
de la venida de Cristo. Lo realmente relevante para Agustin es la aceptacién o no de su
mensaje (Lowith, 1953b, p. 204). Agustin divide la historia en seis épocas siguiendo el hilo
biblico. La dltima de ellas es la cristiana y no le da un horizonte temporal, es indeterminada.
Lo que Agustin detecta es un devenir que fluye escondido en la historia profana y que sélo
es visible a los ojos de la fe. Agustin todavia no realiza ningin tipo de analisis de los

acontecimientos del mundo terrenal como si que lo haran pensadores posteriores: las dos
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historias, la de la ciudad de Dios —donde reina el amor a Dios y la gracia— y la de la ciudad
terrenal —donde reina el amor a uno mismo y el pecado—, avanzan en paralelo. Sélo la primera
es realmente importante, pero Agustin no la asimila a ningun orden terrenal particular, ni a
la historia del imperio romano, ni de la Iglesia. Queda claro que, para Agustin, la realizacion
del Reino de Dios no se dara de forma concreta en este mundo, aunque esté ya de algun

modo presente en €.

Segun Lowith, a diferencia de Agustin, Joaquin de Fiore marca un antes y un después en la
concepcién cristiana de la historia haciendo cada vez mas estrecha la relacion entre la esfera
sagrada y la profana. Joaquin divide la historia en tres épocas en correlacion con las tres
personas de la Trinidad: hay un tiempo del Padre, el cual tiene lugar en la antigiiedad; un
tiempo del hijo, inaugurado en la historia de la venida de Jests; y uno del Espiritu, que
Joaquin sitta a partir de San Benito, y que se caracteriza por la plena libertad del hombre.
Esta expectativa ya no es extramundana, sino que se ubica dentro del mundo. Como apunta
Lowith, el milenarismo de Joaquin de Fiore es ambivalente (1953b, p. 187) pues apela a un
éschaton, el de la época del espiritu, que es previo a la segunda venida de Cristo y que esta

teniendo lugar ya en este mundo.

Con Joaquin se inaugura una nueva forma de entender la historia en la que historia secular y
sagrada dialogan buscando por primera vez un sentido a eventos mundanos. Es lo que
Lowith llama «historicismo teologicon (1953b, p. 151). De modo que, si en Agustin la verdad
se revela en la historia por una unica vez, con un solo hito —la venida de Cristo—, en Joaquin
esta verdad responde a una secuencia de 6rdenes que tiene que ver ya con la historia del
mundo. En Joaquin se vislumbra ya un inicio de secularizacién y valoracion positiva de la
historia al intentar dar sentido a acontecimientos histéricos concretos, aunque todavia desde

una lectura teoldgica.
2.3.3. De la fe cristiana al progreso moderno: progreso contra providencia

En la genealogia que Lowith elabora en Historia del mundo y salvacion, deja claro que la
sobrevaloraciéon de la historia empieza a darse a medida que nos acercamos a la ilustracion.
Ni en la antigliedad como veiamos en el apartado anterior, ni en la teologfa cristiana en sus
inicios, como hemos visto ahora, la historia tiene una clara importancia. Joaquin de Fiore
inaugura un «historicismo teolégico» que culmina en Bossuet. La secularizacion definitiva se

da en Voltaire, quien serd el padre y principal artifice de la filosofia de la historia.

Bossuet elabora una historia universal con un claro hilo conductor, el de la providencia. A

los ojos de Dios todo puede llegar a quedar justificado. Para Bossuet, lo que da razén y
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criterio de verdad a la providencia es que las profecfas del Antiguo Testamento han sido
cumplidas, la historia sirve pues a un fin dltimo que no conocemos porque estamos
«demasiado cerca del objeto» (Lowith, 1953b, pp. 170—-174). Veremos en el capitulo 4 como
el historicismo moderno hace exactamente lo mismo al apelar a los logros histéricos como
justificacion de estar en el lado bueno de la historia. También Vico con su «Ciencia nuevax
formula una teologfa de la historia, sin negar la providencia, pero asumiendo de manera
novedosa que los medios que ésta utiliza son «naturales e histéricos» (1953b, p. 167). Vico,
segun la lectura de Lowith, propone una tension dialéctica entre libertades y necesidades
humanas que generan una dinamica de ciclos de avance y retroceso —crsi ¢ ricorsi— dando
lugar a una mezcla de tiempo ciclico que avanza en clave de progreso. Aunque en Vico lo
que tendra un gran impacto serd su formulaciéon de la capacidad del hombre de hacer la
historia, situando al hombre, cual Dios, en el lugar del acedor. Vico inaugura, en el analisis de

las causalidades, la historia como ciencia moderna.

La filosoffa de la historia de Voltaire es, segiin Lowith, la primera propuesta de dar un sentido
a la historia plenamente secularizado. En ella el progreso toma el relevo de la providencia y
desaparece toda lectura en clave religiosa de la historia: «la creencia en la providencia divina
pasa a ser creencia en la capacidad del hombre para prevenir y procurar su propia felicidad
en la tierra» (Lowith, 1953b, p. 138). También August Comte, quien a diferencia de Voltaire
sf que se declaré cristiano, reprocha a pesar de ello al cristianismo que obstaculice la tendencia
al progreso. Para Comte el cristianismo es el estadio ultimo de la historia, sitio que también
atribuye a la ciencia moderna como espacio ultimo de llegada del pensamiento por la razon.
Y en este sentido aboga por una mejora del catolicismo separando fe, de doctrina y

organizacién social sobre la que descansa (1953b, p. 107).

La filosofia de la historia se ha convertido, segun Lowith, en una defensa del progreso contra
la providencia divina, pero en su descripcion del sentido de la historia y su proyeccién futura
no afade nada nuevo a lo que puede aportar el cristianismo, afirmacién que no agradara a
los defensores de una ilustracién y una modernidad que creen que no debe nada a la etapa

cristiana antetior:

La filosoffa de la historia de la Ilustracién no amplié ni enriquecid, de ninguna
manera, el esquema teolégico de la explicacion histérica, sino que, por el contrario,

.,

lo estrecho, lo diluyo, en la medida en que rebajé y seculariz6 a la providencia divina

bl

que paso a ser mera prediccion humana. (1953b, p. 128)

El progreso moderno mantiene el marco del significante cristiano de la providencia, mientras

que el significado queda vaciado de todo su contenido. Este proceso culminara en la etapa
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hegeliana. Para Hegel, ultimo gran filésofo de la historia (Léwith, 1953b, p. 77), el espiritu se
realiza a través de la historia y lo hace mediante la astucia de la razoén, una nueva
secularizacion de la idea cristiana de providencia. La razén sabe mejor ain que los hombres
lo que éstos quieren y necesitan. Como una especie de mano invisible, se sirve de ellos para

realizar el espiritu absoluto en la historia (Lowith, 1950a, p. 153)

La propuesta de Hegel no deja de ser una teodicea, una justificaciéon de Dios a través de la
historia universal. Con el intento de mantenerse fiel a lo fundamental del cristianismo, lo
racionaliza, llegando a entender la misma historia como un juicio de su sentido: la historia
del mundo como tribunal del mundo. La muestra del caracter cristiano de este juicio, nos
recuerda Lowith, la da el propio Hegel cuando afirma que el objetivo de todo su esfuerzo es
la propia realizaciéon del Reino de Dios (1950a, p. 152). Contrariamente al pensamiento
hegeliano, una de las caracteristicas del primer cristianismo es que se hace totalmente
indiferente a la marcha de la historia, le es igual si hay éxito o fracaso, civilizacién o barbarie,
mientras que Hegel cae en el historicismo. La lectura del cristianismo que realiza Lowith
asume que el proceso de salvaciéon no es colectivo —como si lo es, por ejemplo, en la
secularizacién de la propuesta de salvacion encarnada en la lucha de clases marxiana— sino
individual, y por lo tanto puede darse un tiempo histérico de auténtica barbarie, pero
cristianamente muy fecundo (Lowith, 1966, p. 358). A esto cabe sumar que, desde un punto
de vista del primer cristianismo de rafz mas apocaliptica, fe cristiana y fe en el mundo son

incompatibles.

Lowith destaca también el caracter altamente religioso del discurso de los poshegelianos de
izquierdas, entre los que se incluye a Marx. El mismo manifiesto comunista es, en opinioén
de Lowith, un llamamiento a un tiempo nuevo, a la realizacién futura de un reino de libertad
en la tierra. «El materialismo histérico es una historia de la salvacion formulada en el lenguaje
de la economia politica», afirmara Lowith (1953b, p. 62). El sujeto de salvacion es la clase
trabajadora, y la dialéctica que se establece en la lucha de clases corresponde a la que se da
en el cristianismo entre muerte y resurreccion, la superacion de la lucha de clases y el futuro

reino de libertades es claramente una secularizacion del Reino de Dios.

De hecho, la critica que realiza Marx al capitalismo lo es en su caracter ideoldgico en el
momento en que se ha convertido él mismo en una religién. Su formulacién del fetichismo
de la mercancia no deja de ser la clasica critica judeocristiana a la idolatrfa, en este caso no de
dioses paganos sino del fruto del mismo trabajo del hombre, una actualizacién de la parabola
del becerro de oro. Marx cree ver cercano el fin de la modernidad y el capitalismo ya que,

aunque inicialmente han sido los impulsores de la historia, se han convertido finalmente en
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una rémora para el progreso. El progreso también es justificaciéon no cuestionada dentro de
la ideologia marxiana del sentido de la historia. En su articulo «Marxismo e historia» (1958),
Lowith se pregunta qué es lo que hizo que el marxismo tuviese tantas derivadas politicas en
el siglo XX y no las tuviese ninguna de las otras propuestas socialistas de finales del siglo
XIX que estaban también en el espectro de posibilidades politicas de realizacién, como fue
la propuesta anarquista de Proudhon. Lowith sostiene que nuestra mentalidad historicista
cree que esto es as{ porque en Marx habia mas verdad histérica, es decir, que sencillamente
tenia que pasar. LOwith rechaza este tipo de argumentacion y considera que, si solo nos fijamos
en las condiciones historicas y la rueda de causas y consecuencias, tanto podria haber
triunfado una idea como la otra. Lo que Lowith propone es una lectura escatoldgica, y
considera que en Marx estd presente con mucha mas fuerza que no en Proudhon. Pues el
primero propone un avance en forma de promesa sin acabar de concretar su modelo
especifico, sino ofreciendo la posibilidad de una lectura historica total y de una determinacion
del futuro en funcién de esta lectura, en cambio el segundo no hace exactamente eso, sino
que propone un modelo exacto y concreto de organizacion social y al hacer esto la historia
lo acaba superando. A Marx no se lo puede superar sino contextualizar en cada momento
historico, igual que en la propuesta escatoldgica cristiana, porque lo que Marx ofrece, a ojos
de Lowith, es una promesa de salvacion. La problematica surge en el hecho de que, cuanto
mas absoluta y encarnada sea la propuesta de salvaciéon, mas se nos puede volver en contra,
cuanto mas busquemos la realizacion histérica de la salvacion, menos la vamos a encontrar.

Esto es debido al caracter contingente, condicionado y volatil de la historia:

El sermoén de la montana es desde luego sumamente humano, pero la expansién del
cristianismo por el mundo ha provocado las guerras de religion mas cruentas. Cuanto
mas absoluta es una reivindicacién moral, religiosa, social o politica, tanto mas facil
sera que sus efectos sean precisamente los contrarios, dadas las circunstancias

extremadamente condicionadas de la historia. (Léwith, 1958, p. 224)

En conclusién, segun Loéwith podemos encontrar las caracteristicas de la promesa de
salvacion cristiana y de la providencia como gufa del sentido de la historia en la filosofia de
la historia moderna, transformandose en su formulacion, pero manteniendo la promesa y la
expectativa de salvacion. La culminacion de este proceso se da en el siglo XIX en las filosofias
hegelianas y en su formulacién de una dialéctica historica que se encamina hacia una

realizacion plena dentro de la misma historia.
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2.3.4. El progreso como religion secular

Llegados a este punto del recorrido y vistos los principales argumentos esgrimidos por
Lowith para justificar la aparicion del progreso en la historia, vale la pena mencionar una
clarificacion pertinente que el propio autor realiza entre el progreso religioso, el progreso de la
religion y 1a religion del progreso (Lowith, 1953b, pp. 139—141). Esta triple distincion permite fijar
con claridad la critica que realiza Léwith al progreso moderno como un modo propio de

religién, es decir, como una religion secular.

Por progreso religioso se refiere a una especie de proceso hacia la conversion espiritual que
conduce a una mayor plenitud religiosa. Podria ser llamado también progreso en la fe. En el
caso del cristianismo consiste en una preparacion para el juicio final o para el final de los
tiempos a través de la consecucion de las virtudes cristianas. Se entiende, pues, en
contraposicion a un progreso secular que tendria relacion con la mejora de las condiciones

de vida, mas felicidad y prosperidad.

Por progreso de la religion se refiere a la adaptaciéon de los principios de una confesiéon a los
cambios culturales e histéricos del mundo. Sin esta adaptacion no es posible la transmision
religiosa a la sociedad, entendiendo que ésta no desvirtia su propuesta original por dos
razones: siempre se hace con una mirada a sus fundamentos con voluntad de inculturacion
sin perder su propuesta original, y porque el progreso en la fe nada tiene que ver con el

progreso o decadencia general de una religiéon.

La religion del progreso es algo totalmente diferente. Se trata de una irreligion moderna que se
adapta a los fines seculares, sean éstos los que sean en funcién de su contexto temporal o
geografico, y que tienen como unico nucleo la creencia —derivada, eso si, de la fe cristiana—
en un fin futuro de perfeccionamiento y mejora del ser humano. A diferencia del éscathon
cristiano, este fin es intramundano aunque no quede definido ni el wdndo, ni el como. Hemos
resumido esta religidn del progreso en cinco afirmaciones caracteristicas que conformarfan, al
entender de este trabajo, la formulacién sintetizada de la critica que Karl Lowith esgrime

contra la nocién moderna de progreso:

a) La nociéon moderna de progreso es una secularizacion de la esperanza escatologica

cristiana. Es cristiana en su intento de dar un sentido futuro a la historia, lo es también
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en su nocion lineal del tiempo, deja de serlo en el momento en que el contenido de

esta salvacion futura es indefinido y debe darse dentro mismo de la historia.?”

b) Existe mayor diferencia entre el paradigma antiguo de una historia de avance circular
y el judeocristiano de avance lineal que en la ruptura que se da en la forma de entender
el tiempo entre la etapa cristiana y la modernidad. Toda teorfa moderna del tiempo se
debe a una de estas dos o es una mezcla de ambas. La concepcion moderna de la

historia es deudora de la tradicion judeocristiana.21

¢) Un recorrido por las reflexiones sobre la historia y su intento de justificaciéon nos
permiten llegar a la conclusién de que no podemos dar a la historia un sentido global
y ultimo. Asf como desde una mirada cristiana la historia puede ser dotada de sentido,
la respuesta al sentido de la historia secular no puede ser dada por si misma. La historia
no es autoexplicativa, no puede dar razén de su avance ni retroceso solo observando
sus hechos. El progreso es utilizado como justificacion ultima para dotar a la historia

de una raz6n y un fundamento, petro es en si misma irracional.??

d) El acento que la modernidad ha puesto en la dimensién histérica del ser humano y la
importancia que tiene el progreso como justificacién de los acontecimientos historicos
deriva en posiciones filoséficas y politicas de corte historicista y nihilista, vacias de

contenido e incapaces de dotarse de un sentido ultimo.?

e) Sera necesario plantear una propuesta que permita avanzar en este callejon sin salida
que es la nocién moderna de progreso y que no pase por la via de un salto de fe, sino

por la de recuperar la dimensién natural del hombre y el lugar que éste ocupa en el

20 «lLa conciencia historica moderna ha perdido la confianza cristiana en un cumplimiento futuro, pero la
perspectiva del futuro sigue siendo la dominante [...] La posibilidad de la historia de la filosofia y su pregunta
por el sentido tienen, por tanto, en definitiva, una causa escatolégica» (Lowith, 1966, p. 355)

2l las dos grandes concepciones del tiempo y de la historia, la griega y la cristiana, el movimiento circular y el
éschaton, agotan las posibilidades fundamentales de interpretacién del acontecer y todas las teorfas modernas de
la historia hacen hincapié o bien en un principio o en el otro o en una mezcla de ambos» (Lowith, 1950a, p.
136)

2 «Los acontecimientos historicos no ofrecen la menor indicacién de un sentido global y dltimo. La historia
carece absolutamente de resultado ultimo. Jamas ha habido y jamas habra una solucién al problema que ella
plantea a partir de ella misma, pues la experiencia humana de la historia es una expetiencia hecha de
permanentes fracasos». (Lowith, 1953a, p. 233)

2 «En medio de un progreso impulsado por los adelantos cientificos, a los espiritus mas avanzados de Europa
les asalto el presentimiento de la falta de sentido de los progresos materiales, pues bien, pronto el progteso
pareci6 conducir a la existencia humana hacia la nada» (Lowith, 1953a, p. 120)
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mundo, y por tanto explorando lo que pueden aportar las nociones clasicas del tiempo

y de la historia.**

Esta quinta conclusion es la menos concretada en Historia del mundoy salvacion y pedira de un
desarrollo mayor que sera dado en la tercera etapa del pensamiento l6withiano y en la que
centraremos el capitulo 3 de este trabajo. Fijémonos pues en que, si tomamos las definiciones
de progreso estudiadas en el capitulo 1, hemos visto que el progreso era valorado como un
cambio en la direccién de un fin, un creencia o fe cargada de indefinicién, y un motivo de
justificacion de propuestas politicas. Lowith afiade a estas caracteristicas al menos tres
elementos nuevos: que el progreso es una secularizacion de la esperanza escatolégica cristiana
y por lo tanto esta ligada a ella, que el progreso tiene implicaciones sobre nuestra forma de
entender la historia como autoexplicativa y que por lo tanto tenemos que plantearnos de
nuevo su sentido y razén, y que la salida a la dinamica de progreso nos obliga a profundizar

en la dimensién del ser natural del hombre
2.4. Anticipaciones a la critica lI6withiana

Algo que es licito preguntarnos en este punto es si realmente pertenece a Lowith la teoria
que afirma que la fe en el progreso es una secularizacion de la escatologia cristiana o si ésta
tiene precursores. Una mirada a referencias clave, como la voz sobre progreso de Reinhart
Koselleck (1975b) puede sorprender pues no menciona a Karl Léwith en ningin momento.
Y eso que Koselleck se suma claramente a los argumentos 16withianos. En su erudita
descripciéon de la evolucién del concepto de progreso a lo largo de la historia afirma

claramente que:

Solo con larevolucién de las ciencias se configuran, a principios de la Edad Moderna,
sectores punteros, cuyos progresos restringen y hacen retroceder el espacio religioso
de la experiencia [...] Se puede ver una transposiciéon continuada del progreso

religioso a un progreso historico universal. (Koselleck, 1975b, p. 188)

O en el apartado en que analiza el progreso como categoria de religién sustitutiva en los
escritos de Krug y Heine de inicios del siglo XIX donde se afirmaba literalmente que «la
nueva religion surgida del saber es la fe en el progreso» o «la fe en ese progreso nos impulsa
siempre a un progresar real» (Koselleck, 1975b, p. 243). Es decir, Koselleck se acerca a las

tesis de Lowith en su formulacion mas fuerte, sin hacer mencién del autor. No es que

2 «LLa esperanza secular en un «mundo mejor» mira el futuro impavida, sin temor ni temblor» (Lowith, 1953b,
p. 108). «El pensamiento histérico moderno no es ni cristiano ni pagano, sino una mezcla opaca entre creer y
ver. Quiere creer en el futuro, pero no puede evitar ver la repeticion de lo mismo» (Léwith, 1950a, p. 158)
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Koselleck no conociera a Lowith, al contrario, quizas estaba demasiado cerca de él. Koselleck
fue discipulo destacado de Léwith como estudiante en Heidelberg tal como explica Oncina
Coves (2021, p. 31), particip6 en la traduccion de Meaning in history al aleman y prologé la
autobiografia de Lowith trece afios después de su muerte. Asi pues, que Lowith no sea
mencionado por Koselleck en ningin momento en un recorrido exhaustivo sobre la
evolucién de laidea de progreso, obliga a preguntarse si quizasla suya no sea una tesis propia
o realmente original y por esa razén no queda recogida, ni incluso en la bibliografia, en un
texto como el de Koselleck que recorre la evolucion historica del concepto de progreso hasta

mediados del siglo XX.

A pesar de ello, no hay ninguna duda de que la tesis sobre el progreso como secularizacion
ha sido asignada a Karl Lowith y la repercusion del debate con Blumenberg —que
estudiaremos a fondo en el capitulo 5 de este trabajo— asi lo demuestra.” Pero a diferencia
de Koselleck, Blumenberg cuando quiere criticar la tesis de secularizacién no hace referencia
a ningun otro autor que no sea Lowith. De hecho, ni Sorel, ni Bury, aparecen mencionados

por Blumenberg en ningun momento, mientras que Koselleck si los menciona.

La conclusion a la que llegamos es que no hay claridad sobre el origen de la formulacion del
teorema de secularizacion, aunque este sea conocido, debatido y asignado histéricamente a
Karl Léwith. Todo ello me lleva a postular la posibilidad de algin eslabén perdido entre las
criticas al progreso como fe en Bury o Sorel y la formulacién del progreso como
secularizacion de la escatologia cristiana en Lowith. Este eslabon podria encontrarse en la

figura del pensador ruso Nikolai Berdiaev.
2.4.1. Burckhardt, Bury y Sorel

Ya hemos visto en el capitulo 1 de este trabajo como Burckhardt (1905), Sorel (1908), Bury
(1920) o Berdiaev (1923) son algunos de los iniciadores de la critica al progreso en el siglo
XX. Su planteamiento es el de asimilar el progreso a un tipo de fe. Lo pertinente ahora serfa
preguntarnos si alguno de ellos ya anticipa la tesis del progreso como secularizacién o se
quedan simplemente en la afirmacién del progreso como creencia. Y a la vez de qué forma

Lowith conocia o habia tratado a estos autores.

Burckhardt fue el primer pensador en el campo de la historia y la filosofia que hace explicito

que ya no sirven ni la providencia ni el progreso para entender el sentido de la historia. A

% Ver nota 86 en el capitulo 5 de este trabajo en el que se mencionan una veintena de articulos académicos que
asignan a LOowith la autorfa de la tesis de secularizacion a raiz del debate esgrimido con Blumenberg.
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finales del siglo XIX la humanidad empieza a despertar del suefio del progreso. Lowith en su

lectura de Burckhardt afirma lo siguiente:

Es evidente para el lector moderno, la concepcién teoldgica de los primeros tiempos
es, en una primera instancia, extrafia para una generacion que acaba de despertar del
suefo secular del progreso. La fe en el progreso reemplazé ala fe en la providencia,
pero aun no habia alcanzado el nivel de rechazo de Burckhardt, que desiste de la

providencia y del progreso. (Lowith, 1953b, p. 14)

Burckhardt afirmara en Reflexiones sobre la historia universal (1905) que lo caracteristico de la
filosofia de la historia es el haber marchado detris de 1a historia con un espiritu altamente
optimista, por lo tanto la suya serd una negacién del progreso y una afirmacién de la
necesidad de encontrar la verdad en las constantes histéricas. Burckhardt inicia la critica, se
pone de espaldas al progreso, pero no anticipa todavia ninguna tesis vinculada a la

secularizacion.

En Las ilusiones del progreso de George Sorel (1908) encontramos una primera anticipacion de
la tesis l6withiana cuando este realiza una comparacion entre el Discurso sobre la bistoria universal
de Bossuet de 1681 quien afirma que «Este largo encadenamiento de causas particulares que
hicieron y deshicieron los imperios, depende de las 6rdenes secretas de la divina Providencia»
y la intencién de Turgot en 1975 de reescribir a Bossuet reemplazando la providencia por la
dinamica del progreso. Sorel realiza una lectura claramente material de estas intenciones
explicitando que este cambio de registro corresponde a las intenciones de la burguesia, un
tercer estado lejos de la nobleza y del clero, que ya no necesita a la religién para justificar sus
intereses. La formulacién de Sorel es muy cara en explicitar esta transicion, que Lowith

adjetivara de movimiento secular de la providencia al progreso, en su analisis de Turgot:

Turgot se proponia, indudablemente, rehacer la obra de Bossuet, reemplazando el
dogma teocratico por una teoria del progreso que estuviese en relaciéon con las

aspiraciones de la burguesia de su tiempo. (Sorel, 1908, p. 171)

Como vemos este proceso de reemplazo de la providencia por el progreso es detectado por
Sorel, pero no explicitado todavia como proceso de secularizaciéon o formulado como una

filiacién o dependencia fuerte. De momento simplemente como una sustitucion.

En «la idea del progreso» de John Bury (1920) encontramos también cierta anticipacion,
aunque todavia no completa, de la tesis de secularizacion de Léwith. Bury llega a afirmar que

mientras los postulados de la providencia religiosa siguen vigentes, los del progreso no
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pueden arraigar. Esta idea no la desarrolla mas, pero en ella encontramos el germen de la

tesis de secularizacion:

La creencia en la Providencia podria compartirse, como de hecho ocurrié en una
edad posterior, con la creencia en el Progreso, dentro de un mismo espiritu, pero los
postulados fundamentales de ambas eran incongruentes y la doctrina del Progreso
no podia germinar mientras la doctrina de la Providencia se hallase en una supremacia
indiscutida. Y la doctrina de la Providencia, tal como fue desarrollada en la Ciudad
de Dios de San Agustin, dominé el pensamiento de la Edad Media. (Bury, 1920, p.
33)

Lowith conocfa el libro de Bury, pues lo cita al menos tres veces (Lowith, 1953b, p.
81,203,243), seguramente habia leido este parrafo que no cita explicitamente, ni tampoco
afirma que Bury sea el padre de la afirmaciéon del progreso como fe o creencia, aunque lo
podriamos reconocer como tal. A pesar de ello la idea de secularizacion, de filiacion fuerte y

de dependencia no estan presentes todavia en Bury, igual que no lo estaban en Sorel o en

Burckhardt.
2.4.2. Berdiaev, precursor de la idea del progreso como secularizacion

En Historia del mundo y salvacion, 1.owith cita al menos dos libros de Berdiaev. Uno de ellos,
titulado E/ sentido de la historia (Berdiaev, 1923), es referenciado solo empezar las conclusiones:
en una traducciéon americana de 1936 —para su primera version del libro (Lowith, 1949, p.
217) — y en la edicion alemana de 1950 —para su segunda version (Lowith, 1953b, p. 283)—.
Lo primero que llama la atencion es la similitud en el titulo: E/ sentido de la historia (en original
ruso: Cwmwszen uemopuu [Smysl istorid), Smysl seria traducido exactamente como sentido,
significado, razén,...) fue traducido al inglés en la versién que cita Lowith (1949, p. 217)
como The meaning of history que es casi idéntico al titulo escogido por Karl Lowith para la
primera version, americana de 1949, de su texto: Meaning in history, titulo que cambiara en su
version posterior alemana de 1953 por Weltgeschichte und Heilsgeschehen [Historia del mundo y

salvacion].

La lectura de E/ sentido de la historia (Berdiaev, 1923) nos revela un claro precursor de la critica
al progreso como secularizacion de la idea mesianica en la tradicion judia, y milenarista en la
tradicion cristiana. Berdiaev expone explicitamente la teoria del progreso en términos de

secularizacion 26 afios antes de que lo haga Lowith de la siguiente forma:

Esta idea mesianica y milenarista [la del desenlace mesianico de la historia] seculariza

y se transforma en la idea de progreso, es decir, pierde su caricter abiertamente

63



ELPRECIO DE LA FE EN ELPROGRESO

religioso y toma un matiz mundano y, a menudo, antirreligioso. (Berdiaev, 1923, p.

165)

Si comparamos este ultimo texto con la afirmacién 16withiana siguiente:

En razéon de esta dependencia originaria de la idea de progreso respecto del
cristianismo, la idea moderna de progreso es ambivalente: por su origen es cristiana

pero, en su tendencia, es anticristiana. (Lowith, 1953b, p. 83)

No podemos mas que confirmar las similitudes entre ambos textos, tanto en su tesis como

en su formulacion.

Aparecen ya en el texto de Berdiaev las cuestiones sobre el reconocimiento del pueblo judio
como inaugurador del sentido escatolégico de la historia (Berdiaev, 1923, p. 39), el vinculo
unico entre cristianismo y dinamismo histérico al introducir éste la posibilidad de eventos
Unicos e irrepetibles —la venida de Cristo— (p. 40-42),* el caracter irreligioso-mundano del
progreso exactamente igual que es abordado por Lowith (p. 165), el progreso inmanentista
en confrontacién con la idea de eternidad como tnica posible superaciéon de la dimension
temporal (p. 169), la expectativa de construccién de un «parafso en la tierra» a través del
progreso como «deformacion y distorsion de laidea religiosa del advenimiento del Reino de
Dios» (p. 169), la critica ético-moral al progreso —cada generacién como un medio para la
generacion posterior, proyectado hasta una posible generacion dltima o final de la historia—
(p. 170), el progreso como un sucedaneo religioso incapaz de dar sentido a las
contradicciones y vicisitudes de cada vida humana en particular y de la condicion del hombre,
incapaz por lo tanto de dar sentido «al propio destino mediante sus propias fuerzas» (p. 174),
o laimposibilidad de otorgar a la historia un destino interno propio, autoexplicativo (p. 179).
Todas estas ideas aparecen en Lowith, y Lowith conocia el texto porque lo cita al menos una
vez, lo cual nos permite afirmar que Berdiaev es un claro precursor e inspirador de la tesis
l6withiana de la imposibilidad del progreso de dar un sentido ultimo a la historia, de la idea
de un progreso que busca llenar el hueco dejado por la escatologia cristiana en la busqueda
de un sentido del tiempo intramundano. Cuando Blumenberg se refiere a Schmitt y a Léwith

como autores primeros del teorema de secularizacion en el siglo XX (controversia que

2 «Por esta razén pensamos que la rebelion historica de los siglos XIX y XX, acompafiadade la apostasia y de
la pérdida de la fe cristiana, estd ligada, no obstante, al cristianismo y ha nacido en terreno cristiano. Este
dinamismo del cristianismo, esta libertad que destruye los limites, este principio irracional ligado al contenido
de la vida, determinan el proceso de la historia. El dinamismo y la historicidad propios del cristianismo son
extrafios a cualquier otra conciencia. S6lo el cristianismo admitié que la humanidad posee una meta final, se
percat6 de launidad de la humanidad y, de esta forma, hizo posible la filosofia de la historia». (Berdiaev, 1923,
p. 42)
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analizaremos en el capitulo 5) se olvida de Berdiaev, claro precursor e inspirador con textos

analogos a los de Lowith.

La diferencia capital entre Berdiaev y Lowith reside en que la enmienda de Berdiaev al
progreso se realiza desde una posicién creyente.?” Este se aproxima a la critica al progreso
por una via mistico-existencialista. Se trata de un férreo defensor de la dimension espiritual
del hombre en contraposicion a su dimension histérica. Ve en el progreso y en el espiritu de
occidente una fuente de perversion. Afirmara Berdiaev: «la religién del progreso es una
religiéon de la muerte y no de la resurreccion y recuperacion de todo ser viviente para la vida
eterna» (Berdiaev, 1923, p. 167). Para Berdiaev la contradiccion fundamental consiste en que
el progreso promete reconciliar todas las dimensiones de la realidad inmanente por si mismas,
sin tener que recorrer a una dimensién nueva, la de la vida absoluta, que las trascienda. Para
Berdiaev esto es «una contradiccion metafisica fundamental que la vuelve inconsistente»

(Berdiaev, 1923, p. 170).

La impugnaciéon de Berdiaev es moral, y la realiza como cristiano, claramente convencido de
que la religion del progreso es una version pervertida y tortuosa de la propuesta cristiana, y
que hay que volver a tener una mirada escatologica que es la tnica que puede dar pleno
sentido a la dinamica historica y permite situar correctamente las dimensiones de pasado,
presente y futuro en la forma de vivir el sentido del tiempo. Porque para él no hay ni puede

haber progreso en el sentido de la felicidad y el espiritu humano:

En la historia tampoco se da una progresioén constante de la felicidad humana, sino
unicamente una manifestacion tragica y progresiva de los principios interiores del ser,
de los luminosos y de los oscuros, de los divinos y de los diabdlicos, del bien y del

mal. (Berdiaev, 1923, p. 170)

Podemos decir que para Berdiaev, en el plano histérico solo puede haber una lucha continua
entre el bien y el mal, y que toda posible superacion de esta lucha, si se da, lo hara en el plano
trascendente. Toda aspiraciéon inmanente es pusilanime ante las posibilidades de realizacién
superior del hombre, que solo se pueden dar en el plano escatologico. Para Berdiaev «el
hombre y la humanidad estan llamados a una realizacién superior de sus potencias, que

trasciende infinitamente todas las metas a las que el hombre aspira en la vida» (1923, p. 177).

27 «Hay que abandonar las tentativas de dar sentido a la historia permaneciendo en el devenir temporal y salir
de los limites de la misma, hacia la metahistoria, introduciendo en el 4mbito cerrado de la historia fuerzas
transhistéricas, es decir, incorporando al devenir terreno y fenoménico un acontecimiento nouménico y
celestial: la segunda venida de Cristo» (Berdiaev, 1923, p. 175)
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A diferencia de Berdiaev, Lowith, desde su agnosticismo escéptico, impugna no solo el
caracter religioso del progreso sino también la escatologia en su conjunto (Léwith, 1950, p.
140 o Lowith, 1961, p. 320). Como sabemos Léwith no propone volver a poner en valor al
espirituy al cristianismo, algo que considera imposible después de Nietzsche. Cuando Lowith
da la espalda a la ideologia del progreso lo hace reconociendo en ella también una aporia,
pero como sabemos mira de nuevo a la tradicion clasica, aunque no haya desprecio por la
posicion cristiana, sino solamente constatacion de que, llegada la etapa nihilista, no se puede
construir una propuesta religiosa a contrapelo del tiempo inmanentista y materialista del

presente.

No nos debe extrafiar esta posible influencia de diagnéstico de Berdiaev en Lowith pues
parece ser que el pensamiento del autor ruso fue claramente inspirador de algunos de los
mejores pensadores occidentales del siglo XX: Hannah Arendt lo conocié en Paris, Walter
Benjamin lo cita en alguna de sus cartas, también lo hace Eric Voegelin, o el mismo Carl
Schmitt tiene escritos de respuesta a articulos de Berdiaev (Siljak, 2016, p. 758). De hecho, el
mismo Lowith realizé dos resefias de otro libro de Berdiaev, Das Schicksal des Menschen in
unserer Zeit [El destino del hombre en nuestro tiempo], que se pueden encontrar en sus obras
completas (Lowith, 1935¢). Este otro libro de Berdiaev es una critica al espiritu del hombre
y de las sociedades occidentales después de la Primera Guerra Mundial, una época marcada
por autoritarismos y fascismos. Se trata de una reflexion sobre la situacién del mundo y ante
ella una defensa de una nueva espiritualidad cristiana que pueda hacer frente a un politefsmo
de creencias que ha roto, segin él, con la unidad universal buscada por el cristianismo.
Berdiaev es realmente duro con las elites culturales, y denuncia las consecuencias de sus
decisiones para las masas sociales. Tiene incluso palabras para denunciar el odio racial
antisemita —por su raiz romantica y sus consecuencias antricristianas— y Lowith da buena
cuenta de ello en su critica. La propuesta de Berdiaev es la recristianizaciéon ante un
humanismo que se ha convertido en «no vinculante» para la existencia de las sociedades
(Lowith, 1935¢, p. 419).%® Lowith resalta la calidad del diagnéstico de Berdiaev, pero no ve

de ninguna manera como va el cristianismo a ser de nuevo una respuesta valida, un refugio,

28 « Berdiajew, der die »Agonie der kulturellen Elite« in gewisser Weise bejabt, mufs daber versuchen, an ibre Stelle erwas zu
setzen, was die »an sich« berechtigten Anspriiche der Masse anf Geist und Kultur wieder verbindet mit der christlichen Religion.
Beides zu verbindenist die Aufgabe der neuen Geistigkeit, und was sie will, ist darum eine nene religiose Kultur wie im Mittelalter,
nachdem die humanistische fiir das gesaminationale Dasein unverbindlich geworden ist.« [Por ello, Berdiaev, que en cierto
modo afirma la "agonia de la élite cultural", debe intentar poner en su lugar algo que vuelva a conectar las
reivindicaciones "intrinsecamente" justificadas de las masas al espiritu y la cultura con la religién cristiana. La
tarea de la nueva espiritualidad es combinar ambas, y lo que quiere es, por tanto, una nueva cultura religiosa
como en la Edad Media, después de que la humanista se haya convertido en no vinculante para todala existencia
nacional]. (Léwith, 1935c, p. 419)
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sobre todo en el momento en que Berdiaev afirma que el actual sufrimiento que atafie a la
humanidad es un momento necesario, un cierto juicio de la historia, y que el mundo es y sera
lugar de sufrimiento, algo inconcebible para el hombre moderno. La resefia es corta, y en
ningun caso este libro de Berdiaev aborda la cuestién de la vinculacién entre fe y progreso.
No es el tema del libro. Y aunque Lowith cuente con dos resefias recogidas de este escrito,

no cuenta con ningun otro comentario directo sobre Berdiaev en todas sus obras completas.

Como hemos visto, las similitudes del diagnéstico sobre el progreso de Berdiaev en E/ sentido
de la historia con las de Lowith son evidentes y se puede trazar un claro paralelismo
comparando el contenido de las dos obras sobre fe y progreso como secularizacion de ésta.
Pero la posible inspiracion de Berdiaev en Lowith o el hecho de que Berdiaev haya podido
ser el primero en anunciar esta tesis, no se hace explicito en ningin momento del trabajo
l6withiano mas alla de una cita tangencial con una nota en pie de pagina sin ningun
comentario. Quizas por eso, aunque pueda sorprendernos, no se ha reconocido a Berdiaev
en ningun articulo que hayamos podido encontrar como legitimo precursor o al menos como
claro inspirador de las tesis l6withianas vinculadas a la secularizaciéon y el progreso. La
principal y mas reconocida biografia intelectual de Karl Lowith, escrita por Enrico Donaggio
(2006), no menciona a Berdiaev en ningin momento a pesar de las conexiones resaltadas,
tampoco lo hace la tesis doctoral mas cercana que conocemos de Eduardo Zazo (2017a). Es
evidente que un estudio mas exhaustivo sobre las influencias de un libro en el otro seria
posible, es mas, en la contienda Lowith-Blumenberg podria jugar un papel importante pues
es evidente que el giro religioso neocristiano que realiza Berdiaev —a diferencia de Lowith—
lo acerca a posicionamientos de corte antimoderno, mas cercanos alos de Schmitt, y también
al paradigma contra el que Blumenberg parece querer contrarrestar tal como veremos en el

capitulo 5 de este trabajo.

Podemos afirmar como primera conclusion singular y original de este trabajo que Berdiaev
resulta ser un claro precursor de la tesis lI6withiana sobre el progreso, probablemente el

eslabon perdido entre Sorel o Bury, ampliamente reconocidos por sus ideas al respecto, y
Lowith.

2.5. Elementos de controversia

En este capitulo hemos querido presentar la tesis principal de Karl Léwith: la afirmacion del
progreso como una secularizacioén de la providencia cristiana, capaz de dotar de un sentido
a la historia y de hacer las funciones de promesa escatologica en el pensamiento moderno.

Esta tesis, tal como la hemos definido con detalle en el apartado 2.3.4. implica la afirmacién

del progreso como una religiéon secular. Su problematizacion de la cuestién abre, desde
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nuestro punto de vista y tal como vamos a mostrar, tres vias de trabajo: la que vincula el
progreso con la autoconciencia histérica, la que vincula progreso y genealogias de

secularizacién, y la que vincula el progreso con la posibilidad de la esperanza.

La primera controversia aparece cuando, después de la critica al progreso, la historia deja de
tener orientacion y sentido y no sabemos qué hacer con ella. La historia se nos vuelve incierta,
opaca, desconcertante. ;Coémo comprenderla? ;Cual es la auténtica naturaleza de la historia?
¢Qué hacer con todas las reflexiones surgidas de la filosofia de la historia? El progreso surge
en el momento en que la historia es comprendida como un avance lineal, y necesita de un
asidero para poder dotarse de sentido, pero una vez el progreso se muestra como una
afirmacion religiosa al uso, ¢como dotar de nuevo de sentido los eventos histéricos? ¢O estan
condenados a la futilidad? Sin el progreso, ¢seremos capaces de algin tipo de afirmacion
sobre el futuro o destino de la humanidad? Confrontar progreso e historia significara realizar
una definicién y acercamiento critico al historicismo como derivada mas patente y exagerada
de este explosivo encuentro. Para ello exploraremos el didlogo entre Lowith y Strauss y sus
posibles aportaciones. También nos podra dar alguna luz una comparativa con la posicion
frente a la historia moderna de Hannah Arendt, con propuestas de salida muy diferenciadas
ante las aporias del progreso. Si nos preguntamos por las posibilidades de rescatar al mismo
progreso de la critica recibida, deberemos acudir a la controversia entre Loéwith y Habermas.
Quien tendra alguna palabra realmente significativa para volver a pensar la historia ante la
negacion del progreso sera Reinhardt Koselleck. Finalmente sera licito cuestionarse: squé
relacion se puede establecer entre las tesis sobre el fin de la historia y la negacion del sentido
histérico y el progreso? ¢Cudles pueden ser las implicaciones sociales y politicas de ambas

lecturas de la historia?

La segunda controversia tiene que ver con la crisis que genera en el conjunto de la propuesta
moderna la afirmacion del progreso como secularizacion de una idea cristiana. ¢Si el progreso
es simplemente la providencia secularizada, hasta qué punto podemos seguir afirmando el
progreso como pilar de la modernidad? ¢De qué forma la modernidad queda afectada en su
legitimidad por este hecho? O quizas podriamos concluir que hay otras explicaciones que
no necesitan recurrir a la etapa cristiana anterior para comprender el papel del progreso en la
etapa moderna? Estas preguntas forman parte del debate mas fructifero que generé la tesis
l6withiana, el debate con Hans Blumenberg. A este debate afiadiremos un tercero en
discordia, Odo Marquard, quien nos permitira realizar un acercamiento mas antropologico a
la controversia al preguntarnos sobre el papel del progreso como mito y las posibilidades de

neutralizar, no solo el progreso, sino toda propuesta escatolégica salvando asi a la
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modernidad de utopismos que la llevan a callejones sin salida. Todo este debate tiene que ver
también con el avance o no de la secularizacion y las diferentes tesis que se han esgrimido al
respecto. Por ello nos preguntaremos junto a los postsecularistas si igual que la religién no

acaba de desaparecer nunca del todo, ¢veremos algtiin dia el fin del progreso?

La tercera controversia nos aparece en el momento en que no podemos ya aceptar en la
modernidad tardfa ni providencia ni progreso y por lo tanto no sabemos cémo llenar de
sentido el paso del tiempo o como responder a las cuestiones ultimas. Si desvinculamos
progreso y esperanza, spodra ser ofrecida algun tipo de propuesta de redencién no religiosa?
¢O solo quedaremos en brazos de la desesperacion, el escepticismo o el puro nihilismo? ¢Qué
palabra tendremos para las victimas de la historia? ;Hay otras criticas al progreso que no
impliquen necesariamente la neutralizacion de toda escatologia? ¢Es posible esperar algo, sin
progreso ni fe religiosa? Para responder a estas preguntas exploraremos otros autores criticos
con el progreso desde tradiciones teoldgico-politicas diferentes, como son W. Benjamin y J.
B. Metz, y veremos de qué forma responden al anhelo de esperanza desde categorias de

inspiracion religiosa pero secularizables como las de interrupcion o rememoracion.

Estas tres controversias y sus debates configuraran el nicleo de este trabajo. Son los hilos
del dialogo contemporaneo que emerge de la tesis critica con el progreso durante la segunda
mitad del siglo XX y parte de lo que llevamos del siglo XXI. Pero antes de entrar a debatirlas
debemos hacer frente a una constatacién. Todas las propuestas de salida que Lowith da al
progreso tienen que ver con un desplazamiento de la preocupacién por la historia a una
preocupacion por la naturaleza del hombre, es decir de un debate enmarcado en el seno de
la filosofia de la historia, a uno que pertenece al campo de la antropologia filoséfica. Por eso
sera pertinente, antes de tirar del hilo de los debates contemporaneos, hacer una propuesta
de sistematizacion de la antropologia filosofica propuesta por Karl Lowith y entender mejor
asi cudl es su propuesta de salida ante la negacién del progreso. De eso tratara el siguiente

capitulo.
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3. EL PROGRESO EN LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA DE KARL LOWITH

La critica realizada por Léwith al progreso desde la perspectiva de la filosofia de la historia y
la teologfa politica ha sido su pensamiento mas estudiado. Pero hace falta complementarla
con un estudio de su propuesta antropologica. De hecho, podemos afirmar que Lowith se
acerca a la historia para entender al ser humano en cuanto a ser histérico, y que ya desde sus
inicios su preocupacion no ha sido por la historia, sino por el hombre y su naturaleza (Léwith,

1959).

A continuacién nos proponemos formular las caracteristicas de una posible antropologia
filosofica en Karl Lowith que nos ayude a entender mejor su critica a la fe en el progreso y
sus posibles vias de salida. Esto nos permitira tener un enfoque distinto y complementario a
la propuesta que Léwith realiza en clave tnicamente de critica historicista. Asi como la critica
al progreso desde la filosoffa de la historia queda circunscrita a lo dicho en Historia del mundo
9 Salvacion y se puede completar con algun escrito corto posterior, su antropologia no esta
formulada de forma explicita, sino que debe ser deducida de escritos y articulos inconexos, y
debe ser construida a través de sus comentarios en contraposiciéon a otras filosofias
antropoldgicas como son las de Marx, Weber, Nietzsche, Kierkegaard o el mismo Heidegger

que Lowith desmenuza de forma metddica.

La de Lowith es una posicion antropologica dificilmente clasificable, el mismo Leo Strauss
en una misiva a Lowith del afio 1932 (Strauss & Lowith, 2012, p. 55) le cuestionaba, por un
lado, la posibilidad de construir un humanismo sirviéndose solamente de la tradicion
antthumanista —de la cual el pensamiento de Nietzsche, objeto de su tesis doctoral, seria un
claro exponente— y no recurriendo a los clasicos® y, por otro lado, la imposibilidad de
responderse a la pregunta por la «naturaleza del hombre» estando siempre atravesado por la

preocupacion por la existencia histérica del hombre.

En el caso de Lowith, su respuesta a la pregunta «qué es el hombre?» se da por contraste y
confrontacién negativa. Como veremos a continuaciéon Lowith rechaza el nihilismo, por ser
como punto de llegada un callejon sin salida, aunque sostiene que no tomarlo como punto
de partida es hacerse trampas al solitario (Lowith, 1940); rechaza el cristianismo, pues no

acepta su salto de fe aunque el modo de existencia cristiano sea para él admirable (Lowith,

2 «No sé si estas observaciones, demasiado provisionales, le resultan comprensibles. Por eso quisiera expresar
mi critica de una manera totalmente general: encuentro en ella todos los elementos de un humanismo, de una
filosofia humana del hombre; estos elementos, sin embargo, no se unen porque ella estd demasiado orientada
hacia el legado de nuestra tradiciéon antihumanista, para no ser mas usurera. ¢Serd acaso una coincidenciaque
todo el humanismo se haya entendido como un retorno a los griegos? ¢Y por qué cree que puede escapar de
esta necesidad?» (Strauss & Lowith, 2012, p. 55)
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1948a); * rechaza el existencialismo, que ha sido la reacciéon europea al idealismo y al
nihilismo, porque plantea su propuesta solo en los momentos extremos y mas criticos del
hombre: lamuerte, el nacimiento, el dolor, y no en su cotidianidad (Lowith, 1932a); y rechaza
el historicismo, por ser fruto de una lectura hegeliana que iguala realidad a racionalidad —todo
lo real es racional, todo lo racional es real—y que es capaz de llegar a justificar o dar sentido
a las mayores atrocidades de la humanidad en la historia (Léwith, 1939, 1950a, 1960a). *' Pero
¢qué es lo que abraza? ;Cuales son los elementos que podrian responder a la pregunta

fundamental sobre el ser humano para Lowith?

Los escritos de Lowith en los que nos basaremos para construir esta antropologia filosofica
son aquellos que estan a caballo entre la segunda y tercera etapa de su pensamiento, pero
también alguno de la primera etapa mas formativa. Seran centrales en este capitulo articulos
como Filosofia de la existencia (1932a), Max Weber y Karl Marx (1932b), Naturaleza e historia
(1950b), Naturaleza y humanidad del ser humano (1957), E/ ser bumano y la historia (19602) o La
fatalidad  del  progreso (1963). También dispondremos de algunas referencias a su
correspondencia con Leo Strauss (Strauss & Lowith, 2012) y de uno de los dltimos libros de
Karl Lowith, que da cierre a su pensamiento antropolégico: Gott, Mensch und Welt [Dios,
hombre y mundo] (1967). Hara aparicion su Curriculum vitae (1959), documento en el que

Lowith realiza una sintesis personal de su trayectoria intelectual.
3.1. La pérdida de si mismo del hombre en la modernidad

Las reflexiones mas antropoldgicas de Lowith parten del nihilismo que invade a Europa en
el cambio de siglo. Su intencion es entender este punto de llegada del pensamiento moderno,
del que mas adelante buscara encontrar una via de salida. Considera que un primer nihilismo
se da en los sucesores mas radicales y criticos de la filosofia hegeliana (Marx, Kierkegaard,
Feuerbach o Bauer) quienes convirtieron «la negaciéon en el principio de su pensamiento»
(Lowith, 1940, p. 87), pero este primer nihilismo no es nada comparado con la fuerza y el

vigor del nihilismo nietzscheano, que llevara el pensamiento de la nada a su ultimo estadio.

%0 En un momento de su autobiografia Léwith afirma ante la victoria del nacionalsocialismo en 1933: «Mis
colegasjovenes se encontraban, en mayor o menor medida, desconcertados pues no contaban con nada positivo
que ofrecer en su oposicién al nacionalsocialismo. Unicamente entre los te6logos protestantes se dio el caso de
una resistencia decidida y, al principio, compacta» (Léwith, 1986, p. 95). También, justo antes de su partida de
Alemania en 1934, despedido ya de la universidad, Karl Léwith fue invitado por el tedlogo protestante Rudolf
K. Bultmann junto a sus colegasa su casa: Un representantedel clero protestante fue curiosamente el anfitrion
de un judio despedido quien, ademas, habfa demostrado en sus clases la ruina del cristianismo a los estudiantes
de teologfaly (Lowith, 1986, p. 105)

3 (Este [Hegel] ve el curso y avance de la historia universal como “un progreso racional en la conciencia de la
libertad” que justifica finalmente todos los males de la historia, de ese «mataderox» en que se sacrifica la felicidad
de los pueblos y de los individuos» (Lowith, 1961, p. 318)
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Partiendo de una total falta de sentido de nuestra existencia dara a partir de aqui un vuelco a
todos los valores, poniendo en el centro la fuerza y la voluntad de poder como los unicos
¢jes posibles de futuro para una humanidad que debe superarse a si misma. De todo ello da
buena cuenta Lowith en De Hege/ a Nietzsche (1939) y en sus analisis nietzscheanos del eterno

retorno (1935b).%

A Lowith le ocurre que no puede dar la espalda al nihilismo, porque le parece el diagndstico
mas certero de la condiciéon del hombre en pleno siglo XX, pero no acepta la salida
nietzscheana, porqué la superacion por la voluntad de poder, el superhombre que esta mas
alla del bien y del mal, no es un hombre Jistorizado, es decir, atravesado por la realidad quele
ha tocado vivir. Para Lowith el hombre no puede abstraerse del tiempo histérico en el que
esta inmerso. Si el cristianismo no deja de ser una huida de este mundo hacia la promesa de
otro mejor, hay también en el eterno retorno nietzscheano un caracter religioso innegable.
Lowith llega a afirmar que Nietzsche es de hecho el fundador de una religion atea

(anticristiana) de sustitucion (Lowith, 1935b, p. 94).

Dejando aparte los profundos trabajos de Lowith sobre Nietzsche, pero teniéndolos como
punto de partida de su diagnéstico del nihilismo europeo, lo que mas nos va a interesar para
entender esta pérdida de si del hombre moderno de cara a ver qué papel juega el progreso en
él, son las lecturas que realiza Lowith sobre Max Weber en torno a las consecuencias de la
racionalizacion del mundo (Léwith, 1932b). Para Lowith, el modo capitalista de vida, que ¢l
equipara al modo de vida burgués, es el sintoma claro de un ser humano que no se conduce
a si mismo.” A través del pensamiento de Weber, que Lowith analiza en clave claramente
antropoldgica y no econémica ni sociolégica, podemos ver cudles son las preocupaciones

y diagnésticos que el mismo Lowith subraya y de alguna forma comparte.

32 Estudiatemos con més detalle la cuestion del eterno retorno nietzscheano y su propuesta de mediodia del
mundo por sus implicaciones antihistoricistas en el apartado 4.7.

3 El tema explicito de sus lecturas sobre Max Weber y Karl Marx es el capitalismo, pero el impulso claro de
sus estudios es «a pregunta por el destino humano del mundo presente de los hombres, para el cual el
capitalismo es la expresion caracteristica de su problematica» (Lowith, 1932b, p. 33)

3 La primera de sus comparativas entre los dos autores, Marx y Weber es de 1932. Se trata de un escrito de
L&with bastante primerizo, escrito en Alemania antes del inicio del periodo nacionalsocialista, y antes por lo
tanto de su primera gran obra De Hegela Nietzsche. Respecto a Karl Marx tiene su interés por ser de los primeros
que intenta sistematizar laantropologia que se deduce del pensamiento marxiano, incluso antes dela publicacion
de los Manuscritos de 1844, obra de Marx que se dio a conocer justo ese mismo afio 1932 en que Lowith
escribia su articulo al respecto. Léwith porlo tanto no conoda el texto ylo que hace es anticipar lo que en este
texto se confirma: atreverse a dibujar el pensamiento antropolégico marxiano —sobre todo laidea de alienacién
del hombre en la sociedad capitalista— recogiendo informaciones de E/ Capital, La ideologia Alemanay otros
libros de Marx posteriores a los manuscritos.
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Una de las principales tesis del pensamiento weberiano es que la objetividad cientifica de la
modernidad no es tal, sino que esta tefiida de valores subjetivos que son los que establecen
las categorias del analisis cientifico. Existen pues unos a priori valorativos que normativizan
la ciencia, de forma que la ciencia nos dice lo que pwede ser pero no nos recuerda nunca lo que
quiere ser. Esta presunta objetividad se funda en un relativismo de valores que no deja de ser
tedrico en una época cultural en que el sentido de nuestras acciones no nos viene dado y se
espera que seamos nosotros los que debemos eear destino. Ante esta situacion de intento de
objetivacion y racionalizacion del mundo, se supone que ya no hay lugar para prejuicios o
ideas trascendentales. Pero no deja de ser una contradiccién que uno de estos trascendentes

o0 a priori vacios de valores, sea el mismo progreso:

A esos prejuicios, “trascendentes” en un sentido amplio, que cruzan el sobrio dia a
dia de un mundo desencantado, pertenece también la creencia —compartida por el
marxismo— en el “desarrollo” y el “progreso” objetivos. Esta se postula como
necesaria “cuando surge la necesidad” de otorgar “al acontecer del destino de la

humanidad, religiosamente vaciado, un “sentido” terrenal y no obstante objetivo.

(Lowith, 1932b, p. 53)

Aqui pues Lowith anticipa con Weber la tesis del vaciamiento de sentido del destino de la

humanidad, llenado con un sentido terrenal como es el del progreso.

El origen de este problema de intento de objetivacion se origina en el proceso de la
racionalizaciéon del mundo. Loéwith coincide con Weber en que el fenémeno de
racionalizacién es el «caracter fundamental del modo de conducir la vida occidental en
general y nuestro “destino™» (Léwith, 1932b, p. 55). *° El problema del excesivo racionalismo
es que ordena medios, pero no nos dice nada de los fines. La libertad de actuar por lo tanto
se circunscribe a la elecciéon de medios y olvida qué fin ultimo persigue. De esta forma la
persona se va impregnando de unos valores ultimos. Ia ciencia racional provee del
conocimiento de los medios, pero solo de estos, y entonces ocurre que, a diferencia de la
«ética de la conviccion» que si ha escogido unos fines dltimos, pero no ha evaluado o es
indiferente a las consecuencias de sus actos, la «ética de la responsabilidad» que si tiene en

cuenta sus consecuencias, aunque nos parece mas racional, en verdad es una ética «relativay

% Afade que «el capitalismo pudo volverse, para Weber, un poder pleno de destino de la vida humana sélo
porque él, por su parte, se desarrollé ya en los caminos de un «modo racional de conducir la vida» (Lowith,
1932b, p. 55). Asi pues, no es que el capitalismo como tal esté al inicio de este modo de racionalizacion, sino
que es el ethos occidental de racionalizacion el que ha dejado que el capitalismo se erija«en un poder dominante
de la vidax. Léwith no interpreta que Weber vea causalidades (ética protestante - capitalismo) sino afinidades
electivas.
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y no «absolutay.”

Nos podemos preguntar entonces, grelativa a qué? ¢A qué absoluto apela?
Aqui Lowith, de nuevo, vincula esta reflexiéon con el papel que juega el progreso en la
modernidad. Racionalizando el mundo nos proveemos de medios para fines que no sabemos,
pero seguimos especializandonos y profundizando mas en los medios, convirtiéndolos en
fines en si mismos, y alejandonos de todo fin dltimo. En el proceso de racionalizacién se
acaba produciendo una inversiéon de medios y fines que convierte, de hecho, nuestras
orientaciones vitales en algo totalmente irracional. Y el progreso es la conversién de un
medio, el desarrollo de fuerzas productivas y el conocimiento cientifico, en un fin en si
mismo. El progreso se ha convertido en un fin ultimo cuando inicialmente era tan solo un
medio. El lugar central que ocupa el progreso en la modernidad como fin ultimo para el
hombre es pues una consecuencia directa del proceso de racionalizaciéon del mundo, pero es,

en s mismo, una irracionalidad. Tal como afirma Lowith: «esta inversioén caracteriza a la

completa cultura moderna» (Lowith, 1932b, p. 62).

En esta racionalizaciéon del mundo se encuentra el germen de la pérdida del si mismo del
hombre moderno, entendida como la incapacidad de dar un sentido propio a su quehacer en
el mundo.”” Este desencantamiento significa principalmente una pérdida de la relacion
sentido que el hombre puede establecer con el mundo generando finalmente una gran
desilusion. Como veremos mas adelante, la experiencia de Lowith en Japén antes de la 11
Guerra Mundial le permitié encontrarse con una sociedad con costumbres que confieren a
las cosas cotidianas, del dia a dia, la mas alta dignidad de lo sagrado, algo que en occidente se

ha perdido totalmente (Lowith, 1960c, p. 272).

El pensamiento weberiano lo retomara Lowith mas tarde, sobre 1964, en su etapa de corte
mas antropolégico, para ahondar todavia mas en las contradicciones del proceso de
racionalizacién del mundo y entender mejor donde nos ha llevado ese camino. Vale la pena
retomar una imagen que Lowith propone sobre las contradicciones que se dan entre el saber

especializado de la etapa moderna, y el conocimiento del mundo humano:

¢Sabemos de las condiciones bajo las cuales hoy existimos mas que, por ejemplo, un
bosquimano de Africa? De ningun modo. El primero conoce sus instrumentos y su
y

medio ambiente incomparablemente mas que nosotros que en general no tenemos

3 «A diferencia de la “ética de la conviccién” a la que Weber caracteriza como una ética de la conducta
“irracional” por suindiferencia respecto a las “consecuencias”, la ética de la responsabilidad “cuenta”, en cada
caso, con las oportunidades y consecuencias del actuar, segin los medios dados. Esta es una ética “relativa”,
pero no “absoluta” (Loéwith, 1932b, p. 62)

37 «El éxito mas universal e influyente de la racionalizacion es el que Weber demostro, en especial, de la mano
de la “ciencia”: un fundamental desencantamiento del mundo» (Lowith, 1932b, p. 71)
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ni idea de cémo se construye un avién y se pone en movimiento, como hacer una
llamada telefénica a Nueva York y poder escuchar un concierto de Londres. La
racionalizacién no significa entonces un creciente conocimiento general de las
condiciones de vida, sino el saber o la creencia de que si sélo se guisierase podria saber
en cualquier momento; porque en principio no hay poderes secretos e incalculables

que pudieran entrometerse. (Léwith, 1964, p. 158)

Vemos que el conocimiento especializado, propio del proceso de racionalizacién del mundo,
genera en verdad un no-saber. Pero un no-saber crédulo que confia en que, i guiere, podra
llegar a saber. Queda en la voluntad el objeto central donador de sentido. Crece asi la
sensacion de control y de omnipotencia, pero decrece la omnicomprension y el saber general.
El proceso de racionalizacién del mundo consecuencia directa del progreso cientifico empuja
al hombre a un desconocimiento cada vez mayor de hacia donde le llevan sus medios y de
qué hacer con ellos. «Tiene ese proceso de racionalizacién creciente algin sentido que

trascienda al técnico-practicory, se pregunta Lowith junto a Weber.

Ante esta desilusion propia del mundo moderno Léwith no propone ningan reencantamiento
ni una posible vuelta atras, sino que ve en ello una oportunidad para aceptar y convertir,
ahora si, definitivamente, esta desilusion en sobriedad y exigencia con el dia a dia resituando

los trascendentes en su justo lugar:

La pregunta por el sentido motivada por el desencantamiento del mundo, significa
para la relacion del hombre mismo con el mundo una amplia desilusion |...]. La
oportunidad positiva de esa desilusion del hombre y aquel desencantamiento del
mundo a través de la racionalizacion es la afirmacion «sobria» de lo w#idiano y de su
«exigencia». La afirmaciéon de ese dia a dia es, a la vez, la negacién de cada
trascendencia, también de la del «progreso» [...] Lo positivo de esa falta de creencia
en algo que vaya mas alla del destino del tiempo y de la exigencia del dia es la
subjetividad de la responsabilidad racional, como una pura responsabilidad propia

del individuo frente a si mismo. (Lowith, 1932b, p. 72)

Lowith relaciona aqui lo que es uno de los vectores claros del avance de la modernidad: el
proceso de racionalizacién del mundo y su consecutivo desencantamiento, con la caida de
toda trascendencia, incluso la de la idea de progreso entendida como idea trascendental y
regulativa del quehacer humano. ;Qué queda cuando el progreso cae? «la afirmacién sobria
de lo cotidiano y de su exigencia». Esta es, segun Lowith, la Gnica «afirmacién» posible ante
la caida de los dioses, ante el gran desencantamiento moderno. Pero no es la nada, sino lo

cotidiano y su exigencia. He aqui un humanismo de la sobriedad, lucido con la situacion del
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hombre en el mundo moderno que no pide reencantar nada ni ningun salto de fe y que

veremos en los apartados finales de este capitulo de qué forma Loéwith lo concreta y amplia.
3.2. Del nihilismo al rechazo del existencialismo

En pleno contexto nihilista y ante tal desencantamiento del mundo, el existencialismo
aparece en el transito del siglo XIX al XX como respuesta a esta disolucion del mundo de la
época moderna, ¢qué se disuelve en este proceso de desencantamiento? «Todo cuanto ya
solo existia por su validez humana» (Lowith, 1932a, p. 15). El proceso de desacralizacion del
mundo ha dejado alo humano completamente desnudo, incapaz de sostenerse por si mismo:
nada realmente humano parece tener ya valor por s/ mismoen la etapa final de la modernidad.
En su lectura de la quiebra filoséfica que se produce en el siglo XIX el mismo Lowith
afirmara que esto ha sido asi, o bien porque la Jistoria se ha impuesto sobre el hombre (Hegel),
o porque el cpital 1o ha hecho sobre el mismo (Marx) (Lowith, 1939). El existencialismo
aparece como un modo de dar respuesta a esta desnudez de lo humano, pero Lowith
reaccionara a este existencialismo por su caracter eminentemente solipsista y, principalmente,
por su falta de reconocimiento del mundo en el que tal existencia tiene lugar. Como veremos,
segun Lowith la existencia por si misma no es nada, o al menos, no difiere mucho en cuanto

a su planteamiento de la propuesta nihilista.

La respuesta existencial se caracteriza segun Lowith (1932a, pp. 13-15) por tres rasgos:
primero equipara toda la esencia del ser a su existencia; segundo solo se refiere ala existencia
interior del individuo olvidando sus condiciones de vida materiales o sociales; y tercero, ante
tal singularidad radical, existir queda reducido y no significa nada mas que «encontrarse uno
mismo ante la nada». En este solipsismo descontextualizado e inmaterial, existencialismo y
nihilismo devienen dos caras de la misma moneda. Segin Lowith tanto Heidegger como
Jaspers, exponentes principales de la filosofia existencial de los afos 20, beben de este
existencialismo de rafz kierkegaardiana en el cual la existencia solo se refiere, continuamente,
a una existencia singularizada, interior y centrada en lo excepcional de la vida humana dando
la espalda a aquello «general» del mundo como mundo humano: «la filosofia existencial
moderna no es en principio otra cosa que la expresion positiva de una falta de generalidad

de la vida humana, de una carencia factica de mundo». (1932a, p. 17)

Aqui Lowith apunta ya algo que va a devenir el centro de su reflexion: la existencia humana
como algo mas mundano y general de lo que el pathos nihilista y existencial han querido
revelar. Esta exposicion critica que Lowith realiza va a encontrar su camino de respuesta, en
un primer momento en su tesis de habilitacion donde sitia el rol del otro que no es uno

mismo en la configuracién del propio individuo (el hombre como co-hombre —Minsmeschten—
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), y mas adelante ya a partir de los afios cincuenta, en una antropologia que entiende al
hombre no situado solo ante la nada, sino insertado en un mundo natural que le da la

existencia y en el que se desarrolla.

Otro de los elementos criticos que Lowith esgrime en debate con el existencialismo tiene que
ver con su relacion con la trascendencia. Porque para Lowith toda salida del nihilismo solo
es posible desde una salida de si mismo, y esta pasa muy a menudo por el reconocimiento de
un trascendente. La de Lowith es, en cierta forma, la busqueda de un trascendente no
religioso. El solipsismo presente en todo existencialismo no creyente parece negar de nuevo
cualquier posibilidad de trascendencia, o sila hay, esta vuelve de nuevo sobre si misma como

ultima instancia y fuente de sentido:

Y no hay trascendencia que vaya mas alla de esta existencia entendida asi; pues sea lo
que sea lo que la “trasciende”, siempre vuelve sobre ella como primera y ultima

instancia, para revelarle, en el ser, el abismo de la nada y hacer posible asi el problema

del «ser» como tal. (Lowith, 1932a, p. 18).

Lowith desea romper con ese solipsismo, ese girar siempre en torno a si mismo que deviene
en un antropocentrismo nihilista. Pero no puede hacerlo con una trascendencia religiosa o
creyente, eso ya no es posible para ¢él, serfa una suerte de vuelta atras y autoengano. ¢Existe
entonces algo que tenga caracter de trascendencia para el hombre y que le permita salir de tal
solipsismo existencial? Para Lowith si, el mundo natural que le da cobijo, como veremos en
breve. Asi pues, el mundo, como mundo natural, ahora desencantado pero que sigue siendo
condicién de posibilidad de la vida del hombre, y no solo de la vida sino también de la
historia, es decir, el mundo como rnecesario, se convierte en la trascendencia que el hombre

necesita para superar su solipsismo existencial:

El ser-si-mismo con caracter de propio sigue careciendo, en consecuencia, de mundo,
en contraposicion al mundo de nuestra vida moderna y a su frio “aparato”, cuyo
fenémeno mas conocido es el trabajo profesional [...] Este ser-si-mismo carente de
mundo a lo sumo puede transfigurar su mundo y crear mundos singulares dentro de
una “comunicacion de la soledad” desde una existencia aislada a otra. (LLéwith, 1932a,

p. 23).

Asi pues, el problema para Lowith de la mirada a la condicién humana en clave existencial
es que busca la problematicidad del hombre en su relacién con el mundo solamente como
transparencia del ser. En clave heideggeriana esto significa que toda existencia que no

transparente al ser se convierte en «verdadera banalidad». Pero Lowith se pregunta, y creo
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que aqui puede residir una clave importante de su construccioén antropologica y de su apuesta
por la mundanidad, si no habremos errado el foco y justamente aquello que es banal es una

existencia centrada en los momentos extremos:

No obstante, la banalidad podria radicar precisamente en ese caracter existencial
problematico cuyo término medio es el malestar y cuyo extremo es el nihilismo,
mientras que lo extraordinario consistiria en que el ser humano fuera humano por

realizar lo general en su normalidad. (1932a, p. 17).

Este es pues un parrafo clave en su comentario al existencialismo. En ¢l se desvela la
necesidad del hombre de huir de los momentos dltimos como configuradores de la esencia
de la condicién humana para darse cuenta de que aquello extraordinario se da en lo ordinario
de lo humano. Perseverar en la busqueda de aquello que nos hace humanos dentro de nuestra
normalidad para ahondar en ello podria convertirse en una fuente de sentido sin tener que
apelar a ningin pathos existencial ni tampoco a ninguna trascendencia religiosa. Este sera el
hilo que permitira trazar una antropologia filosofica l6withiana, como respuesta al
desencantamiento del mundo y a la derivada existencialista en busca de algin tipo de

respuesta.

3.3. La historia, ¢fuente de verdad? Una critica antropolégica de la existencia
historica

La siguiente etapa para la construccion de una antropologia filoséfica en Léwith pasa por la
critica en la forma como se ha entendido la existencia histoérica. Si Lowith decide abandonar
en parte su construccion de una antropologia filoséfica para ponerse a estudiar y entender la
historia, el progreso y los efectos que estos tiene sobre el pensar filosofico a partir de los
afios 40 es porque ha vivido en carne propia las consecuencias de un pensar filoséfico que,
al creer que la historia era fuente Ultima de verdad —en el sentido historicista del término—,**
la filosoffa se ha transformado en una instancia de accién e intervencion en el mundo. El
decisionismo de Schmitt o el existencialismo Heideggeriano son ejemplos en los que el sujeto
se hace historia mediante la decisién o la acciéon en el mundo. El caracter formal de tal
decision o accién, se convierten en mas importantes que su mismo contenido. Y esto deriva
claramente en opciones de corte nihilista capaces de justificar cualquier opcién politica

incluso, o con mas razon, los totalitarismos y la falta de libertades.

38 En el capitulo 4 profundizatemos en la critica al historicismo de Lowith y en las implicaciones que tiene la
critica al progtreso de cara a pensar de nuevo la reflexion histérica.
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Para Lowith, el pensar filoséfico no puede ser rehén de la accién histérica porque ya hemos
experimentado en carne propia cuales son las consecuencias de tales opciones. El pensar
filosofico debe ocuparse de la contemplacién de aquello duradero en las cosas y no dejarse
atrapar por laverdad que pueda asomar o no en el espiritu de la época (Zeitgezs?). Esta posicion

se refleja claramente en una carta a Gadamer del 9 de setiembre de 1933 citada por Donaggio:

Hegel fue el ultimo “pensador existencial”’; todos los otros, hasta Heidegger, ya no
creen en el pensamiento, sino solo en elementos de la existencia que, en ultimo
término, no son filoséficos porque no tienen en cuenta la diferencia entre pensar y
actuar. De ello deriva su ambiguo y primitivo zambullirse en los eventos historicos,

en las pasiones y en la politica. (Donaggio, 20006, p. 131)

Asi pues, Loéwith ve solamente ambigtiedad alli donde otros abrazan /z verdad histirica de su
tiempo. Y de hecho este es uno de los argumentos que Lowith esgrime para justificar la
adscripcion de Heidegger al movimiento nacionalsocialista cuando afirma que es desde esta
perspectiva de una «reduccion existencial a la propia facticidad historica» como puede
anticiparse la toma de partido del que fue su maestro por el movimiento hitleriano (Lowith,

1986, p. 51).

Separar pensamiento y accion implica tomar una distancia respecto a los hechos historicos,
al menos para que cuando intentemos acercarnos a la naturaleza o esencia del hombre, esta
no tenga variabilidad histérica. ¢Qué papel juega pues la historia aqui y por qué se ha vuelto
tan relevante? Porque lo que cambia a lo largo de la historia no es la naturaleza del hombre
sino la interpretacion que el hombre hace de su naturaleza. Y se nos aparece con claridad el
hecho de que uno de los rasgos mas caracteristicos de la modernidad es su interpretacion de

la naturaleza del hombre como una naturaleza esencialmente historica:

La clarividencia moderna en lo que respecta a la variedad de formas historicas de
existencia y pensamiento tiene también su otra cara: la ceguera en cuanto alos rasgos
basicos invariables de aquello que es comunmente y eternamente humano. Sin
embargo, la pregunta sobre qué autointerpretacion humana es la verdadera y correcta
no puede responderse mediante la reflexion histérica. La conciencia historica no
puede tomar a partir de si misma una decision objetiva a este respecto, por cuanto la
historia nunca puede ensenarnos qué es verdadero y qué es falso. (Lowith, 1957, p.

186).

Ciertamente, antes de Hegel, no se concebia al ser humano como un ser histérico ni se daba

la relevancia al espiritu absoluto que se manifiesta en la historia como criterio ultimo de verdad.
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Esta forma de pensar surgi6é de forma totalmente nueva hace doscientos afos y tal como
surgi6, afirma Lowith, podria desaparecer (Lowith, 1960a, p. 232). Asi pues, la afirmacion de
que el ser humano es un ser histérico en la modernidad debe ser contrastada, y una forma de
hacerlo es entrando en el sentido que se tiene de la temporalidad. Lowith realiza este
contraste en su descubrimiento de Rozensweig y su obra La estrella de la redencion, que le revela
una nueva forma de abordar la cuestiéon del tiempo propia de la tradiciéon judia. Léwith
considera que el problema del hombre moderno no es tanto en su relaciéon con el tiempo,
sino con la eternidad. De aqui surgiran una serie de categorias explicativas como son las de
interrupcidn, mesianismo o revelacion. Categorias que permiten dar un criterio de verdad
vinculada a la trascendencia de la eternidad y, por lo tanto, desvinculado de la arbitrariedad
de los acontecimientos. Lowith traza un paralelismo entre el binomio eternidad-temporalidad
y el binomio universo-existencia. De forma que no podemos hablar de temporalidad sin
hacer referencia a la eternidad, igual que no podemos hablar de existencia humana sin hacer
referencia al universo.”® A esta criticaa la nocién de temporalidad y su relacion con la historia
se refiere Lowith en 1959 en su Curviculum 1itae. Para Ldwith, el existencialismo
heideggeriano que ha pretendido el desmantelamiento de la metafisica tradicional y que tanto
ha influido en el pensar del siglo XX, se puede resumir como un cuestionamiento a la mayor
del sentido temporal de la existencia tal como la entendian los griegos: la condicion de que
solo es auténtico lo que permanece constante. Y segun Lowith, «sélo podia ponerse en duda
este modo tradicional de entender la existencia si, como hizo el propio Heidegger, el
horizonte temporal decisivo para entender la existencia se ponia en lo venidero y en el futuro»
(Lowith, 1959, p. 170). Es decir, o bien lo propio de la existencia, lo que les es mas auténtico
es aquello que es siempre igual, o bien entonces si es variable, lo nuevo, lo auténtico, esta

todavia por venir.

De nuevo nos aparece el Lowith necesitado de un punto de fuga que sirva de contraste a
nuestra existencia para resituarla y enmarcarla en un todo autoconsistente. Para Lowith
aquello realmente determinante en la existencia humana no es el tiempo, al que tanta
importancia concede su maestro Heidegger, sino la eternidad; esta diferencia es la que habria

permitido a Heidegger sustraerse del contexto histérico propio.* Pero Lowith sigue

% «Sin un horizonte de eternidad hay tan pocos motivos para hablar de temporalidad como poco sentido
tendria hablar de la propia existencia sin que se hiciera referencia al Universo» (Lowith, 1959, p. 170).

40 «Un mes después de que Heidegger pronunciara su discurso, K. Barth escribi6 su manifiesto teolégico, en el
que abogaba contrala asimilacién al poder del momento. Este escrito fue la tnica manifestacién seria de una
oposicién intelectual a aquella época desgarradora y adn permanece como tal. Para que la filosofia pudiera
expresarse de esa manera, no hubiera debido centratse en el ser y el tiempo, sino sobre el ser de la Eternidad.
Sin embargo, el punto que resalta de la filosofia de Heidegger es el de su decidida concepcidn de “la resolucion
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buscando un tipo de existencia no atada a la historia que a la vez esté desligada también de
hipotecas religiosas. El tedlogo es capaz de separase del acontecimiento mundano para leerlo
a la luz de una verdad revelada, ¢no deberfa ser posible lo mismo para el filésofo que
demasiado a menudo ve en cada acontecimiento histérico que vive y por lo tanto en la
dinamica de progreso, la fuente e interpretacion ultima de la verdad? Es interesante en este
sentido la lectura que Donaggio (2006, p. 162) realiza de aquello que Léwith admira de la
mirada creyente: la capacidad de abstraerse y hacerse indiferente al ser histérico y por lo tanto
la capacidad de no dejarse «trastornar por la historian. A raiz de eso se pregunta: ses que es
imposible para un ateo no caer en las garras del historicismo? JO sera posible pensar de
alguna forma la eternidad y desde alli nutrir cierta indiferencia con el acontecer histérico sin
tener que realizar ningun sacrificio del intelecto, es decir sin tener que comulgar con ninguna
afirmacion de fe trascendente?*! La busqueda de este invariante, de esta eternidad, significara

uno de los principales objetivos filoséficos de Lowith.

Lo que Lowith reconoce claramente como coincidente tanto de la antigiiedad clasica como
de la etapa cristiana es la nocién del limite. En la antigtiedad clasica, el cosmos es un todo
ordenado ylimitado en su naturaleza, una naturaleza que puede ser conocida, explorada, pero
no trascendida. En el pensamiento cristiano se abandona esa cosmologia, el hombre se
escinde de su dimension natural, se introduce la importancia del tiempo entendido como un
antes y un después de un evento singular como el nacimiento y muerte de Cristo, y nace con
ello una dimensién histérica del estar en el mundo. Pero a pesar de ello, este sentido del
tiempo no deja de ser limitado por un hecho que marca un punto de fuga: la segunda venida
de Cristoy con ella el fin del mundo que lo ilumina todo y le da sentido. Asi pues, también
la antropologia cristiana asume el limite como propio de su forma de entender el mundo

humano.

La etapa moderna y su concepcion del tiempo no conocen nada similar, su proyectarse es
indefinido, no hay un punto de fuga que de un sentido al conjunto del mundo humano y de

su quehacer histérico. Se culmina la escisiéon con el mundo natural del cristianismo, pero se

del tiempo desde el tiempo”, ya que como filésofo Heidegger era aun lo suficientemente te6logo como para
identificar eternidad con Dios —y el filésofo “no sabe nada de Dios”—». (Lowith, 1986, p. 57).

4 «En el anclaje religioso de la reflexion, Lowith advertia una forma de sacrificio del intelecto que él, en cuanto
filésofo, no estaba dispuesto a realizar. Pero al observar cémo precisamente entre los creyentes en el
cristianismo o en el derecho natural se habfan registrado varios actos de subordinacién al nazismo, no
consideraba evidentemente absurda la conclusién que Alphonse de Waelhens habia derivado de sus premisas
acercadela dificultad para un ateo de escapar a un modo de pensar “fascista”. El desafio de Rosenzweig debia
ser aceptado: debfa confirmarse si, y como, la filosofia era capaz de no dejarse trastornar por la historia,
manteniéndose libre de hipotecas religiosas» (Donaggio, 2006, p. 162).
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rompe el limite del sentido histérico hacia un ilimitado difuminado, una realidad que no
conoce limite. Para Lowith la clave sera buscar un trascendente en aquello que es eterno e

invariable: la naturaleza y el mundo natural, tal como veremos a continuacion.
3.4. De la pérdida de si a renovar la pregunta por la naturaleza humana

Vista la critica que Lowith realiza a la existencia histérica y a su centralidad en la modernidad,
se hace evidente que el hombre, para Lowith, vive en tensién continua entre su dimension
natural y su dimensién historica. Y resulta muy claro que, en la modernidad, es esta segunda
la que ha tomado total protagonismo y desplazado la primera. Podriamos llegar a definir el
proyecto de antropologia filosofica de Karl Lowith de esta forma: como el intento de
despotenciar la consciencia historica y volver a entender y resituar la dimensién natural del
hombre.* Es importante situarse correctamente en esta intencién de Lowith, porque éste no
aspira a volver a una naturaleza originaria perdida —cuando habla de naturaleza no ser refiere
a volver al paraiso, en lo que podria ser una «pseudoteologia del origen»— sino a dar sentido
de nuevo a cada una de las naturalezas propias del hombre. Tal como Lowith le expone a su
colega Strauss (2012, p. 59): «El mio, por tanto, no es un retorno utépico a la naturaleza del
hombre, sino un intento de desarrollar posibilidades «auténticas» a partir de lo que se ha
vuelto, de hecho, universalmente humano para nosotros».” Para Lowith volver a la
naturaleza y despotenciar la historia pasa por reconocer que la naturaleza resulta ser un todo
ordenado (dsm05) mientras que la historia nunca lo ha sido, y todo intento de ordenarlo o de

darle un sentido ha sido infructuoso. Asf lo expresa Lowith:

El mundo natural es un mundo y no un caos, porque esta ordenado en si mismo; es
un cosmos. El asf llamado mundo histérico sélo es un mundo si abarca un orden, y

hasta ahora se consideraban validos como principio de orden hacia la perfecciéon o el

4 Asi lo formula Donaggio en su biograffa intelectual: «una critica de la modernidad que combina una
“despotenciaciéon de la conciencia histérica” con una antropologia de trasfondo cosmoldgico constituird
entonces el resultado de la reflexién I6withiana acerca de las responsabilidades de la filosofia frente al mal
politico del siglo XX» (Donaggio, 20006, p. 132)

43 El texto es mas largo y en €l se explicitala relacién entre naturaleza humana e interpretacién de esta en el
contexto contemporineo «El mio, por tanto, no es un retorno utdpico a la naturaleza del hombre, sino un
intento de desarrollar posibilidades "auténticas" a partir de lo que se ha vuelto, de hecho, universalmente
humano para nosotros, jcomo el dinero y el trabajo! y que consideramos "natural". Alhacetlo, no es posible
eludir ni la interpretacion (el "sentido" del ser), ni su dimensién polémica, critica y reactiva. No se trata de
eliminar las posibilidades interpretativas histéricamente dadas, sino de tener una conciencia tranquila hacia la
posibilidad de la interpretacién contemporanea, con el objetivo de hacer coincidir "ser y sentido", buscando la
adecuacion de la interpretacion». Carta a Leo Strauss del 8 de enero de 1933. (Strauss & Léwith, 2012, p. 59).
Esta respuesta de Lowith a Strauss se incardina en un debate en el que vamos a profundizar en el apartado 4.2.
de este trabajo
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progreso continuo (Comte), el dialéctico (Hegel) o el antagénico (Marx). (Lowith,
1959, p. 176)

El mismo Loéwith se dedica a demostrar en todo su trabajo de critica a la filosofia de la historia
(visto en el capitulo 2) que este orden no es tal, que la duracién de los 6rdenes sociales y
juridicos es relativa, es mas’, que los acontecimientos a pesar de tener causalidad, estan llenos
de razones arbitrarias y por lo tanto que la historia ha ido en una direccién, pero podria haber
tomado otra muy distinta. Como afirma el mismo Léwith: «No podemos hacer abstraccion

de la idea de que todo podria haber sido de otro modo» (Lowith, 1959, p. 177)

Vemos entonces la necesidad que siente Lowith de liberar al hombre de aquello que no sea
propio de su naturaleza, como la hipertrofia histérica en la que se encuentra inmerso, asi
como de reconocer y nombrar aquellas segundas naturalezas que el hombre mismo se ha
dado y situarlas, cada una, en su justo lugar. A lavez, hay en Lowith un intento de forjar un
nuevo modo de acercamiento a la primera naturaleza del hombre. Ante este proceso de
renovacion de la pregunta por la naturaleza humana, ¢cual es su punto de partida? ¢Qué
entiende Lowith exactamente por naturaleza humana? ;Qué elementos explora Léwith como
realmente renovadores, dignos de ser tomados en cuenta? sQué consecuencias puede tener
este resituar al hombre en su dimension natural? Y finalmente y clave para el trabajo que

llevamos entre manos, ¢qué papel juega el progreso en todo ello?
3.5. La naturaleza: trasfondo invariable e insuperable

Lowith mira de huir de toda definicién del hombre que considere que aquello mas propio,
mas esencial en él, es su trascenderse, sea como manifestacion del ser (Heidegger), como
busqueda de Dios (cristianismo), o como superaciéon de si mismo (en el superhombre
nietzscheano). Se pregunta cémo hemos llegado a estar mas familiarizados con esta
aproximacion al hombre que con la que ve en el ser humano un ser natural, olvidando la

vinculacién con la misma naturaleza, hasta el punto de que:

La referencia a algo metafisico y superior, a Dios o al ser, resulta mas esencial para la
definicién del ser humano que el conocimiento de lo que éste, en cuanto ser humano
nacido por naturaleza, es en comparacién y a diferencia del animal igualmente nacido

por naturaleza. (Lowith, 1957, p. 183)

Para Lowith estamos mas cerca de una flor que de Dios. Y empezar preguntandonos por
aquello que separa al hombre de Dios para ser pleno, nos remite a una imagen llena de
problematicidades. El recorrido que Lowith realiza para llegar a entender el ser humano parte

de su naturaleza —compartida con los otros seres naturales del mundo— antes que de su
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capacidad de trascenderse. Aunque evidentemente ni negara ni renunciara a esa capacidad,
pero no la tomara nunca como punto de partida, ni como algo definitivo. A partir de aqui
discurre por ampliacién y por comparativa lo que separa al género humano del animal o
vegetal. Asi pues, igual que no sabemos nada de Dios, ni del ser, pensar que la esencia del
hombre esta condicionada a Dios o a su ser no nos permite decir nada certero de él, y en
cambio si estaremos mas cerca de la verdad si pensamos en el hombre como fenémeno del
mundo como totalidad. Un fenémeno mas de un todo que nos condiciona, porque el mundo
humano es parte del mundo, y de hecho el mundo lo trasciende en tanto que es condicién

de posibilidad de la vida humana.

A la vez, cabe reconocer que el hombre no es un fenémeno cualquiera, sino un fenémeno
singular dentro de este mundo pues «tiene por su naturaleza la posibilidad de trascender el
hecho de su generacién de manera tan fundamental que hasta puede quitarse la vida que le
ha sido dada por naturaleza» (Lowith, 1957, p. 185). Este caracter singular nos muestra a un
hombre que, aunque pertenezca a la naturaleza, esta de alguna forma extrafiado en ella: a
pesar de ser generado por la naturaleza, el hombre puede encararse y enfrentarse a ella. Y en
esta constatacion es donde vemos en Lowith un alejarse de cualquier posiciéon puramente
material o biologicista y abrazar, en parte, el misterio que se desprende de este simple hecho
fenomenolégico de la vida humana. Asi pues, este reconocimiento de la centralidad y
trascendencia de la naturaleza para el hombre, que en un principio podria hacernos pensar
en un Lowith cercano al panteismo de Spinoza, del Dews sive natura, se convierte ante tal
extraflamiento universalmente compartido, en un reconocimiento de un cierto dualismo que

rechaza toda tentacion pantefsta:

El que la naturaleza, al generar al ser humano, haya traido a la existencia a un ser vivo
capaz de apartarse de ella y de ponerse frente y enfrentarse a ella, es desde luego tan
misterioso como la paradoja teoldgica de que Dios haya creado frente a si mismo una
criatura que posee libertad de oponerse a su creador y apartarse de él. (Léwith, 1957,

p. 185).

Partiendo de este primer reconocimiento, al formularse la pregunta sobre como entender al

hombre como ser natural, aparecen las siguientes ideas centrales:

a) El hombre como engendrado por la naturaleza. Por lo tanto, no salido de la nada, ni
manifestaciéon de ningun ser, sino vinculado de forma originaria al mundo natural: «LLa
naturaleza hace surgir de su seno y brotar a todo ser viviente y lo hace retornar y morir»
(Lowith, 1957). La primera constatacion es que el mundo natural es condicion de

posibilidad de 1a vida humana y, por lo tanto, que el hombre no podria vivir sin mundo.
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Asi pues, el mundo nos trasciende, y cuando nosotros cuestionamos el mundo como
mundo natural nos vemos también cuestionados por él en nuestra dependencia e
insignificancia.

El hombre escndido de su naturaleza. No escindido en busca de una trascendencia
mayor, sino escindido por nuestra capacidad unica de mirar a la naturaleza de frente,
plantarle cara, e incluso de cuestionarla. El hombre puede conocer e interrogar el
mundo y su naturaleza porque puede distanciarse de esta, pero puede hacerlo solo
hasta cierto punto: «Quien es capaz de distanciarse de toda circunstancia natural,
incluida la suya propia, no es inequivocamente naturaleza, sino que la posee de una
manera ambigua; eso si, dentro de los limites impuestos por la propia naturaleza»
(Lowith, 1957, p. 205), esta ambigtiedad supone un extrafiamiento del mundo, que le
es a la vez propio y ajeno. Este extrafiamiento tiene como peligro la posibilidad de
dejar al hombre completamente alienado en una relacioén de objetivacion con el mundo
y por lo tanto también de s{ mismo. La capacidad de alienarse es pues propia de la
naturaleza del hombre como consecuencia de su ser natural escindido. Signo de esto
es la dibertad para la muerte» que supone «un grado extremo de distanciamiento,
objetivacion y alienaciony.

El hombre como el ser que se pregunta sobre su naturaleza. En tanto que escindido y
distanciado, el hombre gana la capacidad de preguntarse por la naturaleza de todas las
cosas del mundo y por la suya propia: «En el instante mismo en que el ser humano
toma conciencia de si en cuanto a hombre, una pregunta viene al mundo». (Lowith,
1957, p. 204) y es en ese preguntarse que nace el cuestionamiento de todo lo que es, y
de ese cuestionamiento la constatacioén de la posibilidad de superaciéon de lo que hay.
El hecho de que el hombre pueda cuestionar a la naturaleza; y por lo tanto también a
s mismo como parte de ésta, le permitira creer que la puede superar.

A lavez el hombre incapaz de ponerse por encima de su dimension natural, de superarla.
Y esta es la aportacion principal de Lowith, la constatacion de un limite natural
infranqueable. Que el hombre esté escindido no significa que pueda superar su
dimension natural, algo que largamente ha pretendido a través del conocimiento
cientifico —que no es otra cosa que el proyecto de dominio de las leyes de la naturaleza—
, empujado continuamente por el vector del progreso. La naturaleza es el trasfondo, el
sustrato del que, por mucho que intentemos apartarnos o trascender, siempre vuelve
de nuevo como condiciéon de posibilidad del mundo y del mundo humano. «l.a
cuestion no es si el hombre supera todo cuanto le es dado por naturaleza [...] sino

sobre el fondo de qué se supera» (Lowith, 1957, p. 210).
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El ser humano es pues, dentro del cosmos y de la naturaleza, algo singularisimo. Y que esto
sea asi y no de otro modo es un misterio cercano a la lectura creyente, pero sin necesidad de
tener que recorrer a ningun Dios, aunque si aceptando una naturaleza humana
eminentemente dual: «Solo en el marco de su pertenencia al mundo natural puede el hombre
excluirse para ser ese ser vivo singular que conocemos |[...] esta particularidad no puede
eliminarse pronunciandose en contra del «dualismo» a favor de una unidad sin fisuras»
(Lowith, 1957, p. 189), en este sentido Lowith rechaza un acercamiento a la naturaleza que
postule un cierto panteismo, pero en la triada cristiana de Dios, hombre y mundo, elimina a
Dios, y es tan solo el hombre y el mundo lo que guardan sentido, en estrecha relacion, pero

con la imposibilidad de ser identificados (Lowith, 1967).

Esta dinamica propia de la naturaleza humana de generacion, escision, cuestionamientoy limitacion,
que podemos extraer de una lectura profunda de Naturaleza y humanidad del ser humano (Lowith,
1957) pone las bases de la lectura I6withiana de la naturaleza, y tiene como aportacion original
esta constatacion de una limitacién a la vez que de una dualidad, como punto central y final

de la descripcion de la relacién hombre-mundo.**

Entendido el papel de la naturaleza como trasfondo de todo lo humano, es decir como marco
del acontecer de lo humano y por lo tanto como fuente y a la vez limite de todas sus
posibilidades, aparece la pregunta por aquello que puede dar sentido a la vida humana. ;Puede
ser el reconocimiento del hombre como ser natural una fuente de sentido? sPor qué el
hombre ha puesto toda su carga de sentido en elementos no de su primera, sino de su
segunda naturaleza: trabajo, dinero, historia, etc.? sHacia donde nos lleva haber centrado

nuestra busqueda de sentido en la segunda naturaleza del hombre?

3.6. Primera y segunda naturaleza del ser humano: separadas por la basqueda de

sentido

Lowith trata de responderse cual es la naturaleza del hombre, y en su busqueda distingue con
claridad entre su naturaleza animal y su naturaleza racional. Esta segunda, —cuya
manifestaciéon primigenia es el lenguaje— es la que permite al hombre tomar distancia de su
primera naturaleza para cuestionatla, manipularla o explotarla a través de la técnica.* El

hombre moderno ha creido que esta segunda naturaleza le es mucho mas propia, y que es la

4 Tal como sostiene Donaggio (2006, p. 191): «lLa critica de Léwith desembocd, por lo tanto, en una
antropologia que identificaba en la idea de «universo natural» el trasfondo necesario para comprender en sus
«verdaderas proporciones» la relacion entre hombre y mundo».
# «Losinventosdela técnicay dela ciencia|...] han puesto la naturaleza al servicio de la historia humana como
nunca antes habia ocurrido. Aquello que vive por naturaleza parece set un mero resto de lo que el ser humano
“todavia” no ha dominado y superado» (Lowith, 1960a, p. 239)
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que nos hace realmente humanos. Esto le ha hecho identificarse de pleno con su segunda
naturaleza y rechazar u olvidarse de su primera naturaleza como algo no propio y que hay

que superar:

El ser humano, para poder vivir humanamente, tiene que cultivar, y, por tanto,
desnaturalizar la naturaleza mediante el trabajo, es decir, mediante una apropiacion
destructiva. Sélo es ser humano siendo en alguna medida cultivante y cultivado: tan

natural le resulta lo artificial. La zechne se convierte para €l en su “segunda naturaleza”.

(Lowith, 1957, p. 201).

Pero Lowith tiene claro que la naturaleza si tiene algo intrinseco es que «no se deja burlary, y
no hay por lo tanto ser humano que pueda negar una verdad tan bésica como es que «se
mueve por naturaleza, busca alimento, crece, envejece, enferma y por ultimo muere» (Léwith,
1957). La pregunta que debemos realizarnos junto a Lowith es, sin negar ninguna de las dos
naturalezas, squé relacion se establece entre la primera y la segunda naturaleza del hombre?
¢Por qué han llegado a una situacién de claro antagonismo? ¢Cual es el motor que aleja una

de la otra?

Esta distincion entre dos naturalezas se da por primera vez en el inicio de la modernidad en
la cual se separan las ciencias de la naturaleza y las del espiritu. Asi pues, nace la historia del
espiritu como separada de la historia natural. Ya Bacon y Descartes iniciaron el camino que
llevaba a convertir la naturaleza en sierva del ser humano, y en apenas dos siglos vemos como
Hegel menosprecia la realidad natural e interpreta solo la naturaleza histérica del hombre
como auténtica manifestacion del espiritu;*® o como Marx afirmara que la naturaleza es tan
solo un medio destinado a proveer y servir al progreso del desarrollo humano. Léwith tiene
claro que la aproximacién técnica e instrumental de la naturaleza no nos acerca a ella, al
contrario, cuanto mas creemos dominarla y tenerla a nuestro servicio, mas la extrafiamos y

mas diferentes e indiferentes a ella nos sentimos, alimentando asi también el extrafiamiento

hacia nuestra dimensién natural como seres humanos.”” Consideramos mas propia de lo

46 Cuando Lowith interpretaa Hegel hace explicita esta idea de segunda naturaleza, incluso llegado a llamar
«segundo mundo» y se exclama de como puede Hegel estar convencido que hay una l6gica racional o causal, es
decir «natural», detrds de este mundo del espititu que si por algo es caractetistico es por ser movido por las
pasiones e intereses humanos, alas que Hegel justifica, como sabemos, como «astucia de la razén»: «El mundo
histérico es para Hegel una suerte de «segunda naturaleza» y «segundo mundo» en el contexto de un mundo
unico y totalmente determinado por el espiritu [...] Cémo puede ser lo generalmente necesario y racional, o
sea, lo contrario a lo casual, determinante en el mundo histérico, cuando el elemento caracteristico de dicho
mundo es la libertad de la voluntad, de las pasiones e intereses humanos a diferenciade lo que ocurre en la
naturaleza» (Léwith, 1950b, p. 165)

47 «Con la naturaleza matematizada, el ser humano perdié también su propia naturaleza» (Léwith, 1950b, p.
172)
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humano nuestra segunda naturaleza que la primera. Hemos abrazado el trabajo como aquello
que nos humaniza como si fuera algo natural para nosotros, la realidad es que no hay ser
natural que trabaje como el hombre hasta la extenuacion. Esto es algo que el pensamiento
arendtiano ha elaborado muy sistematicamente, explicitando la transicién y vinculacion entre
el animal laborans y el homo faber (Arendt, 1958). Hemos naturalizado el trabajo, o el dinero,
pertenecientes a nuestra segunda naturaleza. Un medio para sostener nuestra vida natural se
han convertido en un fin en s{ mismo. No se trata de rechazarlos, pero si de reconocer que
10 nos humaniza mdis nuestra segunda naturaleza que el reconocimiento de la primera. Es bajo
este intento de subordinar la primera naturaleza del hombre y condicionarla a la segunda que

la brecha se ha ido haciendo cada vez mas grande. De tal forma lo sentencia Lowith:

Los descubrimientos de la ciencia no sélo han ampliado de manera imprevisible el
alcance de los movimientos histéricos y acelerado su ritmo de forma desmesurada,

sino que han puesto la naturaleza al servicio de la historia como nunca antes habia

sucedido. (1950b, p. 167)

La razén moderna y su separacion del conocimiento en diferentes esferas es incapaz de ver
el mundo como un todo inteligible. E1 hombre moderno no sabe cémo dar sentido a su
dimensién natural porque no es capaz de dotar de sentido el mundo que le da vida, y ha
volcado toda su sed de sentido e intencionalidad en la historia como nueva naturaleza y piel
en la que habita: «lLa pregunta por el sentido también se ha desplazado del todo a la historia,
por cuanto s6lo el mundo como historia implica de manera directa al ser humano y a sus

fines» (1950b, p. 167)

Que la pregunta por el sentido de la historia hunde sus raices en la herencia cristiana de la
modernidad ya ha sido visto en el capitulo 2 de este trabajo, ahora la cuestion reside en por
qué hemos renunciado a dar un sentido a nuestra primera naturaleza y qué implicaciones
tiene tal extrafiamiento. Ciertamente el vector del sentido es clave para entender tal desapego.
Ya hemos visto el impacto de la racionalizacién en el desencantamiento del mundo. Y como
consecuencia de ello, parece que el mundo ya no esta dotado de sentido y que solamente lo

tiene aquello que cumple un fin. Léwith lo resume en este ejemplo fantastico:

¢Por qué la luz natural de las estrellas no nos importa casi nada, mucho menos que
la luz de las sefiales luminosas del trafico? Sucede, por lo visto, porque el sentido de
una sefal luminosa del trafico es también su finalidad, mientras que la luz del sol, de

la luna y de las estrellas no tiene finalidad. (1950b, p. 168)
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¢Solamente aquello que responde a un fin bajo los ojos de nuestra razén puede ser dotado
de sentidor Hara falta invertir, segin Lowith, la relacién entre sentido y finalidad. El mundo
natural no tiene fin alguno, o no hace falta que lo dotemos de un fin —por ejemplo, la
explotacion como medio para el desarrollo humano— para dotarlo de sentido. De nuevo
podemos afirmar que parece que solo puede haber progreso alli donde finalidad y sentido se
unen, probablemente una forma de despotenciar la historia, o bien de frenar el progreso
pasaria por desacoplar de nuevo finalidad y sentido, empezando evidentemente por la

naturaleza:

El “sentido” esencial podtia residir alli donde no se busca una finalidad u objetivo
ultimo: de ser asi, la relacion entre sentido y finalidad se invertiria y podriamos afirmar
con los sabios de la antigiiedad que el sentido del ser humano, aquello por lo cual
esta aqui, reside en contemplar e investigar el mundo del cielo y de las estrellas

carentes de toda finalidad. (1950b, p. 171)

A la vez que esto ocurre, el ser humano esta destinado a humanizarse, en un sentido
herderiano. Porque a diferencia de animales y plantas, todas sus capacidades y posibilidades
no estan en ¢l desde el nacimiento, debe adquirirlas. Es lo que hemos llamado proceso de
humanizacién. Pero esto genera cierta confusion, porque nuestra humanidad no es nuestra
esencia sino nuestro destino como seres humanos. Asi pues, hemos confundido nuestra
esencia humana como nuestro destino de humanizacién. Lo que Léwith sostiene es que la
preocupacion por humanizar la humanidad, presente ya como preocupacion en pleno siglo
XVII en famosos textos como los de Lessing o Herder, podemos afirmar que esta en crisis,
no por la sociedad de masas o por una creciente vulgarizacion de la cultura, sino simple y
llanamente porque la pretensién de autonomia del ser humano en la modernidad lo ha
llevado a no encontrar ningun tipo de fundamento a su humanizacién en tanto en cuanto se

utiliza a si mismo como unico critetio:

La decadencia de la humanidad podria provenir del hecho de que el ser humano
intent6 extraer de si mismo el criterio de su humanidad, alejandose y despojandose
de todo cuanto podia servirle de soporte y fundamento. De ser asi, la vulnerabilidad
de la humanidad se basarfa en que el hombre pierde su estabilidad al intentar

establecerse totalmente por si solo. (Lowith, 1957, p. 194)

El hombre no es ni puede ser el fundamente ni la medida de todas las cosas. Cuando entra
en tal autoreferencialidad sucumbe en el vacio. Algo que ya detecté6 de hecho Nietzsche
claramente, quien cuestion6 mas que nadie la idea de humanidad, cooptada hasta ese

momento por la tradicion cristiana. La segunda naturaleza del hombre no se sostiene por si
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misma sin un fundamento, sin un marco. Para Léwith, como hemos anunciado ya, este telén

de fondo solo puede ser el de la primera naturaleza del hombre.

Preguntandonos por las relaciones que se puedan establecer entre sentido y mundo natural,
aqui Lowith se permite cruzar sus dos tesis. Si su tesis de la filosofia de la historia era que no
podiamos dar un sentido a la historia si de fondo presuponemos algin tipo de creencia en
un proceso de salvacion, o respondemos de hecho a una promesa —quien guiala historia pues
no serfa la «astucia de la razén» hegeliana, sino simplemente una suerte de «brujula
escatologicanr—,* resulta que esta pregunta por el sentido o el para qué, cuando la trasladamos
del campo histérico al natural, pierde todo su significado. La temporalidad o el futuro no
pueden ser confrontadas con el mundo natural desde una mirada humana. El mundo es ya
algo terminado, realizado y autosubsistente. No debemos dotarlo de sentido porque

literalmente no se dirige a ningtn lugar:

En tanto mundo humano e histérico, el mundo es relativo a los hombres, es s«
mundo, pero no es nada “en sf”” mismo. Sélo el mundo natural se mueve por s{ mismo
y subsiste por s{ mismo. Por mucho que los hombres mediante su trabajo consigan
apropiarse de la naturaleza y extender su dominio sobre ella, nunca se convertira en

algo nuestro. (Lowith, 1959, p. 178)

Y concluye Lowith, que este mundo que no es ni una idea (Kant), ni un horizonte (Husserl)
ni un proyecto (Heidegger), sino el mundo real, y se puede decir de él lo que la teologia dice
de Dios: «que mas alla de ¢l no puede pensarse nada mayor» (1959, p. 178). Por lo tanto, no
hay mas salida para retornar al hombre a una relacion auténtica con su propia naturaleza que
reconocer la trascendencia del mundo natural, no porque sea un mundo sagrado —es decir
no debemos «reencantar» la naturaleza—, sino porque nada mayor que él puede ser pensado.
En el mundo natural estamos contenidos, aunque extrafiados, y pensar que podremos algun
dia dominarlo es tan solo una contradiccién, una aporia evidente que nos va llevando cada
vez mas rapido a una suerte de fatalidad. Quien nos invita a recorrer este camino de intento

de dominacién de nuestro trascendente, no es ni mas ni menos que la promesa del progreso,

48 La principal interpelacién que realiza Lowith a la astucia de la razén hegeliana es la siguiente: «Para Hegel se
plantea, sin embargo, la siguiente pregunta: ¢;cémo es que lo racional y necesario resulta determinante en el
mundo humano histérico, cuando el elemento propio del mundo histérico es el caracter arbitrario de la
voluntad, las pasiones y los intereses humanos? Un vistazo imparcial al mundo histérico nos permite ver de
todo menos razén y necesidad naturaly (Lowith, 1960a, p. 250). La idea de «brujula escatoldogica» aparece a
menudo en los textos de Lowith (L6éwith, 1953b, p. 33) y quedaria resumida por la idea que: «la dimensién
temporal de una meta Ultima es un futuro escatoldgico,y el futuro sélo existe para nosotros en el sentido de
que esperamosalgo que ain no esta presente. Deella sélo se sabe en el modo dela esperanza creyente» (Lowith,
1961, p. 317)
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motor que se dedica a alejar nuestra segunda naturaleza de la primera. Por esto habla Lowith
directamente de La fatalidad del progreso (Lowith, 1963). El progreso separa la primera de la
segunda naturaleza del hombre y ha abierto un camino para el que no parece que haya vuelta
atras: «existe todavia para nosotros una instancia que pueda limitar el progreso en si

desmesurado o es inevitable que el ser humano haga todo cuento puede hacer?» (Lowith,

1963, p. 347).
3.7. El trascender natural despotenciar la historia, volver a la naturaleza

Podriamos sostener, junto con algunos autores como Habermas (1963) o Wolin (2003a) que,
ante tal diagnostico, Lowith propone un nuevo giro antropolégico en clave cosmocéntrica.
Lowith no utiliza en ningan momento el término cosmocentrismo, a pesar de ello, esta claro
que postula la necesidad de abandonar el progreso y la historia como trascendentes, y volver
a tener al cosmos y el mundo natural como e/ fondo sobre el que poder explicar la naturaleza
humana y su existencia. Tal planteamiento no deja de ser abandonar el antropocentrismo de
la modernidad para abrazar una cierta mirada cosmocéntrica. Asi ha sido formulado por sus

biografos.*’

La traslacion de un antropocentrismo a un cosmocentrismo no es porque se considere que
el mundo es mas importante o esta por encima del hombre, es decir, no es para entender
mejor el mundo sino para entender mejor al hombre y ¢/ fondo sobre el que se mueve. Cuando
Lowith afirma que «la antropologia filoséfica necesita de la cosmologia para fundamentarse»
(Lowith, 1957, p. 1806), lo que nos viene a decir es que ambas estan intimamente relacionadas
y que no podemos formarnos una idea de qué es el hombre sin tener claro qué es el &dszos
(mundo), como relacionarnos con él, y como darle la importancia y centralidad que le

corresponde.
El giro antropolégico 16withiano tiene como postulado lo siguiente:

Nosotros no podemos existir ni un momento sin el mundo, pero el mundo puede
existir sin nosotros. Tampoco cabe imaginar una situaciéon “antes” o “después” del
mundo; lo unico que podemos imaginar es un cambio de situaciéon dentro de un
mundo existente desde siempre; a no ser que postulemos una nada absolutamente

ilusoria de la que nada puede brotar, y que —aun asi— serfa una nada en el mundo.

(Lowith, 1959, p. 178).

4 «Lowith presenta el concepto de cosmos como el horizonte formal de pensabilidad de todo lo que existe y
como la condicién material de su subsistencia: nada puede ser concebido ni mantenerse en vida sin formar
parte de esa realidad, la cual, por el contrario, es causa y fin de si misma» (Donaggio, 2006, p. 193)
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Es decir, el mundo ordenado y como ha sido siempre, como condicién de posibilidad de la
existencia humana y como tnico trascendente. Esto es lo que él mismo llama: un «trascender
natural» (Lowith, 1957, p. 213), concepto clave que vamos a mirar de definir en este apartado.
Asi pues, propongo abandonar el término cosmocentrismo, tal como ha venido utilizandose
por otros autores y asumir el de #rascender natural, para entender que lo que preocupa a Lowith
no es tanto el mundo, como el hombre, y no se trata de dar centralidad al £dsos, sino de
asumirlo como unico trascendente. De hecho, tal término ha sido problematizado por el
mismo Habermas (1963), quien sefialara la propuesta l6withiana como de «repliegue estoico,
marcando todas las criticas posteriores que han terminado asumiendo tal etiqueta. Este

debate sera abordado dentro del conjunto del debate Lowith-Habermas en el apartado 4.4.

El trascender natural que propone Lowith reconoce que la naturaleza humana no varia a lo
largo del tiempo, sino que sélo lo hacen sus interpretaciones historicas. El hombre moderno
esta obsesionado en conocer las variaciones historicas, pero parece incapaz de reconocer los
invariables naturales en su condicién.” Y estos invariables tiene que ver con que el hombre
nace, necesita comer, se reproduce, sufre, ama, llora, rie y finalmente muere. Un #rascender
natural resitia al ser humano dando mas importancia a su quehacer como ser natural que a
su busqueda insaciable de sentido. ;Qué hacer entonces con este otro vector, el del sentido,
que es el que hace nacer e impulsa la segunda naturaleza del hombre? Claramente reorientarlo
y desconectar la busqueda de sentido de la bisqueda de finalidad. Y empezar sobre todo por
separar aquello que la modernidad ha unido: el binomio dado entre historia y sentido
humano: «Pues qué puede ser mas cuestionable que la hipétesis moderna de que la historia
es la dimensiéon fundamental de la existencia humana, ignorando todo el mundo natural, el
cosmos fisico» (Lowith, 1960a, p. 241). Despontenciar la historia es simplemente para Léwith
constatar que el ser humano, al inicio de la historia «no era menos ser humano de lo que sera
al final», y por eso Lowith hace suyas las palabras de Burckhardt cuando afirma que «el
espiritu humano ya estuvo completo en una época muy temprana, y si ya en los viejos tiempos
se entregaba la propia vida a los otros, ahora no estamos mas avanzados» (1960a, p. 242). La
historia pues no sirve como vector para orientar nuestras vidas. El progreso como vector de

sentido no nos humaniza.

El trascender natural 16withiano puede ser malinterpretado en términos puramente

biologicistas, asociando naturaleza a biologfa y reduciendo el ser humano a su ser puramente

% «Este modo de ver al ser humano y la historia bajo el punto de vista de lo que perdura y resiste al paso del
tiempo resulta intempestivo hoy en dfa, porque nuestro pensamiento obsesionado por la conciencia historica
no quiere admitir y cree poder prescindir de aquello que perdura y es siempre» (Lowith, 1960a, pp. 243-244)
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organico. Lowith no excluye nuestra naturaleza ni el lenguaje, ni la razén, ni incluso las
pasiones. De hecho, ni nuestra bisqueda de sentido. Pero considera que el anhelo de sentido
propio de la subjetividad moderna no debe proyectarse en buscar una finalidad al quehacer
humano y proyectarlo al conjunto de los eventos de la historia. Esto serfa buscar nuestra
esencia fuera de nuestra naturaleza. Asi pues, reconocer el #rascender natural seria también un
movimiento para que el ser humano empiece a dotar de sentido, que no de finalidad, a su ser

natural.

También podria pensarse que Lowith esta proponiendo una especie de nuevo trascendente
cercano al pantefsmo del 7odo-es-uno de Spinoza, pero deja claro continuamente, como hemos
visto anteriormente, que existe una escision insalvable entre hombre y naturaleza, y que esta
«posicion especial» del ser humano en el cosmos nos obliga a pronunciarnos en contra del
no-dualismo hombre-mundo. Y luego matiza lo siguiente: «Con esto no se elimina la
pregunta acerca de Dios y el hombre, pero se incluye dentro la totalidad del ser de la
naturaleza, que es el cosmos» (Lowith, 1959, p. 179). Es decir: el hombre escindido de la
naturaleza continuara buscando superarse en todas las direcciones posibles, pero stodas estas
direcciones pueden dotarnos de sentido? ¢O solamente lo seran aquellas que no olviden su
trasfondo natural? Probablemente sea mas que eso, puede que solamente sea capaz de
dotarnos de sentido el volver una y otra vez sobre la naturaleza que, en tanto que
trascendente, se nos muestra como unico infinito posible. Léwith lo aclara a la perfeccion en

el siguiente parrafo:

Podriamos conformarnos con la constatacion de que el hombre se supera en todas
las direcciones posibles y no cuestionar mas el «sobre el fondo de qué» del trascender.
No obstante, si partimos de labase de que el ser humano no es ni un alma sin cuerpo,
ni un espiritu carente de naturaleza, ni un mero estar existente, sino una naturaleza
humana, con todas sus paradojas y ambigiiedades, su trascender también debera ser
algo natural para que se corresponda con su naturaleza. El hecho de que el ser
humano, cuestionando, supere la naturaleza que tiene dentro y a su alrededor no
quiere decir necesariamente que deba superarla hacia una trascendencia para poder
vivir humanamente. El ir mas alla que distingue al hombre y su lengua del animal
podria realizarse dentro del ambito intransgredible de la naturaleza sin la pretension

de asir algo que esté mas alla de cuanto es por naturaleza. (Léwith, 1957, p. 210)

La apuesta de Lowith es pues la de abandonar el vector de sentido de la modernidad —la
historia, el dominio de la naturaleza, el control del tiempo— y abrazar el unico posible: ¢/

trascender natural, que queda definido por él mismo de la siguiente forma: «El trascender
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natural seria, pues, la capacidad del ser humano de liberarse de las ataduras que lo ligan a lo
meramente humano y admirar e investigar la totalidad del cosmos fisico». (Léwith, 1957, p.
213). Lo que hace humano al ser humano no es superar su naturaleza hacia algo sobrenatural
sino reconocer y asombrarse en su naturaleza, que no se reduce a su crecimiento organico
(nacer, respirar, crecer, morir) sino de la cual también forman parte sus pasiones y

aspiraciones, pero probablemente, nada mas alla de ellas.

Que nos lleguemos a asombrar de que las cosas sean como son, y de que el hombre siempre
sea como es, apunta Lowith, es el sintoma definitivo de cuanto extrafiamos nuestra propia
naturaleza. Nuestro objetivo deberia ser reconocer el mundo y el ser humano de su manera
originaria, que no es mas que su manera definitiva. De ello da también cuenta Lowith en el
discurso con ocasion del ochenta aniversario de Heidegger en el cual justifica haber tomado

una direccion diferente a la de su maestro en la afirmacién siguiente:

Lo que eché de menos en el planteamiento existencial-ontolégico era, pues, la
naturaleza alrededor y dentro de nosotros. Cuando falta la naturaleza, no solo falta
un ente o un ambito del ser entre otros, sino que el todo de lo ente en su entidad
queda marrado y no se puede recoger posteriormente para completarlo. (Lowith,

1969, p. 375)
3.8. Japon como contraste

El intento de construccién de una antropologia filoséfica que permita despotenciar el
existencialismo histérico, se nutre en Karl Lowith de su experiencia en Japon, donde vivid
entre los afios 1936 y 1941. No podemos dejar de explorar minimamente esta etapa vital para

entender un poco mejor en qué se sustenta la propuesta 16withiana.

Lowith en una carta del 9 de agosto de 1937 afirma lo siguiente: «{Tengo la impresion de que
hay un abismo entre nosotros y ellos, porque falta el presupuesto del cristianismo! [Es un
pais puramente pagano, y en muchos sentidos comprendo por primera vez a los griegos y
los romanosh (Donaggio, 2006, pp. 144—145). Esta afirmacion revela con claridad el impacto
de la experiencia japonesa y estaria en la base de lo que sera su tesis critica posterior en el
ambito de la filosoffa de la historia, a saber, que existe un presupuesto cristiano ineludible en
la base de la lectura moderna de la historia. Japén le permite a Lowith tener un modelo de

como podian ser las sociedades precristianas europeas, lo cual sirve como perfecto ejercicio
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de clarificacion y contraste para iluminar la influencia del cristianismo en el pensamiento

moderno.”!

La relacién de Lowith con Japoén y su cultura sera ambivalente. Por un lado, descubre una
tradicion de rafces nihilista y naturalista a las antipodas de la tradicion europea, que le genera
fascinacion e interés; por otro lado, no llega nunca a introducirse en la cultura oriental, vive
bastante aislado, dando clases de filosofia alemana y de aleman y con dificultad para
relacionarse con sus colegas japoneses de la universidad.”? De hecho, esto motivard que
algunos hayan considerado el acercamiento de Lowith al pensamiento oriental como
supetficial y lleno de lagunas.” Esta experiencia contrasta con la simpatia que le generaba la
vida frugal italiana y lo bien que se sinti6 en sus diferentes etapas, incluso en las que estuvo

como exiliado, viviendo en un pais cristiano y mediterrineo.*

Asi pues, Lowith mira de caracterizar la diferencia entre el nihilismo japonés y el europeo.
Segun ¢él /a nada de raiz europea es fruto del desencantamiento del mundo moderno, de la
perdida de sacralidad del mundo como mundo natural, y de la desapariciéon de sentido y
orientaciéon en el devenir humano. El okido del ser, en términos heideggerianos, es la
consecuencia principal y punto de llegada de este nihilismo. La nada japonesa, en cambio, no
se encuentra al final del recorrido, sino al inicio, como origen de todo cuanto es, y, por lo
tanto, un auténtico retorno al ser es, para la cultura japonesa, la busqueda del vacio total del
hacer y del querer. Tal como escribira Lowith: «Toda la filosofia europea, desde Parménides
hasta Hegel, solo piensa el ser incluso cuando habla de la nada, porque desconoce la

verdadera nada budista que, vacio absoluto, es al mismo tiempo lo mas pleno y positivo»

(Lowith, 1960, p. 274).

> «Quien viene de Europay sabe por los libros de texto que en Grecia y Roma exist{a una religién pagana que
matcabalavidapublica, se asombrara de ver en Japonlapresencia y vitalidad de ese mismo paganismo primitivo
y su adoracioén de las cosas cotidianas y naturales, como si el cristianismo nunca hubiera existido» (Lowith,
1960c, p. 272)

52 «En Jap6n nadie espera que un extranjero seintegre, que se orientalice, pero ellos desean aprender del ingenio
europeo y esto me posibilité dar las clases en mi propio idioma» (Léwith, 1959, p. 175)

5 Asise puede entender en la descripcion de las dificultades de adaptacion en la estancia Iowithiana en Japon
relatada por Donaggio (2006, pp. 143-148) o fruto de estudios mds recientes sobre la interpretacion del
pensamiento japonés en Lowith (Baldari, 2019)

> La autobiografia esta llena de referencias al paisaje, la tranquilidad y la frugalidad de la vida italiana: «Gozé
plenamente de la vida sencilla de Roma» (Lowith, 1986, p. 84). Sobre los emigrantes alemanes en Italia: «se
callaban e intentaban olvidar la pérdida padecida en el trabajo cotidiano del presente, adaptatse a la nueva vida
y disfrutar asf lo que hubiera de amable y reconfortante, lo que en Italia no escaseaba» (L6with, 1986, p. 119).
También: «Ciertamente en estos dos afios y medio tuvimos muchos quebraderos de cabeza [...] pero, también
tuvimos muchos momentos reconfortantes, ampliamos el sentido de nuestras vidas, hubo satisfaccién en el
trabajo, agradable trato humano, bonitas excursiones; y, ademas, cada dia, Roma» (Lowith, 1986, p. 134)
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Lowith no tiene por objetivo un analisis profundo de las raices del pensamiento japonés u
oriental, sino que simplemente se sirve de él como un contraste para entender mejor la
evolucién del pensamiento europeo: de su paso de una sociedad pagana como la clasica a
una sociedad atea como la moderna, transitando por la sociedad creyente de su etapa
cristiana. Lowith compara al Japén con la etapa europea precristiana y se pregunta lo
siguiente: ¢qué papel va a jugar el progreso en una sociedad como ésta que no ha transitado
por el cristianismo? Lo que Léwith evidencia es que no hay progreso sin negacion, y que lo
que ha permitido el devenir actual de Europa y del pensamiento occidental ha sido la
capacidad de aceptar esta dialéctica negativa. El pensamiento oriental si por algo se
caracteriza es por ser omniabarcador, y si quiere sumarse al carro del progreso debera
abandonar su principio del 7o-hacer: 1a realidad no es negada, sino que uno debe hacerse
transparente a ésta. Tal como afirma LLéwith, no hay progreso sin negacion de la realidad: «Fl
precio que ha de pagar oriente para poder asumir realmente el modo de pensar occidental
serfa, de hecho, el abandono de la doctrina taoista y confuciana de que la verdadera actividad

reside en el «no-hacer» o en el dejar-hacer» (1960c, p. 292)

Otro de los elementos que sorprende a Lowith tiene que ver con la nocién en Japon de la
sociedad como comunidad de sentimientos y no de ideas. L.a nocién de conciencia individual
es también una idea claramente europea que no se encuentra en la tradicién japonesa en la
cual el bien mas preciado en Europa, la propia vida, centro de una lectura existencialista muy
propia de la primera mitad del siglo XX, llega a ser en oriente un simple medio para salvar,
por ejemplo, el honor de una familia. Asi lo resume Lowith: «No se toma la vida propia tan
en serio y, con facilidad, se ofrece de todo corazén por motivos que a nosotros nos parecen
poco comprensibles» (Lowith, 19806, p. 174). Asi pues, la vida en oriente esta supeditada a un
orden superior, sea este orden natural o afectivo. Pero el mismo Lowith constata que esta
cultura de sumisién japonesa disminuye a la par que la civilizacién occidental va

imponiéndose.

El gran aprendizaje de la etapa japonesa es pues la experiencia de vivir en una sociedad en la
que no ha habido ni desencantamiento del mundo, ni giro antropocéntrico. En un viaje de
vuelta a Japon en 1959, la sociedad que Lowith se encuentra es bien diferente. ILas
consecuencias de la Segunda Guerra Mundial se hacen notar en un claro avance del progreso
tecnologico y de cambio social, y vislumbra ya las primeras contradicciones entre querer
mantener la sacralidad de la naturaleza, o el orden de las costumbres, con poner, a través de

la técnica, el mundo como un medio para un fin ulterior. ;Serd el Japén capaz de superar o
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de asumir esta contradiccion? ;Qué consecuencias tendra esto para una concepcion del ser

humano a las antipodas de la europea? Lowith lo plantea de la siguiente forma:

¢No es el Japon [...] sélo un resto insignificante y cada vez mas obsoleto ante el ruido
del imparable progreso de la modernizacién? [...] La pregunta que occidente plantea
a oriente es si lograra —y cémo— apropiarse de los logros occidentales sin alienarse
[...] nisiquieranosotros tenemos la respuesta ala progresiva tecnificacion de la vida.
Es precisamente esta contradiccion la que caracteriza la vida moderna en Japon e
impulsa al pafs a hacer realidad aquello que en apariencia resulta imposible: fomentar
el progreso tecnolégico que no ha surgido en el propio pais y conservar al mismo

tiempo la tradicién japonesa e incorporarla al progreso. (Léwith, 1960c, pp. 280-281)

La cuestion del progreso, entonces, se vuelve central en el devenir de una tradicién y un
sistema de valores, del que se aprecia el peligro de disoluciéon e incluso su posible
desaparicion. Lowith observa como Japon se dedica aimportar ideas o técnicas europeas, de
forma puramente instrumental, sin plantearse en ningin momento el impacto cultural que
estas puedan tener, ni siquiera el cémo apropiarselas o hacerlas suyas. Algunos autores han
criticado a Lowith la incapacidad de acercarse a los debates que ya estaban teniendo lugar en
Japén delante suyo a inicios del siglo XX entre tradicién oriental y modernidad. Se le acusa
de no aprovechar la ocasién de su encuentro con Nishida para un contraste fecundo con sus
reflexiones (Stevens, 1994). Las razones esgrimidas son un exceso de mirada eurocéntrica
en su interpretacion del pensamiento oriental y, un desinterés mas quelogico en unasituacion
forzada de exilio. Pero a pesar de que su aproximaciéon pueda llegar a ser superficial o incluso
erronea, el nucleo de la cuestion a plantear resulta del todo legitima. Podria resumirse en la
pregunta que espet6 un socidlogo japonés al mismo Lowith en su gira japonesa de los afios
cincuenta: «Vosotros nos habéis traido la técnica cientifica, ahora deberias mostrarnos
también cémo se puede vivir con ella sin que nos perdamos a nosotros mismosy» (Lowith,
1959, p. 175). Lowith no responde a esta interpelacion de forma directa, pero resulta evidente
que su respuesta, a la vista de lo acontecido en occidente, no seria otra que la siguiente: no

se puede.

Un viaje al Japon de los afios 90 —Lowith fallecié en 1973— hubiese confirmado esta
respuesta. Japon resulta ser una potencia econémica mundial y encabeza las listas de paises
mas desarrollados, es mas: no parece que su cultura de tradicién oriental haya ofrecido ningin
tipo de resistencia a este proceso de mutacién, mas bien al contrario, ahora es occidente
quien busca en la tradicion espiritual de oriente pautas que, como bien han apuntado algunos

analisis actuales, son de hecho una buena muleta para este desarrollo cientifico y econémico
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(Sarrazin Martinez, 2017). Junto a ello Japén resulta ser hoy un pafs altamente secularizado
(Reader, 2012) y con una de las tasas de suicidio mas altas entre personas jévenes. No es el
objetivo de este estudio analizar el impacto del progreso en el mundo japonés. Pero podemos
confirmar que las intuiciones de Lowith de desacralizacion y transformaciéon del mundo

oriental no iban desencaminadas.

El paso por Japén no solo marcé a Lowith biograficamente, sino que tuvo una clara
influencia en su pensamiento, y en su propuesta de reposicionamiento antropolégico del ser
humano ante el mundo como mundo natural. Como bien senala Baldari (2019, p. 108), esta
influencia fue volviéndose cada vez mas clara y marcé las posiciones finales del pensamiento
de Lowith. Incluso Wolin (20032) sefiala que el llamado estoicismo lowithiano estd
claramente en deuda con su acercamiento a la sabiduria oriental. La antropologfa filoséfica
l6withiana se nutre del contraste generado en el contacto con el mundo oriental. Aunque la
antropologia 16withiana hunde sus raices en la tradicién europea y no pretende asimilar nada
de la tradicion japonesa, se ilumina mas claramente gracias a este contraste y esta etapa debe

ser tenida en cuenta por su singularidad en este estudio.
3.9. Conclusiones antropoldégicas: no el progreso, sino «lo cotidiano y su exigencia»

Cerrando el recorrido empezado al inicio del capitulo en el que hemos tomado en
consideracién todos aquellos elementos del pensamiento antropolégico 16withiano que

pueden iluminar la pregunta por el progreso, podemos recapitular lo siguiente:

a) Lowith rechaza una modernidad que ha entendido la naturaleza del hombre como una
naturaleza eminentemente histérica. No considera que la historia pueda ser fuente de
verdad alguna, aunque el ser humano no pueda abstraerse de su ser historico.”

b) Todo pensamiento demasiado pegado a la acciéon se aleja de la verdad. La verdad se da
en aquello que se muestra invariable a lo largo del tiempo. Sélo el mundo natural
(kdsmos), invariable, subsistente, ya terminado, puede ser fuente de verdad.

¢) Igual que el pensamiento religioso tiene la eternidad como punto de fuga para pensar
el presente con distancia, el pensamiento filoséfico necesita de un elemento que le
trascienda y que le permita salir de si. Es lo que con Lowith hemos llamado #rascender

natural,

% «El ser humano actual no vive en el ambito de la naturaleza, sino que existe ante el horizonte de la historia,
de una historia cuyo movimiento es cada vez mas amplio y acelerado y con la que debemosir al paso por las
buenas o por las malas para no sucumbit» (Léwith, 1960a, p. 239)
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d) Ante esta busqueda de sentido aparece el progreso como: por un lado, aquel
trascendente necesario que permite hacer algo con la eternidad, por el otro, una idea que
tiene un encaje perfecto con la racionalizacién del mundo y con su mirada cientificista.

e) El progreso es una dinamica de distanciamiento que aleja en total extrafiamiento la
segunda naturaleza del hombre de la primera, haciendo creer al ser humano que la
puede dominar, que no depende de ella, ni es ella.

f) Hace falta un trabajo de despotenciacion de la conciencia histérica. La naturaleza del
hombre no varia en el tiempo, sino que lo que hay es una interpretacion distinta en
cada época de esta naturaleza. Hsta conciencia histérica debe ser sustituida por el
trascender natural:1a idea que el mundo natural nos contiene y es condiciéon de posibilidad
de la vida humana. El #rascender natural es el fondo sobre el que tiene lugar la vida, y

como tal es un fondo insuperable, limite de todo pensar y hacer.

En resumen, si desde la filosofia de la historia Lowith llego a 1a conclusion de que el progreso
es la secularizacion de la escatologia cristiana, desde la antropologfa filosofica Lowith sitta el
progreso como el ultimo resto de trascendencia ante la pérdida de si del hombre moderno.
El progreso es el motor que hace que la primera naturalezay la segunda se vayan distanciando
y la segunda quiera imponerse definitivamente sobre la primera. La antropologia 16withiana
resulta clave para entender de que forma la idea de progreso ha trasladado la fuente de sentido
en la modernidad hacia la existencia histérica, algo propio de la civilizacién de occidente,*® y
que ha resultado finalmente en un ser humano escindido y extrafiado de su propia naturaleza.
La fe en el progreso resulta ser la mas clara consecuencia de un existir historizado incapaz de
salir de la dinamica nihilista. La fe en el progreso ha demostrado llevarnos a un callejon sin
salida, los eventos histéricos del siglo XX desmienten su prediccion. La fe en el progreso, a
la que Lowith 1lama «la dltima religion de los cultos» en palabras de B. Croce, tiene su «espina

dorsal» completamente «rotax.””’

Pero Lowith, que cuestiona el progreso y anuncia los peligros fatalistas de una dinamica
desbocada y sin posibilidad de vuelta atras, no se encuentra tampoco entre los que plantean

teorfas de la decadencia o apocalipticas (a los que ¢l incluye dentro de los que se sirven del

% «lLos objetivos [dela civilizacién occidental] se alcanzan a través del progreso, sea para culminar el espiritu
que se concibe a sf mismo (Hegel), parallegar a la positividad cientifica (Comte) o para acceder a la sociedad
sin clases (Matx) [...] Todos quieren un objetivo y son en consecuencia progresivos y se otientan por el
cumplimiento de un sentido» (Léwith, 1950b, p. 169)

7 «lLa fe modernaenlahistoria como tal se ha convertido, en palabras de Benedetto Croce, enla «dltima religién
delos cultos». Pero como la cultura de los cultos ya no basta para hacer frentea la historia, esta «dltima religién»
es de hecho un refugio sin salida. ¢Pues quién puede creer todavia realmente en la historia desde que se ha roto
la espina dorsal de esta creencia, la fe en el progreso? (Léwith, 1960a, pp. 240-241)
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lenguaje escatoldgico igual que los militantes de la fe en el progreso),” sino en otro plano,
pues para Lowith la cuestion no esta en afirmar el progreso o la decadencia, sino en la
imposibilidad de decir algo al respecto que no sea una afirmacién de fe. Lo que percibe
Lowith, como lucido explorador de los limites de la finitud humana (Potter, 2012), es que la

«oluntad de progreso» propia de la cultura y del ethos occidental esta «lena de soberbia»

(Léwith, 1960c, p. 273).

Probablemente podriamos resumir el talante y orientacion practica de la propuesta 16withiana
en esta significativa frase ya citada anteriormente: no el progreso, «sino lo cotidiano y su
exigencia».”” El impacto que causaron las palabras de Max Weber fue tan intenso que no solo
en su libro homénimo aparecen citadas, sino que también en su autobiografia Léwith
recuerda de nuevo, parafraseando a Weber, las palabras incluidas en su «ciencia como

vocacion»:

Puesto que no estamos cercanos a la llegada de una primavera florida, sino que nos
hallamos ante una noche de impenetrable oscuridad, resulta vano confiar en que
lleguen a nuestro desencantado mundo profetas que nos digan lo que debemos hacer.
De todo esto concluia Weber que debiamos cumplir con nuestro trabajo y realizar la

«tarea de cada dia», que es sencilla y simple. (Lowith, 1986, p. 39)

Para sumar elementos a esta propuesta de sobriedad cotidiana podemos terminar con tres
ejemplos. Por unlado la frase que Lowith dirige en una carta a Strauss el 2 de agosto del afio
1933: «Hoy, en general, todos piensan de manera “histérica universal —lejos de las cosas
proximas y de los hombres—"» (2012, p. 93). Por otro lado la frase que tomada de Paul Valéry,
Lowith utiliza para ejemplificar el deslumbramiento que genera la novedad constante del
progreso: «Debemos maravillarnos solo de las cosas cotidianas, y hay que procurarse una
sensibilidad bastante sutil para resistir» (1971, p. 209). Por altimo, en su recuerdo de Husserl,
Lowith destaca el aprender a responder a las preguntas «en monedas pequefias en vez de en
billetes grandes» (19806, p. 47). Las tres citas realzan una de las caracteristicas del pensamiento
léwithiano: no las grandes palabras, ni los grandes discursos, sino lo pequefio, lo del dia a

dia, la mundanidad y no los extremos, que es lo mas propio del hombre y a la vez lo mas

58 «No solo estan escatologicamente motivadas por el futuro las filosofias del progreso radicalmente mundanas,
[...], sino también, y no menos, las filosoffas que invierten el progreso y plantean teotias de la decadencia, entre
las cuales el fatalismo actual respecto al progreso ocupa una posicion intermedia» (Léwith, 1961, p. 320)

¥ «lLa oportunidad positiva de esa desilusion del hombre y aquel desencantamiento del mundo a través de la
racionalizacién es la afirmacion «sobria» de lo cotidiano y de su «exigencia». La afirmacién de ese dfaa diaes, a
la vez, la negacién de cada trascendencia, también de la del «progresom (Lowith, 1932b, p. 72)
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universal. Asi se concretan humanamente los limites impuestos por el reconocimiento del

trascender natural.
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SEGUNDA PARTE

4. EL PROGRESO Y LA HISTORIA. EL PROGRESO COMO JUSTIFICADOR
DEL SENTIDO HISTORICO

Cualquier critica al progreso significa un cuestionamiento general de la forma en que la
modernidad ha entendido la historia. De hecho, la tesis [6withiana es una enmienda a la
totalidad de la filosofia de la historia y, ante tal critica, podriamos preguntarnos qué lugar
queda para la reflexién sobre la historia y su naturaleza después de constatar los peligros de
la fe en el progreso. El presente capitulo quiere desentrafiar los nudos de la relaciéon entre
reflexion histérica y progreso. De nuevo Lowith nos va a servir de excusa y punto de partida.
Su feroz critica al historicismo, como expresion hipertrofiada y lugar de llegada inevitable de
todo intento de hacer la historia autoexplicativa, va a ser el inicio de una deconstrucciéon de

toda filosofia de la historia.

En un primer apartado realizaremos una composicion de lugar de las diferentes filosofias de
la historia (Kant, Hegel, Marx, Heidegger-Arendt) y nos dotaremos de un mapa explicativo
de la mano de Luc Ferry (1984). El objetivo sera constatar la imposibilidad de encaje de las
posturas antihistoricistas de Lowith en el conjunto de las filosofias de la historia. En un
segundo apartado vamos a profundizar en la posicion antihistoricistaléwithiana. .o haremos
siguiendo los debates que tuvieron lugar en vida con su compafiero Leo Strauss, y viendo
similitudes y diferencias entre sus planteamientos antihistoricistas. Sus diferencias se
centraran en el papel que la naturaleza juega como elemento de contraste en los intentos de

comprension de la historia.

Seguiremos tirando del hilo en el tercer apartado en un intento, novedoso, de comparacién
con la interpretacion de la historia realizada por Arendt. Descubriremos algunas similitudes
y diferencias entre la aproximacion a la naturaleza de la historia de Arendty de Lowith. Para
la primera determinada por la accién, para el segundo determinada por el acontecimiento.
Esta contraposicion nos aportara alguna nueva luz a la critica al progreso. En cuanto a trabajo

comparativo se trata de la aportaciéon mas singular de este capitulo.

Puestas estas bases, avanzaremos en el siglo XX para constatar cémo la critica a los peligros
de la relacion entre historia y progreso recibe de la mano de Habermas una contestacion de
calado. Ahondaremos en el debate Léwith-Habermas para entender mejor los puntos mas
débiles de las propuestas de salida 16withianas al estancamiento historicista. Habermas afirma
—en una especie de caricatura de su pensamiento— que Lowith visualiza la historia como una

caida de un origen puro y verdadero a un final gris y sombrio. La lectura de Habermas es la
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contraria, la secularizaciéon y el avance histérico significan un despertar de la verdadera
naturaleza del ser humano. A mayor civilizacién, mas verdad asume Habermas. A mas
civilizacion e ilusiéon de progreso, mas antropocentrismo y proyeccion historica, y por lo

tanto, mayor dificultad para entender nuestra auténtica naturaleza esgrimira Lowith.

En un quinto apartado seguiremos los pasos de uno de los mas importantes seguidores del
pensamiento 16withiano,” Reinhardt Koselleck, quien, suscribiendo al completo la critica al
progreso, propone salvar la historia del pozo historicista. Lo hace con una nueva mirada a la
forma de entender lo que significa bacer la historia. Su factibilidad historica sera la mejor
contrapropuesta para rescatar a la historia de la critica recibida sin tener, con ello, que volver

a ninguna afirmacién ciega de progreso histérico o humano.

Finalmente exploraremos las relaciones entre el progreso y las tesis posthistoricas propias de
finales del siglo XX. Esto nos servira para ver de qué forma el debate sobre la historia va y
vuelve, decae y renace, y propondremos una clara diferenciacién entre la negaciéon de las
filosofias de la historia, y las tesis del final de la historia. Constataremos como todo intento
de dar un sentido a la historia, sea afirmando su progresiéon o regresion, su inicio o su final,
topa de nuevo con las enmiendas puestas por Lowith, y de qué forma, en pleno siglo XXI,

seguimos sin ser capaces de relacionarnos de una forma no trascendente con la historia.
4.1. El antihistoricismo en las filosofias de la historia

Para realizar un afinado analisis de la posicion 16withiana en el conjunto de las filosoffas de
la historia podemos tomar como punto de partida la clasificacion realizada por Luc Ferry
(1984). Segun el autor francés, la critica fenomenolodgica a las filosofias de la historia ha sido
poco sutil incluyendo todas ellas en una tnica corriente como si se tratara de una unica
filosofia de la historia posible. Ferry distingue en cuatro grupos estas filosofias en funcién de

la lectura ontolégica que hacen de la realidad.

El primer grupo estaria comprendido por las filosofias de la historia hegelianas. Estas parten
de una identificacion entre realidad y razén y entienden la historia guiada por una «astucia de
la raz6n» que es en ultima instancia determinista. No considera a la humanidad libre para
orientar el rumbo de la historia. Este primer grupo cae en posiciones historicistas, es decir,
que justifican cada momento histérico como consecuencia del anterior y necesario para el
posterior, generando una cadena de acontecimientos y épocas histéricas necesarias que nos

llevarian a inevitable fin de la historia. El segundo grupo comprende aquellas filosofias de la

% En laintroduccién de la edicién de Progreso (Koselleck, 1975), F. Oncina recuerda la influencia que Léwith
tuvo en Koselleck ya desde sus tiempos de estudiante en Heidelberg.
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historia que se deducen de una ontologia practica, es decir, de una comprensiéon de una
realidad que es modelada por el ser humano a través de su razén practica. Un ser humano
que orienta sus acciones segun fines trascendentes. La historia en este caso persigue un ideal
moral trascendental cuya realizacién no esta garantizada ni puede afirmarse con certidumbre.
Debemos esta posicion al Kant de 1a Critica de la razén practica y a las posiciones filoséficas
del joven Fichte. La historia desde esta posicién no se entiende en términos de causalidad,
sino que cuenta con la libertad humana y su accién en el mundo, que, desde su exterior, es
capaz de modificar la realidad. De la unién de estas dos filosofias nace un tercer grupo, el
que une la vision historicista hegeliana, con la posibilidad de dominar y controlar la historia.
Nace de ella un cientifismo histérico, cuya expresion maxima encontramos en la posicion de
Marx. El cuarto grupo no es una filosofia de la historia propiamente sino la negacién de las
dos posiciones primeras, la debemos a la critica heideggeriana, y sobre todo a Arendt, quienes
entendieron la acciéon humana como un «milagro del Ser». Esta posicion afirma la posibilidad
constante de aportacion de novedad y diferencia en el mundo. Ante este principio la historia
deja de ser razonable, mucho menos manipulable. Este grupo niega toda filosofia de la
historia anterior, impide a priori toda posibilidad de dar una explicaciéon razonable de los
acontecimientos histéricos. A pesar de ello, con esta singular descripcion de una novedad
constante en el mundo, se sigue dando una centralidad muy grande a la historia y se sigue

comprendiendo al ser humano como un ser eminentemente histérico.

Ferry no incorpora las posiciones decisionistas ni existencialistas como precursoras de la
posicion heideggeriana, ni hace referencia alguna al impacto del nihilismo. La aportacién
principal de Ferry es, probablemente, la constataciéon de que aquello que esta en juego en
todas estas filosofias de la historia (tres primeros grupos), e incluso en su negaciéon (cuarto
grupo) es la posibilidad de articular tres aproximaciones ontolégicas o explicaciones de la
realidad a menudo divergentes: la de la razén, la del misterio, y la de la ética (Ferry, 1984, p.

.1 Cuando estas se han querido imponer, una a la otra, han dado lugar a posiciones
30).°" Cuando est han querid , la otra, han dado lug

osoficas de la historia atrofiadas. Mas adelante Ferry trae a Strauss a colacion para afirmar
filosoficas de la hist trofiadas. Mas adelante Ferry t St 1 fi

que hay una linea de pensamiento, que también niega la filosofia de la historia, pero que huye

o1 «Mi intima conviccidn es que las tres filosofias de la historia de que se trata en los dos problemas centrales,
tedricos y practicos, que he tratado de exponer aqui lo mas sencillamente que me fue posible, son en cierto
modo incontorneables; dicho de otro modo, que nos es rigurosamente imposible renunciar de modo definitivo
a la razon, al «misterio» y a la ética, y que estos tres momentos, aunque entren unos con otros en una
multiplicidad de nudos contradictorios, constituyen sin embargo actualmente, fomados en su conjunts, nuestra
situacion filoséfica: de ahi el escaso interés que ofrecen las filosofias que pretenden, o han pretendido, sin por
eso lograrlo (ya que es imposible), manejar interminablemente contra las demds sélo una de estas tres
posicionesy». (Ferry, 1984, p. 30)
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de Heidegger para afirmar que solo una vuelta a la antigliedad haria posible una filosofia
politica no rehén de la filosofia de la historia. Pues al final, toda filosoffa de la historia
moderna deviene en historicismo (Ferry, 1984, p. 31). :Se encuentra la critica de Lowith al
progreso en este mismo punto? ¢Rechaza Lowith con su critica al progreso todo elemento

de razén, misterio y ética en la historia?

De nuestro analisis de la critica al progreso de Léwith podemos deducir rapidamente un
rechazo al primer y al tercer grupo, y una posicion claramente escéptica respecto al segundo.
Ahora bien, ¢podemos incluir directamente la posicion lowithiana en el cuarto grupo de
critica total y negacion de la filosoffa de la historia? O, ¢es también la critica I6withiana al
progreso una negacion de la posibilidad de diferencia y del milagro del ser? Como sabemos
Lowith se aleja de la posicion heideggeriana, sobre todo del primer Heidegger mas
existencialista (Lowith, 1948b), pero, ¢cocurre lo mismo respecto a las posiciones de Arendt
sobre la historia? Todo el trabajo genealdgico de Lowith y su critica a la nocién de progreso
tiene un unico objetivo: la negacién absoluta de toda filosofia de la historia. Segun Léwith
de lo expuesto en Historia del mundo y salvacion, «deberia surgir la idea de que es imposible una
Filosoffa de la Historia» (LLowith, 1959, p. 175). Pero para entender mejor donde colocar la
critica 16withiana al progreso en cuanto a sus implicaciones para pensar el devenir de la
historia, deberemos por un lado explorar mejor su posicion antihistoricista, tal como
haremos en el siguiente apartado, y luego comparar su posicion con la posicion arendtiana,
perteneciente al grupo 4 de las clasificaciones elaboradas por Ferry, tal como haremos en el

apartado 4.3 de este capitulo.
4.2. La critica antihistoricista de Lowith y Strauss

El historicismo es la consecuencia directa de las filosofias de la historia anteriormente
descritas por Ferry en los grupos 1 y 3, y en ellas el progreso juega el papel de motor y
legitimador de la dinamica histérica. Podriamos definir el historicismo como la degeneracion
de todo intento de explicar la historia de forma racional, como una hipertrofia de la
conciencia histérica (Zazo Jiménez, 2017a, p. 61), como aquella posiciéon que ve la razén
formal y la ideologia como productos directos de la historia (Ferry, 1984, p. 13). Sera
conveniente realizar una aproximacion a la forma en que Lowith define y explica este
fenémeno moderno, y como, desde su critica, se situa en un frente de negacién de toda

filosofia de la historia.

Con quien Lowith mantuvo un didlogo mas fructifero, e hizo frente comun contra el
historicismo, fue con su compafiero de exilio Leo Strauss. En 1952 ambos publicaran a la

vez articulos que representan una critica contundente al historicismo, se trata de jProgreso o
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retorno? (Strauss, 1952) 'y Die Dynamik der Geschichte und der Historismus [La dinamica de la historia y
del historicismo]** (Lowith, 1952), articulos que completan el cierre a una critica iniciada por
Strauss en 1949 con La filosofia politica y la historia (1949), aparecido a la vez que Meaning in
history la edicion americana de Historia del mundo y salvacion de Lowith (1949). Lowith
reconocera en todo momento a Strauss como el autor que le acompafa en su reflexion sobre
los origenes y peligros del historicismo (Lowith, 1952, p. 311), pero con un acercamiento
sutilmente diferente: si Léwith hace hincapié en las implicaciones en el campo de la filosofia

de la historia, Strauss lo hace en el de la filosofia politica.

¢Qué es el historicismo para Lowith y Strauss? Es la afirmacion, errénea, de que toda
respuesta filosofica esta histéricamente condicionada, que hay mas verdad en las tendencias
de la vida social que en la naturaleza de los asuntos politicos, y que no hay cuestiones que
puedan ser abordadas ahistoricamente. Para el historicismo el pasado solo tiene sentido si es
estudiado como una preparaciéon para el presente, lo cual acaba derivando en una
transformacién moral que entiende el futuro como superior al pasado y por lo tanto se acaba
operando una sustitucion que transforma «la distincién entre bueno y malo por la distincién
entre progresista y reaccionario» (Strauss, 1952, p. 171). Esta es la formulacion clave de la
preocupacion que el historicismo genera en Strauss, y derivara en una busqueda de una
verdad que pueda residir de forma igual en cada época historica. Para Léwith la centralidad
de su critica tendra que ver con la imposibilidad de pensar la naturaleza del ser humano ante
un historicismo que empana y dificultala claridad del pensar. Lowith escribira: «No es posible
decidir si pensamos a fondo histéricamente porque nos mueve la historia o si, por el
contrario, estamos bajo el hechizo de la historia porque hemos caido presa del historicismo»
(Lowith, 1952, p. 296).°> Es decir, el pensar histéricamente ha colonizado de tal forma el
simple pensar que ya no es posible saber si tal ejercicio es realmente genuino o solo fruto de
una moda de la modernidad. Tomando estas posiciones como punto de partida, realicemos
a continuacién un recorrido por la critica I6withiana al historicismo como punto culminante

de la critica al progreso desde una perspectiva historica.
4.2.1. Una critica al historicismo: el reemplazo del mundo por la historia

De nuevo vale la pena recordar el /litmotiv del proyecto filoséfico 16withiano por lo que se

refiere a su critica al progreso. Lowith repite en varios de sus libros la pregunta que lo

2 Die Dynamik der Geschichte und der Historismus. Este articulo de 1952 es de los pocos relativos a las reflexiones
sobrela filosofia de la historia de Léwith que no se encuentran traducidos al castellano. En las siguientes citas
usadas se ha realizado una traduccién propia pero siempre dejando la cita original en aleman como referencia.
03«5 ldfst sich gundchst nicht entscheiden, ob wir so durch und durch bistorisch denken, weil wir von der Geschichte mafSlos bewegt
sind, oder ob wir umgekebrt im Banne der Geschichte stehen, weil wir dem Historismus verfallen sinds. (Lowith, 1952, p. 296)
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acompafiara a lo largo de toda esta etapa de diez afios de pensamiento que va de la
publicacién de De Hegel a Nietzsche en 1939 ala primera version de Historia del mundo y salvacion
en 1949: «el ser y el ‘sentido’ de 1a historia en general se determinan desde ella misma? Si no
es asi, ¢de donde proceden?» (Lowith, 1953b, p. 9). Es decir, la pregunta que Lowith se realiza
es: Jes la historia autoexplicativa? ;Capaz de dotarse por ella misma de un sentido? Y si no
lo es, ¢qué es lo que puede dar un sentido y razon a la historia? ¢Y de donde provienen tal

sentido y razén?

La primera constatacién ante esta pregunta es que el pensamiento moderno ha querido
desligar la historia de todo pensar trascendental dotandola de una dinamica intrinseca que le
permita sostenerse por si misma. Siendo asi, si la historia tuviese un sentido, un horizonte de
realizacion, todo pensar quedarfa determinado por un pensar de forma histérica. Tiene
sentido aquello que evoluciona, progresa, y cambia, lo que no lo hace no es explicable
histéricamente y por lo tanto no es relevante ni tiene ninguna trascendencia. Nace el
historicismo como: «una forma de pensar historica que se ha vuelto excesiva, para la que no
hay nada inherentemente siempre-asi y permanente, eterno y eternamente recurrente, sino

solo tiempo y movimiento, historia y proceso» (Lowith, 1952, p. 307). ¢

De esta forma el camino emprendido de critica al progreso se inicia con una oposicién al
historicismo como la forma preeminente de interpretar la historia en la modernidad. La
afirmacion de Lowith sera que el historicismo no nos permite entender bien lo que realmente
significa la historia, cual es su naturaleza, ni nos sitda en una buena relacién con ella (Lowith,

1952, p. 300).

Un ejemplo de ello se da al constatar que hay doctrinas e ideas que se encarnan
histéricamente durante un periodo y otras no lo hace, y a pesar de ello, este hecho no nos
dice nada de la verdad o mentira de tales doctrinas. Esto lo argumenta Lowith cuando se
pregunta por la realizacion del marxismo y no de otras doctrinas de la historia que finalmente

no han arraigado:

El que una doctrina y su idea adquieran poder en la historia no es en si nada obvio y
necesario; es mas bien algo misterioso y casual. Y si no participamos de la base de

que la historia constituye el tribunal universal y decide por tanto lo que es correcto,

4 «der Historismus, ein mafslos gewordenes historischez Denfken, fiir das es nichts von Natur aus Immer-so-S eiendes und
Bleibendes, Ewiges und ewig Wiederkebrendes gibt, sondern ausschlief§lich Zeit und Bewegung, Geschichte und Prozef®. (Lowith,
1952, p. 307).
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bien podria ser que las ideas y doctrinas mejores y verdaderas sean aquellas de las

cuales la historia ni siquiera toma nota. (Lowith, 1958, p. 224)

La critica l6withiana a la filosoffa de la historia es la critica a un proceso abierto en la
modernidad por Voltaire, culminado en Hegel y llevado al extremo por Heidegger. Tal como
algunos autores han sistematizado (Zazo Jiménez, 2017a, p. 61) este proceso se desarrolla
para Lowith en tres fases: por un lado se produce la historizacion del pensamiento, es decir
la afirmacién de que todo filosofar esta circunscrito a un contexto histérico; se pasa a
continuacion a la sobredimension de la conciencia histérica, llegando a la creencia de que la
verdad esta historicamente condicionada; para, finalmente, a la manera del dltimo

existencialismo heideggeriano, definir al ser humano como ser historico.

Una primera constataciéon resultara significativa para Lowith, y es que todas las lenguas
europeas usan una misma palabra para designar tanto la historia como acontecimiento como
la reflexion sobre ella misma. En cambio, el aleman dispone de dos vocablos: Historie para
designar el historiar, el recoger lo sucedido en una Historia en mayusculas, es decir la
reflexiéon propiamente histérica y Gesohichte para hacer referencia a la historia como
acontecimiento, como conjunto de historias, como historia en minudscula. Este tipo de
distincién, tan singular, ha impregnado la forma de entender la historia de una manera que
Lowith considera completamente engafiosa (Léwith, 1952, p. 297). Pues los acontecimientos
(Geschichte) solo se pueden convertir en Historia (Historie) si alguien les da ese significado, les
aporta relevancia.®® Es decir, si su interpretacion responde a aquello valorado por el espiritu
de una época. Y esta conciencia de época no es un mero idealismo al que no dar mucha
importancia pues influye notablemente en los acontecimientos reales. Tal como Lowith
afirma, sin la fe en el progreso, es decir sin la creencia de que podemos e incluso debemos
hacer avanzar la historia hacia un estadio de realizacién, las revoluciones del siglo XIX no

habrian sucedido.

Ya desde bien temprano, Loéwith intuye que el historicismo funciona con la légica de un
pensamiento religioso. En uno de sus primeros escritos al respecto encontramos una
denuncia clara del historicismo como mito vinculado al ambito de la cultura: «El historicismo,
que naci6é de la metafisica de la historia del espiritu de Hegel, se convirtié en la «dltima
religiény de los intelectuales que todavia crefan en la culturay en el saber» (Lowith, 1939, p.
94). El historicismo es pues la afirmacién de que existe una relacioén causal entre hechos

historicos capaz de ser comprendida y en ultimo término guiada hacia buenos fines. Pero

% Para una profundizacién mayor sobre la evolucién del concepto de historia y las diferencias entre Historie y
Geschichte ver «historia/Historia» de Reinhardt Koselleck (1975a)
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para Lowith hay al menos tres factores clave que permiten negar tal principio de razén en la
historia: «la casualidad, la variedad de la voluntad y la arbitrariedad».®® Es decir, los simples
efectos de la mera casualidad o de decisiones que sabemos arbitrarias y que responden a
voluntades espurias nos permiten afirmar que la historia ha seguido un camino, pero podria
también haber seguido cualquier otro. Que elementos fortuitos podrian determinar caminos
alternativos al curso de lo que retrospectivamente se lee como un hecho histérico

trascendente y cuasi inevitable no puede mas que despertar cierta hilaridad.

¢En qué momento el historicismo hace entrada en la historia del pensamiento? Para
remontarse a los inicios de esta forma de entender la historia Léwith recurre a la division
cartesiana entre la res extensa, aquello del mundo que nos es conocible, abarcable y tratable
matematicamente y la res cogitans, aquello relativo a lo que el ser humano piensa, interpreta,
donde se incardina la historia. Desde este punto de vista la historia no es tratable
cientificamente. Pero la division realizada abre la puerta a posteriores intentos de tratar todos
los campos del saber de la misma forma que se trata la ciencia natural. En Vico, siglo XVIII,
es donde se da este giro de forma mas clara. Vico invierte la proposicién cartesiana y
considera que solo es verdadero y conocible aquello que es fruto de la acciéon humana, aquello
hecho por el hombre. La naturaleza, obra de Dios, no podemos conocerla y controlarla del
todo, pero la historia si que deberia dejarse domesticar porque la historia esta causada por el
ser humano. Cuando Léwith resume este giro perpetrado por Vico la hace de la siguiente
forma: «todo saber verdadero es un saber de causas, es decir, que sélo sabemos
verdaderamente y de manera fundada aquello que nosotros mismos hemos hecho o causado»
(Lowith, 1953b, p. 147). El sujeto creador de la historia es el ser humano y por lo tanto solo
es verdadero lo que hace él hace: verums est factum. Vico inaugura una nueva ciencia, la ciencia
histérica moderna. Pero la realidad es que los acontecimientos de la historia no son
controlables, como pretende Vico, por mucho que estén causados por el hombre, sino que
se nos muestran como cadticos. No podemos discernir sus razones. Al contrario, la
naturaleza por mucho que no tenga su origen en el hombre es mas facilmente entendible
porque guarda un orden estricto y siempre igual (Lowith, 1952, p. 306). Lowith acusa al
momento cartesiano de separacion entre naturaleza e historia de haber puesto las bases para
el nacimiento del historicismo, y a la inversién realizada por Vico la eclosion de este

fendmeno.

% «Pues, aunque en el curso de una época observemos que un paso determina los subsiguientes, pues
determinadas decisiones conducen a determinados efectos, la casualidad, la variedad de la voluntad y la
arbitrariedad son factores no menos esenciales en el desarrollo de los acontecimientos. Asi, no podemos hacer
abstraccion de la idea de que todo podria haber sido de otro modoy. (Lowith, 1959, p. 177)
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La siguiente constatacion sera que, para Lowith, el historicismo es la consecuencia directa de
un ser humano que no tiene un lugar asignado en el mundo. Si el mundo es entendido a la
manera clasica, como cosmos, el ser humano puede entender la naturaleza como divina y
eterna y el ser humano como sujeto a sus légicas y sus leyes; si el mundo es entendido a la
manera cristiana, como creacion de Dios, el ser humano puede entender la naturaleza como
algo transitorio, puesto al servicio de una salvaciéon eterna y transmundana. Ambas
comprensiones dan al ser humano la posibilidad de encontrar su lugar en el mundo. Pero la
modernidad se ha apartado de este tipo de comprensiones y parece que el hombre solo pueda
fiar el sentido de su paso por este mundo a la comprension de su existencia historica. Ya no

es su paso por el mundo lo que tiene sentido, sino su paso por la historia:

La fe en la historia como tal, el historicismo, sélo surgi6 al disiparse estas dos
convicciones premodernas. Pues si el universo no es ni eterno ni divino, como lo era
para Aristételes, ni pasajero, pero creado, como lo era para san Agustin y Santo
Tomas, se plantea la posibilidad de una «existencia histérica», es decir, de una
existencia que ya no tiene un lugar fijo en la totalidad de lo que es por naturaleza y
que por tanto depende totalmente de si misma y de su temporalidad. La ampliacion
y la expansion desmesuradas del pensamiento histérico moderno se explica por esta
emancipacion de la historia contemporanea de todo cuanto pudiera comprenderla.

(Léwith, 1960a, p. 240)

¢Coémo se relacionan progreso e historicismo? El historicismo, segin Lowith, culmina a
finales del silgo XIX con el establecimiento de una razoén histérica por parte de Dilthey. La
razon historica es la afirmaciéon de que es verdad aquello que es explicable histéricamente, es
decir, que responde a razones histéricas. Esto permite justificar cada etapa histérica como
necesaria para la siguiente, y todo aquello que ocurre como necesario para el avance del
progreso. El progreso se convierte en el gran juez del mundo, pues la afirmacién de que cada
verdad filosofica debe ser interpretada segun el espiritu de su tiempo histérico, implica la
imposibilidad de encontrar una razén ultima que no sea la razén de un juicio final, que
interpreta en su culminaciéon y de manera definitiva todo tiempo anterior. ;Realmente nada
es rescatable de aquello que ha sido afirmado en el pasado? ¢No hay ninguna verdad en
aquello que no ha evolucionado, ni cambiado, ni progresado? Loéwith entiende que el
progreso es la unica forma posible de entender el sentido del tiempo para un pensamiento
historicista y que ya no se puede —y esto es influencia y cosecha de Strauss como veremos en
el apartado siguiente—, plantear las preguntas clasicas sobre qué es lo bello, lo justo o 1o bueno

de una forma no histérica. En la modernidad estos ideales se realizan gracias al progreso.
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Una primera consecuencia de que el progreso actue como tribunal del mundo es que las
grandes figuras politicas van a orientar sus actuaciones de tal forma que los historiadores del
futuro, cuando lean el presente, interpreten en ellos el paso de la Historia. Como afirma
Lowith (1952, p. 316): «la conciencia histérica moderna es un culto a los antepasados
invertido: piensa en las generaciones futuras para justificar historicamente la propia».*” Es
decir, no se actua para el presente, sino para que en el futuro se pueda afirmar que se ba hecho
historia. Lowith culpa de esta inversién, como ya sabemos, a la introduccién de una nueva
forma de entender el sentido del tiempo desde la tradicion cristiana. Y entiende que en
ninguna otra tradicién se da esta reinterpretacion del sentido del tiempo como cumplimiento
futuro, basado en la promesa de un momento histérico puntual como el de la venida de

Cristo.®

La critica al historicismo desde la perspectiva de la tarea del historiador la toma Lowith de
su admirado Burckhardt, paradigma del historiador antihistoricista. El suizo no se deja
cautivar por un espiritu del tiempo que considera que hay mas verdad en el éxito de un nuevo
punto de vista, que en aquello que ha sido siempre igual. ;Cual deberia ser la tarea del
historiador entonces? Estudiar y analizar aquello que es «constante» y «repetitivon: «LLos
filésofos de la historia consideran el pasado como antitesis y etapa previa hacia nosotros [...]
Nosotros, en cambio, consideramos aquello que se repite, que es constante y tipico como algo que
tiene resonancia en nosotros y nos es comprensible» (Burckhardt, 1905, p. 27). Si de alguna
manera puede el historiador sentirse interesado por el pasado es justamente porque observa
en él estas constantes que son también valiosas para nosotros hoy (Lowith, 1952, p. 314). Es
por esta razon por la que el mundo natural es tan interesante para Lowith y puede ser fuente
de un nuevo trascender que supere el trascender histérico. Porque en él todo es invariante y,
por lo tanto: «se resiste a la historian. Incluso a pesar de que el pensamiento moderno ha
querido también Jistorizar la naturaleza, es decir, someterla a este relativismo de revision
constante segun tiempos y épocas, el giro perpetrado durante la modernidad ha culminado

con la propia historizacion de la naturaleza:

El llamado historicismo seria inofensivo si se hubiera limitado a «historizar» y
relativizar el llamado mundo espiritual y no hubiera convertido la naturaleza en algo
relativo a nosotros, de tal modo que, de hecho, ya no queda nada natural, nada que

sea por naturaleza. Lo que queda de natural parece ser un mero resto aun no

7 «Das moderne bistorische BewufStsein ist ein nmgekebrter Abnenkult: es denkt an die kiinftigen Generationen, um die eigene
historisch gu begriinden» (L6with, 1952, p. 3106)

68 E] apartado 6.2 de este trabajo va a suponer un analisis exhaustivo de la lectura escatolégica que permite a
L&with realizar esta afirmacion basada en su interpretacion de la obra de Cullmann (1945)
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dominado por el hombre. Esta apropiacion histérica del mundo natural es en igual

medida una alienacién de él. (Lowith, 1950b, p. 167)

¢De qué forma puede el hombre moderno liberarse del yugo del historicismor Para Léwith:
«lLa sobreestimacion moderna de la historia, del «mundo» como «historia», es el resultado de
nuestro distanciamiento de la teologia natural de la Antigliedad y de la teologia sobrenatural
del cristianismo» (Lowith, 1953b, p. 235) y por lo tanto solo nos podremos deshacer del
historicismo si volvemos a una de estas dos comprensiones que son las unicas dos posibles.
De la trampa del historicismo no hay una salida histérica, sino solo filosofica (escéptica) o
religiosa (Lowith, 19606, p. 352). Aunque para Lowith, filos6ficamente, solo podamos admitir
la primera. No tiene sentido hablar de ninguna verdad histérica, ni de un «acontecer de la
verdad» en la historia. Nadie puede fiarse de lo que la historia acaba sacando a la luz, porque
no hay nada mas relativo, aleatorio y circunstancial que el acontecer histérico. El resultado
positivo de ponerse mas alla de las contingencias historicas es el reconocimiento de todo
aquello que es abistirico (Fox, 2012, p. 97), algo que el historicismo confunde y no permite

sacar a la luz.

En un pasaje en el que expone el nucleo de su pensamiento sobre el historicismo, Lowith
explicita que, si no somos capaces de desligar la esencia de la historia de sus supuestos de
caracter religioso como en Hegel, Comte o Marx, ni en el extremo opuesto, de caer en una
historicidad subjetivada tal como ocurre en Heidegger, es que no hay interpretaciéon correcta
de la historia, incluso mas aun, podemos llegar a dudar de que exista tal cosa como un mundo
histérico (Lowith, 1959, p. 176).” Asi pues, para Lowith, la pregunta por el sentido de la
historia no tiene respuesta en el terreno filoséfico, lo que tiene respuesta es la pregunta por
la naturaleza de la historia. La historia solo puede obtener un sentido en la medida en que
creamos en algun tipo de proceso de redencién, en el que exista un horizonte de
cumplimiento. Toda filosofia que quiera dar un sentido a la historia sigue rehén del
pensamiento religioso propio del cristianismo. Esta vinculacion es algo que analizaremos y

veremos en los capitulos 5y 6 de este trabajo.

9 «§i la esencia y el sentido de la historia no pueden separarse filos6ficamente de su interpretacion teoldgica, ni
de un esquema no menos escatolégico de la filosoffa de la historia especulativa, positivista y materialista de
Hegel, Comte y Marx, ni de la existencia de la historia vulgar, ni tampoco de una historicidad propia, y menos
aun de la hipéstasis del destino de la historia con un caracter universal de la existencia, entonces, no sélo se
vuelven dudosas ésta o aquella interpretacién de la histotia, sino que puede dudarse del concepto de Mundo
Histéricoy. (Léwith, 1959, p. 176)
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4.2.2. El didlogo Léwith-Strauss

Vale la pena detenerse un momento en el dialogo que se generé entre Lowith y Strauss para
entender mejor la critica al historicismo, la posicién 16withiana y su relacién con la cuestion
del progreso. Podemos encontrar una buena cantidad de articulos recientes que analizan la
correspondencia entre ambos autores para entender con exactitud la critica a la historia y su
relacion con la naturaleza (Beiner, 2014; Chernilo, 2010; Manca, 2019; Romani, 2017). En
ellos se pueden desambiguar las nociones de naturaleza que ambos autores esgrimen, asi
como las diferencias en su critica al historicismo. Veamos a continuaciéon algunos de estos

elementos.

Para Strauss el historicismo es la razén principal de la crisis de la modernidad occidental
(Beiner, 2014). Fijémonos que, a diferencia de Lowith, los argumentos que esgrime Strauss
contra el historicismo tienen que ver no sélo con sus consecuencias sino con sus propias
incoherencias internas. Por un lado el historicismo, de la mano de la creencia en el progreso,
sugiere que el futuro traera con sus promesas mejoras ilimitadas, entre ellas, se podria
concluir, la superacién del mismo historicismo (Strauss, 1949, p. 207). Por otro lado, y mas
gravemente, con su creencia de que la verdad esta histéricamente condicionada, el
historicismo deberia decir de ¢l mismo que es un producto propio de la modernidad que ha
nacido con ella y que con ella perecera en la siguiente etapa histérica. Esto implica que sera
sustituido mas adelante por una etapa que ya no sera historicista (Strauss, 1949, p. 209). Con
estas criticas Strauss quiere poner el foco en la falta de consistencia de las proposiciones
historicistas cuyas consecuencias socavan sus propios principios. Lowith se suma a esta
mirada straussiana cuando en su articulo «Historia universal y salvacién» recomienda la critica
al historicismo perpetrada por Strauss: «cualquier planteamiento no histérico de la verdad
requiere hoy en dia complejas reflexiones critico-historicas y una justificacién especial»
(Lowith, 1950a, p. 124). Tal adscripciéon a los postulados es realizada por Lowith

referenciando a continuacion la lectura de «Historia y filosofia politica» de Strauss.

También Strauss, al igual que Lowith, constatara los postulados de fe o creencia que se
esconden ante la afirmacién del progreso histérico. Por ejemplo, cuando suscribe que la
gente habla cada vez menos de progreso y cada vez mas de cambio porque la logica
historicista junto a la voluntad de progresar han imprimido un caracter de bondad al puro
cambio. Aunque no se tenga nociéon de hacia déonde se dirija la historia lo importante es
avanzar hacia algun lugar, y por lo tanto ya no es el progreso lo importante, sino la creencia

de que se esta progresando (Strauss, 1952, p. 160).
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Pero donde ambos autores mas divergen es en la propuesta de salida al historicismo y en su
lectura de la naturaleza de la historia. Porque cuando Strauss afirma que la filosofia politica
deberia sostenerse sobte las bases de la naturaleza del hombre, en vez de hacerlo como lo
hace sobre la historia o el progreso, no significa lo mismo que cuando Lowith reclama una
vuelta a la nocién de mundo natural. Las patologias de la modernidad son una revancha de
la naturaleza contra el hombre por haberse alejado de esta. Tal afirmaciéon podria ser
sostenida por los dos autores. Pero a continuaciéon Strauss reclama la vuelta a un origen
incorrupto. Mientras que Lowith nunca apela a una vuelta a ningin origen sino a un
conocimiento de lo natural como constitutivo, medio y limite para el hombre. El interés en
el pasado por parte de Lowith reside simplemente en la forma en que los antiguos vivian el

sentido del tiempo y la historia, no en su intencién de volver a esa época.

Hay pues diferencias clave en la forma en que Lowith y Strauss conciben este giro hacia la
antigiiedad. Porque Strauss busca de recuperar, por ejemplo, categorias clave de la tradicion
judia, como es el concepto de retorno (1"shuvah) o el de restitucion (Tikkun) que apela a la
posibilidad de volver a tomar el camino correcto que se habia perdido. Aunque Strauss le
recuerda, en todo momento, que la suya no es la posicion de un hebreo ortodoxo (Strauss &
Lowith, 2012, p. 127). A la vez, la posicion de Lowith sigue para Strauss demasiado ligada al
historicismo, porque para Lowith el ser humano no deja de estar atravesado por la historia.
Lowith no niega la historia y la forma en que ésta marca la vida humana, pero quiere
encauzarla en la dimension natural del ser humano, limitarla, y sobre todo quiere demostrar
que ésta no tiene horizonte alguno. Autores como Romani (2017) lo han formulado de forma
dicotémica: como una respuesta al progreso a través de la evidencia del limite —Lowith— y
una respuesta a través de la vuelta a un pasado mas auténtico —Strauss—. Otros como Manca
(2019) lo han expresado con gran acierto: para Lowith es natural aquello que el sentido
comun acepta sin necesarias reflexiones ni imposicion, independientemente de cual haya sido
su origen. En cambio, para Strauss es natural solo aquello que se remonta a un origen
inmutable y se origina alli. También Lowith afirma que aquello que es «natural» no se
comprende igual en todas las épocas historicas, y que por lo tanto no es posible una vuelta a
ningun origen. Pues una mirada ala época clasica nos permitiria constatar que para los griegos
eran «naturales» ciertas relaciones entre adultos y nifios hoy desnaturalizadas o la misma
esclavitud. No hay por lo tanto segin Léwith una vuelta a un orden mas «natural» en lo
relativo a las politicas, las leyes o la vida social o moral sino una interpretacion de lo que es
natural para el hombre distinta también en cada momento histérico, pero contenida en el
margen de un mundo natural que lo determina. Y con ello un sentido comun vinculado al

ser natural del hombre. Aqui es donde Lowith se aleja de un Strauss que terminara
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reivindicando el derecho natural, cosa que Lowith no lleg6 a hacer nunca (Beiner, 2014, p.

86).

Lowith afirma a menudo que la naturaleza humana no ha cambiado esencialmente, pero si
lo ha hecho la interpretacion que el hombre hace de si mismo en cada época historica. Y toda
interpretacion tiene un enraizamiento histérico.”’ Es por ello por lo que a Strauss le pareceri
que Léwith todavia guardaun cierto apice de historicismo. Pero Lowith en cambio, abriendo
la puerta a esta interpretaciéon de la naturaleza del hombre como algo cambiante —jla
interpretacion, no la naturalezal—, permite también que el hombre pueda terminar
reconociendo esta consciencia histérica que parece le caracteriza para llegar a transformarla

y desactivarla. (Manca, 2019, p. 63).

Estas discusiones se pueden observar, sobre todo, en las cartas escritas entre Lowith y Strauss
en los afios treinta,”’ que son de hecho muy anteriores a las publicaciones criticas con el
historicismo, lo cual constata que el debate de fondo y la preocupacién estaba alli ya mucho
antes, y forman parte de opciones profundas en sus itinerarios filoséficos. Discusiones sobre
las tensiones en el ser histérico y el ser natural que se alargaran toda su vida ya que seguian

vivas en las ultimas cartas como en la de marzo de 1970 (Strauss & Lowith, 2012, p. 204).

En una carta del 30 de diciembre de 1932, Strauss se encara a Lowith después de su lectura
de los primeros apuntes para el escrito De Hege/ a Nietzsche. Le achaca que si Lowith afirma
que lo que era natural para los griegos no lo es para nosotros los modernos, es que sigue
todavia presa de cierto historicismo, pues «si admite que la humanidad universal, la naturaleza
humana, ha sido entendida legitimamente de manera diferente en diferentes épocas, [...]
entonces admite la necesidad de una interpretacién» (Strauss & Lowith, 2012, p. 55). Léwith
en su respuesta de enero del 1933 admite que la conciencia historica de cada época determina
las politicas, la vida social, el 7#omos, y que no es posible desligar naturaleza e historia, porque
no hay una naturaleza humana no histérica, porque la historia forma parte de la comprension
que el ser humano tiene de si mismo. Esto incomodara a Strauss que considera que el ideal
politico de los griegos no deberia ser muy diferente del nuestro si ellos eran igualmente

humanos y participaban de la misma naturaleza que nosotros. Lowith considera que Strauss

70 «lLa clarividencia moderna enlo que respectaa la variedad delas formas historicas de existencia y pensamiento
tiene también su otra cara: la ceguera en cuanto a los rasgos basicos invariables de aquello que es cominmente
y eternamente humano. Sin embargo, la pregunta sobre qué autointerpretacion humana es la verdaderay
correcta no puede responderse mediante la reflexion histérica. La conciencia histérica no puede tomar a partir
de si misma una decision objetiva a este respecto, por cuanto la historia nunca puede ensefiarnos qué es
verdadero y qué es falso». (Lowith, 1957, p. 180)

7 Un exhaustivo trabajo de estructuracion y analisis de las cartas entre Léwith y Strauss ha sido realizado por
Puiggros (2010) en una de las dos dnicas tesis doctorales sobre Lowith que existen en Espaiia.
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confunde original, con natural, no hay un lugar original ni una situacién histérica original
segun Lowith, por eso a Lowith no se le puede clasificar como un conservador mas. La critica
l6withiana al historicismo implica asumir que no hay un momento histérico superior a los
otros, ni con mas contenido de verdad, todos estin histéricamente condicionados. Para
Lowith el objetivo sera descubrir como cada época histérica esta condicionada, y segin él,
como ya hemos visto, la modernidad lo esta por una comprensién del tiempo basada en
presupuestos judeocristianos. Para Lowith no se ha perdido nada, sino que «ahora somos
asi» (Strauss & Lowith, 2012, p. 60), y a partir de aqui apelar a lo natural del hombre no es
volver a nada original, sino apelar a la posibilidad de una cierta «nocencia»,

«incondicionalidady, «naturalidad» o «indiferencia».

Asi pues, tal como hemos visto, Lowith no busca a la manera de Strauss aquella verdad
incélume alo largo de la historia para poder abrazarla o fundar en ella ningtin orden politico,
ni tampoco la posibilidad de una vuelta a un pretendido origen mas natural o auténtico.
Lowith no se hace ilusiones al respecto.” Su eritica al progreso y al historicismo recala en la
consideracion del ser natural del hombre mediado por un ser histérico que lo confunde, pues
no le permite saber quién es realmente. Su interés se moverd hacia la posibilidad de una
afirmacion, no de la maxima verdad posible, sino de la maxima honestidad posible. Esta
honestidad la encuentra Lwith en las cosas cercanas, familiares, y es en ese sentido que se
priva de las afirmaciones trascendentales (Manca, 2019, p. 74). Una honestidad que parece
que Lowith toma en su origen de la filosofia nietzscheana (Lowith, 1966, p. 368) la cual
proclama la necesidad de una honestidad cada vez mayor del ser humano consigo mismo.
Una honestidad en la que Lowith recala a menudo como punto final del camino, a menudo
con humildad como cuando reconoce de forma autocritica su falta de propuestas (Lowith,
1953b, p. 277), o cuando cita de forma inspiradora algunos de los rasgos del pensamiento de
Valéry (Lowith, 1971, p. 181) marcados también por esta busqueda de la afirmacion siempre

lo mas honesta posible.
4.2.3. La verdadera naturaleza de la historia

El ser humano, segun Lowith no puede hacer otra cosa que vivir histéricamente, pues la
historia, el paso del tiempo, forman parte de su naturaleza. Pero su ser no es un ser historico.
Lo que Lowith se preguntara es si esta consciencia histérica tan propia de la modernidad, y
que ha devenido en historicismo, entiende verdaderamente la naturaleza de la historia y nos

permite ponernos en una correcta relacion con ella. Es decir, la conciencia moderna se dedica

72 Las respuestas del mismo Lowith a las etiquetas de «estoicismo» perpetradas por Habermas dan buena cuenta
de ello como veremos en el apartado 4.4.
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a interpretar cada acontecimiento histérico como progreso, regreso, declive o desarrollo,
pero el acontecimiento en si tiene lugar. Esta interpretacion, ¢nos ayuda a acercarnos mas al
hecho en si o lo desnaturaliza alejandonos de él? La pregunta esencial es, squé es la historia

en sf antes de cualquier interpretaciéon? ;Cual es la naturaleza de la historia?

Lowith afirma que solo podremos salir del atolladero historicista si nos remontamos a la
separacion entre naturaleza e historia y entendemos que esta separacion es ficticia. Debemos
volvernos a preguntar por la naturaleza de las cosas, pues la historia tiene también su propia
naturaleza. La inversion realizada por Vico, antes comentada, que entiende la historia como
pura accién humana, como pura factibilidad y control, no hace justicia a la verdadera
naturaleza de la historia. Pues la naturaleza de la historia es su acontecer, algo que tiene
relacién con la accion humana, «pero no se funde con ellay (Lowith 1952, 324). Lowith hace
una distincién muy clara entre acciones y acontecimientos. Y asi como no niega las primeras,
que tienen agencia humana, considera que los segundos tiene un peso mayor a la hora de
determinar la naturaleza de la historia. Esta distincién nos obligara a poner su posicion en
dialogo con Arendten el siguiente apartado. Pues segun Léwith en la historia ocurren muchas
mas cosas de las que las acciones humanas pretenden de forma consciente. Segin Lowith
«los acontecimientos y las acciones no estan separados, pero son diferentes». ¢A qué se refiere
con eso? Pues a que el ser humano realiza la historia, pero a la vez esta le supera, con
acontecimientos que no controla. Es lo que los antiguos llamaron destino —fatum—, los
cristianos, providencia, y la modernidad, progreso. Podemos llamar dialéctica a esta dinamica
que hace que acontezcan mas cosas, algunas contrarias, otras imprevistas, junto a la accion
humana. Pero lo evidente es que no hay ninguna razén detras de esta dialéctica. La realidad
es que la historia esta llena de acontecimientos y de acciones, pero los primeros afiaden un
componente de aleatoriedad, contingencia e indisponibilidad que hace de la historia lo que
es (Lowith, 1952, pp. 324-328). Hegel se vio obligado a incorporar la «astucia de la razén»
para explicar y hacer comprensible que las decisiones de un sujeto no determinan la historia,
sino que esta le trasciende y esta guiada, de forma cuasi invisible, por razones que el individuo
no controla. Ahora el progreso es utilizado de la misma forma y justifica que mas alla de mis
acciones, todo tenga un sentido y un horizonte, aunque no sea el que yo desee. No parece
que la historia coincida nunca con los objetivos del ser humano que actia en el mundo
(Lowith, 1952, 328). Esto no elimina la dialéctica histérica, pero si que implica que esta

dialéctica no puede ser tratada e interpretada cientificamente.

Asi pues, la verdadera naturaleza de la historia para Lowith consiste en una mezcla de

acciones humanas junto a acontecimientos que desbordan estas acciones. A esta dinamica
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historica cabe sumar el hecho de que el ser humano tiene conciencia histérica, y esta
conciencia, como un repliegue de si, tiene una afectacién también en los mismos hechos

historicos:

Sies clerto que la expectativa del Reino de Dios y su secularizacion revolucionaria
[...] se convirtié en histérica, entonces esto significa que nuestro pensamiento
histérico y nuestra conciencia histérica produce acontecimientos reales que no
existirfan sin ella. Al final, no nos mueve directamente la dinimica de la historia, sino
nuestra conciencia histérica, nuestra forma de pensar histéricamente (Lowith, 1952,

p. 300). 7

Esta conciencia histérica se ha hipertrofiado en la modernidad convirtiéndose en
historicismo y como si de una profecia autocumplida se tratara, la misma conciencia historica

acaba también afectando a la historia llevandola por ciertos caminos y no otros.

Asi pues, para Lowith, la historia es la suma de acciones, acontecimientos y la afectacién que
la conciencia histérica tiene sobre ellos. La afirmacién de que las acciones son capaces de
gobernar la historia, sumado a una conciencia histérica convencida de su direccionalidad,
progreso y fin dltimo, derivan en historicismo. Solo el reconocimiento de que la aleatoriedad
de los acontecimientos de la historia tienen un peso incluso mayor y de que esta conciencia
histérica es relativa y propia de cada tiempo historico, permitiran desactivar la percepcion del

mundo como mundo histérico, y situar de nuevo la historia en el seno de un mundo natural.

Sinos remontamos de nuevo al inicio de este capitulo y a la clasificacion que realiza Ferry de
las filosofias de la historia en funcién de su lectura ontolégica de la realidad, podemos afirmar
que la ontologia de Lowith resulta también en una filosofia de la historia, aquella que deriva
en su total negacion: la que reconoce el mundo, como totalidad de sus seres, como algo ya
completo, autosubsistente y base de toda posible existencia, y por lo tanto la historia como
un devenir de acontecimientos en el si de un mundo natural siempre igual. La historia, no es

Historia, sino acontecimientos sucesivos en el seno de una naturaleza inmutable.
4.3. ¢Accion o acontecimiento? Arendty Lowith en debate

También Hannah Arendt, poco mas tarde que Lowith y Strauss, en 1956, dedic6 un articulo

a la reflexion sobre el concepto de historia, en el cual la cuestion del progreso juega un papel

3 «Wenn es aberrichtig ist, daff die Erwartung des Reiches Gottes und ibre revolutiondire erweltlichung |. . .| geschichtsmaichtig
warde, dann besagt dies, dafS unser geschichtliches Denfken und unser historisches BewnfStsein tatsdchliche Geschehnisse bervorbring,
die es ohne es 5o nicht geben wiirde. Am Ende werden wir gar nicht unmittelbar von der Dynamifk der Geschichte bewegt, sondem
diese von unserm bistorischen BewnfStsein, von der Art und Weise, wie wir geschichtlich denken». (Lowith, 1952, p. 300).
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tangencial. Aunque no cita directamente a ninguno de los dos autores, podemos intuir que
se refiere a Lowith de forma implicita cuando afirma que hoy en dia es habitual asignar a la
historia moderna una relacion directa con la secularizacién. Una tesis que considera errénea
(Arendt, 1956, p. 111). Teniendo en cuenta su conocimiento mutuo, su filiacién intelectual
con Heidegger (Wolin, 2003b), las menciones a Lowith en algunas cartas escritas por Arendt
con motivo de sus disputas con el maestro (Donaggio, 2000, p. 47,178), asi como su buena
consideracion de alguno de los trabajos de Lowith (Arendt, 1964)™ y sabiendo la fama que
habia adquirido su tesis sobre la secularizaciéon en los afios cincuenta (tal como certifican
Blumenberg (1966, p. 35) y Habermas (1963, p. 165)), podemos llegar a la conclusion de que
se trata de una interpelacién directa, aunque velada, a nuestro autor principal. No hemos
encontrado literatura reciente que realice este paralelismo entre la tesis sobre la historia de
ambos autores. Solamente hay menciones en un par de articulos en que se analiza la
interpretacion de la historia de Koselleck y Arendt y se sefialan las posibilidades de
comparacién entre Lowith y Arendt pero no se desarrollan (Hoffmann, 2010; Kang, 2013).
También en una obra reciente en que se analizan las implicaciones politicas de las tesis
l6withianas se menciona a Arendt por su impacto en el andlisis de los totalitarismos pero

ambas posiciones sobre la historia no son comparadas (Godefroy, 2021).

Asi pues, resulta pertinente, para seguir con nuestra critica al historicismo, y viendo la
importancia que Lowith da a los acontecimientos frente a las acciones, realizar un
acercamiento a la idea moderna de historia que esgrime Arendt y proponer una puesta en
dialogo con la critica acabada de exponer al historicismo de cara a completar nuestras

reflexiones sobre la relacion entre progreso e historia.

74 En una carta de Hannah Arendta su editorial se puede leer: «I am delighted to see that the Liwith will finally be
available in English. I personally (not for quotes) think that this is the best book Liwith ever wrote. I am sure it will be widely
used in the universities and colleges since it is the only serious work on the subject. It covers an exctremely important period in the
history of ideas and deals with it in a manner that opens vista to all pertinent problems. Congratulations! And cordially yours»
[Estoy encantada de ver que Lowith finalmente estara disponible en inglés. Yo personalmente (no lo menciono
para ser citado) creo que este es el mejor libro que Lowith haya escrito jamas. Estoy segura de que sera
ampliamente utilizado en las universidades y colegios, ya que es el unico trabajo serio sobre el tema. Cubre un
periodo extremadamente importante en la historia de las ideas y lo trata de una manera que abre la vista a todos
los problemas pertinentes. jFelicidades! Y cordialmente suya] (Arendt, 1964). En la carta a la que Arendt
responde se menciona el libro de Léwith al que hace referencia. Se trata de De Hege/ a Nietzsche, publicado
originalmente en 1939, y que no se habia traducido todavia al inglés el afio 1964. Sorprende que, teniendo
Arendten tan buen aprecio a Lowith, no haga referencia explicita a él en ningtin momento cuando comenta las
tesis sobre la secularizacién en la filosofia de la historia.
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4.3.1 La historia como proceso y la superacion de la mortalidad

Hay dos elementos clave para entender, en Arendt, lo que caracteriza al concepto de historia
moderna tal como lo describe en E/concepto de historia: antigno y moderno (1956): la historia como

proceso y la historia como via para la superacion de la mortalidad.

Arendt no critica al historicismo propiamente, no lo nombra, pero si que analiza con
pulcritud la diferencia entre la historia antigua y moderna. Para Arendt esta diferencia se da
en la nocién de proceso. La antigiiedad entendia cada hecho histérico como cerrado y
comprensible por si mismo, la modernidad no ve acontecimientos aislados sino elementos
de un proceso a comprender e interpretar. Esta diferencia es crucial. Si los hechos no son
tales sino elementos de un proceso, la interpretacion de la historia se torna en la
interpretacion de su cadena de acontecimientos. Esta nociéon de proceso es heredada o
asimilada de las ciencias naturales en una busqueda insaciable de significados en las grandes
cadenas de causalidades fisicas o biologicas. Cada acontecimiento tiene sentido y es
entendible si responde a un proceso. Histéricamente, a un relato. De esta forma, la historia
moderna se convierte en un campo de batalla de interpretaciones, donde cada uno bajo sus
creencias previas encaja acontecimientos que hagan significativo este relato. Visto asi, la
criticaa lahistoria como proceso no difiere de la critica al historicismo l6withiana, sobre todo
por lo que se refiere a sus consecuencias. Una de ellas es el hecho de que los acontecimientos
dejan de ser relevantes en si, y pasan a serlo en funcién de si contribuyen o no, por su

significado, al proceso de la historia:

El historiador, al mirar hacia atras en el proceso historico, se ha acostumbrado a
descubrir un significado «objetivoy, independiente de los fines y de la conciencia de
los actores, hasta tal punto que es capaz de no advertirlo que en realidad ha ocurrido,

mientras intenta discernir alguna tendencia objetiva. (Arendt, 1956, p. 141)

Pero gcual es 1a causa de haber llegado a este punto? Arendt parte del mismo lugar que Lowith
en sus reflexiones sobre la historia: la constatacion de un cambio, de una diferencia de
naturaleza entre como entendian los antiguos la historia, y como lo hacen los modernos. Pero
aflade un elemento clave de interpretacién: la conciencia de mortalidad humana. El ser
humano ha constatado siempre que su vida transita en linea recta del nacimiento hasta la
muerte. Los antiguos entendieron que este hecho retaba la circularidad de la vida natural,
siempre igual, pero esta paradoja, la del hombre marcado por una individualidad enfrentada
a su mortalidad, la resolvieron por la via de la poesia y no de la filosofia como hicieron los
modernos (Arendt, 1956, p. 75). Es decir, relatando hazafias, recordando a sus héroes, pero

reconociendo en todo momento que nada de lo que acontece es eterno. Los antiguos
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aplicaron la circularidad observada en el cosmos al devenir de la historia. Los antiguos, como
sabemos, negaron al hombre la posibilidad de superar tal naturaleza ciclica. En este sentido,
la constatacion arendtiana no difiere mucho de las posiciones de Léwith respecto ala lectura

del papel de la historia en la antigiiedad.”™

Para Arendt, esta bisqueda de la inmortalidad ya presente en los clasicos griegos, de un ser
humano que quiere hacerse igual a la naturaleza inmortal, se invierte en la tradicion cristiana.
El cristianismo asume que el hombre de por si es la criatura suprema y vivira eternamente,
la fe en la vida después de la muerte interpreta que es el mundo el que pasa y el alma humana
la que sobrevive. La relacion entre historia y naturaleza se invierte. Arendt hace girar su
argumentacion entorno a las ansias de inmortalidad del ser humano. Y estas quedan colmadas
ante la promesa religiosa. El sentido histérico moderno aparecera cuando la confianza
religiosa deje de actuar y el ser humano de nuevo se pregunte como luchar contra su

condicién mortal. Para Arendt ese es el origen de la filosofia de la historia:

Nuestro concepto de la historia, aunque en esencia es un concepto de la época
moderna, debe su existencia al perfodo de transicion en que la confianza religiosa en
la vida inmortal habia perdido su influencia sobre lo secular y aun no habia nacido

una indiferencia nueva hacia la cuestion de la inmortalidad. (Arendt, 1956, p. 120)

Es decir, para Arendt, la conciencia histérica es un recurso del ser humano para satisfacer
sus deseos de inmortalidad. Esta necesidad de inmortalizar su accién en el mundo aparece
cuando ya no hay garantias de vida en el mas alla, uno ya no puede «desentenderse» de las

cosas de este mundo porque son las unicas que tiene a mano.

Esta interpretacion del nacimiento del pensamiento histérico le permite a Arendt enfrentar
de cara la tesis de secularizacion l6withiana. La hipétesis de Arendt es que hay una pulsién
de inmortalidad en la condiciéon humana. El ser humano busca a través de sus acciones
eternizarse. En la antigiiedad lo hacia a través del relato poético, de las gestas personales y de
la fundacién de ciudades y de la politica. En la modernidad lo hace volviendo a la politica y
buscando en ellala posibilidad de inmortalizar las acciones humanas, haciéndolas historicas.
Lo que ocurre en la etapa cristiana es tan solo un paréntesis, desligado de la etapa anterior y
la posterior. En tanto en cuanto Arendt asume los deseos de inmortalidad como aquella
constante de la condicién humana que va siendo transformada y colmada de diferentes

formas alo largo de los tiempos, desliga completamente la etapa cristiana de la moderna. No

75'Tal como hemos visto en el apartado 2.3.1. de este trabajo y como profundizaremos desde la perspectiva de
la esperanzay el progreso y las distintas visiones que tenfan de ellas los antiguos y los modernos en el apartado
6.4.4.
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hay una modificacién del sentido historico en la etapa cristiana. Arendt no observa que las
ideas cristianas de providencia se trasladen a las de progreso pues niega las tesis de
secularizacién y las reduce a las disquisiciones politicas de separacion entre iglesia y estado.
Y es a través de esta negacion donde claramente podemos suponer que, cuando se refiere a
los «defensores de la continuidad histérica sin fisuras» entre etapas esta citando,

implicitamente, a Lowith (Arendt, 1956, p. 111). 7

Asi pues, a diferencia de Lowith, Arendt no ve en la modernidad ningin vasallaje respecto
de la etapa cristiana, ninguna deuda. Tampoco ve en el cristianismo el origen de la conciencia
historica. Ve la modernidad como legitima en si misma, como el momento en que el ser
humano ha buscado de convertir en inmortales sus acciones, algo que ha sido vehiculado
creando historia. Para Arendt la secularizacién significa en la modernidad una vuelta a lo
politico. Esto entronca claramente con los debates en torno a las tesis del progreso como

secularizacion que se dieron entre Lowith y Blumenberg, algo que trataremos en el capitulo

5.

Volviendo al inicio, es la nocién de proceso la que es tomada de las ciencias naturales y
aplicada a la historia para, vinculando un acontecimiento con el siguiente, darle un sentido
que inmortalice al hombre. Es por ello por lo que Arendst, a diferencia de Lowith, rechaza la
busqueda de un invariable en la naturaleza humana, y somete su juicio a la historia al analisis
de aquello que condiciona la existencia humana. Esta diferencia la vemos muy claramente
formulada en su obra «lLa condiciéon humana» (Arendt, 1958) en la que marcara distancias
entre ambas busquedas. Arendt no duda en que hay una distincién entre el caracter de las
especies animales y la «singularidad de la existencia humana» (Arendt, 1958, p. 30), pero
explicita en todo momento que esta diferencia no nos permite afirmar nada acerca de la
naturaleza humana: dla condicién humana no es lo mismo quela naturaleza humana» (Arendt,
1958, p. 37). El nacimiento, la muerte, el trabajo y el mundo condicionan la vida del hombre,
incluso éste se impone nuevas condiciones o las modifica a través de su accion al transformar
su mundo. Pero no hay tal cosa como una naturaleza humana segun Arendt, o mas bien, no
podemos hablar de ella sin ponernos en una posicién ajena al hombre, sin verlo desde lejos
y hablar «sobre un quién como si fuera un qué» (1958, p. 38). Por eso Arendt afirma que de

la naturaleza humana solo podemos hablar si suponemos alguna forma de deidad. Todo

76 "esto no implica de ningtin modo la transformacién dudosa de las categorias religiosas y trascendentes en
finalidades y normas terrenas inmanentes, en las que han insistido los historiadores de las ideas en tiempos
cercanos [...] nada parece menos probable que esa transformacion gradual de las categorias religiosas en
conceptos seculares, cuyo establecimiento procuran los defensores dela continuidad sin fisuras" (Arendt, 1956,

p. 111)
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hablar de la naturaleza termina en un dialogo sobre Dios. De hecho, tal como hemos
afirmado en el capitulo 3 de este trabajo, Loéwith sélo puede decir algo sobre la naturaleza
humana si termina situandose en un #rascender natural. Este rechazo en Arendt de cualquier
afirmacion sobre la naturaleza humana —mas alla de su ser condicionado— lo hace, en parte,
para alejarse del determinismo presente en las leyes de la naturaleza y salvaguardar asi la
libertad humana. A pesar de ello, como bien ha notado Kang (2013, p. 154), a menudo y de
forma aparentemente contradictoria, usa ejemplos de la misma naturaleza para evidenciar
que siempre hay la posibilidad de un nuevo comienzo, por improbable que sea, como en el

caso cuasi milagroso de la vida que se origin6 de materia inorganica.

Arendt sostiene que si se trata al ser humano como un ser exclusivamente natural —como
reclama de alguna forma Lowith, aunque Arendt lo afirme en el sentido mas biolégico del
término—, se abre la puerta al intento de hacer lo mismo que la tecnologfa ha hecho con la
naturaleza: intentar su dominio y control. Este parece ser el objetivo y la orientacion de las
clencias sociales, y por lo tanto también de las ciencias histéricas (Arendt, 1956, p. 95). Hay
una critica general de Arendt a conceptos vagos y no enraizados en una realidad politica
concreta como los de naturaleza o humanidad (Hoffmann, 2010, p. 228) y esto explica en
parte la zona de conflicto que puede haber entre las propuestas de salida de Lowith y de
Arendt ante los peligros de una forma de entender la historia en la modernidad. Si Lowith
ante la historizacién del mundo teivindica los invariables del ser natural del hombre, Arendt
reconoce su ser condicionado y por lo tanto la posibilidad politica de actuar sobre tales
condiciones. A pesar de ello, ambos estan reconociendo que la historia no podra culminar
las expectativas puestas ni en el control del proceso (Arendt), ni en la culminacién del

progreso (Lowith).
4.3.2 El papel de la accion en la historia

Nuestra segunda etapa consistira en analizar el concepto de accion, central en el pensamiento
de Arendt, y contrastarlo con el rol que juega el acontecimiento en las reflexiones sobre la
historia y el progreso en Lowith. «lLa condicién humana» (Arendt, 1958), publicada dos afios
después de sus reflexiones sobre la historia, es una profundizacién y sistematizacion de los
tipos de accion humana: labor, trabajo y accion. Esta tltima se caracteriza por la posibilidad
del hombre de empezar algo nuevo, es la actividad politica por excelencia y viene
condicionada por la pluralidad del ser humano: idénticos los humanos en su condicién, pero

siempre diferentes entre ellos.

Podriamos establecer una primera distincién entre accion y acontecimiento. En la accién el

ser humano es un sujeto activo, protagonista y originador de transformaciones, en el
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acontecimiento se torna en sujeto pasivo. La accion la hace el hombre, el acontecimiento le
pasa al hombre. A pesar de ello y aunque sus diferencias sean claras en su origen, no lo son
tanto en sus consecuencias e influencia en el devenir histérico. Arendt, igual que Lowith,
tampoco cree que la accion humana se pueda controlar, o mas bien que las consecuencias de
la accion puedan determinarse a priori, sino que toda acciéon inicia una cadena de
acontecimientos impredecible, y en este sentido, la accién humana se caracteriza por su
«futileza y su fragilidad». Segin Arendt la accién forma parte de la condicién humana, e

incluye en todo momento su imprevisibilidad:

El caracter impredecible no es una falta de prevision, y ninguna ingenieria de los
asuntos humanos podra eliminarlo, asi como ningin entrenamiento en materia de
prudencia puede llevar a la sabiduria de saber lo que uno hace. Sélo el
condicionamiento total, es decir, la aboliciéon total de la accién, puede traer la

esperanza de enfrentarse con lo impredecible. (Arendt, 1956, p. 98)

Y no solamente impredecibilidad sino también caducidad. La mayoria de las acciones junto
a sus intenciones originales y esperanzas proyectadas, terminan en nada. Abandonadas

Unicamente a la posibilidad de ser rescatadas por la memoria:”’

Los hechos humanos, a menos que permanezcan en la memoria, son lo mas
perecedero de la tierra [...] La acciéon humana, proyectada en una red de relaciones

donde se persiguen gran cantidad de fines opuestos, casi nunca colma su intencion

original. (Arendt, 1956, p. 135)

A pesar de ello Arendt sigue convencida, tal como postula con énfasis en «la condicion
humana», que la accién es lo Gnico que puede traer novedad al mundo y con ella abrir
posibilidades futuras evitando el cierre de la historia. Asi como la categorfa de nacimiento es
la gran aportacién del pensamiento politico de Arendt, en la historia esto se manifiesta en el
hecho de que la accién, y por lo tanto el relato que acompafa a esta accion, es mas importante
que la causalidad. Esta importancia de los inicios no deja de ser problematica: es fuente de
sospecha sobre cualquier explicacién causal. Asi pues, para Arendt es mas importante
entender las cosas que explicar su causa, son mas importantes las narrativas que las cadenas
de efectos. Porque en las cadenas de causalidad el sentido ultimo desaparece, igual que lo
hace la responsabilidad (Kang, 2013). Por lo tanto, a pesar de que la accién sea futil, sé6lo en
ella podemos afirmar que el hombre guarda cierta libertad hacia el futuro y le permite no

vivir preso de ningin destino. Podriamos afirmar que el acontecimiento impredecible, lo

77 La cuestion de la antitesis entre memotia y progreso sera abordada con detalle en el apartado 6.4.
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incontrolado, hace inutil la accion humana segin Lowith, mientras que la accién, para
Arendt, propia de la condicién humana, a pesar de su futilidad, le permite guardar un apice

de libertad y la capacidad de iniciar siempre un nuevo camino para la historia.

Dicho esto, Arendt y Lowith tienen una lectura claramente diferenciada de las implicaciones
de las filosofias de la historia nacidas de la matriz hegeliana. Para Arendt, el peligro de las
filosofias que buscan la realizacion de un ideal a través de la accién humana, como la de Marx
o la del progreso, no se basa en tornar inmanente una idea trascendente, —es decir, en el
hecho de que se asemejen al intento de construccién de un paraiso en la tierra, como
diagnostica Lowith y hemos visto en el apartado 2.3.4. —, sino en el hecho de que se ha creido
posible que ideales como «a libertad» puedan ser realizados por la accion humana, puedan
ser fabricades. Pues escapa a la naturaleza de la libertad el ser un producto de la actividad
humana como lo es una mesa, haciendo indistinguibles fines de medios (Arendt, 1956, p.
126). Es por ello por lo que la distinciéon entre accién y trabajo es pertinente en las
disquisiciones sobre lo que se puede realizar a través de la historia. Las acciones humanas
son «a fin de...» conseguir alguna cosa, son particulares, no universales, y no pueden
confundirse con un significado final «por el bien de...». Esta confusién se da ante el intento
de «escapar de las frustraciones y de la fragilidad de las acciones humanas». De tal forma que
con Arendt podemos afirmar que: «El motivo moderno de la evasion de la politica hacia la
historia esta muy claro aun. Es la huida hacia el «todo», una evasiéon impulsada por la falta de

significado de lo particular». (Arendt, 1956, p. 133)

Tal como ya avanzabamos en el apartado anterior, a este intento de que las acciones sean
fuente de realizacion en el mundo de ideales demasiado universales se une el peligro de que
la accién humana se ha trasladado, con el dominio de las ciencias fisicas, al campo de la
naturaleza. Es decir, la accion humana inicia procesos no solo en la politica o la vida social,
sino también en la naturaleza, cosa que nunca habia hecho. Este tipo de acciones juegan con
las fuerzas de la naturaleza y desatan consecuencias inabarcables, como en el caso de la fusion
nuclear. Arendt constata algo en lo que Lowith ahondard mas adelante con detalle en La
fatalidad del progreso (Lowith, 1963), pero lo puntualiza de forma interesante. Si Vico,
considerado padre de la historia moderna, se giré hacia el estudio de tal disciplina era por la
creencia de que la historia la hacian los hombres, no asi la naturaleza que era obra de Dios, y
por lo tanto el hombre solo podia saber y determinar sobre lo que habia realizado. Arendt
postula que, si hoy Vico tuviese que escoger, no se volcaria sobre la historia, sino sobre la
tecnologia que es realmente el verdadero producto del hombre, su verdadera criatura de la

cual cree poder controlar sus leyes.
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El campo de la accién es el de la politica y el mundo social, y no el de la naturaleza. De esta
confusion entre naturaleza e historia Arendt concluye que son dos ambitos que deben ser
distinguidos, y por ello vemos aqui una dificultad de convergencia con las tesis de Léwith
quien busca, a través de concretar cual es la naturaleza de la historia un camino de
convergencia que entienda que el mundo histérico es dependiente y circunscrito a un mundo

natural que lo abarca.

)Rk

Tal como hemos visto, en Arendt se da un acercamiento a las diferencias entre el concepto
antiguo y moderno de historia que permite dialogar con el antihistoricismo léwithiano.
Aunque Arendt por un lado niega la tesis de secularizacion I6withiana y basa la aparicion del
sentido histérico en una forma moderna de responder a la necesidad de superacion de la
condicién mortal del hombre. Por otro lado, para Arendt la historia en la modernidad se
comprende como proceso, en una clara asimilaciéon de los modelos de las ciencias naturales;
mientras que para Lowith se comprende como progreso al tomar el sentido histérico de
realizacion futura del cristianismo. Aunque ambas explicaciones sean diferentes, asumen que
el modelo causal, explicativo u orientativo de la historia es erréneo. Pero si entramos en el
detalle de lo que determina la historia para los dos autores, encontramos las diferencias mas
significativas: lo propio de la naturaleza histérica para Lowith es el acontecimiento,
incontrolable y sin sentido alguno, para Arendt lo es la accién, portadora de novedad en el
mundo. Mientras Lowith aboga para una vuelta de la historia al ser natural del hombre,
Arendt lo hace para una vuelta a su ser politico. Lo primero no tiene sentido alguno para ella,
rechaza toda mencién a la naturaleza humana en tanto en cuanto alimenta ciertos peligros de
objetivacion y dominio del hombre. Asi pues, aunque ambas posiciones se puedan incluir en
una negacion de toda filosofia de la historia, el antagonismo accidon-acontecimiento y politica-
naturaleza implica la imposibilidad de conciliar ambas posturas de rechazo del sentido de

huida de la historia en la modernidad.
4.4. Habermas frente a la posicion l6withiana sobre la historia y el progreso

Habermas realizé un perfil filoséfico de Lowith en el afio 1963 que nos interesa en este punto
porque entra en debate con la posiciéon de nuestro autor principal ante los peligros de la
hipertrofia de la conciencia histérica. Parece ser que Habermas apreciaba la escritura y
metodologia filoséfica de Lowith y por ello menciona en su escrito el respeto que significa
debatir con un «espiritu superior» (Habermas, 1963, p. 191). También Léwith tenfa en muy
buena consideracion a Habermas, y por ello junto a Gadamer lo convocaron en Heidelberg

para que diera clases en 1961 (Donaggio, 2006, p. 174). A pesar de ello, las diferencias de
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posicion son notables y Habermas se erige en el mayor de sus criticos por lo que se refiere a

la mirada sobre la historia y sus salidas de recuperacion del ser natural del hombre.

Habermas es de los que considera que Lowith ha abandonado por completo la dialéctica de
la historia, y lo ha hecho «henchido de confianza cosmolégica en una naturaleza que
permanece siempre igual a s{ misma» (Habermas, 1963, p. 66). Habermas comparte la critica
l6withiana a la hipertrofia de la conciencia histérica, pero no puede compartir su propuesta
de salida que nombra de «repliegue estoico». Para Habermas el ejercicio que Lowith realiza
es el de una metacritica de la consciencia historica: una consciencia guiada por la teologia y
que solo en el siglo XIX se acaba volviendo atea. No puede haber por lo tanto confusion en
las intenciones de Lowith: ni el intento de reivindicar ningun pasado cristiano en su
genealogia de la secularizacién; ni la voluntad de unir o casar fe y filosoffa de ningin modo.
Ciertamente Habermas comprende e interpreta a la perfeccion las intenciones 16withianas.
Estas son las de liberar al mundo natural, al cosmos, de las garras de una forma de entender
el mundo sélo como historico, es decit el mundo tnicamente como lo futil, lo relativo, un
mundo «contraido a lo demasiado humano» (Habermas, 1963, p. 178). Esto le lleva a una
gran critica del historicismo. Habermas entiende esta forma de pensar como llena de una

gran «pasion conservadorar, aunque Lowith nunca se considerd a si mismo un conservador. ™

Uno de los primeros elementos de critica que Habermas sefiala con acierto tiene que ver con
las limitaciones de la metodologia 16withiana y la posibilidad de llevar hasta el final sus
intenciones: superar la fatalidad del progreso a través de una autocomprension ahistorica,
cuando tal progreso y tal fatalidad diagnosticada solo se comprenden en términos histéricos.
¢Podemos superar el historicisimo con una propuesta ahistérica? ¢O debera ser superada la
consciencia histérica con una consciencia historica renovada y no con la eliminacion de estar?
Esta segunda opcion es la que Habermas desearfa, y en la que Lowith no recalara, aunque si

lo hara uno de sus continuadores, Koselleck, tal como veremos en el apartado siguiente.

Habermas observa en el método de Loéwith una contradiccion evidente: el uso de
herramientas de la misma historia para criticar la época historicista que vivimos. Esto se da
en la utilizacién del método genealdgico para entender la evolucién de la providencia divina
al progreso como motor de la historia. Probablemente no podria hacerse de otra forma, pero
cabe reconocer que el método genealdgico, entendido como estudio del pasado para

entender un concepto presente y sus dependencias, es un método historico. A la vez Léwith

78 Esto es algo que se ve muy claro en las cartas y didlogos con Strauss, como en la siguiente afirmaciéon: «Yo
no, pero el desventurado Kierkegaard y los conservadores de hoy todavia quieren rehacer y rehabilitar lo que
se ha "perdido"» (Strauss & Lowith, 2012, p. 60)
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reivindica una comprension de la naturaleza propia de una época pasada, la clasica, algo que
solo se puede hacer explicando histéricamente de qué forma se perdié esa mirada sobre el
mundo. Estas limitaciones del método l6withiano apareceran de nuevo en el apartado
vinculado a la tesis de secularizacion.” En el caso de Habermas la critica evidencia la
contradiccion interna que supone el uso de la evolucidon de una idea en la historia —la del
progreso— para poner sobre la mesa los peligros del historicismo que afirma, justamente, que

toda verdad es relativa a su momento histérico.
4.4.1 Ante el historicismo: ¢repliegue estoico o mas civilizacion?

Habermas afirma de Lowith que es mas virtuoso, y por lo tanto riguroso y certero, en su
trabajo de critica histérico que en su propuesta de nueva mirada a la naturaleza y al cosmos,
demasiado poco afinada. Querer ser critico con el historicismo ha hecho a Lowith mas
experto en las 16gicas de la conciencia histérica que en su propuesta de salida, que Habermas
considera como una mirada romantica. La idea de cosmos es seductora, porque el cosmos es
autoexplicativo, es una realidad ordenada, auténoma y racional, es pues controlable y permite
englobar en ello a la historia y al hombre (Donaggio 2006, 186). Pero a partir de aqui, apelar
a que «el mundo de la naturaleza es siempre el mismo» no es para Habermas una propuesta
suficientemente a la altura de la critica que Lowith realiza al historicismo de su época.
Habermas no duda en llamar al giro antihistoricista I6withiano «repliegue estoicor. Su forma
de abordarlo es bastante sutil porque se percata de como esta «fe estoica en la naturaleza» no
es en ningin momento un biologicismo, ni una negacioén de las antropologias filosoficas que
afirman el lugar especial del hombre en el mundo. Porque para Habermas, Lowith sigue
siendo un humanista (Habermas, 1963, p. 184). Simplemente —y a lavez trascendentalmente—
se trata de afirmar que la naturaleza, el cosmos, lo contiene todo, es limitey fin de la existencia
humana. Habermas es quien mas ha insistido en definir el giro de Lowith como un giro
cosmologico o de vuelta a la antigiiedad. Pero, tal como hemos visto en el capitulo 3 de este
trabajo, no se trata de una posicion facilmente encasillable. Es decir, no es cosmocentrismo
simplemente, sino el reconocimiento de un #rascender natural, o como Lowith mismo afirma y

Habermas llega incluso a citar: un «trascender conforme a la naturalezan.

Lo que ahora nos interesa mas es lo que Habermas argumenta ante este cierre de la conciencia
histérica. Y es que cuando se eleva a trascendente el ser natural del hombre, queda amenazada
la elevacion del hombre a su propia humanidad a través del trabajo o del lenguaje. Lowith

proclama el encaje del hombre en la naturaleza, pero no lo hace por la via de la retvindicacién

7 Ver el apartado 5.3.2. de este trabajo en el que se explicitan las criticas efectuadas al método genealdgico por
Gordon (2019)
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del derecho natural —como si hace Strauss y hemos visto en el apartado 4.4.2— sino por simple
negacion de que alguna verdad se esconda en el devenir histérico que no esté ya presente en
la antropologia humana. Pero para Habermas en la historia no solo hay transformacién de la
conciencia histérica, sino que hay transformacion de la propia antropologia. Por ejemplo, en
el momento en que escribe estas lineas esta convencido de que la casi abolicién total de la
pena de muerte o el previsible fin de las guerras significa un cambio de una constante
antropoldgica histérica. Dicho en el afio 1963 podria tener cierto sentido, hoy sabemos de
ejecuciones sumarias sin juicio a distancia con drones, o de guerras en el mismo corazén de
Europa en pleno siglo XXI, que nos hacen dudar de que algo se haya transformado
radicalmente en el hombre como para permitirnos afirmar un horizonte de vida humana sin

violencia.

Habermas sigue su argumentacion llevando la analogia Iowithiana al extremo. Si como afirma
Lowith no existen diferentes naturalezas sino diferentes comprensiones de ella a lo largo de
la historia, entonces Habermas se pregunta si podemos afirmar tan tranquilamente que la
naturaleza humana no depende de su autocomprension, es decir, si la forma que tiene el ser
humano de entenderse a si mismo le afecta esencialmente. Porque es evidente que el hombre
no se ha comprendido igual en todas las épocas. Habermas intuye que este autocomprenderse
es algo que condiciona al ser humano. Si esto fuera asi, incluirfamos a Habermas entre los
que, junto a Arendt, consideran como mas central y digna de discusién la condiciéon humana
que su naturaleza, y la autocomprensioén —atravesada por la conciencia histérica— como uno

de estos condicionantes centrales.

Para Habermas, la afirmacion recurrente de que el hombre al principio de la historia no era
menos hombre que lo que sera al final, le suena «como un articulo de fe» (Habermas, 1963,
p. 1806). Pues el reto de las sociedades modernas, industriales y tecnolégicas demanda que el
ser humano se supere, esté a la altura, y esto, ante las capacidades de destrucciéon que ha
desarrollado, le obliga a ser de alguna forma superior a sus antepasados. La comprension de
sus propias posibilidades transforma al hombre, parece decir Habermas. Para Lowith el ser
humano no puede superarse por mucho que se le impongan condiciones nuevas, y de aqui
la fatalidad del progreso, como una suerte de maldicién. El hombre no sera capaz de
controlar o superar las fuerzas convocadas por el progreso que él mismo ha creado. Para
Habermas, viendo los peligros que acechan, habria que reformular la sentencia l6withiana de
la siguiente forma: si el hombre no se supera a si mismo, dejara de ser lo que ha sido siempre.
Pero Habermas no menciona la raiz del problema, que es el hecho de que el progreso fuerza

a la antropologia humana a tener que superarse, a ser lo que no puede ser.
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Lo que Habermas si reconoce en el ser humano es una «desmesura antropologica», y de
hecho concibe esta desmesura como el unico invariable histérico. El unico refugio ante tal
desmesura es la civilizacion. Para Habermas (1963, p. 191) laauténtica naturaleza del hombre
es la civilizacion.® Es por ello por lo que no puede comprender como Lowith, en su afan de
criticar la conciencia histérica, acaba desligando la filosofia de su vertiente practica que seria
la que se ocupa de aquello mas natural en el hombre: el trabajo, el lenguaje, la técnica, etc. A
Lowith no le interesa una reflexioén sobre aquello que el progreso ha traido a nosotros, sino
solamente sobre aquello que siempre ha sido igual. Para Habermas, y podriamos coincidir
con ello, una filosofia que se desentienda de las cuestiones practicas de la vida social en tanto
en cuanto estan ligadas a las novedades historicas sera desechada e ignorada. Parece que
Lowith respondié a Habermas mas tarde, rehuyendo tal critica, en un carta del afio 1968
citada por Donaggio (Donaggio, 2006, p. 191): «no estoy dispuesto ahora a disolver una
filosofia que se ha vuelto precaria en una metodologia de las ciencias sociales o en una teoria

criticalde la sociedad], renunciando asf a sus contenidos universalesy.
4.4.2 Gadamer y Wolin, del estoicismo al escepticismo fatalista

¢Pero es realmente un estoicismo cosmocentrismo de brocha gorda la propuesta de Lowith?
¢O su respuesta al historicismo esconde alguna cosa mas? Sialgo se le puede achacar a Lowith
es que su mirada escéptica nos deja huérfanos de una propuesta clara y a la alturade su critica,
como dice Habermas. Teniendo en cuenta el contexto y la época en la que Lowith vivio, no
nos atreverfamos a afirmar que la suya sea una mirada romantica dirigida a este
cosmocentrismo de la antigiedad clasica, sino mas bien se trata de una posicioén de urgencia
como unica salida posible al atolladero del historicismo y del progreso, aunque ni Lowith
mismo vea como concretarla. El pensamiento de Lowith es realmente mas complejo, su
escepticismo desemboca en un cierto fatalismo. Le podemos llamar providencia (a la

cristiana), o destino (el fzzum romano), es indiferente, la cuestion es que el hombre es menos

80 Antonio Campillo sugiere que esta segunda naturaleza, la de la civilizacion, ha llegado a ser una amenaza para
el mismo hombre, y si fue creada para protegernosde la primera naturaleza, ahoralo que parece urgente es
protegernos de la segunda: «El progreso politico y cientifico se propuso rescatar al hombre de la servidumbre
que le imponiala naturaleza. La naturaleza comenzd a ser efectivamente conocidaydomesticada, pero paraello
fue preciso destruirla y ocultarla, hacerla impenetrable, inaccesible, casi inexistente: fue preciso recubrirla con
una «segunda naturaleza», con una civilizacion planetaria, urbana, tecnificada, polarizada, plenamente humana.
Pero esta «segunda naturaleza» se ha revelado demasiado humana: creada para protegernos de la naturaleza, ha
constituido en torno nuestro un gigantesco organismo artificial que parece tener vida propia y que parece
rebelarse contra su creador. No es ya el hombre el que se sirve de la ciencia y dela politica, sino que son éstas
las que se sirven del hombre para crecer a sus expensas. Es precisamente de esta «segunda naturaleza», de este
organismo artificial creado por nosotros mismos, de quien tenemos que defendernos ahorar. (Campillo, 1985,

p. 78)
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libre de lo que cree y la historia es un ejemplo de ello, porque la historia no es solamente
libertad o decisién, sino en su mayor medida aquello que nos acontece, «no es pues
inequivoca, sino ambigua» (Lowith, 1953b, p. 1506). El escepticismo 16withiano es el culpable
de que no salgamos del fatalismo hacia una cierta dimensién practica que supere tal
estancamiento. Sobre este escepticismo, contrario a las posibilidades una lectura esperanzada

de la realidad, ahondaremos en el capitulo 6 de este trabajo.

En este punto debemos entender que la critica al historicismo 16withiana bebe mucho de su
lectura nietzscheana. Gadamer sostiene que Nietzsche y su idea del eterno retorno representa
la pata de apoyo a Lowith para su critica al historicismo, tal como profundizaremos en el
apartado 4.7. El escepticismo lowithiano «contra la escuela» representa para Gadamer la
mejor definiciéon de su estilo y pensamiento. Un escepticismo hacia toda la filosofia
especulativa de la historia y un escepticismo hacia la historia como tal: «contra la disolucion
especulativa de todo lo sélido y vigoroso, Lowith busca hacer valer la naturaleza como lo

constante de la realidad, el granito que todo lo sostiene» (Gadamer, 1977).

Autores como Beiner (2014, 86) sostienen que la descripcion de Habermas, asi como del
mismo Gadamer, de la posicion de Lowith como la del «repliegue estoico» no hace justicia a
una posicion realmente preocupada por el significado ultimo de 1a historia y por una reflexién
hecha desde una conciencia histérica mucho mas seria y profunda de lo que un simple
«repliegue» significa. Porque para Léwith no hay repliegue posible. No hay vuelta atras. De
hecho el mismo Lowith lo afirmara en una carta a una estudiante en 1968: «No tengo ilusion

de que se pueda volver sin mas a la cosmetologia griega» (Donaggio, 2006, p. 193)

No es Habermas el tnico que considera imposible y no deseable todo rechazo de la
conciencia histérica. Segun la lectura de Loéwith que realiza Wolin es el triunfo del
historicismo radical el que abri6 las puertas del nihilismo europeo (Wolin, 2003a, p. 122), de
aqui la critica I16withiana. Aunque el mismo autor considera que «a idea de que es preciso
rechazar totalmente la conciencia histérica es una medida extrema» (Wolin, 2003a, p. 156), si
Lowith criticaba a Heidegger porque su propuesta de profundizar en la historia del Ser era el
reconocimiento de un primer «motor no movido» inaccesible a la experiencia humana, Wolin
considera que la apelacion al cosmos de Lowith esta cayendo en la misma trampa. Wolin
considera que Lowith no ha entendido el caracter multidimensional de la modernidad, pues
no solamente es larazo6n instrumental la que predomina en ella, hay un espacio para el avance
en la autodeterminacién y emancipaciéon humana. Para Wolin estos avances no pueden ser
perceptibles desde la mirada cosmoldgica propugnada por Lowith. A diferencia de

Habermas, la critica de Wolin no parece tan acertada, pues asemeja la critica a la consciencia
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histérica moderna con la critica a los desmanes de la politica moderna, e intenta legitimar
ésta apelando a las revoluciones democraticas. Wolin pone en cuestion la originalidad de
Lowith al circunscribirla a un rechazo generacional a la cultura moderna y sus formas
politicas: individualismo, liberalismo, constitucionalismo, etc. demasiado preocupadas por
las mediaciones y por la forma. Ia llamada a una posicioén contemplativa en Lowith, no tiene
nada que ver con una renuncia a estar en el mundo y participar en el mundo, sino con una
relativizacion de las expectativas, con un rebajar la conciencia de tiempo dltimo, del momento
definitivo, de la decisién crucial para el futuro. Pues cada momento se repite, vuelve. El ser
humano debe hacer su parte en el momento que le ha tocado, pero sabiendo que sus acciones
seran siempre penultimas. Esta consciencia no rechaza ni la democracia, ni las libertades,
nunca habla Léwith de ello y no se entiende muy bien porqué Wolin pone esto en debate,
sino que igual que hoy somos libres mafiana podemos dejar de serlo. No es la conciencia
historica la que nos ha traido la libertad, no asciende la historia de estadios peores a mejores
—ni lo contrario, pues Lowith rechaza a los apologetas de la decadencia también— sino que

todo se repite y vuelve, y nada puede darse por garantizado.

*okok

En resumen, ante autores como Habermas o Wolin que reivindican el progreso en la historia
como necesario para la construccion de civilizacion y de libertades, y por lo tanto miran de
salvar la conciencia histérica de sus exageraciones e hipertrofias, la propuesta de
reconocimiento de la historia como parte del mundo natural, de su eterno repetirse, es
desechada por falta de claridad y ciertaingenuidad. Pero sobre todo porque Lowith no parece
dispuesto a rescatar a la historia del historicismo. De aqui la calificacién de «replieguer. El
escepticismo 16withiano es claro: no cabe otra que dejar a la historia como un elemento mas
del mundo natural. Sin rechazarla del todo, pues el ser humano se entiende a si mismo
histéricamente. Pero negandose a todo intento de entender la historia con un sentido lineal

y de superacién constante.

Lo que debemos preguntarnos ahora es si es posible, recogiendo la critica I6withiana, salvar
a la historia del historicismo. Si, de alguna forma, podemos realizar unacercamiento diferente
a la historia que permita que, sin caer en relativismos, reconozcamos de forma positiva el
papel de la historia y de aquellos que la hacen. Y por ello debemos dar un paso mas y
reconocer en autores como Koselleck la capacidad de recoger el testigo 16withiano a la vez

que la lucidez para elaborar propuestas que superan su critica.
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4.5. Koselleck: del Lowith antihistoricista a redefinir la factibilidad historica

Ante el embate antihistoricistalowithiano y un Habermas con una lectura tan a sus antipodas
que no permite ninguna sintesis posible, lo que debemos preguntarnos es: ¢hay alguna forma
de rescatar a la historia de las garras del historicismo? ;Podemos pensar la historia mas alla
del escepticismo l6withiano? ¢O debemos sumarnos necesariamente a este optimismo
antropolégico habermasiano? Para dar respuesta a estas preguntas nos acercaremos a
Reinhardt Koselleck. Seguidor de Léwith, Koselleck contribuyé a la traduccién del inglés al
aleman de Historia del mundo y salvacion el afio 1953 e hizo la introduccién a la autobiografia
de Lowith —los Harvard Papers— publicada después de su muerte. Koselleck, como buen
discipulo y continuador del pensamiento l6withiano considera la historia incontrolable. Todo
sucede de diferente manera a como uno lo ha previsto. Desde esta perspectiva, ni Lowith, ni
Arendt, ni Koselleck consideran que la historia tenga un sentido, una razén de ser, un ze/s.
Algo que no parece que ocurra en Habermas, como acabamos de analizar. Pero en Arendt —
tal como hemos visto— y en Koselleck —como veremos ahora— hay una resistencia a leer la
historia como un simple cimulo de errores y violencia (Hoffmann, 2010, p. 224). La tarea
intelectual de Koselleck fue la de quien se entrego a rescatar a la reflexion histérica de todos
sus atolladeros. Sin profundizar excesivamente en su amplio recorrido de reflexion, veamos
como su enfoque es, probablemente, la mejor via de salida para poder pensar la historia, y

con ella el progreso, después de Lowith.

La critica de Lowith es de hecho una critica a la historia como proceso de autorrealizacion
del ser humano. Y en ese proceso el hombre se ha extralimitado llegando a un historicismo
que mira a la historia buscando respuestas que no encontrard. Este proceso de
autorealizacion convierte al hombre en hacedor: el hombre moderno ha querido hacer el
estado, la historia, la naturaleza y hacer al mismo hombre (a través de las mas recientes
investigaciones genéticas). Pero en una suerte de inversion parece que el ser humano ha
desatado tales fuerzas que es como si fuera la misma historia la que actda sobre los hombres
y su naturaleza. Esta perspectiva, claramente historicista, deberia ser revertida y Koselleck
nos propone una nueva nocion para ello, el reconocimiento de una nueva forma de factibilidad
historica. Este acercamiento profundo y en cierta manera revolucionario respecto a la forma
de entender la historia lo encontramos en esbozos primeros en su obra de juventud Critica y
erisis (1959), en la compilacion de articulos Futuro pasado (1979) donde nos fijaremos
especialmente en el articulo que reflexiona Sobre la disponibilidad de la historia o en las voces
sacadas de su magna enciclopedia de los conceptos en los que reflexiona sobre la evolucion

del concepto de historia (1975a) o de progreso (1975b).
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Lo que Koselleck realiza es una doble aproximacion a la historia: por un lado la aproximaciéon
desde la historia de los conceptos, es decir, la comprension de la forma en que cada idea,
entre ellas la de progreso, ha tenido un significado distinto en cada época y ha querido
referirse a contenidos que deben contextualizarse; por otro lado la historia social, es decir la
voluntad de entender que en cada momento historico son grupos de personas, instituciones
y agentes incardinados en realidades concretas los que hacen la historia y que estos deben ser
estudiados. La historia, por lo tanto, no es impersonal. Es desde esta doble perspectiva que
podemos entender que ciertos conceptos como por ejemplo progreso, repriblica o modernidad
hayan tenido una carga de expectativas diferente en cada época y que en ciertos momentos
hayan llegado a desarrollar funciones cercanas a las de la promesa religiosa. Esta
aproximacion también nos ayuda a entender cémo, en ciertos momentos historicos, algunas
ideas o conceptos son democratizados y se hacen universales, o bien son usados
ideolégicamente. Todo esto no tiene nada que ver con una comprension de una verdad que
se revela en la historia, sino con la voluntad de rescatar la conciencia histérica de cada
momento y contextualizarla, no para relativizarla sino para entender mejor el significado que
tiene para el ser humano, y a la vez deducir de ella una mejor comprensién de la antropologia

humana.

No hay ninguna duda de que hacer la historia va ligado intimamente a una concepciéon de la
historia como un camino lineal y ascendente de progreso, es decir, a las posibilidades de
planificar y controlar acontecimientos histéricos para que el progreso se realice. Pero la
afirmacion de la factibilidad historica, de la posibilidad de hacer historia, se topa de frente con
acontecimientos arbitrarios, razones subjetivas inalcanzables, circunstancias no elegidas e
imprevisibles. De aqui el antihistoricismo 16withiano, pero Koselleck se pregunta «Doénde
hay que trazar los limites a la factibilidad de una historia correctamente concebida?»
(Koselleck, 1979, p. 261), es decir, ¢podemos seguir afirmando que los hombres hacen la
historia, pero a la vez asumir que no la controlan? sQué significara entonces la factibilidad

bistorica?

Para Koselleck, a diferencia de Lowith, no podemos desechar del todo la idea de factibilidad
histdrica por mucho que rechacemos toda filosofia de la historia. Lo que conviene es revisarla

y resignificarla. Para Koselleck afirmar la factibilidad historica tiene que ver con reconocer que:

Los hombres son responsables de sus historias en las que se han enredado, tanto si
son culpables de las consecuencias de sus acciones como si no lo son. Los hombres

deben responder de la inconmensurabilidad entre intencion y resultado, siendo esto
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lo que le confiere un sentido enigmaticamente verdadero a la expresion hacer la

historia. (Koselleck, 1979, pp. 265-267)

Es decir, para Koselleck la factibilidad de la historia no tiene tanto que ver con el control de
las consecuencias de las acciones sino con asumir estas consecuencias, incluso cuando los
resultados no son los deseados inicialmente. Hay factibilidad histérica alli donde hay
responsabilidad. Aunque esta vinculacién entre factibilidad y responsabilidad sea de algun

modo enigmatica.

Para entender la aproximacién a la historia de Koselleck es importante acercarnos a su
térmula de los tiempos historicos. En cada momento histérico se establece una relacion
diferente entre los «espacios de experiencia» y los «horizontes de expectativas» (Koselleck,
1979, p. 133). Y esta relacién marca como se vive el tiempo histérico en cuestion. Es decir,
siempre hay una distancia entre experiencia real —vinculada a aquello que el pasado nos ha
trai{do—y expectativa —relativo a lo que esperamos del futuro—. Justamente la modernidad es
la época caracterizada por una distancia mayor entre ambas, es decir, por un aumento
progresivo de la separacioén entre espacio de experiencia y horizonte de expectativas. Si esta
distancia se hace mas grande, al hombre le va a ser cada vez mas dificil hacerse responsable
de la historia, pues lo que acontece esta cada vez mas lejos de lo que éste espera que ocurra.
En términos de la antropologia l6withiana podriamos vincular esta descripcion con lo que
hemos mencionado en el apartado 3.6: Léwith postula que el progreso es un vector de
distancia cada vez mayor entre mundo natural —vinculado al mundo de la experiencia— y
mundo humano —vinculado al ambito de las expectativas— El progreso, en ambas
descripciones, juega en contra de las posibilidades de una factibilidad histérica renovada y

vinculada a un hacerse responsable de la historia.

Repensar 1a historia en este sentido que propone Koselleck implicara que la historia, como
alternativa al historicismo que critica Lowith, no tiene pues que ser pensada con atributos de
trascendencia sino con los contrarios, los de la contingencia humana. Esto es algo que
Bouton (2014, p. 47), en una relectura interesante de las aportaciones de Koselleck formula
con cierto detalle. La factibilidad de la historia debe ser no-todopoderosa. Hacer la historia
solo puede entenderse como algo limitado. No omnisciente, pues existe incertidumbre y no
conocemos ni controlamos las condiciones iniciales de ninguna de nuestras acciones. En el
hacer historia hay errores, y no existe la perfeccion, la factibilidad de la historia no tiene por
qué ser sinébnimo de progreso, los hombres hacen la historia para peor o para mejor. El hacer
historia no debe contemplar un estadio final de salvacion, debemos renunciar a la salvacién

mundana entendida como una realizacién inmanente de un proyecto trascendente. Los
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hombres seguiran sus objetivos variados sin reducirse unos a otros al rango de medios para
un fin, por lo tanto, la factibilidad de la historia debe renunciar a la idea de un fin ultimo, de

un lugar de llegada, es ella misma indefinida.

Esta factibilidad bistorica se postula como la tinica alternativa para salvar la historia de la critica
al historicismo que formula Lowith. Por un lado, renuncia a buscar un sentido a los
acontecimientos histéricos mas alla de su contingencia, y por el otro rescata a la historia
como una llamada a la responsabilidad de los hombres en ella. En conclusion, el rechazo de
Lowith a la historia en su versién hipertrofiada como historicismo queda justificada en
cuanto a sus peligros de convertir cada época y momento histérico en deudor de un sentido
imposible de justificar por el mismo: la historia no es autoexplicativa. Pero parece posible
huir de este historicismo sin renunciar a participar de la historia por la via de una mirada
sobria sobre ésta, en una relectura contingente y cargada de responsabilidad, tal como

propone la relectura hecha de Koselleck.
4.6. Progreso y tesis posthistoricas

No podiamos terminar este capitulo sin traer a colacion los intentos al final del siglo XX no
de recuperar la historia, sino de terminar con ella anunciando su final. Tal como Koselleck
afirma «la historia se distingue porque en el transcurso del tiempo la prevision y los planes
humanos siempre divergen en su ejecuciony. (Koselleck, 1979, p. 262). Si coincidieran los
planes de la historia con su ejecucioén, la historia quedarfa escrita y habriamos llegado a su
fin. La consecuencia directa de una filosofia de la historia que siga las posiciones de Hegel o
de Marx, es decir aquellas que, o bien entienden que la dialéctica de la historia responde a
una astucia de la razén que la gobierna y la conduce a cotas de mayor superacion, o bien
directamente que los hombres pueden controlar y conducir la historia a través de su accion
revolucionaria, es que deben proponer un momento final de realizacién intramundano, es
decir que deben culminar en algin punto. Parece que toda filosofia de la historia hija de
Hegel termina por la afirmaciéon del final de la historia, aunque esto haya dado lugar a
interpretaciones de la obra hegeliana divergentes. O el final de la historia llega o, de otra

manera, un progreso indefinido se torna en un fiaf insostenible e insoportable.

Si volvemos al inicio de este capitulo recordaremos que en gran parte la reaccioén contra la
conciencia histérica y el progreso de Léwith era por sus consecuencias relativistas. Si todo
tiempo histérico es una preparacion para el posterior, si toda verdad queda condicionada a
su tiempo histérico, toda afirmacion y toda etapa historica es relativa. A la acusacion de un
historicismo que conduce al relativismo hay dos posibles salidas: o bien la afirmacién de un

invariable histérico —por ejemplo, el de la naturaleza siempre igual en Lowith o el derecho
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natural en Strauss— o bien la afirmacion del final de la historia. La afirmacion del final de la
historia supone sostener que se ha llegado dialécticamente a un punto final, a un tiempo
definitivo, que, en su caracter conclusivo y de cierre, nos permite de justificar el valor de todo
tiempo precedente y su necesidad en tanto en cuanto era una preparacion a lo que iba a venir.
Con la afirmacién del final de la historia los tiempos histéricos dejan de ser relativos, pero
no para adquirir valor por si mismos sino como medio para llegar a ese final. El mayor
exponente de esta lectura hegeliana lo encontramos en Alexandre Kojéve (1947). Tal como

apunta Hsquirol (1998, p. 25):

El final de la historia es algo del todo coherente st el historicismo no ha de convertirse
en un relativismo global. Asi, mientras el relativismo histérico se contenta con
desplazar las verdades a la historia, Kojéve se aferra a un criterio, al de que es verdad
lo que tiene éxito y falso lo que fracasa. Este criterio es intrinseco a la historia,

inmanente y no trascendente.

Es decir, el final de la historia funciona como un juicio final, dando un sentido definitivo a
cada tiempo historico. Es el 7e/os de una historia universal con sentido, con finalidad. El fin,
en sus dos significados —como final y como sentido— se unen definitivamente. Afirmar el fin
de la historia es también una respuesta al historicismo, pues lo salva de su relativismo, pero
sus consecuencias son mayores y claramente diferenciadas de la afirmacién antihistoricista

de un Lowith o un Strauss, tal como en breve analizaremos.

Algunos han postulado que, como culminacién de la critica antihistoricista de los afios 50, y
después de la maxima foucaltiana de la historia como mito de occidente, a partir de los afios
60 del siglo XX se da una marginalizacion del debate sobre la filosofia de la historia (Olson,
2000). La irrelevancia del debate es interpretada como la inauguracién de los tiempos
llamados «poshistéricosy. La estocada final de esta etapa es dada por la postulacion del final
de la historia por parte de Fukuyama (1989), lector e intérprete de Kojeve. La posthistoria
serfa aquel tiempo en el cual las acciones carecen de significacién. Segun algunos autores
(Kroll, 2010) la idea fue introducida en el pensamiento germanico por Gehlen en 1973. En
su caso por posthistoria se refiere a un estadio social definitivo en el que solo hacen falta
ciertos ajustes, pero para el cual la historia de las ideas y la posibilidad de diferencia queda
cerrada. Esta lectura se expresa en Kojéve con la persecucion del «estado universal y
homogéneo» como punto de llegada. Es decir, el final de la historia no se entiende en una
clave apocaliptica, el mundo no termina, lo que termina es «a capacidad de la historia de
servir como un contraste en el cual las narrativas de sentido puedan ser proyectadas» (Kroll,

2010, p. 161), y por lo tanto lo que se impone es la solidificacién de la politica, la
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mecanizacion de las relaciones sociales, la homogeneidad y el fin de las diferencias. Después
del fin de la historia sigue habiendo acontecimientos, pero no los podriamos nombrar nunca
como aciones —en un sentido arendtiano— pues en ningun caso significan un nuevo inicio ni
aportan novedad alguna al mundo. No contribuyen a dotar de sentido la historia, no
contribuyen a ningan felos pues el zelos ya se ha cumplido. Con el fin de la historia y la llegada

de la posthistoria termina también el progreso.

La propuesta posthistorica se diluye y confunde en el magma de la critica posmoderna a la
historia y el progreso. También en el mundo de habla hispana encontramos obras
significativas que ahondan en el tema como Adids al progreso (Campillo, 1985). Aunque su
aproximacion es bien diferente, no postula el fin de la historia sino simplemente del progreso.
Campillo afirma que si la idea del progreso es un pilar fundamental de la etapa moderna sélo
podremos hablar de «posmodernidad» como una etapa realmente distinta a la moderna si el
progreso desaparece como pilar. Si todavia lo encontramos alli, es que la posmodernidad es
de hecho, una modernidad encubierta y no ha habido cambio real de etapa. A la vez,
entramos en una gran contradiccién, porque si la posmodernidad es leida como una
«superacion» de la modernidad, estamos partiendo de una légica dialéctica del tiempo y de la
historia, justamente aquella en la que el progreso se basa, y por lo tanto estamos utilizando
el progreso para justificar una posmodernidad que ha abandonado teéricamente el progreso,
pero no de facto (Campillo, 1985, p. 80). Esta critica es también compartida por parte de los
pensadores postsecularistas al afirmar que el progreso no parece haberse ido nunca del todo,
tal como veremos en el apartado 5.3.3. Segun Campillo lo que hay en esta etapa no es
progreso, en términos de dialéctica histérica, sino variacion y con ellano avance de la historia

sino liberacién del sujeto.

¢Es la idea del fin de la historia o de la afirmacién de los tiempos poshistéricos igual a la idea
de la negacién de toda dialéctica de la historia en Lowith? Creemos poder afirmar que no.
Aunque podriamos llegar a confundirlas, pues ambas comparten la negacion del progreso.
La critica antihistoricista de Léwith se asemeja en su salida a las propuestas posthistoricas en
tanto en cuanto ambas dan la espalda a la historia y al progreso, simplica entonces la negacién
de la posibilidad del progreso la necesaria afirmacién del fin de la historia? Tal como afirma
Donaggio, la posicion de Lowith no puede ser sumada entre los que abrazan una condicién
posmoderna, o el escenario de una posthistoria, ambas posiciones significan una ruptura con
la modernidad, mas bien Lowith apuesta por una «erosiéon escéptica desde dentrox» (2000, p.
183). Fijémonos en que la posthistoria es aquel tiempo, leido hegelianamente, en que lo ideal

y lo real se unen definitivamente. Sus consecuencias mas claras son el pragmatismo, la
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anulacién de la critica, la total despolitizacion y finalmente la pasividad (Esquirol, 1998, p.
10). Un estado en el cual la lucha del hombre con la naturaleza ha terminado, porque el
hombre se funde con ella, la domina definitivamente. Esquirol (1998, pp. 36-37) afirma
como clave para entender la lectura hegeliana de Kojeve el texto siguiente sacado de su
«Introduccion a la lectura de Hegel», un texto que pide una confrontacién con la tesis del

trascender natural de Léwith que hemos expuesto en el capitulo 3:

La desaparicién del Hombre al final de la Historia no es, asi pues, una catastrofe
cosmica: el Mundo natural seguira siendo lo que es para siempre. Y esto tampoco es
una catastrofe biolégica: el Hombre seguird vivo como animal que esta en armona,
con la Naturaleza o el Ser dado. Lo que desapareceria es el Hombre propiamente

dicho, es decir, la Accién negadora de lo dado y el Error, o, en general, el Sujeto

opuesto al Objeto. (Kojeve, 1947, p. 489)

Podemos ver en estas palabras similitudes con la reivindicacion 16withiana del ser natural del
hombre, pues Lowith también niega la capacidad dialéctica de la accién, pero no porque se
haya llegado a un estadio final en que esta no sea necesaria o no pueda aportar novedad, sino
porque para Lowith no hay acciones, sino acontecimientos, porque nada realmente nuevo
llega a acontecer sino un retorno siempre de lo mismo. O, dicho de otra forma, para Lowith
todo intento de «negacion de lo dado» es infructuoso ante la naturaleza siempre igual. Para
Lowith el problema con la historia no es sélo su confrontacién con la naturaleza, sino la
incapacidad moderna de asumir que la historia forma parte de tal naturaleza. Cuando Lowith
afirma el ser natural del hombre en confrontaciéon al ser histérico, no considera que el
hombre deba fundirse o terminar siendo uno con ella, pues en todo momento considera que
el ser humano es el Gnico ser capaz de girarse contra su naturaleza, es decir, asume una
dualidad ontoldgica e insuperable.” Lo que afirma es que no hay una salida histérica a esta

dualidad fundamental del ser natural del hombre.

El historicismo y el final de la historia como culminacién anulan toda posibilidad politica,
son, de hecho, el final de la politica. Pero, aunque ambas sean contrarias a las tesis de la
accion de Arendt no es lo mismo afirmar el final de toda acciéon (Kojeve) que afirmar que
nunca ha habido tal accién en el mundo sino solo acontecimientos (Lowith). Y que por lo
tanto no hay culminaciéon, ni punto de llegada, ni auténtica novedad, sino idas y venidas,
periodos de guerra y periodos de paz, tiempos de cultura y tiempos de barbarie. Por lo tanto,

la critica al progreso de Lowith no es como el anuncio del final del progreso de los

81 Algo que hemos visto y mostrado ene le apartado 3.5 de este trabajo.
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poshistoricos, porque la critica de Lowith no anula la politica: ésta siempre es posible, pero
no para transformar el mundo definitivamente sino simplemente para vivir y estar en el
mundo. La diferencia entre naturaleza y civilizacién no se ha cerrado ni se va a poder cerrar.
El peligro estriba en la difuminacién de la naturaleza o en haberla escondido o subyugado en

la segunda naturaleza humana civilizatoria.

La denuncia de la sentencia hegeliana «la historia del mundo es el tribunal del mundo»
(Lowith, 1952, p. 308) le sirve a Lowith para recordar que el tribunal del mundo es en origen
una idea cristiana, y que, en tanto en cuanto tiene lugar al final de los tiempos, solo puede
tener sentido si es interpretada en términos escatologicos. Es decir, la expresion hegeliana
esta haciendo inmanente una idea trascendente, la del juicio final, y por lo tanto solo tiene
sentido si este juicio llega y tiene lugar en la historia misma. La idea del final de la historia es
una idea bastarda del pensamiento religioso, y querer hacerla inmanente tiene claras
implicaciones y consecuencias politicas. Tal como destaca Barash (1998) en su lectura de
Lowith, todo intento de acelerar los tiempos para hacer inmanente este final, el juicio
proclamado por los partidarios del progreso, termina en propuestas de corte totalitario. Para
Lowith el nacionalsocialismo es un intento de acelerar el tiempo de cara a realizar

politicamente una promesa de salvacién intramundana imposible de hacer inmanente.

Creemos haber demostrado que no podemos igualar las tesis del final de la historia con la
negacién de toda filosofia de la historia en Lowith. Mas bien lo contrario. El final de la
historia aparece como una salida necesaria del historicismo para no caer en relativismos y

por lo tanto es la consecuencia maxima de haber creido en la filosofia de la historia.
4.7. No el fin de la historia sino el mediodia del mundo

¢Coémo podemos afinar la respuesta de Lowith frente al progreso de forma que sea coherente
con su afirmacion del frascender natural y a la vez haga frente al historicismo sin caer en los
peligros del final de la historia? Tal como postula Gadamer, lalectura lowithiana de Nietzsche
sera la clave de vuelta para entender su posicion de salida. Pero no el Nietzsche de la critica
moral, ni el de la voluntad de poder y el superhombre, afirmaciones nietzscheanas que se
alejan del interés de Lowith (Zazo Jiménez, 2017a, pp. 126—129), sino el Nietzsche del eterno
retorno como propuesta metafisica y del mediodia del mundo como imagen antihistorica.
Algo que ha detectado con agudeza la tesis de Fox (2012, pp. 97-99). Nietzsche es un autor
presente desde los inicios de Lowith. Una de sus primeras publicaciones es una relectura
critica del eterno retorno (Lowith, 1935b). Autores como Zazo Jiménez (2017b) han
apuntado que no se puede entender a Lowith sin ese trasfondo nietzscheano que le acompafia

en toda su trayectoria. No exploraremos ahora la recepcion que Lowith realiza de Nietzsche,
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pues escapa completamente al cometido de este trabajo sobre el progreso. Pero haremos
parada final en una imagen, la del «mediodia del mundo» ligada a la idea de eterno retorno.
Ya que ésta significa la posibilidad de vivir un momento de eternidad, coherente con el

trascender natural, y capaz de hacer frente al historicismo.

Lowith, en el anexo segundo de Historia del mundo y salvacion y como cierre final del libro,
después de haber realizado su critica genealégica del progreso, anade una reflexién sobre el
eterno retorno. Una reflexion, a priori, desconectada de todo el trabajo anterior, pero que no
se escribe como cierre del libro por casualidad. De alguna forma viene a mostrarnos cudl es
su propuesta de salida a la dinamica del progreso y el historicismo: «a anunciacién
nietzscheana del eterno retorno es un escandalo y un disparate para aquellos que todavia
creen en la religion del progreso o en una decadencia progresiva» (Lowith, 1953b, pp. 261—

262).

El eterno retorno es entendido por Lowith unicamente como una concepcién filoséfico-
natural de la repeticion de lo mismo dentro del cambio aparente del mundo histérico
(Lowith, 1939, p. 247). Lo que Lowith detecta en su lectura del eterno retorno es que la
propuesta nietzscheana se divide en dos partes que resultan contradictorias: por un lado, en
una explicacién metafisica del cosmos y su funcionamiento; por otra en una propuesta
antropoldgica vinculada a la aceptacion del destino. En la primera parece afirmarse que no
hay sentido ni fin en la vida del hombre, solo eterno retorno de lo mismo, y por lo tanto la
posibilidad de vivir con ello la eternidad en cada instante. En la segunda parece que se cae de
nuevo en el miedo a la desaparicion de todo fin dltimo, y se completa el eterno retorno con
el imperativo ético de aceptacion del destino —amor fati—: vive cada momento como si
quisieras que fuera a repetirse recurrentemente. Lowith descartara esta segunda aproximacion
por estar, todavia, demasiado ligada a la necesidad del ser humano de encontrar un sentido a
su vida e imponerse metas,*” y se quedard solamente con la constatacion de la primera
aproximacion. El gran experimento de trasladar el hombre de nuevo a la naturaleza se da en
la doctrina del eterno retorno, pero con salvedades. Lowith tomara de ella las posibilidades
filoséfico-naturales, y con ellas la imagen del «mediodia del mundo» y descartara las

propuestas antropoldgicas: el superhombre y la voluntad de poder.*’

82 «Esta doctrina hace de contrapeso a la experiencia dela falta de sentido y de objetivo, nacida, a su vez, de
una enfermedad de la voluntad cuya esencia es imponerse metas» (Lowith, 1940, p. 90)

83 «Como la voluntad vive en un horror vacui cuando carece de un objetivo, y necesita un objetivo para poder,
en general, querer, “prefiere querer la nadaa no querer” [...] Nietzsche no fracaso filoséficamente por ver el
modo de ser del cosmos como un eterno retorno de lo mismo, sino por querer asumir esta verdad intuiday
por comprenderla, en consecuencia, bajo el titulo de la “voluntad de poder”». (Léwith, 1950b, p. 175)
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En este eterno retorno de los ciclos naturales, en el que la historia y el hombre se encuentran
insertados, también hay lugar para una eternidad ahistorica. Esta se da en el wediodia del mundo.
El mediodia es una metafora de un momento recurrente en que el tiempo se para. Es el
momento en el cual el sol no refleja sombras, la verdad del mundo se hace evidente a los

ojos. El mediodia es la forma pura del presente:

El mediodia es el supremo instante del cumplimiento, del punto mas elevado y de la
inflexion, con la que la vision de la eternidad irrumpe de una vez y para siempre. La
experiencia de este eterno instante es descrita como una inspiracion extatica, en la

que todo «ser» deviene «verbo» en parabolas fieles a la verdad. (Loéwith, 1953b, pp.
264-265)

Lo que caracteriza a esta eternidad propia del mediodia no es la anulacién de este mundo
como ocurre en la eternidad atemporal previa a la creacion cristiana. Sino que el mediodia
del mundo es la superacion de la mera temporalidad por el hecho de que «la constancia del
ser y el cambio del devenir son lo mismo» (Lowith, 1960b, p. 306). Pero el mediodia
anunciado por el Zaratustra de Nietzsche no es el mismo que el de Lowith. Pues el de
Nietzsche se parece mas a un juicio final, mientras que el de Lowith hace referencia a aquel
momento en que una existencia finita y aislada mira al mundo y contempla extasiado su
perfeccion.®* Asi pues, la historia, hecha de momentos de desesperacion y redencion, de
profundidad y altura, queda superada por un «abismo de luz». Lo propio de este tiempo, de
este mediodia del mundo es su eterno presente o nuncstans. En ese momento la desesperaciéon

propia del nihilismo deviene en «beatitud» (Lowith, 1953b, p. 266).

En una de las cartas a Strauss de 1935, Lowith afirma, comentando a Nietzsche, que «el
mundo es perfector, y lo es con respecto al ser y con respecto al tiempo, pues el mundo
siempre ha sido lo que sera (Strauss & Lowith, 2012, p. 125). Y a continuacién le remarca
que de esto uno se da mas cuenta viviendo en el sur que en el norte —en ese momento Lowith
estaba viviendo ya en Italia— como de alguna forma afirmando que el mediodia del mundo

uno puede apreciarlo de forma mas clara en el Mediterraneo que en cualquier otro lugar.

La verdad que se da en el mediodia del mundo es de una naturaleza diferente a la verdad que
se pueda dar en la historia. Pues el historicismo busca en el pasado y en el futuro la
interpretacion de todos los significados, y el mediodia del mundo los ofrece en un presente

eterno. Para Lowith la unica verdad posible se da en el mediodia del mundo, es decir, en el

84 «El mediodia de Zaratustra se parece mas al dia del juicio final de los profetas y apdstoles que al mediodia en
que la existencia aislada se hunde en la vida total de la naturalezax». (Lowith, 1935b, p. 103)
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reconocimiento de aquello siempre igual. Tal reconocimiento permite vivir lo cotidiano en
este mediodfa de la plenitud sin ningun tipo de expectativa historica. Es decir, este mediodia
del mundo no es alcanzable histéricamente ni identificable con ningun periodo histérico

concreto, tampoco con la Antigiiedad:

Un mediodia que hay que preparar como tarea historico-mundial no puede, sin
embargo, ser el mismo mediodia en que el mundo natural se presenta en su siempre
misma perfeccién a quien precisamente no mira hacia atras y hacia el futuro, sino

contempla o mira el mundo. (Lowith, 1935b, p. 105)

Lowith afirma que el descubrimiento de este circulo virtuoso del eterno retorno, de esta
eternidad dada en el mediodia del mundo, es la Gnica salida posible a una mentira que dura
dos mil aflos y que es la creencia en una historia progresiva con un comienzo absoluto y que
apunta a un final absoluto. Ideas cristianas que fueron «secularizadas y trivializadas» en un
pasaje a la idea moderna del progreso (Lowith, 1953b, p. 266). La consecuencia es que se
revaloriza el presente como el unico tiempo posible, también en lo politico, pero descargado
del peso existencial de una historicidad como la de Heidegger en la que todo tiempo culmina
en ladecision. Porque el tiempo no culmina. Porque este mediodia no es inico y ya no vuelve
a repetirse, sino que se da de forma ciclica, en un eterno retorno de lo mismo. Lo cual nos
permite alejarnos de todo existencialismo o decisionismo de consecuencias politicas nefastas,
y abrazar el convencimiento de que, a pesar de la gravedad de lo cotidiano y del peso de la
existencia, el reconocimiento de que todo vuelve a suceder, que hay un #rascender natural que

supera esta mera existencia y que el mundo no termina en ella, hace liviana esta carga.

Asi pues, Lowith postula la posibilidad de superar las tesis historicistas, cuya unica
culminacion posible era la afirmacion del final de 1a historia. Lo hace anunciando el mediodia
del mundo como la posibilidad de vivir lo eterno dentro de una naturaleza siempre igual.
Esto es algo que va més alla de toda temporalidad o historicidad.* El tiempo, la historia y el
hombre, quedan circunscritos en un eterno presente y su tendencia a la linealidad queda
aplacada en la circularidad del eterno retorno de lo mismo dentro de la naturaleza. La
constatacion del eterno retorno de lo mismo anula el peso de la historia, imposibilita el final

de esta y puede ser la estocada final a toda tentacién de historicismo.

8 «““Todo va, todo vuelve; eternamente transcurre el afio del ser. Todo muere, todo florece de nuevo;
eternamente transcurre el afio del ser. Todo se despide, todo vuelve a saludar; eternamente se mantiene fiel a st
mismo el anillo del ser. A cada instante empieza el ser; en torno a cada Aqui ruedala esfera Alli. El centro esta
en todas partes. Sinuoso es el camino de la eternidad”. Este y sélo éste es el centro de la filosofia de Nietzsche,
su doctrina auténticamente intempestiva del tiempo y del set, por cuanto va mas alld de la temporalidad y la
historicidad». (Lowith, 1960b, p. 3006)
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*okok

Una de las cosas mas intrigantes en Lowith es que tiende a no buscar consecuencias politicas
directas de sus afirmaciones. El mismo Habermas (1963, 185) lo corrobora: «no deja de ser
curioso que Lowith no recurra en ninguna parte a ellas: se queda en referencias ocasionales
a la antropologia politica de los historiadores antiguos». Podriamos deducir que el rechazo al
historicismo, a buscar verdades en el devenir histérico, explica por qué Lowith no llegé nunca
a usar su historia personal —totalmente marcada por el presente politico de los afios 30 y 40—
como justificacion de ninguna de sus tesis filosoficas. Nunca se usa a s{ mismo como ejemplo
en ninguno de sus escritos. Su propia historia es vista por él mismo como pura contingencia,
como un vaivén consecuencia de los acontecimientos, marcada por ellos, incluso explicable
por ellos, pero para nada fuente de verdad. El hecho de que su autobiografia (Léwith 1986)
—los conocidos como Harvard Papers—, no fueran publicados en vida sino una vez fallecido,
por su mujer, demuestra todavia mas esta voluntad de busqueda de la verdad sin recurrir

nunca a ninguna historia singular, ni la suya propia.

Algunos autores han afirmado que las reflexiones de Léwith sobre la imposibilidad de
incorporar en un orden politico que es contingente, temporal e inmanente, un orden
temporal eterno, pueden resultar interesantes para contrastar el momento politico vivido las
ultimas décadas (Godefroy, 2021). Pues todo intento de lo contrario termina en lo que
Godefroy llama la «temporalizacién de la politica y la politizacion del tiempor. La tesis de
Godefroy es que el tiempo en esta etapa posmoderna ya no es un objeto de politizacion, mas
bien ocurre lo contrario: el tiempo se nos impone bajo la forma de aceleracion, innovacion,
crisis recurrentes, es decir, como una catastrofe para la politica (Godefroy, 2021, pp. 393—
394) Se impone en la politica la tesis constante del fin de la historia, un pensamiento

escatologico de caracter apocaliptico. Algo de lo que Lowith intenta huir.

A la vez cabe reconocer que esta voluntad de que historia y naturaleza dialoguen de nuevo
esta de actualidad. El «Antropoceno» es un neologismo acufiado para designar un nuevo
tiempo geologico, aquel empezado con la revolucion industrial y en el cual la actuacion del
ser humano en la tierra genera cambios tan profundos que impacta en la geologia terrestre.
Algunos autores han reconocido cémo los actuales debates sobre la nociéon de
«Antropoceno» han puesto de actualidad el pensamiento l6withiano (Fagniez, 2020;
Godefroy, 2021, pp. 400—402). El progreso ha provocado cambios geologicos irreversibles
en el planeta, y esto ha coincidido con la fase en que el ser humano ha tomado plena
conciencia histérica. Como si de alguna forma la historia se hubiese desatado, desenfrenado,

afectando no solamente a la forma de vivir el tiempo sino a la misma naturaleza. Estas
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preocupaciones actuales, agudizadas por la crisis climatica, nos remiten a la necesidad de

pensar de nuevo este dualismo historia-naturaleza que tanto preocup6 a Lowith.

Parece pues que la filosoffa de la historia vuelve y renace: inicialmente en su version mas
hegeliana como postulacion del final de la historia en los afios 90 del siglo XX (Fukuyama,
1989), como hemos visto no sin encendidos debates al respecto (Esquirol, 1998). Que no
estamos en el final de la historia se hace evidente a inicios del siglo XXI con una historia que
vuelve a abrirse, sea como regreso salvifico teolégico —guerras de religion (Lilla, 2010)— sea
como progreso en clave de revolucion digital —zecnolatria y posthumanismo—. Asi pues, los
dos vectores historicos que actualmente hacen frente al final de la historia postulado por el
liberalismo tienen también como base el progreso, o bien en clave reaccionaria religiosa —lo
vemos en el caso del islam o del neoconservadurismo cristiano— o bien en clave inmanente
—revolucion y salvacién a través de la tecnologia y las multiples propuestas de ‘mejora
humana’—. Podemos afirmar que incluso en pleno desencanto posmoderno, el progreso sigue
operando como regulador, como trascendente de sustitucién, como justificador de actitudes
y acciones, a menudo nocivas y dafiinas, a las que debemos afiadir la imparable crisis climatica

y una relacién con la naturaleza de caracter totalizador y destructivo.
4.8. Conclusiones sobre las posibilidades de una historia sin progreso

¢Es posible rescatar a la historia del historicismo? O lo que es lo mismo: Jtener conciencia
histérica sin caer en las trampas de la fe en el progreso? La modernidad, al eliminar todo
principio trascendente o revelado, ha encontrado en la historia y el progreso su fuente de
verdad. Ha querido convertir la historia en autoexplicativa: en una cadena de hechos que al
superar unos a los anteriores se erigen como ganadores y por lo tanto mas verdaderos. Si hay
direccionalidad y sentido de progreso en la historia facilmente se caera en el historicismo. El
recorrido seguido en este capitulo ha tenido como objetivo buscar las vias para rescatar a la

historia del progreso. Veamos algunas de las conclusiones a las que podemos llegar:

1) Lowith y Strauss se erigen como grandes criticos del historicismo. El precio de creer
en el historicismo es una transformacién moral que entiende el futuro como superior
al pasado. Solo vale lo que evoluciona y progresa. El historicismo dificulta la claridad
del pensar y la posibilidad de reconocer aquellos invariables historicos que configuran
verdades alejadas del puro cambio. La modernidad solo sabe pensar el ser y la
naturaleza histéricamente, de forma que no nos es posible saber si ésta es la tnica
forma comprendernos a nosotros y nuestro lugar en el mundo o estamos en
disposicion de explorar alguna otra. La historia no es razonable porque no es causal,

responde a voluntades espurias y la gran mayoria de hechos historicos son arbitrarios.
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Para la mentalidad historicista no es el paso por el mundo lo que tiene sentido, sino el

paso por la historia.

A pesar de su critica compartida hemos demostrado que la propuesta de salida no es
la misma: Strauss propone que sin un derecho natural al que apelar no hay posibilidad
de discusion sobre el mejor o peor orden politico sin caer en las garras del historicismo.
Para Strauss la solucién pasa por volver a un origen incorrupto. Lowith en cambio se
centrara en las posibilidades de incardinar la historia dentro de la naturaleza. Pues el
problema reside en una separacion artificial entre naturaleza e historia. Esto le
permitira no negar la historia, sino reconocerla como puro acontecimiento, relegando
la acciéon humana y la autoconsciencia historicas como secundarias. La historia para
Lowith esta subordinada a una dinamica natural que no es lineal ni direccionada, sino
ciclica. Este reconocimiento obliga a la historia a rebajar sus expectativas, a
despotenciarse a pensarse de nuevo en el marco de un mundo natural siempre igual.
Pero Lowith deja bien claro que de la trampa del historicismo no hay una salida

histérica sino solo filosofica o religiosa.

Aunque tanto Arendt como Lowith se ubiquen en un rechazo frontal a la filosofia de
la historia, hemos querido sefialar sus claras diferencias y las implicaciones de sus
posiciones. Como hemos visto Arendt niega la tesis de secularizacién de Lowith, el
nacimiento de la conciencia histérica surge ante la lucha del ser humano para combatir
su condicion mortal y ante la posibilidad de leer la historia como un proceso de la
misma forma que lo hacen las ciencias de la naturaleza. Ambos descartan la posibilidad
del control sobre las consecuencias de las acciones, pero Arendt basa su respuesta a tal
incontrolabilidad en el caracter siempre nuevo y lleno de posibilidades de la acciéon
humana, mientras que Lowith considera que el acontecimiento y su impredecibilidad
hacen inutil la acciéon humana. Lowith aboga por una vuelta del ser histérico al ser
natural del hombre, Arendt lo hace por una vuelta a su ser politico. El antagonismo
accion-acontecimiento y politica-naturaleza implica la imposibilidad de conciliar dos

posturas de rechazo del sentido de huida de la historia en la modernidad.

En la contestacion de Habermas hemos encontrado la mayor defensa de la conciencia
histérica y el progreso como necesarios y deseables. Y el deseo de superar el
historicismo con una conciencia histérica renovada. Para Habermas no solo hay
transformacion de tal conciencia, sino cambios antropolégicos debidos al progreso de
la civilizaciéon como segunda naturaleza. Existe un imperativo de superacion vinculado

a los retos que las sociedades modernas y tecnoldgicas nos ponen por delante. Una
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lectura antropologica como la l6withiana niega toda posibilidad real de enfrentarlos. Fl
progreso se torna en fatalidad alli donde obliga al ser humano a superar su propia
naturaleza en una direccién imposible. No podemos compartir, ni el optimismo
habermasiano, ni la descripciéon del movimiento de Lowith como repliegue estoico,
pues, aunque su posicion pueda asimilarse a un cierto estoicismo, no hay repliegue en
Lowith sino consistencia critica y lucidez ante la imposibilidad de volver atras. La
forma de abordar los retos civilizatorios y el futuro no puede pasar por afirmar las
posibilidades de superacion sino por una conciencia honesta de la base sobre la que
nos proyectamos, que es para Lowith la de un tnico mundo natural siempre igual del

que somos dependientes.

Quien realmente consigue una aproximaciéon a la historia en términos novedosos es
Koselleck. Pues para €l, junto con Arendt, la historia no es simplemente variacion, caos
o pura aleatoriedad, sino que debe poder hacerse algo con ella. Koselleck recoge lo
mejor de la critica l6withiana y la empuja a entender la historia de una forma diferente.
Por un lado, formula con claridad el problema de la modernidad como el de la distancia
cada vez mayor entre la experiencia de realidad y el horizonte de expectativas creadas.
En tanto en cuanto se ensancha este espacio, se torna la experiencia de la historia y el
progreso en algo frustrante, imposible de comprender y de hacerse responsable de ella.
Para eso se apoya en la definiciéon de una nueva factibilidad historica. La historia la hacen
los hombres, no la controlan, pero la asumen en la medida en que se hacen
responsables de ella. Incluso si esas consecuencias eran imprevistas, o se giran en
contra de la voluntad inicial. En esta forma de hacer historia no hay un estadio final,
sino objetivos variados, la historia se vuelve indefinida, pero en tanto en cuanto nos
hacemos responsables de ella guarda un sentido. La factibilidad historica renuncia al
progreso y abraza la contingencia y la incertidumbre, en ese sentido es la mejor salida

al historicismo, pues no hay verdad en la historia, sino acciones y responsabilidad.

Tanto la critica al progreso como el anuncio del fin del progreso (Kojeve-Fukuyama)
combaten el relativismo de la hipertrofia historicista, y podrian llegar a confundirse
una con el otro en tiempos poshistoricos. Hemos querido demostrar que, aunque la
afirmacion del final del de la historia implique también el fin del progreso, se encuentra
a las antipodas de la critica al progreso 16withiana. Primero porque para Léwith no hay
salida historica a la dualidad fundamental entre el hombre y la naturaleza, en cambio
para Kojeve la historia ha terminado con tal dualidad, el dominio del hombre sobre la

naturaleza es total. Segundo porque el fin de la historia es también el fin de la politica,
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mientras que para Lowith la negacion del progreso no implica el fin ni de la historia ni
de la politica: seguiran los perfodos de paz y de guerra, las idas y venidas, los momentos
de gloriay de fracaso dentro del eterno retorno de la naturaleza. ;Quién podra decretar
el fin de la historia? Sélo aquel que se erija como su juez definitivo, solo aquel que se
alce como Sefior de la Historia. Las consecuencias politicas de tal afirmacién son
nefastas pues solo pueden terminar en escenarios de corte totalitario. Quien anuncia el
fin de la historia solo deseara acelerar los tiempos para poder vivir en propia piel el

parafso y la redencion.

Finalmente hemos buscado una nueva formulaciéon a la salida del problema del
historicismo y el progreso. Sila pregunta era scomo salvar a la historia del historicismo?
¢Cémo no caer en la tentacién de abrazar la tesis del final de la historia? Podemos
responder que unicamente asumiendo junto a Lowith que el progreso no contiene por
s mismo ningin gramo de verdad: ni los ganadores de la historia, ni lo mas novedoso
y ultimo, ni el futuro nos dan ningun criterio para afirmar la superioridad de un tiempo
sobre otro, de una verdad sobre otra. La unica verdad se da en el mediodia del mundo,
es decir, en el reconocimiento de los invariables que se esconden en el eterno presente,
en aquello siempre igual. Tal reconocimiento, de caracter sobre todo antropologico,
permite vivir lo cotidiano en este mediodia del mundo sin expectativas, sin necesidad
de asumir ninguna fe o creencia, mucho menos la del progreso. La verdad no es
alcanzable histéricamente sino naturalmente. La tendencia a la linealidad de nuestras
vidas queda aplacada por la circularidad de la naturaleza y su eterno retorno. Solo
quienes se obcecan en seguir creyendo que el progreso puede ser fuente de verdad y
de criterio moral y no aceptan los limites impuestos por un mundo que es, sobre todo,
mundo natural y eterno presente, y por lo tanto limitado y a la vez autosuficiente,
ponen en peligro la posibilidad de acercarnos a alguna verdad y con ello a entender la
naturaleza incontrolable de la misma historia (Lowith) y a responsabilizarnos de sus

consecuencias sean o no las previstas (Koselleck).
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5. EL PROGRESO Y LA SECULARIZACION. CARACTERISTICAS Y
CONSECUENCIAS DEL DEBATE LOWITH - BLUMENBERG

La tesis lowithiana afirma que el progreso, en cuanto a dinamica justificadora del devenir
historico, resulta ser una teoria secular que ocupa el lugar de la promesa de salvacion cristiana,
tiene los mismos supuestos que la providencia divina y asume incluso sus consecuencias
(Lowith, 1953b, p. 226). Asi ha sido expuesto en el capitulo 2 de este trabajo. Afirmar esto
por parte de K. Loéwith abre un debate central en lo que han sido llamadas las teorias de la
secularizacion: des legitimo establecer este paralelismo entre progreso y providencia? ¢Qué
lugar ocupan las ideas cristianas en la modernidad secular? ;Realmente la secularizacion
implica la desaparicion de todos los conceptos religiosos o solamente su transmutacion? Y
mas dificil todavia de responder: ¢hasta qué punto la modernidad es deudora de la etapa
cristiana anterior y qué implicaciones puede tener esta deuda en los anhelos de
autodeterminacion modernos? Quien cuestiona por primera vez la tesis 16withiana e inicia
una justificacion de la Edad Moderna en contraposicion a las teorfas de la secularizacion es
Hans Blumenberg en su obra de 1966, La legitimacion de la edad moderna (Blumenberg, 1966),
con una interpelacion directa y explicita a Karl Lowith, pero también a Carl Schmitt y a Jacob

Taubes.?

Este debate, que tuvo lugar en vida de los dos autores, no es sobre la desaparicion cuantitativa
del hecho religioso en la modernidad, sino sobre si lo que ha ocurrido en el cambio de época
ha sido simplemente una reocupacién por parte de categorias modernas de las funciones que
lo religioso ofrece a la sociedad, o ha sido una transmutaciéon de unas ideas originalmente
religiosas a otras que le son deudoras. Entre funcionalismo o sustancialismo andara gran
parte del debate. Para Blumenberg, como veremos a continuacién, el progreso es el motor
de la modernidad y nada le debe a la etapa cristiana anterior, la filosofia de la historia no ha
sustituido sino usurpado la funcién que hacia la teologia de la historia anterior. Lowith

respondera a ello afirmando que la etapa cristiana ha abierto la posibilidad de pensar los

8 Sobre las criticas de Blumenberg a Carl Schmitt ver Monod (2002). Respecto al pensamiento de Taubes, de
la misma generaciéon que Blumenberg y a quien Blumenberg dedica pocas paginas, ver Muller (2022). Tal como
apuntaremos en el apartado 6.5 de este trabajo, la gran diferencia entre Schmitt, Taubes y Lowith reside en que
los dos primeros reivindican el fondo religioso que, segun ellos, subyace a la modernidad: Schmitt afirmando
la imposibilidad de un pensamiento politico totalmente emancipado de fundamentaciones teoldgicas y la
necesidad de un retorno a categorias cristianas; Taubes resaltando la fuente escatoldgica de inspiracion
judeocristiana de las revoluciones modernas. Ambos, desde extremos ideolégicos claramente opuestos,
defienden el caracter central de la matriz religiosa en la modernidad, a diferencia de Lowith el diagnéstico del
cual es unicamente una prueba de las incoherencias y problemas de la modernidady el progreso, en ningun
caso una reivindicacién de lo religioso.
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conceptos de salvacion y de realizacion futura, y que por lo tanto la etapa moderna queda

determinada por la etapa anterior sin la cual no se puede pensar a sf misma.

En este capitulo queremos explorar como la idea de progreso es interpelada por los debates
que han tenido lugar en lo que Jean-Claude Monod ha bautizado como La guerella de la
seclarizacion (2002), haciendo clara alusion a la querella de los antiguos y los modernos de
finales del siglo XVII. Este debate nos permitira entender mejor el papel que ejerce el
progreso como categoria para pensar lamodernidad. Podemos afirmar que el debate Lowith-
Blumenberg es el principal motivo por el cual Lowith es hoy conocido y citado en el ambito
académico.”” La gran mayoria de las referencias que se pueden encontrar publicadas sobre
Lowith en los ultimos diez afios tienen que ver con esta disputa y es a partir de ésta que
Lowith ha generado un interés creciente en el campo de la teologfa politica y la filosofia de
la historia. Este capitulo permitira situar y clarificar las diferentes posiciones en el debate

Lowith-Blumenberg y explorar con profundidad las principales derivadas del debate.

En un primer apartado, mas extenso, sentaremos las bases de este debate exponiendo la
principal discusion acaecida entre Hans Blumenberg y Karl Léwith. En un segundo apartado
vamos a analizar la lectura realizada por Odo Marquard, primer receptor y analista de la
contienda, y expondremos sistematicamente cuales son sus aportaciones particulares. En un
tercero y ultimo apartado abordaremos la recepcion que el debate sobre la secularizacién, y
en concreto el debate Lowith-Blumenberg, ha tenido los dltimos 20 afios en el ambito
académico y analizaremos algunas aportaciones relevantes a la discusién, terminando con
una comparativa del debate analizado con las tesis postseculares. En las conclusiones
apuntaremos posibles vias de continuidad de este camino de ideas en un contexto, en pleno

siglo XXI, de reformulacion del papel de la religion y el progreso en la sociedad.

87 El nimero de referencias en revistas académicas sobre este debate es considerable y no hay otro ambito del
pensamiento de Karl Lowith que lo supere en trabajos y citas. Paramuestra de los ultimos afios: «Secularization
between faith and reason: Reinvestigating the Léwith-Blumenberg debate» (Griffioen, 2019), «Seculatization,
genealogy, and thelegitimacy of the modern age: Remarks on the Léwith-Blumenberg debate» (Gordon, 2019),
«Gianni Vattimo's Theory of Seculatisation in Relation to the Lowith-Blumenberg Debate» (Harris, 2017), «Evil
in History: Karl Lowith and Jacob Taubes on Modern Eschatology» (Styfhals, 2015), «Sécularisation et
philosophie de l'histoire chez Karl Lowith» (Bouton, 2014), «Seculatizacion, escatologia y mesianismo : Una
revision del debate entre Hans Blumenberg y Karl Léwith a propésito de la filosoffa de 1a historia» (Navarrete
Alonso, 2012), «A dialogue with Nietzsche: Blumenberg and Léwith on history and progress» (Talay, 2011),
«LLa secularizacién después de Blumenbergy (Rivera Garcia, 2003). De todos ellos se da cuenta en el dltimo
apartado de este capitulo.
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5.1. La controversia Lowith — Blumenberg: sobre la legitimidad de la etapa moderna

y el progreso como secularizacion

Si algo caracteriza la modernidad es su escision respecto a las categorias religiosas y
teologicas. La modernidad, entendida como un desplazamiento del teocentrismo de la Edad
Media a una época de corte antropocéntrico, necesita resituar y resignificar gran cantidad de
ideas para que no sea Dios sino el ser humano la realidad dltima y la explicacién de todas las
cosas. ¢Pero qué lugar deja la modernidad para esas ideas anteriores? ;Qué tipo de deudas
asume con ellas? ;Puede realmente la modernidad explicarse sin tener que echar mano de
categorias religiosas? En 1922 Carl Schmitt formula en su articulo titulado Teologia Politica que
«todos los conceptos centrales de la moderna teoria del Estado son conceptos teoldgicos
secularizados» (Schmitt, 1922, p. 37). La teologfa politica de Schmitt recala en la teorfa de
estado, y su preocupacion fundamental es por la soberania. Para Schmitt, soberano es quien
decide sobre el estado de excepcidn, pero segin Schmitt el pensamiento moderno no tolera
la excepcién por su incapacidad de control. Su teologia politica afirma que las teorfas de
estado necesitan de la teologia para completarse, otorgando al legislador todopoderoso el
papel del Dios omnipotente. Lo que Schmitt formula en el ambito de la filosofia politica,
Karl Lowith lo aplica en 1949 en el campo de la filosoffa de la historia. Para Lowith existe
un continuo entre teologia de la historia y filosofia de la historia, y como hemos visto en el
capitulo 2 de este trabajo, postula que la nocién moderna de progreso es una secularizacién

de la escatologia cristiana y su propuesta de salvacion (Lowith, 1953b).

Tanto las tesis de Schmitt como las de Lowith seran bautizadas por Blumenberg como
versiones diferentes de lo que llamara el «teorema de la secularizacién» (Blumenberg, 1966,
p. 19). Ambos autores, Schmitt y Lowith, a pesar de sus desencuentros y diferencias

filosoficas patentes,™ postulan una solucién de continuidad entre la etapa cristiana y la

88 Carl Schmitt (Schmitt, 1951) realiza una recepcién de la version otiginal inglesa de Historia del mundo y salvacion
de Lowith. En ella se muestra admirado porla novedad y claridad en el abordaje y tratamiento de su analisis
histérico. Schmitt deduce de la criticaa la nocién moderna de progreso una via para construir una propuesta
de sentido cristiano renovado para la historia. Parece ser que Schmittno conocia que Lowith era el autor de
una delas més duras criticas de su teologfa politica 15 afios antes, pues el articulo Decisionismo politico (Lowith,
1935a) fue firmado, a raiz de su dureza, con el seudénimo Hugo Fiala de la Universidad de Madrid. Asi pues,
cuando 15 afios mas tarde Schmitt firma su comentario allibro de Léwith se deshace en elogios para alguien
que no tenfa a Schmitt en tan buena consideracién. (Donaggio, 20006, p. 128; Zazo Jiménez, 2017a, p. 149). Lo
que Lowith criticadela propuesta schmittianaes el hecho que eldecisionismo ocasionalista que Schmitt reclama
como respuesta a la discusion eterna, no tiene ningun tipo de fundamento. La fuerza moral de la decisiéon no
esta sustentada mas que por una nada espiritual, el decisionismo ocasionalistade Schmitt no es mas que pura
conveniencia (Lowith, 1935a, p. 35). Respecto a la discusion sobre el progreso, asi como Léwith postula que la
nocién moderna de progreso es cristiana en su forma, pero anticristiana en su contenido, lo que Schmitt
argumentard en su comentario a Lowith es que es posible dotarla de contenido cristiano aportando una visién
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moderna que impide a esta tltima que se desprenda de su matriz teoldgica. El teorema de la
secularizacion, tal como lo define Blumenberg postula exactamente esto: que los fenémenos
histéricos de diferentes épocas estan vinculados de tal forma que «afirman que lo tltimo es
un resultado de la secularizacién de lo anterior, haciendo surgir aquello de esto» (Blumenberg,
19606, p. 24) y por lo tanto generando una deuda historica e impidiendo pensar el tiempo
presente sin el yugo de la matriz religiosa que era medular en la etapa historica anterior.
Algunos ejemplos que él mismo cita son (1966, p. 22): la igualdad de todos los ciudadanos
como secularizaciéon de la igualdad de los hijos de Dios, la emergencia o el estado de
excepcion como la secularizacion del milagro teolégico (Schmitt), la idea de propaganda
politica y por lo tanto la difusién de conceptos la unidad de la patria como secularizacion del
mensaje de salvacion (Maquiavelo), la paz perpetua como una escatologia sin Dios (Kant), y,
evidentemente, el progreso como secularizacion de la providencia cristiana (Lowith). Segin
Blumenberg, la ilegitimidad del teorema de secularizacion reside en el hecho de que sélo las
verdades reveladas —propias de los tiempos fundados en ideas religiosas— pueden ser ideas
puras, privilegiadas por unicas, realmente auténticas, no vinculadas a ningun presupuesto. Y
no por ser religiosas, sino porque su caracter de revelacion las hace realmente primeras y
fundantes. En tanto en cuanto la modernidad nace en contra de esta idea de revelacion es
imposible que sea vista como propietaria de sus ideas y fundamentos, la razén y la duda
cartesiana que sostienen al pensamiento moderno se afirman por negacion de lo anterior no
pudiendo nunca autoafirmase como idea primera o realmente auténtica (1966, pp. 77-80).
Blumenberg tratara de contraargumentar el teorema de la secularizacion y de presentar una
nueva lectura de la modernidad que permita legitimar esta etapa histérica sin tener que

recorrer, en ningun caso, a etapas y presupuestos anteriores.
5.1.1. El progreso: ¢providencia secularizada o motor autéonomo de la modernidad?

Cuando Blumenberg critica la interpretacion que realiza Lowith de la nocién de progreso lo
hace con un cierto tono de resentimiento afirmando que ha tenido desde su aparicién dos
efectos de un dogma» (Blumenberg, 1966, pp. 35-45). Esto es algo que parece ser
corroborado por Habermas, contemporaneo de Blumenberg, quien considera Historia de/
mundoy salvacion de Lowith como uno de los libros mas influyentes de su generacién (Gordon,
2019, p. 148). Todo ello viene a significar que, hasta la llegada de las criticas de Blumenberg,

la de Lowith era una tesis que no contaba con contestacion alguna. Para Blumenberg la

positiva con tres propuestas concretas: el gran paralelismo historico, el kazechony el Epimeteo cristiano. Los dos
autores pues, se encuentran en posiciones propositivas claramente distintas, aunque puedan llegar a tener
similitudes en su andlisis critico de la modernidad.
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secularizacién es una categoria ilegitima. El hecho de desvelar el sentido oculto de lo actual
a través de lo que subyace haciendo una lectura histérica es para él un escandalo, pues no
permite a la Edad Moderna definirse por si misma, autocomprenderse, y por lo tanto al ser
humano devenir realmente auténomo, sin deudas. Si, en una clave hermenéutica, su supuesto
sentido oculto debe siempre deducirse de etapas anteriores, la Edad Moderna no deja de ser
una capa de la historia mas, «superficial y aparente». De tal forma que se llega a la conclusion
de que solo lo teologico-religioso es capaz de desvelarnos el sentido oculto de la modernidad,
algo que Blumenberg no esta dispuesto a asumir. Para Blumenberg no se puede explicar la
modernidad como un proceso de secularizacién sin caer en una cierta trampa: «la ilegitimidad
del resultado de la secularizacion consiste en que no le esta permitido secularizar el propio

proceso del que ha surgido» (Blumenberg, 1966, p. 25).

Blumenberg mira de establecer una tesis de legitimidad de los tiempos modernos que no sea
deudora del tiempo anterior cristiano, exponiendo que: a) los tiempos modernos significan
una ruptura respecto a la etapa anterior; b) se trata de un nuevo comienzo que tiene por si
mismo consistencia e independencia, y ¢) si podemos trazar paralelismos con teorias de
etapas anteriores es simplemente por un desplazamiento de ciertas categorias propias de la
etapa anterior que asumen ahora nuevas funciones (Blumenberg, 1966, p. 72). De lo que se
deduce que, sila modernidad es una etapa radicalmente nueva, no se le debe pedir —tal como
se hace— que responda a cuestiones para las cuales no esta dispuesta a asumir presupuestos

ajenos a ella, ni sobre las que no dispone de instrumentos para responder.

Blumenberg advierte en todo momento que el debate no se situa en un hecho que es patente:
la disminucién del papel publico y politico del hecho religioso. Si se entiende la secularizacion
solamente en su caracter cuantitativo, puede llegar a ser una categoria incluso deseada para
un cierto mundo religioso. Pues una pérdida de influencia, por ejemplo, del cristianismo, no
dejarfa de ser una cierta «fuerza depuradora» si tenemos en cuenta que esta religion, en una
lectura originaria, no pretendia en sus inicios asimilarse a ninguna fuerza terrenal ni llegar a
tener ninguna cuota de poder. En este sentido el proceso de secularizaciéon entendido como
pérdida de poder e influencia social podria ser visto incluso como un «acontecimiento
providencial» (Blumenberg, 1966, p. 16). Asi lo interpretan también otros autores mas
recientes (Bayon, 2008, p. 278) cuando ponen en didlogo a Lowith con Blumenberg, al
afirmar que el mundo teoldgico cristiano puede adherirse con fuerza al concepto de
secularizacién y apropiarselo en vez de rechazarlo para, en un momento de retirada de lo
religioso y como mal menor, fijar en el marco cultural europeo la idea de que el camino

recorrido en la modernidad tiene claramente una huella cristiana y una deuda. Secularizacion
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entendida de esta manera, puede significar, simplemente, una teologia de separacion, una
clarificacion de las diferencias entre lo mundano y lo extramundano, lo claramente inmanente
del mundo y lo trascendente. Algo que puede interesar incluso a la misma teologfa.
Podriamos decir que la secularizacion entendida asi no deja de ser la continuacion histérica
de lo que con Lutero empezé en la separacion y clarificacion de los dos reinos: el reino

terrenal y el reino celestial.

Pero no es esta idea de secularizacion la que preocupa y la que tienen en mente tanto Lowith,
como Blumenberg cuando hace su critica a Lowith. Lo que Lowith postula no tiene que ver
con la presencia o no de lo religioso en el ambito puablico, sino con el hecho de que no
podemos pensar el mundo moderno y sus bases sin tener en cuenta que lo cristiano esta
presente dentro de él, y que de esto no nos damos cuenta desde dentro de la modernidad
sino solo teniendo como contraste, o una etapa radicalmente diferente —como la griega

clasica—, o una cultura a las antipodas de la occidental —como la oriental—:

En nuestro mundo moderno todo es mas o menos cristiano y no cristiano al mismo
tiempo: cristiano, si el patrén de medida es el paganismo clasico, y no cristiano, si el
patrén de medida es el cristianismo primitivo. El mundo moderno es igualmente

cristiano y no cristiano porque €l es el resultado de un proceso de secularizacion a lo

largo de muchos siglos. (Léwith, 1953b, p. 244)

Es evidente que, si la comparativa es entre mundo moderno y cristianismo primitivo, el
mundo moderno rechaza todos los dogmas originales del cristianismo. Pero para Lowith el
mundo moderno sigue dependiendo del credo cristiano en la medida en que, aunque el
contenido haya cambiado, el continente no lo ha hecho: por mucho que reniegue de Dios
sigue creyendo en las posibilidades creadoras —en este caso del hombre—, aunque ya no crea
en la vida eterna sigue teniendo deseos de plenitud futura —pero ahora no para otro mundo
sino para éste— y todo esto denota que no se ha despegado de una matriz cristiana que lo
determina. En la base de la modernidad lo que hay es la consecuencia de un proyecto inicial,

que era un proyecto cristiano:

El mesianismo judio y la escatologia cristiana, si bien en su forma secularizada,
cliberaron aquellas energias creadoras que han hecho del Occidente cristiano una
civilizaciéon de alcance mundial? Sin duda no fue la cultura pagana, sino la cultura

cristiana la causante de estos cambios. (Lowith, 1953b, p. 240)

Asi pues cuando Lowith postula que el progreso es la secularizacion de la promesa de

salvacion cristiana, no esta diciendo nada respecto al retroceso de la religion, sino que nos
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esta diciendo: por un lado que el progreso ocupa el lugar que la escatologia ocupa en el
cristianismo, y por otro, que la modernidad no podria pensar el concepto de «salvacion
futura» si el cristianismo no hubiese introducido previamente antes esta idea en la historia
del pensamiento, porque esta es, sin duda, una idea genuinamente cristiana. Ninguna
sociedad de la Grecia clasica buscaba su salvacion futura, tampoco lo hacia ninguna sociedad
en la cultura otiental, en cambio el hombre moderno occidental busca la salvacion a través
de la realizacion histérica y de la construccion de futuro. Tal como afirma Lowith: «lLa
expectativa del futuro es el elemento en el que flota la voluntad de progreso» (Lowith, 1963,
p. 349), el progreso es la promesa de que este futuro va a darse y que vale la pena cualquier

sacrificio que este progreso nos pida para alcanzar esta realizacion en el tiempo:

No habrfa habido revolucién inglesa ni francesa ni rusa sin la fe en el progreso, y no
habria una fe secular en el progreso sin la fe originaria en un objetivo trascendental

de la vida. (Léwith, 1950b, p. 171)

Tampoco Blumenberg postula, evidentemente, la critica al teorema de la secularizaciéon en
cuanto a desvinculacién de lo religioso del espacio publico —retirada cuantitativa— sino como
una deuda histérica que la modernidad no deberia asumir. Blumenberg no niega que exista
reocupacion o cambio de la funcién de lo religioso por otros conceptos mundanos en
algunos casos, debido a que lo religioso podia ejercer algunas funciones sociales en algunos
casos que no podian quedar huérfanas. Pero insiste en nombrar este desplazamiento, en caso
de que se dé, mas bien como enajenacion, sustitucion o «usurpacion» (Blumenberg, 1966, pp.
55 y 104), y no como transmutacioén o «trasposicion» que significarfa afirmar que una cosa
deriva directamente y nace de la otra. Hay un pasaje clave de su obra en que describe este

movimiento:

El fenémeno interpretado como una secularizacion no puede ser descrito como una
trasposicion de contenidos auténticamente teologicos, en un proceso de
autoenajenacioén a lo secular, sino como una sustitucion de determinadas posiciones,
que han quedado vacantes, por respuestas cuyas preguntas correspondientes no

podian ser eliminadas. (Blumenberg, 1966, p. 71)

Si afirma que la secularizacion es una categoria ilegitima es porque hablar de ella, en la
modernidad, es sinénimo de deuda, de wvalorizar al cristianismo como necesario e
indispensable para que el hombre moderno se entienda a si mismo: «No es la secularizacion
en si lo que se rechaza, sino el servicio prestado por ella como argumento justificativo de la
importancia, €l valor cultural del cristianismo dentro del mundo» (Blumenberg, 1966, p. 17).

Segin Blumenberg no es lo mismo dar un caracter descriptivo al concepto de la
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secularizacién —describir, por ejemplo, que en un cierto territorio la secularizaciéon ha
avanzado y por lo tanto la practica religiosa disminuido— que un caracter explicativo —afirmar,
por ejemplo, que la valoracion del éxito econémico es una secularizacion de la salvacion por
la gracia divina en la tradicion protestante—. En el segundo caso: «la transformacion afirmada
de uno en el otro no es ni un incremento ni una aclaracién, sino, mas bien, una enajenacién

de la significacion y funcién originariasy. (Blumenberg, 1966, p. 19)

Blumenberg interpreta la proposiciéon lowithiana como la afirmacién de que la escatologia
cristiana esta detras del nacimiento de la conciencia histérica, y esta conciencia historica es la
que acaba deviniendo en el progreso. Parece que el progreso acaba siendo, para Lowith, la
continuacién de una «antigua violacién del derecho que la naturaleza tiene respecto al
hombre y que, en la Antigiiedad, habria sido respetado» (Blumenberg, 1966, p. 38). Esta
afirmacion puede ser considerada legitima para Blumenberg, pero se cuestiona: ¢gimplica esto
directamente que el progreso dependa y tenga su origen en la etapa cristiana? ¢No son
posibles otras tesis sobre el origen de la idea del progreso desligadas de toda lectura teolégica?
Por ejemplo, ¢no podria entenderse el Progreso como «el grado sumo de generalizaciény» de
los progresos concretos que siempre ha habido en la vida particular y que nada tienen que
ver con la escatologia, que es mas bien la afirmacién de un acontecimiento que irrumpey es
heterogéneo a ella? Blumenberg postula, a diferencia de Lowith, que laidea de progreso seria
el fruto de un devenir acumulativo de progresos que van haciéndose independientes de
individuos y generaciones y que se van anclando en una esperanza legitima y no
extramundana y que tiene como unico y legitimo objetivo el de «conseguir una mayor
seguridad para el hombre en el mundo» (Blumenberg, 1966, p. 39). Blumenberg afirma que
esta esperanza de progreso debe interpretarse como una categoria totalmente diferente y no

deudora de la esperanza escatoldgica cristiana.

Blumenberg sostiene que: «la idea de progreso no es una forma debilitada de juicio o
revolucién, sino una continua autojustificaciéon del presente, mediante un futuro que él
mismo se da, ante el pasado, con el cual se compara» (Blumenberg, 1966, p. 40), y lo hace
para afirmar que no se puede comparar el lugar que ocupa el progreso con el que ocupa la
escatologia, pues esta dltima supone que hay un término de la historia, un momento del
juicio, parecido al momento de la revolucién en que los traidores o perdedores ven como su
historia termina. Es decir, para el progreso no hay un juicio final, no hay un estadio definitivo.
A ello Lowith podria responder: darse un futuro significa asumir un punto de fuga, que,
aunque esté¢ en el infinito es legitimador y tal como dice el mismo Blumenberg,

«autojustificador» del presente. Lo mismo pues hacen los cristianos, dar sentido a su paso
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por este mundo porque llegara el dia de la redencion, la segunda venida de Cristo o el juicio
final. ¢Quién cree en el progreso no lo hace mirando a un futuro que «él mismo se da»? Si no
esperara que ese dia vaya a llegar, por muy lejos que quede ese dia, su creencia no tendria
ningun sentido. Lowith dira que el pensamiento escatoldgico se caracteriza justamente por
esto: por la proyeccion del presente hacia un punto del futuro, que es el que le da sentido,

aunque no podamos ponerle fecha.”

Blumenberg en su redefinicién de la idea de progreso, asume también una evolucién del
concepto, entendiendo que los primeros ilustrados crefan ciertamente en el inminente
advenimiento de esta arcadia de felicidad. Los primeros desengafios ante un progreso que no
se cumple en vida llevan a transformar talidea en la de progreso ilimitado. Algo que Blumenberg

califica de «ampliacién» y que valora, de forma depurativa, de la siguiente forma:

La idea de progreso ilimitado cumple también una funcidén protectora para los
individuos y generaciones que aparezcan en la historia. Pues si hubiera un fin
definitivo inmanente a la historia aquellos que creen saberlo y pretenden alcanzarlo
se considerarfan legitimados a utilizara todos los otros que ni lo saben ni lo pueden
realizar como meros instrumentos. Es verdad que también el progreso ilimitado
mediatiza el presente con vistas al futuro, pero anula, asimismo, toda pretension de
absoluto. Esta idea de progreso es la que mas se acerca al unico regulador capaz de

hacer de la historia algo humanamente soportable. (Blumenberg, 1966, p. 43)

Asi pues, Blumenberg asume que limitado o no, el progreso mediatiza, lo cual nos lleva a
conclusiones ciertamente no muy alejadas de las de Lowith respecto al papel del progreso,
sea este reconocido o no a través del teorema de la secularizacion. La dltima frase del texto
citado evidencia que sin el progreso la historia resulta insoportable incluso para Blumenberg,
con lo cual uno podria deducir, junto a Lowith, que la necesidad de consolacién no es

argumento suficiente para afirmar el progreso ilimitado.

Para Blumenberg la clave de su critica pasa por demostrar que contrariamente a Lowith la
escatologia del Nuevo Testamento, es decir, la promesa de salvacién no es traducible al
concepto moderno de historia y de progreso historico, y a ello dedicara sus esfuerzos en la

segunda parte de su libro. Lo que ha hecho 1a filosofia de la historia, segin Blumenberg, es

8 «(También los acontecimientos histéricos tienen sentido s6lo si apuntan a un fin mas alla de los sucesos
facticosy, dado que la historia es un movimiento temporal, el fin debe ser una meta futura. En cuanto tales, ni
los acontecimientos individuales ni una serie de acontecimientos tienen un sentido o una meta. La plenitud de
sentido es una cuestion de cumplimiento en el tiempo. S6lo puede aventurarse una afirmacién sobre el sentido
de sucesos historicos si su #/os futuro es visible». (Léwith, 1953b, p. 18)
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usurpar la funcién que la escatologia tenia, pero en ningin caso sustituirla, porque no son
equiparables. El progreso serfa, en tal caso, el motor, la fuerza motriz que ha surgido en el
momento del rompimiento con el antiguo régimen. Contrariamente a Léwith pues, para
Blumenberg no hay nada de sagrado en la nocién de progreso y nada le es debido a la

escatologia en ese sentido.

El hecho de que Blumenberg dedique las 120 primeras paginas de su ensayo sobre la
legitimidad de la modernidad a debatir sobre el progreso y sobre sus deudas con la etapa
cristiana, mas que sobre cualquier otra idea, nos pone de manifiesto que en la justificacion
del progreso como espina dorsal de la modernidad se juega éste toda su credibilidad.
Habiendo visto las principales diferencias entre Lowith y Blumenberg, veamos qué nuevo
lugar concede Blumenberg al progreso para entender la modernidad como una novedad

diferenciada y con fundamentacién propia.
5.1.2. Curiosidad, ciencia y progreso como nuevo mito original de la modernidad

Una vez descartada la secularizaciéon como teorfa explicativa de los inicios de la modernidad,
Blumenberg busca un nuevo comienzo que permita afirmar esta etapa como radicalmente
nueva. Este postula lo siguiente: lo que permite el salto de las categorias de la Edad media al
pensamiento moderno es dar rienda suelta a la exploracion y a la investigaciéon como bases
del saber. La curiosidad habia sido histéricamente condenada como pecado si ésta no era
guiada por la voluntad de Dios, es decir, si no era una curiosidad recta dada con fines de
alabanza. ;Qué sentido tiene querer saber aquello que no se nos muestra de forma clara y
diafana? Si Dios hubiese querido nuestro conocimiento en ese campo, bien nos lo habria
mostrado sin ambages, afirmatfa alguien como San Agustin.”” También en la etapa clsica,
aunque no se rechazara la curiosidad como tal, si se consideraba la desmesura como un gran
peligro. La hybris, el querer superar todos los limites impuestos por la naturaleza o por los
dioses, era el gran pecado de arrogancia por parte de los hombres. Blumenberg ejemplifica
este recorrido con la evolucion del personaje de Ulises, aquel a quien todos los males le
acaecen por atreverse a ir mas alla. Y nos recuerda que, de forma significativa, en la portada
de la Instanratio Magno, obra de 1620 de Francis Bacon, uno de los padres de la ciencia

moderna, se puede ver representada la nave de Ulises cruzando las Columnas de Hércules

% «Por aqui se advierte muy claramente cuando se busca el placer, cuando la curiosidad por medio de los
sentidos; porque el deleite busca las cosas hermosas, sonoras, suaves, gustosas y blandas; la curiosidad, en
cambio, buscaaun cosas contrariasaésta, no parasufrir molestias, sino por el placer de experimentar y conocen»
Libro décimo. Capitulo XXXV. Parrafo 55. Confesiones de San Agustin.
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acompafiada de la frase: «Muchos iran mas alla, y la ciencia avanzara». (Blumenberg, 1966,

pp. 340-341)

¢Por qué se da tal giro y el hombre premoderno empieza a «curiosear» con la realidad, la
naturaleza y el mundor Y no solo eso, sino que, por primera vez, jeste curiosear es tefiido de
connotaciones positivas? Segun Blumenberg porque el hombre reacciona al absolutismo
teologico con una autoafirmacion de si. Blumenberg postula que la Edad media entra en
crisis por el nominalismo, doctrina que rompe con el neoplatonismo y que considera que no
hay universales sino tan solo existencias concretas y que por lo tanto existencia y esencia son
lo mismo. Asi pues, por la via de la razén, no nos podemos acercar a Dios ni entenderlo pues
escapa totalmente a nuestra pequefiez que no participa en nada de su esencia y de la que esta
completamente separada. Se produce la primera separacion entre fe y razén. El nominalismo
da a Dios el lugar de un ser inalcanzable, cuya determinacioén respecto a la salvaciéon de las
almas humanas es incognoscible y por lo tanto no puede ser alterada, el hombre no puede
hacer nada para salvarse. Esta condena —que sera todavia mas exagerada en el giro reformista
luterano (Rivera Garcfa, 2003)—, hace que el hombre se revele en su libertad. Porque el
nominalismo no niega la libertad humana, pero afirma que ésta ya no sirve para una vida
santa, el hombre no puede saber lo que Dios quiere. En este momento el hombre medieval
reorienta su vida hacia la curiosidad, hacia el conocimiento concreto y el saber que permitan
ampliar su mundo ante tal caparazén de condena. El nominalismo serfa una suerte de
precursor necesario del materialismo moderno, porque al no poder acceder a lo que Dios
quiere o deja de querer este se torna irrelevante y genera una cierta antiteologia. Monod,

comentando a Blumenberg, lo explica de la siguiente forma:

El absolutismo teolégico del nominalismo produce el efecto inesperado, y no
querido, de reducir al minimo el papel de la teologia en la explicacion del mundo,
puesto que ya no es posible pretender inmiscuirse en los pensamientos de Dios,
referirse a sus intenciones, aprehender la concepciéon divina del mundo. (Monod,

2002, p. 337)

Ante la desesperacion e imposibilidad de dar razén del mundo, el hombre empieza una
busqueda fuera de la teologia, en la pura ciencia. Blumenberg sittia pues en el nominalismo
el momento de subyugacion maxima del hombre ante el peso de la religion y por esta razén

aparece la necesidad de una liberacion:

El nominalismo es un sistema donde se da un desasosiego extremo del hombre frente
al mundo, claro que, con el propésito de hacerle buscar su salvacion no justo en el

mundo, empujandolo hacia un estado de desesperacion ante las posibilidades que
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tiene aca abajo y, con ello, hacia la capitulacion incondicional del acto de fe, que, a su

vez, no podria ejecutar con sus propias fuerzas. (Blumenberg, 1966, p. 150)

La modernidad tiene para Blumenberg un origen muy concreto, la autoafirmacion de si del
hombre ante el absolutismo teoldgico, el cual, para buscar una salida a tal subyugacion,

estimula la curiosidad por el saber del mundo natural:

El sistema medieval acaba en una fase asi de objetivacién independizada de sus
motivaciones originales, una fase de endurecimiento aislado de lo humano. Lo que
aqui llamamos autoafirmaciéon representaria la corriente contraria, que vuelve a

buscar los impulsos perdidos y que torna a concentrarse en los intereses propiamente

humanos. (Blumenberg, 1966, p. 177)

Monod en su estudio sobre la querella de la secularizaciéon (2002, p. 346) postula que
Blumenberg, al buscar una legitimacién propia de los tiempos modernos, acaba haciendo
depender de nuevo la modernidad de su pasado anterior cristiano pues recurre al
nominalismo como punto de inflexién. Es decir, la curiosidad, la ciencia y el progreso, nacen
como posibilidad del hombre de saber frente a un Dios que se encuentra escondido:
seguimos haciendo depender una etapa de su anterior, lo cual juega poco a favor de la critica
de Blumenberg al teorema de la secularizacion. Hay incluso criticas, en el texto de Monod, a
una interpretacion historica exagerada por parte de Blumenberg del papel del nominalismo
en el nacimiento de los tiempos modernos,’! y en algunos otros autores que analizan el debate
Lowith-Blumenberg (McKnight, 1990, pp. 186-191) encontramos también nuevas
interpretaciones sobre la influencia de la recuperacion del pensamiento clasico en el
Renacimiento como elemento clave para el desarrollo de la ciencia moderna. Segun estas
criticas, el salto que realiza Blumenberg del pensamiento medieval a la ciencia moderna sélo

como reaccion al nominalismo omite demasiados elementos y tiene ciertas lagunas.

En resumen, Blumenberg explica la apariciéon de la idea de progreso como el fruto de llevar
al extremo aquella curiosidad necesaria para que el hombre pudiera liberarse del yugo del
nominalismo vy, por lo tanto, para romper definitivamente con el Antiguo Régimen.
Blumenberg entiende el progreso como una fuerza de liberaciéon y también, como veremos

mas adelante, como un refugio para el hombre. Pero podriamos afirmar que, al final,

9 «lLa articulacién entre la orientaciénde la teologia hacia posiciones extremas, el absolutismo teolégico y la
necesidad correlativa de una autoafirmacién humana constituye un relato deslumbrante, a cuyo respecto es
dificil saber, sin embargo, si su fuerza se debe a un rigor histérico real o al atractivo de un esquema de inversion
«dialéctica». Lo que se le puede reprochar a Blumenberges, en este caso, que construye una reinterpretacion de
las primicias de la modernidad cuya plausibilidad no es, en verdad, mayor que la de los teoremas de la
secularizacion» (Monod, 2002, p. 348)
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Blumenberg termina cayendo en el juego argumental que él mismo critica: explica la
modernidad como el resultado del rechazo al absolutismo teoldgico anterior, con lo que hace
depender el inicio de la modernidad de la etapa cristiana. A pesar de que se interprete el inicio
de la modernidad como el de una etapa de negacién o critica, termina por no poder explicarse
ésta autonomamente, sino s6lo como respuesta y rechazo de un momento anterior, y por lo
tanto en relacién y en deuda con el cristianismo. Esto es lo que de alguna forma también dira

Lowith en su respuesta a Blumenberg, como veremos ahora.
5.1.3. La respuesta de Léwith a Blumenberg

Todo este debate sobre el papel del progreso en la modernidad y su deuda con el cristianismo
se dio en el congreso aleman de filosoffa organizado en Munster en 1962 (McKnight, 1990,
p. 178). El congreso versaba sobre la idea de progreso y en éste Blumenberg tuvo una
intervencion de titulo Secularizacion, una categoria de la ilegitimidad, que serfa el embrion de su
posterior libro escrito en 1966 sobre la Edad Moderna (Monod, 2002, p. 257). En ese mismo
congreso Lowith, que ya habia publicado 13 afios antes su primera version de Historia del
mundoy salvacion, present6 el articulo La fatalidad del progreso (Lowith, 1963). Seis afios después
de ese congreso, en 1968, Lowith realiz6 una recension de la obra de Blumenberg una vez
esta estuvo publicada. Esta recensiéon se puede entender como una respuesta a la
interpelacion de Blumenberg, pues empieza con una referencia al congreso de 1962 y por lo

tanto al debate que en ese espacio pudo darse (Léwith, 1968, pp. 452—460).

Lowith no se muestra totalmente contrario a la critica de Blumenberg. En parte rebate su
tesis principal por imposible, en parte le da la razén en alguno de sus argumentos. Segun
Lowith hay, en toda la obra de Blumenberg, un interés claramente «apologético» centrado en
defender a cualquier precio la «<autonomia original de la autoafirmaciéon humana» en la época
moderna (Lowith, 1968, p. 452). Lowith recalca que esta empresa es imposible por dos
razones: por un lado, porque nadie puede negar que una tradicién como la cristiana de tal
estabilidad institucionalizada durante dos milenios no haya co-determinado todo inicio de
época posterior por muy nueva que se quiera mostrar; por otro lado porque «una época sélo
podria ser autéonoma si partiera de si misma como de la nada» y no como le ocurre a la
modernidad que, incluso aceptando la tesis de Blumenberg, lo hace «a la contra» del

cristianismo, es decir, claramente determinada por este:

Pensar que la idea de progreso solo tenga un significado parcial en el ambito de los
descubrimientos cientificos y de las controversias literarias del siglo XVII, y nada que
ver con el sentido y el curso de la historia es tan improbable como creer que la

racionalidad y la autonomia del hombre moderno son absolutamente originales y
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auténomas. Una época sélo podria ser autonoma si partiera de si misma como de la

nada y no dentro y en contra de una tradicion histérica.”” (Lowith, 1968, p. 454)

En este sentido Lowith es claro: la modernidad no puede ser entendida sin las
determinaciones que el cristianismo anterior haya ejercido en ella. Todo intento de hacerla
una época singular y autébnoma, es un engafio a la razén. A pesar de ello Lowith aprovecha
para clarificar su posicion por si pudiese caber alguna duda, de que lo que él afirma en Historia
del mundo y salvacion es que la escatologia cristiana ha creado un conjunto de preguntas y un
clima que la modernidad ha llenado con la filosofia de la historia y sus horizontes de futuro,
pero que de ninguna manera ¢l ha llegado a afirmar «que el mundo moderno no es mas que
una herejia cristiana» (p. 456).” Para Lowith el debate no estriba en la legitimidad o
ilegitimidad de la modernidad, sino en las deudas y determinaciones que el cristianismo ejerce
en ella. La modernidad cree haberse construido a la contra del cristianismo, y Lowith, cual
maestro de la sospecha, solo quiere levantar un velo para reflejar todo aquello de lo que la

modernidad no se ha liberado todavia.

A pesar de negar la mayor, Lowith considera validos algunos de los argumentos de
Blumenberg. Ante la cuestiéon sobre si lo que se produce en el giro moderno es una
transmutaciéon de contenidos —interpretacion sustancialista— o una usurpaciéon y cambio de
funciones —interpretacion funcionalista—, LOowith considera correcta y suficiente una
interpretacion como la segunda, propia de Blumenberg, pues no niega que lo que se da es
una reocupacion de un espacio que antes ocupaba lo religioso y transmundano y ahora lo
ocupa lo secular o mundano. De esta forma Lowith se aleja de todo debate sobre
sustancialismos histéricos sin contradecir sus tesis. Podemos asumir entonces como cierto
que progreso y escatologia no son sustancias idénticas, tal como argumenta Blumenberg

cuando afirma que:

Tal identidad no es, segin la tesis aqui defendida, una identidad de contenidos, sino

de funciones. En efecto, contenidos completamente heterogéneos pueden asumir, en

92 «Daff die 1dee des Fortschritts nur regionale Bedentung und eine partielle Herkunft habe, ndamlich ans dem Bereich der
wissenschaftlichen Entdeckungen und der literarischisthetischen Kontroversen des 17. Jabhrbunderts und nicht die Frage nach Sinn
und Verlanf der Geschichte als solcher und im gangen beriihre, ist so unwabrscheinlich wie die Bebanptung, daf§ die Rationalitit
und Autonomie des Menschen der Neuzeit eine schlechthin urspriingliche und eigenstindige sei. Autonom kinnte eine Epoche nur
sein, wenn sie wie aus demn Nichts mit sich selbst anfinge und nicht innerhalb und gegen eine geschichtliche Tradition». (Lowith,
1968, p. 454)

93 «Mit diesen Fragen beschlossen wir Wellgeschichte und Heilsgeschehen, aber keineswegs mit der Bebanptung, daf§ die moderne
Welt nichts weiter ware als eine christliche Haresien. [Con estas cuestiones concluimos la Historia del mundo y salvacion,
pero de ninguna manera con la afirmacién de que el mundo moderno no es mas que una herejia cristiana]
(Lowith, 1968, p. 456)
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determinados puntos del sistema de interpretaciéon del mundo y del hombre,

funciones idénticas. (Blumenberg, 1966, p. 70)

Asi pues, Lowith renuncia a abrir el debate del sustancialismo histérico y junto a Blumenberg
no tiene problema en afirmar que progreso y escatologia si se identifican, lo hacen sobre todo
funcionalmente. Para Lowith, cuando pone el acento en la transformacion que se pueda dar
de la una a la otra no lo hace para defender ninguna continuidad sustancial, sino solamente
para poder afirmar que los dos conceptos parten de los mismos presupuestos y se influencian
mutuamente. Para Blumenberg hay una diferencia clave relacionada con el inmanentismo del
progreso y el trascendentalismo de la escatologia, pero Lowith en su réplica quiere poner el
acento en el hecho de que la diferencia entre inmanencia y trascendencia no es sustancial en
el debate porque tanto la escatologia como el progreso se preocupan por el futuro y se
ocupan de la esperanza, una lo hace de forma religiosa, la otra secularizada, pero las dos
¢jercen la misma funcién, asi que la idea de progreso no puede ser tomada como
independiente de las funciones y formas teoldgicas de la escatologia (Léwith, 1968, pp. 457—
458).

En definitiva, segin Lowith, el debate sobre la legitimidad o ilegitimidad de la época moderna
como consecuencia de una explicacion vinculada al teorema de la secularizaciéon no tiene
ningun sentido en el marco de la historia de las ideas, porque «en la historia [...] los
resultados, nunca acabados, son siempre algo distinto de lo que pretendian y esperaban los
iniciadores de una nueva época. Los nacimientos de la vida historica son todos «ilegitimos»
(p- 459). ** Dicho esto, Lowith tiene claro que hay que dar al cristianismo el lugar que le toca
y es el de constituir una época decisiva para la modernidad, en concreto la época que nos
separa de la antigiedad. Y que la «autoafirmacién humana» que tanto preocupa a
Blumenberg, aunque éste no la interprete teolégicamente, es decir, como rechazo de Dios,
es evidente que no es unaidea que aparece de la nada, sino que es el resultado de un proceso
de desligacion y emancipacion de las ataduras religiosas, todavia inacabado, con demasiadas

hipotecas teoldgicas y con un fin impredecible.

El mismo Blumenberg es consciente de que bajo su critica a la utilizacién del teorema de
secularizacion en Lowith ha quedado enterrado algo mas profundo y mal entendido de la

tesis 16withiana. Existe una evolucion en el debate por parte de Blumenberg. Esta se deduce

9% «Der Verfasserverkennt, dafs in der Geschichte, der politischen wie jeder anderen, die niemals abgeschlossenen Ergebnisse intmer
etwas anderes sind als von den Urbebern einer nenen Epoche beabsichtigt und erwartet wnrde. Die Geburten des geschichtlichen
Lebens sind allesamt «illegitinm [El autor no se da cuenta de que, en la historia, politica como en cualquier otra, los
resultados nunca acabados son siempre algo distinto de lo que pretendian y esperaban los iniciadores de una
nueva época. Los nacimientos de la vida histérica son todos "ilegitimos"] (Lowith, 1968, p. 459)
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de las diferentes ediciones y ampliaciones de su obra La lgtimacion de la edad moderna. En
concreto si observamos las notas a pie de pagina, vemos como algunas de ellas hacen
referencia a la recension de Lowith de 1968, 1o cual denota que han sido afadidos posteriores
ala edicion original de 1966 (Blumenberg, 1966, p. 37, n.1). Y es que Lowith, como sabemos,

> no tiente tanto

y sobre todo si nos atenemos a sus escritos finales mas antropoldgicos,’
interés en resaltar la secularizacion como fendémeno constitutivo de la Edad Moderna, sino
en desvelar la continuidad y similitudes entre época cristiana y moderna sobre todo si son
puestas frente al espejo de una época anterior, la clasica. Blumenberg deduce de ello que la
critica de Lowith al progreso forma parte de una critica mas amplia, una critica a un proceso
que ha convertido la Edad Media y Moderna en «un unico episodio de interrupcion de la
vinculaciéon entre el hombre y el cosmos» (Blumenberg, 1966, p. 36). Es decir, la tltima etapa
de Lowith, la mas antropologica y de cierre de su pensamiento, da la clave de lectura de su
critica anterior: se ha instrumentalizado la denuncia del progreso como secularizacion, para
Lowith se trata de algo mucho mas profundo. El progreso es una fatalidad —secularizada o
no, es indiferente—, y solo hay una via posible de liberarse de tal fatalidad, retornar al hombre
la relacién con el mundo natural —por la via del reconocimiento de un frascender natural tal
como ha sido expuesto en el capitulo 3—. Es necesario hacer, no solo una lectura del debate

en clave de historia de las ideas, sino una lectura en clave de las implicaciones antropolégicas

del debate Léwith-Blumenberg como veremos a continuacion.
5.1.4. El progreso: ¢fatalidad o respuesta al desamparo? Una mirada antropolégica

Tal como apuntabamos en el capitulo 3 del presente trabajo, para Lowith el progreso es una
fuerza que va distanciando el mundo humano del mundo natural, de forma que al final uno
es incapaz de reconocer al otro. Esta fuerza se impone como una fatalidad, como un destino
provocado por dinamicas sobre las que el ser humano ha dejado de tener control y que no
sabe hacia donde se dirigen. Para Lowith la fatalidad del progreso es consecuencia del
hombre prometeico, un ser arrojado que se precipita y actia sin descanso, que quiere
dominar el mundo en contraste con el paradigma de Epimeteo que espera, reflexiona, incluso
llega tarde (Lowith, 1963, p. 344). Pero a diferencia del mundo moderno, que es incapaz de
ver ni cuestionar las consecuencias negativas de la dinamica del progreso, el mundo griego
tenfa claro cual era la consecuencia de que Prometeo se haga con el fuego de los dioses:

desatar de forma incontrolada todos los males del mundo (p. 347).

% Ver capitulo 3 de este trabajo.
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Para Blumenberg, a diferencia de Lowith, el progreso no aparece como dinamica de respuesta
a un ansia de poder o de control del mundo natural, sino como la via para mejorar la situacion
del hombre en el mundo, para combatir su desamparo. La curiosidad cientifica a la que se
recurre para huir del totalitarismo religioso conlleva la posibilidad de mejorar su situaciéon y
en cambio, segun Blumenberg, la historia nunca fue vista desde un punto de vista cristiano
con esta posibilidad de mejora, sino simplemente como una oportunidad de disminuir los
males del mundo. Es en ese sentido que la dindmica de progreso, consecuencia factica del
aumento del conocimiento y control del mundo, se va tornando en un recipiente portador
de novedad y de posibilidades y acaba usurpando a la esperanza religiosa su funcién como

dadora de sentido:

En esa gran extension espacial del progreso quedan ancladas una serie de esperanzas
de conseguir una mayor seguridad para el hombre en el mundo, pudiendo convertirse

tales esperanzas en impulsoras de la realizacion de la propia idea. (Blumenberg, 1960,

p. 39)

Monod resume bien laargumentaciéon que Blumenberg da a la dinamica del progreso, al decir
que para ¢l éste no resulta ser el dominio de la realidad para responder a una Aybris humana,
ni para compensar la disminucion de creencia en la providencia divina, sino simplemente un
recurso para vencer el desamparo al que el hombre estd condicionado. Y esto es lo que da

legitimacion al progreso:

Esta legitimacion del progreso técnico-cientifico no es ni cristiana ni prometeica: no
apunta ni a la salvacién ni a la omnipotencia humana, se presenta como contragolpe
necesario para esa situacion de desamparo inicial cuya denominacién Blumenberg

toma de Freud y que podria traducirse literalmente por «ausencia de ayuda». (Monod,

2002, p. 309)

Cabe decir aqui también lo que apunta Rivera Garcia (2003, p. 136), a saber, que Blumenberg
es consciente de los excesos del progreso, reconociendo algunos de los inconvenientes que
provoca como que «la produccion tecnolégica se desarrolla en ocasiones con independencia
de nuestras necesidades», o que a menudo el progreso, como motor de la filosofia de la
historia e igual que la teologia, es ofrecido como una explicaciéon omniabarcadora y definitiva
de la realidad. Ahora bien, si el progreso es entendido como lo percibe Blumenberg, es decir,
ni como herencia cristiana ni como desmesura prometeica sino como respuesta al desamparo
humano, cabe preguntarse al menos dos cosas: por un lado, por qué el hombre tiene que
recurrir a ésta y no a otras vias menos deterministas —como las que crea la fatalidad de un

progreso que deviene incontrolable— para responder a esta necesidad de ayuda. ¢No habria
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alguna otra respuesta a esta situacion de desamparo que algunos autores (Esquirol, 2015)
califican de situacién antropolégica fundamental?®® Porque mas que una proteccion, el
progreso se torna finalmente en una amenaza que no reduce, sino que aumenta la percepcién
de intemperie. No parece pues que ésta supuesta busqueda de ayuda se torne en una razén
suficiente de justificacion del progreso, mas bien al contrario. Por otro lado, nos podemos
preguntar si de nuevo Blumenberg no cae en una suerte de peligro argumentativo al asignar
al progreso la misma funciéon que ejerce la religion en el campo antropolégico, el de ser
espacio de consuelo, de refugio, de justificacién y de huida ante los males del mundo. Caer
de nuevo en esta trampa es dar razones a quien traza paralelismos y similitudes entre progreso

y salvacion religiosa.

A pesar de ello Blumenberg busca continuamente desligar la modernidad de la etapa anterior
cristiana. Para ello argumenta que la asignaciéon a la idea de progreso de contenidos de
infinitud, o incluso de salvacion trascendente, se daria no en los inicios de la modernidad
sino de forma tardia, una vez la idea de progreso cientifico ya estaria asumida como valida.
Tal asignaciéon ocurre al no acabarse de ver realizada del todo la promesa del progreso, o al
menos no en un futuro préximo, ni experimentar la humanidad una correlaciéon entre
progreso cientifico y felicidad o libertad. El progreso, al tornarse claramente indefinido, se
acaba convirtiendo en fuente de malestar. El paralelismo aqui con las tesis milenaristas es
evidente. Si la promesa de progreso no es realizable de forma mas o menos inminente se
despiertan y despliegan fuerzas de caracter revolucionario que traen a la historia la necesidad
de recuperar su finitud. La explicacion que el teorema de secularizacion hace es asociar a tales
revoluciones un caracter de secularizaciéon mesianica, pero para Blumenberg solo serian la
explicacién légica de un malestar manifiesto ante un progreso infinito sin puntos de
referencia frente a vidas finitas: «Hsta reaccién en contra serfa, dentro de su logica,
completamente comprensible, sin que se tenga que recurrir explicitamente al instrumento de
la secularizacién —secularizacion, esta vez, del paraiso o del mesianismo—». (Blumenberg,

1966, p. 89)

Es probable que, por esta reivindicacion de un progreso no prometeico por parte de
Blumenberg, es decir de un progreso que reconoce sus peligros, Lowith sea menos
beligerante en su respuesta a las criticas recibidas. Aparece de nuevo la cuestiéon sobre las

constantes historicas: parece ser que haya unos invariables y que el progreso encaja a la

% Cabria aqui un debate extenso con la situacién fundamental de desamparo que vive el hombre y como éste
le hace frente. También Esquirol inicia sus libros denunciando que la huida hacia adelante, el progteso, ha sido
la «mala respuesta» al desampato del hombre.
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perfeccion en el conjunto de funciones que la religion ejercia de forma previa, también en la
de dar consuelo y soporte al desamparo humano, llegando a poder caer en tentaciones
sustancialistas de nuevo. Si la funcién religiosa esta en el origen —Léwith— o si es la
modernidad quien se ha visto obligada a dar respuesta a preguntas de sentido para las que no
tendria que estar obligada a comparecer —Blumenberg— no es tan importante, porque lo que
vemos son sus consecuencias finales, a saber, que el progreso acaba convirtiéndose en un
proceso de despliegue de una potencia descontrolada cuyos efectos se tornan en un malestar
generalizable imposible de colmar, ni religiosamente, ni con promesas de realizacion

revolucionatias.

Lowith viene a decirnos que aquel camino iniciado por el hombre para huir del desamparo a
través del progreso se le ha vuelto en contra y ahora el hombre siente desamparo ante los
inventos creados por la velocidad con la que destruyen su mundo conocido, por la

imposibilidad de controlar su fuerza y su potencia.’’

Las ciencias naturales modernas son un poder que transforma y destruye la tradicion.
Progresa de forma continua y no deja nada en pie. La historia ya no es para nosotros
un acontecer cambiante dentro de un mundo ordenado por naturaleza, sino que todo

cuanto es «mundo» para nosotros se ve implicado y arrastrado por este proceso de la

historia. (Lowith, 1963, p. 340)

Y a esta tesis si que se suma parcialmente Blumenberg quien lo formula diciendo que el
malestar que genera el progreso es basicamente porque no nos acerca mas a la libertad o a la
felicidad sino simplemente nos permite el mejor estar biolégico posible, es decir, el dominio
mayor de las fuerzas de la naturaleza, pero no de las fuerzas antropoldgicas.”® De alguna
forma Blumenberg suscribe que el concepto de progreso, en cuanto mas se sacralice o se
quiera llenar de funciones escatolégicas, mas malestar va a generar. En parte pues
Blumenberg, al querer desligar la dinamica del progreso cientifico, de sus promesas, intenta
rebajar sus expectativas en cuanto a la posibilidad de colmar las necesidades de sentido

humanas.

*okok

97 «El problema ya «solo» consiste en remodelar al ser humano para que pueda estar a la altura de sus propios
inventos. [...] Elhombre prometeico ha entendido que se necesitan actuaciones especiales y radicales para no
sucumbir a las fuerzas productivas que ha desencadenado» (Léwith, 1963, p. 340).

98 «El cansancio que provoca el concepto clasico de progreso tiene también que ver con esa homogénea falta
de interrupcién del cuadro histérico que él ofrece, acompafiado de una definicién del proceso que —por seguir
con el lenguaje caracteristico del término “época” — no admitiria la existencia de ningun punto de paradayde
viraje perceptibles y accesibles en el mundo corriente de la vida». (Blumenberg, 1966, p. 460)
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La discusion entre los dos autores en torno al teorema de secularizacion y el progreso termina
aqui. Concluimos de ello que el debate Léwith — Blumenberg permite clarificar el papel de la
secularizacién como categoria explicativa del progreso en la modernidad, pero sea esta
explicacién legitima o no, para nada cambia lo que significa el progreso y sus consecuencias
para el mundo humano. El teorema de secularizaciéon pone el foco en deudas y co-
determinaciones que no se pueden obviar, pero tiene el peligro de caer en sustancialismos
histéricos que acaben concluyendo que toda etapa anterior es mas valida, mas auténtica y por
lo tanto toda etapa histérica posterior es una suerte de copia fraudulenta. En este sentido la
distinciéon por parte de Blumenberg entre funcionalismo (usurpacion de funciones por parte
del progreso) y sustancialismo (transformacioén o transmutacion de providencia a progreso)
es pertinente y necesaria. A la vez, el intento de Blumenberg de emancipar totalmente la
Edad Moderna de la etapa anterior cristiana parece vano o iluso a la luz de la critica de
Lowith. A pesar de ello, una aproximacion de corte mas antropoldgico sobre expectativas y
efectos del progreso sobre lo humano permite, por un lado, acercar las posiciones de ambos
autores y por el otro descubrir en la dinamica de progreso graves peligros. Estos peligros, el
precio que tenemos que pagar por el progreso, resultan ser independientes de la explicacion
que queramos dar a su nacimiento y sus razones originales. Veremos en el apartado siguiente
de que forma Odo Marquard, como continuador del debate, aporta también alguna luz al

respecto.
5.2. El progreso como antropodicea y su neutralizaciéon como respuesta en Marquard

Odo Marquard debe aparecer en este capitulo tanto por sus consideraciones sobre el debate
Lowith-Blumenberg como por la singularidad de sus aportaciones personales al didlogo entre
progreso y secularizacion. La importancia de su entrada en el debate queda demostrada si
tenemos en cuenta que Blumenberg afiadié en ediciones posteriores a su La legitimacion de la
edad modernaun capitulo tardio titulado: gHacer historia para descargar a Dios?, como respuesta a
la critica que le esgrime Marquard. A continuacién, plantearemos la lectura que realiza
Marquard del debate expuesto hasta el momento siendo ésta la primera recepcion y la mas
significativa, seguidamente indagaremos en su critica a la filosoffa de la historia como una
salida a tal debate, por dltimo, analizaremos la réplica de Blumenberg y situaremos la posicion

de Odo Marquard dentro del conjunto de su pensamiento.
5.2.1. Marquard ante el debate Lowith-Blumenberg

En Dificultades con la filosofia de la historia (1973) Marquard se propone hacer una critica
escéptica de la filosofia de la historia. Por filosofia de la historia se refiere a la rama del

pensamiento que postula la existencia de una historia universal tnica, con un fin unico, que
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afirma la plena libertad y autonomia humana y que «ve y quiere el progreso y somete a critica
la realidad existente mediante la distincion entre aquello que alienta ese progreso y aquello
que no lo alienta, y que ademas cuenta con una crisis final y con su solucion definitivay (1973,
p. 20). El postulado de la filosofia de la historia es pues, para él, un mito de la Hustraciéon y
como tal es altamente problematico porque lleva, tal como ahora veremos, a un callejon sin
salida. Marquard inicia su reflexién alli donde termina el debate Lowith-Blumenberg (1973,
p. 21 y 77) y aporta elementos que amplian este debate. En su exposiciéon se muestra muy
cercano a las tesis I6withianas y confirma que su analisis critico es certero, su cercania estriba
en que los dos comparten un cierto escepticismo ante toda proclamacién de absoluto que

involucre a la historia, el de Marquard mas irénico, el de Lowith mas sobrio.

Para Marquard, cuando Blumenberg declara ilegitimo el teorema de secularizacion se
equivoca en su diana: el problema de la modernidad no reside en su posible inicio como
secularizacion de la etapa anterior, o en la posible dependencia entre teologia y filosofia de la
historia, sino en un hecho que parece que Blumenberg omite, y es que la filosofia de la historia
y el progreso resultan ser, por si mismos, un grave problema para la modernidad. La
secularizacién, como fendémeno explicativo del inicio de los tiempos modernos, no deberia
ser motivo de disputa porque sea cierta o no tal lectura, ésta no supone ningun tipo de
discriminacion para lamodernidad. Donde reside el problema es en que filosofia de la historia
y el progreso, entendidos como deciamos como un movimiento universal dirigido hacia un
fin ultimo, entran en contradiccién flagrante con los principios de la modernidad: «la filosofia
de la historia no forma parte en absoluto de aquello que Blumenberg defiende con su ataque,
es decir, la época moderna» (1973, p. 22). La razon es la siguiente: si la modernidad proclama
la total autonomia del hombre, y la filosoffa de la historia afirma la posibilidad de un fin
redentor en la historia dador de sentido de las vicisitudes presentes, ¢no es esta redencioén
heterénoma al hombre? No puede haber un tnico final, o un vector de sentido unico, alli
donde se proclama la total libertad humana abierta a tantos finales de la historia como
caminos de libertad sean posibles de trazar. La aporia es evidente. Marquard postula que la
filosofia de la historia, y por lo tanto el progreso que la empuja, son de hecho antimodernos
porque terminan negando la autonomia humana. Es decir, para Marquard lo que ocurre,
contrariamente alo que Blumenberg afirma, es que la secularizaciéon no ha operado del todo
en la filosoffa de la historia. Con sus continuas revoluciones y su voluntad de consumar
definitivamente la realizacion absoluta del ser humano, la filosofia de la historia y el progreso

en verdad significan el fin del suefio de la época moderna. En sus palabras: «el mal fin de una

buena época» (1973, p. 23).
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Segun Marquard, Blumenberg no va errado cuando afirma que la filosofia de la historia no
ha operado en la modernidad con la misma sustancia de la teologia, pero es evidente para ¢l
que si que ejerce la misma funcién: la continuacién con otros medios y sin Dios de aquella
confianza escatolégica en la posibilidad de un buen fin. Es en ese sentido que la teologia de
la historia y la filosoffa de la historia, tal como sostiene Lowith y Marquard confirma, son la
continuidad una de la otra. También intérpretes posteriores del debate, como Monod, lo
confirman, haciendo hincapié en el hecho de que tal continuidad Marquard la percibe
acentuada en un hilo conductor que va de la escatologia teoldgica a la filosofia revolucionaria
de la historia. Ambas son equivalentes en su funcién ocupando el lugar de la diberacion»
(Monod, 2002, p. 293). * Lo que Marquard aporta es la reorientacion en el foco del debate,
del hecho, legitimo o no, de la secularizacién, a la imposibilidad de pensar el sentido de la

historia dentro de una modernidad que afirma la plena autonomia humana.

Marquard aboga que todo buen moderno lo que deberia desear seria mas bien la
neutralizacién de la filosoffa de la historia, de su escatologia, de toda promesa de futuro o de
salvacion por bienintencionada que esta sea y por mucho que solo cuente con los hombres
y no cuente con Dios. Este deberia ser el auténtico espiritu de la modernidad. Veamos como

lo justifica.
5.2.2. El progreso como antropodicea

Marquard tiene una tesis explicativa del origen de la filosofia de la historia y del progreso en
el siglo XVIII que complementa la propuesta l6withiana y confronta la explicaciéon de
Blumenberg. Segin Marquard al progreso y la filosofia de la historia no se llega por la mera
curiosidad cientifica o por una suerte de espaldarazo al totalitarismo teolégico como postula
Blumenberg (y tal como hemos visto en el apartado 5.1.2). Marquard sostiene que el
nacimiento de la filosofia de la historia y el progreso como creencia tienen el origen en las
disputas sobre la teodicea del siglo XVIII (Marquard, 1973, pp. 65-73). En el transito de la
teodicea de Leibniz (1710) a la filosofia de la historia de Voltaire (1765) se opera un cambio
en la justificacion de los males del mundo: a Dios se le salva de tal discusién por la via de

aceptar que ya no es Dios quien gobierna y controla el mundo sino el hombre, asi pues, ahora

9 La palabra utilizada por Marquard es «Er/dsung» [liberacion, redencién, salvacion]. Esta apreciacion Monod la
deduce de la lectura de «Religionstheorie und Politische Theologie» un libro editado por Jakob Taubes en el que
Marquard participa con un articulo titulado «Politefsmo ilustrado, ;también una teologia politica? [ Aufgeklarter
Polytheismus — anch eine politische Theologie?)» (Marquard, 1983), y en el que comparalas tesis de Blumenbergy
Lowith para terminar afirmando que se trata de un didlogo de sordosy que entre ellas no hay contradiccion
alguna. Y que la tnica diferencia que puede apreciarse es que uno propone como via de salida al debate
escatolégico unasuerte de estoicismo (Lowith) y el otro unaversién del epicureismo (Blumenberg) yafirmando
que «ambos dan al cosmos una posicién fuerten.
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le toca al ser humano cargar con los males del mundo, justificar su presente. Para ello necesita
una via de salida, una promesa de que los males de hoy son de hecho necesarios para llegar
al bien de mafana. Hay que justificar el mundo como es, y esta justificacion se da a través de
la promesa del progreso. Como vemos Marquard propone una mirada nueva al nacimiento
de la filosofia de la historia, no como secularizaciéon de la providencia divina, sino como
transicion de la teodicea a la filosofia de la historia en un proceso que va de Dios como
responsable de los males del mundo, al hombre como responsable ultimo. Asi pues, para
Marquard, el progreso es una suerte de transformacién de la teodicea en clave de antropodicea,
término que Marquard no usa explicitamente pero que queda claramente descrito como tal:
el progreso es una justificacion de que la existencia del mal en el mundo sea compatible con

que el hombre sea ahora, no solo actor de la historia, sino su sefior y soberano.

Marquard no entra a discutir en términos de secularizaciéon porque no le parece relevante el
debate, mas bien lo que ocurre, segin él, es que la secularizacion —aplicada ahora a los
intentos del hombre de encontrar un fin ltimo— no ha acabado de operar. Ante los males
del mundo el hombre necesita una coartada, y ahora no tiene a Dios para dirigir su ira, solo
se tiene a ¢l mismo para hacerlo: la existencia del mal en el mundo se torna en una ira hacia
el mismo hombre, hace falta un O a quien hacer responsable, de otra forma la soberania
humana proclamada por la modernidad se torna en una aporia. Pero ahora ya no hay un O#w
al que apelar. Marquard lo que hace es resaltar la irracionalidad de tal posicién, la
irracionalidad de una filosoffa de la historia que nace tnica y exclusivamente para ser una
defensa de la autonomia del hombre frente al control de Dios de la historia, pero que no
hace al hombre mas libre porque termina buscando fuera de si —de forma heterénoma— una
justificacion de sus limitaciones. Su tesis principal sobre filosofia de la historia se resume en
afirmar: «a filosoffa de la historia es irracional al menos cuando en nombre de la
emancipacion preconiza lo contrario y cuando en nombre de la autonomia preconiza la

heteronomia» (1973, p. 75).

Asi pues el progreso, en tanto en cuanto es una dinamica que el hombre supuestamente
auténomo y libre termina por no controlar, en cuanto a fatalidad (Lowith, 1963), es
heterénomo y convierte en una aporia el proceso de emancipacion de la modernidad. «Desde
el punto de vista de la filosofia de la historia, el hombre es ahora aquello que queria ahorrarle
a Dios: un autor de atrocidades. ;Cémo lo soporta’y (Marquard, 1973, p. 81). Esta pregunta
de Marquard queda respondida si se entiende el progreso como justificador de estas
atrocidades o de un presente fiado a un futuro mejor. Solo el progreso como trascendente —

entendido hegelianamente como aquella astucia de la razén que opera en el mundo a través
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del espiritu absoluto— parece capaz de dar consuelo y sentido al peso que el hombre carga
desde la modernidad de querer ser causa primera y ultima de lo que en el mundo acontece.
A pesar de ello, no le ahorra en ningin caso tal sufrimiento. Incluso la propuesta de convertir
el fin del progreso en un fin indefinido, que es lo que permitiria dar algin sentido al aqui y
ahora y no fiarlo todo a una fecha futura de cumplimiento, se topa de bruces con la vivencia
de que la promesa de realizacién no termina de cumplirse y la espera se hace insoportable:
«el placer del progreso infinito se experimenta como el peso de una demora infinita y las
condiciones de posibilidad se inclinan a la impaciencia y a la dispersiony» (1973, p. 80). Tal
carga de responsabilidad tendra que buscar alguna salida. O bien la encuentra apelando el
hombre a su naturaleza (limitada, condicionada, y por lo tanto negadora de una total
autonomia del hombre —fin de la modernidad— como de alguna manera propone Léwith en
su antropologia filos6fica); o bien la encuentra volviendo a cargar a Dios todas las culpas

(algo dificil de sostener después de la muerte nietzscheana de Dios).

La de Marquard es pues una critica al progreso y a la filosoffa de la historia desde un
escepticismo que pregona que hay que oponerse, no al interés por un futuro mejor, sino a
las ilusiones que este interés genera, porque éstas se acaban transformando en un movimiento
que preconiza que todo cambio es positivo solo por el hecho de ser cambio, que todo
progresar —entendido como patada hacia adelante— es de hecho un progreso —entendido
como mejora— (1973, p. 38). Frente a esta razén del cambio continuo, que para Marquard no
es mas que una mala interpretacién de la razon ilustrada, el escéptico proclama un principio
de sospecha para terminar afirmando: «os filésofos de la historia se han limitado a
transformar el mundo de diversas maneras; ahora conviene cuidarlo» (Marquard, 1973, p. 38
y 90). Una reclamacién que, realizada el afio 1973, sorprende por su contemporaneidad en

pleno siglo XXI.

Marquard, pues, se situa al lado de Lowith en su critica a la filosofia de la historia y sin
contradecir totalmente a Blumenberg postula que el progreso es la evolucién de la teodicea
en antropodicea, que no hay ilusién de progreso que sea capaz de salvar al hombre de la carga
insoportable de ser el ultimo responsable del presente, que la historia sigue sin poder ser
dotada de un sentido intrinseca a ella, y que la modernidad culminard cuando acepte la

irracionalidad de tal busqueda de sentido.

Esta posicion de Marquard ante el debate sobre progreso, secularizaciéon y legitimidad de la
¢poca moderna tuvo respuesta por parte de Blumenberg. Veamos a continuaciéon cual fue su

reaccion para poder después situar las tesis de Marquard en el conjunto de su pensamiento,
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pues el debate se entiende mejor si se pone en el contexto de su defensa del escepticismo

como posicion filosofica basica.
5.2.3. La reaccion de Blumenberg a la critica de Marquard

Como hemos avanzado, Blumenberg anadira en reediciones posteriores a su Legizimacion de
la edad moderna (Blumenberg, 1966) un capitulo titulado «sHacer historia para descargar a
Dios?» (Blumenberg, 1966, pp. 61-68) dedicado en gran parte a comentar la critica recibida
por Odo Marquard. Esto se hace evidente cuando el mismo Blumenberg cita pasajes de la
obra de Marquard del afio 1973, lo cual certifica que se trata de afadidos posteriores
probablemente de la segunda edicién ampliada realizada el afio 1988 (Llinas, 2014, p. 59;
Rivera Garcia, 2003, p. 124)."" Blumenberg, por lo tanto, se toma suficientemente en serio
la critica como para llegar a afiadir un capitulo a su libro mas de veinte afios después de su

primera publicacion.

Blumenberg inicia su réplica indagando en el problema de la teodicea y el mal en el mundo
para a continuacién preguntarse, junto a Marquard, si podria ser el progreso no la
secularizacion de la providencia cristiana, sino la secularizacion de la teodicea.'’! Confirma
Blumenberg que ha habido una evolucién y que hoy los males en el mundo no son percibidos
como carencia de la naturaleza sino como resultado de las acciones humanas. Asi pues,
podemos confirmar un desplazamiento del problema, de responsabilizar a Dios por las
limitaciones de la creacién a responsabilizar al hombre por aquello que realiza con su libertad
y autonomia. Pero cesto implica que haya operado aqui un proceso de secularizacion
entendido como sustitucién? ¢Es mas, esto implica que la modernidad es un proceso de
descarga del peso de responsabilidad atribuido a Dios hacia el hombre, del que Dios sale,
visto asi, indultado? Blumenberg simpatiza con el escepticismo de Marquard ante tales
preguntas y planteamientos tan mayusculos, y se excusa de nuevo en que la tesis que lee el
giro secular como funcional es suficiente para explicar ese impase histérico. Pero tiene para
Marquard una objeciéon (Blumenberg, 1966, p. 65), que yo me atreverfa a decir que son mas

bien dos:

100 Rivera Garcfa hace referencia al hecho de que Monod no recoge esta tltima réplica en suobra de referencia
«lLa querellade la secularizacion: de Hegel a Blumenberg» (Monod, 2002) pues probablemente Monod, de quien
abordaremos su postura en el apartado 5.3.1 manejara una edicién previa de la obra de Blumenberg, y por lo
tanto la obra de Monod no recoge en su completitud el conjunto de la querella incluyendo la disputa con
Marquard.

101 Una interesante interpretacion de la filosofia de la historia como teodicea a confrontar es «Filosofia de la
bistoria com a feodicea» (Amengual Coll, 2011)
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Por un lado, Blumenberg sigue defendiendo el papel de la filosofia de la historia y del
progreso, y no los considera, en ningiin momento, un problema para la modernidad.
Considera que no podemos argumentar junto a Marquard la contradiccién entre el
principio de autonomia del hombre con el fin tnico del progreso, basicamente porque
ponemos unas expectativas demasiado elevadas a esta autonomia y porque ese fin no
viene dado, sino que se construye justamente contando con la libertad humana. No
podemos entender la autonomia de forma tan radical o de otra forma se hace inviable.
Lo que Blumenberg valora como clave es que, al descargar a Dios de la culpa de los
males del mundo, hemos negado su omnipotencia. Y es en la negacion de la posibilidad
del poder absoluto cuando se abre la posibilidad de que el hombre construya con la
historia un proceso de habilitaciéon: «la pregunta sobre quién ha de cargar ah{ con la
culpa se convierte en algo descolorido y sin importancia en comparacién con la
cuestion del poder. Donde no hay poder, no puede haber culpa» (Blumenberg, 1966,
p. 66) afirma Blumenberg. Se abre aqui el debate sobre si debe entenderse al hombre
como una figura compensatoria del papel de Dios. Segiin Blumenberg el hombre ha
demostrado lo prescindible de Dios y no debe buscar compensar esa perdida.
Marquard en cambio es consciente de que el hombre no puede deshacerse de todos
los mitos tan facilmente ni sin consecuencias, tal como veremos en el siguiente

apartado 5.2.4.

Por otro lado, Blumenberg se rebela «con disgusto» ante la afirmaciéon de Marquard
que, con la excusa de un modelo de reparto funcional y no sustancial de papeles en la
historia, Blumenberg haya dado a los escépticos de la modernidad argumentos para
mantener sin mucho problema la tesis de secularizaciéon. Como ya hemos visto, a
pensadores como Lowith les es indiferente si hablamos de sustitucién, usurpacion,
transmutacion o reemplazo de funciones mientras aceptemos que hay un vinculo, una
ligaz6n indiscutible entre etapa cristiana y moderna. Blumenberg argumenta algo en
parte contradictorio: si la modernidad ha fracasado como dice Marquard, es porque no
se ha atrevido a empezar de cero como deberfa haber hecho y sigue cargando con
demasiadas preguntas que no le atafien. La de la culpa y la responsabilidad ante los
males del mundo es una de ellas. Es decir, la modernidad «sélo podia salir bien y
protegerse de los ataques antimodernos si hubiera realmente empezado de nuevo y de
una forma |...] absoluta [...]. La respuesta debia hacerse algo absoluto porque el reto
era absoluto» (Blumenberg, 1966, p. 68). Parece pues que también Blumenberg cae en
cierta necesidad de absolutizar o radicalizar su posicién, algo claramente erréneo desde

el escepticismo marquardiano.
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Esta segunda acusacion es la que algunos autores (Llinas, 2014, pp. 75-77) destacan como la
mas significativa. Como habfamos visto Marquard considera que justamente lo que ha
ocurrido es que la secularizacién no ha operado del todo, asi pues, tanto Blumenberg como
Marquard lo que pretenden es acabar con toda expresion enfatica de sentido, pero los
intentos de justificar la modernidad a toda costa de Blumenberg son para Marquard
exagerados. Blumenberg exige una modernidad liberada del todo de su pasado como un
inicio de cero en el cual el progreso juega un papel central. A Marquard eso le parece
imposible, porque no podemos desembarazarnos de la tradiciéon ni que queramos, porque
empezar de cero no es posible, y porque centrarnos en un unico relato explicativo y
justificador («el progreso») es nocivo. Hace falta una ultima incursién en la propuesta de
Marquard, situandola en el conjunto de su pensamiento, para ver como lleva sus

planteamientos hasta las tltimas consecuencias.
5.2.4. El fin de la escatologia como propuesta en Marquard

Ante tal diagnéstico sobre la irracionalidad de la filosoffa de la historia cabe preguntarse qué
propone Marquard y de qué manera su propuesta dialoga con la critica al progreso de Karl
Lowith. Para ello hace falta salir del debate sobre secularizacion y progreso y adentrarse, en
parte, en algunas de las lineas principales de su pensamiento.'’* El mismo Marquard sostiene
que cuando el pensamiento y la acciéon se han centrado en el devenir histérico, en la
transformacién social, en hacer derecho o construir estado, se han olvidado de lo que le
ocurre al ser humano. Cuando la filosofia de la historia parece que se resiste a ser realmente
despotenciada, caben dos posibles salidas. ¢De cudles hablamos? O bien de la busqueda de
aquello que es invariable al devenir histérico dando protagonismo a la naturaleza, tal como
se da en Lowith;'™ o bien de la consideracion de nuevas respuestas teoldgicas provocadas
por la buasqueda de un O#w a quien cargar con las culpas de un progreso que no tiene todas

las respuestas.'”*

Sinos fijamos en la primera de las salidas, entenderemos por qué la pregunta por la naturaleza

del hombre es el correctivo légico a la filosofia de la historia. Toda filosofia preocupada ya

102 Esta presentacion delas principaleslineas del pensamiento marquardiano, puestas en didlogo conla cuestién
del progreso, puede confrontarse con una exposiciéon exhaustiva y detallada de todo su recorrido intelectual en
«Escatologia i modernitat. El pensament d’Odo Marguardy (Llinas, 2014)

103 «Cuando el hombre quiere ser historicamente él mismo vy, sin embargo, no habetlo sido, da poder a la
naturaleza. Lo hace con entusiasmo en el romanticismo, con fascinacién en Nietzsche, con resignacion en
Lowith: en este caso, bajo la impresién de la idea de que la naturaleza permanece inaccesible a las acusaciones
historicas de los hombres» (Marquard, 1973, p. 806)

104 (Incluso las filosoffas de la historia que apuestan de forma radical por el hombre tienen con frecuencia sus
fase teologicas tardias: desde el Schelling tardio hasta el tardio Horkheimer» (Marquatd, 1973, p. 86)
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no por el mundo natural, sino por el mundo de la vida, tiene el peligro de centrarse y quedar
encallada en las cuestiones sobre el devenir historico del hombre y sus determinaciones, es
decir, en la posibilidad de progreso. La reaccion a tal tentacion es el giro hacia la antropologia
filosofica. Afirma Marquard: «el giro ala filosofia de la historia s6lo es posible si se abandona
la antropologia, el giro a la antropologia sélo es posible si se abandona la filosofia de la
historia» (Marquard, 1973, p. 145). Tal relacion dialéctica entre disciplinas le sirve a Marquard
para explicar el porqué de la respuesta 16withiana a la que resulta ser la pregunta clave de su
recorrido intelectual: «sel ser y el ‘sentido’ de la historia en general se determinan desde ella
misma? Si no es asi, ¢gde donde proceden?» (Lowith, 1939, p. 10 y Lowith, 1949, p. 9).
Pregunta que Lowith respondera en ese retorno a la naturaleza del hombre y a la exploraciéon
del lugar que el hombre ocupa en el mundo natural tal como hemos visto en el capitulo 3 de
este trabajo. Segun Marquard tal giro es caracteristico en toda la antropologia filoséfica
contemporanea, porque al fin «la historia parece de nuevo tan desprovista de cualquier
esperanza que so6lo la no-historia radical, la naturaleza, se salva como punto de referencia
sélido o al menos practicable» (1973, p. 146). Tal es la lectura que realiza Marquard de la
reaccion l6withiana al precio de la fe en el progreso, ¢pero, es esto lo que propone

exactamente Marquard?

La reaccién de alguien como Odo Marquard es de un escepticismo galopante, un punto
cinico, en lo que ¢l llama la necesidad de salvar a la modernidad por la via de una
«neutralizacion escatologica» (1973, p. 22). Su posicién es la de sospechar de cualquier tipo
de promesa de salvacion, de lo cual deriva abandonar cualquier intento de transformacién
porque la vida es demasiado corta, demasiado fragil, demasiado contingente. La posicion de
Marquard ha sido desarrollada en obras suyas como Adids a los principios Marquard, 1981) o
Felicidad en la infelicidad (Marquard, 1996), en las que hace una defensa y justificacion de su
escepticismo filosofico y lo postula como la tnica respuesta posible a los anhelos de absoluto
humanos: «o absoluto —lo perfecto sin mas, lo extraordinario— no es humanamente posible,
porque los hombres son finitos», para luego anadir, «quien espera del mundo la perfecciéon
absoluta y pone en juego a la naturaleza como magnitud salvadora, termina en el
«antimodernismo futurista», en la revocacion de la Ilustraciony» (1996, pp. 9-10), en una clara

alusion critica e indirecta a las tesis [6withianas y a su giro hacia la naturaleza humana.

Para Marquard el principio de su escepticismo parte de la finitud de la vida y de la
imposibilidad de fundamentar todo aquello que somos por tradicién o herencia —la mayoria
de lo cual no hemos podido ni escoger— en la brevedad de una vida. Las ansias de

fundamentacién, propias de la modernidad, son un intento vano. Para Marquard, mas que
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justificar por qué las cosas son como son, mas que el deber de una fundamentacién completa,
la carga de la prueba recae en quien afirma poder hacer las cosas mejor y transformar la
realidad. Por ello su escepticismo se inclina hacia lo conservador. Tal como explicibamos en
el apartado anterior, muerto Dios, los hombres miran de sustituirlo. Las ansias de bacer historia
de la modernidad son la ilusiéon de los hombres sobre su omnipotencia. Pero esta idea se da
de bruces con la finitud humana: el hombre planifica, produce, actda en la historia, pero los
resultados de sus acciones, a menudo bienintencionadas, son totalmente incontrolables e
inabarcables en una sola vida. El hombre debe aceptar que no lo puede todo —eso seria lo
mas razonable—y, por lo tanto, que el hombre no puede construir la historia, acabando asi
con siglos de creencia en laidea de progreso. Esto conlleva aceptar que hay un cierto destino
ineludible —mas fijado por un pasado, un fondo sobre el que el hombre se despliega y que
no puede definir ni controlar, que sobre un futuro ya escrito— o bien, en caso de que crea
que realmente puede seguir siendo amo y sefior de la historia, se vera continuamente
sorprendido por las consecuencias no previstas de sus acciones (Marquard, 1981, pp. 75-98).
Sea como fuere, no podra eludir el destino entendido como incontrolabilidad, la fatalidad
como vivencia de la historia en el tiempo, algo que entronca con la fatalidad del progreso
postulada por Lowith y los debates sobre la autocomprension histérica que hemos
desarrollado en el capitulo 4 de esta tesis. De hecho para Marquard, Léwith es el paradigma

del escepticismo antihistérico (Marquard, 1981, p. 11).

Marquard se muestra cercano a esta reaccion criticaléwithiana realizada desde la antropologia
filosofica contra la filosofia de la historia. Pero en su caso no por una reivindicacion del ser
natural del hombre, sino porque el rechazo de la fe en el progreso es la tinica garantia de la
pluralidad de fines frente al monismo histérico del fin unico (1973, p. 151). A pesar de ello,
su tesis es que tal dialéctica entre filosofia de la historia y antropologia es ciertamente
irresoluble. Su propuesta seria resumida en la idea ya anunciada: la necesidad de
neutralizacién escatologica. Es decir, la necesidad de eliminar todo intento o promesa de
salvacion intramundana, de liberacién absoluta. La neutralizacién escatologica es una
propuesta de despotenciaciéon de lo absoluto que proclama el «elogio del politeismo»
(Marquard, 1981, pp. 99—125). Afirma con esta idea que aquellos que creen que el progreso
resulta ser la liberacién de todos los mitos ignoran que verdad y mito no son antagénicos,
mas bien el mito es aquello que nos permite «soportar la verdad», aprender a vivir en ella. A
pesar de ello, el proceso de racionalizacién moderna ha implicado la desaparicion casi total

de los mitos. Para Marquard no nos es posible despojarnos del todo del mito, aunque si que
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nos es posible criticarlo.'” Lo que nos deberia permitir la aproximacion ilustrada es separar
aquellos mitos buenos de los que son nocivos. Y como tal establecer un criterio: el zonomito
es nocivo, el polimito es bueno. Aquel que solo dispone de un relato para explicarlo todo no
puede construir libremente su identidad y es presa del totalitarismo. Y Marquard usa como

ejemplo el que para ¢l es el mito moderno por antonomasia, «el mito del progreson:

Me refiero al mito que mas éxito ha logrado en el mundo moderno: el mito del
progreso incontenible de la historia universal de la emancipacion revolucionaria. Esta

filosofia representa el monomito por excelencia. (Marquard, 1981, p. 108)

En este punto Marquard hace referencia a Koselleck (1975b) y su analisis de la genealogia de
la idea de progreso como concepto y el momento detectado en pleno siglo XVIII en que las
historias particulares, es decir, los progresos particulares, se convierten en la Historia, el
Progreso, pasando de tener diferentes mitos, es decir diferentes explicaciones y caminos hacia
la humanidad, a uno solo, un unico mito explicativo que abarca y une todas las explicaciones
y caminos particulares, el zonomito del progreso. De modo que cualquier persona que niegue
ese mito, lo cuestione o busque otros caminos, es tildado de ir contra la humanidad. De
nuevo Marquard recuerda que este hecho no acontece al inicio de la modernidad sino que se
da en un momento a mediados del siglo XVIII en que se observa un movimiento mas bien
«contra-moderno» (Marquard, 1983, p. 80). Tal como apunta y resume muy bien Monod en
su comentario a Marquard: «la modernidad es la venturosa neutralizaciéon de las violencias
teologicas, mientras que los rebrotes escatolégicos y las nuevas teologias politicas son para
¢l gérmenes de nuevos fanatismos bajo oropeles modernos» (Monod, 2002, p. 296). Es decir,
para Marquard las filosoffas de la historia y las revoluciones histéricas asociadas a ella no son
la consecuencia directa del avance de la propuesta moderna, sino una suerte de contragolpe
ante la necesidad de lo trascendente, de escatologia, de promesa de salvacion, es decir,
residuos de un pensamiento que nada tiene que ver con laemancipacién y autonomia propias

de la etapa moderna.

La respuesta de Marquard ante el monomito impuesto es lo que él formula como politeismo
tlustrado, al que se llegaria a través de la neutralizacion escatoldgica propuesta. Este politefsmo
nada tiene que ver con una vuelta a la multitud de dioses de la época precristiana, sino que

aplica en ¢él también los principios de la secularizaciéon. La secularizacion del politeismo, es

105 «Y asi tampoco es verdad que la historia universal de la conciencia sea aquello que —como he dicho al
principio— se quiere ver en ella, es decir, un striptease llamado «progreso», en cuya evolucion la humanidad,
poco a poco, y con gestos mds o menos elegantes, se va despojando de sus mitos para quedarse, a la postre, en
cueros» (Marquard, 1981, p. 105)
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decir la posibilidad de un politeismo ilustrado es la que daria lugar en el terreno politico, por

ejemplo, a la separacion de poderes (Marquard, 1983, p. 84).

Con estos argumentos Marquard se sitda en el terreno de un escepticismo conservador critico
del progreso, complementando la propuesta de criticalowithiana, y aportando una salida que,
a diferencia de la basqueda de un #rascender natural en 1Lowith, se acerca a una antropologia
filosofica de la finitud y el escepticismo y a la necesidad de neutralizacion de todo absoluto

por la via del «politefsmo ilustrado.

*okok

La aportacion de Marquard al debate Lowith-Blumenberg no es solo significativa y original,
sino también la que da un cierto cierre a la contienda. La lectura que realiza Marquard permite
situar la discusion en un plano diferente: por un lado, relativizando los debates sobre
legitimidad o ilegitimidad debidos a las tesis de secularizacion, la modernidad tiene retos
pendientes mayores que los de discutir la filiacién de una época de por si sustantiva; por otro
lado, aportando una nueva mirada de clave escéptica al debate, entendiendo que no se trata
de discutir si la modernidad le debe algo o no al cristianismo, sino qué hacer con la reserva
escatologica y las pulsiones de salvacién que operan en el cristianismo, pero que también lo
hacen en una modernidad que cree —con una cierta inocencia— haberse desprendido de todo
mito. Asi pues, desde la perspectiva de Marquard, podemos cerrar el debate Loéwith-
Blumenberg porque sus posiciones no son tan dispares si los dos aceptan que la explicacion
funcionalista es suficiente y no hace falta recorrer a sustancialismos historicos. También
desde su perspectiva la cuestion del progreso queda abierta, pendiente de ser neutralizada,
puesta en su justa medida como una explicacién, un mito moderno, pendiente, de hecho, de

ser realmente secularizado.

Después del recorrido realizado podemos llegar a afirmar que la posiciéon de Marquard
cargada de escepticismo, cierto relativismo, pero sobre todo de la necesidad de descargar
relatos y posiciones enfaticas, no es la posiciéon de un moderno sino que abre las puertas a
un cierto adids al progreso (Campillo, 1985), una posicién pionera que invita a una mirada
de corte ya posmoderno. Quizas esta es la razon por la cual el debate queda cerrado —que no
resuelto— porque ya después de Marquard la dificultad estriba en justificar el hecho de seguir
con preguntas como el lugar del progreso y su relacion con la busqueda de sentido, preguntas
que poco o nada tiene que ver con el grueso de preguntas que nacen y se desarrollan en el

ultimo tercio del siglo XX.
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Como veremos a continuaciéon, casi nada nuevo ha sido afiadido a este debate mas que
remarcables relecturas e interpretaciones que dejan, en parte, las cuestiones donde estaban.
Destacaremos entre ellas la de Monod. A pesar de ello la pregunta por la relacién entre
secularizacién y modernidad sigue abierta en acercamientos recientes que tocan la tematica
des de una perspectiva sobre todo sociolégica (Casanova, 2012; Costa, 2019; Taylor, 2007b,
2007a) pero que poco o nada tienen que ver con la cuestién del progreso y que, como

veremos, apenas recogen aprendizajes de lo visto hasta aqui.
5.3. Recepcion del debate en la actualidad

La primera recepcion del debate para el mundo angléfono llega de la mano de Robert M.
Wallace (1981). Su intencién es formular la cuestion y hacer de ella una recepciéon mas alla
del mundo de pensamiento aleman y la tradicién sobre secularizaciéon que de este emana.
Wallace hizo la primera traduccion de la obra de Blumenberg al inglés publicada el 1986, con
gran influencia e impacto en el mundo académico americano (McKnight, 1990, p. 177). Sus
aportaciones personales al debate pasan por una postura de corte claramente materialista que
entiende que hay razones objetivas para poner en cuestion la fe en el progreso caracteristica
de la modernidad (1981, p. 65). Pero considera que serfa posible una critica a la fe en el
progreso sin tener que recurrir a una genealogia de pensamiento judeocristiano. Una simple
explicaciéon materialista podria hacer que el entusiasmo por la mejoria cientifica y el
crecimiento econémico resultaran en un fenémeno de confianza ciega en el progreso que no

pide ningun tipo de explicacion en clave de secularizacion.

Otro elemento que resalta Wallace como critica es el hecho de que en toda la justificacion
histérica que ofrece Lowith para exponer como la escatologia cristiana se va mundanizando,
no hay ningin hecho histérico significativo que explicite ese proceso. Se da, de forma elusiva,
como un proceso interno circunscrito al campo de las ideas, del cual parece que nadie se esta
dando cuenta (1981, p. 67). La respuesta de Lowith a una critica como esta se da ya en la
contestacion que él mismo hizo a Blumenberg cuando le argumentaba que la pervivencia de
una instituciéon como la catdlica, durante dos mil afios, es razoén suficiente para explicar este
dominio de un substrato cristiano y no pide un hecho singular en el tiempo para entender

este proceso.

Algunos autores sefialan (Griffioen, 2019) que la recepciéon realizada por Wallace en el
mundo angléfono con su traduccion de 1983 de La legitimacion de la edad moderna, y sus
comentarios posteriores habrian contribuido a que muchos académicos e investigadores
jovenes sostengan que Blumenberg provee de argumentos definitivos que refutan las tesis

16withianas.
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5.3.1. El pluralismo tolerante en Monod al rescate del progreso

La obra de Monod (2002) inaugura la recepcion del debate en el siglo XXI y se convierte a
partir de aqui en una referencia por su profundidad, rigurosidad y capacidad de abarcar la
cuestion de la secularizacion tanto desde las cuestiones planteadas en el campo de la teologia
politica en Schmitt, como de la filosoffa de la historia en Lowith. En un recorrido que va
desde Hegel hasta Blumenberg formula lo que ha quedado ya bautizado por él como La
querella de la secularizacion. El trabajo de Monod, por la amplitud de referencias y por su
sistematizacion, se ha convertido en la base de todos los trabajos posteriores sobre la cuestion
(su obra es citada entre otros por Costa, 2019; Harris, 2017; Rivera Garcia, 2008;
Svenungsson, 2016). La aportacion de Monod tiene que ver con su estructuracion
sistematizada de «a querella» y su acopio de referencias, mas que con la elaboracién de
ningin giro ni pensamiento singular. A pesar de ello, y por su relevancia como obra de
referencia actual, vale la pena fijarnos en las sutiles propuestas de Monod al debate que
significan, al mismo tiempo, una fotografia de la situacién del progreso como secularizacion

a inicios del siglo XXI.

Centrandonos en la segunda parte del trabajo, que es la que aborda la cuestion del progreso,
podemos interpretar junto a Monod que el elemento significativo del debate no versa tanto
sobre las diferencias en las tesis de Lowith o Blumenberg sobre el papel del progreso —que
no lee como tan alejadas— sino sobre el hecho de que las desavenencias entre los dos autores
se dan porque no entienden el papel de la secularizacién de la misma manera y lo que se
termina produciendo, como ya habia dicho Marquard, es un cierto dialogo de sordos. Segun
Monod, para Léwith lo que esta haciendo la modernidad es secularizar la escatologia y para
Blumenberg el proceso de secularizacion y de historizacion empieza por el rechazo a la
escatologia cristiana. Uno lo ve como un activador de un cambio de época, el otro como la

consecuencia primera de un cambio que ya se esta dando:

Una de las causas del didlogo de sordos que contrapone a Léwith y Blumenberg
reside en una acepciéon fluctuante del término «secularizacidény en la discusion: si se
situa la secularizacion del lado de la adaptacion al siglo, lo «secularizador» es la
desactivacion de la escatologia por historizacion; si se privilegia la acepcién de
secularizacién-transferencia subyacente en el #gpos de una «secularizacion de la

escatologia en filosoffa de la Historia», lo secularizado es la escatologia misma.

(Monod, 2002, p. 290)

Asi pues, para Monod el quid de la cuestion reside en cémo se entiende la secularizacion, si

como causa 0 como consecuencia de la historizacion del discurso escatolégico. No se puede

181



ELPRECIO DE LA FE EN ELPROGRESO

dar secularizacién real si no hay desactivacion del potencial escatolégico del mensaje
religioso: segin Blumenberg es por el rechazo a la escatologia que el hombre en la
modernidad se escinde y «mundaniza» cuanto le da significado; segin Léwith no ha habido
auténtica secularizacion, ya que el sentido escatologico lo que ha hecho es trasladarse del
mundo religioso al secular a través de la promesa del progreso. Si se sitta la secularizacion al
inicio del proceso se estara con Lowith, si se sitda al final con Blumenberg. Pero a la postre
los dos describen, segin Monod, de forma muy parecida, que la secularizacién o bien no
sirve para explicar la modernidad —Blumenberg— o bien no ha operado realmente del todo —

Lowith y mas tarde Marquard—.

Quizas lo mas interesante y singular reside en la mirada final que Monod aplica sobre la
cuestion del progreso y el papel de la religion. Monod, también como lector de Marquard, se
sitiia cerca de una cierta necesidad de neutralizacién escatologica, pero a diferencia del autor
aleman, parece que intenta de alguna manera salvar al progreso y la necesidad social de
transformacién de toda la critica. Monod se pregunta al final de su analisis sobre Lowith si
sera posible seguir pensando el progreso desligado de la fe en la historia, si sera posible
rescatarlo de ese «pasaje al limite» al que ha sido situado, para poder mantener una cierta

esperanza en la posibilidad de cambio o de reaccién a la dominacion:

Ahora bien, sucede con este punto como con la idea de progreso, descalificada por
el pasaje al limite que la constituyé en una metafisica del progreso: un viraje del
posmodernismo a coartada del conservadurismo lleva, a menudo, a concebir la idea
misma de emancipacién como vestigio teoldgico-metafisico, cuando en verdad se
gesta primeramente en las redes de las relaciones de poder, como contragolpe y
reaccion «natural» a una dominacion. [...] Si continda siendo posible, a nuestro juicio,
un pensamiento del progreso, es, en todo caso, a condicion de mantenerse a distancia

respecto de cualquier «fe en la Historia». (Monod, 2002, pp. 302-303)

Es decir, Monod no se siente comodo en esta descalificaciéon en que ha caido el progreso,
¢podemos pensar el progreso desligado de toda promesa futura de salvacién para intentar
«salvar al progreso» por alguna via? Creer en un progreso que promete liberacion, subversion
de las relaciones de dominacion, sin situar en éste demasiadas expectativas, es decir en un
progreso despotenciado, ¢no sigue siendo una suerte de fe en las posibilidades del hombre?
Ciertamente debe serlo y por ello Monod se ve obligado a salvar a la religion del vector de

neutralizacidén o secularizacion.

Es por ello que la tesis de Monod, en contraposicion a Lowith, Blumenberg y Marquard se

podria desarrollar de la siguiente forma: (1) legitima las intenciones de rehabilitacién que
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realiza Blumenberg de la modernidad frente tentaciones premodernas que en un extremo
subordinan la modernidad a su etapa anterior cristiana —no es el caso exacto de Lowith— , y
a posmodernos que relativizan su papel, pero no comparte que la modernidad sea una etapa
de un valor superior a ninguna otra como parece que Blumenberg da a entender en muchos
pasajes (Monod, 2002, p. 350); (2) sitta la modernidad como una etapa mas de la historia
humana y considera que las criticas soportadas por ésta son legitimas y acertadas, pero a la
vez cree que serfa necesario rescatar al progreso de estas criticas. Para hacerlo hace falta
elaborar un concepto de progreso que sea: «no providencialista y carente de etnocentrismony;
(3) por lo tanto, no cabe situarse ni en el utopismo providencialista, ni en el fatalismo
histérico que no deja de ser su reverso de la moneda, el pensamiento del progreso no puede
ser reducido a una suerte de escatologia secularizada sino que debe ser un «pensamiento de
la emancipacién desengafiado» (2002, p. 351), es decir, libre de tentaciones totalizantes o de
tabula rasa del pasado; (4) por ultimo, y por lo que a la secularizacion se refiere, Monod
reconoce que la autoafirmaciéon humana y su proyeccion futura tiene el peligro de convertir
al ser humano concreto en un medio para un no-fin, y es en este sentido que hay algin
residuo del cristianismo interesante a conservar, como el que nos hace reconocer la igualdad
fundamental de todos los individuos. Es por ello por lo que Monod ve negativo el
desembarazarse de todo resto cristiano, y apuesta por una secularizacion que proteja y guarde
lo mejor de la tradicién religiosa. Afirma Monod: «:En qué medida somos piadosos todavia?

En la medida en que estamos «conscientemente secularizados» (2002, p. 352)

La conclusiéon de Monod es que hay evitar el uso de la secularizacién como arma arrojadiza,
buscando matizar, concretar y finalmente salvar la categoria de la secularizaciéon de la
discusion acaecida —y por ende, como hemos visto, también la idea de progreso— siempre
que esto vaya acompafiado de entender secularizacién como neutralizacion con el objetivo
de poder construir sociedades libres en formas de vida y creencias (2002, p. 366). Esta
posicion debe ir acompanada de un rechazo de toda postura que asimile secularizaciéon a
liquidacion, vigilando que las politicas seculares no se conviertan en «formas sucedaneas de
religiéony. Esta defensa de una secularizacién como neutralizacion que no liquide toda forma
de religioén salvaguardando opciones individuales y tradiciones de aportacion significativa
serfa una posicion que podriamos definir de pluralismo tolerante muy propia del pensamiento

liberal de inicios del siglo XXI. '%

106 Asi es sostenido también, aunque no tan largamente argumentado, por Rivera Garcia (2003, p. 141), aunque
en su caso para mostrar que las consecuencias de la posicién de Blumenbetg no es tan absolutista en contradel
pluralismo religioso como parece dejar entrever Monod en su analisis.
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5.3.2. Otras aportaciones recientes al debate sobre la secularizacion y el progreso

Veamos finalmente los matices y aportaciones que se han dado en el mundo académico
durante los dltimos aflos en torno a la cuestiéon que ha ocupado este capitulo. Siendo estas
aportaciones no especialmente relevantes en cuanto a su contenido, si suponen una
constatacion del interés que ha suscitado el debate Lowith-Blumenberg y la intuicion de que

éste no queda cerrado y que la ultima palabra sobre la controversia resta todavia por escribir.

Rivera Garcfa (2003, 2008), al que ya hemos citado en el comentario a Blumenberg, resulta
ser la primera de las recepciones en el mundo hispanohablante del debate. Cuestiona las tesis
de Blumenberg sobre el origen de la modernidad, pues considera que ésta, mas que contra el
nominalismo, se desarrolla en contra de la potencia absoluta del Dios del protestantismo. El
argumento de Blumenberg seguiria siendo valido, pero segun Rivera Garcfa, se encuentran
mas ejemplos del abandono total del hombre en el protestantismo que en el nominalismo.
Un ejemplo claro es la desaparicién de los sacramentos, ultima mediacion humana posible
para la salvacién, cuya eliminacién reactiva los milenarismos mas radicales (Rivera Garcfa,
2003, pp. 124-130). Otro apunte interesante es cuando alude a que la secularizacién como
transferencia se divide en dos planos en Lowith, en la providencia como progreso, y en la
escatologia como promesa de salvacion futura. Segin él habria que diferenciar los dos,
porque apuntan a problematicidades diferentes, algunas de las cuales ya son detectadas por
Blumenberg. La primera, providencia-progreso es la mas problematica porque la providencia
puede verse como una idea no cristiana, sino propia de la antigiiedad. El estoicismo griego
ya era providencialista y negaba el posible control del hombre sobre lo venidero. En cambio,
la segunda transferencia si es auténticamente cristiana, en tanto en cuanto el éschaton es una
idea propia de la tradicién judeocristiana (Rivera Garcfa, 2003, p. 121). Asi pues, esta
distincion en el debate Lowith-Blumenberg deberia ser puesta encima de la mesa como
relevante. Rivera Garcia también considera que no se puede reducir la querella Lowith-
Blumenberg a un simple dialogo de sordos como afirman Marquard y Monod (Rivera Garcfa,
2003, p. 126). Situarifamos en este caso a Rivera Garcia entre los partidarios de hacer, no solo
valida sino pertinente, la diatriba de Blumenberg contra la secularizacién vista como

transferencia de contenidos teoldgicos.

Bayon (2008, pp. 275-280) pone de manifiesto la necesidad de considerar el debate entre las
posturas de Léwith y Blumenberg como una forma de entender la apariciéon de extremismos
en tiempos de desencanto. Segun él aquellos que asimilan avance de la modernidad con
avance de la secularizacién y en algunos contextos claman por una «victoria exagerada y

univoca de la secularizacion» parecen claramente errados. Segun Bayon el debate Lowith-
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Blumenberg ilumina muy bien el hecho de que algunas ideologias extremas religiosas no
surgen en ciertas sociedades por falta de secularizacién, o por una secularizacién incompleta,
sino justamente, por una reaccion a una secularizacion forzada. Asi pues, junto a Monod, se
apela a la necesidad de salvaguardar las mejores aportaciones de las tradiciones religiosas y

no mirar de hacer, nunca, tabula rasa del pasado.

Algunos autores (Navarrete Alonso, 2012, p. 319 o Zazo Jiménez, 2017a, p. 342), ponen
énfasis en que el mismo Lowith sentiria cierta aversion hacia laidea de secularizacién, y que
por lo tanto Blumenberg ataca a Lowith por el uso de una categoria que no acaba de hacer
del todo suya. El objetivo de Lowith, segtin los autores, es mas bien el de desenmascarar cual
filosofo de la sospecha aquello que se oculta en la busqueda moderna del sentido de la
historia. Zazo propone hablar de una version fuerte de la tesis de secularizacion en Schmitt
y una version débil en Lowith (2017a, pp. 342-343). Un apunte interesante de Zazo (2017a,
p. 170) es que los mismos titulos de las dos versiones de la obra de Lowith evidencian una
suavizacion de la tesis de secularizacion: si en la version primera americana de 1949 escribe
como subtitulo «las implicaciones teologicas de la filosofia de la historia» en la version
alemana de 1953 lo cambia por «lLos presupuestos teoldgicos de la filosofia de la historia.
En este sutil cambio de «implicaciones» (imzplications) por «presupuestos» (1 oraussetzungen), se
expresa una variacion en la apreciacion del papel de la teologia en la historia: si el primero
impone un papel mas fuerte y dependiente de la filosoffa de la historia con la teologfa, el
segundo le da un caracter mas débil a la teologia y la relega a un papel de telén de fondo.
Con lo cual el mismo Lowith estaria matizando el papel de la teologia en su segunda version
del libro y, por lo tanto, reconociendo como menos relevante la dependencia que

Blumenberg denuncia como ilegitima.

Autores como Navarrete Alonso (2012), Svenungsson (2014) o Stythals (2015) abren un
debate interesante que sera fértil en el siguiente capitulo de este trabajo: la necesidad de
diferenciar entre interpretaciones diferentes de la nocién de escatologia. Svenungsson
argumenta que los dos protagonistas del debate, a pesar de sus notables aciertos, no hacen
justicia a la complejidad de las relaciones que se entretejen entre el pensamiento moderno y
su pasado teoldgico. La razon: la falta de sutileza en diferenciar entre la tradicién cristiana y
judia, y mas aun, entre sus diferentes tendencias internas. Cada corriente teoldgica tiene
acentos diferentes (mesianicos, escatologicos, apocalipticos, etc.) que darian lugar a
tendencias diferentes en la politica moderna. Hacerlas confluir todas como legado
judeocristiano en una unica lectura geneal6gica —como hace Lowith—, o en una lectura critica

general —como hace Blumenberg—, puede ser visto como un error de enfoque, pero no quita
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originalidad ni ingenio a la tesis general que es la que permite abrir la puerta a este tipo de
distinciones mas sutiles. Para Navarrete Alonso la distincién entre escatologfa y mesianismo
permite superar las dificultades que para nuestros dos autores supone la proyecciéon
escatologica continuamente futura que olvida la realidad presente. Pues el mesianismo, sobre
todo el de cufio paulino, es el que introduce la diferencia de la medida del tiempo entre el
chronos y el kairds. Asi pues, la historia, no bajo la 6ptica del tiempo fisico del dhronos sino bajo
la 6ptica del tiempo del espiritu, el kazrds, deja de vivirse como un tiempo de espera, y se
convierte en un tiempo de urgencia, de necesidad de respuesta. Para Stythals, la distincion
pertinente es entre una escatologia clasica cristiana y una de corte mas apocaliptico. Asi como
la primera entiende la venida de Cristo como algo ya dado y el mundo presente como en un
momento de transito a la espera de la venida definitiva o del juicio final, la mirada apocaliptica
se fija solo en un mundo donde reina el mal y que debe ser terminado; segun Stythals, y
basandose éste en las tesis de Jakob Taubes, es esta segunda mirada escatolégica mas
apocaliptica la que permite ligar escatologia, progreso y tesis revolucionarias de la historia.
Estas distinciones son interesantes y pertinentes, y la usaremos en el proximo capitulo para

entender como la reflexion teologica ha abordado la cuestion del progreso.

Autores como Bouton (2014) centran su lectura en el concepto de secularizacién manejado
en el debate. Bouton propone que el centro de la discusion tiene que ver con un acercamiento
a la idea de secularizacién como «cumplimientow (accomplissement), y es contra este concepto
contra el que Blumenberg batalla continuamente. Segin Bouton, para Lowith, la cuestion
central es que la idea de secularizaciéon hay que entenderla como mundanizacion, es decir
como una antropologizacién del mundo, un proceso que inicia el cristianismo y que parece
que la fe en el progreso y la modernidad quieren continuar. Desligar «mundo natural» de
«mundo humano», como hemos visto en el capitulo 3, sera la propuesta 16withiana para
superar este vector de secularizacion ilegitimo. El error estriba, y en eso probablemente
podemos sumar a Bouton en la 6rbita de Marquard o de Monod, en que el debate se torna
insustancial —didlogo de sordos— cuando no nos ponemos de acuerdo en qué definicién de

secularizacion estamos usando.

Griffioen (2019, pp. 72-74, 80-81) realiza un fantastico estado de la cuestién sobre los
acercamientos mas recientes al debate recopilando muchas referencias y distinguiendo
aquellos académicos que postulan la postura de Blumenberg como la defensa definitiva de la
modernidad, los que entienden que la critica de Blumenberg a Lowith no es acertada o
completa, y los que ven mas similitudes que divergencias entre los dos autores en el debate.

Probablemente la afirmacién mas interesante de Griffioen, y que en parte sirve para reiterar
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que se trata de una polémica llena de desencuentros, consiste en observar que la critica que
realiza L6éwith al historicismo en la modernidad y al progreso como fatalidad no depende del
hecho de que estos sean o no ideas secularizadas, sino de su inconsistencia o consecuencias
per se. Bs decir, segin Griffioen, el teorema de la secularizacion en Lowith opera de forma
descriptiva, no normativa. Como una segunda tesis o derivada de una critica muy fuerte y
primera a la modernidad vinculada a sus dogmas de fe en el progreso y la suposiciéon, como
creencia, que el hombre es capaz de dar un sentido y controlar la historia. Asi pues,
contrariamente a lo que uno pensaria después de leer la critica de Blumenberg a Lowith, este
ultimo en ningun momento habla ni de transferencias, ni de sustancias historicas, solo
observa patrones similares entre la historia moderna secular y la teologia, a la vez que un
rechazo moderno del contenido teolégico manteniendo esos patrones. Este acercamiento a
la tesis de Lowith es una lectura claramente diferente a la que realiza Blumenberg y nos
permitiria afirmar, creo que acertadamente, que Lowith no se encuentra entre los tedricos de
la secularizacién, sino entre los criticos de la modernidad #ut court. 1a suya es una critica
capaz de aportar luz y as{ entender mejor las relaciones entre religion y modernidad, unas

relaciones que no pueden ser ya mas afirmadas como divergentes o discontinuas.

Gordon (2019) disecciona el debate poniendo el foco en la metodologia argumentativa de
Lowith: la genealogia. Segun éste, el origen de la discusiéon con Blumenberg tiene que ver
con el uso de la genealogfa como generadora de confusion. La genealogia lo que intenta hacer
es realzar o visibilizar aquello subyacente y que conecta una idea con la siguiente, pero a
menudo se puede malinterpretar como que este «hacer aparecer» es en verdad una defensa o
reivindicacion de aquello que aparece.'”” Lo que subraya con acierto Gordon es que el uso
de la genealogia como técnica argumentativa obliga a Léwith a encontrar un hilo que conecte
progreso con providencia, este hilo que es una técnica argumental para revelar algo oculto,
acaba siendo atacado por Blumenberg como sustancialismo, cuando caer en defensas de
sustancialismos historicos esta lejos de ser la intencién de Léwith en ningun momento, sino
tan solo argumentar seflalando continuidades. De ello ya se defiende bien Lowith en su
respuesta a Blumenberg, pero no hay que negar a Gordon la originalidad en sefialar el método
genealégico como un foco de problemas. Gordon, junto a Griffioen y otros, se cuenta entre
los académicos recientes que consideran la posicion de Léwith de una sutilidad y profundidad
mal detectada y criticada por Blumenberg; y la posicion de Blumenberg demasiado dual: no

se trata de escoger entre una modernidad independiente y autosuficiente y una de ilegitima.

107 Esto estarfa también en la base de los equivocos perpetrados por aquellos que han adscrito a Karl Léwith
en posiciones cristianas o de existencialismo cristiano, como bien denuncian Zazo Jiménez (2013) o el mismo
Donaggio (20006, p. 183, n.81))
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Que exista continuidad entre la etapa cristiana y la moderna no tiene por qué implicar
ilegitimidad. Segin Gordon este es el principal fallo de las defensas genealdgicas de las ideas,
que nos hablan de su origen, pero no nos dicen nada de su futuro. Ligadas o desligadas de
su pasado, pueden tomar cualquier camino: «Una de las mayores falacias logicas del método

genealdgico es que permite que el origen sea la consumacién de su validez» (Gordon, 2019,
p. 167). '

Algunos autores han utilizado el debate para iluminar posiciones de terceros. Este es el caso
de una posible comparativa sobre las interpretaciones nietzscheanas que se deduce del debate
Lowith-Blumenberg y la cuestion del eterno retorno, o sobre la posibilidad de la defensa de
la modernidad después de Nietzsche (Talay, 2011) o bien la conexién que se puede establecer
entre las tesis de Vattimo y el debate estudiado (Harris, 2017). Este dltimo analisis es
sugerente. Vattimo tiene pocos comentarios sobre la cuestion estudiada, situandose en una
posicién critica frente a Blumenberg por su «excesiva confianza» en la novedad radical de la
modernidad. También para Vattimo cada etapa histérica tiene mucho de las precedentes y
no es posible pensar, sobre todo si nuestra aproximaciéon es hermenéutica, en
discontinuidades radicales entre etapas de la «historia del Ser» (Harris, 2017, pp. 641-642).
Harris interpreta el acercamiento de Vattimo a la cuestion como una postura demasiado
superficial. Mas interesantes son las interpretaciones de Vattimo sobre Lowith. Frente al
debate Lowith-Blumenberg, Vattimo cambia el marco de la discusion, se aleja de la cuestion
de la legitimidad o ilegitimidad y traslada el debate sobre la secularizacién en otro punto: el
hecho de que la secularizaciéon no empieza con la modernidad, sino con el cristianismo
mismo. La encarnacion es el inicio de un proceso de secularizacién que va alejando a Dios
de los hombres, y la centralidad del cual permite a Vattimo identificar directamente
occidente-modernidad con cristianismo (Harris, 2017, p. 644). ;Qué tiene que ver esto con
el progreso? Poco, por eso esta nocion de secularizacion que no entronca con debates sobre

escatologia o sentido de la historia no la trataremos aqui.
5.3.3. El progreso en las tesis postseculares: Taylor, Casanova y Costa

Como hemos visto, el debate Lowith-Blumenberg va difuminandose en la actualidad sin
aportaciones realmente relevantes a pesar del interés académico que haya podido suscitar en
los ultimos diez afios. No podemos terminar un capitulo como este sin mencionar que en el
ambito de los analisis sobre modernidad y secularizacion probablemente sea Charles Taylor,

con su tesis sobre la «era secular» (2007a, 2007b), quien ha abierto el campo de discusion

108 (It is one of the greatestlogical fallacies of the genealogical method thatit permits origin to consume validity»
(Gordon, 2019, p. 167)
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principal y ha subvertido de forma mas clara la relacion entre categorias, llegando a afirmar
que la modernidad y la razén no han supuesto la desaparicién del hecho religioso —tal como
postulan las tesis secularistas— sino su mayor diversidad y pluralidad,lo cual permite abrirnos
en plena era secular a debates sobre una supuesta postsecularidad.'” A pesar de ello, su
mirada de corte claramente antropologico y sociolégico, centrada en la construccion
subjetiva del yo moderno, deja bastante de lado la cuestion de nuestro interés: el papel del
progreso y su pulsién escatolégica. Veamos, para terminar este capitulo, qué vasos
comunicantes se pueden llegar a establecer entre el que ha sido nuestro debate de estudio y

las tesis postseculares.

Debemos empezar mencionando que Charles Taylor no hace ninguna referencia en sus dos
vastos tomos sobre la era secular a la tesis de Léwith, y menciona de pasada y una sola vez a
Blumenberg como autor de la tesis sobre el nacimiento de la modernidad como reaccién al
nominalismo surgido en tiempos de absolutismo teolégico. Sus abordajes a la cuestion del
progreso tienen dos tesis fundamentales: por un lado, Taylor define el progreso como una
narracién profundamente arraigada que explica la dimensién temporal y de sentido de
nuestro tiempo moderno. La categoria de narracién es clave en el pensamiento de Taylor. La
apelacion al progreso, pero no solamente a éste sino a la civilizacion, a lalibertad, a la decencia
o a los derechos humanos son para Taylor la manera que el ser humano moderno tiene de
trascender y apelar a una historia de sentido superior a la pequena historia del dfa a dfa. Pero
ante la declaracién por parte de los criticos de la modernidad, sobre todo del llamado
posmodernismo, del fin de los grandes relatos, Taylor sostiene con lucidez que la narracién
del progreso ocupa un lugar privilegiado, pues sigue funcionando de forma subyacente sin
haber sido realmente desactivada. La declaracion del final del progreso como metanarracion

parte de un claro autoengafio y esta prefiada de contradiccion:

Su desaparicién resulta mas obviamente exagerada por cuanto los propios autores
posmodernos estan utilizando el mismo tropo para afirmar el reinado del fin de la
narracion: ANTES viviamos sumidos en grandes relatos, pero AHORA hemos
descubierto su vacuidad y pasamos a la siguiente fase. La cantinela habitual. La

narracion del progreso humano se ha incrustado tan profundamente en nuestro

109 (Tal vez se pueda decir algo analogo acerca de la situacion de la Europa “postsecular”. Utilizo este término,
no para designar una época en la que el declive de la creencia y la practica religiosa del ultimo siglo hubiera
podido invertirse, ya que no parece probable, al menos por el momento; me refiero mas bien a una época en la
que la hegemonia de la narracién principal de la secularizacién sera cuestionada cada vez mas. Creo que esto ya
esta sucediendo en la actualidad». (Taylor, 2007b, p. 290)
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mundo que serfa ciertamente escalofriante que llegara un dia en el que toda la fe

depositada en ella hubiera desaparecido. (Taylor, 2007b, p. 512)

Como vemos, Taylor se encuentra entre los que afirman que el ser humano ha depositado

su fe en el progreso y que este opera de forma implicita incluso entre quienes lo critican.

Por otro lado, Taylor sostiene que los pensadores modernos que afirman que la religion se
reduce simplemente a ser un vehiculo proveedor de sentido, lo hacen desde una posicién
que situa la modernidad en una perspectiva de verdad absoluta y superior, negadora de toda
necesidad de trascendencia. La religién es mas que una simple consolacion. Y la modernidad,
desde esta atalaya de superioridad negadora de toda trascendencia, se torna incapaz de
proveer de sentido a las vidas particulares, sobre todo desde el punto de vista de la primera
persona, del sujeto particular. Su tesis es que: «la cuestion del significado es una preocupaciéon
central de nuestra era y la amenaza de su ausencia debilita todas las narraciones de la
modernidad mediante las cuales vivimos» (Taylor, 2007b, p. 513). La falta de significado en
la que han sucumbido las vidas modernas va rompiendo el dique de seguridades y verdades
absolutas de esta época, convirtiéndose en un foco de problemas, y cuestionando de raiz
todos sus cimientos. Parece pues que el progreso no va a ser capaz, segun Taylor, de dotar
al yo moderno de las herramientas para construir una narrativa personal y propia de sentido.
Ante ello, Taylor apela a la construccién de narrativas e itinerarios de fe personales como
unica respuesta al desencantamiento de la modernidad, proceso en el cual la religion juega y

va a jugar un papel clave.

Las aportaciones de José Casanova (2012) se sitdan también en los albores de las tesis
postsecularistas y se suman a la necesidad de repensar y subvertir el emparejamiento entre
modernidad y secularizacién. En su caso el foco se pone en las religiones y su papel puablico,
y en como el proceso de desconfesionalizacion de los estados propio de la modernidad no
ha derivado en un proceso de abandono de la religién por parte de los individuos sino todo
lo contrario, es mas, por un nuevo rol de la religién en el espacio pablico que se observa en
varias regiones del mundo en manifestaciones de tipo muy dispar. A pesar de ser la suya,
también, una perspectiva muy sociologica, Casanova si se hace eco de los debates entre
Lowith y Blumenberg, pero de manera totalmente tangencial. En su caso para observar que
las posiciones extremas tanto de Lowith como de Blumenberg suponen propuestas
genealogicas originales, pero que serfa bueno distanciarse tanto de una posicién como de la
otra (Casanova, 2012, p. 66). Ni parece que el progreso vaya a sustituir totalmente la
propuesta escatoldgica cristiana (Lowith), ni que se dé un triunfo total de la razén y por lo

tanto el abandono total de la bisqueda de un trascendente en la modernidad secular
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(Blumenberg). Si para Taylor la cuestion del progreso aparecia de forma circunstancial,
Casanova no hace ninguna referencia a la cuestién, aunque si certifica un cierto fin de las
utopias modernas y con ellas una clara relativizacion del papel del progreso en este contexto
postsecular. Si en algo hace énfasis es en circunscribir el debate que nos atafie al contexto
puramente europeo y occidental, dando a entender que la creencia en la inevitabilidad del
proceso social que va de lo sagrado a lo secular y que vincula providencia con secularizacion
y progreso es un fenémeno eminentemente europeo y fruto del contexto de los siglos XVIII
y XIX que no es reproducible en ningin otro contexto histérico ni geografico. No se da una

sola modernidad sino multiples modernidades (Casanova, 2012, p. 200).

Como hemos visto, las tesis de Taylor y de Casanova suponen una critica alternativa al
fenémeno de la secularizacion, que discurre en paralelo y por caminos diferentes al debate
Lowith-Blumenberg. Paolo Costa (2019), gran conocedor, discipulo y traductor de Taylor al
italiano, ha realizado una sistematizacion de los debates de deconstruccion de la categoria de
secularizacién que nos han llevado al paradigma postsecular en el que nos encontramos.
Costa describe el debate Lowith-Blumenberg como uno de los puntos de arranque de esta
deconstrucciéon posmoderna de la categoria de secularizacion a la que se refiere como «un
mito de la modernidad». El progreso resulta ser un mito, la secularizacién como ha sido
contada hasta ahora también. Costa analiza todos aquellos autores de los ultimos 50 afios
(Lowith, Blumenberg, Gauchet, Vattimo, Taylor, Casanova...) que, tomando diferentes hilos
de pensamiento o desde tradiciones dispares, cuestionan esta vision monolitica de la
modernidad como un proceso lineal y de paulatina desaparicion de lo religioso. Esta
deconstruccién tampoco es lineal ni cronolégica ni se da con la misma argumentacién por
parte de cada uno de los autores, sino que discurren en paralelo y en momentos diferentes,
aportando cada una de ellas un cuestionamiento singular y diferente a la tesis de
secularizacion. Costa situa en Lowith-Blumenberg el primero de estos procesos de
cuestionamiento. Su analisis de otros autores tales como David Martin —quien postula que la
evolucién del fenémeno religioso sélo admite explicaciones contextuales y no generalistas o
historicas— o de Taylor —de quien destaca la tesis no de la desaparicion de lo religioso sino
de la aparicion del znmanent frame (marco de inmanencia), es decir, la posibilidad de estar en
el mundo ignorando cualquier explicacién que busque superar la causalidad fisica o
psicologica—, le permite afirmar que el papel de la religion en la modernidad esta todavia lejos
de ser entendido. Al final, para Costa, lo que ha ocurrido los ultimos 50 afios es una suerte
de giro radical en el cual el imaginario que habia orientado los tltimos tres siglos sobre la
comprension de la religion y su paulatina desaparicién ha sido deconstruido hasta tal punto

que la carga de la prueba ha cambiado de lado. Ahora quien debe demostrar que esta en lo
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clerto es quien afirma que la religién va a desaparecer, no quien considera que ésta pervive y

se transforma pero que no decae ni se extingue (Costa, 2019, pp. 18-20).

Tanto el intento de Lowith de desenmascarar un pilar basico de la modernidad, como es la
fe optimista en el progreso, y que ha demostrado ser un sacrificio intelectual no menor al de
la fe en la naturaleza divina y salvifica de Cristo (Costa, 2019, p. 32), como el intento de
Blumenberg, de abandonar la secularizacién como categoria explicativa de la modernidad
para abrazar una genealogia positiva y llena de contenido (Costa, 2019, pp. 37-39) son segin
Costa la constatacion de que la secularizacion, tal como ha sido entendida hasta ahora, no
funciona como categoria explicativa de la modernidad, y que los dos autores a su manera, y
con perspectivas mas complementarias de lo que ellos mismos creen, ponen la semilla que
obliga a repensar la idea de secularizacion tal como habfa sido concebida hace 300 afos y

como se anunciaba que iba a culminar.
5.4. Conclusiones al debate entre progreso y secularizacion

Este capitulo ha consistido en un analisis minucioso de una controversia, el debate Lowith-
Blumenberg, que se demuestra realmente relevante en la segunda mitad del siglo XX y que
tiene su continuidad en el presente siglo. Las conclusiones que se extraen del analisis realizado

nos permiten afirmar que:

1) La tesis de Lowith que afirma el progreso como secularizacién de la providencia
cristiana genera una respuesta de defensa autoafirmativa de la modernidad en
Blumenberg que obliga a poner en cuestion el teorema de secularizacion, y a afinar su
propuesta explicativa. La critica de Blumenberg a Lowith se resuelve, en parte, si se
abandona el sustancialismo histérico y se afirma, sin contradecir a Lowith, que las
categorias modernas no son transmutaciones de ideas cristianas, sino que las primeras

realizan funciones similares con contenidos diferentes.

2) Esto no evita que la modernidad se vea obligada a responder con categorias nuevas y
en un marco distinto a preguntas que no se ha realizado, y que por lo tanto se encuentre
en falso ante las cuestiones de sentido y fin de la historia tal como realza Léwith. Sobre
esto Blumenberg no tiene propuesta alguna mas que negar que una nueva época tenga
la obligaciéon de cargar con todas las preguntas de la anterior. Como hemos visto
Lowith cuestiona la posibilidad de discontinuidades histéricas. Queda evidenciado que
se hace imposible desligar completamente época cristiana y época moderna y que el

debate se convierte en didlogo de sordos cuando se traslada al terreno de la legitimidad
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o ilegitimidad de la modernidad. Tal como afirma Lowith no tiene ningun sentido

hablar de legitimidades sobre épocas historicas.

El debate Lowith-Blumenberg se torna mucho mas interesante cuando se traslada al
campo antropologico. El progreso en este sentido es defendido por Blumenberg como
huida de los males del mundo, en Lowith como fatalidad. Esta vez ambos autores
coinciden en un punto: el precio a pagar por el progreso. Porque sea éste originalmente
como emancipacioén o como sustitucion de la providencia divina acaba convirtiéndose
en un proceso de despliegue de una potencia descontrolada cuyos efectos se tornan en
un malestar generalizable imposible de colmar con promesas de realizacion inmanentes

generadoras de dinamicas histéricas revolucionarias.

Las aportaciones de Marquard permiten continuar el debate en el terreno del
escepticismo de corte mas posmoderno. Desde mi punto de vista Marquard es quien
realiza la mejor critica a Blumenberg, entendiendo que hay que desligar modernidad —
entendida como autonomia— y justificacioén de la historia. De esta forma el debate ya
no resulta ser si la modernidad le debe algo o no al cristianismo, sino qué hacer con la
reserva escatologica y las pulsiones de salvacién que operan en el cristianismo, pero
que también lo hacen en una modernidad que cree —con una cierta ingenuidad—
haberse desprendido de todo mito. Postulo, como consecuencia de la tesis de
Marquard, que el progreso es ni mas ni menos que la respuesta al debate sobre la

antropodicea en 1la modernidad.

Visto esto, el progreso resulta un grave problema para la modernidad. Modernidad y
filosofia de la historia se contradicen. Aunque la filosofia de la historia parece la mas
moderna de las teorfas, es de hecho, antimoderna. Por un lado, porque limita y por lo
tanto contradice la proclamacion de libertad y autonomia humanas (Marquard), porque
estimula las pulsiones escatoldgicas y revolucionarias en el mundo inmanente (Lowith),
e incluso por la imposibilidad del progreso de dotar de narraciones de sentido al sujeto
moderno (Taylor y Costa). La defensa de Blumenberg se muestra claramente
insuficiente y consigue como mucho justificar el progreso en el campo cientifico y del
saber, pero no es capaz de justificar el progreso como necesario desde un punto de

vista antropologico.

Ante un progreso que escapa del control humano y se convierte en un problema, caben
desde la perspectiva del debate de la secularizacion tres propuestas: la vuelta a la
naturaleza como asidero incorruptible (Léwith), la neutralizacion escatologica basada

en un escepticismo fundamentado en la finitud humana y reactivo ante cualquier
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promesa de salvacién y por lo tanto de transformacion intramundana definitiva
(Marquard), o la posiciéon de pluralismo tolerante fruto de un pensamiento de la
emancipacion desengafiado (Monod) en la estela de la aceptaciéon de un posible
progreso no procurador de bienes sino reductor de males (Blumenberg). Parece que
ninguna de las tres propuestas soluciona ni ha sido capaz de frenar el problema de un

progreso que sigue actuando como motor histérico en la modernidad tardia.

El pluralismo tolerante en Monod sigue sin resolver cual deberia ser el camino de
neutralizacion para despotenciar las ansias escatologicas. En este sentido Marquard es
probablemente mas honesto. Solo hay neutralizacion al lado del desencanto. No parece
posible neutralizacién y salvaguarda de la religién al mismo tiempo, a no ser que se
entienda religiéon como algo puramente cultural, desconectado de toda escatologia lo
cual parece imposible. Es por ello por lo que la postura de Monod se ve comprometida

en el retorno de lo religioso en pleno siglo XXI.

Sila respuesta secular a las pulsiones escatologicas es la neutralizacion, es decir aplacar
toda necesidad de salvacion intramundana, el peligro de caer en el inmovilismo o de
posiciones reaccionarias se torna evidente. Por eso Monod pide mantener un punto de
posibilidad de transformaciéon del mundo junto a esa neutralizacion. El problema que
debemos asumir los que nos ponemos al lado de Marquard y Lowith es como
denunciar que la combinacién entre pulsion escatolégica y fe intramundana se torna
en un progreso que resulta ser una fatalidad y no volverse completamente
conservadores o antimodernos. Es decir, negar las promesas del progreso sin negar
toda posibilidad de transformacién del mundo. El peligro de las posiciones de Léwith
o Marquard es que, teniendo razén, conducen a menudo al inmovilismo y a un
posicionamiento de espectador ante un mundo lleno de injusticias y contradicciones.
De este atolladero afirma que se sale recordando que se ha fiado al progreso la promesa
de un mafiana mejor, pero la denuncia resulta ser que el progreso no es la justificacion
de un mafiana mejor sino una consolacion y justificacion ante los males del presente
provocados por el hombre (antropodicea). El cuidado del mundo y no su transformacién
se torna en el imperativo ilustrado cuando se descubren los peligros y las tentaciones

del progreso. Lo contrario a progreso no seria pues regresion, sino cuidado del mundo.

El actual debate nos provee de argumentos que permiten afirmar enfaticamente que
no ha habido verdadera secularizacion en la modernidad sino solamente traslado (sea
o no sustancial) de funciones que operaban en el campo religioso al campo inmanente.

La secularizacion, o bien no sirve para explicar la modernidad, o bien no ha acabado
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de operar del todo. Con lo cual podemos decretar y redefinir la secularizaciéon en
cuanto a desaparicion de lo religioso —o de las pulsiones escatolégicas— como un mito
moderno. Ni puede caracterizar y definir a la modernidad ni aporta como categoria

ninguna légica explicativa al avance de ésta.
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6. EL PROGRESO Y LA ESPERANZA. LA APROXIMACION ESCATOLOGICA
A LA CRITICA DEL PROGRESO

Tal como hemos visto en el capitulo 5, Léwith y Blumenberg, con argumentaciones
divergentes, coinciden en hacer una lectura negativa del papel que juega la escatologia en el
devenir del pensamiento moderno. Sus diferencias sobre la influencia del pasado cristiano en
la modernidad son notables, pero podemos colocarlos en un mismo grupo —junto a
Marquard— de sospecha respecto al rol de la escatologia si lo que hacemos es compararlos
con todo otro grupo de autores, también critico con la nociéon moderna de progreso, que
buscan reinterpretar y recuperar las pulsiones escatolégicas. Estos otros autores entienden la
influencia del pensamiento escatolégico en todas sus variantes —mesianismo, apocaliptica,
escatologia cristiana—, como germen tanto de las teorfas criticas con la filosofia de la historia
y la modernidad ilustrada (es el caso de W. Benjamin, del M. Horkheimer mas tardio, o de

J.B. Metz) como de las tendencias mas revolucionarias y utopicas en el terreno politico (seria

el caso de J. Taubes o de E. Bloch).

Esto nos obliga a tirar de un nuevo hilo en nuestro camino de critica al progreso en el debate
contemporaneo. Sabemos que Lowith abre la caja de los truenos al apuntar la relacion
estrecha entre teologia y filosofia de la historia, entre providencia y progreso, pero ni lo hace
él solo —otros autores contemporaneos también ven este tipo de relaciones—, ni su enfoque
es el unico posible; y muchos de los que también lo hacen no apuntan a las relaciones
conflictivas entre la modernidad y sus deudas teoldgicas, sino que buscan nuevas dinamicas
positivas y de retroalimentacién que sean a la vez una critica a la modernidad y al progreso y
una apuesta por horizontes que se alejan de la neutralizacién escatolégica y de
despotenciacion de la historia explorados por Léwith. Debemos analizar también en estos
autores qué papel juega el progreso. Algunos, como Benjamin, realizan filoséficamente una
critica al progreso usando herramientas de la tradicion judeocristiana, otros, como Metz,
basan su critica al progreso en una recuperacion de la teologfa politica y buscan nuevas

categorias que permitan adaptar elementos de la tradicion apocaliptica.

Una cuestion se mostrara como central en todo este debate: la pregunta por el sentido del
tiempo y la esperanza. Si el progreso resulta ser la razén tltima que nutre de esperanza el
quehacer del hombre en la modernidad, su critica se topa de frente con la necesidad de
repensar la posibilidad de la esperanza. ¢Qué podemos esperar? ;En qué o en quien reside
nuestra esperanza? ;Hay alguna posibilidad de redenciéon del género humano? Son preguntas
de corte escatologico que renacen como una cuestion de primer orden alli donde se ha

rechazado el progreso como vector de sentido. Ya hemos anticipado varias veces la respuesta
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y posicion escéptica de Lowith: no podemos esperar nada mas que aquello que se nos
muestre de la contemplacion de un mundo natural siempre igual.''’ Ahora bien, el interés de
este capitulo residira en la posibilidad de comparar su posiciéon con la de otros autores que,
a pesar de negar el sentido histérico de progreso en la modernidad, y de denunciar sus
peligros, mantienen un nucleo de esperanza en las posibilidades de redencion del género

humano.

En este conjunto de autores jugara un papel central la aproximacién a la realidad de las
victimas que genera el progreso. Es desde esta centralidad de los damnificados por el «abrazo
mortal del progreso» (Metz, 1979, p. 182) que se podran construir nuevas miradas sobre el
sentido del tiempo y la necesidad de su interrupcion, el papel de la memoria o la razén

anamnética, y deducir de ellas la posibilidad de la esperanza.

Asi pues, en este capitulo vamos a profundizar en las tensiones que se generan entre la critica
al progreso y la esperanza. Para ello sera importante en un primer apartado realizar una
clarificacién sobre la nociéon de escatologia y sus diferentes tradiciones. Seguidamente
buscaremos profundizar en cual es la nocién de escatologia usada en la critica 16withiana al
progreso. En este mismo apartado profundizaremos en el escepticismo de Lowith ante la
idea de esperanza o expectativa mesianica. En el tercer y cuarto apartado analizaremos las
posiciones criticas con el progreso de W. Benjamin y J. B. Metz, veremos las similitudes con
la critica l6withiana y las posibilidades de recuperacion escatologica que ambos proponen.
En un quinto apartado pasaremos de puntillas por las discrepancias de otros dos autores, J.
Taubes y E. Bloch, con la posicion 16withiana, para finalmente en un sexto apartado vincular
algunas de nuestras conclusiones con autores recientes del siglo XXI que se han pronunciado

de alguna manera sobre la cuestion.

Este capitulo nos va a permitir establecer nuevas categorias de analisis critico del progreso.
Lo haremos aproximandonos a una tradicién que, paralela a la de Lowith, usa la escatologia
como una herramienta para entender la interpelacion que las victimas de la historia plantean
a la dinamica del progreso, lo cual nos permitira establecer nuevas relaciones entre la
naturaleza y la naturaleza humana, y finalmente preguntarnos por el sentido del tiempo, el

futuro y la esperanza.

Las razones que justifican este capitulo tienen que ver, por un lado, con la contemporaneidad

de los autores comparados, lo cuales se enmarcan en un contexto histérico y geografico

110 (La postura judia, cristiana y postcristiana respecto a la historia no esta marcada porla contemplacién del
mundo visible, sino por la espera confiaday la esperanza de un cumplimiento futuro, aunque tal expectativa
so6lo se refiera a un mundo progresivamente “mejor”» (Léwith, 1950a, p. 137).
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concreto y en una tradicion filoséfica y teoldgica muy cercana. Por otro lado, porque alguno
de los mas reconocidos estudiosos de Karl Léwith han sugerido la necesidad de realizar un
trabajo todavia no explorado de comparacion entre diferentes criticas con el progreso.''! Por
ultimo, porque algunos de los autores que iran apareciendo en este capitulo citan a Loéwith y
por lo tanto conocen sus tesis y reconocen su relevancia, y, de alguna forma, aunque no sea

totalmente explicita, se enfrentan a su pensamiento.
6.1. Distinciones sobre el sentido del tiempo

En el capitulo anterior (apartado 5.3.2) sobre la controversia Lowith-Blumenberg, hemos
mencionado de pasada un debate que ahora se muestra pertinente. Algunos autores
(Navarrete Alonso (2012), Svenungsson (2014), Stythals (2015)) sostienen que existe una
falta de sutileza en Lowith para diferenciar entre nociones distintas de escatologia y que esto
lleva a ciertas confusiones. Sin necesidad de entrar en un analisis muy profundo de tales
distinciones deberemos apuntalar mejor cual es la nocion de escatologia que Lowith maneja
si lo que queremos es comparar su critica al progreso con aquella realizada desde otras
tradiciones escatologicas. Contrariamente a lo dicho por los autores antes mencionados,
sostenemos que Lowith usa una nocién de escatologia muy concreta y definida que toma

como referencia las tesis de Oscar Cullmann (1945).

Hasta el momento nos hemos permitido usar el término escatologia repetidamente
basindonos en una primera definicién aproximada que nos ha resultado suficiente.''* Ahora
nos toca acercarnos a ella con un poco mas de hondura. Cuando nos referimos a la
escatologia nos referimos al pensamiento sobre el éschaton (del griego: tltimo), es decir al
pensamiento sobre las ultimas cosas o cuestiones ultimas. Asf como en la etapa medieval la
escatologia habfa quedado centrada en el estudio de los llamados novisimos o postrimerias:
la muerte, el juicio, el infierno y el cielo, es decir todo aquello «muy nuevo» que ocurre
después de la muerte segin la tradicion cristiana, la escatologia en la modernidad trata de
ampliar el campo a la pregunta por aquellas cuestiones que podemos considerar tltimas y
como estas afectan en nuestro modo de vivir el tiempo presente. Giménez (2018, p. 18)

propone tres aproximaciones diferentes al concepto: por un lado entender la escatologia en

111 En concreto, el interés por comparar las tesis de Benjamin con las de Lowith, tarea todavia pendiente y que
realizaremos en este trabajo, es una sugerencia de Donaggio (2006, p. 166 n. 32). También Pfa Lara (2013)
incorpora en una misma reflexién sobre semanticas de la secularizacién a autores como Lowith pero también
a Metz o Benjamin, por resultar todos ellos significativos en el campo de la teologia politica, aunque no llega a
compararlos.

112 Ver apartado 2.3.2. de este trabajo.
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el sentido clasico, como estudio sobre las «ultimidades», las ya anunciadas postrimerias. Un
segundo enfoque entenderia que la escatologia es la tltima palabra (éschatos ligos), lo cual se
abre a la reflexion sobre los ultimos juicios que pueden ser emitidos y sobre la posibilidad de
una ultima palabra que suponga una reconciliacién o cierre universal de la historia. Esta
palabra definitiva nos obliga a preguntarnos por el adndo puede ésta tener lugar y por guién
va a darla. Tales reflexiones van a resultar claves en las reflexiones escatoldgicas posteriores.
Por dltimo, también puede entenderse la escatologia como el Zgos sobre (y de) los éschatot, es
decir, los ultimos, una mirada que aborda la escatologia entendida como la voz o esperanza

de los ultimos de la historia.

La critica moderna realizada a la escatologia que mas nos va a interesar es la que esgrime que
ésta se olvida del tiempo presente al dar total centralidad a aquello que ocurre después de la
muerte. Para esta critica lo importante es la historia y no lo que pueda ocurrir luego, visto

asi:

Las postrimerias serian como las migajas que quedan después de un buen banquete.
El banquete seria la historia. Lo importante seria la historia. Y lo que viene después
de la historia no vale la pena, es alienante, y nos aleja de lo que verdaderamente
deberia ocupar nuestro corazon. Tal serfa la vision «progresista» que, por otra parte,
no da razén de los que han sido excluidos del «banquete del progreso» y deben

contentarse con las migajas que han sobrado de él. (Giménez, 2018, p. 20)

Existe pues una tension muy clara, una dinamica de encuentros y desencuentros entre
reflexion escatologica y progreso. De esta dltima aproximacion se desprende que la
escatologia se convierta en «a reflexién creyente sobre las condiciones de posibilidad de la
esperanza. Esperanza de salvacion universal, dltima, insuperable, para todos» (Giménez,
2018, p. 383) y que en la contemporaneidad se establezca un debate continuo entre

escatologia y sentido de la historia.

Algunos han llegado a afirmar que el siglo XX se ha convertido, teolégicamente hablando,
en el siglo de la escatologia (Chow, 2016). La tradicién alemana, sobre todo la protestante,
ha sentado las bases del debate escatolégico contemporaneo. Esta influencia ha llegado al
campo de la filosofia, terreno en el cual la escatologia estaba totalmente ausente, de la mano
del primer pensamiento existencialista en Jaspers, Heidegger o Berdiaev (Anikeeva &
Popova, 2020), autores para los cuales el ser-para-la-muerte o la conciencia de la muerte
como palabra tltima son la base de la construccién filoséfica. Los tratados teologicos
contemporaneos (Nocke, 1984, p. 13) dan cuenta de que, si bien la escatologia se habia

centrado en lo que ocurre después de la muerte y por lo tanto pecaba de un olvido de las
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preocupaciones presentes, hoy, en unos tiempos acelerados en que el futuro se anticipa y el
presente no deja de moverse, existe una clara preocupaciéon por el futuro de la humanidad.
El futuro ya no es la continuacién del presente sino novedad constante. Hoy aumentan los
miedos al pensar en el futuro, pero también las esperanzas puestas en el progreso. La
escatologia debe ser adaptada o al menos cuestionada en sus planteamientos, y puede

convertirse en herramienta de lectura de las inquietudes presentes.

Veamos primero de todo como situar las diferentes corrientes escatologicas segin su
tradicion para poder, a continuacion, entender mejor los debates entorno a la escatologia y

la esperanza en las criticas al progreso de mitades del siglo XX.
6.1.1 Escatologia cristiana, mesianismo y apocaliptica

Dentro de la tradicién judeocristiana la escatologia judia es eminentemente mesianica. La
suya es la espera de la llegada del Mesias, del rey definitivo —a imagen del rey David, quien
representa la mejor época del pueblo judio—y que salvara a su pueblo de sus tribulaciones.
El mesianismo judio es fruto de una experiencia de frustracion historica, aparece como la
necesidad de reparar una historia truncada, y es, en este sentido, una promesa de
compensacion de las vicisitudes actuales. Desde esta perspectiva el mesianismo judio esta
cargado de utopismo futuro (Moses, 1992, p. 160). El tiempo, por lo tanto, es vivido como
una espera continua, y la escatologia judia debe enfrentarse continuamente a las posibilidades
del fracaso histérico. Es por ello que, tal como afirma Moses (1992, p. 24): «en general, todas
las tentativas escatoldgicas que conocio la historia judia se terminaron entre la amargura y la

frustracion.

La escatologia cristiana en parte nace de esta frustracion y de la necesidad de la realizacion
de las expectativas escatolégicas judias. La afirmacion del nacimiento, pasion, muerte y
resurreccion del Mesias en Cristo, y con ella, la esperanza de su retorno conforma el nicleo
de su escatologia. Los primeros cristianos vivian el tiempo presente con la certeza de la
inminente segunda venida del Mesias. Crefan en el retorno de Jesus, la llamada parusia, y que
con éste terminarfan definitivamente los tiempos y llegaria el juicio final. Asi sale recogido en
las cartas de Pablo cuando se afirma «el tiempo esta cerca» (1 Corintios 7,9) o «el dia esta
proximoy» (Romanos 13, 11). Esta afirmacion tenia para Pablo un caracter de alerta: las
comunidades cristianas debian vivir el presente como una preparaciéon continua de este
momento. Esta espera es lo que da un contenido diferenciado y propio a la escatologia
cristiana. Aquello que se espera 7o es de este mundo, pero introduce en este mundo unas

expectativas de realizacion futura que impacta en la forma de vivir el tiempo. La escatologia
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de tradicion cristiana, por lo tanto, afirma que la salvaciéon se ha dado ya en Cristo, pero el

fin de los tiempos esta todavia por venir.

La tradicién apocaliptica nace en las corrientes del judaismo de pesimismo mas extremo y
nutre con sus imagenes y sus representaciones del fin del mundo a las primeras comunidades
cristianas (Nocke, 1984, p. 34). Tiene como consecuencia la posibilidad de desentenderse de
la realidad politica y social del presente como mero transito y subordinar el presente a una
realidad trascendente que la supera. En este sentido la apocaliptica en su caracter extremo,
serfa entendida como una desviacién del nucleo de la escatologia cristiana: «la escatologia
cristiana no tiene nada que ver con tales «soluciones finales» apocalipticas, porque su tema
no es en absoluto «el finaly, sino —muy lejos de eso— la nueva creacién de todas las cosas»
(Moltmann, 1995, p. 14). Tipicas de la tradicién apocaliptica son los calculos del posible
término o fin del mundo. Es por ello por lo que la realizacién del tiempo apocaliptico entra
en crisis en el momento en que la parusia no llega. El mismo Pablo asi lo percibe en la 2*
Cartaa los Tesalonicenses, en que quiere animar a las comunidades cristianas abatidas porque

se alarga la segunda venida de Cristo.

El milenarismo debe interpretarse como una corriente de interpretacion apocaliptica de
caracter eminentemente historico que afirma, para antes del fin del mundo, mil afios de
reinado de Jesus. El milenarismo es la expresion escatoldgica abocada a la historia y se da en
aquella conciencia eclesial dispuesta a convertir naciones y a extender el imperialismo
cristiano (Moltmann, 1995, p. 198). En Joaquin de Fiore, franciscano del siglo XII, se da una
de las manifestaciones del milenarismo mas reconocidas y en la que, de una forma ambigua,
tienen entrada las tesis de irrupcién de lo escatologico en la misma historia. Tal como lo

analiza el mismo Lowith:

El esquema escatolégico de Joaquin no consiste pues ni en un milenarismo ni en la
mera espera del fin del mundo, sino en un éschaton ambivalente: una fase histérica
final de la historia de salvacion, que precede al éschaton trascendente de la nueva era

inaugurada por la nueva venida de Cristo. (Léwith, 1953b, p. 187)

Es decir, en Joaquin de Fiore no se esta aun en una concepcion totalmente milenarista,
aunque esta ya se intuye, ni en la espera apocaliptica del fin del mundo, sino en un espacio
intermedio, en una fase en la cual la escatologia se va transformando del mesianismo paulino
en una espera diferente de la espera apocaliptica del final de los tiempos, y que se ira
desvinculando aun mas de su matriz cristiana para acabar significando, simple y llanamente,

una espera secular en un futuro mejor.
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La crisis del tiempo apocaliptico, la no llegada de la parusia, inaugura un nuevo tiempo en el
que algunos autores como McKnight (1990, 180) apuntan a que los creyentes tuvieron que
organizarse. La necesidad de supervivencia de las comunidades cristianas obliga a un trabajo
de traslaciéon de un paradigma, el escatoldgico, que de raiz judia se tuvo que trasladar a las
categorias de la filosoffa griega iniciando el proceso de secularizacion. De aqui nacen también
las primeras tentaciones gnosticas. Siel tiempo apocaliptico se caracteriza por ser finito, el
gnostico ya pervertido con ideas de caracter helénico es ilimitado y esto implica grandes
consecuencias para entender también el sentido que se da a la historia: «el gnosticismo esta
presente en todas esas construcciones de la historia que supeditan el sentido del presente a
un futuro ausente o a una idealidad que no existe» (Reyes Mate, 2018, p. 51). Tal como afirma
también Moltmann (1995, p. 18), si en esta traslacién a categorias helénicas la esperanza
cristiana se reduce a salvacion del alma mas alla de la muerte, entonces esta esperanza pierde
la capacidad de incidir y renovar el mundo y se convierte en una escatologia gnostica que

anhela una redencién que mira de espaldas al mundo.

Entre todas estas concepciones de la escatologia deberemos movernos a continuacion
mirando de clarificar aquella posicién que sostiene Lowith como base para su critica al
progreso y a la vez explorando el lugar en el que queda la esperanza escatologica después de

haber realizado tal critica.
6.2. Lowith y la imposibilidad de una esperanza de salvacion no religiosa

Se ha afirmado que, en la critica de Karl Lowith al progreso, hay una cierta mezcla entre estas
tres tradiciones que acabamos de definir. Usa de forma indistinta tiempo escatolégico o
tiempo mesianico, y no usa casi nunca la nocién de tiempo apocaliptico. Lowith tiende a
hacer confluir toda la tradicién escatolégica como un tnico legado judeocristiano en una
unica lectura genealdgica. Pero no es una lectura confusa, sino que tiene claramente un apoyo

teoldgico basado en la obra de Oscar Cullmann, Cristo y el tiempo (1945).

Cuando Loéwith afirma, como buen resumen de su posicion escatolégica respecto al sentido

de la historia que:

Para poder afirmar tal sentido final, hay que trascender los acontecimientos facticos
hacia un felos aun pendiente, y si se somete el proceso histérico en su conjunto a la

cuestion del sentido, entonces hay que concebir el fe/os como un éschaton. Tal futuro

202



6. ELPROGRESO Y LA ESPERANZA. LA APROXIMACION ESCATOLOGICA A LA CRITICA DEL
PROGRESO

escatolégico no puede conocerse historicamente como un hecho; sélo puede

anticiparse en expectativa, esperanza y creencia. (Léwith, 1952, p. 317) '

Debemos poder interpretar a qué escatologia se refiere e igualmente de qué forma ésta se

relaciona con las expectativas y esperanzas en la modernidad.

Situemos la lectura l6withiana de la propuesta de Cullmann viéndola primero en el contexto
de la evolucion de la escatologia cristiana en el siglo XX. Giménez (2018, p. 54) divide la
historia de la escatologia cristiana del siglo XIX-XX en siete etapas: la primera, es la etapa de
la teologia liberal de finales del siglo XIX que a través de los trabajos de exegesis biblica
recupera el Jesus de la historia; la segunda etapa es la que se ha llamado de la teologia
consecuente —cuyo principal exponente seria Albert Schweitzer— que entiende que el mensaje
de Jesis —al que se considera fundamentalmente «profeta escatologico— es la venida
inminente de un Reino que debe ser entendido radicalmente como una puesta en cuestion
del orden establecido, en este sentido es de corte claramente apocaliptico e intrahistérico
(Moltmann, 1995, p. 32); la tercera etapa consiste en el proyecto de desmitologizacion del Nuevo
Testamento llevada a cabo por Rudolf Bultmann, de clara inspiracién existencialista, que
obtendra una respuesta —cuarta etapa— de parte de Oscar Cullmann con un proyecto de una
escatologia que entiende la centralidad del proyecto de salvacion en la realizacion histérica
de éste. Es entre esta tercera y cuarta etapa que se inscribira la recepcion que realiza Léwith
del debate escatologico cristiano tal como veremos a continuacion. Hasta este punto toda
esta revolucion escatologica ha sido protagonizada por el cristianismo protestante. A partir
del Concilio Vaticano 11, a mediados de los afios sesenta del siglo XX, se abre una quinta
etapa de recepcion en el ambito catdlico; la sexta etapa es la influenciada por la teologia de
la liberacién y sus reflexiones sobre la nocién de esperanza; cerrando con una séptima etapa
de sintesis en los afios ochenta que va apagando un debate que se torna mas bien secundario
o irrelevante a finales del siglo XX ante la crisis de los grandes relatos propio de la

posmodernidad.

Lowith por lo tanto recoge los debates escatolégicos de los afios 30 y 40 del siglo XX,
primero del proyecto de desmitologizacion de Bultmann con comentarios sobre su caracter
existencialista y cercano al decisionismo (Lowith, 1935a, p. 87, 1950a, p. 142). Bultmann fue

maestro y amigo de Lowith en Marburgo y, a pesar de las discrepancias por el nucleo

13 «Um einen solchen letzten Sinn bebaupten zn kinnen, muf§ man das faktische Gescheben auf ein noch ausstehendes telos hin
siberschreiten, und wenn man den GeschichisprozefSim ganzen der Frage nach dem Sinn unterstellt, so muf§ man das telos als
éschaton entwerfen. Eine solche eschatologische Zuknnft lifit sich nicht wie ein Faktum bistorisch wissen; man kann sie nur
erwartend, hoffend und glanbend antizipierens. (Lowith, 1952, p. 317)
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existencialista de su pensamiento teologico —el cual Lowith habia trabajado intensamente
(Lowith, 1959, p. 173) —, Lowith relata con afabilidad la dltima cena antes del exilio ocurrida
en su casa, y recuerda como del clero protestante era de donde salian las palabras mas
proféticas contra el régimen nacionalsocialista, e incluso las advertencias mas interesantes
sobre la necesidad de repensar el mismo cristianismo (Lowith, 1986, p. 105). La escatologia
de Bultmann bebe directamente del existencialismo Heideggeriano, se trata de una teologia
prefiada de un excesivo subjetivismo. Ante el Jesas histérico y ante los que proponen una
escatologia consecuente con el mensaje del Reino de Dios, su principal pregunta sera: ;qué
tiene que ver todo esto conmigo? Bultmann desligara el acto de fe —de caracter
existencialista— del saber objetivo (Giménez, 2018, p. 62) y acabara afirmando que respecto
a la fe en lo mas subjetivo se encuentra el saber mas objetivo. Esta posicién tiene el peligro
de tornarse en una teologia muy individualista y solipsista, centrada en el yo, que niega aquello
que pasa fuera del yo por irrelevante para la fe, y en ese transito niega también un quehacer
histérico —sea este, o no, historia de salvacion— que resulta ajeno al nucleo creyente. Para
Bultmann, la historia de salvaciéon es un mito, y con este acercamiento existencialista busca
su total desmitologizacion (Lowith, 1953b, p. 227). De aqui nace la aproximacion escatologica
de Cullmann, quienle respondera que no se puede separar la revelacion de la historia concreta
en la que esta encarnada. Dios es amor, si, pero porque se encarné en un hombre concreto
que hizo de este predicado algo real e histérico. Segun Cullmann, Bultmann parece tener
como punto de partida de la fe el existencialismo Heideggeriano mas que la realidad de la

vida y fe de los primeros cristianos (Cullmann, 1945, p. 22).

Es por ello por lo que Lowith, en parte como respuesta a esta época de auge existencialista
con la que entra en discusion (tal como hemos visto en el apartado 3.2.), en parte para
entender como la historia juega un papel clave en el debate escatolégico, centra su
interpretacion de la escatologia cristiana propuesta por Oscar Cullmann y que tiene su centro
en la historia entendida como «historia de salvaciény, quien resulta tener una propuesta a las

antipodas de la de Bultmann.'"*

114 Giménez (2018, pp. 64—065) recoge esta cita de Bultmann de su obra Historia y escatologia, surgida como
reaccion a las criticas recibidas: «Pero ahora podemos decit: e/ sentido de la historia subyace en el presente respectivo, y
si el presentelo concibela fe cristiana como presente escatolégico, el sentido dela historia estd realizado. Quien
se queje: «No puedo ver sentido en la historia y por eso mi vida, que estd implicada en la historia, es absurda»,
a ése hay que invitarle: «No mires a tu alrededor; mds bien tienes que mirar a tu propia historia personal. En
cada presente tuyo esta el sentido de la historia, y no puedes vetle como espectadot, sino solo en tus decisiones
responsables. En cada momento dormita la posibilidad de ser el momento escatolégico. Tienes que
despertarlo». Las quejas de las que habla el texto parecen directamente las quejas de un Lowith quien considera
que al hombre le es imposible responder de forma resuelta constantemente en su existencia historica como si
cada momento fuera el dltimo. El sentido de la historia no puede ser entendido de esta manera.
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6.2.1. Cullmann como inspirador de la interpretacion escatologica l6withiana

Cullmann fue un tedlogo protestante francés que llegd a participar como observador en el
Concilio Vaticano II por su cercania con el catolicismo. Su obra principal es Cristoy el tiempo,
de 1945. Ia obra cumbre de la critica al progreso lowithiana, E/ sentido de la historia,
recordemos que sera publicada en 1949 en su version original americana, cuatro afios después
de la publicacién de la obra de Cullmann. Léwith explicita en su capitulo dedicado a la
escatologia biblica, y que cierra su recorrido genealégico sobre los origenes de la nocion
moderna de progreso, que va a basar su interpretacion en la obra de Cullmann (Lowith,
1953b, p. 223). En la introduccién de su segunda edicion, de 1962, Cullmann se hace eco de
la buena recepcion de su tesis sobre todo entre filésofos —no tanto entre tedlogos— y cita

especificamente a Lowith como alguien que ha entendido su posicién a la perfeccion

(Cullmann, 1945, p. XXXIII).

Para Cullmann la centralidad del mensaje del Nuevo Testamente es que Dios actia en la
historia haciendo de ésta una historia de salvacién. De Cullmann es la recuperacion de la idea
de que en la lectura lineal del tiempo cristiano existe un centro, Jesus de Nazaret, con el que
ha irrumpido ya la victoria de Dios en el mundo, pero todavia no de forma definitiva
(Cullmann, 1945, p. 66). La dimension temporal e historica es clave en la fe cristiana, pues la
posibilidad de salvacion irrumpe en la historia y la historia es la clave de lectura de tal
acontecimiento. Cullmann propone que el conocimiento que podemos tener de Dios no es
el de un Ser eterno, idea de origen helénica, sino unicamente el de la acciéon de Dios en el
tiempo. Dios se manifiesta en la historia, por lo tanto, la salvacion es posible si se reconoce
la acciéon de Dios en ella. Esta es la unica manifestacion posible desde una perspectiva
cristiana auténtica, y como tal vincula salvacién a historia y a la concepcién que podamos
tener del tiempo. La centralidad de la fe cristiana, no la encontraremos en aquello que pueda
ser relevante para nosotros hoy, sino en aquello que era relevante para las primeras

comunidades de fe, lo cual lo aleja de cualquier subjetivismo a la Bultmann.

Hay algunas tesis centrales y originales de Cullmann que Léwith toma de forma completa y
sin matizar para establecer lo que va a ser para €l la escatologia desde una perspectiva biblica,
a saber: que el pensamiento cristiano es el inico que piensa la historia a partir de un punto

central —la encarnaciéon— y no inicial —la creacién del mundo—'" que la salvacion esta

115 «HI historiador actual admitira mas facilmente una concepcion filosofica de la historia que una concepcion
cristiana en el sentido en que acabamos de definirla. La razén estd en que la norma absoluta del cristianismo es
ella misma también historia y no, como sucede con la norma filosofica, un dato trascendente situado mas alla
de toda historia.» (Cullmann, 1945, p. 13)
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entonces ligada a una serie de acontecimientos histéricos que abarcan pasado, presente y
futuro con lo cual da revelaciéon y la salvaciéon tienen lugar en el transcurso de una linea
temporal ascendente» (Cullmann, 1945, p. 23) y no solo al final de los tiempos —propio de la
tradicion apocaliptica—, o metafisicamente en un mas alla —propio de la tradicion helenistica—
; que la historia de salvacion esta plagada de momentos, azroz, llenos del contenido de la
salvacion referenciados a ese momento central, a diferencia del tiempo profano y vacio del
chronos; que la escatologia, es decir, el mensaje de redencién cristiano, debe entenderse como
un «es ya el dltimo tiempo, pero todavia no es el final» (Cullmann, 1945, p. 126), es decir
como una dialéctica constante entre el tiempo presente y lo que esta por venir, no entre un

presente y un mas all4 o eternidad.'"®

Para entender esta nocién escatoldgica Cullmann se dota de un ejemplo muy ilustrativo
vinculado a la Segunda Guerra Mundial que Lowith también recoge (Cullmann, 1945, p. 70;
Lowith, 1953b, p. 229): el tiempo presente para la escatologia cristiana se vive como el tiempo
que hay entre el D-day (dia del desembarco) y el ["-day (dia de la victoria). Es decir, en toda
guerra hay una batalla decisiva que marca el desarrollo final de esa guerra, el D-day, en la 11
Guerra Mundial esto ocurrié con el desembarco de Normandia. Después de esa batalla la
guerra no ha terminado pero la victoria ya esta decidida. No podemos saber el dia en que la
guerra terminara, incluso no tenemos la certeza de que lo hara. Solo una vez la guerra haya
terminado todos reconoceran el D-day, como el dia central, decisivo, pero hasta que no llegue
el V-day (quicio finaly) no hay mas que un acto de fe respecto al desarrollo de los
acontecimientos, que marca de forma fundamental el modo de vivir el presente. Esta es la
forma de entender un presente escatolégico marcado por el «ya, pero todavia no». El
elemento nuevo y diferencial aportado por el cristianismo primitivo a la escatologia, y que lo
separa de la escatologia judia, es que el centro ya no esta situado en un futuro de espera
mesianica, ni en el inicio de los tiempos, sino en un hecho ocurrido en la historia, fechable
histéricamente, aunque insignificante si se mira desde una perspectiva de la historia universal
(Cullmann, 1945, p. 67). Que el nacimiento de Cristo marque un antes y un después en la

historia resulta ser un escandalo tanto para la fe judia como sobre todo para la pagana.

La tesis de Cullmann, como deciamos, se basa en el analisis de cual era la fe y como ésta era
vivida en las primeras comunidades cristianas. Fijémonos por ejemplo en la forma lineal de

vivir el tiempo: la metafisica griega es incapaz de pensar el tiempo de forma lineal y lo hace

116 (Fista es la nica dialéctica y el unico dualismo que hay en el Nuevo Testamento. No es una dialéctica entre
aqui abajo y mas alla, ni entre el tiempo y la eternidad, sino entre el presente y el porvenirs. (Cullmann, 1945, p.
120)
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de forma ciclica."'” Es incapaz de entender una salvacién que se realiza en la historia, sino
solamente se fija en el destino de los individuos en los que si hay inicio y final. Esta forma
helénica de pensar se impuso rapidamente en el cristianismo convirtiendo la salvacién en
algo no histoérico sino individual. Asi pues, segin Cullmann (1945, p. 46) no es el retraso de
la parusia —la segunda venida de Cristo, el 17ctory Day—lo que obliga a la incorporaciéon de
ideas helénicas al cristianismo, sino que esta oposicion es mas aguda porque no es solo sobre
la espera del futuro sino sobre el sentido del tiempo en si mismo. El Dios cristiano no es un
dios de los filésofos sino el Dios de la tradicion biblica, de una historia concreta que es

irrelevante a los ojos modernos por singular y anecdética, pero central a los ojos de la fe.

Lowith asume esta lectura escatolégica como la cristianamente valida, y tomara esta lectura
y no otra—como serfa una escatologia occidental influenciada por la tradicién judia, como si
realiza Taubes (1947), o de caracter mas existencialista a la Bultmann— para explicar de qué
forma esta nocién de salvacion histérica ha ido evolucionando, secularizandose, hasta llegar
a la nocion de escatologia moderna, centrada en la promesa de salvacion histérica del
progreso. La interpretaciéon de Lowith es que la historia de salvacion solo es posible si se
mira con los ojos dela fe (Lowith, 1953b, p. 228). Jesus no tiene mas relevancia histérica que
cualquier otro redentor de los que ha aparecido a lo largo de la historia universal, su relevancia
es en tanto en cuanto podemos afirmar su divinidad. Visto asf no hay dialogo posible entre
historia universal e historia de salvacién, pero en cambio la nocién moderna de progreso —a
través de esta astucia de la razén que busca las huellas del espiritu absoluto en la historia
universal— intenta hacer coincidir ambas cosas y peca en este sentido de querer explicar la
relevancia y sentido histérico en base a la relevancia de sus hechos. Toma de la tradicion
biblica la posibilidad de entender la historia como historia de salvacién, pero al hacerlo
secularmente necesita dotarse de un relato propio de salvacion: este es el progreso. No hay
mas progreso que el de los ojos que quieren verlo. La teleologia, el sentido historico, solo es

posible bajo una mirada de corte creyente.
6.2.2. Deshaciendo entuertos escatolégicos

Podriamos afirmar que no estan en lo cierto aquellos autores que sostienen la falta de claridad
en la critica escatoldgica que realiza Lowith. Tal como hemos visto, éste toma como punto
de partida las tesis escatologicas de Cullmann para afirmar que: se rechaza la escatologia de
corte subjetivista o existencialista; se separa de la judia o apocaliptica por estar demasiado

ligadas a una expectativa vinculada al tiempo historico (chronos) (Lowith, 1953b, p. 230); y se

17 Ver apartado 2.3.1.
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desvincula historia del mundo e historia de salvacion. Con lo cual entiende que el cristianismo
se sitda con indiferencia ante los grandes hechos de la historia politica: la Historia es
totalmente irrelevante a los ojos de la fe, los hechos histéricos no tienen mas sentido que
como historia de redencién. Por lo tanto, no es posible una interpretacién politica, ni un
«cristianismo politico» desde una lectura que entiende el cristianismo como algo ya
consumado, aunque no definitivamente realizado.''® Esto no significa un rechazo del tiempo
presente, como una fuga mundi, pero si una relativizacion total de la importancia de los hechos
historicos que la Historia universal encumbra como significativos. De aqui es de donde
Lowith deducira que tal traslacion de la historia de salvaciéon a la historia profana es

imposible, y que la escatologia no deberia ser secularizada.

Asi pues, cuando autores como Navarrete (2012, 323) apuntan, en el analisis de Lowith, la
importancia de distinguir entre mesianismo de corte paulino y escatologia clasica sosteniendo
que si se usa el primero puede dotarse de contenido el tiempo presente, no esta realmente
siendo fiel a la nocién de escatologia que Lowith maneja. Porque, siendo verdad que el
mesianismo de corte paulino pone un énfasis especial en el £airvs, y esto permite dotar a todo
el tiempo presente como de un tiempo lleno del espiritu, si que hay en Léwith una lectura
que entiende la escatologia con un cierto menosprecio del chronos, del tiempo natural, y con
ello se situa en un plano diferente al del mundo natural. Cuando Navarrete afirma, «No hay,
en Pablo, desinterés escatolégico alguno por la historia. En tanto que mesianismo, el
cristianismo paulino es en s{ mismo secular sin para ello tener necesidad de naturalizar el
tiempo, como exige Lowith» (2012, p. 323), lo hace en todo momento basando sus analisis
escatolégicos en la lectura de Heidegger de las cartas paulinas, que tifien igual que en
Bultmann a la escatologia de una dosis de existencialismo muy elevada. Y ya sabemos que

Lowith, junto a Cullmann, se aparatara de esta lectura.

Igualmente, para otros autores como Stythals (2015) la distincién pertinente seria entre una
escatologia cristiana de corte mas agustiniano y una de corte apocaliptico. Si para los
apocalipticos el fin del mundo esta por venir y liberarnos de un sistema lleno de depravacion
y mal y asf llevarnos hacia la promesa de un Reino de Dios, en el sentido mas agustiniano (o
clasicamente cristiano) esta salvacion ya ha llegado en la figura de Cristo y ahora depende de
cada uno, en su eleccién individual, si opta por vivir o no en las coordenadas marcadas por

Cristo. Styfhals (2015, p. 197) sostiene que Lowith —a diferencia de Taubes con el que lo

118 «no vemos por qué razon el cristianismo no podria ser positivamente indiferente frente a las diferencias de
la historiadel mundo, incluso frentea la diferencia entre cultura y barbarie. Ambas, bajo diferentes condiciones,
revelan la misma naturaleza del hombrte, el que al comienzo de la historiano era menos hombre que lo que sera
al final». (Lowith, 1953b, p. 221)
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compara— al asumir como explicacion escatologica la de corte mas clasico, se mantiene
ambiguo respecto a la cuestion de la presencia del mal en el mundo. En una perspectiva no
apocaliptica, la salvacién no aparece como la redenciéon global de un mundo que este prefiado
de maldad, sino como el perdén trascendente pero individual del pecado. Es verdad pues
que asumir una lectura escatolégica de corte mas apocaliptico implicaria una posicién mas
explicita respecto al combate necesario con el mal en el mundo. Pero ese no es el camino
que escoge Lowith. Parece que si Cullmann, inspirador de la critica l6withiana, ha sido
criticado por algo ha sido justamente por su excesivo optimismo (Giménez, 2018): ya hemos
sido salvados con la muerte y resurrecciéon de Cristo, no hay de qué preocuparse! La
apocaliptica tiene todavia demasiadas expectativas puestas en el presente y no es la
escatologia que Lowith toma como valida. Moltmann (1995, p. 182), en este sentido, ha
destacado también cémo la tesis de Lowith es unilateral y no contempla un final apocaliptico
de la historia. Pues un final interruptivo de la historia, como proclaman los apocalipticos, no
es un final que dé un cumplimiento o meta a la historia sino unicamente su interrupcion.
Lowith por lo tanto entiende como validas aquellas escatologias cristianas que apuntan al
cumplimiento del reino de Dios, que para Lowith se da de forma secularizada a través del

progreso, y nunca a escatologias que apunten a un fin abrupto y definitivo de los tiempos.

Esto tendra graves implicaciones respecto a la posibilidad de la esperanza secular, porque la
operacion que Lowith pretende es demostrar como la esperanza no es «nherente a la
naturaleza humana» (Fusaro, 2018, p. 21), sino que tiene un origen preciso en la tradicion

judeocristiana.

Veremos en la segunda mitad de este capitulo, como, partiendo de escatologias de corte
judio-mesianico (Benjamin) o apocaliptico (Metz) se puede seguir haciendo una critica a la
nociéon moderna de progreso, incluso jugando en ella un papel clave la secularizacion de la
promesa de salvacién, pero buscando no rechazar sino profundizar en una mirada
escatolégica diferente que permita sobreponerse a los peligros de la forma progresista de
entender el tiempo y la historia. Veamos, antes de entrar en el analisis de estas otras
tradiciones, las implicaciones para el progreso y la espera de la lectura escatologica que

tenemos entre Manos.
6.2.3. Implicaciones para el progreso y la esperanza

Después de su analisis exhaustivo de la escatologia cristiana y de la relacion que la fe cristiana
tiene con el tiempo y la historia, Lowith se pregunta de qué forma podria la modernidad
tener una esperanza igual en el devenir de los acontecimientos histéricos, o si esto seria

posible.
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El tiempo presente desde una mirada cristiana tiene sentido porque se entiende como un
camino de busqueda de reconciliacién total con Dios. La historia creyente transita del
extraflamiento a la reconciliacion, del pecado original a la redencion final (Léwith, 1953b, p.
224). Es por ello por lo que Lowith se atreve a afirmar que tal experiencia del tiempo se
encuentra de forma igual en la conciencia histérica moderna, que ha apartado el hecho central
de la encarnacién, pero ha mantenido que el pasado sigue siendo una preparacion para el
futuro, y que se puede reducir la historia de salvacién a una historia de evolucién progresiva
en que cada estadio tiene significacién como preparacion al siguiente hasta alcanzar un
estadio de completitud final. Vista asi, la historia del progreso aparece como natural y llena
de sentido (Lowith, 1953b, p. 226), pero pide ser dotada de un comienzo y un final. Para
llenar de sentido el tiempo por dificil y duro que éste se presente, y para garantizar el éxito
final de la empresa, ¢sobre qué hecho puede pivotar la conciencia moderna que permita
sostener tal promesa igual que lo hace la cristiana? La respuesta es: sobre ninguno. Solo se
puede confiar en las posibilidades futuras de realizacién si se dota de un significado creyente
el progreso o junto a los clasicos se acepta la evolucion del tiempo como un eterno retorno
y por lo tanto la subordinacion al #rascender natural como la tnica forma posible de vivir la
historia. Pero no hay hecho secular alguno que, por singular que sea, pueda ser la base de una

esperanza en un futuro mejor.

No hay forma posible de dotar la historia del progreso de los atributos de una historia de
salvacion, a pesar de que la conciencia moderna se haya obcecado en ello: «lLa distincién |[...]
entre una historia empirica o natural y una historia dogmatica y escatologica corresponde a
la distincion general entre historia del mundo e historia de salvacién» (Lowith, 1953b, p. 223
n. 1). Sino se quiere aceptar ningun trascendente, sin una mirada escatolégica transmundana,
no hay ninguna evidencia factica a la que agarrarse para sostener que la humanidad va a vivir
tiempos de plenitud futura o que una reconciliacién final es posible. ;Quién podra afirmar
que llegado cierto momento ya ha desaparecido toda injusticia? ¢Que el bienestar se ha
tornado universal? Y si no es posible este estadio, o nadie se puede erigir legitimamente en
portavoz del final de la historia, ¢sno tendremos que descartar tal posibilidad y afirmar que la
historia en su avance repite errores y fracasos, se mueve en una espiral de ilusiones y

decepciones, y que no hay progreso al que apelar?

Incluso la misma fe religiosa se ve interpelada, en sus intentos de mostrarse progresista y
adaptada a los tiempos, por una mirada que asuma sin reparos la escatologia de la historia de
salvacion. Lowith se exclama contra los cristianos «modernos» que no viven como una

contradiccion el hecho de que aquello que ocurrié una vez en el pasado ya valiera para toda
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la historia (Lowith, 1953b, p. 227). Porque es contrario al pensamiento moderno el asumir
como mas valido un momento pasado de hace dos mil afos que el momento presente o
futuro que pueda venir. Es decir, es contrario a lo moderno el afirmar que ya no me cabe
esperar ninguna novedad mas, que todo lo que pueda ocurrir a partir de ahora es nada
comparado con lo que ya ha ocurrido. En un escrito anterior a Historia del mundo y salvacion,
Lowith define la modernidad no solo como la disolucion de todo orden natural o social que
daba un lugar para el hombre en el mundo, sino como aquella época en la que el hombre
vive siempre desplazado, fuera de lugar, siempre al limite y borde del caos (Lowith, 1948b,
pp. 129-130). Afirma Léwith: «El hombre no tiene ninguna sabiduria sobre su procedencia
y su meta» (1948b, p. 137). Las contradicciones entre fe y modernidad son tan claras que
ponen en cuestion el mismo cristianismo en su versién mas burguesa.'’’ Esto ha sido
claramente expuesto y detallado en Can there be a Christian gentleman? (1.owith, 1948a) en el que
Lowith expone como el cristianismo burgués ha caido en las tentaciones apocalipticas y
gnosticas, ya no cree en la centralidad del acontecimiento de la venida de Jesus, sino que ha
puesto de nuevo el centro en la espera de algo mejor por ocurrir. Por esto es capaz de vivir

conforme a las expectativas de su tiempo, en este sentido se ha secularizado del todo."*

Nos ha quedado claro pues que la escatologia judia vive el tiempo presente como el tiempo

de la espera total, el centro escatolégico se sitda en el futuro —la venida del Mesfas—, el

momento de la interrupcion y apertura de la historia, la espera del sabado definitivo
(Moltmann, 1995, p. 1806), la garantia de ello es la fe puesta en que Dios ha elegido y habla a
su pueblo. La judia es una escatologia del adviento y la espera permanente, a diferencia de la
escatologia cristiana que vive el presente entre la alegria y la indiferencia, entre el «ya» y el
«todavia no», que se apoya en la fe yla confianza de un hecho histérico, verificable y ocurrido,

pero que cabe dotar de todo el contenido de salvacién que solo la fe puede alcanzar.'?! El

creyente pues no se hace ilusiones respecto a lo que la historia pueda dar de si, porque no

119 Aunque estas contradicciones entre fe y modernidad no los son por su caracter de oposicién a la razén sino
a la autonomia del hombre y al modelo de sociedad burguesa que de la ilustracion y modernidad ha surgido: «Si
alguna vez Europa abandonara los principios de su falso cristianismo y tregresara al grado del antiguo
pensamiento cristiano, quizas volviera a ser capaz de recibir la doctrina verdadera, que no es sierva de la razén
ni tampoco opuesta a ellay (Lowith, 1939, p. 203)

120 Ver capitulo 5 de este trabajo

121 «lLa espera subsiste pues, como en el judaismo. Continuamos esperando del futuro lo que los israelitas
esperaban de él; pero ya no es el centro de la historia de la salvacion; este centro esta situado desde entonces
en un acontecimiento histérico acaecidor (Cullmann, 1945, p. 69)

«la esperanza en el futuro puede, a partir de este momento, apoyarse sobre la fe en el pasado (la creencia en el
hecho de que la batalla decisiva ya ha sido ganada). Lo que ya se ha cumplido constituye la firme garantia de lo
que se cumplira. La esperanza de la victoria final es tanto mas intensa cuanto que se funda en la conviccién
inconmovible de que la victoria decisiva ya ha sido ganada» (Cullmann, 1945, p. 71)
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mide la historia como una historia de éxitos y fracasos mundanos, sino que ve la realidad con
los ojos de la fe, que puede interpretar un fracaso histérico como un éxito a mayor gloria de
Dios. La escatologia moderna, es decir, la promesa de salvaciéon de la modernidad ha tomado
este modelo lineal y progresivo para vivir el tiempo de la escatologfa cristiana, y a la vez se
ha proyectado hacia el futuro con esperanzas de realizacion, pero iqué cabe esperar desde

una mirada al mundo modernar Y, ;con qué evidencias cabe hacerlo?

Si el progreso ocupa el lugar de la escatologia, el ser humano se encuentra volcado en el
futuro y las dltimas palabras, los éschaton, estan vinculados a aquello que el progreso pueda
prometernos. Pero, segun Lowith, el futuro solo puede ser anticipado en clave, o bien de
esperanza o bien de temor: «Uno se pregunta si una vida humana concentrada en la espera
coincide con una mirada serena del mundo y de la situaciéon del hombre en é» (Lowith,
1953b, p. 247). Sin esperanza el hombre quedaria sumido en la desesperacion, pero con una
esperanza secular dificilmente el futuro no va a defraudarnos e incumplir nuestras
expectativas. Loéwith se fija en coémo, para el pensamiento clasico antiguo, la esperanza ayuda
a soportar la vida, pero a la vez es también una suerte de fuego fatuo. Para el pensamiento
cristiano, la esperanza es una virtud y un don, forma parte de la profesiéon de fe, y por lo

tanto el cristianismo no «se hace ilusiones» sobre lo que esta por venir en el terreno secular.

La esperanza, por muy religiosa que sea «no elimina el doloroso conflicto entre confianza y
evidencia; mas bien lo agudiza» (Léwith, 1953b, p. 249), es decir, tampoco el creyente niega
el dolor y la frustracién que acompanan la vida mundana, aunque lo sublima con la fe, la
brecha entre confianza y evidencia, entre fe y hechos —factum— no se cierra. Podriamos pensar
entonces que el sentido comuin se deberfa imponer haciendo desistir a la mirada creyente de
su esperanza final, pero por mucha evidencia que se tenga, si la fe es transmundana, esta no
se vera conmovida. Segin Lowith el escéptico y el creyente comparten un hecho nuclear: no
se hacen ilusiones respecto a la historia y la realidad. La mirada creyente sobre el mundo es
ambivalente, pero ciertamente coincide en muchos puntos con la del escéptico. En esta
descripcioén realizada por Cullmann de las expectativas creyentes sobre el mundo lo podemos

observar con claridad:

El creyente sabe que el mundo en que vive pasara, pero sabe también que este mundo
es, todavia actualmente, querido por Dios en el marco de la historia de la salvacién y
que esta colocado bajo la soberania de Cristo. En la medida en que sabe que este
mundo pasara, renuncia a él; en la medida en que sabe que este mundo constituye el

marco, querido por Dios, de la época presente de la historia de la salvacion, opta por

él. (Cullmann, 1945, p. 189)
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Optar por el mundo, pero ala vez renunciar a €l. Siesta es la actitud del creyente la esperanza
religiosa no puede ser desmentida por los hechos, tampoco a base de razones, porque esta
sustentada en una opcién de fe. Pero no ocurre lo mismo con la esperanza secular. Para
alguien como Lowith cuyo escepticismo es incapaz de afirmar ningun tipo de fe, la
posibilidad de la esperanza en el progreso se le muestra totalmente irracional. Esto le permite
mostrarse desde el escepticismo histérico mas comprensible con el creyente religioso —
aunque no comparta su opcioén de fe—, que con el creyente de la fe en el progreso —que se
obceca en demostrar tal fe racionalmente—. Para Lowith, el progreso y la esperanza secular
terminan en un callejon sin salida, pues ambos son incompatibles en tanto en cuanto el

progreso histérico es una fe irracional sin evidencia ni sustento.

Para Lowith solo se abren dos posibilidades, o una mirada creyente sobre el mundo o una
mirada natural. Es decir, una historia sin fin ni comienzo que solo puede imaginar un
movimiento circular del tiempo, lleno de avances y retrocesos, que por lo tanto es contrario
al progreso lineal y que debe aceptar la soberania de lo natural sobre la historia. No hay
término intermedio posible para Lowith, y por lo tanto tampoco lugar para la esperanza

secular.

El mismo Lowith asume que su critica no conlleva ningin tipo de propuesta constructiva y
que esto podria llegar a generar una clara «nsatisfaccion» (Lowith, 1953b, p. 277). Por eso
termina excusandose en un cierto valor superior del escepticismo. Por eso afirma que: «un
solo grano de verdad es preferible a un vasto conjunto de ilusiones». sDe qué ilusiones habla?
De la posibilidad de «imponer a la historia un orden razonable» y de la imposibilidad de
«nferir la obra de Dios». Tal como hemos visto, Léwith no pide al creyente que renuncie a
la esperanza, esta es legitima desde su fe. Pide al fil6sofo que lo haga. Desde la posicion
escéptica de Lowith todo el que pretende convertir los asuntos humanos en fuente u objeto
de esperanza se aleja del auténtico pensar filoséfico. Tal como afirma Fusaro (2018, p. 20)
Lowith hace buena la definicién que Spinoza da para la esperanza, a saber: «una falta de
conocimiento y una impotencia del alma», un abandonar la razén para abrazar postulados

que solo pueden afirmarse desde una posicion creyente.

Un tedlogo del recorrido de Moltmann, claramente influenciado por Lowith, ya se realiza
esta pregunta, daindose cuenta de que toda esperanza escatolégica demasiado centrada en el
presente, con su obsesion de querer hacer un nuevo mundo, finalmente acaba destruyendo

el presente:

¢Qué esperanza estara justificada, si despertamos de los suefios mesianicos y

resistimos a las angustias apocalipticas? sQué es lo que puede significar la escatologia,
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si no es capaz de integrarse en la historia ni de manera milenarista ni de manera

apocaliptica sin destruir el mundo? (Moltmann, 1995, pp. 25-26).

O a la manera en que lo hace el mismo Léwith en sus comentarios del autor francés Paul
Valéry: «iPero es posible vivir y actuar humanamente sin creer en algo y sin esperar algo?»

(Lowith, 1971, p. 142).

El mismo Moltmann apunta que Lowith es el gran precursor del pensamiento ecolégico
(Moltmann, 1995, p. 181) pues su denuncia de la separacién entre mundo humano y mundo
natural tiene grandes implicaciones para la reflexion escatoldgica: ninguna de las tradiciones
escatologicas cuenta con el mundo natural, con «a creacidny, en sus promesas de esperanza.
Moltmann se da cuenta de ello y por ello incorpora en toda su propuesta escatologica la
necesidad de la «comunién con la naturaleza» y no solo da comunién humanay. Hablar de
una esperanza «universal», es no solo tener en cuenta los anhelos y esperanzas humanos, a
menudo de un antropocentrismo degenerado, sino incorporar a ellos «el universo enteron.
Todas las escatologias aqui debatidas son en cierta medida escatologias politicas, y olvidan
esta dimension ecoldgica. Aunque Moltmann, uno de los tedlogos de mas renombre de la
segunda mitad del siglo XX, lee el rechazo de Lowith a toda escatologia demasiado
benévolamente, pues no lo entiende como un rechazo frontal sino solamente como un

correctivo.'?

La critica de Léwith al progreso implica la imposibilidad de dotar a la historia de un sentido
intrinseco a ella, la imposibilidad de afirmar nada sobre un cumplimiento dltimo, es decir la
imposibilidad de la esperanza. Afirma en la introduccién a su obra magna sobre el progreso

que la condicién del hombre moderno es la del que ha aprendido a esperar, sin esperanza:

Nos hallamos, podria decirse, en el final del pensamiento histérico moderno.
Nuestros conceptos se han debilitado y han envejecido tanto que no podemos

esperar de ellos ningin sostén. Hemos aprendido a esperar sin esperanza. (Lowith,

1953b, p. 15)

Vale la pena incluir aqui una respuesta a Strauss en una de las cartas en las que comentan lo
que significa para Lowith el pensar filosoficamente, esta renuncia a la esperanza viene
acompafiada de una opcién por la indiferencia, por una cierta nivelacion nietzscheana para

poder volver a encontrar una cierta inocencia primera: «lLa verdadera virtud de la filosofia es

122 Segun Moltmann es a Lowith a quien debemos la idea de que la naturaleza es condicion necesaria para la
vida humana y lo hizo al sefialar «con énfasis la orientacion ecolégica de la cultura humana hacia la naturaleza
como condicién necesaria para la supervivencia: hacia una naturaleza que es exterior a la cultura humanay
anterior a ella» (Moltmann, 1995, p. 182)
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la imperturbabilidad de la indiferencia —que ya no distingue entre res extensa 'y res cogitans,

naturaleza y esencia racional—». (Strauss & Lowith, 2012, p. 62)

Como sabemos su critica a la nocién de progreso derivara en una recuperacion de la
dimensién natural del ser humano y en afirmar la supremacia de la naturaleza sobre la
historia. Y por lo tanto para Lowith, no hay sentido ni esperanza en la historia, pero tampoco
desesperanza: «Quien vive sin esperanza no puede desesperar» (Lowith, 1971, p. 179). Léwith
hace del escepticismo una profesion de fe, pero no es un escepticismo soberbio sino de
caracter totalmente sobrio, contemplativo, capaz de reconocer el valor de los pequefios

acontecimientos de la vida y de lo cotidiano como aquello realmente relevante a los ojos del

filésofo:

Los grandes acontecimientos de la historia, sobre los que informa la Historia como
disciplina, son solo «a espuma de las cosas». Sélo son grandes tal vez para los
espiritus pequefios; para los espiritus atentos son los acontecimientos imperceptibles

y persistentes los que cuentan. (Léwith, 1971, p. 198)

)Rk

Hemos visto que Lowith usa una nocién de escatologia cristiana especifica tomada de las
tesis de Cullmann, quien pone el acento en la historia como historia de salvacién. Su posicion
la asume al completo y sin matizar, lo cual le permite concluir que la fe cristiana es la que
introduce la linealidad en la forma de entender el sentido del tiempo y que la salvacién solo
se hace evidente ante los ojos de la fe que reconoce en hechos histéricos concretos las marcas
de una historia de redencioén. Una posicion que marca una tension constante entre el presente
y el porvenir. Esta nocién de salvacion histérica ha ido evolucionando, secularizandose, hasta
llegar a la nocién de escatologia moderna, centrada en la promesa de salvacion histérica del
progreso. Con ello Lowith pretende mostrar que es imposible de vincular, con los ojos de la
razon, historia del mundo e historia de salvaciéon. Y que no hay mas progreso que el que es
reconocible a los ojos de la fe en el progreso. La teleologia, el sentido historico, solo es
posible bajo una mirada creyente. Sin trascendente no hay promesa de salvaciéon futura, y por
lo tanto la esperanza se torna una irracionalidad, un sinsentido. Ia posicién de Lowith es la
de quien proclama la irracionalidad de toda esperanza puesta en los acontecimientos del
mundo y quien torna su mirada al ser natural del hombre para reconocer en sus gestos

cotidianos y en la persistencia de la vida el unico universal en el que agarrarse.

Lo que nos interesara ahora es si hay otras aproximaciones a la nocién del tiempo, de la

espera y del futuro criticas con la nocién de progreso que conlleven conclusiones o
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propuestas diferentes a las de Lowith. Queremos ver como, partiendo de escatologias de
corte judio-mesianico (Benjamin) o apocaliptico (Metz), se puede seguir haciendo una critica
a la nocién moderna de progreso, pero buscando profundizar en nuevas perspectivas que
permitan contrarrestar los peligros de la forma progresista de entender el tiempo y la historia

sin renunciar a una lectura escatologica del tiempo.

6.3. Llenar de sentido el tiempo homogéneo y vacio del progreso. Benjamin y la

necesidad de frenar la historia

Walter Benjamin debe ser traido a colacion por su posicion critica con el progreso desde una
tradicion de gran influencia judia. Las conocidas diecinueve tesis y los dos apéndices sobre
el concepto de historia (Benjamin, 1942) escritas a lo largo de afios y recuperadas después de
su proceso de exilio y fatidica muerte se sirven de un tipo de escatologia muy concreta, el
mesianismo de tradicion judia, para realizar una critica al progreso que en este apartado
compararemos con la critica Iowithiana. La escuela de Frankfurt y su teoria critica incide en
hacer una lectura de los peligros derivados del pensamiento ilustrado y racional que incluye
de forma clara la cuestion del progreso.'* Walter Benjamin, miembro heterodoxo de ésta,
destaca por su aproximacién a la cuestion desde unas claves de lectura que hacen dialogar

con originalidad el pensamiento marxista y el teolégico-politico.

Las razones que obligan a hacer un trabajo de contraste entre las Tesis sobre e/ Concepto de
Historia de Walter Benjamin con el pensamiento 16withiano son al menos tres: por un lado,
por la contemporaneidad de los autores y de sus escritos; por otro, por el hecho de que
Benjamin se sirve también de la teologia politica —aunque desde una tradicion escatologica
diferente— para acercarse criticamente al progreso; por ultimo, para dar respuesta a una
llamada que todavia parece no haber interpelado a nadie: Donaggio, reconocido bidgrafo de
Lowith, apunta en su principal trabajo que resta todavia pendiente, y serfa de interés, una

comparativa entre las tesis sobre el progreso de Benjamin y las tesis I6withianas (Donaggio,

2006, p. 166 n. 32).

Las tesis sobre la filosoffa de la historia son una obra clave de la critica al progreso en el siglo
XX. Han sido elevadas al intento de construir una teoria del conocimiento, es decir a sentar
las bases de una forma de entender no sélo la historia, la politica o incluso la teologfa, sino
toda la realidad. Parece que la carpeta en la que Benjamin tenfa el material de trabajo de las

tesis llevaba por titulo «Conocimiento teérico. Teoria del progreso» (Mate, 2006, p. 19). Asi

123 (La maldicién del progreso impatable es la imparable regresién» (Adorno & Horkheimer, 1944, p. 88). Ver
también el interesante esbozo «l_e¢ prix du progres» (Adorno & Horkheimer, 1944, pp. 274-275).
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pues, estamos ante una critica al progreso que abre las puertas a una nueva epistemologia en
la que juegan un papel crucial el sentido y la plenitud del tiempo y en la cual la nocién de
progreso es clave para comprender el tiempo presente. Si la modernidad se caracteriza por
la toma de un punto de vista especifico (LLowith, 1948b, p. 153), Benjamin realiza una critica
claramente moderna, inaugurando un lugar, una perspectiva de conocimiento nueva: la
perspectiva de los perdedores de la historia, de las victimas, de los marginados, de todo
aquello que el progreso ignora o descarta. Allf se esconde una verdad que no se revela

ficilmente en el presente.'**

En este apartado vamos a recorrer las Tesis de Benjamin centrandonos en aquellos aspectos
que permiten un mayor didlogo con las tesis 16withianas: buscaremos de enmarcar su
definicién de progreso; entenderemos la conceptualizacién del tiempo y su necesidad de
interrupcién en cuanto este se torna vacio y homogéneo; veremos qué lugar ocupan los
descartados por el progreso y finalmente profundizaremos en la relacion entre progreso y
naturaleza. En cada uno de estos apartados vamos a realizar una comparacion entre los dos

autores.
6.3.1. Redencion contra progreso

La Tesis I de Benjamin sobre el concepto de historia marca la clave de lectura de toda la
obra. Cuando Benjamin afirma que la teologia es como el enano jorobado que escondido
debajo de la mesa hace que el autémata —el materialismo histérico— pueda ganar al ajedrez,
esta afirmando que la teologfa se esconde detras de toda afirmacién que intente comprender
y dar un sentido a la historia. LLas posibilidades de dominar y controlar la historia pertenecen
a un terreno que se nutre de lo religioso. Asi pues, Benjamin usara la misma herramienta
metodolégica que a Lowith le sirve para desgajar y entender la relaciéon entre sentido y
progreso: la teologfa politica. El enano teoldgico del discurso histérico materialista es
equiparable ala denuncia del progreso como secularizacion en Lowith.'* Eluso de la teologia
politica y con ella de la secularizacion se reforzara en una de las tesis finales, la XVIla —

descubierta tardfamente por Agamben (Mate, 2006, p. 18)— cuando afirma: «En la idea de la

1241 el sujeto del conocimiento es el oprimido quelucha o el que sufre y se rebela, y el objeto del conocimiento
es el hueco o vacio disimulado tras la contundencia compacta de lo factico, cabe sospechar que este tipo de
conocimiento vaa ser de dificil acceso. La puesta en juego de la posibilidad no es mecanica, sino que exige la
mediacién del testigo que pasa a ser testigo de la realidad integral y, por tanto, de la verdad». (Mate, 20006, p. 21)
125 Algunos analistas de la obra de Benjamin, como Michael Léwy en su obra «Aviso de incendio» destacan
como la imagen del enano hace referencia a «una presencia determinante —pero invisible—de la teologfa en el
corazén del pensamiento profano» (Lowy, 2001, p. 51) algo que corresponde enteramente con la tesis
l6withiana.
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sociedad sin clases, Marx secularizo la idea del tiempo mesianico. Y es bueno que haya sido

asi». (Benjamin, 1942, p. 55)

Asi pues, Benjamin recurrird a categorfas religiosas para hacer una critica al progreso igual
que lo hace Lowith. Si para este ultimo una categoria clave sera la de providencia —tal como
hemos visto en el capitulo 2—, para Benjamin la categoria clave es la redencion'® [Erkisung]:
«en la idea que nos hacemos de la felicidad late inseparablemente la de la redencion» (Tesis
II). La redencién es un anhelo que se esconde detras de los deseos de felicidad modernos,
pero ese anhelo no puede ser llenado tnicamente con las promesas del progreso de caracter
inmanente. La redenciéon se entiende en Benjamin no sélo como una idea de salvacion
religiosa, sino como una tarea vinculada a la rememoracién del sufrimiento, a la reparacion
de las injusticias pasadas y a la realizacion de la revolucion.' Es decir, como un proceso
historico que significa la cara B de la historia, donde la cara A es la del progreso. Por esta
razoén entre las notas preparatorias de las tesis (Benjamin Archive Ms 490) encontramos la
siguiente afirmacion: «La redencion es el Zwes [frontera] del progreso». (Benjamin, 1942, p.
77). Bl limes era la frontera geografica del imperio romano, formada por un muro de piedra,
es decir un limite real, fisico. La redencion debe erigirse como muro para que el progreso no

avance.

La primera denuncia del progreso la introduce Benjamin en la Tesis VIII, de pasada, pero la
define sustancialmente en la Tesis IX. Se trata de la tesis de comentario al Angelus Novus de
Klee. En ella Benjamin da su definiciéon de progreso, a saber: «el huracan» que sopla e impide
que el angel de la historia, que avanza inexorablemente con el rostro vuelto hacia el pasado,
pliegue sus alas para «detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo destruido»
(Benjamin, 1942, p. 44). Benjamin dice explicitamente que «este huracan es lo que nosotros
llamamos progreso». Es decir, el progreso es el viento imparable y descontrolado que
imposibilita la redencién del género humano. Es interesante constatar que el huracan sopla
«desde el paraiso», es decir el viento que impide detener la historia tiene su origen en un
paraiso perdido, en una promesa de felicidad imposible. Recordemos que el progreso ha sido
definido junto a Lowith como ese vector de separacion entre el mundo natural y el mundo
humano.'” Asi pues, en ambos autores se entiende el progreso como proceso de

confrontacién y desgarro entre un estadio natural (Léwith) o estadio de justicia (Benjamin) a

126 Scholem apunta a redencién y mesianismo como las dos categorias regulativas de su pensamiento. (Scholem
Gershom, 1983, p. 30)

127 Cf. (Mate, 2000, p. 24) y (Léwy, 2001, p. 59)

128 Ver apartado 3.6. de este trabajo.
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uno en el cual la redencién es imposible (Benjamin) o el mundo del hombre imposible de

reconciliar con la armonia del cosmos (Léwith).

En la Tesis X Benjamin denunciara «a fe ciega de los politicos en el progreso» y continuara
su analisis de tal categoria en la Tesis XIII describiendo con detalle las condiciones de este
progreso socialdemocrata moderno: primero confundido como un progreso de la humanidad
misma, no solo de la técnica; segundo como un progreso sin término; tercero como un
progreso imparable. Para Benjamin «cada uno de estos predicados es controvertible y en cada
uno de ellos la critica podria iniciar su trabajo» (Benjamin, 1942, p. 50), pero Benjamin
considera que aquello que subyace a todos estos predicados es el hecho de que la idea de
progreso es idéntica a laidea de avanzar por «un tiempo homogéneo y vacior. La confusiéon
entre progreso técnico y humano lo vacia de contenido, su avance sin término e indetenible
lo torna homogéneo. No puede haber critica al progreso sin critica a la imposicion de esta
forma de entender y vivir el tiempo. Esto se entiende en contraposicion a una vivencia del
tiempo como un eterno presente, lleno de contenido, como el «tiempo del ahora [jetzzzeif»'
(Tesis XIV). Solo puede haber presente si este ahora se impone sobre el tiempo homogéneo
del progreso. Cuando Benjamin afirma que los calendarios miden el tiempo, pero no de la
forma que la hace un reloj, sino rememorando en sus dias festivos momentos en que el

continuo de la historia ha saltado (Tesis XV) esta de alguna forma evidenciando la diferencia

clave entre un chronos y un kairos. El tiempo cronolégico y el tiempo lleno del espiritu.

La expresion de denuncia del «tiempo homogéneo y vacio» vuelve a aparecer en la Tesis
XVII y en el apéndice B. De forma que, si el progreso es definido por Benjamin como el
huracan que hace avanzar la historia, su principal caracteristica y la peor de sus consecuencias
es clara: su vacuidad y homogeneidad. Esta es una idea también presente en Lowith, quien
formula que es la mirada moderna sobre la historia la que la vacia de contenido. Loéwith
insiste en que en nuestras «historias modernas del mundo» no hay centro unificador ni relato
que permita congregar el conjunto de acciones dandoles un sentido. Lo cual convierte la
historia en un continuo totalmente vacio (Léwith, 1953b, p. 77). No lo hace anhelando dotar

al tiempo de un sentido y contenido sino denunciando la vacuidad de una época, la moderna,

129 Jerzreit es traducido de diferentes formas segin la version de las tesis: tiempo del ahora, tiempo de hoy, ahora
o presente. En la version francesa del mismo Benjamin éste la traduce como «présents [presente] (Cf. (Mate,
2000, p. 223)), (Lowy, 2001, pp. 158-160). también Stéphane Moses da cuenta de ello realizando a la vez un
buen resumen y encaje del pensamiento de Benjamin: «Franz Rosenzweig, Walter Benjamin, Gershom Scholem:
en la Alemania de los afios veinte, estos tres autores elaboraron, cada uno por su lado, una nueva vision de la
historia, en cuyo centro destacalaidea dela actualizacion del tiempo histérico, es decir (en formula de Walter
Benjamin), la idea del #empo de hoy. En los tres se trata de una critica radical de la Razén Histérica y de sus
axiomas, a saber: la idea de continuidad, la idea de causalidad y la idea de progreso» (Moses, 1992, p. 21)
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que es desde este punto de vista contraria a la cristiana. Para la mirada cristiana, la historia
no es un «tiempo vacio», ni tampoco un «tiempo agitado» (Lowith, 1953b, p. 225), sino
simplemente un tiempo de prueba para ver si el hombre es capaz de responder a la llamada
de Dios. También Lowith recordara como en contraste con los historiadores antiguos que
narran historias en plural, los historiadores modernos interpretan el continuo de una historia

universal homogénea. (Léwith, 1966, p. 353).

En la Tesis 111, Benjamin formula lo que deberia ser un antidoto a este mal moderno: «nada
de lo que tuvo lugar alguna vez debe darse por perdido para la historia». En esta tesis se
explicita como todo tiene sentido si se hace referencia a un momento ultimo que permite
girar la mirada y observar todo cuanto ha ocurrido. Este es el momento del juicio final. El
sentido del tiempo es vivido de forma totalmente diferente si se toma un punto de referencia
como pivote desde el que proyectar la historia entera. Para el mundo judio este dia no ha
llegado todavia, para el cristiano ya ha ocurrido, pero se vive en la espera del dia definitivo,
para el moderno hay un punto de fuga inmanente, pero esta en sus manos hacerlo realidad.
La diferencia entre el primero y el dltimo es que el judio espera, no depende de él, para éste
la redencién tiene sentido. Para el moderno todo depende de él: ya ha sido de alguna forma
redimido. Pero no puede vivir como un ser salvado porque no hay forma de palpar, de gustar,
tal salvacion en el presente homogéneo y vacio. El progreso es pues, para Benjamin, una

suerte de espejismo de promesa de salvacion.
6.3.2. ¢Freno y revolucion o freno y contemplacion?

¢Coémo detener esta dinamica del progreso segun Benjamin? Ante el continuo homogéneo y
vacio nace un clamor de interrupcién. Esta interrupcion se expresa en la tradicion moderna
con la idea de revolucién y en la judia con la de mesianismo. Benjamin revisara la idea de
revolucion, para entenderla no como aceleracion del progreso —forma moderna—, sino como
una interrupcién del tiempo. El ejemplo paradigmatico es el de la lucha de clases: para
Benjamin la sociedad sin clases propuesta por Marx resulta ser una secularizacion del tiempo
mesianico (Tesis XVIIa). El problema estriba en que la socialdemocracia ha reducido esta
idea a un «deal», ha convertido la propuesta de sociedad sin clases en un horizonte a alcanzar,
en términos kantianos en un ideal regulativo transformado en tarea infinita. Si se entiende de
esta forma la sociedad sin clases se convierte en un éschaton, una ultimidad, se expande en el
tiempo y la espera indefinida convierte el tiempo de nuevo en homogéneo y vacio. La
sociedad sin clases no deberia ser un ideal futuro, sino un momento revolucionario, es decir
una interrupcion del tiempo presente para empezar un tiempo nuevo. Para Benjamin todo

tiempo mesianico es, de por si, revolucién e interrupcion. Solo cuando el tiempo se detiene,
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se cristaliza la posibilidad de encauzar una lucha por un pasado oprimido (Tesis XVII).
Benjamin considera que el ideal socialdemocrata rehuye la verdadera revolucion y aplaza
hacia un horizonte infinito los ideales de justicia. De esta forma se impide el momento

mesianico y se deja en la cuneta de la historia fracasos, opresiones y esperanzas truncadas.

Asi pues, vemos como en Benjamin la critica escatologica, la demanda de revolucién como
interrupciéon del tiempo, se realiza como peticion de una escatologia ain mayor. Para
Benjamin, el mesianismo se transforma, ya no en la espera de una culminacion final después
de un tiempo lineal, sino como la posibilidad de que en cualquier momento pueda acontecer
la novedad en el mundo. (Moses, 1992, p. 152). Es en este sentido una correccion del
mesianismo judio de caracter claramente revolucionario. Recordemos que tal como ya hemos
analizado en Lowith (y también en Marquard) se da un rechazo a toda escatologia moderna
pot sus bases irracionales y peligros totalitarios."”” Frente a un Lowith o un Marquard,
alejados de toda adscripcion a la 1égica revolucionaria, Benjamin explora cémo dotar de un
nuevo sentido a la revolucién. Y con ello pone la posibilidad de 1a revoluciéon dentro de la
historia bajo la lupa. ¢Ha habido en algin momento una verdadera revoluciéon? ¢De qué
forma se contraponen progreso y revolucion? ¢Es posible una verdadera revolucion sin
contar con la expectativa mesianica? Aunque tanto Lowith como Benjamin rechazan el
progreso y con este la revolucion progresista que lo acompafia, el de Lowith es un rechazo
vinculado a la imposibilidad de que la fe en el progreso traiga verdadera novedad a la historia,
mientras que el de Benjamin no es un rechazo sino una correcciéon mesianica al utopismo
revolucionario. La idea que Benjamin tiene en mente es la de la revolucién como «freno de
emergencia» en contraposicion a la imagen de Marx de las revoluciones como «ocomotoras»
de la historia (Benjamin, 1942, p. 70). Esta imagen, aunque sea usada regularmente, no
aparece de hecho en ninguna de las tesis sino solamente en una de sus notas preparatorias
(Benjamin Archive Ms 1100). A pesar de que ni el mismo Benjamin le dé tal centralidad,
resulta la imagen perfecta para entender este giro semantico a la idea de revolucién tal como
se ha entendido en su mirada moderna, se trata de lo que algunos han llamado «revolucién
conservadora y conservacion revolucionaria» (Mayorga, 2003): es decir la posibilidad de que
la revolucion no sirva al progreso histérico sino al rescate de las victimas humanas, culturales

y sociales de éste.

Fijémonos en que también Lowith, en su estudio y consideracion de las ideas marxianas de
laTucha de clases, resalta el contenido mesianico de tal propuesta. De hecho, cuando Lowith

afirma (igual que Benjamin) que el marxismo es un mesianismo secularizado lo hace para

130 Ver apartado 5.2. de este trabajo.

221



ELPRECIO DE LA FE EN ELPROGRESO

denunciar la imposibilidad de la existencia de leyes histéricas, de prediccion de un futuro
redentor, sin contar en ningun momento con una historia de salvacién trascendente que la
acompafie. Para Lowith, Marx profetiz6 el final del mundo burgués capitalista como si de
una prediccion cientifica se tratara, y el manifiesto comunista lleva «el inconfundible rasgo
de la fe: la confianza cierta en la llegada de lo que se espera» (Lowith, 1953b, p. 62): el
proletariado actiia como pueblo elegido y el materialismo histérico no es ni mas ni menos
que «una historia de salvaciéon formulada en el lenguaje de la economia politica. Lowith, por
lo tanto, denuncia por inverosimil y contrario a la razén la posibilidad de un progreso sin fe,
es decir de un materialismo histérico sin el enano teologico. De aqui se entiende la
reivindicacion del mesianismo por parte de Benjamin, y la imposibilidad por parte de Lowith
de sumarse desde su escepticismo a una propuesta como la marxista que mantiene «incélume
la tension escatologica» (1953b, p. 70). Es por ello que junto a Reyes Mate (2006, p. 28)
debemos preguntamos: sera necesario tener que convocar al mesianismo para mirar de salvar
la justicia y la esperanza o no resultaria imprescindible hacerlo?’”! Si Lowith rehtye el
marxismo —aunque su maestro Heidegger lo considerara sin razén aparente «el mas rojo de
sus discipulos» (Lowith & Heidegger, 2021, p. 289)— es porque éste no es posible sin una
dosis de mesianismo de alto voltaje. Por lo tanto, la revolucion znterruptiva de la historia que
Benjamin reclama se muestra imposible para Léwith en el contexto secular de una

modernidad, a la vez cristiana y anticristiana, en la que considera que estamos inmersos.

Para mirar de responder a las preguntas realizadas necesitaremos estudiar las vinculaciones
entre interrupcion del progreso, mesianismo y tradicion judia. Si la desactivacion del
progreso, que Lowith también considera necesaria, no se realiza apelando al mesianismo,
¢desde donde se hace? Recordemos que a pesar de que su destino se unié a la de tantos judios
en el exilio la tradicién de Lowith no es la judia, él mismo reconoce a Strauss en una carta de
1962 (Strauss & Lowith, 2012, p. 191) que si no fuera por Hitler nunca habria sido consciente
de sus origenes hebreos. Esto hizo que hasta 1933 no hubiese leido a Rozensweig, quien
junto a Scholem y Benjamin representan la recuperaciéon del pensamiento judio para subvertir
la historia y el tiempo en la primera mitad del siglo XX (Moses, 1992, p. 21). A pesar de ello,
Rozensweig le generéd una impresion notable. Para Lowith, Rosenzweig representa la
posibilidad de enfrentarse al problema de la temporalidad humana sin caer en los peligros

existencialistas de Heidegger (Lowith, 1942, p. 92). Segun Lowith, siguiendo al autor judio,

131 «§i no apura las posibilidades del mesianismo, recibird los parabienes de los defensores de una razén con los
pies en la tierra, pero al precio de desperdiciar posibilidades que salvarian al hombre. Si se pronuncia por la
justicia consumada, le hardn ver que no existe en este mundo. Pero sirenunciaa esa exigencia, no habra justicia.

(Mate, 20006, p. 28)
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solo existen tres formas de entender el tiempo: la pagana, la judia y la cristiana. Cualquier
otra forma es una versiéon de estas tres. Ante la pregunta sobre la posibilidad de la
interrupcién para llenar de sentido el vacio de la historia, es decir, para llenarlo del tiempo de
eternidad y no de pura temporalidad, Lowith reconoce que solo puede haber verdades eternas
si: 0 bien se reconoce la verdad de un ser superior o bien se reconoce la existencia de una
naturaleza —también la humana— siempre idéntica. La primera corresponderia a la lectura
judeocristiana, la segunda a la pagana. Y no puede haber mas. La pagana, por lo tanto, o

acepta la verdad eterna del cosmos o niega la posibilidad de eternidad. Afirma Lowith:

Siempre que se realiz6 seriamente dentro de la Edad Moderna el intento de volver a
traer la eternidad —ya sea del cosmos fisico o del Dios biblico— a la vida del ser

humano, tal intento fue condenado al fracaso. (1942, p. 124).

Dicho esto, solo la fe judia es hoy una fe realmente histérica. Pero en ningtin caso basada en
una lectura historicista. Los eventos historicos marcan el presente del pueblo de Israel, pero
se alejan del historicismo en tanto en cuanto no constituyen un proceso ascendente, ni la
historia de salvacion esta hecha solo de victorias. Los fracasos del pueblo del Israel no se ven
como un retroceso sino como un mensaje de Dios, y es justamente cuando fracasa el pueblo
elegido cuando mas ve aquello que Dios quiere de él: «Fueron precisamente las catastrofes
de su historia nacional las que consolidaron y extendieron la fe de los judios en la soberania
de la voluntad divina» (Loéwith, 1953b, p. 237). Es contrario a la tradicion judia el anticiparse
al espiritu, el querer controlar el futuro, asi lo recuerda el mismo Benjamin en el Apéndice B

de las Tesis: «se sabe que a los judios les estaba prohibido investigar el futuro.

En conclusion, lo que en Benjamin es una reivindicacion de la matriz mesianica de toda
revolucién para poder interrumpir el progreso, en Léwith es 1a negacion de la posibilidad de
reconocer lo eterno en la historia si no se hace desde una mirada que contempla el cosmos y
la naturaleza humana como inmutables. La critica al progreso trae dos caminos posibles: el
conservador-reaccionario, del cual nuestros dos autores comparados se alejan, y el
revolucionario-conservador o conservador antropolégico. Ciertamente ni Benjamin ni
Lowith pueden ser etiquetados de conservadores, en el sentido clasico al que asociamos tal
término, pero si de znterruptivosy por lo tanto contrarios a todo progresismo. El primero para,
desde una esperanza que sélo puede ser mesianica, redimir las ruinas que el progreso deja
tras de si; el segundo para contemplar las leyes no-histéricas de una naturaleza siempre igual

en la que la humanidad queda incluida.
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6.3.3. Ellugar de los descartados por el progreso

Si lo que busca Benjamin en su critica al progreso es recuperar la posibilidad de llenar el
tiempo vacio de eternidad, y para eso propone la interrupcién de la historia, es por una razén
muy clara: la historia y el progreso avanzan sobre ruinas, y ante todo sobre cadaveres. El
pensamiento historicista justifica cada momento histérico por ser la antesala del siguiente en
un camino ascendente que llevara a realizacion del espiritu en la historia (Hegel). Por esta
misma razoén para el historicista estos descartes de la historia no son mas que florecillas

pisadas al borde del camino.

El historiador que comulga con la tesis del progreso actuara como el notario que certifica
vencedores y vencidos. Sumandose a proclamar su victoria, no hara otra cosa que justificar
y legitimar el curso légico de la historia (Tesis VII). Como consecuencia de tal legitimacion
historica, los que en cada época dominan y gobiernan son los herederos de los que lo hicieron
antes'?”. Siendo esta tesis asi, el progreso se convierte en la herramienta perfecta del
pensamiento historicista para justificar cada etapa histérica con aquello que vendra después,
es un instrumento al servicio de «todos aquellos que vencieron alguna vez» y no puede setlo,
bajo ningtn concepto, de aquellos descartados por la historia. Nunca el progreso podra ser
un vector de liberacién para los damnificados del pasado. Ningin ser sufriente por el
progreso podra ver redimido en un futuro el sufrimiento vivido en vida. «Tampoco los
muertos estaran a salvo del enemigo si éste vence. Y este enemigo no ha cesado de vencer»
(Tesis VI). Esta tesis certifica el progreso como vector, no de liberacién, sino de

sometimiento.

La Tesis VIII de Benjamin es altamente significativa por el tema que nos incumbe. En ella
aparece la palabra progreso por primera vez. En esta tesis se concluye lo que es una evidencia
después de lo expuesto anteriormente: «La tradicién de los oprimidos nos ensefia que el
«estado de excepcion» en que ahora vivimos es en verdad la regla» (Benjamin, 1942, p. 43).
Se refiere, claro estd, al estado de excepcion de la guerray del fascismo queimpera en Europa.
Para los oprimidos, para los perdederos de la historia no ha habido normalidad, ni «legalidad»
sino estado de excepciéon perpetuo. Pero Benjamin se queja de que los opresores, los
defensores del fascismo y del actual estado de cosas, se aprovechan de un hecho muy
significativo: los adversarios del fascismo, los socialdemocratas, «lo enfrentan en nombre del

progreso como norma historican. Benjamin critica que los tedricamente defensores de la

132 «con quien empatiza el historiador historicista. La respuesta resulta inevitable: con el vencedor. Y quienes
dominan en cada caso son los herederos de todos aquellos que vencieron alguna vez» (Tesis VII) (Benjamin,
1942, pp. 41-42)
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libertad y de la vida combatan al fascismo en nombre del progreso, pues con ello lo sitdan
del lado de los perdedores de la historia: nunca el progreso ha estado del lado de las victimas
sino todo lo contrario. El fascismo en ese momento se carga de legitimidad moral. «la fe
ciega en el progreso» de los tedricamente defensores de la libertad resulta estar en la base de

la imposibilidad politica de hacer frente a un tiempo histérico como el del fascismo.

La tarea que se impone Benjamin y que le impone a todo materialista histérico es la de
«cepillar la historia a contrapelo». Es decir, la de buscar entre los escombros y las ruinas de
la historia las pequefias historias, contraculturales, no elevadas a Historia en mayuscula. La
verdad que se esconde en la memoria de los vencidos. Solo asi se podra combatir el momento
aciago que vive Europa a mitad del siglo XX. Nunca en nombre del progreso. Aqui la
diferencia con Lowith es evidente, porque lo que éste sostiene, tal como hemos visto en el
capitulo 2 de este trabajo, es la imposibilidad de pensar la historia ni como camino de
progreso ni de regreso. Para Lowith la historia, aunque pueda determinar y determine la vida
de los hombres, no tiene sentido en ninguna direcciéon y como tal no hay O#a historia que
contar. En las conclusiones de Historia del mundo y salvacion, 1L.o6with realiza la siguiente
descripcion de lo que significa para €l 1a historia y muestra la imposibilidad de situar ningin

hecho, y ningiin nombre, por encima —pero tampoco por debajo— de los demas:

La historia es, a través de todos los tiempos, una historia de las acciones y los
padeceres humanos, del ensefioramiento y de la humillacién, del pecado y de la
muerte. En su apariciéon profana, la historia es una ininterrumpida repeticion de
engendros dolorosos y de costosos esfuerzos, que una y otra vez fracasan, desde
Anfbal, pasando por Napoleon, hasta los Fiibrer del presente. La historia es el teatro

de una vida vivida a fondo, que siempre deja ruinas tras de si. (Lowith, 1953b, p. 232)

Fijémonos en que esta ultima imagen, la de las ruinas que deja tras de si, coincide con la
vision del Angelus Novus benjaminiano. Asi pues, el diagnoéstico de Lowith y de Benjamin
respecto al progreso y el curso de la historia es el mismo: la historia siempre deja ruinas.
Ambos son fervientemente antihistoricistas. Pero de su critica no se deducen las mismas
consecuencias. Si para Benjamin la historia puede ser revertida, y por lo tanto existe la
posibilidad de volver a abrir la historia —momento mesianico— para darle el sentido contrario
rescatando con ello sus victimas, sus anhelos y abriendo posibilidades emancipatorias (Lowy,
2001, pp. 169—-185; Moses, 1992, p. 73) para Lowith tal ejercicio resulta imposible y en parte

ingenuo, la historia no puede ser dotada de ningin sentido de salvacién si los ojos que

225



ELPRECIO DE LA FE EN ELPROGRESO

observan la historia son los ojos de la razon.'”? Segin Lowith esta certeza de que la histotia
de los fracasos humanos tiene una significacion especial es solo creible desde a una mirada
creyente. El creyente ve «una luz sobrenatural que brilla en las tinieblas de los fracasos
humanos» (Lowith, 1953b, p. 228), que el escéptico moderno que vive bajo el influjo de una

lectura historicista y progresista del quehacer humano no puede poner nunca en valor.

Una critica parecida a la posicion creyente de quien afirma la posibilidad de revertir la historia
es esgrimida por Horkheimer, quien coincidié en vida tanto con Benjamin, como con Léwith
(Donaggio, 2006, p. 123). En una carta a Benjamin del afio 1937 (Lowy, 2001, p. 57) éste
problematiza el caracter idealista de quien afirma poder volver a abrirla historia para rescatar
a los descartados: «lLa injusticia del pasado estd consumada y cerrada. Los asesinados han
sido verdaderamente asesinados [...] Si tomamos en serio la falta de clausura de la historia,
debemos creer en el Juicio Final». Es decir, para salvar a la esperanza parece condicion
necesaria e imprescindible apelar a la fe y al mesianismo. Existe en todo materialista la
conciencia de la zrreparabilidad de 1a injusticia sufrida por las victimas. El materialismo, que
solo atiende a lo inmanente y finito, no permite afirmar la posibilidad de una justicia absoluta
y universal. Tal posibilidad no deja de ser nunca una afirmaciéon de fe. El giro final del
pensamiento critico de Horkheimer hacia lo religioso es pues cercano al giro mesianico de
Benjamin, probablemente influenciado por él, llegando a afirmar que: «Una politica, que,
aunque sea de forma nada refleja, no contenga en si teologfa, se reduce, por habil que sea, en
ultimo término a negocio» (Horkheimer, 1970, p. 168). Este anhelo de justicia para las
victimas desemboca en los materialistas en una cierta tristeza metafisica que acaba llevando
a pensadores como Horkheimer, probablemente influenciados por el pensamiento de
Benjamin, a valorar la posibilidad de superar tal aporifa a través de la religién. Horkheimer no
puede aceptar, desde su teoria critica, una religion como propuesta positiva o afirmativa, sino
solo desde la negatividad, tal como afirman las bases de su teoria critica: «Hay una sola
expresion para la verdad: el pensamiento que niega la injusticia» (Adorno & Horkheimer,
1944, p. 261). Horkheimer se niega a hacer el paso a la afirmacién hasta que la realidad no
llegue a poder reconciliarse y para ello se sirve de recuperar el momento de verdad de toda

religiéon que para €l es una propuesta de negatividad.

Tal giro no se da en ningin momento en el caso de Karl Léwith quien, a pesar de su extrema

sensibilidad ante la fatalidad del progreso dadas sus consecuencias, no muestra en su filosofia

133 «La imposibilidad de construir un sistema progresivo de la historia profana sobre la base de la fe tiene como
contrapartidalaimposibilidad de disefiar un plan pleno de sentido de la historia por medio de la razdn» (Lowith,

1953b, p. 240)
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ningln interés por las posibilidades de reparacion de la injusticia histérica.'**

¢Queda pues
algun espacio desde el escepticismo filosofico para la pregunta por los descartados de la
historia? Quizas si: vale la pena considerar la apreciaciéon de Reyes Mate (Mate, 2000, pp. 26—
27) cuando afirma que la redencién que Benjamin busca no es solamente justicia hacia las
victimas del pasado sino que es promesa de redencion para los vivos. Es decir, sin redencion
para los muertos no puede haberla para los vivos, de otra forma si los vivos pueden acceder
a la salvacion sin contar con los muertos, ciertamente solo podemos dar la razén a los
historicistas y a los fieles al progreso. De esa forma se entiende que el interés de los vivos

deberia ser salvaguardar el interés de los fracasados, porque su destino esta ligado a ellos,

segun Benjamin.

No deja de ser sorprendente que quienes sufrieron la misma persecucion en la Alemania de
Hitler por su ascendencia judia, aunque no participaran de la misma suerte final, tengan
lecturas tan distintas de las posibilidades que ofrece la historia. Para Lowith se hace evidente
alarazon la contingencia de los acontecimientos historicos, con lo cual, a pesar de reconocer
la historia como un sinfin de sufrimientos, nada puede hacerse para rescatar a los oprimidos
de las cunetas de la historia. Opresion y sufrimiento forman parte del teatro de la vida y de
la historia y participan de la igual naturaleza del hombre que se manifiesta de formas distintas
en cada perfodo histérico, pero que no muta ni se transforma. Para Benjamin la enmienda al
progreso nace ante las victimas que este genera, para Léwith la enmienda aparece ante su

irracionalidad.
6.3.4. Naturaleza, naturaleza humana y progreso en Benjamin y Lowith

El dltimo lugar de este recorrido comparativo lo hemos reservado a la nocién de naturaleza
esgrimida en las tesis por Benjamin. Ya en la Tesis X Benjamin propone un cierto
«alejamiento del mundo y de sus afanes» como imprescindible para iniciar la critica al
progreso. Esta retirada no tiene una lectura unicamente ascética o idealista sino también de

caracter material, una retirada del mundo que permita el reconocimiento de una naturaleza

134 De hecho, Léwith considera de nuevo que toda propuesta secular que aspira a una justicia absoluta —como
hace el materialismo histérico— no deja de ser una secularizacién de un ideal que es de raiz estrictamente judia:
«El viejo mesianismo y profetismo judios, que permanecieroninalterados a pesar de dos mil afios de historia
econémica—desde el artesanado hasta la gran industria—y la fe judia en una justicia absoluta, explican la base
idealista del materialismo histéricon. (Lowith, 1953b, p. 62). Y mas adelante afirma resaltando esta especie de
vasos comunicantes entre justicia y religién: «En hombres como Condorcet, Turgot, Saint-Simon y Proudhon,
la pasion por la razén y la justicia propia del siglo XVIII alumbré una suerte de celo religiosor. (Lowith, 1953b,

p. 115)

227



ELPRECIO DE LA FE EN ELPROGRESO

que ha sido y es puesta al servicio del progreso como también denuncia Lowith en multiples

ocasiones (Léwith, 1950a, p. 133, 1950b, p. 167, 1960a, p. 239).

Benjamin afirma la necesidad de una nueva relacion de la sociedad con la naturaleza. En la
Tesis XI constata con decepcioén como tanto las ideologias fascistas como las progresistas, a
pesar de mostrarse publicamente antagonicas, pivotan ambas sobre la misma base: la
tecnocracia. Incluso el «marxismo vulgar» se suma a un horizonte de dominio y explotacion
total de la naturaleza como derivada natural de todo progreso sin percibir junto a ese
progreso «os retrocesos de la sociedad». Es por esta razén que Benjamin reivindica las
utopias pre-revolucionarias de inicios del siglo XIX, aquellas en las que el trabajo no resulta
ser un vehiculo para poner la naturaleza al servicio del hombre sino: «un trabajo que, lejos
de explotar la naturaleza, es capaz de ayudarle a parir las creaciones que dormitan como
posibles en su seno» (Benjamin, 1942, p. 48). Existen en la naturaleza posibilidades
escondidas, pero estas deben ser exploradas en armonia con ciertas limitaciones respecto a

lo que da de si la naturaleza, y en consonancia a la vez con la naturaleza humana.

La base de esta confusion tiene que ver con el error de concepto respecto a las posibilidades
de la naturaleza y su evolucion; y de aqui su traslacion a las posibilidades también de la
naturaleza humana y su progreso. El pensamiento progresista espera de la explotacion de la
naturaleza infinitas variaciones que acompafien y se subordinen a sus suefios. Pero la misma
naturaleza es ontolégicamente incapaz de una evolucién infinita. Benjamin recoge en sus
notas preparatorias de las Tesis este pensamiento de Louis Dimier: «En la naturaleza fisica,
la evolucién no es indefinida: tiene un plazo. La bellota se vuelve un roble, y no otra cosa»
(Benjamin, 1942, p. 65). Hay pues también un reconocimiento en Benjamin, igual que ocurre
en Lowith, del ser de la naturaleza como un todo finito y limitado, donde las posibilidades,
aunque en algunos casos desconocidas para el hombre, estan ya de alguna manera
determinadas y son ante todo limitadas. Esta constatacion factica de las limitaciones de lo
que puede dar de sf la naturaleza, se traslada inevitablemente al campo humano llegando a la
conclusion que la evolucion del género humano de forma indefinida resulta también en una
quimera: «La quimera de una evolucién, que [...] Comte [...] lleva a la historia de los espiritus,
no solo carece de todo fundamento sino de toda apariencia, si se toman ejemplos de la
naturaleza fisica» (Benjamin, 1942, p. 66). Benjamin, dando importancia a estos textos de
Dimier, pone el foco en el mismo lugar que lo hace Lowith: el ser humano ha olvidado
durante el suefio del progreso su vinculacion ontoldgica con su ser natural, suefia lo imposible
como consecuencia de tal desconexion y no hay ideologia moderna que ponga sobre la mesa

tal aporia: todas ellas participan de esta desconexion ilusoria de la naturaleza. Fijémonos que
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esto coincide en parte con la constataciéon lowithiana de que la aplicacion del modelo
cientifico a la historia, o a las pretensiones de predecir y controlar el devenir humano, se
tornan en contra sintiéndose el género humano cada vez mas subyugado a lo que la historia
determina: «Como nunca antes, hoy «hacemos» la historia con ayuda de las ciencias naturales,
y sin embargo la historia nos domina desde que se liber6é de las limitaciones antiguas y
cristianasy (Lowith, 1953b, p. 2306). El progreso pues no resulta en liberaciéon del hombre,

sino en subyugacion de éste para satisfacer los caprichos de una dinamica que no controla.

Vemos que tanto Lowith como Benjamin coinciden en el reconocimiento comuin de una
naturaleza humana no cambiante: «Nada es pues mas parecido, bajo diversas figuras, que la
humanidad de todos los tiempos» recoge Benjamin en sus notas preparatorias (Benjamin,
1942, p. 66). Una constataciéon que es idéntica a la tesis maxima 16withiana, que podemos
encontrar en multiples escritos ya que resulta ser la razéon ultima de su recorrido de
pensamiento: el ser humano ya estaba completo al inicio de los tiempos y nada ha cambiado

en la naturaleza humana a lo largo de la historia.'?®

Al reconocimiento de esta humanidad siempre igual, se suma el reconocimiento de la
insignificancia de la vida humana en el conjunto del total de la vida biolégica. Asi lo constata
Benjamin en la tesis XVIII —la que da cierre a la obra, antes de los dos apéndices finales—y

que reproducimos en su totalidad:

Los escasos cinco milenios del homo sapiens —dice uno de los bidlogos mas
recientes— representan, en relacion con la historia de la vida organica sobre la tierra,
unos dos segundos al final de una jornada de veinticuatro horas. Ilevada a esta escala,
la historia de la humanidad civilizada ocuparia la quinta parte del ultimo segundo de
la dltima hora». El «tiempo del ahora», que como modelo del tiempo mesianico
resume en una prodigiosa abreviatura la historia entera de la humanidad, coincide
exactamente con esa figura que representa la historia de la humanidad dentro del

universo. (Benjamin, 1942, p. 57)

En una primera parte Benjamin constata como las mas recientes investigaciones cientificas
afirman la pequefniez que significa la temporalidad de la vida humana en el conjunto de la vida
bioldgica. Esto también es resaltado por Lowith cuando afirma: «la historia conocida del
mundo y de las religiones sélo abarca unos cuantos miles de afios y es tanto en lo temporal

como en lo espacial algo insignificante en la totalidad del mundo que existe por naturalezax»

135 «Este modo de ver al ser humano y la historia bajo el punto de vista de lo que perduray resiste al paso del
tiempo resulta intempestivo hoy en dfa, porque nuestro pensamiento obsesionado por la conciencia historica
no quiere admitir y cree poder prescindir de aquello que perdura y es siemprey. (Lowith, 1960a, pp. 243-244)
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(Lowith, 1966, p. 353). Que el ser humano exista y lo haga histéricamente, es una anécdota
al final de una historia mucho mayor y significativa. La insignificancia de la historia humana
—erroneamente llamada historia universal—'* ante la vasta historia del mundo obliga: o bien
a dar a esta historia una significacion religiosa que permita encontrar un valor absoluto en su
pequefiez —es decir, como historia sagrada, tal como de alguna manera hace Benjamin al
recuperar las tesis mesidnicas— o a relativizarla ya del todo, entendiendo su irrelevancia
indiscutible frente a la vasta historia natural —como realiza Léwith— La constatacion
cientifica de la anécdota que supone la historia humana obliga a tomar partido, o bien a favor

de una lectura mesidnica de la historia, o bien a resaltar su auténtico sinsentido.

El ser humano es una anécdota en la historia de la naturaleza, Léwith reconoce la pequefiez
y la contingencia en esta anécdota, Benjamin reconoce religiosamente en esta insignificante
historia humana el tiempo del ahora, el jezzzert, el tiempo prefiado de sentido y de eternidad.
El primero se ve obligado a dar trascendencia a la historia de la naturaleza, el segundo, solo
desde los ojos de la fe, lo da al ahora, a la historia humana. Solo estas dos miradas son

posibles. La del progreso, es falsa.

*okok

Hemos realizado un camino de comparacién en cuatro etapas que nos ha permitido reseguir
la critica benjaminiana al progreso a la vez que encontrabamos similitudes y divergencias con
la critica I6withiana. En ambos autores encontramos una critica moderna de la modernidad
que constata los peligros de aspectos vividos como el desencantamiento del mundo, la
existencia histérica moderna homogénea y llena de vacio o la desconexioén vida-naturaleza.
En ambos autores se entiende el progreso como proceso de desgarro provocado por la
sociedad tecnocientifica respecto a un estadio natural —Léwith— o de justicia —Benjamin—.
Para Benjamin la negacién del progreso nace ante las victimas que éste acarrea, para Lowith
su negacion parte de su irracionalidad. En ambos hay un intento de reconduccion de esta
forma progresista de vivir el tiempo: para Benjamin esta pasara por la interrupcion a través
de una revolucion que busque la redencion de las victimas; para Lowith por la interrupcion
del progreso a través del reconocimiento de una naturaleza siempre igual buscando la
contemplacién del cosmos. Todo ello podria hacer pensar en una propuesta de retorno o

reaccionaria. No es el caso de ninguno de los dos autores. Siendo la posicién de Benjamin

136 .6with tacha de erréneala calificacién de la historia humana como «historia universal, pidiendo que se
reserve el adjetivo universal para aquello que «existe por naturaleza»: «La «historia universal» es, literalmente,
un concepto erréneo, pues sélo un mundo que existe por naturaleza es universal y omnicomprensivo, y nuestro
mundo histérico es dentro de €l algo pasajero» (Lowith, 1961, p. 324)
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mas romantica, la de Lowith mas escéptica, en ninguno de los dos observamos el interés de
vuelta a un estadio premoderno sino la constatacion de una modernidad desbocada empujada
por un sentido erréneo de lo que es el tiempo y la historia y la necesidad de encauzar tal
desvario. .a mayor divergencia la encontramos en la posibilidad de rescatar a las victimas del
progreso. Hemos mirado de demostrar que todo anhelo de redencion solo es posible desde
una matriz teologica —en el caso de Benjamin mesianica— aunque se pueda rescatar de ella un
clerto imperativo ético para los vivos. No parece pues posible la esperanza sin una propuesta
escatologica concreta. Veamos a partir de aqui de qué forma otro autor como Metz se suma
a la critica al progreso aportando algunas novedades desde una perspectiva escatologica

nueva de tradicién cristiana.
6.4. Interrupcion, recuerdo y reserva escatologica. La critica al progreso de J.B. Metz

Hemos visto como en Marquard —y en consonancia con las tesis de Lowith— se da el intento
de liquidacién de toda filosofia de la historia resultando en un viraje hacia la antropologia
filos6fica como unico correctivo posible.’”” J. B. Metz es otro de los autores que, ante este
fenémeno, se resiste a liquidar las preguntas y aporfas surgidas ante la pregunta por las
posibilidades de una forma no progresista de vivir la historia. No puede aceptar el sufrimiento
y padecimiento humanos, sobre todo en el caso de su origen sociopolitico o como
consecuencia de la dialéctica del progreso. A la vez, es consciente de las contradicciones alas
que la filosoffa de la historia y el idealismo han llegado. ¢Cémo recuperar el papel del sujeto
en la historia en una nueva relacién que no caiga en los peligros del idealismo o del
totalitarismo? Metz propondra una nueva aproximacién a la cuestion de las preguntas
ultimas, de caracter eminentemente praxico, que tendra en las categorfas de interrupcién y
recuerdo las posibilidades de un actuar en el mundo alejado de todo dogmatismo y

totalitarismo.

En este apartado vamos a explorar la propuesta que Metz realiza en su obra La fe en la historia
9 la sociedad (Metz, 1979). Una obra contemporanea al altimo Lowith, pero sobre todo a un
Marquard al que hace referencia en todas aquellas ocasiones en las que reaparece la cuestion
del progreso y la antropodicea. Para ello expondremos cual es el punto de partida critico de las
tesis de Metz, ahondaremos en su lectura de la nocién de progreso caracterizada por su 1égica
evolucionista, veremos como propone abordar las tensiones entre naturaleza e historia, para
finalmente esbozar su propuesta de salida, vinculada a una respuesta de caracter escatolégico

claramente complementaria de la propuesta de Benjamin que acabamos de trabajar.

137 Ver apartado 5.2. de este trabajo.
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La propuesta de Metz ha sido desighada como «Nueva teologia politica» al ser entendida
como la recuperacion de las posibilidades de un nuevo dialogo entre fe e historia politica, a
la vez que alejada de los postulados de la primera teologia politica del siglo XX, vinculada a
tesis schmittianas de corte claramente reaccionario.'”® Esta «Nueva teologia politica» asume
un mundo completamente secularizado por el mismo cristianismo, totalmente desencantado,
y ante esta realidad reivindica la posibilidad de una «reserva escatolégicax, es decir, la nocién
trascendental de la provisionalidad de todo estado social alcanzado (Corral Salvador, 2010,
p. 128). Cualquier tiempo histérico ha de verse como provisional, la «reserva escatologicax
reivindica la posibilidad de lo diferente, es la afirmaciéon de que la historia nunca queda
cerrada del todo, y convierte la fe en histéricamente revolucionaria. La escatologfa se vuelve

en Metz cuestionamiento del orden vigente, enmienda parcial al curso normal de la historia.

(Giménez, 2018, pp. 266-270).

Algunos autores han destacado que la teologia politica de Metz puede dividirse en dos fases,
una primera mas preocupada por el futuro y la utopia, y una segunda con un cierto viraje que
centra sus reflexiones en el pasado, en la categoria de memoria (Omar Ruz et al., 2009, p.
399). La razén que se postula es la consideracion altamente critica que Metz esgrime contra
la historia moderna del progreso que obliga a que la historia de los sufrimientos humanos
pase a primer plano, dejando a un lado las preguntas por el futuro, o condicionando estas a
las respuestas que nos damos, en primer lugar, a la cuestién de lugar que deben ocupar las

victimas de la historia.
6.4.1. Del ilustrado burgués al sujeto protagonista de la historia

La «Nueva teologia politica» de Metz tiene un punto de partida idéntico al de Loéwith cuando
realiza su critica al progreso: la aparicion del sujeto cristiano-burgués en la Ilustracion, su
imposicién como sujeto protagonista de la modernidad y su lectura del sentido histérico. Las
caracteristicas de este sujeto que determina la sociedad cristiano-burguesa tienen que ver con
la desaparicion de la vida publica, la perdida de la tradicion, la desaparicion de la autoridad,
la reduccién de la razén a la racionalidad y el paso de la religion a la religiosidad privada
(Metz, 47). Recordemos que Lowith inicia también sus reflexiones en este punto. Toda la
segunda parte de su obra De Hege/ a Nietzsche (Lowith, 1939) esta dedicada a un analisis del

sujeto cristiano-burgués con relacién a la cuestion del trabajo, de la cultura, al problema de

138 (ILa teologia politica [de Metz] se entiendea partir de dos finalidades: como cotrectivo critico frentea la
tendenciaa privatizar dela teologfa existencial, y como "intento de formular el mensaje escatolégico de acuerdo
conlas condiciones denuestra sociedad presente'» (Greshake, 1974) alavez el mismo Metz parece que entendia
la primera teologia politicacomo ambigua, dadaa confusiones y «tarada histéricamente» (Corral Salvador, 2010,

p. 131)
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la humanidad y a la cristiandad. Lowith entiende que la evolucion del pensamiento filoséfico
del siglo XIX esta marcada por una serie de rebeliones que parten de una lectura hegeliana
de la realidad y que han lanzado una critica al mundo burgués (Marx) y a la cultura cristiana
(Kierkegaard) para culminar en la liquidacion definitiva realizada por Nietzsche que inaugura
el nihilismo europeo. La cuestion sera, para Lowith, saber si después de esta critica queda
alglin camino por recorrer.'”” La gran problematica del hombre burgués es aquella que tan
bien habfa ya formulado Rousseau: el hombre que pertenece a la sociedad burguesa vive
escindido, es a la vez un hombre privado y un ciudadano publico pero ambas caras viven
confrontadas. ;Cémo el hombre que es una unica totalidad por naturaleza puede soportar tal
escision? (Lowith, 1939, p. 329). Metz realizara una lectura idéntica: el sujeto burgués vive la
historia como un proceso de dominacién de la naturaleza para la satisfaccion de sus
necesidades, entiende el progreso como una verdad historica y vive escatolégicamente
menguado pues no tiene una respuesta para aquellas preguntas ultimas que interpelan, entre

otras, a la salvacion de las victimas de este progreso del que se beneficia.

Ante tal critica, si en Lowith hemos visto el rechazo de toda filosofia de la historia, en Metz
observamos el intento de recuperar la historia para el sujeto (Metz, 1979, pp. 79—80). Metz
se hace eco de la situacion que vive la razon historica y del giro antropolégico que se ha dado
como consecuencia del fracaso de la filosofia de la historia, tal como sostiene Marquard.
Metz constata que fruto de esta liquidacion, y con la aparicion del ambito privado como
unico ambito de expresion y realizacion del sujeto, se ha dado también una reduccion de la
escatologia como reflexioén sobre el sentido del tiempo universal a una de corte unicamente
individual que reduce las grandes preguntas del sentido histérico del mundo a las mas
individuales postrimerias. Este intento de recuperar la historia se realiza ante una «memoria
escatologica agotada». La escatologia para tal sociedad burguesa queda totalmente menguada:
«Su éschaton es el aburrimiento; su mito, la fe en la planificacion; la oculta aspiracion de su
racionalidad, la supresion del mundo como resistencia, para no tener que sufrirlon (Metz,

1979, p. 104).

La tesis de Metz es que el cristianismo burgués no es la consecuencia sino la causa de los
procesos de secularizacion contribuyendo a su privatizacion o bien a su paulatina disolucion.

La fe en este contexto se vuelve en una mera construccion personal para superar las

139 «El abismo que separaba para siemprela filosofia anticristiana de Nietzsche dela teologia filos6ficade Hegel,
y el «martillo» de Nietzsche de la «especulacién» hegeliana, fue traspasado por los discipulos de Hegel mediante
el puente de una serie coherente de rebeliones contra la tradicion cristiana y la cultura burguesa. Hegel y
Nietzsche estan respectivamente en el comienzo y en el fin de dicho puente, y la cuestién consiste en saber si,
mas alla de Nietzsche, queda todavia algun camino transitable». (L&with, 1939, p. 248)
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dificultades del presente, sin poder ni voluntad de transformacion real. Metz quiere poner de
nuevo luz sobre la dialéctica existente entre emancipacién, ilustracion y secularizacion. El
cristianismo ha asumido los postulados de la sociedad burguesa salida de la Ilustracion y la
Revolucién industrial, a saber: un caracter totalmente ahistérico y abstracto de la libertad y
de la razén, un concepto de praxis y de presencia en el mundo que se proyecta exclusivamente
en el dominio de la naturaleza y la satisfaccion de necesidades. La praxis social propia de la

fe cristiana se diluye y transforma en ese proceso en praxis moral individualizada y privada.

(Metz, 1979, pp. 42-44).

También Lowith escribi6 sobre este fenémeno. Ia docencia en un seminario protestante en
su etapa americana a finales de los afios cuarenta e inicios de los cincuenta le permiti6
observar de cerca un tipo de cristianismo «social y moralmente muy eficaz» pero mas
parecido al contenido progresista de la filosofia de la historia moderna que a los postulados
del Nuevo Testamento (Lowith 1986, 175). Segun Lowith la gran aportacion del cristianismo
es la ascesis y la autonegacion, tan necesarias en tiempo de desmesura, desorientacién y
corrupcion del alma humana. El verdadero cristianismo es el que se priva de este mundo
porque tiene la confianza puesta en el otro mundo (Lowith, 1953b, p. 43). En Can there be a
Christian Gentleman? (1.owith, 1948a) se plantea exactamente tal contradiccion. Los valores del
gentleman son la culminaciéon de la sociedad burguesa: la correccion, el comportamiento
perfecto, el autocontrol y el respeto a uno mismo. Unos valores que tienen mas de habito
que de contenido y que mirados bajo los ojos de los fundadores del cristianismo como San
Pablo o Agustin son vistas como vicios: «todas estas virtudes no son mas que vicios

esplendidos, expresiones refinadas del orgullo humano».'*’

Para Lowith —igual que para Metz— no parece que el cristianismo moderno esté dispuesto a
renunciar a las promesas de progreso del espiritu de su tiempo para abrazar el camino de la
cruz que predica el cristianismo.'*! A pesar de ello, la interpretacion de Lowith es que la
salvacion en el cristianismo es estrictamente individual (Léwith, 1953b, p. 238) y su lectura,
en este sentido, se acerca a una lectura teolégica de corte bastante liberal. Metz en cambio
interpreta que la salvacion tiene un caracter comunitario y esto la hace histérica. Si es
interpretada s6lo como lo hace Lowith, el cristianismo no tiene nada que hacer ni que decir
sobre la historia. Esta dimensién comunitaria de la salvacion que Metz reivindica no es

solamente en el plano escatolégico, sino totalmente epistemolégico como ya ocurria en

140 «All this virtues are but “splendid vices” refined expressions of human pride» (Lowith, 1948a, p. 60)

141 «La docencia en un seminario protestante me hizo ver un cristianismo social y moralmente muy eficaz, pero
que como credo se parece mas al credo progresista de los siglos XVIII y XIX que al Nuevo Testamento»
(Lowith, 1986, p. 175)

234



6. ELPROGRESO Y LA ESPERANZA. LA APROXIMACION ESCATOLOGICA A LA CRITICA DEL
PROGRESO

Benjamin. Para Metz: «Es verdadero lo que es relevante para todos los sujetos..., aun para

los muertos y los vencidos». (Metz, 1979, p. 76).

Metz se propondra responder a este contexto cristiano-burgués con la afirmacién de una fe
historica eminentemente praxica. ;Qué significa esto? Por un lado, recuperar el caracter
sociopolitico de la fe. Un caracter que queda evidenciado si se tienen como centrales
categorias clave para la fe como son el seguimiento, el éxodo, o lametanoia que se construyen
siempre en un contexto sociopolitico concreto (Metz, 1979, p. 69). Por otro lado, la idea de
que una fe praxica no es solo acciéon (sociopolitica) sino también pasiéon. Y por lo tanto
reivindicara «como forma de resistencia contra la apatia generalizada» tanto el luto —tristeza
y melancolia— vilipendiados en la sociedad productiva, como la alegria —la que emerge sin

proposito utilitario concreto—. (Metz, 1979, pp. 69-73)
6.4.2. Critica al progreso y posibilidad de interrupcion

Metz nos ofrece su interpretacion de los peligros del progreso en un articulo presentado
originalmente el ano 1971 y titulado Dialéctica del progreso Metz, 1979, pp. 111-128). Su punto
de partida es el mismo que el de Lowith: un hombre que ha dejado de ser protagonista de
los procesos de la civilizacion para convertirse en un producto de estos y una politica y una
moral subordinadas a la técnica que han perdido toda capacidad de imaginacion. Esto da
lugar a un sujeto que es incapaz de pensar el futuro en tension dialéctica con el presente sino
solamente como un continuo homogéneo. Metz toma como punto de partida, tanto la critica
al progreso como la critica a la logica de la evolucion. Aunque la diferencia en la definicion
de ambos términos es casi inapreciable. Para Metz la conciencia moderna esta prefiada de la
l6gica de la evolucion. La teoria evolutiva impregna todos los campos: cientificos, culturales,
religiosos, etc. De forma que el hombre moderno se encuentra inmerso en una dinamica de
evolucion anénima que lo arrolla todo. Las consecuencias son un abandono del ser en el
infinito continuo de «un tiempo sin sorpresasy, creando una cultura de la «apatia» y la
«nsensibilidad» (Metz, 1979, p. 21). Metz toma como propios los postulados de la teoria
critica (Adorno & Horkheimer, 1944) y afiade a ellos las dosis de critica mesianica propias
del pensamiento benjaminiano. Lo interesante en su caso es que va a ahondar en cuestiones

escatologicas que claramente no estan presentes en la critica formulada por los autores de la

Escuela de Frankfurt (Lacouter, 2018)

Probablemente el documento mas destacado para entender su critica y sus propuestas
posteriores sea Tesis extempordneas sobre la apocaliptica (Metz, 1979, pp. 178-188). Treinta y
cinco tesis cortas que emulan las Tesis sobre e/ concepto de historia de Benjamin. La influencia de

Benjamin en Metz ha sido reconocida por ¢l y estudiada en profundidad (Omar Ruz et al.,
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2009). Las Tesis de Metz resultan ser una critica a la légica de la evolucién y el progreso y
una reivindicaciéon de la apocaliptica para recuperar las condiciones de posibilidad de la
esperanza. Ya en la Tesis II encontramos la misma definicién de progreso que encontramos
en Benjamin, aunque sin citarlo (si lo hara en la XII y en la XX). En ella hace referencia a
cémo el tiempo en la modernidad cientifico-técnica resulta ser un continuo vacio, que impide
ningun tipo de expectativa ni esperanza. Esta incapacidad de esperar se suma a lo que llama
«culto a la fatalidad». Bajo la légica de la evolucion todo es superable o susceptible de ser
ninguneado. Nada importa mas que como un medio para el paso siguiente. Por eso las
catastrofes se suceden en medio de un avanzar infinito sin que nada ni nadie interrumpa el
curso del progreso. La evolucién no tiene orientacion ni sentido alguno (Tesis IX), es por lo
tanto puro desarrollo per se. La 16gica de la evolucién es aplicada a todos los ambitos de la
vida, susceptible de desarrolloy progreso, pero se muestra totalmente oscura e impenetrable,
elimina todo inicio y fin del tiempo llevandonos a un lugar no definido. Ejerce pues sobre
nuestra forma de comprender el tiempo «un dominio irracional» y tiene un caracter «cuasi-
religioso» (Tesis XI). Podemos incluir por lo tanto a Metz entre los autores que consideran
el progreso como un mito moderno —igual que Lowith y Marquard— funcionando como un

trascendente de sustitucion de naturaleza inmanente.

De esta critica sobre el progreso y la cultura de la evolucion surgira la reivindicaciéon, por
parte de Metz, de la necesidad de znterrupcion. Una interrupeion del tiempo que, dentro de ese
continuo vacio y solipsista, solo se puede dar de forma externa a su desarrollo. Y es en la
tradicion religiosa judeocristiana donde Metz va a encontrar esa posibilidad de interrupcion,
una interrupcion que se da sobre todo como recuerdo de la pasion de Dios. Por eso afirmara
en la Tesis VI: da mads breve definicién de religion: interrupcidny. Metz centrara las
posibilidades de interrupcién del tiempo en la recuperacién y el recuerdo del sufrimiento de
tantas victimas de la historia que culminan y tienen como referente la pasion de Cristo en la
cruz.'* Segiin Metz, habra capacidad de hacer revivir la dimensién politica del ser humano
frente al progreso y la técnica siempre que éste conserve «esa fantasfa religioso-moral y esa

capacidad de resistencia que emana del recuerdo del sufrimiento acumulado en la historia»

142 Moltmann, aunque aplaude la critica al tiempo homogéneo y lineal de la modernidad que realiza Metz,
considera que la simple zuterrupeidn no es suficiente como categoria escatologica. Muya menudo tal interrupcion
es simplemente un tiempo muerto para que luego todo siga igual. Asi pues Moltmann no entiende la interrupcion
como un momento escatologico si esta no va acompafiada de auténtica conversion: «LLa mera «interrupcion»
unicamente trastorna; la conversién crea nueva vida» (Moltmann, 1995, p. 48). Esto es fruto de la escatologfa
de Moltmann, de caracter claramente adventista, es decir siempre proyectada al Dios que viene. Si Metz centrala
escatologia en la interrupcién, Moltmann lo hace en la promesa de la venida de Dios, es en este sentido una
escatologia mas proyectada y confiada al futuro, que bebe del utopismo de E. Bloch.
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(Metz, 1979, p. 116). Es decir, Metz va a proponer el recuerdo historico de la pasién como

la dinamica prixica capaz de hacer frente e interrumpir la dinamica del progreso.

Como vemos, Metz siente la necesidad de volver a dar un nuevo sentido a la historia. Lo
hace, evidentemente, en contra de los que proclaman el progreso como unico vector de
sentido: sean estos idealistas, positivista, 0 marxistas. En todos estos casos, o bien el sujeto
de la historia desaparece (sea este el espiritu absoluto o la naturaleza), o bien se torna
totalizante (si el sujeto historico es el proletariado, lo es en contra de otro, que se torna en
enemigo, enfrentando loshombres entre ellos). Es decir, la historia, como total emancipacién
auténoma del hombre, no es posible, algo que ya habfamos visto con Marquard en el
apartado 5.2 de este trabajo. Pero Metz no se contenta, a diferencia de Lowith, en afirmar el
sinsentido de la historia, sino que batalla para buscar un contrasentido (Metz, 1979, pp. 140—
142). Asi pues, Metz huye de la dicotomia entre optimismo historico arrogante o sinsentido
de la historia y explora la posibilidad de una tercera via. Esta surge en el reconocimiento de
que «a historia de la libertad es siempre historia del sufrimiento», y que ninguna mejora
secular alcanzara a hacer justicia a los sufrimientos y muertos del pasado, con lo cual toda
historia de progreso se torna en una «entrada triunfal en la inhumanidad». Si esto es asi,
debera ser justamente este sufrimiento pasado el que nos revele el contrasentido. El nuevo
sujeto histérico, es de hecho un contrasujeto, y la historia ya no es la historia de la libertad si

no viene completada con una propuesta de «redencién» que nos libere de la culpa histérica.

En resumen, Metz asume, junto a Lowith y Marquard (Metz, 1979, pp. 136-138), que la
emancipacion total del hombre es una aporia.'* Toda teoria revolucionaria o emancipatoria
debe asumir qué hacer con el mal del mundo, y por lo tanto o asume que este resulta necesario
para el avance del progreso (y de aqui el nexo entre idealismos y totalitarismos) o bien se
disculpa apelando a una concepcién positivista de la libertad ligada al desarrollo técnico. La
dialéctica del progreso implica que las fuerzas que mueven al mundo gracias a la técnica se
tornan impersonales, disolviendo asf toda responsabilidad y todo protagonismo de ningun
sujeto en la historia. De esta forma el progreso culmina en un proceso totalmente abstracto
e irracional. Nadie es capaz de asumir la culpa del mal en el mundo porque nadie es capaz de
asumir la posibilidad de la redenciéon. Esta dialéctica entre emancipacion y redencion es la
que anima a Metz a buscar este nuevo camino de respuesta escatologico que pasa por

reconocer y hacer propios el sufrimiento de tantas victimas de la historia. Si cabe recuperar

143 Ver apartado 5.2 de este trabajo.
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algin tipo de sentido para la historia, solo puede ser en forma de contrasentido, de negativo

de la Historia que se nos impone como totalizante.
6.4.3. Naturaleza, historia y sufrimiento en Metz

El sufrimiento, en Metz, se convierte también en una forma de explicar y comprender la
dialéctica entre naturaleza e historia. Es de hecho la base formal que le permite afirmar que
la historia no puede ser un constructo o apoyarse en la naturaleza, sino que es la naturaleza
la que puede ser formulada, e incluso protegida, si somos conscientes de nuestra
responsabilidad historica. Algo totalmente contratio a lo afirmado por Lowith.'** A pesar de
ello, aunque la conclusion termine siendo totalmente opuesta, el punto de partida de Metz y
Lowith es el mismo, el de un ser humano escindido de la naturaleza, el de un espiritu que es
«el otro» de la naturaleza, que se realiza ademas explotandola, por lo tanto, el de una relacion

dialéctica hombre-naturaleza, historia-naturaleza.'*

El intento de construcciéon de una religion natural como el defsmo surgido de la Ilustracion
es la busqueda de una religion adecuada a todos y de caracter universal compatible con la
razén. Debe ser, pues, una razén que no choque negativamente con la realidad. Se trata por
lo tanto de una religion hecha a medida del sujeto burgués antes descrito, una religiéon que
Metz tilda «del sentimiento y de la interioridad» (Metz, 1979, p. 59). De una propuesta asi no
puede salir apenas resistencia, reaccién, perturbacidn, contraste, ni por supuesto
interrupcion. Resulta ser tan solo una confirmacién de lo ya vigente. JPodria esta misma
critica dirigirse al #rascender naturalléwithiano formulado en el capitulo 32 Claramente no, pues
no debemos confundir aqui la idea de naturalidad con la de naturaleza. El #rascender natural de
Lowith funciona también como contraste en tanto en cuanto es un reconocimiento de
limites. Aunque el #rascender natural descarte todo tipo de realizacién histérica no es un
correlato del positivismo, pues no pone la naturaleza al servicio del hombre, al contrario,
sirve de freno a las pretensiones de utilizaciéon y servicio del mundo natural por el sujeto

burgués.

Para Metz, esta tension entre historia y naturaleza que hemos descrito esta marcada por un
sufrimiento humano que termina volviéndose instrumental, pues «todo intento de

conciliacion [entre hombre y naturaleza] degenera al final en una mera ontologizacion de la

144 Ver el capitulo 3 de este trabajo.

5 Scientia et potentia in idem coincidunt es la frase de Francis Bacon citada tanto por Metz (1979, p. 121) como por
Léwith (1963, p. 342) como ejemplo de la identificacién moderna entre ciencia y dominio de la naturaleza. De
una autocomprension del hombre como sujeto que crece y adquiere potencia cuando domina. Esta
caracteristica formarfa parte del espiritu humano, es decir, de susegunda naturaleza, no dela naturaleza humana,
la primera, que quedaria subordinada u olvidada como afirma Léwith.
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pasion del hombre» (Metz, 1979, p. 118). Es decir, toda afirmacién de progreso, que no es
mas que la promesa de realizacién de la conciliacion entre hombre y naturaleza en el futuro,
termina viéndose obligada a justificar el sufrimiento humano y con ellolo resfica, convirtiendo
en mero ente toda pasiéon humana. Esto resulta inadmisible si se ha tomado como principio
de verdad el sufrimiento del hombre: «el mas minimo rastro de sufrimiento absurdo en el
mundo de la experiencia basta para tachar de falaces a toda ontologia afirmativa y a toda
teleologfa y desenmascararlas como mitologia modernas» (Metz, 1979, p. 118). La historia es
pues el tiempo del sufrimiento del hombre vy, frente a posibles relativizaciones del tiempo
histérico como las que llega a realizar Lowith que nos podrian hacer caer en tentaciones
cosmocéntricas, Metz reivindica el tiempo histérico lleno de sentido propio y reclama un
antropocentrismo, no del poder, no prometeico, sino capaz de dar centralidad al sufrimiento

humano.

De nuevo Metz parece estar dialogando directamente con Lowith, sin citarlo en ningin
momento, advirtiendo que estas contradicciones entre historia y naturaleza no pueden caer
en «evasiones estoicas» (critica también ejercida por Habermas como hemos visto en el
apartado 4.4). Aunque como denuncia Lowith estas contradicciones entre naturaleza e
historia no parecen poderse sublimar sin caer en postulados idealistas, Metz se aparta del
idealismo a la vez que se niega a instalarse en el sinsentido histérico y la aceptacion del
sufrimiento. Existe un contrasentido historico que avanza y que se nos muestra en la historia
de la pasiéon que actiia como el negativo, el reverso, de la tedrica historia de la libertad. Asi
pues, la memoria passionis, expresion que Metz usa para referirse al recuerdo del sufrimiento,
es la afirmacion de los desheredados de la historia como al nuevo sujeto histérico de sentido.
Este sujeto histérico no es totalizante —como puede serlo en las versiones degeneradas del
marxismo—, ni tampoco abstracto, porque aporta un criterio pero no se identifica con un
sujeto siempre igual: cada momento histérico debera discernir quiénes son sus sufrientes, en
este sentido la historia del sufrimiento humano se da en plural, como historias que
«subitamente se interrumpen y derrumban, que uno a lo sumo puede narrar consternado,
pero no sistematizar en forma de verdadera argumentacion» (Metz, 1979, p. 134). Cada
momento historico debera identificar su sujeto sufriente y convertirlo en sujeto protagonista

de la historia.

Desde esta perspectiva la historia no puede cerrarse, quedara siempre abierta, pues siempre
habra sufrimiento sobre la tierra. Ese es el sentido ultimo de la idea de «reserva escatolégican.
Pero el camino de la libertad que permite afrontar la dialéctica entre naturaleza e historia no

es confuso sino claro, es el camino que cuenta con la pasioén de los ultimos.
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6.4.4. El aguijon apocaliptico: interrupcion y recuerdo

Tal como hemos visto Metz aboga por recuperar la conciencia apocaliptica frente al avance
totalizador del progreso. Para recuperar esta conciencia, que debe actuar como un aguijon en
el presente, se apoyara en la posibilidad siempre inminente de la interrupcion del tiempo y
en la fuerza del recuerdo del sufrimiento. Ambas dinamicas abren nuevas oportunidades para
dotar de un contrasentido el tiempo histérico. Metz se niega a asumir el sinsentido de la
historia —como sf hace Lowith—y a través de la interrupcion y el recuerdo propone un vector
de transformacion del presente para los vivos y de redencion para los muertos apelando a

una nueva solidaridad.

Esta solidaridad fruto de la conciencia apocaliptica no es consecuencia de argumentos, sino
que es narrativa. Para Metz, de las cuestiones ultimas, del principio y del fin, «solo se puede
hablar de forma narrativa» (Metz, 1979, p. 215). Todo intento de argumentar a favor de las
razones escatolégicas cae en la contradiccion eterna entre salvacion y vida intrahistérica.
Pues, tal como hemos visto, la historia es sobre todo historia de sufrimientos y por lo tanto
la experiencia de la realidad es la de una dualidad infranqueable, irreconciliable. No hay
argumentos que venzan esta dualidad, pero si hay narraciones, vivencias, recuerdos que por
un lado dan valor a las historias de sufrimiento como momentos de verdad, por otro
convierten historias de solidaridad en momentos de salvacién, y finalmente niegan que una

Historia en mayusculas pueda tener lugar y hacen por lo tanto que la redencién sea posible.

En cierto sentido, esta aproximacion narrativa no esta lejos de lo que Lowith postula respecto
a la unica posibilidad para entender la historia, a saber, su transformacién en historias
individuales tal como estas eran entendidas por el mundo clasico (Lowith, 1950a). El
acontecer de los hechos historicos en la cultura pagana era también de carcter narrativo.'*®
A pesar de que en este punto coincidan, igual que lo hacen en negar las posibilidades de una
Historia como totalidad que se impone a través del hilo del progreso, no podemos afirmar
en el caso de Lowith la busqueda de ningun sentido de salvacion en la historia sino su total

negacion.

Apuntemos un aspecto del caracter znterruptivo del aguijon apocaliptico. Metz afirma que la
religién cristiana, que entiende y encumbra como momento de verdad un hecho histérico

perteneciente al reverso de la historia, la pasién y muerte de Cristo, podria ser el motor de

146 (Para el sano sentido de los griegos, la historia se limitaba al acontecer historico. [...] Herodoto pretendia
averiguar y relatar (bistorein) lo que habia ocurrido entre persas y griegos, ni mas ni menos. Su relato debia evitar
que la posteridad olvidara la gloria de las proezas. El “sentido” de los acontecimientos relatados no va mas alla
de ellos mismos y no implica un objetivo futuro que les otorgatia un sentido» (Lowith, 1950a, pp. 132-133)
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interrupcion del tiempo. El auténtico cristianismo deberfa jugar este papel znterruptivo del
tiempo. Por ello la religion resulta inadmisible a la conciencia moderna. Asi pues, segun Metz,
la secularizacién no viene causada por la racionalizaciéon del mundo, sino que es la
consecuencia directa de una religion que ha querido adaptarse a esta conciencia de desarrollo
infinito moderno. Es por eso por lo que afirma que: «Por puro miedo a ser tachada de
irresponsable, hace tiempo que la teologia se ha arrojado a los dulces brazos del
evolucionismo, en particular del evolucionismo histérico. Pero este abrazo va a ser mortal
para ella» (Tesis XV). Como ya hemos argumentado, bajo la logica de la evolucién nada
puede ser salvado, toda muerte es definitiva y queda atras, es mas, la escatologia no puede
ser pensada pues bajo la légica de la evolucién infinita, no hay un momento final, ni una
interrupcién significativa del tiempo. Metz propone una recuperacion y actualizacion de la
propuesta religiosa de caracter prixico que tome como primera responsabilidad ser el aguijon

que actue como freno del sinsentido de la Historia.

Veamos también qué ocurre respecto al caracter rememorativo y al recuerdo en la propuesta
de aguijon apocaliptico. En la Tesis VII de Metz se describen las principales caracteristicas
de este recuerdo: un recuerdo que no soélo evoca aquello conseguido sino también lo roto, lo
destruido, lo perdido; un recuerdo que mantiene a raya el triunfo de lo presente y permanente.
Por eso el recuerdo escatolégico de aguello que podria haber sido es un recuerdo peligroso para
quien ostenta lo hegemoénico en el presente. Este tipo de recuerdo o rememoracion, que es
a la vez criterio de verdad histérica, pone sobre la mesa la posibilidad de una razén practica
que ha sido bautizada como ragdn anamnética (Metz, 2007, pp. 211-221). Asi pues, es el
sufrimiento ajeno el que es propuesto como instancia critica de la razén. La razén
anamnética, es una razon interpelada por la memoria, y que por lo tanto sitda a la memoria,

el recuerdo y la rememoracion como necesarias para que la razén practica sea compasiva.'’

Las posibilidades redentoras de esta rememoracién en Metz han sido comparadas con la
propuesta de Adorno (Lacouter, 2018) quien también apela a la memoria para buscar justicia
para las victimas. A pesar de ello la mera filosofia se muestra impotente pues solo una
promesa de salvacion trascendente es capaz de hacer justicia a las victimas del pasado, lo cual
obliga a situarse en una perspectiva de redencién: «El Gnico modo que ain le queda a la
filosofia de justificarse ante la desesperacion seria intentar ver las cosas tal como aparecen

desde la perspectiva de la redencion»'*® afirmard Adorno para poner sobre lamesa la cuestion

147 «Asf se constituyela “razén anamnética”, clave parala epistemologfa delaNueva Teologia Politica, poniendo
en el centro, una memoria definida y determinada claramente por el sufrimiento ajeno planteado, no en una
versién existencialista, sino en una version politica» (Omar Ruz et al., 2009, p. 415)

148 Citado por T. Eagleton (2015, p. 200)
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de la irrevocabilidad de 1a muerte y la posibilidad de que el recuerdo tenga un sentido solo
desde una perspectiva redentora. También Habermas entrara en dialogo con Metz (2007, pp.
235-238) para discutir el caracter trascendente de la razén anamnética y preguntarse como

la filosofia deberia asumir tal cometido:

El acto de rememorar, de mantener el recuerdo, salva de la ruina aquello que no
queremos perder y que, sin embargo, se halla en el mayor de los peligros. Este
concepto religioso de «salvaciéon» excede sin duda el horizonte de aquello que la
filosofia puede hacer plausible bajo las condiciones del pensamiento postmetafisico.

(Habermas, 1994, p. 109)

Y acabara concluyendo Habermas que, si bien la filosoffa se mantiene escéptica ante las
promesas de salvacion, no por ello deberia dejar la raz6n anamnética y el aguijon apocaliptico

en manos solo de tedlogos.

Para terminar, vale la pena clarificar que para Metz la conciencia apocaliptica no es lo mismo
que la conciencia utépica (Tesis XXII). Solo el «aguijén apocalipticon, cual recuerdo
constante de la reserva escatolégica pendiente, es capaz de romper la logica de la
intemporalidad, a diferencia de la utopia que no es capaz de romper «el hechizo de la
intemporalidad» al entenderla Metz como la tltima «astucia de la evolucién». En este sentido

Metz se desmarcarfa del utopismo de Bloch, como veremos en el apartado 6.5.

Asi pues, la escatologia, contrariamente a lo habitualmente dicho, no produce paralisis, sino
que la expectativa cercana de salvaciéon mueve a la accién y a la responsabilidad, la
fundamenta. Es por ello por lo que la cuestion escatolégica no trata del problema de «cuanta
salvacion poseemos ‘ya’ y cuanta ‘todavia no’ [...] sino de la pregunta: ;Cuanto tiempo

tenemos (aun)?» (Tesis XXXI).

*okok

En conclusion, en su dialéctica del progreso Metz realiza una critica a las bases historicistas
del progreso muy similar a la que realiza Léwith. Las fechas de algunos de sus articulos
coinciden. La situaciéon sociocultural es similar. Metz advierte de la primacia de la técnica
sobre la politica, y la imposible emancipacién del hombre ante tal situacion. También destaca
un agotamiento o desencanto ante las teleologias que prometian reconciliar naturaleza e
historia. Metz utilizala imagen de Benjamin del enano que susurra e inspira la lucha entre
gigantes. Hsta inspiracion para Metz es la memoria del sufrimiento de la historia: «algo
pequefio y odioso que es preferible que no se vea» (Metz, 1979, p. 115). Esta tesis tan cercana

a Benjamin, hace relucir que si la critica al progreso de Metz y Benjamin tiene su base en el
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lugar que ocupan las victimas de la historia, Lowith ni las menciona, y basa su critica en
cuestiones de simple aporia, en reflejar la contradicciéon de todo intento de encontrar un
sentido al devenir histérico. No son pues las consecuencias de la logica historica —sus
muertos— los que evidencian el momento de critica en Lowith, sino las contradicciones
internas del proyecto moderno y del idealismo que lo sustenta. Es por ello por lo que la
propuesta de Benjamin y de Metz viene cargada de esperanza para las victimas de la historia,

mientras que esta esperanza resulta imposible en el planteamiento l6withiano.

Tal esperanza tiene traslacion en Metz y Benjamin en una nueva forma de accién politica: la
accion politica basada en el recuerdo de la historia del sufrimiento humano. Esta praxis
politica es consecuencia de una nueva razén practica, la razén anamnética, contraria a la
razén técnica o instrumental. En el caso de Lowith, la propuesta de salida de la reivindicacion
del ser natural del hombre, ademas de incapaz de insuflar nada mas que una mirada escéptica
sobre el devenir futuro resulta politicamente inoperante y falta de una articulacién o
propuesta de accion. Las dos criticas iluminan del progreso sus mas claras paradojas, y ante
ellas evidencian la necesidad de interrupcién, pero Metz y Benjamin dan las claves de un
nuevo arranque, de como la tensién escatolégica es capaz de intervenir dotando de un
contrasentido la historia. Lowith no lo hace. Porque ese arranque necesita de un trascendente
que redima las victimas del progreso, algo para lo que Lowith ni tiene, ni busca respuesta,

sino que asume como parte del sinsentido historico.
6.5. La esperanza utdpica y creyente en el progreso: Taubes y Bloch

Ernst Bloch y Jakob Taubes son dos autores, contemporaneos a Lowith, que merecerian
también un acercamiento comparativo respecto al debate entre escatologia y progreso. Si no
los abordamos aqui es porque sus posiciones se alejan del cometido de este trabajo de tesis.
Aunque Bloch y Taubes formulan y repiensan elementos clave de la vinculacién entre
escatologia e historia, no creo que podamos encajar a ninguno de los dos bajo la etiqueta de
«criticos del progreso». A pesar de ello, vale la pena apuntar cual es el estado de la cuestion
respecto a las tensiones entre su pensamiento y las de nuestro autor principal Karl Léwith, y

justificar también que no entremos mas profundamente en un analisis de sus diferencias.

Jakob Taubes es a menudo traido a colacion junto a Lowith, por haber postulado en
Escatologia occidental (1947) la misma tesis de secularizacion respecto a la escatologia escondida
en las expectativas histéricas modernas. Ambos son también citados conjuntamente por
formar parte de la recuperacion del pensamiento judeocristiano para analizar las vicisitudes
de la existencia histérica (Moltmann, 1995, p. 70). Pero sus propuestas son claramente

divergentes: mientras Lowith descarta la posibilidad de un sentido para la historia, Taubes
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busca poner en valor la tradiciéon judeocristiana para dotar de contenido escatologico la
historia y hacerlo de un modo muy concreto: reivindicando el caracter y fundamentacion
religiosa de las revoluciones modernas. Taubes busca recuperar la historia, darle un nuevo
sentido, pero nunca a través de su interrupciony de repensar el progreso —como si que hacen
Benjamin o Metz—, sino reivindicando la necesidad de mas religioén para dar lugar a la Gnica
revolucién posible, la que esta inspirada por la escatologia apocaliptica. También Taubes
realiza un recorrido genealégico de la fe en la historia, pero lo hace bajo una mirada que pone
en valor la sacralizacion de la politica. Es por ello que, a afios luz de la propuesta de Lowith,
tal como afirma Luduefia (2010, p. 15): «si Lowith persigue una auténtica purificacion del
tiempo de toda forma de historicismo (o lo que es lo mismo, de toda forma de escatologia),
Taubes persigue, por el contrario, la busqueda constante de una sacralizacion de la historia
politica». Algo que ni Benjamin ni Metz pretenden a pesar de que se inspiren en la tradicion

religiosa para la bisqueda de contrasentidos historicos.

El texto de Taubes, ademas, no fue ajeno a controversias. Fue el tnico publicado por el autor
en vida, y muy precozmente, a los 23 anos (Muller, 2022, p. 73). Los biégrafos de Taubes
confirman que todo el analisis de autores contenido en Escatologia occidental es una copia de
los contenidos de De Hege/ a Nietzsche de Lowith aunque las conclusiones sean divergentes
(Muller, 2022, p. 66). El mismo Lowith llegariaa afirmar, segun el testimonio de Hans Jonas,
que el libro de Taubes estarfa muy bien si no fuese porque la mitad del libro —la relativa al
analisis de los presupuestos teoldgicos de la filosofia de la historia y de la quiebra filoséfica

del siglo XIX- le pertenecia a él (Luduefia Romandini, 2010, p. 13)

Taubes podria ser incluido, junto a Schmitt, en aquellos autores (aunque uno en la antipoda
politica del otro) que buscan la resacralizacion de lo politico, que reivindican la teologia politica
no como una forma critica de la modernidad sino como la tnica forma posible de la politica,
el primero desde la tradiciéon mesianica judia, el segundo desde el absolutismo teoldgico de
inspiracién catolica. El objetivo de ambos no es resaltar las contradicciones de la modernidad
sino reivindicar su fondo religioso: Schmitt afirmando la imposibilidad de un pensamiento
politico totalmente emancipado de fundamentaciones teoldgicas y la necesidad de un retorno
a categorfas cristianas, Taubes reivindicando las bases religiosas de las revoluciones
modernas. Nada mas alejado de lo que realiza Lowith, o incluso desde una perspectiva

creyente, Benjamin o Metz.

Algo similar ocurre con Ernst Bloch, quien con su magna obra Principio Esperanza (Bloch,
1959) plantea una recuperaciéon de las utopias en pleno desencanto moderno. Lo hace

reivindicando el marxismo, y fascinado en todo momento por la gran fuerza religiosa que se
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esconde en muchas revoluciones modernas. Tampoco hay en Bloch ninguna critica al
progreso como dinamica histérica —aunque si al estado moderno yla tecnociencia—, mas bien
lo contrario, desde su defensa utdpica afirma la posibilidad real de un sentido histérico
progresista. En Bloch se da también esta vinculacion entre el mesianismo judio y las
aspiraciones utopicas, y se concreta en una fuerte opcion por el marxismo, aunque siempre
de cufio romantico-revolucionario (Duch, 2011). Bloch ve el mundo como inacabado, y su
reflexiéon no es sobre el sentido o no de la historia, sino siempre sobre sus posibilidades
abiertas y no realizadas. Su posiciéon es de un optimismo militante, que nos aleja de las
posiciones criticas con el sinsentido histérico, como en Lowith, o con el optimismo histérico
en Benjamin o Metz. Aunque Metz tome a Bloch como claro referente e inspirador
(Hofmeyr, 2003), éste solo recupera y se apropia de elementos de la escatologia judia y de la
relacion entre trascendencia y futuro, pero se aleja de Bloch en cuanto se trata de la praxis de
este principio esperanza. Pues hay en Bloch una caida en un cierto idealismo, su
reivindicacion de la esperanza es mas difusa que concreta (Levitas, 1991), a diferencia de un
Metz que a través de la esperanza propone principios para una razén inferruptiva y

rememorativa.

También cabria rescatar aqui cierta polémica que recoge Donaggio (2006, p. 167) entre Bloch
y Lowith acaecida en 1965 en el congreso sobre Hegel en Urbino. En el tomo I1I de Principio
Esperanza (Bloch, 1959, pp. 494-495), Bloch arremete contra Lowith y su interpretacion
genealogica del marxismo. Segun el primero la interpretacion 16withiana deja al marxismo a
la altura de plagio del cristianismo y como tal diluye todo su mensaje impidiendo el escandalo
de lo que se dice, que es la completa subversién del orden establecido y la necesidad de que
el ser humano subyugado se ponga definitivamente en pie. De esa forma se anula la esperanza
depositada en ese mensaje. Parece ser que Lowith responderia a tal proclama afirmando que,
para Bloch, los tnicos fil6sofos realmente importantes habrian sido Marx, Lenin y Stalin.
Segun Bloch, Marx no puede ser reducido a una mera secularizacién mesianica, sino que éste
imprime una novedad en su propuesta que la perfecciona y la eleva. Esta polémica no debe
sorprender, en un autor como Bloch que, en las antipodas de Lowith, lo que busca es volver
a abrirla historia para llevarla a su auténtico final, que permanece fiel ala dialéctica hegeliana
y que por lo tanto aspira a la consumacion del progreso histérico (Moltmann, 1995, p. 60).
Para Bloch esta perspectiva desencantada que Lowith imprime a la filosofia de la historia,
pero en concreto al marxismo, significa solamente una «carencia de suefios hacia adelante»
que apelando a la filosofia y al escepticismo en verdad solo tiene como horizonte el miedo al
futuro, una reduccién de toda esperanza a un «silencio incémodo ante el problema del

sentido» (Fusaro, 2018, p. 76). Una critica a Léwith en buena parte legitima.
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La comparativa entre estos autores podria ser estudiada con profundidad, pero hemos
preferido centrar el foco en autores como Benjamin o Metz que, aunque recuperen las
tradiciones escatolégicas, se caracterizan porque tienen en la critica al progreso el inicio de
sus propuestas y en la negacién de una posible culminaciéon o final de la historia

intramundana el limite de estas.
6.6. Progreso y esperanza escatologica a inicios del siglo XXI

Segun algunos tedlogos (Giménez, 2018, p. 85) en nuestra etapa de corte posmoderno la
reflexion escatologica ha perdido fuelle y creatividad. Lo que preocupa a la teologia ahora es
el dialogo interreligioso, o la identificacion religiosa como constructora de identidad. Se ha
dado un cierto aumento del interés por las tradiciones orientales, centrando las expectativas
escatolégicas no en la posibilidad de un fin de los tiempos, o incluso de una esperanza puesta
en la resurreccion o la redencion, sino un auge de las doctrinas reencarnatorias que encaja
con este deseo de proyeccion del presente ad infinitum. Algo que converge bastante bien con

el pensamiento progresista.'*’

A pesar de ello, encontramos autores como John Gray que siguen explicando el desarrollo
historico y las expectativas de futuro en clave de categorias escatolégicas. Para Gray, la guerra
de Irak emprendida por los Estados Unidos a inicios del siglo XXI tiene un fuerte
componente milenarista, centrada en la voluntad de hacer desaparecer todo rastro de mal en
el mundo. Segun Gray se trata de la misma tradicién escatologica que se nutre de las tesis
milenaristas de Joaquin de Fiore, del cual el mismo Tercer Reich creeria encarnar la tercera
etapa historica descrita por el franciscano (Gray, 2007, p. 23). También Lowith hace
referencia a este hecho y suma aquia la Tercera Internacional (Lowith, 1953b, p. 194). Segun
Gray la apocaliptica de tendencia milenarista esta presente en el nucleo del pensamiento
occidental y, si hubiese que realizar una definicién estricta de lo que la civilizacion moderna

significa, el milenarismo ocuparia un lugar central (2007, p. 19).

Podriamos situar a Gray como uno de los autores que toma el relevo a Lowith"™ o a

Marquard en su denuncia de la fe en el progreso, y que, desde su critica, elabora y discute

149 (La reviviscencia (occidental) de las doctrinas reencarnatorias irfa en la linea: no resulta necesaria la ruptura
que suponela fe en la resurreccion, sino que nos bastay nossobraun mero prolongarse delo de aqui 2 infinitum
—como infinita parece ser la capacidad de progreso humano—. Otra cosa serfan los costos—humanos, ecoldgicos,
etc.— de este progreso» (Giménez, 2018, p. 85)

150 Sorprende la gran cantidad de textos de Gray que tienen similitudes idénticas a textos de Léwith a pesar de
que Gray solo cita, una tnica vez en sus libros a Lowith y casi de pasada (Gray, 2002, p. 60,203). Para muestra
veamos como John Gray, cual discipulo de Lowith llega a afirmar: «La idea de que Jesds volvié de entre los
muertos no es tan contraria ala razén como lo es la idea de que los seres humanos del futuro seran diferentes
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sobre la irracionalidad de la esperanza, sobre todo en su vertiente utépica. John Gray y Karl
Lowith han sido encumbrados juntos por algunos autores como los dos grandes pensadores

de la antiutopia (Svenungsson, 2016, p. 204).

Sinla fe en el progreso al ser humano moderno le es imposible encontrar sentido a la vida.
Pero la fe en el progreso se caracteriza por su irracionalidad. Gray define la fe en el progreso
a la manera 16withiana: como la creencia de que la razén vence a la naturaleza, como la fe en
que «no hay problemas humanos que no se puedan resolver a largo plazo» (Gray, 2013, p.
62); como la creencia de que el ser humano es capaz de abandonar todos los mitos (igual que
denuncia Marquard); como un vestigio o mutacion de la creencia cristiana en la posibilidad
de «un cambio radical en los asuntos humanos» (2013, p. 16). Segiin Gray la fe en el progreso
en nuestro tiempo no es genuina en un sentido apologético, sino que tiene un caracter banal.
La imposibilidad de reaccionar ante la fe en el progreso tiene que ver con el miedo de
abandonar la tnica tabla de esperanza en un mar sin horizontes de sentido, «el inico antidoto
contra el nihilismo» (2002, p. 39). El ser humano contemporaneo no podria seguir con su

vida sin la certeza de que el futuro sera mejor que el pasado.

Segun Gray no hay evolucion ni progreso, porque desde una lectura de la dimension natural
del ser humano, el desarrollo humano no se da respondiendo a un imperativo de racionalidad
o de verdad sino de supervivencia. (2013, p. 69). En este sentido para Gray el progreso en la
ética o la politica no es «mas que una ilusién». No hay por lo tanto dos tipos de seres
humanos, el salvaje y el civilizado: «solo existe el animal humano, en guerra consigo mismo
para siempre» (2013, p. 29). Esta vision de la dimensioén natural del ser humano nos recuerda
a la propuesta de Lowith: para Gray el ser humano no puede ser mas duefo de su destino
que lo que lo puede ser cualquier otro animal (2002, p. 16), creer en el progreso es creer que
el ser humano es capaz de liberarse de los limites que le son impuestos a la vida de otros
animales. La correspondencia con el #rascender natural 16withiano que hemos definido en el
capitulo 3 es palmaria. Gray abraza el reconocimiento del ser natural del hombre de Léwith

agudizandolo

Gray denuncia la utopia como todo movimiento que asegura la posibilidad de libertad
universal futura. Segin él, toda traslaciéon politica de este ideal se torna finalmente en
despotismo. La fe en el progreso también participa de esta dinamica. Hay utopia alli donde
se cree que la acciéon politica serd capaz de modificar la condicién humana (2007, p. 38).

Desde esta definicion para Gray la Gnica posicion posible es la de la critica utdpica. Hasta la

de lo que siempre han sido» (Gray, 2013, p. 66), algo que Lowith formula casi exactamente igual en mualtiples
textos.
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modernidad la utopia pertenecia al terreno religioso, y solo en la modernidad se convierte en

un asunto politico.

Esta critica radical a la utopia del progreso lleva a Gray a una defensa de un tipo de estoicismo
entendido como la aceptacion de la condicion animal de hombre como destino ineludible.
¢Qué sentido tiene la esperanza ante una afirmacion asi? «la unica posibilidad de liberar la
mente humana de los mitos no la ofrece la ciencia, y menos la filosofia, sino los momentos
de contemplacién», afirma Gray (2013, p. 166) Debemos abandonar todo objetivo de
cambiar o incluso de comprender el mundo, intencién que siempre cae en la tentacion del
dominio, sino tan solo dejar que éste sea. Tal actitud no busca eliminar el sufrimiento, o
eternizar la belleza, ni atrapar una cierta calma eterna, solo ofrece el mero reconocimiento de
ser. Para Gray «no hay redencién de la condiciéon humana, pero no hay necesidad de
redenciéon» (2013, p. 168). El escepticismo lowithiano se torna en Gray en claro pesimismo

antropologico.

En las antipodas de Gray podemos encontrar reflexiones que, partiendo también de una
critica al progreso, miran de reconstruir las posibilidades de dotar de sentido al tiempo y de
construir un discurso escatologico en clave secular. Este es el caso de Josep Maria Esquirol,
quien, en su construccion de una filosoffa de la proximidad (2015, 2018, 2021), busca
formular aquello que constituye de forma central a la condicién humana. Su propuesta es la
de una antropologia filoséfica que quiere responder a un mundo actualmente guiado por un
progreso ciego. Esquirol trata de responder a la dinamica de fuga hacia la nada que mueve
actualmente nuestro mundo. «Ir mas alla», «superacion de lo humano», «dominacién del
mundon, «rotura de todos los limites» son dinamicas establecidas que rechaza y que hay que
reorientar, encontrando de nuevo un cierto norte perdido, aunque para que esto ocurra
«serfan necesarios unos cambios tan radicales como improbables». No lo hace nunca desde
el escepticismo que tal critica despierta, como ocurre con Lowith o Gray, sino reconociendo
laherida infinita que constituye al ser humano y abrazando a partir de alli el cultivo de aquellas
actitudes fundamentales —pensar, cuidar, acoger, dar— que nos permiten ahondar en aquello
que nos hace humanos. A la manera de Benjamin o Metz, Esquirol busca de dotar de una
fuente de sentido del tiempo alternativa a las promesas de la filosofia de la historia. Pero
incluso Esquirol, que también clama fuertemente contra esta fe en el progreso y sus

1

peligros,'™ se guarda sabiamente de proponer algtin tipo de trascendente enfitico o de

151 Algunos ejemplos de que el pensamiento de Esquirol es una respuesta a la desorientacién que generala fe
en el progreso: «Qui no veu el més senzill, tampoc sent el més pregon. Paral-lelament, una cultura allunyada de la senzillesa és
també una cultura allunyada de la fondaria. Aixco, en grau creixcent, és el que li passa a la nostra. ;Podria ser que la civilitzaci
del progrés i de I'éxit cientificotécnic estigués desorientada com a cultura de la vida?y (Esquirol, 2018, p. 16) «D’un parell de
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realizar ninguna afirmacion de redencién. A pesar de ello, aporta orientaciones de lo que,

desde su mirada antropoldgica, el ser humano anhela como esperanza.

Su propuesta de interpretacion de la esperanza humana, a la que llama una «esperanza sin
lujo» (Esquirol, 2021, pp. 151-159), tiene dos ejes de vertebracion: la posibilidad del
reencuentro y la constatacion de que no todo esta bien. Para Esquirol la espera del mafiana,
la proyeccion vital, forma parte de lo mas hondo condicién humana. Pero esta espera no se
proyecta en un anhelo de trascendente sino en algo mas sencillo: la posibilidad de volver a
encontrarse con aquel otro con el que se ha vivido algo bueno, yla posibilidad de transformar
lo que no esta bien. En el primero de los casos Esquirol distingue entre la espera, que es la
del reencuentro, y la esperanza que es la del reencuentro imposible. Asi pues, la esperanza
no se situa en el plano de la inmortalidad del alma —de tradiciéon helenistica—, o de la
resurreccion —de tradicion judeocristiana—, sino en el simple plano de la posibilidad de
reencuentro con el otro. Esto anula la metafisica del eterno retorno y crea una metafisica del
reencuentro increible. Aquello que ha sido vivido como bueno quiere ser repetido, aquello
que no quiere ser repetido no puede olvidarse para que no vuelva a ocurrir. Las vinculaciones
de este reencuentro imposible con la rememoracion y larazén anamnética en Metz estudiadas
en el apartado anterior son evidentes. La afirmaciéon de que «no todo esta bien» toma como
imagen de referencia al Angelus Novus benjaminiano (2021, p. 155). La historia y el progreso
no tiene sentido alguno, solo lo tienen la dignidad de las victimas del mal y la injusticia. La
esperanza, en este caso, se nutre del hecho de que, ante la visiéon objetiva de las ruinas de la

historia, todo resta todavia pendiente de hacer.

La pregunta pertinente es: gexiste una fundamentaciéon de esta esperanza que no sea
trascendente? Es decir, ¢por qué podemos afirmar que tiene sentido creer en el reencuentro
imposible o en la transformacién de las realidades de injusticia? ¢De donde saldra la tltima
palabra, éschaton, que sea la promesa de cumplimiento de tal esperanza? Esta esperanza no
nace de una revelacién o de una afirmacion religiosa, tampoco de un humanismo vacuo que
afirma la sacralidad humana (2021, p. 159), sino de la simple constataciéon de que lo bueno y
lo justo son posibles. La simple posibilidad de la vida, y de la vida buena, se suman al hecho

de que la vida se da como un inicio absoluto (Arendt). Ambas constataciones se transforman

segles enga, vivim sota la insistent retorica del progrés i, tanmateix, les victimes no han deiscat d’amuntegar-se escandalosament als
marges» (Esquirol, 2021, p. 11) «En contrast amb esquema lineal del progrés, la cura és el moviment que es corba sobre el
profundy. (Esquirol, 2021, p. 85) «l_a nit fosca, amb l'experiencia de I'abisme, del no-res, de l'acabament i de la mort, ens
ajuda a aprimar el dia, a relativitzar la planificacid i les ideologies del progrés; ens ajuda a fer que el dia sigui la musculatura del
dia, i a no inflar-lo gaire més. La nit ens ajuda a desmentir les seduccions del luxe i de la immortalitat. Ens fa saber que el dia
10 ho és tot» (Esquirol, 2021, p. 144)

249



ELPRECIO DE LA FE EN ELPROGRESO

en lapromesa de posibilidad de que, aunque el sufrimiento y la noche siempre estén al acecho
y no desaparezcan nunca, siempre habra un nuevo inicio que tendra la tltima palabra, el

éschaton.

Ambos autores, Gray y Esquirol, nos sirven como ejemplos actuales de la continuacién de
un debate entre progreso y esperanza que, tomando siempre como punto de partida la critica
a la fe del progreso, devienen en una formulacién actualizada del maximo escepticismo y de

la maxima esperanza posible.

6.7. Conclusiones a la critica escatolégica del progreso. Las posibilidades redentoras

del contrasentido historico

Tal como indicabamos al inicio, toda critica ala fe en el progreso implica la necesidad de una
nueva respuesta a la pregunta por el futuro. Si liquidamos todo sentido histérico, squé
podemos esperar? ;Qué palabra nos queda para las victimas de la historia? ;Existe algun
elemento a recuperar de las tradiciones escatologicas que no implique necesariamente una
vuelta a la filosoffa de la historia? ¢Hay algin espacio de encuentro posible entre las
posiciones escépticas y las creyentes? Estas son las preguntas que hemos mirado de
responder en este capitulo por la via de la comparacion entre autores de diagnodsticos iguales,
pero de conclusiones divergentes. Algunas de las afirmaciones que podemos realizar después

de este recorrido son:

1) Lowith postula que la escatologia cristiana es aquella que abre la posibilidad de mirar a
la historia en clave de historia de salvacién. Toma de Cullmann todo su aparataje
teorico: la escatologia cristiana es aquella que afirma la redencién de la humanidad
porque aquello que ya ha tenido lugar —la muerte y resurreccion de Cristo— significa
una palabra definitiva con los ojos de la fe. El creyente vive el tiempo como un
intermedio entre el D-Day, que ya ha ocurrido y solo €l es capaz de reconocer, y el V-
Day, del que tiene la certeza que llegara, aunque nadie pueda decir el dia ni la hora.
Pero esta lectura escatologica puede realizarse unica y exclusivamente desde una
mirada creyente que reconoce en marcas y hechos concretos de la historia la impronta
dela redencion. Sinla fe en la relevancia decisiva de un hecho como la venida de Cristo
—o de un Napoledn, un Hitler o un Stalin—, no se puede dotar a la historia de los
atributos de una historia de salvacién. La historia sélo puede tener un sentido bajo una

mirada creyente.

2) La imposibilidad, desde la razén, de afirmar una palabra dltima lleva a Lowith a

concluir que no hay promesa de salvacion futura, y por lo tanto la esperanza se torna
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una irracionalidad. I.a esperanza es vana, no puede tener fundamento, la filosofia no
debe ocuparse de ella. La posicion de Lowith es la de quien, ante la imposibilidad de
encontrar una palabra ultima, un éschaton en la historia humana, torna su mirada al ser
natural del hombre para reconocer en sus gestos cotidianos y en la persistencia de la
vida el unico universal al que agarrarse. Lowith hace del escepticismo una profesion de
fe, y de la contemplacién del ser natural del hombre su unico modo posible de estar
en el mundo. Una vez negado el sentido histérico inmanente aparecen solamente dos
posiciones a explorar: o el reconocimiento del mundo como mundo natural y por lo
tanto la soberania de lo natural sobre la historia y el tiempo como circular; o la
afirmacién creyente de un sentido ultimo, de un avanzar lineal y progresivo,
perteneciente unica y exclusivamente al terreno de la fe. La primera implica la
imposibilidad alguna de redencién para las vidas truncadas, la segunda es portadora de
esperanza, pero es inexplorable desde una mirada filoséfica. La fe en el progreso es
una mezcla de ambas que la convierte en una idea bastarda, una consolacién irracional,

de la cual no podemos mas que renegar.

Ahora bien, la posiciéon abrazada por Lowith genera una gran «insatisfacciony, segin
¢l mismo afirma. Insatisfaccion que compartimos. Entre el sentido afirmativo
progresista, que debemos rechazar, o el sinsentido escéptico léwithiano, hemos
buscado un camino alternativo que nos permita realizar algin tipo de afirmacién sobre
la esperanza y el sentido, que no solo sea relevante para el creyente sino también para
el filésofo. En las propuestas de Benjamin y Metz, enraizadas en las tradiciones
mesianica y apocaliptica, se abren las posibilidades de una nueva mirada: la del

contrasentido histoérico.

Postulo que Benjamin y Metz nos dan las claves para un camino alternativo que,
partiendo de una critica a la fe en el progreso idéntica a la de Lowith, y con una zensidn
escatolggica que surge de la recuperacion de cierta tradicion judeocristiana, se obliga a
afirmar una palabra dltima. Esta palabra estd enraizada en tres constataciones: la
necesidad de llenar un tiempo que se ha tornado homogéneo y vacio, la de redimir las
ruinas y victimas de la historia, y la de recuperar para el ser humano una nueva relaciéon
con la naturaleza. Para ello se afirma la posibilidad de un contrasentido histérico que
es exactamente el reverso de un sentido histérico de progreso que genera sufrimiento
para las vidas humanas, la sociedad y la naturaleza. El sujeto historico de este
contrasentido es de hecho un contrasujeto, nunca afirmado como sujeto definitivo

sino continuamente revisado y revelado por el recuerdo y la rememoracion.
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Lo que nos ha permitido hacer dialogar a Lowith con Benjamin o Metz es la
constatacion de que estos ultimos no construyen su esperanza de forma ilusoria
mirando al futuro, sino que lo hacen recogiendo los destrozos del pasado. Su esperanza
no se deja atrapar facilmente por la critica que ejerce Lowith al sentido histérico
utopico, pues se basa en los anhelos recuperados del pasado para transformar el
presente y construir una posible redenciéon. A pesar de ello debemos seguir
preguntandonos: ¢hay posibilidad de redencién del pasado sin una afirmacién
trascendente? Ciertamente parece imposible. Hemos mirado de demostrar que toda
afirmacion de redencién solo es posible desde una matriz teologica —en el caso de
Benjamin mesianica, de Metz apocaliptica—, pero esto no anula su anhelo, ni la
posibilidad de rescatar de la tension escatoldgica siempre presente un cierto imperativo
ético. En ultima instancia la posibilidad de redencion es una opcién creyente. Pero la
necesidad de ella resulta ser la inspiraciéon para la incorporaciéon de elementos y
propuestas de caracter ético-politico. Estos estaran basados en la historia del
sufrimiento y nos impulsaran a incorporar a nuestra razé6n moderna un imperativo de
razén anamnética o rememorativa. En el caso de Lowith, la reivindicacion del ser
natural del hombre resulta incapaz de una propuesta de accion mas alla de una nueva
mirada a la relacién hombre-naturaleza. Solamente nos lega una mirada escéptica sobre
el devenir futuro. Metz y Benjamin, en cambio, dan las claves de un nuevo arranque,
de cémo la tensidon escatoldgica es capaz de intervenir reclamando interrupcion,
centralidad de las victimas y definiendo una nueva relacién hombre-naturaleza —esta
si, ya presente en Lowith— dotando asi a la historia de un posible contrasentido. La

existencia de un contrasentido alberga en su seno la posibilidad de afirmar la esperanza.

Podemos concluir que el debate expuesto sigue plenamente vigente y abierto y hemos
encontrado en el siglo XXI posturas filosoficas que siguen explorando las tensiones y
posibilidades que el anhelo de esperanza imprime en la forma de vivir el tiempo. Estas
toman nuevas formulaciones en propuestas como las de Esquirol de una «esperanza
sin lujo», o reformulaciones de los argumentos de rechazo de toda inspiracion
escatoldgica, como las de Gray, quien ha renunciado definitivamente a toda posibilidad

de esperanza y redencién del género humano.
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Llegamos al final del recorrido. En el presente trabajo hemos querido tirar del hilo de los
debates contemporaneos generados por la tesis critica con respecto al progreso de Karl
Lowith. El horizonte ha sido poner un poco de luz a una de las cuestiones mas importantes
de la modernidad: la fe en el progreso. El progreso, entendido como creencia, ha sido parte
fundamental de todo pensamiento filoséfico sobre la historia, el tiempo y la esperanza desde
el siglo XVIII hasta nuestros dias. La voluntad de entenderlo en toda su complejidad, de
desentrafiar sus promesas y peligros, de ver cémo éste determina todavia nuestra forma de
interpretar el mundo y de estar en €, y la constataciéon de que el progreso se mezcla con
nuestras ansias de trascendencia generando confusién, desorientaciéon e incluso

irracionalidad, conforman la columna vertebral de lo que hemos querido presentar.
I) Principales hallazgos de esta tesis

Después de un primer y segundo capitulo, de caracter introductorio y de fundamentacion de
la cuestién, y de un tercero mas original, de descripcion y sistematizacion de la antropologia
filosofica de Karl Lowith, hemos entrado en profundidad, en la segunda parte, en cada uno
de los tres debates contemporaneos que abre la critica 16withiana: el de la historia, el de la
secularizacién y el de la esperanza. Estos capitulos han contado, cada uno, con un apartado
final de conclusiones en los que se han resumido con detalle las aportaciones mas relevantes
del camino recorrido. Enumeramos a continuacién aquellos hallazgos cuya novedad y

originalidad resulta ser una aportacién singular y propia de este trabajo:

1. Se ha mostrado cémo Berdiaev es precursor y pionero en la tesis del progreso como
secularizacion de la escatologia cristiana y el eslabon que une las primeras criticas al
progreso como fe o creencia a inicios del siglo XX con la tesis de secularizacion de
Lowith.

2. Seha formulado la base de la antropologia l6withiana como el reconocimiento de un
trascender natural que determina el ser del hombre. Esta antropologia es el punto de
partida de su respuesta a los peligros de la fe en el progreso.

3. Se ha realizado, por vez primera, una comparativa entre el pensamiento de Arendt y
Lowith sobre la historia y el progreso, describiendo sus similitudes e
incompatibilidades.

4. Se ha elaborado y sistematizado el hilo que une la critica al historicismo de Léwith,
con la respuesta de Habermas, las tentaciones del final de la historia y la propuesta

de una nueva forma de hacer historia en Koselleck.
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5. Se ha estructurado y realizado una nueva lectura del debate Lowith-Blumenberg
sobre la secularizacién como tesis explicativa del papel del progreso en la modernidad
desde los afios sesenta del siglo XX hasta nuestros dias, cuya novedad recala en la
profundizacién de las aportaciones de Marquard al debate y la sistematizacion de las
contribuciones que se publican a partir de la tesis de Monod en adelante.

6. Se han clarificado las bases de la critica escatolégica de Lowith al progreso a través
de una indagacion de las deudas contraidas con la obra de Oscar Cullmann.

7. Se ha realizado un trabajo de contraste entre el escepticismo propio de la renuncia a
la fe en el progreso y la afirmacién de una esperanza no ligada a utopismos. Para ello
nos hemos basado en una novedosa comparativa de la critica l6withiana con la critica
al progreso desde aproximaciones teologico-politicas como las de Benjamin y Metz.
Tal exploracién nos ha permitido valorar las posibilidades de un contrasentido
histérico.

8. En menor medida, hemos explorado la posibilidad de unir los hilos de reflexion
abiertos sobre la historia, la secularizaciéon y la esperanza con algunas de las
aportaciones de principios del siglo XXI que podemos encontrar en las propuestas

de Gray, Esquirol o Taylor.

Todas estas son contribuciones novedosas y los frutos mas concretos de este trabajo. De
todas ellas doy cuenta en las conclusiones propias de cada uno de los capitulos. Ahora
queremos, esperando no resultar excesivamente reiterativos, hilar todas las respuestas
encontradas de cara al establecimiento de una tesis final: la descripcion del precio a pagar por

la fe en el progreso y la afirmacion prudente de alguna posible salida.
IT) Rescatar al mundo del progreso y de paso recuperar la historia

La hipertrofia de la conciencia historica en la modernidad ha hecho desaparecer la conciencia
de mundo. Hemos visto que, como consecuencia de la fe en el progreso, ya no es el paso del
ser humano por el mundo lo que tiene sentido, sino su paso por la historia. E1 mundo
histérico ha tomado el lugar del mundo. En tanto en cuanto somos modernos, no somos
habitantes del mundo, sino de la historia. L.a maxima expresion de tal desvario ha devenido
en historicismo, es decir, en afirmar que incluso la verdad es histéricamente relativa. De este
atolladero hemos explorado tres salidas: la de Habermas, afirmando la necesidad de una
superacion antropologica a través de la segunda naturaleza humana, la de la civilizacién, salida
que se nos aparece cual naufrago braceando en medio de las olas para no ahogarse; la de
Hegel-Kojeve, fiando el relativismo historicista a un punto final capaz de dar sentido y juicio

a todo tiempo anterior, pero en cuya afirmacién del final no solo se niega toda posibilidad
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de diferencia sino que se afirma de forma falaz el dominio total sobre la naturaleza e incluso
sobre ciertas limitaciones de la finitud; la de Lowith, condicionando el ser histérico al ser
natural del hombre, y abrazando un eterno retorno de lo mismo, no en forma de pura
sumision al destino, sino en un reconocimiento del mediodia del mundo. El problema de la
posicion 16withiana, incluso siendo la tnica salida al historicismo realmente honesta con la
verdad de la limitada naturaleza humana, es que con ella liquidamos no solo el progreso sino
toda filosoffa de la historia, y lo que recibimos a cambio es una propuesta que resulta
insuficiente para responder a la inquietud de saber qué hacer realmente con la historia.
Ademas, entre las limitaciones de la critica lowithiana al progreso esta el hecho casi paraddjico
de proponer superar la fatalidad del progreso a través de una autocomprensién de una
naturaleza humana ahistorica atravesada por la historia. Pues el progreso y su fatalidad
diagnosticada solo se comprenden en términos histéricos. La critica lowithiana se muestra

muy lucida, pero a menudo inoperante.

Otros han intentado también esta recuperacion del mundo preso en las garras del progreso.
Para Arendt recuperar el mundo pasa por poner la accién como el tnico tipo de relacion
capaz de aportar novedad al mundo y con ello cargar de significado el mundo politico. De
esta forma la historia resulta en un relato abierto siempre a la novedad, pero scambia esto lo
que realmente es la historia? Quizas no es puro acontecimiento como afirma Lowith, pero
tampoco Arendt pretende, abriendo el mundo a la novedad de la accién, afrontar la futilidad,
la zncontrolabilidad y 1a insuperable contingencia de la historia. Solo parece posible hacer frente
a este historicismo desmedido por la via de una aproximacién sin interés alguno sobre la
historia, renunciando al progreso, y apoyandonos en una relectura que abraza al completo la
contingencia de nuestras acciones y asume todas sus responsabilidades. Asi lo propone la
formulacion de la factibilidad historica realizada por Koselleck. Se trata de renunciar a buscar
un sentido a los acontecimientos historicos y a la vez de reconocer que los hombres hacen la
historia si y solo si asumen plenamente la responsabilidad de todas y cada una de sus

consecuencias, sobre todo de aquellas no deseadas.

El precio de la fe en el progreso ha sido el de convertir la historia en historicismo, el de
aumentar la autoconciencia histérica hasta el limite de querer ser Historia, determinarla,
controlarla, o incluso decretar su fin, y por el camino haber perdido el mundo. Solo una
nueva factibilidad historica, una resignificacion del hacer historia, podria despotenciar las ansias
de progreso y ala vez rescatar a la historia y al mundo de tales aporias. Para ello hace falta
enmarcar el ser del hombre y su devenir en unas limitaciones que le son propias, y a la vez,

asumir todas las consecuencias de nuestras acciones, en mayor medida las que no habiamos
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previsto. De otra manera solo podremos dar la razén a Lowith afirmando que el progreso se
nos impone como una fatalidad. Muy a pesar nuestro, no parece que ni los tiempos
posmodernos, de extrema relativizacién de los grandes relatos, hayan podido terminar con
la falsa vertebraciéon que el Progreso —en mayusculas, como promesa y como fatalidad—

imprime a la historia.
ITI) Reconocernos y profundizar en nuestra propia naturaleza

Si algo hemos concluido junto a Léwith es que el progreso es un vector de distanciamiento
entre nuestra segunda naturaleza: la civilizacion, el desarrollo y la Humanidad, y nuestra
primera, vinculada a nuestro ser natural y nuestra vinculacién con el cosmos. El precio de la
fe en el progreso es que cada vez se nos haga mas extrafio aquello que de hecho es mas
natural en nosotros. ¢;De qué forma podremos llegar a apostatar de la fe en el progreso? En
primer lugar, reconociendo nuestra propia naturaleza humana y sus limitaciones. La
afirmacion del frascender natural resulta ser una verdad filoséfica desechada por la fe en el
progreso: la simple constatacion de que el mundo natural es condicién de posibilidad de la
vida humana. Esta afirmacion es, ya de por si, revolucionaria y ofrece un criterio muy claro
para detectar cuando el progreso se convierte en una maquina de falsedades: siempre que

éste aspira a superar la naturaleza que contiene al mundo y por ende al mundo histérico.

Ciertamente, y lo hemos visto en el debate con Arendt o Strauss, afirmar la existencia de
invariables en la naturaleza humana es problematico ya que implica en cierta forma afirmar
que uno puede situarse fuera del ser humano para describirlo, determinarlo, explicar lo que
es. Por eso resulta a menudo mas pertinente reflexionar sobre sus condicionantes que sobre
su naturaleza. Pero la propia naturaleza no se convierte en un compartimento estanco por el
simple hecho de afirmarla. Con el mismo Léwith hemos visto como cada época realiza una
interpretacion diferente de lo que significa la naturaleza humana, pues estamos
histéricamente mediados, de forma que no puede haber una interpretacion tltima o definitiva
mas alla del reconocimiento del #ascender natural y de una distincion pertinente entre nuestra
primera y nuestra segunda naturaleza. Hoy nos parece natural todo aquello que se ha vuelto
universal, como el trabajo o el dinero. Todo ello no forma ni ha formado nunca parte de
nuestra naturaleza sino de una segunda capa, incorporada, historicamente mediada y que
podria ser diferente. Lo que no podra nunca ser diferente es que el ser humano nace, crece,
llora, padece, se alegra, se reproduce, muere. A pesar de ello, hoy el hombre parece
convencido que serda capaz de superar la muerte en un futuro proximo, pero se muestra
incapaz de dejar de explotar y autoexplotarse laboralmente, o de imaginar una vida sin

acumular dinero.
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La dificultad de reconocer o definir nuestro ser natural frente a nuestro ser histérico, de
reconocer nuestras mas fundamentales limitaciones frente a la promesa del progreso, se
reduce en Lowith a reconocer aquello que no se aleja demasiado de nuestro sentido comun,
o aquello que el ser humano acepta sin sentirse forzado a ello. Habermas insiste en las
posibilidades de superacion antropoldgicas ayudados por la muleta de la civilizacion, pero el
ser humano ha olvidado durante el suefio del progreso su vinculacién original con su ser
natural, suefia lo imposible como consecuencia de tal desconexion y no hay ideologia
moderna que ponga sobre la mesa tal aporia: todas ellas participan de esta desconexion

ilusoria de la naturaleza.

Una de las grandes trampas en la que nos ha hecho caer la fe en el progreso ha sido la
confusion generada por la asimilacion entre progreso del conocimiento y progreso humano.
Existen en la naturaleza posibilidades escondidas, y la ciencia puede ayudar a reconocerlas,
descubrirlas, pero ¢a dominarlas? Fstas deben ser exploradas en armonfa con las limitaciones
de la propia naturaleza y en consonancia a la vez con el ser natural del hombre. El precio que
hemos pagado por creer en el progreso ha sido renunciar a menudo a la razén e incluso

abrazar la irracionalidad.

Este debate entronca hoy, claramente, con los pensadores que, sobre todo desde el mundo
eco-social, denuncian la evidencia del colapso ecolégico y el actual fin del Antropoceno. Es
evidente que Lowith no piensa en esos términos cuando propone una idea del cosmos y del
lugar del ser humano en él que supere el antropocentrismo moderno, pues su punto de
partida es de corte metafisico y su horizonte son mas bien las consecuencias antropologicas
y el espiritu nihilista de la modernidad. De hecho, el famoso informe Meadows encargado
por el Club de Roma sobre los limites del crecimiento que marca el inicio del pensamiento
ecologista en términos politicos tal como lo conocemos hoy es de 1972, un afio antes de la

muerte de Lowith.

La critica l16withiana al antropocentrismo y al historicismo se puede sumar a la critica del
pensamiento eco-social que afirma, ante la evoluciéon de un crecimiento imparable y
destructivo del planeta en la dinamica de consumo y produccién capitalista, la existencia de
un espiritu nihilista incapaz de ver las consecuencias directas de sus actos. Lo que subyace
tanto a la filosofia de la historia como al desarrollismo y crecimiento sin limites es una critica
al progreso entendido como huida hacia adelante, como desmesura, una tendencia natural en

el hombre a lo que los griegos han llamado la Aybris.

La naturaleza ha querido ser puesta al servicio del progreso historico, es decir, se ha intentado

subordinar un trascendente a merced de un inmanente. Pero la naturaleza no podra ser nunca
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superada. La dialéctica entre naturaleza e historia, la lucha titanica de dominio de una sobre
la otra, que es la misma que entre naturaleza y civilizacion, es una lucha infructuosa, llena de
fatalidades. En este descalabro, los anuncios del final de la historia se topan constantemente
con un trascender natural el cual, en su dinamica de eterno retorno, impide la realizaciéon de un
estadio historico definitivo. La historia no es final sino repeticion, ciclo, idas y venidas, éxitos
y fracasos. Lo que deberia ser anunciado como definitivo es la naturaleza y no el final de la

historia.
IV) Ni mundanizar la salvacion, ni salvar al mundo

Hemos descartado la posibilidad de dar un sentido a la historia a través del progreso. Pero,
¢implica esto la imposibilidad de dotar a la historia de cualquier sentido? Ciertamente el
posicionamiento escéptico de Lowith y su lectura de la historia como puro acontecimiento

impiden cualquier afirmacion posible sobre el futuro al que la historia se dirige.

Si la teologia cristiana ha entendido la historia en un sentido escatolégico, hacia una meta
concreta, y desde la modernidad hemos convertido e/ sentido de la historia en una preocupacion
no extramundana sino mundana, entonces este objetivo, esta meta, también pide ser
mundanizada. Si la historia tiene sentido en clave de sakacion, buscar que el hombre dé este
sentido a la historia secular implicara creer que el hombre puede crear salacion,
transformandose el debate en un problema politico radical. Ya hemos visto, junto a
Marquard, los peligros de la transferencia del pensamiento escatolégico a cuestiones no
ultimas, pues donde hay una palabra ultima no hay autonomia y los postulados de la
modernidad entran en crisis. El impetu del impulso secular parece habernos llevado a una
tremenda aporia, la realidad no parece plenamente secularizable y si lo es, no hay forma de
dotarla de sentido, es decir, de salvarla. El debate entre mundanizar la salvacién o salvar el
mundo es un dilema imposible. De esto ya se dio cuenta Berdiaev antes que Lowith, como
hemos llegado a mostrar, y por eso reclama una salida religiosa a la crisis generada por la fe
en el progreso. Lowith, en tanto en cuanto ve imposible aceptar ninguna verdad revelada,
propone una salida escéptica, es decir, la negacion de todo sentido. Sélo el estar, el vivir, el

contemplar.

Visto asf el progreso resulta ser un grave problema para la modernidad: se contradice con la
proclamaciéon de libertad y autonomia humanas (Marquard), estimula las pulsiones
escatolégicas y totalizadoras en el mundo inmanente (Léwith) e imposibilita que se pueda
dotar de un sentido narrativo las vidas de los sujetos (Taylor y Costa). Por mucho que se
quiera defender junto a Blumenberg, o incluso junto a Monod, el papel del progreso, no hay

forma de justificarlo si se mira desde una perspectiva antropologica.
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Si resulta imposible tanto mundanizar la salvacion como intentar salvar el mundo, la
tentacion sera volverse excesivamente escéptico, y con ello caer en un inmovilismo
conservador desmesurado o incluso antimoderno. ;Cémo negar la fe en el progreso pero
seguir creyendo que el mundo esta lleno de injusticias que piden ser transformadas?
Recordemos que el progreso no es tanto la vision de un futuro mejor como la consolacion y
justificacion de los males presentes provocados por el ser humano —antropodicea—. Por lo
tanto, si lo que se quiere es huir de los peligros de la fe en el progreso, es el cuidado del
mundo (Marquard) —y no su transformaciéon— el que se torna en un imperativo actualizado.

Lo contrario al progreso no es entonces retroceso, sino cuidado del mundo.

Este falso dilema entre mundanizar la salvacion o salvar al mundo es también una advertencia
para la religion que a menudo ha errado queriendo secularizar su propuesta de salvacion y
hacerla intrahistérica. ;Como debe ser un cristianismo que viva en sociedades secularizadas
y quiera inculturarse sin perder sus opciones fundamentales? Si la secularizacion ha sido el
camino emprendido por la modernidad para desligarse de su pasado religioso, ¢es posible
para la religién sobrevivir a esta etapa de secularizacién? Segun Léwith esto no es de
momento posible, e igual que la iglesia necesité a un noble como Francisco que asumiera la
pobreza mas absoluta, o un monje como Lutero que renunciara a todos sus privilegios, el
cristianismo va a necesitar en cada época figuras significativas que renuncien a la salvacion
mundana que promete el espiritu de su tiempo para abrazar e/ camino de la crug que predica el
cristianismo y que no es compatible, en ningtn caso, con la creencia en el progreso segin es

formulado en las filosofias de la historia.
V) El contrasentido histérico, unico sentido posible

Desde una perspectiva secular mundanizar la salvaciéon significa que la historia se ha
convertido en el Dios del juicio final: en cada momento histérico los ganadores de la historia
son los salvados, el resto son los hundidos y condenados y las victimas no dejan de ser
florecillas pisoteadas en el borde del camino —tal como afirma Hegel— en aras de un progreso
que salvara a los que estén del lado bueno de la historia. Es por ello por lo que, aunque no
estemos en condiciones de dotar a la historia de un sentido secular, aunque de alguna forma
hayamos demostrado que los acontecimientos histéricos solo pueden ser dotados de sentido
en tanto en cuanto se miran desde los ojos de la fe, hemos querido probar que lo que sf esta

a nuestro alcance es afirmar la posibilidad del contrasentido histérico.

Todo progresismo (revolucionario o emancipatorio) debe asumir algin tipo de respuesta
ante el mal que hay en el mundo. El precio de la fe en el progreso es el de asumir que las

fuerzas dialécticas que mueven el mundo se vuelven impersonales y con ellas desaparece la
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total responsabilidad con respecto a la historia. El precio de la fe en el progreso ha sido el de
abandonar a millones de victimas sufrientes y suefios de emancipacion frustrados a las
cunetas de la historia. Nadie se considera capaz de asumir el mal porque nadie puede
convertirse en el salvador que aporte redencion al mundo. Una vez descartadas las versiones
secularizadas del sentido cristiano de la historia en el liberalismo (horizonte de progreso y fin
de la historia) como en el marxismo (dialéctica hacia un horizonte de superacion de clases),
lo 4nico que queda es el puro hecho, la #uda existencia. La decisiéon tomada por Schmitt o
Heidegger de sumarse al nazismo no es mas que una decsion historicista fruto del contexto
concreto de un nazismo pujante para sumarse al carro presuntamente ganador de la historia.
De otra manera la historia como tribunal del mundo los juzgaria llevando su vida y opciones
a un sinsentido histérico. El contrasentido histérico aparece como unica salida a la dialéctica
entre emancipacién y redencién, entre libertad y asuncién del mal en el mundo. Esta ha sido
la formulaciéon que hemos encontrado apoyandonos en la lectura critica del progreso

elaborada por Benjamin y Metz.

Podemos formular el contrasentido histérico como una tercera via que no comulga con el
optimismo del progreso ni tampoco con el total escepticismo del sinsentido de la historia. El
contrasentido es el reconocimiento de que la historia esta plagada de momentos de
sufrimiento y descarte, y que cabe pensar en una historia recorrida a contrapelo. El
contrasentido consiste en el reverso, en el negativo, de la teérica historia de libertad. Existen
dos categorias que nos permiten vertebrar el contrasentido: la interrupcién y la
rememoracion. Cada época debera identificar su sujeto sufriente y convertirlo en sujeto
protagonista de la historia. El contrasentido es posible gracias a una reserva escatologica que
recuerda aquello que podria haber sido y no ha sido. Un tensor que empuja a la historia en
otras direcciones. Dado que el ser humano se empefia en buscar un sentido a la historia y
que sumarse al sinsentido 16withiano no podra nunca responder a este anhelo, y dado que
tampoco nos sirve abrazar nuevas utopias que se tornan totalizantes o aporéticas en tanto en
cuanto se busca el control del punto de llegada histérico, solo nos queda abrazar las

posibilidades del contrasentido como unica orientacion posible para la historia.
VI) Una esperanza en dosis pequefias vacunada de todo autoengafio

Habiendo afirmado la necesidad de renunciar al progreso, habiendo salvado a la historia
gracias a la propuesta de una nueva factibildiad histirica cargada de responsabilidad,
habiéndonos dotado del unico sentido posible en el contrasentido histérico que prima la
interrupcién y la rememoracion, si nos volvemos a formular la pregunta sobre qué podemos

esperar, sobtendremos alguna respuestar
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Ciertamente el precio de la fe en el progreso ha sido fiar toda nuestra esperanza a promesas
de sentido inmanente imposibles de cumplir. S6lo un escepticismo licido como el de Lowith,
o irénico como el de Marquard, podia abrirnos los ojos ante tales falsedades. Pero ese
escepticismo se torna a la postre en una incapacidad para saber qué hacer con toda aquella
reserva escatolégica pendiente, con todas las pulsiones de salvacion que, como ya hemos

visto, operan en el campo trascendente y la modernidad ha intentado secularizar.

Siguen los mitos y sigue la necesidad de esperanza. ¢Qué forma deberia tomar esa esperanza
ahora que ya somos conocedores del precio a pagar por la fe en el progreso? No puede ser
una esperanza puesta en la historia ya que no puede ésta aludir a ninguna victoria ni estadio
final. No puede ser una esperanza que elimine el conflicto entre confianza y evidencia, y que
por lo tanto contradiga la realidad. Ahora bien, esperanza e imposibilidad van de la mano,
pues sino ya no es esperanza sino una espera que elimina toda carga escatologica. La
esperanza por lo tanto es un anhelo o afirmacién imposible pero nunca contraria a la
evidencia racional. Lo problematico no es su afirmacién sino su vertiente utdpica, su
voluntad de realizacién. Es por ello por lo que autores como Léwith o Gray niegan la
esperanza y se abocan a lo totalmente contemplativo: el mediodia del mundo. Para ellos hay
que terminar con todo intento de cambiar el mundo, incluso de comprenderlo, pues ya esa
sola intencién cae en las tentaciones de dominio. Solo hay que dejar que el mundo sea, que

la vida sea.

Pero hay quien no renuncia a la esperanza. Esta podria tener las caracteristicas de lo que
proponen autores como Metz o Esquirol. Es decir, una esperanza que surge de la simple
constataciéon de que lo bueno y lo justo podrian darse, aunque parezcan imposibles. La
esperanza se nutre del hecho de que, ante las ruinas de la historia, queda mucho por hacer.
Por lo tanto, no es una esperanza con epicentro en el futuro, sino en el pasado recogiendo
sus destrozos y reconstruyendo con ellos el presente. La simple afirmacién de un
contrasentido historico alberga la posibilidad de la esperanza. Cabe sumar aqui el hecho de
que aquello que se ha vivido como bueno quiere ser repetido, y aquello que no querriamos
que se repitiera nunca deberd ser olvidado. Fsta es probablemente la expresién del maximo
escepticismo posible —para no caer nunca en el autoengafio— sumado a la maxima esperanza

posible —siempre servida en dosis minimas—.
VII) Lo que hemos aprendido de Karl Lowith

En este trabajo nos hemos servido de la mirada de Karl Léwith como punto de partida para
abordar la problematica del progreso. Esta mirada tiene un estilo de abordaje filoséfico del

que podemos también sacar algunas conclusiones. Alguien como Lowith que fue marcado
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por las vicisitudes de la historia, participando en la Primera Guerra Mundial como soldado y
siendo exiliado en tres paises diferentes durante la Segunda, entendié mejor que nadie que la
historia nos pasa por encima, que no somos bajo ningun concepto amos de nuestro destino.
A la vez no se utiliz6 a si mismo como ejemplo en ningin momento para demostrar tal
afirmacion, sino que recorrio a la historia de las ideas, al uso de la pura razén, para demostrar
la irracionalidad de la fe en el progreso. La suya no es pues una critica de los hechos vividos,
ni un analisis desde la filosoffa de los acontecimientos politicos, lo que a Lowith le preocupa
es la autocomprensién que hacemos del mundo y de nuestro lugar en €l. Sin subjetivismos,

de la forma mas natural posible.

El precio de la fe en el progreso es haber abandonado la bisqueda de aquello que nos hace
realmente humanos. Es no haber entendido que el progreso como vector de sentido no nos
humaniza. Esto no significa que no sea posible encontrar un sentido, pero éste nunca se nos
dara en forma de finalidad histérica. Para Lowith nuestra humanidad no forma parte en
ningun caso de nuestra esencia, sino en cualquier caso de nuestro destino como seres
humanos. Deberemos pues perseverar en encontrar aquello que nos hace humanos dentro
de nuestro ser natural para ahondar en ello. Esta naturalidad no se encuentra nunca en los
momentos extremos, sino siempre en medio del cotidiano y su exigencia. Esto podria

convertirse en fuente de sentido sin tener que apelar a ninguna ultimidad.

De Loéwith no solo hemos entendido mejor nuestra vinculaciéon entre humanidad y
naturaleza, sino que también hemos ensayado una forma distinta de acercarnos a la verdad.
Se trata de intentar pensar cerca de las cosas proximas, propias de los hombres y mujeres
comunes, de maravillarse con las cosas cotidianas procurandose una sensibilidad que resista
a todo deslumbramiento ante lo nuevo y lo ultimo. Abandonar toda soberbia incluso en las
afirmaciones de aquella verdad mas evidente, pues en Lowith su interés se movera hacia una

afirmacion, no de la maxima verdad posible, sino de la maxima honestidad posible.

En conclusién, para Lowith, y para cualquiera que intuya los peligros de la fe ciega en el
progreso, siguen siendo mas verdaderos los sufrimientos y alegrias del dia a dia que el afan
por pronunciar una palabra ultima, sobre todo si ésta pretende realizarse historicamente.
Pues tal afan de ultimidad acaba por excluir, demasiado a menudo, los aspectos de la vida
propiamente humanos. Frente al progreso solo nos queda afirmar lo humano como siempre

ha sido, es y sera.
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